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Egy pragmatikus idealista: John Braithwaite

,Preventing crime is an impoverished way of conceiving
criminologist’s mission. Crime is an opportunity to pre-
vent greater evils, to confront crime with a grace that
transforms human lives to paths of loving and giving.”
John Braithwaite: Restorative Justice and Responsive Regulation. 3. o.

BEVEZETES

A mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben a kriminolégia poziciéja és énképe je-
lentds 4talakuldson ment 4t. Az az episztemoldgiai keret, amelyet a modern elmé-
leti kriminolégia kialakitott, bizonytalannd vélt, a modern kriminolégia premissza-
ira épiilg joléti biintetSpolitika pedig a radikélis baloldali, liberdlis és konzervativ
kritikdk hatdséra elbizonytalonodott sajat eredeti céljaiban és kiildetésében. Az 1jj
jobboldal politikai kritikdja nemcsak a biintet6politika szolgdlatdba szeg6dott kri-
minol6gidt, hanem magat a szocioldgidt is radikdlis targyvesztéssel -,a tdrsadalom
nem létezik” - fenyegette.!"’ Az addig uralkod6 kizpolitikai kriminolégia nagyha-
talmu mveldi hirtelen az idealistdk tdbordban talaltdk magukat sajét kordbbi radi-
kélis kritikusaikkal egyiitt; az oksédgi elméletek kdzott visszaszorult a szocidlis de-
terminizmus paradigmdja; a kriminalitds mindennapi percepcidja a biintetGpolitika
formaléddsat meghatdrozé tényezéként és a tudomdanyos vizsgdlédés targyaként
egyarant legitimitdst nyert. Kiilonosen igaz volt ez a kriminol6gidt mindig is erd-
sebb tadrsadalomelméleti reflexiéval miivel§ angolszdsz kriminolégidra. A kordbban
tdlnyomorészt pozitivista-jéléti reformnyelven beszél§ tudomdnyban egyre inkdbb
uralkodéva valt az elrettentést, a rehabilitativ biintetd igazsdgszolgaltatassal szem-
beni szkepticizmust hirdeté morélis vagy épp politikai érvelés. A szintézisre torek-
v ,baloldali realizmus” felt(inéséig tigy t{int, hogy a liberdlis-konzervativ fordula-
tot nem kovetd elméleti kriminolégusoknak a fenomenoldgiai jellegti vizsgdlddds
vagy az utépikus kritika lehet&sége maradt.

Az akkori angolszasz kriminolégia periféridjan, Kanadéban, Uj-Zélandon vagy
éppen Ausztrdlidban azonban ekkor mér kezdett kibontakozni a kriminolégia
hagyomdnyos problémdinak egy teljesen uj, a klasszikus joléti rehabilitativ és a
liberdlis-konzervativ just desert-modellts] egyardnt eltér§ szemlélete, a helyredlli-
t6 igazsagszolgaltatds koncepcidja. A sok helyiitt margindlis helyi projektek for-

[1] Fleck Zoltan: Kritikai mérnokoskodés. Hozzdszolds a Public Sociology-vitdhoz. Budapest, 2008,
Kézirat.
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majaban létezé megkdzelités a viktimoldgia fejlédésével egyre nagyobb szerepet
kapott a kriminoldgiai tudomdnyossdg akkori kdzpontjaiban, bar Ausztralidval
vagy Uj-Zélanddal ellentétben sokaig nem valt atfogo biintetSpolitikai reform el-
indit6java.

Nem véletlen, hogy e szemléletvaltds épp azokban az orszdgokban indult meg,
amelyekben éltek még viszonylag intakt &slakos kdzosségek. A helyredllité igaz-
sdgszolgdltatds szemléletének kialakuldsdhoz az els6 impulzusokat ugyanis nem
a kriminolégiai eredmények adtdk. Ezek egyrészt a hatvanas-hetvenes évek kul-
turdlis antropol6gidjdbdl, mdsrészt a volt gyarmati orszdgokban a gyarmattartok
altal meghonositott jogrend és a hagyomdanyos tradiciondlis jogrend konfliktusé-
val foglalkoz6 jogszociolégiai kutatdsokbdl szdrmaztak. Ezekbdl a kutatdsokbodl
egy, a hagyomdanyos ,nyugati” modellt6l mind struktirdjdban, mind dinamiké;ja-
ban gydkeresen eltérd, de miikodsképes és legitim biintets igazsdgszolgdltatés
képe bontakozott ki. Az elméleti krimindlszociol6gia - annak ellenére, hogy a biin-
tet6politika, elsésorban Ausztralidban és Uj-Zélandon e tradiciondlis jogszolgaltatd
mechanizmusokban egyre inkdbb a ,nyugati” igazsdgszolgaltatds problémdinak
potencidlis megolddsat latta, és mind szélesebb korben engedett teret az ilyen me-
chanizmusok érvényesiilésének vagy éppenséggel elirta az alkalmazdsukat - so-
kdig nem vdlaszolt arra a kihivdsra, amit a restorativ mechanizmusok empirikusan
igazolt sikere jelentett a tradiciondlis Gslakos kdzosségektdl eltérd, kulturdlis, moré-
lis szempontbdl egyardnt plurdlis, individualista tdrsadalmakban.

Ez a formélédé 4j kriminolégiaparadigma tobb ponton is 1ényegesen kiilénbo-
z06tt a még mindig politikai-ideoldgiai konfliktusokkal terhelt, végtelennek latszo
csatdit vivo nyugat-eurdpai és amerikai kriminoldgiatél: egyrészt ,,posztkolonia-
lista” jogfelfogdst képviselt, vagyis nem a nyugati orszdgok - kontinentélis vagy
common law - jogrendszereit tekintette a kriminolégia egyetlen vizsgalati targya-
nak; mdsrészt eredendden interdiszciplindris szemlélettel kozelitett a hagyomé-
nyos kriminolégiai problémdakhoz. Ennek az tij kriminolégiai paradigménak egyik
megteremtdje és legismertebb képviselGje John Braithwaite.

John Braithwaite zavarba ejt6 tdrsadalomtudés. Elméleti kriminolégus, aki va-
lamennyi elméleti tételét szigort empirikus vizsgélatnak veti ald. Empirikus krimi-
noldgus, aki szociolégiaelméleti igényességli oksagi elméletet alkot. Pragmatikus
kozpolitikus, aki biintetSpolitikai nézeteit politikai filoz6fiai mélységekbe menden
is megmagyardzza. Az angolszdsz vildg sok tekintetben politikai torésvonalakkal
szabdalt kriminol6gidjaban is nehéz volna 6t e torésvonalak mentén elhelyezni: ra-
dikdlis reformjavaslatai, antropolégiai optimizmusa és a tdrsadalmi egyenl&tlensé-
gekre valé érzékenysége a magukat baloldalinak érz§ tarsadalomtudésok szdmdra
lehet vonzo; a liberdlisoknak az emberi jogok, a szélesebb egyéni autonémia és a
minél kevésbé szigord és megtorld igazsdgszolgaltatds irdnti elkdtelezettsége im-
pondlhat; erds, filozéfiailag megalapozott és nyiltan véllalt republikdnus hitvalldsa
pedig politikai értelemben konzervativva teszi. Szertedgazé életmiive eddig kiter-
jedt a kriminolégidn tul a versenyjog, a fogyasztévédelem, a bussiness regulation,
a vezetésszervezés, a kozgazdasagi elmélettorténet, a jogfilozédfia és a politikai
filozoéfiai tertiletére. Hidba fed le azonban az ouvre ennyi tudomadnyteriiletet, az a
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legkevésbé sem csapong6 vagy felszines. A kezdeti munkdk utdn ugyanis hamar
rdtaldl arra a narrativdra, amely aztdn Braithwaite tudomadnyos munkdjat végigki-
séri vagy épp vezeti annyi diszciplindn at.

Az aldbbi irdsban ennek a narrativdnak a felfejtésére teszek kisérletet. Az 4t-
tekintésnek kiilénos aktualitdst ad, hogy 2006-ban Braithwaite-nek {télték oda a
legrangosabb kriminolégiai kitiintetést, a The Stockholm Prize of Criminologyt,
elismerve ezzel eddigi életm{ivének jelentSségét' .

SZOCIALPOLITIKA, TARSADALMI EGYENLOTLENSEG, KRIMINALITAS

Braithwaite els6 nagyobb munkdja a Crime, Inequality and Public Policy™ még
nem expondlja az életm@vén késGbb végigvonulé narrativat, de j6l mutatja a leg-
kevésbé sem ortodox gondolkoddsmadjét és diszciplindjaval szembeni kritikus
bedllitddasét. A doktori disszertdciéjan alapulé konyv egy kissé naivnak ting, de
hatalmas munkét igényl6 véllalkozds. E munkdban a tdrsadalmi egyenlGtlenség
tényszertiségeibdl kiinduld, oksdgi magyardzaton alapulé kriminolégiai és szoci-
alpolitikai felfogds két széles korben elfogadott premisszdjdnak empirikus ellen-
Orzését tlizte ki céljdul. Egyrészt azt, hogy a tdrsadalmi egyenl&tlenségre visszave-
zethetd kriminalitds a veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok célzott tdmogatdsdval
csokkenthetd, illetve megsziintethet, masrészt azt, hogy a tarsadalmi osztalyok™!
térbeli elkiiloniilésének megsziintetésére irdnyuld tdrsadalompolitikai és varospo-
litikai intézkedések szintén képesek csokkenteni a kriminalitds szintjét.

A kutatds nem sajat felmérésbdl, hanem a kérdéssel kapcsolatban néhany an-
golszdsz orszdgban, els@sorban az USA-ban és Nagy-Britannidban elvégzett t&bb
szdz, kiilonféle elméleti paradigmdra épiil§ mikro- és makrovizsgdlat eredményei-
nek 4ttekintésébdl 4llt. A md sikerrel keriili ki a metodoldgiai diverzitdsbol eredd
csapddkat és az empirikus vizsgdlatok eredményeinek kevés haszonnal kecsegtetd
»egyrészrél-mdsrészrél” jelleg konklizidkhoz vezets dsszevetését. Braithwaite a
kutatds el6rehaladtdval hatdrozottan zérja ki mindazokat a kérdéseket, amelyekre
a feldolgozott eredmények alapjdn nem lehet tudomanyosan megalapozott valaszt
adni. A végkovetkeztetés a vdllalkozds ambiciézussdgdhoz képest igy igen sze-
rénynek mondhatd. A szegénység kozvetlen megsziintetését célzo, a transzfereket

[2] A The Stockholm Prize of Criminology-t a svéd kormdany alapitotta 2005-ben. A nemzetkozi zstiri
minden évben egymilli6 korondval jaré dijat itél oda , kiemelkedd kutatdsi tevékenységért, a kutatdsi
eredmények gyakorlati alkalmazasaért vagy a blindzés csokkentésében és az emberi jogok érvénye-
siilésének elémozditdsdban végzett kiemelkedd teljesitményért”. A 2006-ban a dijat megosztva John
Braithwaite és Friedrich Losel (Cambridge) kapta.

[3] John Braithwaite: Inequality, Crime and Public Policy. London-Boston, 1979, Routledge & Kegan
Paul.

[4] A m( fogalomhaszndlata - a kutatds jellegével dsszhangban - nem tekinthetd elméletileg cizel-
laltnak: a targyalt tdrsadalmi osztdlyok a kozéposztdly (middle class) és az alsébb osztdlyok (lower
classes): , The terms lower classes and middle class are used respectively as convenience expression to
denote those relatively low in wealth and power and those relatively high in wealth and power.” (V6.
John Braithwaite: Inequality, Crime... 9. 0.)
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kozvetleniil a veszélyeztetett tdrsadalmi csoportokhoz juttaté programok - mint
amilyen példdul a Johnson-adminisztracié War on Poverty programja - bar szo-
cidlpolitikai szempontbdl sikeresnek tekintheték, a btindzés csokkenését nem
képesek elérni.” Ezzel szemben a javak tdrsadalmi osztdlyok kozotti igazsago-
sabb elosztdsdt célzé gazdasdgpolitikai intézkedések hosszi tdvon hatékonyan
képesek csokkenteni a bindzés mértékét.' Mindezzel egyiitt azt prognosztizdlja,
hogy egy meghatérozott pont, ,,az egyenlGtlenség optimdlis szintjének” (optimum
level of inequality) elérése utdn ez az sszefiiggés mar nem 4ll fenn.”

Az 1979-ben, Margaret Thatcher hatalomra jutdsdnak évében megjelent konyv
igy leginkdbb j6zan szdmvetésnek tekinthetd a joléti szocidlpolitika néhédny alap-
elvének kriminolégiai implikdcidival. Az elméleti keret azonban tovédbbra is a jéléti
reformista-szocialista paradigma. A konyv ugyanakkor még a konkliziéban sem
foglalkozik kifejezett biintetSpolitikai kérdésekkel, hanem sokkal inkdbb a kiilonfé-
le oksagi magyardzatok empirikus vizsgdlatok 4ltal feltart problémadira koncentral.
Mindez azonban nem az elméleti krimindlszociolégia és az oksagi elméletek diszk-
reditdlasat jelenti, csupadn Gj kutatdsi irdnyok kijelolését. Ezek egy része az atte-
kintett empirikus vizsgdlatok mddszertani problémaira reflektdl: Hatdssal van-e a
tdrsadalmi helyzet az dnbevalldson alapul vizsgalatokra? Vajon a longitudindlis
vizsgélatok megerdsitik-e azt a hipotézist, hogy a veszélyeztetett tdrsadalmi cso-
portoknak juttatott kdzvetlen transzferek nem csokkentik a kriminalitdst e csopor-
tokon beliil? A pozitivista krimindlszociol6gia oksdgi magyardzataival szembeni
kritikdjan alapul a mdsik kijel6lt kutatdsi irdny: elméleti modelljeik csak a ha-
gyomdnyos btincselekmény-tipusokra alkalmazhaték, a blindzés egyéb formaira,
igy a fehérgalléros biinozésre nem. Pedig a fehérgalléros btinozés latencidjdnak
fokdra vonatkozé becslések™ azt mutatjdk, hogy az dsszes elkdvetett btincselek-
mény, illetve a btincselekményekkel okozott kart tekintve indokolt volna annak
a kriminoldgusok kozott 4ltaldnosan elfogadott, de Braithwaite szerint megfelels
alapossdggal soha nem ellendrzétt dllitdsnak a feliilvizsgdlata, miszerint a blincse-
lekmények tilnyomé tobbségét a alsébb osztdlyokba, els§sorban a munkdsosz-
talyba tartozo felnéttek és fiatalkortak kovetik el.”!

[S] ,In summary, it is concluded, that anty-poverty policies which seek to lift selected groups of poor
people out of poverty will not reduce crime because: 1, they will not normally succeed in lifting people
out of poverty; 2, they foster cynism and disappointment by rasising expectations which they cannot
fulfil; 3, they label people as disreputable and inferior; 4, even if they do succeed lifting people out
of poverty, in a capitalist economy they typically do so at the expense of other people who are thrust
into poverty; 5, even if they do reduce the total number of poor people in a city, this is unlikely to
reduce crime because cities with smaller numbers of poor people do not have lower crim rates.” (John
Braithwaite: Inequality, Crime... 232. 0.)

[6] John Braithwaite: Inequality, Crime... 230. o.

[7] John Braithwaite Inequality, Crime... 233. 0.

[8] A kutatds idejében Sutherland paradigmatikus mtvén kiviil csak elszért empirikus tanulmanyok
lltak rendelkezésre.

[9] John Braithwaite: Inequality, Crime... 184. o.
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A BUNOZES REJTETT ARCA: A ,HATALMASOK” BUNCSELEKMENYEI

Braithwaite figyelme tehdt a hagyomdnyos okségi elméletek hidnyossagainak szdm-
bavétele utdn a fehérgalléros biindzés felé fordult. E teriilet Sutherland 1949-es
paradigmatikus m{ivét leszdmitva a kriminoldgidnak még a hetvenes évek derekdn
is elhanyagolt teriilete volt. A mainstream elméleti kriminolégia a hagyomdanyos
btincselekményekre koncentrdlt, a kutatdsok nagy részének az a tdrsadalmi osz-
taly volt a targya, ahol a statisztikdk szerint a legtobb btincselekmény fordult els:
a rossz anyagi koriilmények kozott €16 munkdsosztdly. A joléti szocidl- és biintets-
politika eszkoztara is ezekre a tdrsadalmi rétegekre irdnyult elsGsorban. A kritikai
kriminolégia pedig, bar Braithwaite-hez hasonléan maga is rdmutatott a reformista-
joléti kriminolégia osztdlyalapt elfogultsdgdra (class-bias), Braithwaite-tel ellentét-
ben gyégyirként nem a kozpolitikdk korrekcidjat, hanem a tdrsadalmi és gazdasagi
rendszer gydkeres megvdltoztatdsat kivetelte. Az angolszdsz orszdgokban ezen cse-
lekmények iildézése gyakorlati problémat is okozott: az anyagi jogban a biintetGjog
és a deliktudlis felelgsség bizonyos formdi kozott bizonytalanok voltak a hatdrok, az
eljdrdsjogban pedig nem érvényesiilt a legalitas elve.

Braithwaite-nek az Inequality, Crime and Public Policy-ben vézlatosan maér ki-
fejtett hipotézise szerint a fehérgalléros blinozésnek individudlis okai vannak: az
elkovetdk altal érzett relativ deprivacid. A potencidlis vizsgédlatok legfontosabb fel-
adataként a fehérgalléros biindzés kiilonféle formdinak tipizaldsat és kriminoldgi-
ai leirdsat hatdrozta meg, mivel a rendelkezésre 4116 rendkiviil szérvdnyos adatok
alapjdn is elkiilonithet6ek volt a nagyvdllalatok, dllami szervek és intézmények
vagy alkalmazottaik 4ltal elkdvetett cselekmények a kisiizemek, 6ndallé vdllalko-
z6k és mas maganszemélyek 4ltal elkovetett cselekményektdl.

Braithwaite tobb kvalitativ kutatdst végzett a fehérgalléros btinozés” és a
véllalati btin6zés (corporate crime) teriiletén. Koziiliilk a brisbane-i hasznéltau-
to-kereskeddk visszaéléseit vizsgalé kutatds,'! és egy kriminek is beill§ esetta-
nulmany a multinaciondlis gyégyszeripari vallalatok mddszeres jogsérts tevékeny-
ségérdl és a globdlis gyégyszerpiac krimindlis mechanizmusairél"? a legismertebb.
E kutatdsok eredményei megcafolni latszottak a hipotézist: a kozvetett okok ko-
z6tt sokkal nagyobb ardnyban voltak kimutathaték gazdasdgi kényszerek és piaci
mechanizmusok, valamint a multinaciondlis véllalatok és kisvallalkozék hasonld
mechanizmusokra hivatkoztak. E kvalitativ vizsgalatok azt is megmutattdk, hogy
azok a biintetd- és kozigazgatdsi jogi normék, amelyekkel az dllam befo- lydsolni ki-
vénja a piaci szerepl6k viselkedését, jérészt alkalmatlanok a cél elérésére. Braithwaite

[10] Braithwaite els§ publikdciéiban Sutherland kovetkez6 megfogalmazasat alkalmazta: ,Magas tar-
sadalmi stdtusd, kozmegbecsiilésnek 6rvendd személy altal a foglalkozdsa korében elkovetett btin-
cselekmény.”

[11] John Braithwaite: An Explanatory Study of Used Car Fraud. In John Braithwaite - Paul R. Wilson:
Two Faces of Deviance: the Crimes of the Powerless and the Powerful. Brisbane, 1978, University of
Qeensland Press.

[12] John Braithwaite: Corporate Crime in the Pharmaceutical Industry. London, 1984, Routledge &
Kegan Paul.
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ennek okdt abban latta, hogy a szankcid - legyen az kozigazgatdsi birsdg vagy épp
a vezetdkre kiszabott szabadsdgvesztés - tranzakcids koltségként szdmolodik el,
ami rdaddsul a lassu eljérés és nehéz bizonyithatosdg miatt nem is magas."® Az al-
kalmatlansdg mésik oka a szankcié erkdlcsi nevel§ funkciéjdnak hidnydban rejlik,
ami arra vezethetd vissza, hogy a gazdasdgi mechanizmusokkal valé konfliktusuk
miatt a szabdlyok kijatszdsa igazolhaténak ttinik a piaci szereplék szdmdra.

PIAC ES GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK: REAKTIV SZABALYOZAS

A gazdasagi blindzés strukturdlis okainak és a fenndllé jogrend alkalmatlansa-
gdnak felismerése arra késztette Braithwaite-et, hogy a biintet&jog teriiletétél el-
szakadva figyelmét a szabdlyozds éltaldnosabb kérdéseire irdnyitsa. Braithwaite
az ausztrél szénbanyék banyabiztonsagi rezsimjeinek," a szociélis otthonokban
elkovetett szisztematikus jogsértések,!" valamint a globélis gy6gyszeripar m{iko-
désének tanulmédnyozdsa utdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a legnagyobb
problémdt a szabdlyok alkalmazdsdnak mddja jelenti. A ,,szabdlyozdsi formaliz-
mus” (regulatory formalism) ugyanis el6re meg kivdnja hatdrozni, mely helyzetek
és allapotok igényelnek beavatkozdast, és ezek bedlltakor a szankcidk kotelezé al-
kalmaz4sat frjak el6."® A piaci mechanizmusokra azonban ez a fajta rugalmatlan
automatizmus sikerrel nem alkalmazhatd."”!

A megolddast Braithwaite az Gn. ,reaktiv” szabélyozdsban (responsive regulati-
on) latja. Ennek lényege, hogy a szabdlyoz6 hatésdgok egyedileg dontik el, hogy
az adott eset milyen beavatkozdst igényel. A 4llami reguldcié szdmadra rendelke-
zésre allo eszkodzok igy egyfajta ,,szabdlyozdsi piramis” dinamikus modelljébe
rendezddnek, és a meggy§zéstdl a vezetdk biintetdjogi felelGsségre vondsdig és a
piacrol valo kizarésig terjednek."® Kemény szankcidkra tehdt sziikség van, hiszen
azok fenyeget ereje nélkiil nem mikodik a dialégus az dllami szervek és a piaci
aktorok kozott.

Az allami szabdlyozé szervek és a civil szervezetek, valamint a piaci szerep-
16k kozott folytatott diskurzus hatékonyabb piaci 6nkontrollhoz vezethet. Mind-
ezek egylittesen hatékonyabb szabdlyozdshoz és megtakaritdsokhoz vezetnek,
vagyis ilyen médon kevesebb koltséggel - a jogkdvets magatartds koltségét és az

[13] John Braithwaite: Corporate Crime... 345. o.

[14] John Braithwaite: To Punish or Persuade. Enforcement of Coal Mine Safety. Albany, 1985, State
University of New York Press.

[15] John Braithwaite: The Nursing Home Industry. In Tonry, Michael - Reiss, Albert J. (eds.): Beyond
the Law: Crime in Complex Organizations, Crime, and Justice: A Review of Research. Chicago, 1986,
University of Chicago Press.

[16] John Braithwaite: Responsive Regulation. In Restorative Justice and Responsive Regulation. Ox-
ford, 2002, Oxford University Press, 29. 0.

[17] John Braithwaite: Restorative Justice... 34. o.

[18] Ian Ayres - John Braithwaite: Responsive Regulation. Transcending the Deregulation Debate. New
York, 1992, Oxford University Press, 87. o.
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esetleges okozott kdrt értve ezen - érhet§ el a jogszabdlyoknak és kereskedelmi
sztenderdeknek val6 megfelelés. A szankci6k mellett fontos a személyes felel§ssé-
gi viszonyok egyértelm(ivé tétele a vallalati stratégidk operacionalizdldsért felelds
vezetSk esetében.! A vezetSk biintetSjogi felelGsségre vondsa azonban énmagé-
ban még elégtelen fenyegetés. A gydgyszeriparrél sz6l6 konyvében Braithwaite
leirja azokat a stratégidkat, amivel a véllalatok minimdlisra csokkentik egy ilyes-
féle szankcié kockazatét: a belsd jogi felelsségi viszonyokat oly médon alakitjék,
hogy azok ardnytalanul egy személyben - vice president responsible for going to
jail - 6sszpontosulnak.

Braithwaite egy Benn Fisse-szel kozdsen irt, esettanulmdnyokat tartalmazé
kotetben'® vizsgalta meg a nyilvanossag kontrolljanak a vallalatok etikus viselkedé-
sére gyakorolt hatdsat. Az esettanulmanyok elemzése utdn azt a kdvetkeztetést von-
ta le, hogy a nyilvdnossag rosszalldsa egyértelmiien hatdrozottabb visszatarté erd,
mint més professziondlisabb szankcié. A ,,nyilvdnossdg” visszatarto ereje legjobban
a nem kivdnatos magatartds kivaltotta szégyenkeltési mechanizmusok és a norma-
kovets magatartds szintén nyilvanos pozitiv visszhangja ttjan érvényesiilhet.”?") Az
esettanulmdnyok azt mutattdk, hogy a szégyenkeltés akkor a leghatdsosabb, ha az
nem az dllami hat6sdgok szervezte ,hivatalos” pellengérre 4llitds, hanem fogyasz-
ték és maés piaci szerepl6k Gszinte reakcidja, és ha azt a jovatétel vagy jogkovetsd

véllalati gyakorlat intézményesitése utdn a ,,visszafogadds” gesztusa koveti.

SZEGYENKELTES ES TARSADALMI INTEGRACIO

A szégyenkeltés tdrsadalmi mechanizmusdnak pozitiv vondsaira tehdt a fehérgal-
léros blindzés és corporate crime tanulmanyozdsa kapcsdn figyelt fel Braithwaite.
A nyilvdnossag kontrolljdnak a gazdasagi blincselekmények elkovetSire gyako-
rolt hatdsat értékeld tanulmanydban azonban még a szégyenkeltés hagyoményos
btincselekmények informaélis szankci¢jaként valé alkalmazdsdnak veszélyeire, a
stigmatizacié kdros kovetkezményeire figyelmeztet.

Figyelme azonban - a japan vallalati kulttra tanulmdnyozasan keresztiil - egy-
re inkdbb a japdn tarsadalom mikrostruktirdiban miikodé kontrollmechanizmu-
sok és kirekesztés-visszafogadds szégyen keltette dialektikdja felé fordult. Ebbdl
az élménybdl sziiletett a Crime, Shame and Reintegration.”” A reintegrativ szé-
gyenkeltés (reintegrative shaming) elmélete nagyhatdsu kisérlet Sutherland dif-
ferencidlis asszocidciordl szl elméletének finomitdséra és tovabbfejlesztésére.
Braithwaite elmélete azonban sokat merit més teoretikus kriminolégiai hagyom4-
nyokbdl is, kiilénosen a cimkézés-, a szubkultiira- és a kontrollelméletekbdl.

Braithwaite kiindulépontja, s ebben megint csak hasonlit Sutherland mtivéhez,

[19] John Braithwaite: Corporate Crime... 365. o.

[20] Ben Fisse - John Braithwaite: The Impact of Publicity on Corporate Offenders. Albany, 1983, State
University of New York Press

[21] Ben Fisse - John Braithwaite: i. m. 246. o.

[22] Braithwaite, John: Crime, Shame, Reintegration. Cambridge, 1989, Cambridge University Press, 36. 0.
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hogy az emlitett oksdgi elméletek mindegyike ,,vak” a fehérgalléros btin6zés problé-
madjdval kapcsolatban. Mindezen ttl ezen magyardzatok egyike sem volt képes 6sz-
szefliggen megmagyardzni néhdny, az empirikus vizsgdlatok sordn szdmtalanszor
megerdsitett tényt, igy azt, hogy a legtobb biincselekményt nem csalddos, rossz
tarsadalmi helyzet(i, iskoldzatlan, ,krimindlis szubkultirdhoz” nem tartozoé varosi
fiatal férfi koveti el.”® Valamint azt sem, hogy a mésodik vildghdbort utén a joléti
dllam kiépiilése, az indusztrializdcié és urbanizécié kovetkezményeképp megindult
tdrsadalmi véltozdsok negativ kovetkezményei, mint példdul a blinézés folyamatos
novekedése, miért érintette teljesen eltéré mértékben a latszdlag hasonlé 4talakulé-
son atment tdrsadalmakat, mint amilyen Japan vagy Németorszag.

Braithwaite szerint a biintet§jog tarsadalmi legitimitdsat kérdésessé tevd oksagi
elméletek - mint a cimkézés és a szubkulturélis blin6zésmagyardzatok - tévesen
feltételezik, hogy az altaluk leirt mechanizmusok a biintetjog egészére vonatkoz-
nak: az empirikus vizsgalatok ugyanis egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a biintets-
joggal szankcionalt cselekményeket dltaldban® egy kriminalis szubkulttra tagja
vagy a kizsdkmdnyolt osztaly tagjadnak tartott személy is erkolcsileg elitélendének
és biintetésre érdemesnek tartja. Egy-egy szubkulttra tagja 4ltal nem devidnsnak
tekintett cselekmények sz(ik kore nem kérddjelezi meg magdnak a biintetjognak
és a biintetd igazsdgszolgdltatasi rendszernek a legitimitdsdt. Vannak azonban
olyan cselekmények is, ahol a tdrsadalmi valtozdsok kovetkeztében elt(inik ez a
fajta konszenzus, ilyen példaul a drogfogyasztéds vagy a prostitticié. Ezeket a cse-
lekményeket Braithwaite ki is zarja elméletének alkalmazdsi korébdl, és a vizsgé-
16dést a vagyon és személy elleni ,,tdmad¢ jellegi” (predatory) blincselekmények-
re korldtozza. Ezzel az okfejtéssel Braithwaite visszautal Durkheim klasszikus
blinrdl szo6l6 elemzéséhez. A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl hires passzusdban
Durkheim igy hatdrozza meg a b{in fogalmaét: ,valéjdban minden btintett k6zds
vondsa, ...hogy az egyes tdrsadalmak tagjai egyetemesen elutasitjdk Sket”.”*"
Az elutasitds oka pedig az, hogy a tdrsadalmakban létezik egy, a tdrsadalmi nor-
mdkat meghatdrozé kollektiv tudat, amit Durkheim mechanikus szolidaritds-
nak nevez. A kollektiv tudat az, ami ezen szabdlyok megszegésére megalkotta a
,bint”: ,nem szabad azt mondani, hogy egy tett azért sérti a kozos tudatot, mert
b(inds, hanem azért biinds, mert sérti a kozos tudatot”.%!

A reintegrativ szégyenkeltés btinfogalma tehdt a cimkézéselmélet blinfogalma-
val kézds annyiban, hogy tisztdn szociolégiai, hiszen minden jogi elemet figyel-
men kivill hagy, vagyis egyértelmien kizdrja azokat a cselekményeket, amelyek
mordlis elitélésében nem 4ll fenn konszenzus a tdrsadalom jelentGs részében.

[23] Braithwaite ennél tobb, dsszesen 13 ilyen tényt sorol fel, itt csak a legfontosabbakat emlitem. Bar
a , 13 legfontosabb tény” kivalasztdsa némileg dnkényes és akdr tendenciézusnak is tekinthetd, a lista
kétségteleniil relevans problémédkra utal.

[24] Vagyis azzal egyiitt, hogy a maguk éltal elkovetett konkrét cselekményt adott esetben igazolha-
ténak vagy helyesnek tartjak. V6. John Braithwaite: For Public Social Science. The British Journal of
Sociology, 2005, Vol. 56. Issue 3. 9. o.

[25] Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest, 2001, Osiris Kiadé, 88. o.

[26] Emile Durkheim: i. m. 96. o.
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Kiilonbozik attél ugyanakkor annyiban, hogy a ,blinds” cimke a cselekmény
mindségét is megvaltoztatja: ,Barmilyen onkényes is a cimkézés folyamata, az,
hogy a blin6z6 tudatosan olyan cselekedetet kovet el, amirél tudja, hogy az btincse-
lekménynek cimkézett, a btin vélasztasat minden mds valasztastdl elhatarolja.”*” E
meghatdrozds azonban némileg bizonytalan, és tigy ttnik, a kitizott céltél - tehdt
attdl, hogy éltalanos oksdgi magyardzatot képes nytjtani - eltérGen igencsak lesz(-
kiti azon btlincselekmények korét, amelyekre az elmélet alkalmazhaté. Kérdéses
példédul, hogy a rendkiviil komplex gazdasagi blincselekmények esetében - mint
amilyen példdul a bennfentes kereskedelem vagy a csédbtintett - fennéll-e ez a fajta
konszenzus.

A differencidlis asszocidcié elméletétél eltérden ugyanakkor képes kezelni a
tarsadalmi valtozasokbdl eredd, az egyes cselekményekrél valé kozvélekedésben
végbemend véltozdsokat, mutassanak azok akdr a dekriminaliz4cié - mint péld4ul
a homoszexualitds esetében tortént - akdr a kriminalizdcié - mint példdul a szer-
z6i jogi jogsértések kriminalizdldsa®® - irdnydba; a kontrollelméletekkel szemben
pedig képes kezelni a kés6 modern nyugati tdrsadalmak erkolcsi pluralizmusét.
Braithwaite 4llitdsa szerint ezen elméletek legtobb ellentmonddsa egy Uj véltozoé-
nak, a szégyenkeltés reintegrativ formdjdnak a bevezetésével feloldhaté. Braithwaite
szerint ugyanis az dltala felsorolt oksdgi magyardzatok - Wilson és Herrstein ta-
nuldsi elméletét® kivéve - figyelmen kiviil hagyjék a biintetSjog legitimitdsat adé
tdrsadalmi normékhoz - és ezen keresztiil magéhoz a biintetSjoghoz - valé viszo-
nyulés erds érzelmi tartalmét.®” Egy adott btincselekmény igy az arra hivatott szer-
vek formdlis eljardsa mellett érzelmi reakci6t is kivalt a kozosségben, amely aztdn
informadlis biintetésben nyilvdnul meg: ez a szégyenkeltés eredenden kirekesztd
mechanizmusa. A biintetGpolitika célja hossztd idén keresztiil az volt, hogy ezeket
az érzelmi mechanizmusokat semlegesitse, a biintetést pedig professzionalizélja.

A szégyenkeltésnek Braithwaite szerint két formdja van. Az egyik a reintegrativ
szégyenkeltés, ahol a ,k0zOsség rosszalldsat... a jogkovetd polgdrok kozossé-
gébe val6 visszafogadas gesztusa koveti”.®!! A mdsik a stigmatizécio, amely a
normasérté cselekmény elkovetdjét hosszi idére, a visszafogadds szdndéka
nélkiil a devidns statuséba helyezi.®? Az egyik esetben a rosszallds targya in-
kabb a magatartds, nem az ember, a mdsik esetben maga az elkdvetd személye.
A szankcié mindkét forméja hatdrozottan expressziv, érzelemmel teli és nyilvdnos.
A kiilénbség nem a biintetés intenzitdsdban van: a reintegrativ szégyenkeltés is

[27] However arbitrary the labelling process, it is the fact that the criminal chooses to engage in the
behaviour knowing that it can be so labelled that distinguishes criminal choices from other choices.
It is the defiant nature of te choice that distinguishes it from other social action. John Braithwaite: For
Public Social Science... 2.0.

[28] V©. John Braithwaite: What is Wrong With the Sociology of Punishment? Theoretical Criminology,
2002, Vol. 7. No. 1. 5-28. o.

[29] James.Q. Wilson - Rita Herrstein: Crime and Human Nature. New York, 1985, Simon and Schuster.
[30] A biintetéssel foglalkozé filozéfiai miivek persze részletesen foglalkoztak vele (magyarul példaul
Bibé Istvdn egy korai irdsdban, az Etika és biintetdjog cim esszéjében).

[31] John Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration.... 55. o.

[32] Uo.
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lehet kegyetlen vagy gonosz.®*! A reintegrativ szégyenkeltést a kirekesztés tar-
tama (az, hogy véges) és annak a szdndéknak a megléte kiilonbozteti meg a
stigmatiz4ciétdl, hogy az elkovetd a kézosség tagja maradjon. A szégyenkeltés
reintegrativ formdja a csalddban mtikédik leginkdbb, ami egymds irdnt mély és
pozitiv érzelmekkel telt, egymdst kolcsondsen tdmogatd és egymadsért felel§sséget
érz6 személyek kdzossége.

Braithwaite ugyanakkor épp amellett érvel, hogy az 4ltala leirt folyamatok
nagyobb kozosségekben is végbemennek. Példaként Japdnra hivatkozik, ahol az
egyént informaélis kozosségek koncentrikus korei veszik koriil. Ezekben a kdzdssé-
gekben a normasértés szankcidja a csalddban leirtakhoz hasonldan a reintegrativ
szégyenkeltés ttjan érvényesiil.® Ez ad magyardzatot arra, hogy miért nem no-
vekedett Japdnban a soha nem latott tarsadalmi valtozdsok kdzepette sem a b(ino-
zési rdta: azért, mert ezek az informélis kozosségek képesek voltak adaptdlédni a
megvaltozott koriilményekhez igy tovdbbra is érvényesiilt a veliik jaré tdrsadalmi
kontroll.

A szégyenkeltés folyamatdnak mingsége tehdt kultirafiiggs. Azokat a kultira-
kat, amelyekre a reintegrativ szégyenkeltés a jellemzd, Braithwaite kommunitarius
kultirdknak nevezi. Ezekben az egyének a kolcsonos tiszteleten és a kdzos elko-
telezettségen alapuld interdependencidk stirti hal6jdban élnek. A hipotézis szerint
minél inkdbb kommunitdrius egy adott tdrsadalom, anndl eré§sebben érvényesiilnek
a reintegrativ szégyenkeltés mechanizmusai a stigmatizdcidval szemben; és anndl
kisebb volument a b(indzés. Ez a gondolatmenet is sokban emlékeztet Durkheim
organikus szolidaritdsrél sz4l6 fejtegetéseire. A deviancidra adott tdrsadalmi reakcié
Durkheim szerint is punitiv vagy resztorativ lehet: mig az el6bbi a mechanikusan
szoliddris tdrsadalmakra, az utébbi az organikus szolidaritds szervezte tdrsadal-
makra jellemz6.*! Az erds stigmatizcié a kriminalis szubkulttrdk formalodasat
segiti el6, ami a hosszu tdvra vagy orokre kirekesztettek természetes reakcidja. A
szubkultirdk kialakuldsdnak mésik oka, hogy bizonyos tdrsadalmi csoportok szé-
madra az anyagi felemelkedésnek szisztematikus akadalyai vannak.®®! A b(in6z6i
szubkultirdk pedig komoly szerepet jdtszanak a btin6z4i tanuldsi folyamatok m-
kodtetésében, kiilondsen ott, ahol a cselekmény jellege miatt erre sziikség van, mint
példdul a gazddlkodo szervezetek krimindlis tevékenysége esetében.

A reintegrativ szégyenkeltést a szankcié szocidlis bedgyazottsdga teszi haté-
konnyd. Ezért szolgdlnak a reintegrativ szégyenkeltés mechanizmusainak leirdsa-
ra a j6l m(ikodd csalddban zajlé szocializaciés folyamatok: mert a benne kifejtett
rosszallds olyan személyekt6l érkezik, akik az adott személyhez szorosabb szalak
ftiznek; mdsrészt a szankcié érzelmi dra miatt a belsé kontroll fejlédéséhez jarul

[33] John Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration... 101. o.

[34] V6. Nobuo Komiya: A Cultural Study of the Low Crime Rate in Japan. The British Journal of
Criminology, 1999, Vol. 39. No. 3. 369-388. o.

[35] Emile Durkheim: i. m. 84. o.

[36] Ez nem csupdn a szegénységbdl valé kiemelkedést jelenti: ugyanezek a mechanizmusok vezetnek a
krimindlis vallalati szubkultirdk kialakuldsdhoz. John Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration....
128. o.
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hozza. Ezaltal megkdnnyiti a szocializacié kriminolégiai szempontbdl egyik leg-
kritikusabb korszakénak, a csaldd informadlisabb kontrollmechanizmusai alél valé
kikeriilésnek és az iskola és kortarscsoport formdlisabb és lazabb kontrollja ala
keriilésének veszélyeit, amit bizonyos empirikus vizsgélatok az életkori btin6zési
gorbe (age-crime curve) legplauzibilisebb magyardzatdnak tartanak.?”

Braithwaite elméletének nagy eréssége, hogy szdmot vet nyugati tdrsadalmak
kulturdlis sokszintiségével. Az ilyen tdrsadalmakban az interdependencia nem td-
nik el, csak ,elaprézédik” a kulturalis hatdrok mentén.”*®’ Mindennek elismerésével
azonban egyuttal olyan problémakort nyit meg, amit nem képes kezelni. A plura-
lizmus elismerése nyilvdnvaléva teszi Braithwaite kozosség- és normafogalménak
bizonytalansagait. Egyrészt adés marad a vélasszal, hogy mit is jelentenek a kultu-
ralis kiillénbségek. Miként lehet meghatdrozni azokat a kozosségeket, amelyekben
fennmaradnak és miikodnek az interdependencidk? Etnikai alapon, ahogy ezt a
japanokra vonatkozé példak sugalljak? Vagy e ,kozosségek” alatt kiilonféle szocia-
lizacids dgenseket kell érteni, mint amilyen a csaldd, az iskola vagy a munkahely?
Az elmélet mdsik hidnyossdga, hogy nem tisztdzza kellen a norma és szankcié szo-
cioldgiai fogalmét az elmélet alkalmazdsdban. A reintegrativ szégyenkeltés elmélete
ugyanis nem a biintet6jogra, hanem az annak legitimitdst ad6 tdrsadalmi normdk
mitikodésére reflektal. E normarendszerek pluralizmusdnak elismerése azonban azt
is igényelte volna, hogy meghatdrozza, mit is ért ,norma” alatt. A legbefolydsosabb
individudlis kontrollelmélet, Gottfredson és Hirschi teéridja ugy keriili meg ezt a
csapdét, hogy nem ismer el ilyenfajta pluralizmust. Ez ugyan koherensebbé teszi
elméletiiket, de épp ebben rejlik egyik legnagyobb gyengesége is. Mindazondltal
Braithwaite késébbi munkadi korrigéljdk ezt a hidnyossdgot, hisz épp a jogi pluraliz-
mus, a normarendszerek sokféleségének problémdjéval foglalkoznak.

Braithwaite tézise, legf6bb ihlet§jéhez, a differencidlis asszocidcié elméleté-
hez hasonléan, csak korlatozott mértékben vethet6 empirikus ellen6rzés alad. Az
elmélet ugyanis arrél szdl, hogy bizonyos makrovaltozék - mint az urbanizécié
vagy a tarsadalom kommunitarius jellege - és a mikrovaltozék - mint példdul az
interdependencia - miképp befolydsolnak bizonyos tdrsadalmi mechanizmuso-
kat (szégyenkeltés, stigmatizdcid), ezen tadrsadalmi mechanizmusokon keresztiil
pedig individudlis valasztdsokat (részvétel b(indz6 szubkultirdban, torekvés a
reintegrdciora). Az elmélet kulcsfogalma, a szégyenkeltés azonban rendkiviil ne-
hezen operacionalizdlhatd. Bar kvalitativ médszerekkel mérhet6 lehet, egy ilyen
vizsgélat megdllapitdsai azonban nehezen vezethetnek oksagi 0sszefiiggések le-
irdsdhoz.®' Az elmélet empirikus ellendrzését célzo, véletlenszertien kivalasztott
conferencing résztvevikkel végzett mélyinterjuk magdt a conferencing eljardsat

[37] Péld4ul a cambridge-i longitudinalis vizsgdlat. D. J. West: Delinquency: its Roots, Careers and Pros-
pects. London, 1982, Heinemann.

[38] John Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration... 95. o.

[39] E metodolégiai akadélyokat indirekt médon Braithwaite is elismeri, amikor a potencidlisan leg-
gylimolcsoz&bb kutatdsként a szocidlantropolégiai és torténeti kutatdsokat nevezi meg. V6. John
Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration... 118. o.
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sikeresnek taldltdk ugyan, de a szégyenkeltés vizsgdlatdnak metodolédgiai problé-
maival maguk sem voltak képesek megkiizdeni."

A reintegrativ szégyenkeltés elmélete altal felvetett legkritikusabb kérdések
mindazonaéltal annak biintetépolitikai implikaciéira vonatkoznak. Meglehet&sen
sz(k kord az elmélet alapjdul szolgdlé empirikus anyag, amely egyrészt gazda-
sdgi btincselekmények kontrolljdnak tapasztalataibdl, masrészt egy nem nyugati
tdrsadalom, a japan teljesen sajdtos tdrsadalomszerkezetének leirdsabdl tevédik
Ossze. Létezik-e koz0sség a kés§ modern nyugati tdrsadalmakban abban az érte-
lemben, ahogy ezt Braithwaite elmélete leirja? Vagy nem korlatozédik-e az elmélet
alkalmazdsi kore a tradiciondlisan kommunitdrius szervezddés( tdrsadalmakra?
E kérdésekre Braithwaite sem a mtiben, sem késébbi irdsaiban nem ad vdalaszt.

REPUBLIKANIZMUS ES IGAZSAGSZOLGALTATAS: A HELYREALLITO
IGAZSAGSZOLGALTATAS GYAKORLATA ES FILOZOFIAJA

Braithwaite sajat bevalldsa szerint a kilencvenes évek elején, az tj-zélandi Gslako-
sokrél, a maorikrél sz61é kortdrs antropoldgiai irdsok olvasdsa kézben dobbent
réd arra, hogy az, amit a reintegrativ szégyenkeltés elméletében egyetlen eredeti
gondolatnak tartott - vagyis a szégyenkeltés pozitiv és negativ formajanak meg-
kiilonboztetését -, azt a maorikkal foglalkoz6 antropoldgiai irodalom szinte koz-
helyként kezelte a normasért6 cselekedetekre adott kozosségi vdlaszok lefrdsai
soran.”! Ez volt az az élmény, ami Braithwaite figyelmét az Gslakos kdzosségek
biintetémechanizmusaira irdnyitotta, és lassan azok minél szélesebb meghonosi-
tdsdban kezdte 14tni a hagyomdanyos ,,nyugati” igazsdgszolgdltatds megujitdsdnak
az esélyét.

A helyredllité igazsdgszolgaltatds Braithwaite szerint az igazsdgszolgdltatds-
nak egy olyan formédja, amelyben egy adott cselekmény 4ltal érintett személyek
vesznek részt kényszermentesen megvitatva a cselekményt magat, annak kovet-
kezményeit valamennyi félre nézve, illetve a helyredllitds mddjat és mikéntjét.
A helyredllitds az dldozatnak okozott érzelmi és vagyoni kdrra, az elkdvet6 kozos-
ségen beliili statusdra és a cselekmény 4ltal meggyengitett kozosségi kohézidra
vonatkozik.“? Braithwaite tehat mds, formalis definiciékkal ellentétben sokkal
szubsztancidlisabb kovetelményeket allit a helyredllité igazsdgszolgéltatds elé:
tényleges kozosségi részvételt és deliberativ dontést. Ezdltal, dgy tinik, némi-
leg le is sztkiti a lehetséges intézmények korét. Itt meg kell jegyezni, hogy egyik
mtivében sem adja kimeritd felsoroldsét a resztorativ mechanizmusok lehetséges
modelljeinek, példdi szinte kizdrélag - a reintegrativ szégyenkeltés elméletében
kifejtettekhez htien - a conferencinggel, és annak is Ausztralidban és Uj-Zélandon

[40] V©. Sherman, L. William - Strang, Heather: The Right Kind of Shame for Crime Prevention. RISE
Working Paper No. 1. Canberra, 1997, ANU Press.

[41] John Braithwaite: Restorative Justice... 24. 0.

[42] John Braithwaite: Restorative Justice... 11. o.
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mikodd formdival kapcsolatosak. A kozosség Braithwaite-nél tehat kizarélag az
kozvetlen érintettek kozossége, akiket szoros érzelmi szélak fliznek egyméshoz:
az elkovetd és az dldozat csalddja, barati kore, vagy veliik egyéb mdédon szoros
kapcsolatban 4ll6k, a ,,caring community”."*3 E két csoport kozott a rendezés irdn-
ti kdlcsonds érdekeltséget és elkotelezettséget a cselekmény okozta érzelmi sokk
teremti meg. A kozosség dontésének erkolcsi autoritdsa és legitimitdsa az érin-
tettségébdl szarmazik. Braithwaite ezért is immunis azokra a kritikdkra, amelyek
a kés6 modern nagyvdrosokban él6k kozosségeinek realisztikussdgat kérik rajta
szdmon: hiszen ezek a kozosségek esetrdl esetre teremtédnek meg, és nem fold-
rajzi vagy etnikai alapon szervezddnek. Ez mindazondltal némi elmozdulést je-
lent a Crime, Shame and Reintegrationben kifejtettekt6l, ahol elsGsorban a csalad
és a Japdn tdrsadalom mikrostruktirdja szolgdlt modellként. A helyredllité me-
chanizmusok sikeres miikodéséhez mindazondltal sziikséges egy tovabbi feltétel
is: a biintetjogi norma legitimitdsat ad6 erkdlcsi szabdlyok igenlése. Egy effajta
konszenzus nélkiil nem johet 1étre a kommunikaci6, ami a helyredllit6 igazsdg-
szolgaltatas sikerességének feltétele.*

Az erkdlcsi normdk elismerése azonban csak a siker lehet§ségét teremti meg. A
j6l m@ikod6 helyredllit6 mechanizmus madsik feltétele a kommunikdcié kényszer-
mentessége. Ez jelenti egyrészt az dllami szereplGk és veliik egyiitt a jogi kényszerek
eltdvolitdsat a diskurzusbdl. A jévatétel mértékének és a kiszabhaté szankcié for-
maéjanak megvdalasztdsaban a lehetd legnagyobb szabadsagot kell a résztvevéknek
biztositani.”! A kényszermentesség ugyanakkor jelenti a tényleges diskurzus kény-
szermentességét is: a dominancia lehet6ségének elkertiilését. Braithwaite, tgy td-
nik, az empirikus vizsgalatok 4ttekintése alapjan™® ezt az utolso feltételt tartja a leg-
kritikusabbnak. A dominancia okozta torzuldsokat csak a diskurzus facilitdtordnak,
példdul a medidtor pozici6jdnak a megerdsitésével és jogi kényszerek (garancidk)
beépitésével lehet kizdrni, ez azonban a kommunikacié kényszermentességének
rovdsara megy.

Ez a paradox helyzet, és ezt a helyzetet Gjra és Gjra megerdsité empirikus ered-
mények forditjak Braithwaite figyelmét a resztorativ igazsdgszolgaltatds implemen-
tacidjanak ,apro6 betdi” felé. Egy sor irdsban foglalkozik a ,,resztorativ sztenderdek”
és jogi garancidk problémaéjaval.””’ Bizonyos jogi garancidk - els6sorban a torvény
el6tti egyenl@ség és a due process elve - a Braithwaite dltal kivdnatosnak tartott
helyredllit6 mechanizmusokban csak korldtozottan érvényesiilhetnek: a szank-
cié ugyanis mindig a szitudciéhoz kotott, igy hasonlé cselekmények kapcsan is a
helyzett6l fiigg6en eltérd sulyt és formdju szankcidban és jovatételben dllapodhat-

[43] John Braithwaite: Restorative Justice... 9. o.

[44] John Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration...185. o.

[45] John Braithwaite: Restorative Justice... 163. 0.

[46] Braithwaite a Restorative Justice and Responsive Regulation cim(i m(ivében kiilon fejezetet szentel
az empirikus vizsgdlatok altal felvetett problémék elemzésének (Worries About Restorative Justice).
[47] John Braithwaite: Setting Standards for Restorative Justice. The British Journal of Criminology,
2002, Vol. 42. No. 3. 563-578. o. Ugyanakkor vo. ué.: Decomposing a Holistic Vision of Restorative
Justice. Contemporary Justice Review, 2002, Vol. 3. No. 4. 443-440. o.
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nak meg a résztvevék."s! Eppen ezért ahhoz, hogy a helyredllité igazsdgszolgalta-
tds ne csak margindlis projektek formdajaban éljen tovdbb, hanem é&tfogé reform
alapja lehessen, maganak a biintets igazsdgszolgéltatdsnak a szerepét és funkcié-
jat is 4t kell értelmezni.

Ezt az 4tértelmezést végzi el Braithwaite, az ir filoz6fussal, Philip Pettittel k6zo-
sen irt politikai filozéfiai miive, a Not Just Deserts."*”) A m( az angolszész politikai
filozéfia egyik érdekes, de mainstreamnek nem tekinthetd, Pettit nevével fémjelzett
dramlatdhoz, a (neo)republikanizmushoz sorolhaté. Pettit republikanizmusdnak
kozponti fogalma a dominanciamentességként felfogott szabadsag.®™ Ez a negativ
szabadsaghoz hasonlatos szabadségfelfogds a republikdnus hagyomédnyhoz hiien
elismeri a szabadsdg szocidlis dimenzi6jat, s ezzel megprobdl kapcsolatot 1étesiteni
a liberdlis szabadsagfelfogds és a demokratikus dontéshozatal modellje kozott."™"!
Az elmélet - az angolszdsz politikai filozé6fia bevett definicidja szerint - , konzek-
vencialista”: a bilintetés és a biintet igazsdgszolgaltatds helyességét annak kovet-
kezménye alapjan kell megitélni, mig a ,nem konzekvencialista” vagy retributiv
elméletek szerint a biintetés a kovetkezményeitdl fliggetleniil 6nmagéban helyes,
értéke nem célhoz kotéttségébdl ered.

A helyesség mércéje a dominium, amely a md kozponti fogalma. Ez a repub-
likdnus értelemben felfogott szabadsdg, amely nem mdasok behatdsitdl, hanem a
mdasok dominanciajatél mentes szabadsagot jelenti, tekintettel arra a kériilmény-
re, hogy nem minden behatds a dominancia megnyilvdnuldsa és a dominancia
nem minden forméja nyilvdnul meg a dontésiinkbe valé behatds ttjan.** A biin-
tet§ igazsdgszolgéltatds republikdnus modelljének igy tiszteletben kell tartania a
legfontosabb jogokat, amelyek a dominium alapjat képezik: a méltdsagot, a sza-
badségot és a tulajdont. A helyes igazsdgszolgdltatdsnak azonban nemcsak a po-
tencidlis és tényleges dldozatok dominiumdnak maximalizaldsara kell torekednie,
hanem valamennyi érintett - az elkovetdk, a tantk, a bardtok-rokonok - esetében
igy kell tennie. Mivel a biintetés és a biintetd igazsdgszolgaltatds miikodése a do-
minium komoly korldtozasét jelenti, annak miikddését demokratikus ellenérzés-
nek kell aldvetni oly médon, hogy a polgarok kozosségét nagyobb mértékben be
kell vonni. Ennek legmegfelel6bb formdja a helyredllité igazsdgszolgéltatds md-
kodési korének kiszélesitése. Mivel a dominium csak a polgarok kozosségének
részeként teljesithetd ki, a bilintet§ igazsdgszolgaltatdsnak azt a célt kell szolgdl-

[48] John Braithwaite: Decomposing a Holistic Vision... 445. o.

[49] John Braithwaite - Philipp Pettit: Not Just Deserts. A Republican Theory of Criminal Justice. Ox-
ford, 1990, Clarendon Press. Maga a mt egy Braithwaite és Ernest van den Haag kozotti, 1982-es
pengevaltds folyomdnya, melynek sordn van den Haag azzal vadolta Braithwaite-t, hogy tgy adja dest-
ruktiv kritikdjat a Just Desert filozéfidjdnak, hogy nem kindl koherens teoretikus alternativat.

[50] Pettit, Philipp: Republicanism. A Theory of Freedom and Government. Oxford, 1997, Clarendon
Press, Oxford.

[51] Charles Larmore: A Critique of Philip Pettit’s Republicanism. http://www.luiss.it/ricerca/centri/
cersdu/attivita_di_ricerca/paperscoll/RepublicanismLiberalism.PDF

[52] Anthony R. Duff - David Garland: Thinking About Punishment. In Duff, Anthony R. - Garland,
David (eds.): A Reader on Punishment. Oxford, 1994, Oxford University Press, 8. o.

[53] John Braithwaite - Philipp Pettit: Not Just Deserts... 58. o.
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nia, hogy az elkovet6t visszavezesse a kozosségbe.* Ennek érdekében a biinte-
tésnek az elkdvets mordlis nevelését kell céloznia, és tartalmaznia kell a visszafo-
gadas gesztusat."™

Az itt kifejtett koncepciét nevezi Braithwaite a ,helyredllité igazsdgszolgélatas
republikdnus modelljének”, amelyet kimondva-kimondatlanul kiilonallé paradig-
manak tart, és igyekszik elhatdrolni a helyredllité igazsdgszolgaltatds més felfoga-
saitdl, valamint a kozosségi igazsagszolgltatds (community justice) modelljétsl. ™!
Braithwaite felfogdsdra igy sajdtos kettGsség jellemzd. Egyrészt a helyredllitd me-
chanizmusokkal szemben megkivdnt szdmtalan szubsztancidlis feltétel miatt a le-
hetséges intézmények kore jelentSsen leszikiil, 1ényegében a conferencing egy j6l
behatérolhaté formdjdra. Mindennek ellenére Braithwaite e sajdtos modell alapjan
a biintetd igazsdgszolgdltatds egészét at kivdnja formdlni. Ahhoz azonban, hogy e
transzformécié megtorténjen, nemcsak a biintetd igazsdgszolgaltatds mechanizmu-
sait, szervezetét és logikajat kell 4talakitani, hanem a biintet&jogrol, sét a jog egé-
szérdl valo felfogdsunkat is meg kell valtoztatni.

A JOG TRANSZFORMACIOJA: HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS ES
RELATIV SZABALYOZAS

Ez a felismerés vezeti Braithwaite-et legambici6zusabb munkajahoz, a Meta Regu-
lation of Justice-hoz, amelynek kedvéért, mint mondta, , maga mogott hagyta a
szociol6giat”.™” Ebben a miivében a jog és a jogi szabdlyozds djraértelmezésére
véllalkozott, az éltala ,metaszabdlyozdsnak” nevezett forma elméleti konstrukcié6jé-
nak kidolgozéasaval.®™® A jog tijraértelmezése mas okbdl is sziikségessé vélt: a korab-
ban hagyomdanyos keretek kozott rendezett jogi konfliktusok jelentds része ugyanis
dtalakul. A globalizdl6d6 gazdasdgban a nemzeti bir6sagok egyre kisebb szerepet
jatszanak, mig a kiilénféle alternativ vitarendezési eljardsok szerepe novekszik;
a nemzeti jogrendszerek nem alkalmasak a globdlis gazdasédgi szabdlyozassal
szembeni igények kielégitésére, mint amilyen példdul a derivativokkal valé iizlet
szabdlyozdasa, a piaci dnszabdlyozds szerepe novekszik, a gazdasdgot szabélyozo

[54] John Braithwaite - Philipp Pettit: Not Just Deserts... 89. o.

[55] John Braithwaite - Philipp Pettit: Not Just Deserts... 105. o.

[56] Heather Strang: The Threat to Restorative Justice Posed By the Merger with Community Justice.
A Paradigm Muddle. Contemporary Justice Review, 2004, Vol. 7. No. 1. 77. 0. és John Braithwaite -
Heather Strang: Connecting Philosophy and Practice. In John Braithwaite - Heather Strang (eds.):
Restorative Justice: Philosophy and Practice. Darthmouth, 2000, Aldershot, 26. o. A két modell egybe-
olvasztdséarél 1dsd Gordon Bazemore - Mara F. Schiff: Restorative Community Justice. Repairing Harm
and Transforming Communities. Cincinnatti, 2001, Anderson.

[57] John Braithwaite: For a Public Social Science... 348. o. Sajit egyetemén (az Australian National
University-n) kiilon interdiszciplindris kutatékdzpontot és doktori iskoldt hozott 1étre, amit ma is 6
vezet (Regulatory Institutions Network), http://regnet.anu.edu.au/

[58] John Braithwaite: Meta Regulation of Justice. Regulatory Institutions Network Research Papers,
No. 4. Canberra, 2005, ANU Press; John Braithwaite: Restorative Justice...; John Braithwaite - Peter
Drahos: Global Bussiness Regulation. Cambridge, 2000, Cambridge University Press.
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normdk pluralizdlédnak, a normdkat meghatdrozé aktorok szdma novekszik; a
hagyomdanyos igazsdgszolgaltatds szervezete a reakcid lassisdga és az eréforrds-
ok hidnya miatt képtelen arra, hogy a mégoly elégtelen szabédlyoknak is érvényt
szerezzen. A fogyaszté vagy a gazdaségi blincselekmények dldozata az esetleges
jogvitdja sordn hatalmas szervezetekkel 4ll szemben.

A megolddst Braithwaite szerint az in. ,,metareguldci6é” jelenti. Ez nem mds,
mint a helyredllit6 biintet igazsdgszolgdltatds és a reaktiv szabdlyozds modell-
jeinek az egybeolvasztésa. A helyredllitd igazsdgszolgaltatds ugyanis Braithwaite
szerint arra is alkalmas, hogy a jogi konfliktusokban a felek egyenlGtlenségével
Osszefiigg6 anomadlidkat és torzuldsokat kivédje. A helyredllit6 igazsdgszolgélta-
tds fogalma kitdgul, és minden olyan folyamatot dtfog, ,ahol egy jogtalansdg va-
lamennyi érintettjének lehet&sége van arra, hogy egy kényszermentes parbeszéd
sordn megyvitassa, a kdrt miképp lehetne repardlni, az érintetteknek mi egyébre
van jogos igényiik, és hogy miként lehetne a hasonld jogtalansdgokat a jov6ben
megel6zni.”* Az ideélis modellben a hagyomdnyos igazsagszolgaltatds haté-
kore leszikiil: a helyredllit6 mechanizmusokra mar magéban a gazdasdgi szer-
vezetekben sor keriilne. Az dllam ezekben a konfliktusfeloldé mechanizmusok-
ban - a civil tdrsadalommal kézosen - csak az ellen6rzé és a facilitdtor szerepét
toltené be. A biintet§ igazsdgszolgdltatdsban is a helyredllit6 mechanizmusok
érvényesiilnének elsGsorban. Ez alél kivételt csak a blincselekmények rendkiviil
sz(k kore jelentene, mint amilyen példdul az emberdlés. Braithwaite tobb {rdsa-
ban foglalkozik azzal, hogy a beszdmithaté elkdvetSk esetében a nemi erészak
vagy a csalddon beliili erdszak esetén is helye van a helyredllit6 igazsdgszolgal-
tatds altala preferdlt formdjanak, a conferencingnek.'® Az érintettek az ilyen
eljardsokat igazsdgosabbnak érezhetik, mert a hosszd, formdlis és személytelen
hagyomdnyos eljdrdssal szemben gyors, participativ és személyes. A helyredllit6
mechanizmusok sordn szerzett pozitiv élmények segithetnek helyredllitani az
igazsdgszolgdltatds megingott reputdcidjat, ezdltal erdsitve és kdzvetve teher-
mentesitve is azt.

A helyredllit6 igazsagszolgéltatdsi mechanizmusok azonban nem allndnak 6n-
magukban. A reaktiv szabdlyozds modellje szerint a szabdlyozé szervek (az dllam)
esetrdl esetre dontené el, hogy milyen erds intervenciéra van sziikség. Az interven-
cié a gazdasagi szférdban a hagyomdanyos szabdlyozasi eszkozoktdl - mint a ver-
senyhivatali vagy fogyasztévédelmi hatdrozat és birsag - egészen a piacroél valé kizé-
rasig terjedne. A biintetd igazsdgszolgaltatdsban ehhez hasonléan a hagyoményos
biintet&eljdrds és a hagyomdanyos biintet&jellegli szankcidk is rendelkezésre 4llné-
nak, a szabadsdg elvondsdval mint legsulyosabb szankciéval. A hangstly azonban
tovabbra is az 6nszabdlyozdson és a dnkéntes konfliktusfelolddson lenne. A meta-
szabdlyozasi modellben tehét a jog feladata nem a kdzvetlen szabdlyozds, hanem az
(0n)szabdlyozés szabdlyozdsa. A kemény jogi keretet mindehhez az emberi jogok
és a deliberativ hatalomgyakorlds joga mint alkotmdanyos alapjog szolgaltatnd.®"

[59] John Braithwaite: Meta-Regulation of Justice... iv. 0.
[60] John Braithwaite - Heather Strang: Restorative Justice and Family Violence...
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E szabdlyozdsi modell Braithwaite szerint azonban a jogon tul is alkalmazha-
td: éppolyan sikeresen képes kivédeni a neoliberédlis gazdasdg elnyom¢ tendencié-
it a fejl6d6 orszagok tdmogatésa soran,'® mint amilyen sikeres lehet az apartheid,
népirtds vagy hosszan tarté polgdrhdbord utdn a kozosségek tjboli felépitésére,
a biinosok felelgsségre vondsdra és az 4ldozatok rehabilitacidjara.'® Ez utébbi
jelenti Braithwaite legtijabb kutatdsi tertiletét: a helyredllité modell alkalmazdsa a
fegyveres konfliktusok utdni helyzetekben a tdrsadalmi kotelékek Gjbdli felépité-
sére és a konfliktus okozta sokk kezelésére.!*"

KIVEZETES - A KRIMINOLOGIA LEHETOSEGE

Az ouvre tehdt nincs lezdrva. Braithwaite tovdbb alakitja az életm(ivét meghaté-
roz6 narrativat, ezuttal ismét Gjabb diszciplinéris hatdrokon 4t, a nemzetkozi po-
litikdt, a nemzetkdzi biintet§jogot és a kulturélis antropolégiét is bevonva vizsgé-
16désa korébe. Ertékel§ 6sszegzést adni tehat nem volna illendd, ezért a magunk
részérdl csak - mintegy az életmd lezdratlansagat érzékeltetve - az attekintésbdl
valo kivezetésre vallalkozhatunk.

A kriminolégia tudomdnya, mint a joghoz koét6dé tdrsadalomtudomdanyok 4l-
taldban, sajatos helyzetben van. Kozponti fogalma, a blincselekmény jogi kategé-
ria, e jogi kategdridt azonban annak tdrsadalmi bedgyazottsdgdban, tdrsadalom-
elméleti reflexiéval vizsgdlja, igy érdeklddése sziikségképpen tilnd a jogon. Ha
lemond e reflexi6rdl, egytttal lemond a diszciplina stdtusarél is. De nem mondhat
le a jogrdl sem, mert ezaltal differentia specificdjat veszitené el. A jog azonban
folyamatosan valtozik, és vele egyiitt valtozik a kriminolégia normativ bdzisa is.
E valtozdsokat a kriminolégia csak a tdrsadalomelméleti reflexié ttjan képes elére
latni/megel6legezni. E reflexié azonban idérél idére meggyengiil, a kriminolégiai
tudés pedig 6nmagaba zérul. Ujra és djra a hagyomdnyos kriminolégiai diskurzu-
sokon kiviilrél jov6 impulzusokra van sziiksége, hogy megtjulhasson.

2004-ben Michael Burawoy, az Amerikai Szociolégiai Tarsasdg elnoke, a tar-
sasdg éves konferencidjan kifejtett téziseivel mdig tarté vitdt inditott a szocio-
légia és tarstudomdnyainak jovGjérsl. A vitdhoz Ulrich Becktdl kezdve Amitai
Etzoniig sokan hozzdszoéltak, kozottiik Braithwaite is. Burawoy szerint a szocio-
l6gia megujuldsa a kozszocioldgia megerdsodésétsl varhatd. A kodzszocioldgia a
szociolégidnak az az 4ga, amely parbeszédet létesit a szocioldgia tudomdnya és
a nyilvdnossag kiilonboz6 terei kozott, Gj kozonséget és 1j felhaszndlokat teremt-

[61] John Braithwaite - Christine Parker: Restorative Justice Is Republican Justice. In Walgrave, Lode
- Bazemore, Gordon (eds.): Restorative Juvenile Justice: An Exploration of the Restorative Justice Paradigm
for Reforming Juvenile Justice. Monsey, 1999, Willow Tree Press.

[62] John Braithwaite: Sustainable Development. In ug: Restorative Justice... 211-239. o.

[63] John Braithwaite: World Peacemaking. In ug: Restorative Justice... 169-211. o.

[64] John Braithwaite: Rape, Shame and Pride. http://cigj.anu.edu.au/link_documents/Stockolm_ Prize_
Address.pdf A a kutatdsi tervet ldsd http://www.anu.edu.au/fellows/jbraithwaite/link_documents/
Discussion_Draft.pdf
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ve. A kozszocioldgia kiegésziti és nem helyettesiti a szocioldgia tobbi teriiletét:
a gyakorlati megolddsok keresésére hivatott, a megrendeld igényei szerint alakulo,
pragmatikus és ,hatékony” kozpolitikai szociolégidt, a szociolégidnak mddszert,
fogalmi kereteket, magyardzatmintdkat biztositd, elméleti és empirikus, tudoma-
nyos és nem ,hatékonysdgi” elvardsoknak aldvetett professziondlis szocioldgiat
és a normativ, reflexiv, a professziondlis szocioldgia értékeld vizsgalatara hivatott
kritikai szociol6gidt.!*

Braithwaite Buroway-jal vitatkoz¢ irdsa szerint, bar a tdrsadalmi szereplékkel
val6 kapcsolat programszert felvétele jot tehet a szociolégia valésdgérzékének, de
autonémidjat, kritikai latdsmadjét is éppugy elveszitheti, mint az dllam szolgdla-
tdban, vagy épp a kdzvélemény foglydva vdlva tudomdnyos mércéinek feladdsdra
kényszeriilhet.*®

Burowayal ellentétben Braithwaite a szocioldgia lehet§ségét nem a tudomdny
belsé ujrarendezésében, hanem kinyitdsdban és interdiszciplindrissa tételében
latja. A tdrsadalomtudomdnyokban, és ezen beliil a kriminol6gidban azdltal lehet
Uj horizontokat nyitni, hogy az elméleti vizsgdlédast kiszabaditjuk a hagyomé-
nyos tudomdényos kategéridk és tudomdnyos rendszertani hatdrok békly6jabol:
»,Nagy hiba a kriminoldgusok részérdl, ha a blindzéssel mint tdrsadalmi jelen-
séggel specidlis szakteriiletiikon beliil maradva foglalkoznak, és azt csak hagyo-
manyos intézményi keretben, mint amilyen példdul a biintetd igazsdgszolgaltatés
képesek elképzelni - azt vizsgdljdk, hogy mit csindl a renddrség, mi torténik a
boértonokben; ...ez nem sok mindent magyardz meg.”'* A kriminolégusok tehat
a tudomdnyteriilet néhdny alapvet kérdésére azért nem kapnak vélaszt, mert a
hagyomdnyos fogalmi keretben a megoldés, bar létezik, nem ragadhaté meg vagy
nem mondhato el.'®®! A tudomdny targya altal konstrudlt és elvart szempontoktdl
val6 tavolsagtartés a tudoményos megfigyelés relevancidjanak alapfeltétele.'*”

A kriminolégia esélye abban 4ll, hogy alkalmazkodik a késé modern tarsa-
dalmak szabélyozdsi mechanizmusaihoz; hogy felismeri a szabdlyozasi techni-
kak megvaltozott természetét, azt, hogy a mindenhat6 dllami reguldcié helyébe
intézményi, kozosségi, informdlis, eseti irdnyitds 1ép vagy léphet. A tdrsadalmi
szabdlyozdas 1ényeges centrumainak dllamon kiviilre helyez6dése 1j lehetGséget
nyujt az 4llamot és jogot kutaté tdrsadalomtudomdnyok szdméra a tdrsadalom
normativ alapjainak tjraértelmezésére.”” Ha felismeri vagy megtanulja tjra latni
azokat az érzelmi és szocidlis konfliktusokat, amelyek a btincselekménynek és
a red adott tarsadalmi reakciénak a legmélyebb alapjait képezik. Végiil, ha ész-
reveszi, hogy e valtozdsok nem csupdn az elméleti kriminolégidban nyitnak uj
dimenzidkat, hanem a biintet&politika teriiletén is, ahol egy 1ij paradigma kialaki-

[65] Michael Burawoy: 2004 American Sociological Association Presidential Address: For Public Soci-
ology. The British Journal of Sociology, 2005, Volume 56. Issue 2. 259-294. o.
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tdsdnak lehet&ségével kecsegtetnek. Ezek a kriminolégiai felismerések vélhet6en
més tarsadalomtudomdnyokra is termékenyitéen hatndnak.™

Az dnmaga foglydvd valt nyugati - vagy ahogy Braithwaite nevezi, ,észak-at-
lanti” - kriminolégia ma azért képtelen a megutjuldsra és azért mondja el sajat
idedljai felett tjra és jra ugyanazt a gydszbeszédet, mert ragaszkodik a biintetd-
jog és a biintetd igazsdgszolgdltatds hagyomdnyos struktardjdhoz és kiterjedésé-
hez. Ez az empirikus kutatékra éppligy igaz, mint a ,,jelen torténetét” ird, David
Garland foucault-i ihletést munkadira.” Braithwaite tobb helyen is szarkasztiku-
san ir azokrol az Ocednidba és Afrikiba ENSZ-szakért6ként kikiildott amerikai és
angol kriminolégusokrél, akik olyan orszdgok gyakorlati szakembereit és tuddsait
boldogitjdk a tandcsaikkal, amelyekben gydkeresen masképp tekintenek a biinre,
mint e jeles kriminolégusok orszdgaiban, és amelyek szemmel ldthatdéan sokkal
hatékonyabban birkéznak meg a b(in6zés problémdjdval és a bilinézéskontroll
feladataival, mint a szakérték sajat orszdgai. A nyugati tudoményossdg intézmsé-
nyesiilt diskurzusaival szembeni mély szkepticizmus Braithwaite mtiveinek két-
ségkiviil egyik legnagyobb erdssége: mddszeresen kiviil helyezi magét azokon, és
ezdltal 4j tavlatokat képes megnyitni. Masrészrél épp ez jelenti a gyengeségiiket is.
Kozpolitikai javaslatai sok orszag esetében - f6leg ami a biintet6politikét illeti - oly-
annyira tdvol 4llnak a politika és a média altal konstrudlt vildgképek val6sagatol,
hogy az dtmenet lehetGsége szinte lehetetlennek ttinik.

Kelet-Eurépa (és benne Magyarorszdg) - most igy tinik - nem koveti az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban vagy Nagy-Britannidban uralkodé punitiv trendeket.
Itt nagyobb a szemléletvaltds lehet&sége és esélye. Mégis azt hiszem, hogy az
ausztrdl, tj-zélandi és 6cedniai bennsziildttek igazsdgszolgdltatdsi mechanizmu-
saival példadl6zé Braithwaite kdzpolitikai irdsainak jelent6s része ennek ellenére
is csak normativ, kritikai m(iként olvashaté. Mint ilyenek azonban meghatdrozé-
ak: emlékeztetnek az ttra, amit még nem tettiink meg, és olyan idedlokat jeldlnek
ki, amiket sosem szabad szem eldl téveszteniink. Mert benniik rejlik egy 4j tarsa-
dalomelméleti reflexié lehet&sége.

[71] John Braithwaite: Rape, Shame and Pride... 13. o.
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