PARDAVI LASZLO

JOGBIZTONSAG AZ ELMULT 20 EV VAMIGAZGATASI ELJARASABAN,
KULONOS TEKINTETTEL A HATOSAG HATAROZATANAK UTOLAGOS MODOSITASARA

A rendszervéltaskori vamjog alapvet6 szabélyait a vadmjog szabalyozasérol szolo 1966. évi 2. tvr., a vim-
és penziigyorségrol, valamint a vamjog szabdlyozdsirol szold 1966. évi 2. torvényerejli rendelet
végrehajtasdrol szolo 9/1966. (11. 5.) Korm. rendeletet tartalmazta sszesen csak 37 szakaszban. A vAmjog
részletes szabélyait viszont a 39/1976. (XI. 10.) PM-KkM egyiittes rendeletben 4llapitottdk meg, amely -
az 1966. évi 2. tvr-tel egyiitt - szdmos mddositassal 1996. 4prilis elsejéig volt hatdlyban.

1995. november 14-én az Orszéggytlés elfogadta a vamjogrol, a vameljardsrdl valamint a
vamigazgatdsrol szolo 1995. évi C. torvényt, amely végrehajtdsi rendeleteivel egyiitt 1996. 4prilis 1-én
lépett hatdlyba. Hazdnk a 2004. évi XXX. torvényben kihirdette az Europai Unio tagéllamaival 2003.
dprilis 16-4n megkotott csatlakozési szerzddést, ennek kovetkeztében a csatlakozéstol mar a Kozosség
vamszabalyait alkalmazzuk. A kozosségi vdmjog 1994 oOta hatalyban lévd (de természetesen kézben
tobbszor modositott) szabalyai 2008. janius 24-én valtoztak meg lényegesen, mikor az Europai Parlament
és a Tandcs 450/2008. rendelete (2008. 4prilis 23.) a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol (Modernizélt
Véamkaodex) részlegesen hatélyba lépett',

Rovid dolgozatomban a vdmigazgatdsi eljdrdsnak a kozigazgatdsi eljardssal valo azon kapcsolodasét
szeretném bemutatni, mely a hatdsagi hatdrozat hatosdg 4ltali utdlagos modositaséban, visszavondsaban
testesiil meg. A hatdrozat utolagos modositdsa, jogalkalmazési szempontbol ,kényes™ kérdésnek bizonyul.
Hiszen ezzel a dontéssel a hatosdg mér egy kordbban lezart jogviszonyt véltoztat meg, mellyel egyéb mar
nem kozigazgatdsi jogviszonyokat (kereskedelmi, gazdasdgi és/vagy egyéb magénjogi és kozjogi
viszonyokat) is akarva-akaratlanul érdemben befolydsol. Gondolhatunk itt arra az egyébként sajnos nem
kivételesen el6forduld helyzetre, amikor a vdmhatdsag egy altala meghozott hatdrozatot, annak utolagos
ellendrzését kovetden (mondjuk a hatdrozat meghozataldtdl szdmitott hdrom év mulva) modosit, és az
tigyfelet (vimeljardsban az addst) tovdbbi jelentds dsszegli vimteher megfizetésére kitelezi.

Az Alkotménybirosdg 9/1992. (L. 30.) AB hatdrozatéban értelmezte a jogallamiség és az abbol levezetett
jogbiztonsdg kovetelményét. E szerint ,[a] jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A
jogbiztonsdg az allam - s elsdsorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikdésiiket tekintve
kiszd mithatoak és el6reldthatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.”(ABH 1992, 59, 65.).

Dolgozatom els6sorban a norma cimzettjei szemszgébdl vizsgélja a hatdrozat modositasaval kapesolatos
szabdlyozdst, azt harom korszakra osztva; igy az 1996. aprilis 1. elotti idészakra, az 1996. 4prilis 1. és
2004. méjus 1. kozotti korszakra, tovabba a 2004. majus 1-ét kovet6 id6szakra.

I 1996. dprilis 1. elé6tt

Az akkor hatalyos szabalyok szerint® a vémigazgatdsi eljdrdsban az 4llamigazgatdsi eljirdsi torvény
szabalyai is alkalmazandok voltak. Igy annak kérdésnek az eldontése, hogy a vimhatosig korabbi

' A Modernizalt Vamkodex 2008. junius 24-t6] alkalmazando, de a véllalkozokra csak 2009. junius 24-t6l terjedhet ki személyi
hatélya.

21966. évi 2. tvr 13. § (1) bekezdése szerint: Vamiigyekben az (jogorvoslati) eljérasra az allamigazgatasi eljaras altalénos
szabélyairol szolo 1981. évi 1. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Megjegyezziik, hogy a helyes hivatkozés az 4llamigazgatési
eljaras ltalanos szabalyairol szolo és az 1981. évi 1. torvénnyel modositott 1957. évi IV. torvény lett volna.



hatédrozatat, milyen modon és feltételekkel modosithatja (vonhatja vissza) nem okozhatott nehézséget. Az
1957. évi IV. tv. (a tovébbiakban: Ae.) 61. §-a rogzitette melyek a modosités, visszavonds feltételei. Igy a
61. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatési szerv abban az esetben, ha megéllapitotta, hogy a felettes szerv
vagy birdsdg dltal még el nem birdlt hatérozata jogszabalyt sértett, a hatdrozatot mddosithatta vagy
visszavonhatta. A (3) bekezdés szerint a hatdrozat modositdséra a kozigazgatdsi szerv csak egy izben, a
hatédrozat kozlésétol szaémitott egy éven beliil volt jogosult. Az (5) bekezdés tjabb korldtként a modositas,
visszavonds lehet6ségét kizdrta abban az esetben, ha ez johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

A vizsgélt idészakban a vdmhatosdg gyakorlat, valamint a kozigazgatdsi birdsadgok itéletei dsszhangban
voltak egymassal és a hatélyos jogi szabalyozéssal. Tehat a Legfelsébb Birosédg itéleteiben® ha az
Ggynevezett ligyazonossdg (személyi, tirgyi és ténybeli) fennallt, azaz a vdmhatosdg az utolagos
ellenérzés sordn nem 4llapitott meg az eredetitdl eltérd tényallast’, akkor a vémigazgatasi eljardsban is
alkalmazni kellett az Ae. 61. §-at.

Itt és ekkor tehat gy tnik, hogy a jogbiztonsdg szempontjabol (legaldbbis a ,kiszdmithatosdgot” és a
yszerzett jogok védelmét” vizsgalva®) minden a legnagyobb rendben volt. Azonban elsésorban jogalkotoi
mulasztds miatt a fentebb hivatkozott vémjogszabdlyok mindegyike a megkovetelt alkotményos
jogalkotési rendbe, és ezzel 1990. junius 25-t6] az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe is titkozott, ezért itt a
jogbiztonsdg lényegesen sulyosabb hidnya mutatkozott, melyet Szigeti Péter is elemez kittind
munkajiban®. 1988. janudr 1-6ta a 1987. évi XI. tv. 4. § ¢) pontja kimondja az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében és a 1992. évi XXXVIIL tv. (Aht,) 10. § (3) bekezdésében foglaltakkal” viszonylag
osszhangban, hogy add jellegli kotelezettségeket csak torvényben lehet el6irni. Véleményem szerint az
Aht. 10. § (2) bekezdésének a vizsgalt id6szakban hatalyos tartalma szerint a vamok is ado jellegti
kotelezettségnek mindsiiltek, ezért a torvényi szabédlyozdsnak kellett volna vdmjogszabédlyok kozott
megjelenni®, Nos, erre hét éven keresztiil, egészen 1995. novemberéig nem keriilt sor.

II. 1996. dprilis 1. és 2004. mdjus 1. kozott

A vamjogrol, a vaimeljarasrdl valamint a vadmigazgatdsrol szold 1995. évi C. torvény (Vamtorvény) 145. §
(1) bekezdése és 147. § (1) bekezdése’ a vémigazgatdsi eljdrdsban a torvényben foglalt eltérésekkel
alkalmazhatova tette az Ae. rendelkezéseit az elséfoku és a masodfoki eljardsban is. Ezen torvény 147. §
(2) és (3) bekezdéseiben - eltérden az Ae. 61. § (3) bekezdésében foglalt egy éves hataridétol - a

3 Példaul a BH1998.621 és BH1995. 125 szdmii dontései.

* Példaul ha ugyanazokat az iratokat, okmanyokat vizsgélta meg, mint az elséfokt eljarésban.

5 Patyi Andrés-Varga Zs. Andras: Altalinos Kozigazgatisi Jog I Mandamus Publishing, Budapest, 2008. 11. o.

¢ Szigeti Péter: A Magyar Koztirsasdg jogrendszerének dllapota 1989-2006. Akadémiai, Budapest, 2008. 146-149. o.

71992. évi. XXXVL tv. 10. § (3) bek: (3) Fizetési kotelezettséget eléirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét, tovabba ellegfizetési kistelezettséget megéllapitani - a dij kivételével -
csak torvényben lehet.

8 Ezzel a felvetéssel kapcsolatban azonban az Alkotménybirosdg 58/1991. (X1 8.) AB hatdrozatdban leszogezte, hogy a ,Jat.
hatélybalépéséig a megalkotasuk idépontjaban jogforréstani szempontbdl nem alkotményellenes, 4m a késtbbiek sordn
alkotmanyossdgi szempontbol elégtelenné vélt jogforrasi szinten megalkotott jogszabalyoknak kizdrolag e formai alkotmanysértés
cimén torténd megsemmisitésétdl tartozkodik. ,,

A 37/1992. (VL 10.) AB hatirozatiban az Alkotmanybirosig azt is megallapitotta, hogy: ,Alland6 gyakorlata szerint az
Alkotmanybirdsdg nem allapitia meg a formai alkotményellenességet és nem semmisiti meg a jogszabélyt, ha torvényhozasi
targyat a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvény [...] hatdlybalépése elétti alacsonyabb szint(i norma szabalyoz.”

*Vamtorvény 145. § (1) A vimigazgatasi eljirdsban - ideértve a vammal kiszabasra keriils statisztikai illetékkel és forgalmi
adokkal kapcsolatos eljardst is - az éllamigazgatdsi eljards altalinos szabalyairol szold 1957. évi IV. torvény rendelkezéseit az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

147. § (1) A vamiigyekben hozott hatdrozatok ellen benyujtott jogorvoslatok elintézését a vimhatosag az éllamigazgatési eljaras
dltaldnos szabélyairdl szolo 1957. évi IV. torvény rendelkezései szerint - az e torvényben meghatarozott eltérésekkel - végzi.

¥ Vamtorvény 147. § (2) A vamiigyekben hozott, birosag 4ltal el nem biralt, jogsért6 hatérozat a felettes szerv feliigyeleti
intézkedése keretében a 139. §-ban meghatdrozott eléviilési hatdridon beliil megvéltoztathatd, megsemmisithetd, tovdbbd az
tigyben 1j eljards lefolytatisa rendelhett el
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megviltoztatisra, modositasra nyitva allo id6szak, méar az 6t éves eléviilési idore! valtozik. Ezekbol a
szabalyokbdl az is kittinik, hogy az utdlagos ellen6rzés sordn a vamhatosdg a hatdrozatot, akdr tobbszor
is megvéltoztathatta?, Az eléviilési hatdridére valé hosszabbitas oka a torvény indokolédsabol nem deriil
ki, viszont az 4llamot terhel6 jogharmonizdcios kotelezettség alapjén ekkor mér irdényado, de még
kotelezben nem alkalmazandd Kozosségi Vamkodex (a tandcs 1992, oktdber 12-1 2913/92/EGK
rendelete) 9. cikke a hatdrozat modositdsra vagy visszavondséra nem fir el kiilon idébeli korldtozast, igy
tehdt itt is az eléviilési id6 lesz az abszolut korlat. Egyébként a hatdrozat modositdsaval kapcsolatos mas
rendelkezés a Vamtorvényben nem taldlhato. A fenti szabalyok kovetkeztében tehdt vémiigyekben
kizdrhat6 a 61. § (3) bekezdésének alkalmazésa, ezzel szemben nem taldlunk eltéré rendelkezést az Ae. 61.
§ (5) bekezdésében foglalt korlatozdsra. Ennek kovetkeztében érdemi kérdésként vethett fel tehat, hogy a
vizsgalt idészakban lehetséges-e modositani, visszavonni a vdmbhatdrozatot akkor, ha a véltoztatds
johiszemtien szerzett és gyakorolt jogot sért vagy sértett volna?

Ennek a kérdésnek elméleti jelentdségén kiviil, az itélkezési gyakorlatban és ennek kovetkeztében a
gazdasagi viszonyokban az adott kiilonos stlyt, hogy a vizsgalt idészakban a vimhatosag egyre tobbszor
jutott arra a dontésre, hogy sajdt hatdrozatat visszavonja vagy modositja, ugy hogy az az tigyfél szdméra

(sokkal) terhesebbé valik.
Példaként egy a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag el6tti iigyet ismertetek.

A vamhatdsag egy kiilkereskedelemmel foglalkozd gazdasdgi tdrsasagndl utdlagos ellendrzés végzett,
amelynek sordn azt 4llapitotta meg, hogy az tigyfél altal importélt druk védmtarifaszdmait a harom évvel
azelotti vameljardsokban helyteleniil hatdroztik meg, ezért a 37 eljrdsban hozott elsdfoku hatédrozatit a
helyesnek vélt vamtarifaszdmok szerint modositotta és az tigyfelet az ezekhez az @) vdmtarifaszdmokhoz
rendelt magasabb vamtétellel kiszabott vam potlolagos megfizetésére kotelezte mintegy 30.000.000,- Ft
Osszegben. Az tigytél sikertelen fellebbezése utin a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsdghoz fordult,
kérve a véleménye szerint jogsértd modositd hatdrozatok megsemmisitését.

A felperes kiilonosen sérelmesnek tartotta, hogy az alperes nem minbsitette jogellenesnek a modositd
hatarozatokat annak ellenére, hogy az Ae. 61.§ (5) bekezdése a hatarozatok modositésat tiltja abban az
esetben, ha a modositds johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. A modositd hatdrozatokban
elrendelt potlolagos fizetési kotelezettség johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sért, mert a felperes a
targyi els6foka vamkezeltetések sordén mindig johiszemten jart el, a vimhatdsagot nem tévesztette meg, a
kiszabott vdmterhet maradéktalanul és hataridoben megfizette, sot tekintettel a kifizetett vémteherre
készitette el az értékesitésre behozott drukra vonatkozod arkalkuldcioit is, s6t az importalt mér tovdbb id
adta. A Vamtorvény 80.§-a értelmében a belfoldi forgalom szamara kezelt druval a az orszdg teriiletén
vamjogi szempontbol szabadon lehet rendelkezni. A felperes a védmkezeléseket kivetGen az altala
importdlt 4ruk tekintetében szabad rendelkezési jogot szerzett és miutdn ezeket az 4rukat
tovabbértékesitette, ezzel rendelkezési jogdt gyakorolta is. Az elséfoktt vamhatosdg a vdmbkezelést kérd
4ltal csatolt szamlék és iratok alapjan mar az elsd vimkezelést6l fogva tudatdban volt annak, hogy melyek
a vamkezelni kért 4dru tulajdonsdgai, emellett a Vamtorvény 46. §-a alapjdn modja és kotelessége lett
volna a vamtarifaszdm ellen6rzése céljabol belsé druvizsgélatot tartani, vagy az drubol mintdt vetetni és
azt a vamlaboratoriumban megvizsgéltatni, mellyel azonban 37 esetbdl egyszer sem élt. A vamhatosig az
elsbfoka eljards sordn vadmdru-nyilatkozatokban foglalt vimtarifaszdmot alkalmazta és elfogadta. A
vamhivatal modositd hatdrozatait ugyanazon dokumentumok alapjdn hozta meg, mint amelyek mar az
eredeti vameljardsokkor is rendelkezésére alltak, igy az eredetitd] eltérd 0y tényéllas egyszer sem meriilt

(3) A vamteherr6l szolo kotelezettséget tartalmazo hatdrozat az utolagos ellen6rzés kivételével, csak egy izben - a 139. §-ban
meghatdrozott eléviilési hatdridon beliil - modosithato.

1 Vamtorveny 139. §

2 Vamtorvény 147. § (5) A vémhivatalnak a sajat hatdrozata modositdséra tett intézkedése nem zdrja ki a hatdrozat ujabb
modositdsat, ha a vamfizetésre kotelezettnél tartott utdellentrzés megéllapitdsa szerint a modositott hatdrozat jogsértének min6siil.
Ilyen esetben a hatdrozatnak az utoellentrzés megéllapitasai szerinti modositdsa megengedett, amely ellen a rendes jogorvoslattal
lehet élni.
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fel. A vamhatosédg 4lldspontja szerint a johiszemten szerzett és gyakorolt jogok védelme vamigazgatési
eljardsban azért nem alkalmazhatd, mert sszeegyeztethetetlen azzal a torvényi felhatalmazdssal, hogy a
hatosag az utdellen6rzés sordn tobbszor ellendrizhet és modosithat.

A Gyo6r-Moson-Sopron  Megyei  Birdsag K.22.011/1998/8 szdmt figyelmet érdeml6 itéletében
megéllapitotta, hogy a vamhatoség modositd hatdrozati jogellenesek voltak, mert az iigyben az utolagos
ellendrzéskor fennéllt az tigyazonosség, a hatosdg ugyanazokat az okmdanyokat, nyilatkozatokat vizsgélta
és az eredetihez képest Uj tényallas sem meriilt fel, ezért alkalmazandonak vélte az Ae. 61. § (5)
bekezdésében meghatdrozott tilalmat. Az itélet indokoldsa hivatkozik még a vémjogrol, a vameljarasrol,
valamint a vamigazgatésrol szolo 1995. évi C. torvény modositasérol szolo 2000. évi XXXIL tv. 78. §-
dval modositott Vamtorvény 147. §-dhoz flizott kommentdri magyardzatra is, mely szerint az ,érdeksérto
hatdrozatokat” nem lehet visszavonni. Az itélet szerint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog a
vamigazgatdsban is érvényesiilo jogelv, melynek meglétét a jogbiztonsdg megkoveteli. ,E garancidlis elv
nem mell6zhetd, ugyanis ennek hidnydban a vamigazgatési eljardsban résztvevo johiszemiien eljaro felek
az eléviilesi idoig — ot évig - teljes bizonytalanségban lennének, az eléviilési idon beliil barmikor
szdmithatndnak a hatdrozat modositésara, ezzel egyidejlileg a vimteher utolagos megéllapitiséra, vagy
annak felemelésére.”

A fentivel teljesen megegyez6 tényélldsu iigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg egy mdsik
(K.20.047/2000/14. szam) itéletében viszont azt dontést hozta, hogy a vamigazgatasi eljardsban az Ae.
61. §-a nem alkalmazhato, mert a Vamtorvény 145. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kivetkeztében
az Ae. csak mint mogottes, masodlagos jogszabily johetne szamitasba, ott amikor a Vamtorvény nem
rogzit az Ae-t6l eltérd szabélyt, de a 147. §-ban pont az eltéré szabaly talélhato.

A Magyar Koztdrsasag Legtelsébb Birdsaga viszont tobb lényegében azonos tényéllasa iigyben hozott
dontésében, igy az EBH2002. 709, EBH2001. 603 szdmon kozzétett és a Kfv. 1V.35.046/2001/4 szdmu
itéleteiben kifejtette, hogy a vimigazgatsi eljardsban az Ae. rendelkezéseit csak a Vamtorvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbél kivetkezben a Vamtorvény és az Ae. a lex specidlis és a lex generélis
viszonydban allnak egymadssal, els6dlegesen a specidlis jogszabély, azaz a Vamtorvény alkalmazando. A
Véamtorvény 147. §-anak (2) és (5) bekezdése a hatarozatok modositisa vonatkozdsaban az Ae. 61. § (5)
bekezdésben rogzitettektdl eltérd szabalyozast tartalmaz, és a Vamtorvény 139. § ¢) pontjdra is
figyelemmel jogi lehetdség van arra, hogy a vdmhatosdg az 6t éves eléviilési hatdridon belil a
vimkezeléskor hozott hatdrozatit modositsa. A Legfelsébb Birosig szerint az Ae. 61. § (5) bekezdése a
pénziigyi igazgatds részét képez6 vimigazgatdséban nem érvényesiil, igy mint a modositds korldtja sem
alkalmazhat6.” Ezzel tehat a Legfels6bb Birosdg a vameljarasban negalta az tigyfél johiszemten szerzett
és gyakorolt jogait, tovabbd indokolatlanul teret adott a vdmhatosdgi hatdrozatok modositdsainak, igy
maga sértette meg a jogbiztonsdg elvét.

III. 2004. mdjus 1-t6] napjainkig

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozésaval vamiigyekben Gy helyzet 4llt el6. A vAmunid
szabalyai szerint* hazdnk kotelezden alkalmazza a Kozosségi Véamkodexet illetve annak végrehajtasi
szabélyait, azonban a Kozosségi Vamkodex felhatalmazdsa alapjdn néhany kérdésben jogosult sajt
jogtorrést is kibocsétani, melyek alapvetden a kézosségi vamjog végrehajtasardl szolo 2003. évi CXX VI
torvényben (a tovdbbiakban Vtv.) testesiilnek meg. Dolgozatomat ezért a Kozosségi Vamkaodex 8-10. és
243-245. cikkeiben és Vtv. 60. §-dban foglalt szabalyok elemzésével folytatom.

A Kozosségi Vamkodex 8. cikke az érintett személynek kedvezd hatdrozat (pl:  részletfizetés
engedélyezése) megsemmisitésére ad felhatalmazést, feltéve hogy a tényéllds helytelen vagy hidnyos volt,

B A Kfv. IV.35.046/2001/4 szam itéletben olvashato.

¥ Kozosségi Vamkodex 2. cikk (1) bekezdés: Ha korlatozott foldrajzi hatalya és gazdasagi hatést nemzetkozi egyezmeények,
illetve szokasjogi gyakorlat, vagy 6nallo kozosségi intézkedések masként nem rendelkeznek, a Kozdsség vamteriiletén egységesen
a Kozosség vamjogszabalyait kell alkalmazni.
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és az tigyfel ezt tudta vagy valoszintileg tudnia kellett volna. Tovabbi feltétel még, hogy a hatérozatot nem
lehetett volna meghozni a helyes, vagy teljes tényallas alapjan. Ezen cikkhez kapcsolddva a 9. cikk is csak
az érintett személynek kedvezd hatdrozat modositisédrol vagy visszavondsérol rendelkezik. A 10. cikk
pedig tagllami hatdskorbe utalja a vdmjogszabéalyokhoz nem kotdédd okokbol érvénytelenségérdl vagy
semmisségeérdl rendelkezé hatdrozatokat. A jogbiztonsdg vizsgalata szempontjdbdl az imént ismertetett
rendelkezések tehat csak azzal a ndévummal szolgdlhatnak, hogy a Kozosségi Vamkodex az érintett
személyre kedvezd hatdrozatok megsemmisitésre, visszavondsara és modositdsdra biztosit lehetoséget, az
egyéb az tigyfeleknek éppen nem kedvezd hatarozatok® modositasdnak vagy visszavondsinak szabdlyait
méshol kell keresniink. A Kozosségi Vamkodex a késébbiekben mér nem rendelkezik a hatdrozatok
modositdsarol vagy visszavondsarol, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy miutin ezek a dontések is
hatédrozati formaban sziiletnek, ezért a jogorvoslat szabélyai kozott (Kozosségi Vamkodex VIIL cim 243-
246. cikk) talalhatunk eligazitist. Ezek koziil a 245. cikk a jogorvoslati eljards végrehajtdsdra szolgalo
rendelkezéseket tagéllami hatdskorbe sorolja, igy jutunk el a Vtv. 60. §-dnak vizsgalatdhoz.

A 60. § (1) bekezdése szerint a vaAmhatosdg hatdrozatdt a vAmjogszabélyokban meghatérozott eléviilési
1d6n beliill modosithatja. A (2) bekezdés pedig a johiszemiség megitélésében visszautal a Kozosségi
Vamkodexre. A véltozdsok jol tsszevethetok a 2004. dprilis 30-ig hatdlyos 4llapottal. Az eléviilési 1d6 a
Kozosségi Vamkodex 221. cikk (3) bekezdés szerint mar csak hdrom év, és nem taldlunk korldtozést a
modositis egyéb feltételeire (modositisok szdma, stb.). Ismét kérdéssé valik, hogy az Ae. 61. §-a és 2005.
november 1-t6l a kozigazgatdsi hatosigi eljirds és szolgaltatds dltalinos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket) 114. §-a alkalmazhat6-e ezekben az tigyekben vagy sem. A Vtv. 2. §
(5) bekezdése igenl6 vélaszt ad kérdéstinkre: ,Ha a kozosségi vamjog, valamint e torvény - figyelembe
véve az (1) bekezdésben foglaltakat - valamely kérdésben nem rendelkezik, vamigazgatési tigyekben a
kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatds altalinos szabélyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.)" rendelkezéseit kell alkalmazni” A valasz azonban az iigyfél szempontjabol mégsem
megnyugtatd. Ugy ttnik ugyanis, hogy megismétlodik a 2004. 4prilis 30-ig fennallt helyzet, azaz a
vamjogszabdlyok, csak a hatdrozat modositdsdnak, visszavondsanak lehetGségét szabélyozzdk, annak
korlatait nem. Igy ismét a birosagok feladata lesz, hogy a Ket. 114. §-dnak alkalmazhatosdgarol dontsenek.
Sajnos a Legtelsobb Birosdg idaig nem tett kozzé ezzel kapcsolatos dontést. Bizhatunk azonban az
Europai Birosig kovetkezetes itélkezési gyakorlatiban, hiszen a jogbiztonsdg elve a kozosségi jogrend
részét képezi, ezért ezen elveket a kozosségi intézményeknek és a magyar hatdsagoknak is tiszteletben kell
tartaniuk.” A magyar jogalkotéssal szembeni elvarasunkat az Eurdpai Birdség kovetkezetes 4llaspontjaval
sommazhatnank: ,a jogbiztonsdg és a személyek védelmének elvei megkovetelik a kozosségi jog hatalya
ald tartozo teriileteken, hogy a tagallamok jogszabalyait egyértelmtien fogalmazzak meg ugy, hogy az
érintettek vildgosan és pontosan megérthessék jogaikat és kotelezettségeiket, és lehetdvé tegye a nemzeti
biroségok szdméra, hogy biztositsdk e jogok és kostelezettségek tiszteletben tartdsat.”'®

Kissé drnyalja még a képet, hogy 2009. janius 24-én a véllalkozokra vonatkozdan is hatdlyba lép a
Modernizalt Vamkodex (amennyiben végrehajtési rendeletei is elkésziilnek), melynek 18. és 19. cikkei
alapvet6en ugyanazokat a szabélyokat rogzitik, melyeket a Kozosségi Vamkodex 8. és 9. cikkébdl mar
megismertiink, ezért most is a jogorvoslatot kell megvizsgdlnunk. A 23. cikkben azonban nem talalunk
kifejezett felhatalmazést arra, hogy a jogorvoslati eljirast a tagdllamok szabélyozhatjdk. Csak egy tavoli
utaldst taldlunk a (4) bekezdésben, mely a tagallamok szdmadra azt irja el6, hogy gondoskodjanak arrol,
hogy a jogorvoslati eljards lehettvé tegye a vimhatosdgok altal hozott hatdrozatok gyors megerdsitését
vagy kijavitasat.

5 A vamok jellegébol kovetkezden a vémigazgatasi eljdrasban hozott legtobb hatdrozat nyilvanvaloan az tigyfélnek nem kedvezd
hatédrozatnak min6sithet6, hiszen vimot és egyéb kitelezettségeket irhatnak elé.

16 2005. XL 1. elétt természetesen itt az Ae. szerepelt.

7 Lasd tobbek kozott a C-376/02. sz. ,Goed Wonen” iigyben 2005. &prilis 26-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-3445. 0.]
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, kiilonos tekintettel a 74/74. sz., CNTA kontra Bizottsdg iigyben 1975.
méjus 14-én hozott itéletre [EBHT 1975., 533. 0.]

18 C-257/86. sz. Buropai Kozosségek Birosag v. Olasz Koztarsasag iigyben 1988. junius 21-én hozott itélet 11. pontja.
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Sajnos ezen dolgozat lezdrdsédig sem a Modernizdlt Vamkodex végrehajtési rendeletei, sem pedig a
magyar végrehajtdsi szabélyok nem késziiltek el, igy csak abbéli reményiinknek adhatunk hangot, hogy a
magyarorszagi jogalkotds egyértelm, kétségeket nem ébresztd szabélyok megalkotésaval az tigyfelek
szdmdra is megnyugtatdt modon meghatdrozza a hatdrozat modositdsnak, visszavondsdnak feltételeit,
melyek kozott talan szerepel majd az tigyfél johiszemten szerzett és gyakorolt jogdnak védelme is. Esetleg
a jogalkalmazas ismeri fel a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmének sziikségességét, miként
Foldi Andrés is véli: a jogalkalmazés sordn a torvények és a jogiigyletek rendelkezései mellett a tételes jog
dltal elismert ,metajurisztikus™ értékeket és normakat, els6sorban a johiszemiiség és tisztesség elvét, a
joerkolesbe titkoz6 magatartdsok tilalmdt és a forgalmi szokdsokat az igazsdgossdg érvényesitése
érdekében — a jogbiztonsag relevans sérelme nélkiil — alkalmazni kell®.

Y Poldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Bibliotheca Turidica, Budapest, 2001. 109. o.

194



