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Az unios polgarok diplomaéciai és konzuli
védelmérdl I1.

3. AZ UNIOS POLGAROK HARMADIK ORSZAGBELI VEDELMENEK SZABALYO-
ZASA AZ UNIOS JOGANYAGBAN

Az Eurépai Uni6 alapszerzddései a szervezet megalakuldsa 6ta szdmos valtoza-
son estek 4t. Ezek a kisebb-nagyobb 4talakitdsok nem kertilték el a diplomaéciai és
konzuli védelemre vonatkozé rendelkezéseket sem. Ezen fejlédés révid attekin-
tése sziikséges annak jobb megértéséhez, hogy az egymadst kovet6 médositdsok
miként toltotték meg tartalommal a jogintézményt.

A Maastrichti Szerz&dés I. cime B. cikkében fogalmaztdk meg azokat az alap-
elveket, amelyek alapjat képezik a kdzds diplomdciai és konzuli védelmi rendszer
kialakitdsanak." Az idézett rendelkezés az Uni6 identitdsdnak nemzetkozi szintd
megerdsitését, és a tagdllami dllampolgarok jogainak és érdekeinek az uniés pol-
gdrsdg bevezetése dltali fokozottabb védelmét tdizi ki célul. Ennek szellemében
illesztette be a Maastrichti Szerz8désnek az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsséget létreho-
20 szerzddést az Eurdpai Kozdsség létrehozdsa érdekében mddosito rendelkezéset
(I. cim)™ G. cikkének C. pontja az uniés polgdrsag intézményét (8. cikk), illetve
az unids polgdrok harmadik orszédgbeli kdzos védelmére vonatkozé szabdlyokat
(8c. cikk).

Az eredeti 8c. cikk igy szolt:

,Olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllampolgdrsdga szerinti tagdllam nem
rendelkezik képviselettel, bdrmely unids polgdr jogosult bdrmely tagdllam diplo-
mdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét igénybe venni ugyanolyan feltételek-
kel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai. A tagdllamok 1993. december 31-éig
kialakitjdk egymds kozott a sziikséges szabdlyokat, és megkezdik az ilyen védelem
biztositdsdhoz sziikséges nemzetkdzi tdrgyaldsokat.”

Az idézett cikk mdsodik mondatdba foglalt jogalkotdsi kitelezettségnek tettek
részben eleget az Eurdépai Unié polgdrainak diplomdciai és konzuli képviseletek
dltali védelmérdl sz616 95/553/EK tandcsi hatdrozat és az egy ideiglenes tti ok-
many létrehozadsdrol sz616 96/409/KKBP tandcsi hatdrozat megalkotdsdval.

Az 1997-es Amszterdami Szerzddés 6. cikkének 6. pontja a gyakorlatra tekin-
tettel enyhitett a cikkben megfogalmazott szigora kovetelményeken annak el&iré-
saval, hogy a ,,...8c. cikk mdsodik mondatdbdl az ,,1993. december 31-éig” szdveg-

[1] Osztovits, 2008, 72.
[2] Ezzel a médositdssal hoztdk létre az Eurépai K6zosség 1étrehozé szerzddést, az EKSz.-t.
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részt el kell hagyni”. A Szerz6dés egyrészt megvaltoztatta a targyalt rendelkezés
szamdt: igy a 8c. cikkbdl EKSz. 20. cikk lett, mdsrészt a torolt fenti rendelkezés
helyett djat illesztettek be. A védelmet el6ird szabalyt ezt kdvetéen az aldbbi a
forméban hirdették ki: ,,Olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllampolgdrsd-
ga szerinti tagdllam nem rendelkezik képviselettel, bdrmely unids polgdr jogosult
bdrmely tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét igénybe venni
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai. A tagdllamok ki-
alakitjdk egymds kozétt a sziikséges szabdlyokat, és megkezdik az ilyen védelem
biztositdsdhoz sziikséges nemzetkézi tdrgyaldsokat.”

A masik relevans rendelkezést az Amszterdami Szerz6dés 1. cikk 10. pontja
vezette be; ez az Eurépai Uniérol szol6 szerz6dés kozos kiil- és biztonsdgpoliti-
kdra vonatkoz6 szabdlyai kozé iktatta be a J.10. cikket (a Szerz&dés éltal megha-
tdrozott Uj szdmozds szerint az EUSz 20. cikke), amely a kovetkez&ket mondja Kki:
,A tagdllamok diplomdciai és konzuli képviseletei, valamint a Bizottsdg harma-
dik orszdgokban miitkodd és nemzetkozi konferencidkon részt vevd kiildottségei,
tovdbbd nemzetkozi szervezetek melletti képviseleteik egyiittmiikodnek a Tandcs
dltal elfogadott kdzds dlldspontok és egyiittes fellépések tiszteletben tartdsdnak,
illetve végrehajtdsdnak biztositdsdban.

Egyiittmiikodésiiket informdciocserével, kozos értékelések készitésével és az Eurd-
pai Kozosséget létrehozo szerzddés 8c. cikkében emlitett rendelkezések végrehajtd-
sdhoz valé hozzdjdruldsukkal erdsitik.”

Az Eur6pai Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg 2000-ben alkotta meg az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdjit. A dokumentum meghatdrozza az Uni¢ 4ltal védelem-
ben részesitett jogok korét és a védelem mértékét, azonban nem-kotelezé jellegét
onmaga deklaralta. A Charta az EKSz. 20. cikkének megfelel6 rendelkezést illeszt
be a polgari jogok kozé, a 46 cikkbe, ,A diplomdciai és konzuli védelem” cim
ald: ,Bdrmely unids polgdr jogosult bdrmely tagdllam diplomdciai vagy konzuli
hatésdgainak védelmét igénybe venni olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az
dllampolgdrsdguk szerinti tagdllam nem rendelkezik képuiselettel, ugyanolyan fel-
tételekkel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai.”

A 2007 decemberében aldirt, és 2009. december 1-jén immar hatdlyba l1épett
Lisszaboni Szerz6dés is szamos 4talakitast hajt végre a fenti rendelkezéseken.

A Reformszerz6dés 2. cikk 36. pontja tébb részében is médositja az EKSz.
20. cikket. Formailag dtszdmozza a 20. cikket 23. cikké, tartalmilag egyrészt a
Lkialakitjdk egymds kozott a sziikséges szabdlyokat, és” fordulat helyébe az ,.elfo-
gadjdk a sziikséges rendelkezéseket, és” szovegrész 1ép, masrészt a cikket egy Uj
bekezdéssel egésziti ki. Az G4j EUMSz 23. cikk igy az aldbbi szovegezéssel kertilt
kihirdetésre:

,Olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllampolgdrsdga szerinti tagdllam nem
rendelkezik képviselettel, bdrmely uniés polgdr jogosult bdrmely tagdllam diplo-

[3] Storost, 2005, 48.
[4] Amely 1j megnevezést ad az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésnek ,,Szerz6dés az Eurdpai
Unié mikodésérsl” cimmel.
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mdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét igénybe venni ugyanolyan feltételek-
kel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai. A tagdllamok elfogadjdk a sziikséges
rendelkezéseket, és megkezdik az ilyen védelem biztositdsdhoz sziikséges nemzet-
kozi tdrgyaldsokat.

A Tandcs az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultdciot kdvetéen kiilonleges jog-
alkotdsi eljdrds keretében az e védelem megkdnnyitéséhez sziikséges koordindcids
és egytittmiikddési intézkedéseket megdllapito irdnyelveket fogadhat el.”

Kizardlag formai véltoztatdst jelent, hogy a 2. cikk 34. pontja az uniés polgar-
sdgot megfogalmazé EUMSz 20. cikk (2) bekezdésébe — a polgdrokat megilletd
jogok és kotelezettségek kozé —, a c) pontba beilleszti az EUMSz 23. cikkének
tartalmilag megfelel§ jogosultsagot.

Lényegesebb valtozdst eredményezhet az dj 23. cikk harmadik mondata,
amely lényegében Uj jogalkotdsi hatdskorrel ruhdzza fel a Tandcsot. Az igy 1ét-
rehozand¢ irdnyelvek — jelleglikb6l adéd6an — még nem jelenthetik valamiféle
egységes védelem kialakitdsét, de az ezzel kapcsolatos egytittmiikodési szabalyok
létrehozdsa megindithatja a tagallami szabdlyok kozeledését a késébbiekben. !

A Szerz6dés jelentds 4talakitdst hajt végre az Eurépai Uniét 1étrehozé szer-
zG6désen is. Az 1. cikk 39. pontja az EUSz 20. cikkét szovegezi at 1ényegesen, a
rendelkezés ezzel a kovetkezd format nyeri:

,35. cikk

(az EUSz kordbbi 20. cikke)

A tagdllamok diplomdciai és konzuli képviseletei, valamint az Unié harmadik or-
szdgokban miikidd és nemzetkdzi konferencidkon részt vevd kiildottségei, tovdbbd
nemzetkozi szervezetek melletti képviseleteik egyiittmiikddnek az e fejezet alapjdn
elfogadott, az Unid fellépését vagy dlldspontjdt meghatdrozo hatdrozatok tisztelet-
ben tartdsdnak, illetve végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében.
Egyiittmiikddésiiket informdcidcserével és kdzis értékelések készitésével erdsitik.
Hozzdjdrulnak az Eurdpai Unié miikédésérdl szolo szerzddés 20. cikke (2) bekez-
désének c) pontjdban emlitett, az unios polgdrok szdmdra harmadik orszdgok te-
riiletén biztositando védelemre vonatkozo jog érvényesitéséhez, valamint az emli-
tett szerzddés 23. cikke alapjdn elfogadott intézkedések végrehajtdsahoz.”

3.1. A tagallamok éltal nydjtand6 védelemre vonatkozé rendelkezések

E részben az alapszerzédések azon szabdlyait tanulmanyozom, amelyek
kapcsolatot teremtenek az egyes tagdllamok diplomdciai és konzuli védelmi
rendszerei kozott. ElsGsorban az itt relevans EUMSz 23. cikket és a kapcsol6dé
szabdlyozdast veszem gorcsS ald; részletesen elemzem magat a rendelkezést, és
megvizsgdlom hogy milyen szerepet tolthet be a diplomdciai és konzuli védelem
hatalyos rendszerében.

[5] Lasd 3.1.2.3. alfejezet a polgdrok védelmének hat6korérsl.
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3.1.1. Diplomdciai és/vagy konzuli védelem?

A 23. cikk els6 mondata alapjan tehdt minden uniés polgér olyan harmadik al-
lam teriiletén, ahol az dllampolgérsdga szerinti tagdllam nem rendelkezik képvise-
lettel, jogosult barmely tagéllam diplomadciai vagy konzuli hat6sdgainak védelmét
a tagéllam 4llampolgéraival megegyez6 feltételek mellett igénybe venni.

Els6 ranézésre a szabdlyozds legnagyobb hibdja, hogy nem tesz kiilonbséget
a diplomdciai és a konzuli védelem kozott. A két védelmi mechanizmus azonban
teljesen mds alapra épiil. A 23. cikk nem veszi figyelembe, hogy a diplomadciai
védelem nyujtdsa miatt kialakul6 nemzetkozi jogvita akdr az adott dllamok ko-
z0Otti kapcsolatokat megront6 konfliktus forrdsa is lehet, ezért tekinti a hatdlyos
nemzetkdzi jog az dllamok diszkreciondlis jogdnak. A konzuli fellépésnek ezzel
szemben nincs politikai vagy diplomdciai karaktere; egyfajta kozbenjarénak kell
6t tekinteni a fogad6 4dllam hat6ségai el6tt.'® A kiilonbségtétel hidnyat, illetve an-
nak fontossdgat az Eurdépai Parlament is elismerte. A testiilet 2007. novemberi
jelentésében arra hivja fel a figyelmet, hogy .....tényleges kiilénbség van a diplo-
mdciai és konzuli védelemmel kapcsolatos eljdrdsok meginditdsdnak természete
és strukturdja kézott, ugyanis mig a konzuli védelem néhdny esetben kételezd le-
het, a diplomdciai védelem mindig mérlegelés ald esik, és ezért a mindenkori jogi
eszkdzokben vildgos kiilonbséget kell tenni a konzuli és a diplomdciai védelem
kozott...”

A jelenlegi szabdlyozdas bizonytalansdgdbdl adéddan eltéré nézetek alakultak
ki a jogintézmény tartalmat illetGen.

3.1.1.1. Ervek a konzuli védelemre korldtozottsdg mellett

Torsten Stein Az Eurdpai Bizottsdg unids polgdrsdgrol szolo elsd jelentésére'®
hivatkozva felvdzolja annak lehetGségét, hogy a tagéllamok kizdrélag konzuli vé-
delemben, illetve egyiittm{ikodésben allapodtak meg. Emellett szél az is, hogy
a 95/553/EK hatédrozat"” 1. cikke — a cimmel ellentétben — az unids polgarok

[6] T6th, 2004, 803.

[7] Jelentés az Eurdpai Unié polgdrainak harmadik orszdgbeli védelmérdl szolé zold konyvrdl.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-
0454+0+DOC+PDF+V0//HU (2009. december 12-i dllapot) I. pontja

[8] (first) Report of the Commission on the Citizenship of the Union. E pont: ,,...Diplmatic and
Consular Protection Work began on drawing up the rules required by the second sentence of Artcile
8C well before the Treaty of Maastricht came into force. In the framework of the EPC Working Group
of Consular Affairs a set of ,’Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationals by the EC
Mission in Third Countries” was adopted by the 241st Political Committee on 29 and 30 March 1993.
These guidelines, wich came into force on 1 July 1993, state how nationals of a Member State not
represented in the third country concerned may apply to the Mission of any other Member State for
assistance and possible reparation in cases of distress such as death, accident, violant attack, severe
illness or arrest...” http://aei.pitt.edu/5025/01/001228_1.pdf (2009. december 17-i 4llapot)

[9] A tagdllamok kormdanyainak a Tandcs keretében tilésezd képviseldi 4ltal elfogadott 1995. decem-
ber 19-i 95/553/EK hatdrozat az Eurépai Uni6 polgdrainak diplomdciai és konzuli képviseletek 4ltali
védelmérsl
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barmely tagdllam diplomadciai vagy konzuli képviseleténél igénybe vehetd konzuli
védelemrdl ir. A hatdrozat 5. cikk (1) bekezdése rdaddsul tigy fogalmaz:

(1) Az 1. cikkben emlitett védelem az aldbbiakra terjed ki:

a) segitségnyujtds haldl esetén;

b) segitségnyiijtds sulyos baleset vagy siilyos betegség esetén;

c) segitségnyijtds Orizetbe vétel vagy letartdztatds esetén;

d) segitségnyujtds erdszakos biincselekmények dldozatainak;

e) a bajba jutott unids polgdroknak nyujtott segitség és hazatelepitésiik.”,

ezaltal az (1) bekezdés els§ fordulatat kivets felsorolds taxativ jellegtinek tekint-
hetd; igy Stein szerint a hatdrozat lényegében az itt leirt 6t esetre sz(kiti le az
uniés polgdrok 4ltal mds tagdllam diplomdciai és konzuli hatésdgaindl igénybe
vehetd védelem korét. !

Stein is rdvilagit ezt kdvetSen irdsdban a szabdlyozds ellentmonddsaira, azon-
ban a fenti kiindulé 4lldspontjét tébb ponton nem tartom elfogadhaténak. A sza-
balyozds egészét figyelembe véve nem 4llja meg a helyét az az 4llitds, hogy az uni-
6s jogalkot6 ilyen mértékben redukdlta volna a polgdrainak nydjtandé védelem
korét. Formai szempontbdl nem helyes az az érvelés, mely szerint a 95/553/EK
hatdrozat — mely a koz0sségi jog masodlagos jogforrdsai kozé tartozik — néhdny
esetre sz{ikithetné le az EUM Szerz8désben, mint elsédleges jogforrdsban szerep-
16 23. cikknek az alkalmazdsi korét. Ebbdl tehat nem kovetkezik a diplomdciai
védelem pozitiv jogi kizdrdsa. Tartalmilag a hatdrozat egyéb rendelkezései is meg-
cafoljak ezt az allitdst; igy a mdar idézett 5. cikk (2) bekezdése fogalmazza meg azt
a kitételt, hogy a ,,...tagdllamok harmadik orszdgban miikodd diplomdciai kép-
viseletei vagy a konzuli tisztviseldi hatdskoriikon beliil e mellett bdrmely unids
polgdrnak is segitségére lehetnek, aki mds koriilményekre tekintettel kéri azt.”

Ez megldtdsom szerint a lehetd legszélesebb kor — az 1. cikk rendelkezéseire
figyelemmel konzuli — védelem nyujtdsdnak lehet&ségét nyitja meg. Ezt erdsiti, a
Bizottsdg 2006. novemberi z6ld kdnyve, melynek 1.1. pontjdban fogalmazza meg
a testiilet, hogy a 95/553/EK hatdrozatban kozolt felsorolds nem teljes kord.

Az értelmezést tovdbb neheziti, hogy az érintett szakasz az eredeti angol ver-
zi6tdl eltérden jelenik meg egyes tagdllamok EUMSz-forditdsaiban. Mig a legtobb
nemzeti-nyelvi forditds — igy a magyar is — megfelel a ,,protection by the diplomatic
or consular authorities” jelentésnek, addig a német, valamint a cseh és a lengyel
verziékban a ,diplomatic and consular protection”, azaz diplomdciai és konzuli
védelem igénybevételének lehetdsége szerepel.? Valojédban a diplomdciai hat6sa-

[10] Stein, Torsten: Interim Report on ,’Diplomatic Protection under the European Union Treaty”.
www.ila-hq.org/download.cfm/docid/BEBDE60D-0E28-473E-BDBC7C956CADS1B9 (2009. december
21-i allapot) 32.

[11] ,Diplomatischer und konsularischer Schutz”

[12] Nascimbene, Bruno: Remarks. http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/
consular_protection/contributions/contribution_academics_nascimbene_en.pdf (2009. december
21-i allapot) 2.
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gok altal nyujtott védelem nem sziikségszer(en jelent diploméciai védelmet, emi-
att érvelnek egyesek amellett, hogy a német, cseh és a lengyel forditdsok csupdn
puszta véletlenek.™

3.1.1.2. Ervek a diplomdciai és a konzuli védelem mellett

Florian Geyer idézett m(ivében jegyzi meg, hogy nem meggy6z8 az a véle-
mény, hogy csak a konzuli védelem igénybevételének lehet§ségét foglalja magé-
ba a 23. cikk. Egyrészt az EUM-Szerzd&dés kiilénbozs forditdsaiban semmi sem
utal a konzuli védelemre valé korldtozasra, igy a rendelkezés a legtdgabban értel-
mezhet§ védelemrdl ir. Mdsrészt, ha a német, a cseh és a lengyel verzidk ilyetén
megfogalmazdsa véletlen, kérdéses, hogy Alkotmdnyos Szerz6dést megszovegezd
kormdanykozi konferencia 2004 jiniusdban miért kovette el ugyanezt a hibat: mig
az I-10. cikk (2) bekezdés c) pontja™* és a I1-106. cikke™ tartalmilag alapvetGen
megegyezik az EUMSz 23. cikk rendelkezéseivel, addig a 11-106. cikk cime™ és a
I1I-127. cikk szovege!"” a , diplomdciai és konzuli védelem” kifejezést haszndlja.

Az ilyen megszovegezésbdl azonban nem lehet messzemend kovetkeztetése-
ket levonni; a hdrom fent emlitett forditdshoz hasonléan ez is az uniés jogalkoté
kovetkezetlen fogalomhaszndlatdnak tudhaté be. Erre a legjobb példa a Geyer 4l-
tal is idézett I1I-127. cikk, ami diplomadciai és konzuli védelemr6l ir, és kozben az
I-10. cikk (2) bekezdés c) pontjdra hivatkozik, ahol viszont még a ,,bdrmely tagdl-
lam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelme” szerepel (14sd labjegyzet).

Hasonld a helyzet az id6kozben jogilag kotelezd erejtivé tett Alapjogi Char-
ta vonatkozé rendelkezéseivel is. A Charta 46. cikke ,, A diplomdciai és konzuli
védelem” cim alatt foglalja magaba az EUMSz 23. cikkével megegyez6 ,,bdrmely
tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelme” szovegrészt.

A jelenlegi szabdlyozds mindkét tipust védelemre kiterjedd jellegét a fenti ér-
veléssel megldtdsom szerint nem lehet aldtdmasztani. A szovegezésbdl levonhat6
kovetkeztetés legfeljebb az lehet, hogy a fenti cikkek legfeljebb az uniés jogalkotd
tdvlati jogpolitikai szdndékdra, a jovében kialakitandé szabdlyozds f6bb irdnyvo-
nalaira utalhatnak.

[13] Geyer, Florian: The External Dimension of EU Citizenship. Arguing for Effective Protection of
Citizens Abroad. shop.ceps.eu/downfree.php?item_id=1518 (2008. november 11-i dllapot) 5.

[14] ,,...az unids polgdrok [...] jogosultak bdrmely tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak
védelmét igénybe venni olyan harmadik orszdg tertiletén, ahol az dllampolgdrsdguk szerinti tagdllam
nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai;”

[15] ,,...Bdrmely unids polgdr jogosult bdrmely tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védel-
mét igénybe venni olyan harmadik orszdg tertiletén, ahol az dllampolgdrsdguk szerinti tagdllam nem
rendelkezik képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai.”

[16] ,,A diplomdciai és konzuli védelem”

[17] ,, A tagdllamok elfogadjdk a sziikséges rendelkezéseket annak érdekében, hogy az I-10. cikk (2) be-
kezdése c) pontjdnak megfelelden biztositsdk a harmadik orszdgokban az uniés polgdrok diplomdciai
és konzuli védelmét.”
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3.1.1.3. A védelem jellege a hatdlyos szabdlyozdsnak megfelel6en

A fenti tendencidk elfogaddsa mellett a jelenlegi szabdlyozéssal kapcsolatban
leginkdbb Christoph Schénberger nézetét tekintem helytallonak." A 23. cikk sze-
rinti védelem ez alapjdn csak a harmadik dllam tertiiletére vonatkozik. Az EUMSz
igy egy teriileti kritériumot fogalmaz meg, rdmutatva ezzel arra az aspektusra,
hogy egy madsik tagallam azért tud védelmet nyujtani, mert az adott harmadik
dllamban képviselettel rendelkezik. A hatdlyos rendelkezések alapjan nem éllja
meg a helyét azonban az sem, hogy mindkét védelmi tipust — diplomdciait és
konzulit is — igénybe veheti az érintett, ugyanis a cikk barmely tagallam diplomé-
ciai vagy konzuli hatdsdgai védelmének igénybevételére jogositja fel az érintett
tagdllami dllampolgart. Ez a meghatdrozds — Schonberger megfogalmazédsdban
— lesziikitett, Un. teriileti-intézményi™ védelmet hoz létre.

Schonberger dogmatikailag aldtdmaszthat6 kategéridja tobb szempontbdl is
harmonizdl a jelenlegi szabdlyozéssal. A ,teriileti” jelz6 bevezetésével elsGsorban
a konzuli tipusd védelmet emeli ki; jelentésen sztikitve ezzel annak lehet6ségét,
hogy adott tagéllam egy maésik dllampolgar szdmadra diplomdciai védelmet nyujt-
son. Ez a diplomdciai védelem azon sajdtossdgaval fiigg 0ssze, hogy 4ltaldban
nem korldtozédnak a sérelmet okozo orszdg teriiletére az ezzel 6sszefliggs intéz-
kedések; az dllam ugyanis ebben az esetben a sérelmet magaéva teszi, igy sajat
teriiletén is elvégez bizonyos eljardsokat. A targyalt jelz§ kevésbé vezethet§ le a
hatélyos diplomdciai jog szabdlyaibdl, azonban j6l tiikrozi az uniés jogalkot6 ko-
vetkezetlen fogalomhaszndlatat. Az ,intézményi” kritérium megalkotdséval arra
a — mind a diplomdciai, mind a konzuli egyezményben megtaldlhat6 — szabdélyra
utal helyesen, hogy diplomdciai szervek is elldthatnak konzuli tipust védelmet. >

3.1.2. Az EUMSz 23. cikk, mint egyéni jog

Az EUMSz 23. cikkének szabdlyozdsi koncepcidja teljesen eltér az 1961-es és
1963-as egyezmények elveitsl. Mig a két bécsi konvenci6 az dllamkozi viszonyok
egyik teriileteként kezeli a diploméciai és a konzuli védelem nyujtdsit, és nem
sz06l a védelmi fajtdk egyéni jogként valo elismerésérdl,* addig a 23. cikk harma-
dik fordulata explicite kimondja, hogy ,,...bdrmely unids polgdr jogosult bdrmely
dllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét igénybe venni ugyanolyan
feltételekkel, mint az adott dllam dllampolgdrai...”.

[18] Schonberger, 2006. 480.

[19] ,,rdumlich-institutionell”

[20] Diplomaéciai kapcsolatokrél sz616 Bécsi Egyezmény 3. cikk 2. pont: ,.E szerzddés egyik rendelkezése
sem értelmezhetd olyképpen, hogy a diplomdciai képviselet nem fejthet ki konzuli tevékenységet”.
Konzuli kapcsolatokrdl sz616 Bécsi Egyezmény 3. cikk: ,,A konzuli feladatokat a konzuli képviseletek vég-
zik. E feladatokat az Egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen diplomdciai képviseletek is végezhetik”.
[21] Nascimbene, i. m., 3.
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3.1.2.1. A kbzvetlen hatdly kérdése

A legkézenfekv6bb megolddst Annemarieke Vermeer-Kiinzli szerint az EKSz
20. cikkének (jelenleg EUMSz 23. cikk) jogi jellege nyujtja, ez adott esetben azt
jelenti, hogy a targyalt rendelkezés az Unié elsé pillérét képez6 EK-Szerz6dés ré-
sze,'*?! és mint ilyen az egyének szdmdra is kozvetleniil alkalmazhat6 jogot bizto-
sit. !

Az unids joganyag kdzvetlen hatdlydnak elve nem azt jelenti, hogy ez a vizs-
gélat targyat képezd jogi aktus egészére vonatkozo, annak minden cikkét atfogd
principium; a joganyag egyes rendelkezéseit kiilon-kiilon kell elemezni annak el-
dontéséhez, hogy mi mindsiil kozvetleniil alkalmazhaténak és mi nem.?*

Az Eurépai Birésag tobb évtizedes gyakorlatdban alakultak ki azok a kritéri-
umok, amelyek segitségével eldonthetd, hogy egy adott joganyag meghatarozott
szabdlya kozvetlen hatdllyal bir-e. A Bir6sag tevékenysége sordn kijegecesedett
feltételeket Trevor C. Hartley dsszegezte és csoportositotta az aldbbiak szerint:*!

* arendelkezés , feltétel nélkiili” volta azt jelenti, hogy a jog keletkezése nem en-
ged valamely unids vagy tagdllami jogalkoté vagy valamely hatésdg részérél
megitélést vagy diszkréciot;

a rendelkezés ,,alkalmazdsa ne fiiggjon kozdsségi vagy tagdllami szervek to-
vdbbi intézkedésétol”: adott elGiras ezdltal akkor bir kozvetlen hatdllyal, ha
nem ir el§ tovdbbi normativ vagy végrehajté jellegti rendelkezés megalkotasat
kozosségi vagy tagallami szervek szamadra, illet6leg nem dallapit meg valami-
lyen hatdridé lejartat az alkalmazds feltételéiil;

a rendelkezés , kellGen pontos (vildgos és egyértelmii)” volta: a kritérium meg-
fogalmazdasaval a Bir6sdg arra utal, hogy az éltaldnos, bizonytalan tartalmu
kifejezések nem teszik lehet6vé a jogok és kotelezettségek tartalmanak meg-
ismerését, s ezdltal a tagdllami bir6sdgok és kozigazgatési szervek 4ltali alkal-
mazast;

a rendelkezés ,negativ kotelezettséget el6iré” volta: a feltétel eredetileg a més
tagallam 4llampolgdraival szembeni diszkriminativ tagallami jogszabdélyok el-
torlésére vonatkozott, ezt a Birdsdg gyakorlata annyiban mdédositotta, hogy
kozvetlen hatdllyal birénak tekinti azokat a pozitiv (tevésre irdnyuld) kotele-
zettségeket el6ir6 szabalyokat is, amelyek hatdrid6hoz kotottek, és e hatarid6-
nek az adott tagdllami szerv nem tett eleget.

A fenti kritériumrendszert alapul véve, az EUMSz 23. cikke kozvetlen hatdlya-
nak vizsgalatakor a kdvetkez6k dllapithaték meg:

[22] A tanulmdny megirdsakor még az EK Szerzddést, és annak 20. cikkét elemezte a szerzd (amely
lényegileg megegyezik az EUMSz 23. cikkével), ennek koszonhet6 a pillérrendszerre utalds.

[23] Vermeer-Kiinzli, Annemarieke: Comments on the Green Paper on Diplomatic and Consular
Protectio of Union citizens in third countries. http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_
public/consular_protection/contributions/contribution_academics_leiden_en.pdf (2009. december
21-i éllapot) 2.

[24] Varnay-Papp, 2005, 263.

[25] Hartley, 2007, 192-197. és Varnay-Papp, 2005, 260-263. felhaszndldsaval.
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* A targyalt cikk feltétel nélkiilinek tekinthet§ abban az értelemben, hogy nem
enged a tagdllami jogalkoté szdméra semmilyen, a sajdt dllampolgaraival val6
bandsmadtdl eltérd feltétel megdllapitdsat, illetve ilyen szabdly alkalmazasét
mads tagdllam honosaival szemben. A rendelkezés feltétel-nélkiilisége igy ele-
get tesz az egyenld bandsmod és a diszkrimindcid tilalmdra vonatkozé kove-
telményeknek.

A 23. cikk nem tesz eleget a masodikként megfogalmazott feltételnek, ugyanis
mdr a masodik bekezdés is el&irja a tagdllamok kozott kialakitandé sziikséges
rendelkezések elfogaddsdnak és a védelem biztositdsdhoz sziikséges nem-
zetkozi targyaldsok megkezdésének kotelezettségét — ezen kritériumoknak
azonban sem a tagallamok, sem az uniés szervek nem tettek eleget.*

A rendelkezés ugyan ,vildgosan és egyértelmtien” szdl a diploméciai és kon-
zuli hatésdgok altal nydjtandé védelemhez valé jogrdl, azonban a hatdlyos
nemzetkdzi jogi szabdlyok tiikrében ez nem tekinthet§ pontos megfogalma-
zdsnak. A cikk nem utal a diplomdciai és konzuli védelem eltéré jellegzetessé-
geire,”! igy nem nyjt (nem is nyujthat) irdnymutatast a keletkezd gyakorlati
problémdk dthidaldsdra sem.

A negyedik kritériumnak — az elsé feltétellel 6sszhangban — a 23. cikk rész-
ben eleget tesz azzal, hogy tiltja az eltér6 bandsmdd alkalmazdsat mds tag-
dllamok d4llampolgdraival szemben. A rendelkezés lényegi része azonban
— amely jogot; meghatdrozatlan tartalmu jogot biztosit — nem felel meg az
utols¢ feltételnek.

A Bir6sag 4ltal megfogalmazott el6irdsok koziil tehét az elsének, valamint a
harmadik és a negyedik kritériumnak részben eleget tesz a 23. cikk, a kdzvetlen
alkalmazhatésdgot azonban a mdsodik feltétel zarja ki egyértelmten; a targyalt
szabdly azaltal nem tekinthetd kozvetlen hatdllyal birénak, hogy — mintegy az al-
kalmazds feltételeként — megkoveteli a tagdllamoktdl a sziikséges rendelkezések
elfogaddsat.

3.1.2.2. Az Alapjogi Charta rendelkezései

Az uni6s jogalkot6 azon szdndékdt, hogy a diplomdciai és a konzuli védelmet

egyéni jogként ismerje el, leginkdbb a 2000-ben ,,iinnepélyesen deklardlt” Alapjo-
gi Charta 46. cikke tiikrozte, mely tartalmilag dtvette a kordbbi EKSz 20. cikkét az
alabbi szdveggel:
»Bdrmely unids polgdr jogosult bdrmely tagdllam diplomdciai vagy konzuli hato-
sdgainak védelmét igénybe venni olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllam-
polgdrsdguk szerinti tagdllam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan feltéte-
lekkel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai.”

[26] Erre a legjobb példa a Parlament 2007. novemberi jelentése, amely 8. pontjdban arra szoélitja fel a
Bizottsagot, hogy nytjtson be médosité javaslatot a 95/553/EK rendelethez annak érdekében, hogy az
tartalmazza — tobbek kozott — a diplomadciai védelem igénybevételének szabdlyait is.

[27] Dugard, 2006, 10.

AZ UNIOS POLGAROK DIPLOMACIAI ES KONZULI VEDELMEROL I1. 103



TANULMANYOK

Az unids jogalkoto céljét a fenti rendelkezés tobb szempontbdl aldtdmasztja.
Erre utal egyrészt maga a tény, hogy az Alapjogi Charta szabdlyai kozé is beiktat-
tdk az akkori EKSz 20. cikknek megfelel§ szoveget, masrészt ezt bizonyitja a nyi-
latkozatban szerepld cikk megfogalmazdsa is: a ,,bdrmely unids polgdr jogosult”
szovegrész itt mdr nem a harmadik, hanem — az alapjogi jellegnek megfelelGen
— az elsd fordulatban szerepel.

A cikk szovegezése tiikrozte tehdt az unids jogalkoté azon szdndékdt, hogy a
kozos kiilhoni védelem egyéni jogként is elismerhetd legyen, azonban a védelem
Alapjogi Chartén keresztiili jogosultsdga tobb kérdést vetett fel. EHELYETT: azon-
ban a védelem Alapjogi Chartdban térténd jogosultsdgkénti rogzitése tobb kérdést
vetett fel.

A Charta nem kotelezd jellegét tdmasztottdk ald mér a keletkezési kortilményei
is. A dokumentum létrehozdsa nem a szokdsos szerzddéskotési eljdrasnak megfe-
lelGen tortént.1®! A Chartat nem er6sitették meg a tagéallamok, hanem csak az Eu-
ropai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag hirdette ki tinnepélyesen. Mivel csak az
emlitett szervek ismerték el magukra nézve kotelezg erejlinek a dokumentumot,
ebbdl nem kovetkezett annak 4ltaldnos kotelezd ereje, illetve kdzvetlen alkalmaz-
hatdséga.*’

A dokumentum rendelkezései is a deklarativ jelleget erdsitették. Mar a
Preambulum 6t6dik mondata megfogalmazza, hogy célja csupdn ,....az alapvetd
jogok megerdsitése e jogoknak egy chartdban valé kinyilvdnitdsa itjdn”, ezéltal
utasitja el annak lehet&ségét, hogy jogokat konstitudljon.

Az Alapjogi Charta jogi stdtusdban eredményezett 1ényeges valtozast a Lissza-
boni Szerzddés altal médositott EU Szerz6dés 6. cikkének elsé mondata, amely ki-
mondja, hogy ,,Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 2000. decem-
ber 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat,
szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzd-
dések”. Az Alapjogi Charta szovege nem Keriilt be tehdt a szerz6désekbe, hanem a
Reformszerz8dés egy utald szabdllyal tette kotelez&vé annak rendelkezéseit.

Az uniés polgdroknak tehdt immadr egyéni jogdvd lett, hogy a harmadik alla-
mok teriiletén igénybe vegyék barmely tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatdsé-
gainak védelmét ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam dllampolgérai.

A 6. cikk mésodik mondata ugyanakkor régziti, hogy ,,A Charta rendelkezései
semmilyen mdédon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzddésekben meghatdrozott
hatdskorét”. A szerz6désekhez fizott nyilatkozatok koziil az els§ magyardzza e
cikk szabélyait. A dokumentum az Alapjogi Chartdban foglalt jogok ereddjeként
az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye mellett a tagdllamok kozos alkotmdnyos
hagyomdnyait jeloli meg. A jogalkot¢ itt dltaldnos értelemben haszndlja e fogal-
mat, tartalmilag azonban ez dsszhangban 4ll az EUMSz 23. cikkének és Alapjogi
Charta 46. cikkének szabdlyaival; vagyis az unids polgdrt olyan szintd védelem
illeti meg mds tagdllam részérdl, amilyet az a sajat dllampolgdrdnak biztosit. E jog
tartalmdanak felderitéséhez meg kell tehat vizsgdlni a védelem hatékorét.

[28] Asztalos, 2002, 309.
[29] Storost, 2005, 48.
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3.1.2.3. A polgdrok védelmének hatdkore

A jogirodalomban é4ltaldnosan elfogadott, hogy az EUMSz 23. cikke els6sorban
az Uni6 alapértékének tekinthetd diszkriminéci6 tilalmanak egyik leképezddése.t
Az EUMSz a 18. cikkben alapelvi szinten fogalmazza meg, hogy ,,A Szerzédések
alkalmazdsi korében és az abban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az dllampolgdrsdg alapjdn torténd bdrmely megkiilénboztetés”.

Ezen alapelvi szabalynak felel meg a 23. cikk els§ mondatdnak harmadik és
negyedik fordulata, amely kimondja, hogy ,bdrmely unids polgdr jogosult bdr-
mely tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét igénybe venni
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott dllam polgdrai”.

A rendelkezés ezdltal az egyenlg bandsmoédhoz valé egyéni, szubjektiv jog-
ként is értelmezhets. Az EUMSz 23. cikk ezzel azonban nem alakit ki egy minden
uniés tagdllam allampolgéra 4ltal egységes feltételekkel igénybe vehetd, objektiv
védelmi koncepcict, és nem biztositja feltétleniil sem a diplomdciai sem a konzuli
védelemhez vald jogot, csak akkor és olyan mértékben, amennyire a védelmet
nyujt6 masik tagallam garantalja azt."

A fenti megéllapitdsok tiikrében értelmezhet6 a 23. cikk masodik mondata is,
ami alapjan ,,a tagdllamok elfogadjdk a sziikséges rendelkezéseket”. A targyalt mon-
dat rendszertani helyzete is arra utal, hogy ezen szabdlyok célja nem a kiilonb6zé
védelmi rendszerek egymdshoz hasonlévd tétele, harmonizéldsa. A rendelkezés
csak kolcsonos nyitast kivan elérni a mds tagallamok adllampolgarai szdmaéra, de a
nemzeti jogok adta keretek kozott, azok eszkozeinek felhasznéldsaval.®? Ugyanigy
a targyalt cikk keletkezési koriilményei sem utalnak arra, hogy a nemzeti védelmi
rendszerekben fenndllé kiilonbségeket egy minimadlis kovetelményrendszer feldl-
litdsa altal egységesiteni kellene.

A Bizottsdg a 2006. novemberi zold konyvében felismerte a szabdlyozéas is-
mertetett jellegzetességeit annak kimonddaséval, hogy ,,az Uni6 polgarai a védelem
annyi fajta szabdlyozésdval dllnak szemben, ahdny tagéllam létezik”. Ezzel dssze-
fliggésben javaslatot tesz a tagdllamoknak, hogy vizsgédljdk meg a védelem egyes
aspektusainak eltérését annak érdekében, hogyan lehetne egységes védelmet biz-
tositani a polgdroknak, dllampolgarsaguktol fiiggetlentil.

Erre reagdlva a Parlament a 2007 novemberében kibocsétott jelentésében mar
az allampolgdarsagtol fliggetlen, valamennyi unids polgdrt megilleté hasonl6 vé-
delmi szint elérését ttizi ki célul, és ennek érdekében felsz6litja a Bizottsdgot,
hogy — a Jogi Szolgdlat megbizdsan keresztiil — tanulmédnyozza annak lehet&sé-

[30] Dugard, 2006, 9.

[31] Storost, 2005, 221.

[32] A Lisszaboni Szerz6dést megel6z&en hatdlyban 1évé EKSz 20. cikk még a ,,tagdllamok kialakitjdk
az egymds kozott sziikséges szabdlyokat” szovegrészt tartalmazta. E fordulat a szorosabb egytittm-
kodés lehet&ségét foglalta magdban, de ezt ennek mddjat nem hatdrozta meg.

[33] Zold konyv - Az Eurdpai Unid polgarainak diplomdciai és konzuli védelme harmadik orszagban.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:030:0008:0013:HU:PDF (2010. ja-
nudr 10-i 4llapot) 3. pont
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gét, az alapitd szerzGdések tartalmaznak-e jogi alapot a diplomdciai és a konzuli
védelem teriiletén létezd tagéllami jogszabalyok kozelitésére.*!

A polgdrok védelemhez val6 jogdnak, illetve e jog eltéré hatékorének legszél-
sGségesebb példdja az Egyesiilt Kirdlysdg, melynek dllampolgdrai — az Uniéban
egyediildllé médon — nem rendelkeznek sem a konzuli egyiittm(ikodés, sem a
diplomdciai védelem igénybevételéhez vald joggal, igy az ezt szabdlyoz6 joganyag
is hidnyzik.®" A megoldatlan jogi helyzetet j61 mutatja a brit kormanynak a 2006.
novemberi z6ld kdnyvre reagdlva kiadott, a Parlamenthez intézett jelentése, mely
két problémads aspektusra is ravildgit: egyrészt az akkori EKSz 20. cikkben rogzi-
tett kotelezettség ellenére sem alkottak legaldbb a konzuli védelemrdl torvényt,
madsrészt az Egyesiilt Kirdlysdg vonakodik elismerni a 20. cikk és a 95/553 EK-ha-
tdrozat kotelezd érvényét, mint az unids polgdrok védelemhez valé jogat megala-
pozé6 rendelkezéséket.

A brit szabdlyozds, illetve annak hidnya ténylegesen csak az EK-hatdrozatnal
jelent rendezetlen jogi helyzetet; mig a 20. cikk (jelenleg EUMSz. 23. cikk) a vé-
delemhez valé jog tartalmdt tekintve egy utalé szabdly, addig a hatdrozat mdr
konkrét védelmi feladatokat ir el a tagdllamok kiilképviseletei szdmdra — ehhez
azonban az Egyestilt Kirdlysdg esetében hidnyzik a jogi alap.

A fentiek mellett a jogirodalomban tovabbi vitdt okoz annak megitélése, hogy
a védelem Kkiterjed-e a tagdllamok 4llampolgdrai mellett azok jogi személyeire
vagy sem. Fischer a 95/553 EK-hatdrozatban felsorolt védelmi esetekre hivatkoz-
va érvel amellett, hogy azokat — jellegiiknél fogva — csak természetes személyek
vehetik igénybe,*” igy a védelem erre a személyi korre korldtozodik. A hatdrozat
tobbi rendelkezésére, valamint a vonatkozé unids joganyag egészére figyelemmel
azonban nem zérhato ki a jogi személyek védelmének lehetGsége. Emellett szol
az a nemzetkozi jogban 4ltaldnosan elfogadott elv, hogy az az dllam, amelyiknek
honosa, diplomdciai és konzuli védelemben részesiti az érintett jogi személyt —
nehezen lenne érthetd, hogy a kozosségi jogi el6irdsok miért térnének el ettél az
elvt6l.”

A kiilonb6z6 szabdlyozdsokbdl eredd problémdk a tagdllami joganyagok sok-
szintiségére tekintettel vég nélkiil folytathatd. A jogszolgdltatds valamennyi szeg-
mensét dtfogd visszdssagra, a protection shopping veszélyére figyelmeztet tobb
szerzd. E jelenség kialakuldsdnak szdmos oka lehet.

A tagéllamok eltérg szabdlyozdsa, a bels6 jogukban biztositott védelem mér-
tékének kiilonbozdsége eldidézhet egy ilyen, vagy ehhez hasonlé helyzetet.
A harmadik orszdgban tart6zkodé uniés polgdrok nyilvdn szivesebben fordulné-

[34] J. és 2. pont

[35] Geyer, i. m., 2.

[36] Nascimbene, i. m., 2.

[37] Segitségnyjtds haldl, stlyos baleset vagy stilyos betegség, érizetbe vétel vagy letart6ztatds ese-
tén; segitségnyujtds erdszakos bilincselekmény dldozatainak; a bajba jutott uniés polgaroknak nytjtott
segitség és hazatelepitésiik.

[38] Részletes elemzését ldsd 3.1.1.1. alfejezet.

[39] Szczekalla, 1999, 325-326.
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nak egy olyan dllamhoz — ilyen tobbek kozott Lengyelorszdg —, melynek alkot-

madnya kdtelezi az dllamot az &llampolgarainak kiilfoldi védelmére,"“” s keveseb-

ben vélasztandk példdul hazdnk kiilképviseleteit, ugyanis Alkotmdnyunk csak
egy tobbértelm, alapvetSen a konzuli védelemre korldtozédott alanyi jogot tar-
talmaz.!

Emellett a tagdllamok kiilonb6z6 szintd fejlettsége, gazdaségi ereje, az adott
harmadik dllamhoz valé eltéré viszonyuk is felvetheti a protection shopping ve-
szélyét — s a jogaiban sértett uniés polgdrok magatartdsét valészind inkdbb ez a
tényez6 fogja befolydsolni.*”! Stein itt hivja fel a figyelmet arra is, hogy a 95/553
EK-hatdrozat 4. cikkében'* foglaltak megval6sitdsi modjanak mikéntjére nem ad
tovabbi eligazitdst az unids jogalkotd. Ehhez hasonld visszdssdgok elkeriilésére
jelenthet megolddst az un. kézds hivatalok feldllitasa.™

Geyer veti fel annak a lehet6ségét, hogy egyes dllamok — annak tudatédban,
hogy allampolgdraik szdmadra a kdzosségi jog alapjan mds tagdllamok tgyis se-
gitséget nytjtanak — a nemzeti jogukban eszkozolt médositdsok altal csokkent-
hetik az 4ltaluk kordbban biztositott védelem mértékét és terjedelmét. Ez olyan
folyamatokat indithat meg, melynek sordn a nemzeti jogok mellett az unids jog
is — tartalmat tekintve — degraddlédhat.

Ajédnlatosnak tartom egy minimdlis kovetelményrendszernek az uniés jog-
anyagba torténd beépitését az aldbbi elvek alapulvételével:

a) jogi biztositékokkal megerdsiteni a sérelmet szenvedett polgdrok védelmét,
beleértve ebbe az unids és a nemzeti szabdlyozast is;

b) megakaddlyozni, hogy a tagdllamok eljelentéktelenitsék a magukra nézve ko-
telez6nek elismert unids szabdlyokat; azaz ténylegesen nyujtsanak védelmet
az arra raszoruld mds tagallami dllampolgdroknak;
tagallami szabdlyozds terjedelmének csokkentése altal a rendelkezés tartalmat
tekintve veszitsen jelent&ségébdl. !

A tagéllamok ezzel teljesithetik az Uniénak az EU Szerz&dés 4. cikkében fog-
lalt elvardsat, ami felszélitja 6ket, hogy ,tartézkodjanak minden olyan intézke-
déstdl, mely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvaldsitdsdt”, és eleget
tehetnek az EUSz 3. cikkében szerepld szolidaritds kévetelményének.

[40] Nascimbene, i. m., 2.

[41] Lasd b6vebben: Hargitai, 1997, 150-153.

[42] Stein, i. m., 38.

[43] ,,A diplomdciai és konzuli képviseletek, az 1. cikk sérelme nélkiil, a védelem irdnti kérelmek haté-
kony kezelése érdekében gyakorlati intézkedésekben dllapodhatnak meg.”

[44] Lasd 3.2. alfejezet.

[45] Geyer, i. m., 8. felhaszndldsaval.
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3.1.3. A rendelkezés nemzetkdzi jogi szemszogbdl

Az Eurépai Uni¢ tagdllamaira is kotelez6 nemzetkdzi jogi normdak szerint a
diplomdciai és a konzuli védelem nyujtdsa az érintettek részére az dllampolgarsé-
guk szerinti 4llam tevékenységi korébe tartozik. A Maastrichti Szerz6déssel 1étre-
hozott unids polgarsdg kiemelkedd jelentGséggel bir az EU miikodésében; az uni-
6s intézmények hivatottak biztositani a jogintézménybdl eredd részjogosultsagok
érvényesiilését az Uni¢ teriiletén. A hatdlyos nemzetkozi jog alapjan ez azonban
még nem teremt azonos dllampolgdrsdgot a huszonhét tagéllam honosai részére
az Unio teriiletén kiviil. !

3.1.3.1. A rendelkezés és a harmadik dllamok viszonya

John Dugard, az ENSZ specidlis rapporteurje a mdr emlitett Diplomdciai véde-
lemrdl szol6 hetedik jelentésben'™ fogalmazta meg nemzetkozi jogi szempontbdl
az EUMSz 23. cikke ellen felhozhat6 legf&bb kifogést, hogy az megsérti a pacta
tertiis nec nocent nec prosunt elvet."*® Ez adott esetben azt jelenti, hogy az uniés
szerz&dések is nemzetkozi jogi szerz6dések, igy koti ezeket a szerz6dések jogarol
2016 1969-es bécsi egyezmény™”’ 34. cikke, mely szerint ,, A szerzddés harmadik
dllam szdmdra — annak beleegyezése nélkiil — sem kotelezettségeket, sem jogokat
nem hoz létre”. Igy az Uni6 egyik jogi aktusa — legyen az akar elsédleges, akar
masodlagos jogforras, vagy ,alkotmédny” — sem koti az EU-n kiviili harmadik 4l-
lamot. A hatédlyos nemzetkozi jog alapjan tehat a harmadik dllamoknak nem kell
betartani az uniés jogszabdlyokat és ezdltal nem kotelesek azon édllam 4ltal nyj-
tott diplomadciai védelmet elismerni, amely nem a sérelmet szenvedett személy
allampolgérsag szerinti 4llama."”

Nemzetkozi jogilag tehdt az Uni6é diploméciai védelem nyujtdsara valé joga
nem valésul meg; az act de gouvernement (azaz a diszkrécién alapulé kormény-
zati dontés) jogilag nem kényszerithet6 ki. Az EU-s tagdllam személyi f6hatalma
az ilyen harmadik orszdgokkal szemben igy ergsen korldtozott: a protectiot — a
védelmet — barmely mds 4dllam biztosithat, de ezen jogdnak harmadik orszég 4l-
tali aldvetésrél — a subjectiorél — mar nem beszélhetiink. "

[46] Vermeer-Kiinzli, i. m., 1.

(47] Dugard, 2006, 10.

[48] A jelentésben még az EKSz. 20. cikke szerepel.
[49] Kihirdette az 1987. évi 12. torvényerej( rendelet.
[50] Vermeer-Kiinzli, i. m., 1.

[51] Doehring, 2003, 904.
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3.1.3.2. Az dllampolgdrsdg kdvetelményének kiilonbézé dimenzioi és elméletek a
kdvetelmények enyhitésére

A helyzetet tovabb neheziti, hogy a Nemzetkozi Bir6sag a Nottebohm-ligyben
hozott itéletében megdallapitotta a diplomdciai védelmet nyjté dllam és az érintett
allampolgér kozott a tényleges, effektiv kapcsolatot kovetelményét.*? Dugard mu-
tat r4, hogy doktrina szigoru alkalmazasa a mai globalizdlédé vildgban — amikor
az egyén és az allam kapcsolata kevésbé szoros — emberek milligit zadrnd ki a
diplomadciai védelem igénybevételének lehetGségébdl.™ Emiatt 6 a doktrina libe-
ralis értelmezését tdmogatja a johiszemiiség vélelmének megfogalmazdsaval; ez
ndla azt a feltevést jelenti, hogy ,.az dllampolgdrsdg adomdnyozdsa diplomdciai
védelem nytjtdsdnak céljdbol nem rosszhiszemiien tortént”.* Ez valamelyest mar
oldja a nationality rule szigoru szabdlyéat, de az uniés polgdrok védelmét csak
kozvetve érinti.

A jogtudoményban egyéb elméletek is megfogalmazddtak a védelem mds or-
szdg allampolgéraira valo kiterjeszthet6sége érdekében.

A Nemzetkozi Jogi Intézet az 1965-0s varsdi iilésszakdn késziilt dokumentu-
mdaban fogalmazta meg azt a tételt, hogy ,, nemzetkozi igény érvényesithetd olyan
sérelmet szenvedett egyén érdekében, aki az adott dllam dllampolgdrsdgi karak-
terével rendelkezik; ha az adott dllam dllampolgdra, vagy olyan személy, akit az
dllam a nemzetkdzi jog alapjdn sajdt dllampolgdraihoz hasonlévd tett diplomdciai
védelem nytjtdsdnak szdndékdval”."® Az Intézet 4ltal megfogalmazott tétel tobb
kérdést vet fel. Nem ad konkrét vdlaszt a dokumentum egésze sem arra, hogy mit
jelent az ,dllampolgarségi karakter” fogalma, sem arra, hogy kik az , dllampolgar-
okhoz hasonléva tett” egyének. Az viszont egyértelmd, hogy a fenti megfogalma-
z4s a nationality rule elvének enyhitését célozza, nem vildgos azonban, hogy az
Intézet milyen jogi szabdlyozas esetén tartja elfogadhaténak a diplomaéciai véde-
lem nytjtdsat mds dllam polgérai részére.

Az unids polgdrsag esetén a fenti tétel tébb szempontbdl is vizsgdlhaté. Sziik
értelemben az unids polgarsag bevezetésével mondhatni egy k6z0s jogi helyzet jott
létre; e ténynél fogva egy adott tagdllam a mdsik 4llam allampolgarat hasonlénak
ismeri el. T4g értelemben a kozos jogi helyzetet az Unid, mint szupranaciondlis
szervezet hozta létre, igy ebbd6l nem kovetkezik az, hogy a tagdllam tette jogilag

[52] Lamm, 1995, 74-79.

[53] Dugard, John: First report on diplomatic protection (2000). http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N00/330/76/PDF/N0033076.pdf?OpenElement (2010. janudr 10-i dllapot) 41.

[54] ,.a conforment of nationality will be recongnized for the purpose of diplomatic protection provided
it is not made in bad faith”

[55] The National Character of an International Claim Presented by a State for Injury Suffered by an
Idividual. http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1965_var_01_en.pdf (2010. janudr 12-i 4llapot)
[56] ,,An international claim presented in respect of an injury suffered by an individual possesses
the national character of a State when the individual is a national of that State or a person which that
State is entitled under international law to assimilate to its own nationals for purposes of diplomatic
protection.”
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hasonlévd a mésik dllam polgdrait a sajdtjaihoz. Nemzetkozi jogilag azonban az
allamok kozotti megdllapoddsok barmely formdja — legyen az bilaterdlis, vagy
multilaterdlis szerz6dés — res inter alios actdnak mingsiil, ami alapjan harmadik
dllamok nem kotelesek elfogadni az unids polgédrsdgbdl eredd diplomdciai vagy
konzuli védelmet.""!

Nem birnak kotelez erével a harmadik allamra nézve azon aktusok sem,
amelyekkel egy adott dllam egy mdsik dllam honosat ,4llampolgérsdgi karakte-
rével” ruhdzza fel, és ezzel a sajét dllami felségjogdbdl eredd védelemre jogositja
az érintett egyént valamely harmadik orszdgban. A szabdly abbdl a nemzetkdzi
szokdsjog részévé valt itéletbdl vezethets le, mely szerint az dllamok 6nmaguk ré-
szére kotelezettséget megdllapitd egyoldald aktusai nemzetkozi jogilag is kotelezd
ergvel birhatnak és ez mds dllamok javéra jogot keletkeztethet."™ Az itt felvazolt
konklazié a tétel mdsik oldala: az dllamok egyoldalt aktusaikkal mésik orszag
részére kotelezettséget nem, csak jogot alapithatnak.

Szintén a diplomdciai és konzuli védelem kedvezményezettjeinek tdgabb kore
mellett érvel Daniel Patrick O’Connell 1970-es mtivében."” Javasolja, hogy ,az
dllamoknak addig kellene lehetdséget biztositani az dllampolgdraik iigyeinek eld-
addsdra, ameddig a megfeleld kapcsolat fenndll, és taldn az dllampolgdrsdg hid-
nya esetén is, ha [a kapcsolat] szokdsszertien az dllampolgdrsdg formdjdt olti”.""!

O’Connell idézett felvetése nemzetkdzi jogi oldalrél nézve a mdr targyalt
Nottebohm-itélet nyomdn kialakult kovetelményt kivdnja enyhiteni. Az dllampol-
gdrsdgot az 4llamhoz fiz6d6 effektiv kapcsolattal 6sszekotd fogalmi pdrosbél 6
magat az 4llampolgdrsdgot emeli ki, és elegenddnek tartja az ,dallampolgarségi

e

formdja” kapcsolat szokasszerd meglétét. Nyilvan ezzel olyan egyén és dllam ko-
z0tti viszonyokra céloz, mint példdul az adott orszag teriiletén torténd hosszabb
idejd tartézkoddas vagy adott esetben a tobbéves dllami szolgélat.

A megfogalmazott elv az uniés polgdrok azon korére alkalmazhaté csak, akik
mds tagdllammal keriiltek ilyen effektiv kapcsolatba; ott munkdt véllaltak, vala-
milyen tevékenységet végeztek az adott dllam érekében stb. Figyelembe véve az
Uni6 lakossdgdnak novekvd mobilitdsat, az egyén és az dllam kozotti kapcesolat
Dugard 4ltal fent felvazolt lazuldsét; egy ehhez hasonlé elv kodifikdldsdnak nagy
gyakorlati jelentdsége lehet, azonban egy ilyen szabdlyozds a jellegébdl adéddan
nem nyujthat teljes kord, valamennyi uniés polgdr altal igénybe vehet védelmet.

Az O’Connell 4ltal felvetett koncepcié ugyanakkor megolddast jelenthetne nem-
csak az uniés polgdrok tagdllami dllampolgarsaggal — s igy EU-s polgarsdggal —
sem rendelkezd csalddtagjainak védelmére, hanem megteremtené a lehetGségét
annak, hogy a tagdllamokban — szdmos esetben mdr tobb évtizede — életvitelsze-

[57] Szabé, 2006, 73.

[58] Lasd: Csendes-6cedni atomkisérletek tigye (1974), in: Bruhdcs, 2004, 82.

[59] O’Connell, 1970, 1033. - Stein, i. m., 36. oldalan 1évé idézet felhaszndldsaval.

[60] ,that a State should be allowed to present a case for a national as long as an adequate connection
exists, one perhaps falling short of nationality, though ordinarily taking the form of nationality”
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rden él6, &mde dllampolgdrsdggal szintén nem rendelkezé bevdandorlék védelme
biztositva legyen.

Ezt tdmogatja a Parlament a mdar idézett 2007. novemberi jelentésében is,
amelynek 9. pontjdban ,,arra biztatja a Bizottsdgot, hogy a konzuli védelmet ter-
jessze ki az unids polgdrok olyan csalddtagjaira is, akik harmadik dllamok dllam-
polgdrai, valamint az elismert menekiiltekre és hontalanokra, tovdbbd egyéb sze-
mélyekre, akik ugyan nem rendelkeznek valamely orszdg dllampolgdrsdgdval, de
valamely tagdllamban tartézkodnak és ezen tagdllam dltal kidllitott uti okmdny
birtokosai”.

Az egyoldald, dllami szinten torténd szabdlyozdas ttjdn — a hatdlyos nemzetko-
zi jog szerint — nem lehet tehdt a jogi hatteret megteremteni annak igazoldsahoz,
hogy az uniés tagdllamok mi alapjan nyujtanak diplomadciai, illetve konzuli védel-
met mds tagdllamok honosainak harmadik orszdg teriiletén.

3.1.3.3. A konzuli védelem nyujtdsdnak lehetdsége a Bécsi Konzuli Egyezmény
alapjdn

A 23. cikkel kapcsolatban 1ényeges Hargitai J6zsef azon megéllapitdsa, hogy a
Bécsi Konzuli Egyezmény 8. cikke , kiilonleges jelent§séggel birhat” az Uni6 altal
nydjtand6 konzuli védelem szempontjdbdl. A 8. cikk ugyanis — a diplomdciai
kapcsolatokrdl szél6 egyezménnyel ellentétben — nem koveteli meg a harmadik
dllam 4ltal nytjtandé védelem esetén a fogadé dllam elGzetes beleegyezését; ele-
gendonek tartja a kiildg dllam részér6l a ,, kellGképpeni értesitést”, valamint azt, ha
a fogad¢ éllam a védelem nyujtdsat ,,nem ellenzi”. A tovdbbiakban a szerz6 nem
részletezi a megfogalmazott kovetkeztetést.

A fenti tétel gy értelmezhetd, hogy az Eurépai Uni¢ illetve a tagdllamai és a
harmadik 4llamok kozott nem sziikséges semmilyen specidlis megdllapodds koté-
se a konzuli védelem nyujtdsdval kapcsolatban, elegendd az e szdndékot tiikrozg,
megfeleld értesités.

Stein a mdr idézett miivében a Konzuli Egyezmény 8. cikkét az EUMSz 23. cik-
ke masodik mondataval veti dssze.'*” A 23. cikkel kapcsolatban megjegyzi, hogy
sem a tagdllamok, sem az Unié nem kezdte meg a ,,védelem biztositdsdhoz sziik-
séges nemzetkdzi tdrgyaldsokat”. Az é4ltala mdr hivatkozott bizottsagi jelentésre
utalva'® azonban kifejti, hogy a tagallamok — a Tandcs soros elndkségének diplo-
maéciai kiildottségein keresztiil — a 8. cikknek megfelelGen, szdbeli jegyzék titjdn
madr értesitették a harmadik orszdgokat azon dontésiikrdl, hogy kiterjesztik az
dltaluk nyudjtandé konzuli védelem személyi korét az adott harmadik orszdgban
képviselettel nem rendelkezd tagorszdgok dllampolgdaraira.**

[61] Hargitai, 2005, 269-370.

[62] A tanulmdnyban még az EKSz. 20. cikke szerepel.

[63] (first) Report of the Commission on the Citizenship of the Union. 7. o.: ,....The authorities of all
third countries were informed of these guidelines [Guidelines for the Protection of Unrepresented EC
Nationals by the EC Mission in Third Countries] by the Presidency by note verbale...”

[64] Stein, i. m., 34.
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A soros elnokség szobeli jegyzéke nem felel meg a Konzuli Egyezmény azon
cikkének, mely a harmadik orszag részérdl torténd konzuli védelem gyakorldsat
magdnak a kiild6 dllamnak a ,,kell6képpeni értesitéséhez” koti, ugyanis nem a tag-
dllamok egyenként jelentették be ezt a harmadik 4llamoknak, hanem maga az
Uni6, mint a tagdllamokat magdba témorit§ szervezet.

A konzuli védelem nyujtdsdnak feltételei azonban de facto mégis 1étrejottek;
ugyanis egy dllam sem jelezte, hogy ellenezné a védelem nyujtdsat. A konzuli vé-
delem esetén ez érthetd is; nem jelent a harmadik 4dllam szdméra semmilyen hat-
rdnyt vagy kellemetlenséget, ha valamely képviselettel nem rendelkez§ tagdllam
bajba kertilt dllampolgarainak egy mdsik tagdllam — a konzuli védelem jellegébdl
adédoéan elsésorban adminisztrativ, kozremtikods-jellegli — segitséget nyujt.!
Hosszudtdvon ez azonban nem jelenthet megfelel§ megoldést, sziikséges a nor-
mékban torténd rogzitése a de jure védelem megteremtése érdekében. !

3.1.3.4. A diplomdciai védelem jogi kereteinek megteremtésére vonatkozo elképze-
lések

A konzuli védelem nyujtdsdnak feltételei tehdt részben adottak. Az uniés jogalko-
t6 szdndéka azonban az volt, hogy tagéllamai a konzuli mellett diplomdciai védelmet
is képesek legyenek biztositani mds tagdllam dllampolgarainak. Dugard fejti ki, hogy
az Unio ezen céljdnak tiikrében a jelenlegi szabdlyozds sikertelen, a hatalyos rendel-
kezések csak konzuli kozremiikodés megalapozasara alkalmasak.®”

A szabdlyozds nem megfeleld jellegét maga az Unif is explicite elismeri; az
Eurépai Parlament mdr idézett 2007. novemberi jelentésének I pontja egyttal ja-
vaslatot tesz a helyes szabdlyozds mikéntjére is, a vonatkozé rendelkezés igy szdl:
....késedelem nélkiil létre kell hozni az 1995-0s hatdrozat kibdvitésére irdnyuld fe-
liillvizsgdlat feltételeit, és a hatdrozat alkalmazdsi kérébe kell vonni a diplomdciai
védelmet”.

Alldspontom szerint a 95/553/EK hatérozat ilyetén médositdsa nem jelenthet
a hatdlyos nemzetkozi joggal harmonizalé megoldést.

A diplomdciai védelem, és az ezt biztosité eszkdzok meghatdrozésa az alla-
mok diszkreciondlis joga; ha a 23. cikk mdsodik mondatédnak elsé fordulata alap-
jan az unids tagdllamok lemondanak errdl, illetve megdllapitjdk a gyakorldsdnak
modjat: ez szuverén dontésiiknek tudhaté be és nemzetkdzi jogilag problémaétlan.

A rendelet médositdsa Utjan torténd szabdlyozds azonban nem felel meg a Bé-
csi Diplomdciai Egyezmény 46. cikkének, amely a harmadik 4llam 4ltal nydjtandé
diplomdciai védelmet akkor engedélyezi, ha a fogadd dllam elézetesen beleegye-

[65] Stein, i. m., 34.

[66] Lasd 3.1.3.5. alfejezet.

[67] Dugard, 2006, 10.

[68] ,,A tagallamok elfogadjdk a sziikséges rendelkezéseket.”

[69] ,A kiild6 4llam a fogadd 4llam el6zetes beleegyezésével és a fogadd dllamban nem képviselt
harmadik dllam felkérésére ellathatja harmadik dllam és dllampolgdarai érdekeinek id6leges védelmét.”
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zett abba.” A parlamenti jelentésben felvazolt javaslat azonban nem a két fél
konszenzusdra épit, hanem az Unié egyoldald aktusdval kivdnnd a kialakult jogi
helyzetet rendezni. Ez a megoldds azonban a pacta tertiis nec nocent nec prosunt
madr targyalt elvét vetné fel, amely alapjdn a tagdllamok 4ltal megalkotott szabély
a harmadik édllam terhére semmilyen kotelezettséget nem keletkeztethetne.

3.1.3.5. Az EUMSz 23. cikke mdsodik mondatdnak jogi jellege és a lehetséges meg-
oldds felvdzoldsa

Kielégitd megoldast a fenndlld jogi kereteknek megfelelden kizdrélag a haté-
lyos vagy a kialakitand6 nemzetkdézi szintd jogi szabdlyozds adhat. Ezt tiikrozi az
EUMSz 23. cikk médsodik mondata is, mely szerint: ,,A tagdllamok [...] megkezdik
az ilyen védelem biztositdsdhoz sziikséges nemzetkdzi tdrgyaldsokat.”

E mondat jogi jellegét illetGen fogalmazza meg Peter Szczekalla, hogy forma-
ilag ez sem elsddleges, sem mdsodlagos kozdsségi jogforrdsnak nem tekinthetd.
Az els6dleges jelleget az zdrja ki, hogy sem az EUSz 48. cikke!™” szerinti 4ltaldnos
szerz6désmodositési eljardsrél, sem az EUMSz 25. cikke™! szerinti unids polgdr-
sdgot képezd jogok ,,megerdsitését és kibdvitését” célzé rendelkezések elfogadé-
sdr6l nincs sz6. Az idézett fordulat azért nem mdsodlagos jogforrds, mivel nem
valamelyik kozosségi szerv, hanem maguk a tagdllamok hoztdk létre a Maastrichti
Szerz&déssel torténd beillesztéssel. Ez alapjan a 23. cikk mdsodik mondata igy
csupdn kormdnykézi megdllapoddsnak tekinthetd. "

Az EUMSz 23. cikke — a hatdlyos nemzetkozi jog azon szabdlyait szem el6tt
tartva, mely a diplomdciai és konzuli kapcsolatokat dllamkézi viszonynak tekinti
— csak a tagdllamok szdmdra dllapitja meg a tdrgyaldsok megkezdésének kotele-
zettségét.

Azonban az Uni6 eddigi gyakorlatdra tekintettel mind a diplomdciai, mind a
konzuli védelmet kielégiten rendezd szabdlyozdst nemcsak a kétoldali nemzet-

[70] ,,Bdrmely tagdllam kormdnya, az Eurépai Parlament vagy a Bizottsdg javaslatot nyujthat be a
Tandcsnak a Szerzédések médositdsdra.”

Ha az Eurépai Tandcs az Eurdpai Parlamenttel és a Bizottsdggal folytatott konzultdcidt kovetden, egy-
szert tobbséggel a javasolt modositdsok megvitatdsa mellett dont, az Eurdpai Tandcsa elnok e a nem-
zeti parlamenteknek, a tagdllamok dllam-, illetve kormdnyfdinek valamint az Eurépai Parlamentnek
és a Bizottsdgnak a képviseldibdl dll6 konventet hiv dssze.”

A modositdsok azt kévetden lépnek hatdlyba, hogy azokat alkotmdnyos kévetelményeinek megfeleld-
en valamennyi tagdllam megerdsitette.”

[71] ,,A Bizottsdg minden harmadik évben jelentést nyijt be az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és
a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak e rész rendelkezéseinek alkalmazdsdrol. Ez a jelentés beszdmol
az Unié fejlodésérol.

Ennek alapjdn és e szerzédés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil a Tandcs az Eurépai
Parlamentegyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljdrds keretében, egyhangi hatdrozattal ren-
delkezéseket fogadhat el a 20. cikk (2) bekezdésében felsorolt jogok megerdsitésére és kibovitésére. Ezek
a rendelkezések csak azt kovetben lépnek hatdlyba, hogy azokat a tagdllamok sajdt alkotmdnyos kdve-
telményeiknek megfeleléen jovdhagytdk.”

[72] Szczekalla, 1999, 326.
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kozi egyezmények megkotése jelenthetné a tagdllamok és a harmadik 4llamok
kozott. A Bizottsdg 2006. novemberi zdld konyve veti fel azt, hogy a harmadik
dllamokkal lehetne kotni — a tagdllamok és az Unid részvételét egyarant biztosité
— Un. vegyes megdllapoddsokat. ™

A fentiekkel dsszefiiggésben még mindig aktudlis Téth Judit azon megéllapi-
tdsa, mely szerint a hatdlyos szabdlyozds nyitva hagyja azt az eljdrdsjogi kérdést,
hogy a tagdllamok mennyire egységesen léphetnek fel, illetve maga az Uni6 tekin-
télyével és technikai jellegli kozrem(ikodésével segitheti-e ezen megéllapoddsok
miel6bbi megkotését. ™

3.2. Az Uni6 4ltal nydjtando védelem kérdése

Az unids szerveknek a kiilhoni védelemben betoltendd esetleges szerepének
a problematikdja az ElsGfoku Birésag itélkezési gyakorlatdban meriilt fel el§szor.
Az Un. Odigitria-ligyben hozott itéletben tobb olyan elvet mondott ki a Birdsdg,
amely megalapozhatnd az Uni6 fellépésére val6 igényt, ezért az aldbbiakban rovi-
den ismertetem az eset koriilményeit, és az igyben hozott hatdrozat {6bb rendel-
kezéseit.”

1990 mdjusédban a Bissau-Guinea és Szenegdl partvonaldhoz kozeli hatdrterii-
leten a bissau-guinea-i parti 6rség feltart6ztatta a gorog z4szl6 alatt arra haladé
~,Theodoros M” nevi haldszhajét, majd dtkutatta a hajét és annak teljes rakomd-
nyat. A bissau-guinea-i hatésdgok azzal vadoltdk meg a legénységet, hogy jogosu-
latlanul hatoltak be idegen haldszati tertiletre. Lefoglaltdk a hajét, és a kapitdnyt
birésag elé allitottdk.

Sikerteleniil hivatkozott a kapitdny és a hajo tulajdonosa arra, hogy az Eurépai
Kozdsség haldszati egyezményt kotott a szomszédos Szenegdllal, ami egyértelmd-
en haldszati jogot biztosit a kérdéses teriileten. A bissau-guinea-i hatdsdgok ezzel
szemben arra hivatkoztak, hogy a széban forgé zéna mar Bissau-Guinea felségte-
riiletéhez tartozik, ezért a Szenegdl 4ltal biztositott haldszati jog mar targytalan.

Az Eurépai Bizottsag helyi delegdcioi megprobdltak ugyan békiteni a felek ko-
z0tt, végiil azonban a kapitdnyt magas pénzbirsdgra itélték, a hajot pedig csak
véltsagdij dtengedése utdn adtdk ki tulajdonosdnak, az Odigitria AAE haldszati
tdrsasdgnak.

Az érintett haldszati tdrsasdg az Els6fokd Birésdgndl pert inditott a Tandccsal
és a Bizottsdggal szemben azon az alapon, hogy e szervek nem nyujtottak meg-
felels védelmet. Igy tobbek kozott elmulasztottdk a kérdéses haldszati teriiletet
kivenni a Szenegéllal kitott egyezménybdl. Ezenkiviil nem figyelmeztették a fel-
perest a két dllam kozott fenndllé hatdrvitdkra, és az abbdl eredd esetleges ko-
vetkezményekre sem. Végiil azzal is kotelezettség-sértést kovetett el a Bizottsag,

[73] 5. pont: a zold konyv ekkor még Kozosségrol ir.

[74] T6th, 2004, 804.

[75] Az Els6foku Birdsag 1995. jilius 6-i itélete, T-572/93-iigy. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:61993A0572:EN:HTML (2010. janudr 10-i dllapot) és Storost, 2005, 17-19.
felhaszndlaséval.
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hogy a feltartéztatdst kovetGen nem lépett kapcsolatba a bissau-guinea-i hatdsé-
gokkal annak érdekében, hogy haladéktalanul adjdk ki a ,,Theodoros M” hajét.
Az Elséfoku Birdsag elutasitotta a keresetet, azonban az itélet indokldsdban
figyelemremélto elveket mondott ki. Megdllapitotta, hogy az alperes szervek nem
voltak arra kotelezve, hogy a vitatott 6vezetet a felperes védelme érdekében el§ze-
tesen kivegyék a Szenegdllal kotott megdllapoddsbdl. Azonban a Bizottsdg delegé-
cidjanak kotelezettsége lett volna, hogy a felperest megel6z6 célzattal figyelmez-
tesse a tevékenységébdl eredd veszélyekre. Ez azért nem alapoz meg kdrtéritési
igényt, mert a kapitdny a hatdrvitdt mdr kordbban is ismerte, igy az elmulasztott
figyelmeztetés nincs 0sszefiiggésben a ,,Theodoros M” feltartéztatdséaval.
Kartéritési igény abbdl is ad6dhatna, hogy a bizottsagi delegdci6 a feltart6zta-
tds utdn nem teljesitette kotelezettségét. A Birésdg azonban megdllapitotta, hogy
a kiildottség ebben a szakaszban madr tett kiillonbozg 1épéseket a felperes érdeké-
ben. Ebben az esetben tehdt ,,...nem kétséges, hogy a bissau-guinea-i bizottsdgi
delegdcid a kapitdnnyal és a felperessel szembeni diplomdciai védelmi kitelezettsé-

27 2

gének eleget tett...”. Ezen véleményét annak kimonddsaval is megerdsitette, hogy
,a Bizottsdg nem szegte meg diplomdciai védelmi kotelezettségét”.!”!

Az Els6foku Birdsag itélete szdmos kérdést vet fel, kiilondsen azért, mert in-
dokldsdban nem jeldlt meg olyan jogszabdlyhelyet, amelybdl e kotelezettség fenn-
dllasa kovetkezne; ezen hivatkozés hidnydban azonban nem lehet az itélet segitsé-
gével feltdrni a Bir6sag hatdrozatdban megdllapitott feladatkor tartalmat.

Az Eurépai Unié védelmi kotelezettségének alapjdul szolgdlhatna az Amsz-
terdami Szerzddés éltal az EU-Szerz6dés kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonat-
kozé rendelkezései kozé beillesztett szabdlyokat, amelyek jelenleg az EUSz 35.
cikkeként szerepelnek, az aldbbi szoveggel:

A tagdllamok diplomdciai és konzuli képviseletei, valamint az Unié harmadik or-
szdgokban miikodo és nemzetkidzi konferencidkon részt vevd kiildéttségei, tovdbbd
nemzetkozi szervezetek melletti képviseleteik egyiittmitkidnek az e fejezet alapjdn
elfogadott, az Unid fellépését vagy dlldspontjdt meghatdrozd hatdrozatok tisztelet-
ben tartdsdnak, illetve végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében.
Egyiittmiikddésiiket informdcidcserével és kizds értékelések készitésével erdsitik.
Hozzdjdrulnak az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés 20. cikke (2) bekez-
désének c) pontjdban emlitett, az unids polgdrok szdmdra harmadik orszdgok te-
riiletén biztositandd védelemre vonatkozo jog érvényesitéséhez, valamint az emli-
tett szerzddés 23. cikke alapjdn elfogadott intézkedések végrehajtdsdhoz.”

Ezen cikk azonban nem alapozza meg az Uni6 védelmi feladatét. A Lisszaboni
Szerz6dés hatdlyba lépése utdn is érvényesek Varnay Ernének a kozos kiil- és
biztonsdgpolitika szabdlyaival kapcsolatban mdr idézett megdllapitdsa, mely sze-
rint ,ebben a pillérben [...] az egységes alldspont, az egységes fellépés valéban

[76] ,...there is no reason to doubt that the Commission Delegation in Guinea-Bissau fulfilled its
obligations [...] and its duty to provide diplomatic protection to the master and the applicant...” (77.
pont)

,....the Commission did not act in breach of its duty to provide diplomatic protection...”(85. pont)
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valamennyi tagdllam egyetértését igényli, jogilag tehét a tagdllamok ezen a tertile-
ten nem adtak fel 6nall dontési autonoémidjukat”,”” tehat ezen rendelkezések uj
feladatot, s hatdskort az Unié szdmdra nem é&llapitanak meg.

A szabdly részletesebb elemzése is ilyen eredményre vezet. Az EUMSz 20. cik-
ke (2) bekezdésének c) pontjdban foglaltak , végrehajtdsdhoz valé hozzdjdruldsrél”
sz06l a fordulat, nem pedig a végrehajtdsardl. E cikk célja — tobbek kozott — a tagdl-
lamok kozétti megfelel6 munkamegosztds, valamint az unids polgdrok diplomdciai
és konzuli védelmérdl sz616 tandcsi hatdrozatban foglaltak elémozditdsa.™ A cikk
ilyen értelmezése — azaz egy olyan hatdrozatra valé kozvetett utalds, amely nem
az EU, hanem a tagallamok szdmadra irja el6 a védelem nyujtdsdnak kotelezettsé-
gét — tovabb erdsiti azt, hogy itt nem az Uni6 Gjabb hatdskorét megdllapité rendel-
kezésrdl van $z6.7!

A cikk masodik mondatdnak felsoroldsdt — jellegénél fogva — természetesen
egységében kell értelmezni; az EUMSz vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtdsa-
hoz val6 hozzdjarulds eszkozei az informécidcsere, és a kozos értékelések készi-
tése is.

Az egyiittmiikodés egyik megval6suldsi formdjét jelenti az in. COREU-hél6zat
kiépitése,™ amely a tagdllamok kiiliigyminisztériumai és az Eurépai Bizottsag
kozott 1étrehozott informdacids rendszer, amely ezdltal kozvetlen kapcsolatot te-
remt az dllamok diplomdciai és konzuli képviseletei, valamint a Bizottsdg delegé-
cio6i kozott. A rendszer nem a kdzos kiil- és biztonsdgpolitika irdnyitasét szolgdlja,
hanem a decentraliz4lt végrehajtasdnak egyik legf6bb eszkoze.™

A kooperdcid elmélyitését szolgdlja, hogy a Bizottsdg a mdr tobbszor idézett
z61d kényvben javasolja az Gn. kozds hivatalok felallitdsat.® A regionalis kiildott-
ségek létrehozasat eldszor Michel Barnier francia kiiliigyminiszter a 2006. méjusi
jelentésében fogalmazta meg. A delegdciék m(ikodésének célja az lenne, hogy
olyan — gyakran valsdgok altal sujtott — térségekben fejtsék ki érdekvédé tevé-
kenységiiket, ahol a tagdllamok honosai jelentds dsszegli befektetésekkel rendel-
keznek.® Barnier koncepcidjat vette 4t a zold konyv is, rdmutatva a katasztréfak,
jarvanyok, terrorcselekmények vagy katonai konfliktusok esetén felmeriil§ cso-
portos kérelmek elintézésének nehézségeire. A bizottsdgi dokumentum négy Un.
kisérleti ovezetet jelol meg, ahol az eurdpai turistdk nagy szdma miatt indokolt
lehet a védelmi mechanizmusok &sszehangoldsa; ezen teriiletek a karibi térség, a
Balkdn, az Indiai-6cedn és Nyugat-Afrika.

[77] Varnay-Papp, 2005, 65.

[78] A tagallamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésez6 képviseldi dltal elfogadott 1995. decem-
ber 19-i 95/553/EK hatdrozat az Eurépai Unié polgérainak diplomdciai és konzuli képviseletek &ltali
védelmérsl

[79] Osztovits, 2. kat., 2008, 1896.

[80] A kifejezés a francia CORespondance EUropéenne roviditése. http://europa.eu/scadplus/
glossary/coreu_en.htm (2010. janudr 15-i dllapot)

[81] Storost, 2005, 134.

[82] 4. pont

[83] For a European civil protection force: europe aid. http://ec.europa.eu/commission_barroso/
president/pdf/rapport_barnier_en.pdf (2010. janudr 15-i 4llapot) 20.
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A koz0s hivatalok — neviikkel ellentétben — nem mint uniés szervek biztosita-
nék a védelmet, hanem az altaluk gyakorolt funkcidk a tagéllamok kozotti ,, helyet-
tesitési rendszeren” alapulndnak. A dokumentum szerint ez a feladatok méltanyos
modon valé megosztdsat jelentené a tagdllamok kozott. A z6ld kdnyv itt mér nyil-
vanvaléan az EUMSz 23. cikkében foglalt azon jogosultsagra utal, amely alapjdn
az unids polgdrok igénybe vehetik mds tagdllamok diploméciai vagy konzuli ha-
tésdgainak védelmét. A kozos hivatalok az elébbi jogosultsdg intézményesiilését
jelentik abbdl a szempontbdl, hogy megkonnyitik az uniés polgdrok azon donté-
sét, hogy melyik képviselethez forduljanak. Egy ilyen rendszer kiépitése hasznos
lehet a tagdllamok szdmadra is, ugyanis a hatékony koordinéci6 altal szdmos, nagy
koltségigényl képviselet fenntartdsa okafogyottd vdlna.

[tt jut szerep a Bizottsdg kiildottségeinek annyiban, hogy a kdzds hivataloknak
a jovében otthont adé intézmények — nemzeti képviseletek, nagykovetségek —
kozé sorolja a zold konyv.

A hatdlyos unids joganyag — a nemzetkozi jog szabdlyaival egyébirdnt dssz-
hangban — nem teremti meg tehdt a lehet8ségét, hogy maga az EU nyujtson diplo-
maéciai vagy konzuli védelmet; a hatdskorei csak a kiilonb6z6 mértékd egyiittm-
kodésre, a tagdllamok tevékenységének dsszehangoldsdra terjednek ki a kiilhoni
védelemmel kapcsolatban.

A z06ld konyv e téren is hozhat némi valtozdst, ugyanis az Odigitria-itélettel
Osszefliggésben javasolja hosszu tdvon , megvizsgdlni a harmadik orszdgok be-
leegyezésének biztositdsdt célzé lehetdségéket, hogy az Unid gyakorolhassa a vé-
delem feladatdt a Bizottsdg kiildottségein keresztiil, a kézdsségi illetékességhez
kapcsol6da esetekben”. ™ A Kozosség illetékessége itt az dltala megkotott szerz-
dések alkalmazdsi korére vonatkozik; a védelem igénybevétele igy legfeljebb az
unids egyezmények megszegéséhez kapcsolddo jogsértések esetén vdlna lehetsé-
gessé.

OSSZEGZES

Szdmomra a tanulmdny irdsa kdzben kirajzolédott a probléma Osszetettsége,
bonyolultsdga. A téméban az eddig publikdlt munkdk j6 néhdny szempontra vilé-
gitottak ra.

A legf6bb problémadt az Uni6 és a harmadik allamok kozotti jogviszony meg-
oldatlansdga okozza. Az EU, mint nemzetkozi szervezet nem rendelkezik a hatds-
korok azon teljességével, mint valamely szuverén allam. Igy ezek terjedelmének
megfelel6 meghatdrozdsat — az Eurépai Birésag ez irdnyu torekvései ellenére sem
— lehet kizdrélag egyoldalu szabdlyok segitségével elvégezni. A diploméciai vala-
mint a konzuli védelmet rendezd két egyezmény megfelelGen szabdlyozza ezeket
az édllamok kozotti viszonyokban, de e rendelkezések — jellegiiknél fogva — nem
alkalmazhatéak az EU és a harmadik 4llamok kozott. Megldtdsom szerint itt az

[84] 5. pont.
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Uni6 fellépésére lenne sziikség; nem elégséges a , sziikséges rendelkezések™ elfo-
gadasdnak és a ,,védelem biztositdshoz sziikséges nemzetkozi tdrgyaldsok” meg-
kezdésének kotelezettségét a tagdllamokra hdritani. Ez utébbi kdvetelmény telje-
sitése megfelel ugyan a hatdlyos nemzetkozi jog normdinak, de nem tudatositja
eléggé a harmadik dllamok szemében a Szervezet egységét, a tagallamai kozotti
szoros kapcsolatot. Erre lehetne megoldds a — més esetekben mar sikerrel alkal-
mazott — Un. vegyes megdllapoddsok megkdtése az Unié valamint a tagdllamok és
a harmadik dllamok kozott.

Nem tartom helyesnek az EUM-Szerz6dés 23. cikkének megfogalmazdsat sem,
kiilonos tekintettel az Unié azon szdndékéra, hogy a konzuli mellett a diplomé-
ciai védelmet is biztositsa a polgdroknak; ezen 6hajuknak az uniés szervek mér
tobb dokumentumukban is hangot adtak. A jelenlegi szabdlyozds — John Dugard
idézett véleményével egyetértve — valéban nincs tekintettel a kétféle védelmi me-
chanizmus eltéré jellegzetességeire, illetve nem felel meg az Uni6 céljainak.™
A konzuli védelem mds tagdllamok polgérainak torténd nyujtdsa — sajatossdgai-
bél ered6en — nem jelenthet kiilonosebb problémat az azt nyujté dllam és a har-
madik 4llam kozott; a diplomdciai védelem azonban madr szdmos — elsGsorban
nem jogi, hanem f6ként politikai, esetleg gazdasédgi tipusi — nehézséget vethet
fel a két dllam viszonydban. Az Unié feladata tehdt annak meghatadrozdsa, hogy az
integraci¢ jelenlegi mélysége megteremti-e az utébbi védelem nyujtdsdnak feltét-
eleit; s ennek a szabdlyozédsban is megfelel§ médon tiikrézédnie kell.

A két kategoria 6tvozésével 1étrejové hibrid norménak a szovegezése maga-
ban hordozza annak a veszélyét, hogy a tagdllamok a szabdly értelmezése éltal
egymadsnak teljesen ellentmond¢ kovetkeztetésekre juthatnak, ami a gyakorlatban
szamos problémat vethet fel, és lecsokkenti az egyenld mértékd védelem kialaki-
tdsdnak lehetGségét.

Ha tehat az Unié szdndéka valéban mindkét tipusd védelem biztositdsara
kiterjed, akkor ez — megldtdsom szerint — a védelem jogalapjat képezé EUM
Szerz6dés modositdsat igényli. Ajdnlatos lenne kiilén norméban — cikkben vagy
bekezdésben — szabdlyozni a diplomadciai és konzuli védelem igénybevételének
lehetGségét a — tagdllami jogszabdlyok legtobbjével 6sszhangban — oly médon,
hogy a konzuli védelmet kvézi jogként tiintesse fel a rendelkezés, a diplomadciai
képviselet 4ltali segitségnyujtds azonban tovdbbra is az dllamok mérlegelési koré-
be tartozna.

Az uniés szervek 4ltal nydjtando6 védelem feltételei a hatdlyos nemzetkozi jogi
normdk alapjan még kevésbé adottak, s6t egy ilyen mechanizmus tejesen ellenté-
tes lenne a diplomdciai és konzuli kapcsolatokat szabdlyozé két bécsi egyezmény-
nyel. A mds tagallam 4llampolgdrdnak védelme sordn azonban tandcsos lenne
annak hangstlyozott kinyilvanitdsa, hogy az adott tisztvisel§ egy unids szabdly
alkalmazdsa keretében jar el. A csupdn formadlis, eljardsjogi kovetelmény alkal-
mas lenne az uniés dllamok egységének kifejezésére, valamint ezéltal a védelmet
nyujto tagdllam — kiilondsen ha ez sziikséges — fiiggetleniteni tudnd magét a har-
madik 4llam és az unids polgér konfliktusatdl.

[85] Dugard, 2006, 10-11.
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A fentiek figyelembevételével lehetne megteremteni az uniés polgdrok nem-
zetkozi joggal is harmonizalé, hatékony védelmének feltételeit. A megfelels sza-
balyozds megvaldsitand az EU-Szerz6dés 3. cikkében foglaltakat, ,a polgdrok
védelméhez vald hozzdjdruldst”, ami pedig el6segithetné az Eurépai Uni6 , identi-
tdsdnak” — célul tzott — ,,nemzetkiozi szintil megerdsitését”.
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