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A nemzetkozi blincselekmény kon-
cepciodja

I. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A felvildgosodds idGszakdtdl kezd6dden az allami biintetGjogok koz-
ponti jelentéségl feladata a tdrsadalmi rend azon alapvet6 értékeinek
és érdekeinek védelme, melyek az emberek hdboritatlan kdzodsségi
egyiittélése szamdra nélkiilozhetetlenek.!! A biintetéjog ezen védelmi
funkcidja, mely els6dlegesen az id6beni valtozdsok kontextusdban 1é-
tez6 mindenkori jogrend szerint jogellenesnek tekintett cselekmények
kriminalizdci6jdra vonatkozé allami kotelezettségben nyilvanul meg,
ugyanakkor mind min&ségi, mind pedig mennyiségi szempontbdl mar-
kans kiilonbségeket mutat nemzeti és nemzetkdzi 6sszefliggésben.

Ehhez képest a nemzetkozi blincselekmény koncepci6jdnak felvazo-
lasa bdr elsGsorban a nemzetkozi blincselekmény fogalmanak, fogalmi
elemeinek meghatdrozdsara torekszik, nem pusztan ezt a torekvést fedi
le. Ett6] a struktira, a nemzetkdzi btincselekmény megjelenésének ko-
zege sajatossdgdndl fogva tdgabb dimenziéba helyezi a gondolkodést,
s csak ezen tdgabb aspektus vdlhat arra alkalmassd, hogy a nemzet-
kozi blincselekmény (biintet6jog-)dogmatikai elemeit is megfelel§en
vizsgalhassuk. Igy a nemzetkozi biintetSpolitika részeként megjelend
kriminalizdci6 megvalésuldsdnak tartalmi és formai sajatossdgait, a
nemzetkozi jogellenesség punitiv ismérveit, valamint a biintet6 hatalom
megalapozdsdnak és gyakorolhat6sdgdnak alapvetd Osszefliggéseit is a
nemzetkozi blincselekmény fogalmi elemeinek feltdrdsara irdnyul6 vizs-
gdlédas ,tarstémaiva” kell tenniink.

1. A KRIMINALIZACIO SAJATSZERUSEGE A NEMZETKOZI BUNTETO-
JOGBAN

A nemzetkozileg is jogellenesnek tekintett cselekmények btincselek-
ménnyé nyilvdnitdsdnak alanyi, targyi és mdédszertani gyokerei a nem-
zetkdzi humanitarius jog részeként fejlédtek, s a kriminalizacié elsGsor-
ban a szuverenitds részeként felfogott haborudinditashoz val6 jog (ius
ad bellum), valamint a hdbortban alkalmazandé jogszabdalyok (ius in
bello) fejlesztésének Osszefiiggésében alakult. Az 1815-ben rendezett

[1] Gellér, 2008, 19.
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Bécsi Kongresszust kovetGen a nemzetkdzi szerzdési jog véllal(t) vezetd szere-
pet a vonatkozo6 normdk pozitivdldsdban, s ebben a folyamatban intézményesiilt
azon nemzetkozi dokumentumok jelentgsége is, amelyek a nemzetkozileg jogel-
lenesnek tételezett cselekményt nem tekintik egyben btincselekménynek is. Ezek
ugyanis sok esetben a kriminalizdci6 sziikségességére hivtdk fel a figyelmet, s sok

s

esetben egy késébbi bilincselekménnyé nyilvanitds alapjaiva valtak.

A nemzetkozi biintet§ igazsdgszolgdltatdsi rendszer biintet6politikdjdnak a
nemczeti biintet6 igazsdgszolgaltatdsi rendszerek krimindlpolitikdjdhoz viszonyi-
tott sajdtossdgai els§sorban a nemzetkozi biintet§jog kikényszeritése modelljei-
nek 0sszefiiggésében érhetdk tetten és értelmezheték. Az Gin. indirekt nemzetko-
zi biintetd igazsdgszolgdltatasi rendszer'® biintetépolitikdja leginkdbb a nemzeti
biintetdjogok hagyomdnyos és j krimindlpolitikai célkittizéseit tiikrozi, kozeliti
és globalizdlja, azonban — meghatdrozott korben és feltételekkel — az dllamok
folotti univerzdlis, vagy regiondlis érdekeket sért6 cselekmények iildozése sem
reked érdeklddési korén kiviil. Az an. direkt nemzetkdzi biintetd igazsdgszolgdl-
tatdsi rendszer”™ ugyanakkor a szuverenitds eszmén alapulé éllami-tarsadalmi-

[2] A nemzetkozi biintetGjog érvényestilésének torténetileg kialakult els6, napjainkban is uralkodé modell-
je az 1989-ben Bécsben rendezett XIV. Nemzetkozi BiintetSjogi Kongresszuson elfogadott terminoldgiai
javaslat értelmében az Gn. kozvetett kikényszerités rendszere, ahol az egytittm(ikodés aktusa kiemelt, jol
kortilhatarolt, intézményesitett szerephez jut. Az e szisztémadban felfogott nemzetkozi biintet6jog célja az
dllamok kozotti — horizontélis tipust — egytittmtikodéssel elémozditani, illetve biztositani, de semmikép-
pen sem érdemben realizlni az dllam biintets igényének érvényesitését. Az uralkodo gyakorlat szerint a
nemzetkozi jogi elemek szerepvdllaldsa a hagyomdnyos értelemben vett nemzetkozi biintet6jog, mint szu-
verén allamok kozotti jog terrénumdban kozvetett (annyiban létezik, illetve az egyént annyiban kételezi,
amennyiben az a bels§ jogba beépitésre kertilt) és nem kizarélagos: az eredeti belsé (biintets) jog elemei
legaldbb olyan stlytak és meghatdrozék, mint a nemzetkozi jogiak. Utébbiak nem véltoztatjdk meg a
biintetd igazsagszolgaltatds belsd jellegét, a nemzeti biintet6jog tarsadalmi feladatanak kizdrdlagos keretét
jelent6 belsé biintet6jog klasszikus alapelvei (igy a nullum crimen/poena sine lege, a nemzeti biintet$biré-
sdgok itélkezésének kizdrélagossaga) sértetlenek maradnak. Az indirekt rendszer mindezek ellenére nem
~mentes” bizonyos nemzetek feletti elemekt6l, azonban ezek leginkabb a kozvetleniil a nemzetkozi jogon
alapuld felel6sség jogforrdstani megnyilvdnuldsai, mintsem intézményi természettiek.

[3] Az 1989-ben Bécsben rendezett XIV. Nemzetkozi Biintetjogi Kongresszus altal haszndlni javasolt ter-
minus értelmében az in. kdzvetlen kikényszerités rendszerének célja, hogy érdemben realizdlja az univer-
zalis biintet§ szempontok érvényesiilését, midltal nem az egyes (nemzeti) biintet&jogok tarsadalmi felada-
tat igyekszik el@segiteni, hanem sajat intézményein és instrumentumain keresztiil 5nmagédnak vindikalja a
biintetd igazsagszolgdltatds, az dllamok Gsszessége biintetdigényének foganatositdsat. Szabalyanyaga nem
az allami biintet§ hatalmak tevékenységének internacionalizaldsara irdnyul, hanem egy azoktdl fiiggetlen,
azokon foliil 4116 szupranaciondlis biintetéhatalom kialakitasat fékuszalja. Igy a ius puniendi nemzetkozi
biintet6birdsdgokra szall, amelyek miikodése az egyes dllamok és tdrsadalmak olyan érdekeit hivatott szol-
galni, amelyek bar megjelenhetnek a bels§ jogban is, de érvényesiilésiik kell6képpen nem biztosithat6. A
biintet§ nemzetkozi jog korében nem egyszertien a (nemzeti) biintet&jog tarsadalmi feladatdnak sajatos
atvételérdl van sz6. A nemzetkozi jog nem az egyes dllamok altal kezelni tudott, illetve nemzeti biintets-
jogilag jelentss tarsadalmi viszonyok védelmét és nem is az dllamok kozotti normadlis kapcsolatokat sért
btincselekmények iild6zését veszi at, hanem az egyetemes emberi tdrsadalom kiilondsképpen kiemelkedd,
valamennyi dllamban értékesnek tekintett érdekeit vonja érdekl6dése korébe, s igy az tin. nemzetkozi jogi
fellelhet§ hagyomadnyos jellemzdi (btincselekmény, szankcid, a feleldsségre vonds alanya és feltételrend-
szere, a relevans jogforrdsok stb.) sajatos formaban, médon és kozegben formdlédnak é4t, s tébb esetben
vissza is hatnak a nemzeti biintet6jogra. Mindezen jelenség a nemzetkdzi jog kozvetlen szerepvéllaldasahoz
kothetd, illetve az egyén kozvetlentil a nemzetkozi jogon alapuld felelgsségéhez kapcsolhato.
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gazdasdgi érdekek sérelmén tilmenden az dllami kereteket szétfeszit§ dimenzid-
val biré szupranaciondlis érdekek védelmében hatdrozza meg a krimindlpolitika
célkittizéseit, melyeket azonban az 4llamok f6lotti biintet6hatalommal biré szer-
veken (nemzetkozi biintetGbirdsdgokon), illetve a biintetdiigyekben kompetens
egyéb nemzetkdzi szervezeteken til dontd részben a nemzeti biintet§jogok telje-
sitenek be. A nemzetkdzi biintet§jog és a nemzeti biintet§jog krimindlpolitikdja
igy sokszor dsszemosddik, egyik a mésik alapjaként funkciondl.

A nemzetkdzi bilintetd igazsdgszolgéltatds biintetSpolitikdjara akkor tekinthe-
tlink tehdt redlisan, ha arra vagyunk figyelemmel, hogy maga a nemzetkozi biin-
tetd igazsagszolgdltatds rendszere nemzetkozi és nemzeti biintetd igazsdgszolgdl-
tatdsi intézmények egyiittesébdl 4ll, amelyek a nemzetkdzi biintet§jog normdinak
és céljainak kollektiv kikényszeritésére hivatottak. Idedlisan ez a szisztéma olyan
biintet§ igazsdgszolgdltatasi halézatként miikddne, amely a nemzetkozi bliniigyi
egylittm(ikodés mind &llamkozi, mind pedig nemzetek feletti dimenzidjadnak
harmonizalt intézményrendszerét fékuszalnd, a nemzetkozi blincselekmények
nemzeti és dllamok feletti szankciondldsdnak egységes politikdjdt valland, 1étez-
ne a nemzetkozileg is iildozendd btincselekmények éltaldnosan elfogadott fogal-
mi és felelGsségtani rendszere, valamint a nemzetkozi biintetGeljdrds nemzeti és
szupranaciondlis teriiletén lényegileg hasonl6 jogdllami elveket és normdkat érvé-
nyesitene.

Nem mondhaté tehat, hogy a nemzetkozi blincselekménnyé nyilvénitds min-
den aspektusa tekintetében j6l koriilhatdrolt és sajatszert nemzetkozi biintets-
politika létezne, azonban az emberiség elleni biincselekmények, és az ezekre
koncentrdlé nemzetkozi biintet6birdskodds vonatkozdsdban a nemzetkozi biin-
tet§ igazsdgszolgaltatds krimindl-politikdjdnak néhdny sajatos jellemzd&je mégis
fellelhetd.

Ehhez képest kiemelendd, hogy a nemzetkdzi biintet§ igazsdgszolgdltatas
rendszerében a biintetés elsddleges célja a nemzetkodzi béke- és biztonsdg fenn-
tartdsa, mig a nemzeti biintet6 igazsdgszolgaltatds keretében az dllami-tdrsadalmi
rend megdrzésének igénye mellett a terhelt reszocializacidjara torekvés is erdtel-
jesen el6térbe kertiil. Ezzel szoros 0sszefiiggésben a nemzetkozi biintets igazsag-
szolgéltatds rendszerében els§sorban a megtorlé biintet§politikdra helyezddik a
hangsuly, mig a nemzeti biintet6jogok az éltaldnos és kiillonds megel6zést része-
sitik elényben. Amig a specidlis prevencidt a nemzetkdzi biiniigyi jogsegély-jog
bizonyos kooperaciés formdi az indirekt nemzetkdzi biintetd igazsdgszolgdltatasi
rendszerben tobb-kevesebb sikerrel biztositjdk, a generédlis prevencié a nemzet-
kozi biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerben jelen pillanatban minden téren ne-
hezen tud érvényesiilni. A nemzetkdzi biintet§jognak nem létezik ugyanis a nem-
zeti biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerekhez hasonlé konzisztens és hatékony
kényszermechanizmusa, illetve strukturdja, s igy a biintetd igazsdgszolgdltatas
effektivitdsa, és ezen keresztiil a kiszabott biintetések elrettent6 hatdsa nehezen
mérhetd.
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Miutdn a fentiekben rogzitettek szerint nem alakult ki egységes nemzetko-
zi blintet6politika, és igy nem keriilt elfogaddsra a Nemzetkozi Biintet§ Kédex
sem, ' a nemzetkozi védelemben részesitendd jogtargyakat sért6, vagy veszélyez-
tetd cselekmények intenziv kriminalizdciéjdra és kodifikdcidjdra irdnyulé univer-

[4] 1947-ben az ENSZ Kozgytilése a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg (International Law Commission - ILC)
elédjét, a Nemzetkozi Jogi Kodifikécids Bizottsdgot (Committee on the Codification of International Law)
azzal bizta meg, hogy a Niirnbergi Torvényszék Statutumdaban rogzitett blincselekmények tényallasi
elemeit részleteiben is kimunkadlja, s ennek eredményeként az ,Emberiség Békéje és Biztonsaga elleni
Biincselekmények” (Draft Code of Offenices against the Peace and Security of Mankind) kédex-tervezetét
dolgozza ki. (G. A. Res. 174, UN. GAOR, 2nd Sess., U.N. Doc. A/519 (1947). A mindekdzben kidolgozés
alatt 4ll6 ,, Emberiség Békéje és Biztonsaga elleni Blincselekmények” kédex-tervezetét évekig tarté mun-
kat kovet&en a Kozgy(ilés 95.(I) hatdrozatanak felhatalmazasa alapjan mdr az ILC fogadta el, s terjesztet-
te végiil a Kozgy(ilés elé 1954-ben. (Third Report Relating to a Draft Code of Offences Against the Peace
and Security of Mankind, U.N. GAOR, 6th Sess., U.N. Doc. A/CN. 4/85 (1954))

A tervezet a Niirnbergi Torvényszék Statutumdnak hdrmas btincselekményi kategorizdldsdt nem
kovette, hanem a 2.cikkelyben 13 biincselekményt nevesitett. A Kozgytilés azonban a jelzett évben a ko-
dex-tervezet megvitatasat elhalasztotta, lévén az elsGként rogzitésre kertilt agresszié btintettének tényal-
lasi elemei — melyek kidolgozésat a Kozgytilés még 1950-ben egy specidlisan ebbdl a célbdl létrehozott
szakeért§ bizottsag feladatkdrébe utalta — az el6terjesztés évére nem Keriiltek meghatdrozdsra.

Az ILC 1970-es évek végén 1j erére kapott, az ,Emberiség Békéje és Biztonsaga elleni Blincselekmé-
nyek”-re vonatkoz6 kodifikaciés tevékenysége csupan 1991-ben produkdlt 4j tervezetet. (Report of the
International Law Commission, GAOR, U.N. 46th Sess. Supp. No.10., U.N. Doc. A/46/10 (1991))

E dokumentum sem alapult a niirnbergi Torvényszék Statutumdnak hdrmas btincselekményi klasz-
szifikdciéjdn, s6t messze ttlhaladta a Kozgytlés felhatalmazdsdnak kereteit, amikor a 26 nevesitett
btincselekmény kozott olyan deliktumok is felsoroldsra kertiiltek, amelyek jellegzetes (kozvetlen) jogi
tdrgya nem az emberiség békéje és biztonsaga. llyennek ,rendszeridegen” btincselekményként kertilt a
tervezetbe az illegélis kabitdszerkereskedelem, a szdndékos és silyos kornyezetszennyezés (25., 26. cik-
kelyek). A tervezet szovegezése tovabba a szakért6k megdallapitdsa szerint tilsdgosan homadlyosra, illetve
tobb ponton kétértelmtire sikeredett, s igy a jogbiztonsdg kovetelményének nem tett maradéktalanul ele-
get. Ezért 1996-ban az ILC Gjabb kédex-tervezetet készitett, amely a 26 blincselekményi kategoridt 5-re
redukdlta, s a nemzetkozi biintet6torvényszékek statutumaiban foglalt btincselekményi felosztast vette
alapul. A Kozgy(ilés e tervezetet sem fogadta el, azonban a dokumentum t6bb ponton is alapjdul szolgalt
az Allandé Nemzetkozi BiintetSbirésag joghat6sagi korébe sorolt biincselekmények értelmezésének és
alkalmazdsanak el@segitésére kidolgozott és a R6mai Egyezményben részes dllamok Kozgytilése 4ltal
,Blincselekmények Tényallasi Elemei” (Elements of Crimes) néven elfogadott, tobbszor médositott inst-
rumentumnak.

A nemzetkozi blincselekmények 4tfogoé kodifikacidjat a jogtudoményban el6szor a Nemzetkozi Biinte-
t6jogi Tarsasag (Association Internationale de Droit Pénal - AIDP) akkori elntke, Vespasian Pella profesz-
szor 1935-ben elkészitett Nemzetkozi Biintetd Kédex-tervezete igyekezett elvégezni, 4m a ndcizmus el6-
retorése gatat vetett a dokumentum tovabbfejlesztésének. A II. vilaghdbortt kovetSen azonban az AIDP
felelevenitette a nemzetkdzi biintet§ torvénykonyv megalkotdsdnak gondolatdt, s jelentds részt vallalt
az ENSZ fentebb emlitett kodifikdciés munkdlataiban. 1976-ban az AIDP megbizta f6titkdrat M. Cherif
Bassiouni professzort, hogy a Pella-féle szellemi 6rokség tovdabbgondolasaval készitse el a Nemzetkozi
Biintet6 Kédex tjabb tervezetét. Ennek eredményeként egy olyan munka latott napvildgot, amely az
1935-0s tervezetnek nem csupan egyszer( korszertsitéseként értékelhetd, hanem egy attél szisztemati-
kusabb és komplexebb szemlélet(i feldolgozasként torekedett a felvallalt feladatot elvégezni. (Bassiouni,
M.Ch. (1980): International Criminal Law: A Draft International Criminal Code (Sijthoff Noordhoff,
Germantown); Bassiouni, M. Ch. (1987): International Criminal Law. A Draft International Criminal
Code and a Draft Statute for an International Criminal Tribunal (Martinus Nijhoff Publishers)

1979 juliusdban a tervezetet az ENSZ elé terjesztették, s a Caracasban és Mildnéban megrendezett
VI. és VII. Blinmegel6zési Kongresszus napirendjére kertilt. A tervezet a nemzetkozi blincselekmények
kriminalizaci6jat a nemzetkozi biintet§birdskodds igényével kapcsolta ssze, amennyiben a benne fog-
lalt delictumokat a nemzeti jogba torténg beépitésiik és a nemzeti biintet§ igazsagszolgaltatdsi rendsze-
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zdlis torekvések ad hoc, illetve dtletszer( jogalkotdsi eredményeket produkdltak.
Ennek oka tobb tényezd sziikségszerd egyliitthatdsdban érhetd tetten. Ezek koziil
egyrészt kiillondsen az a faktor emelendd ki, miszerint a blincselekménnyé nyil-
vdnitds folyamata meghatdrozott delictum-kategéridkra koncentrdlt, s az azokba

rek indirekt érvényesitési mechanizmusa mellett masik opciéként kozvetleniil az Allandé Nemzetkozi
Biintet6birdsdg dltal is elbirdlhatonak rendelte.

A Bassiouni-féle k6dex-tervezet mintegy szdz nemzetkozi egyezmény feldolgozasan alapult; kieme-
lend§ sajatossaga, hogy nem csupan a nemzetkozi jog elleni btincselekményeket, hanem — hasonléan
az 1991-es Kédex-tervezethez — a transznaciondlis delictumok tényéalldsi elemeit is taglalja, s a két ka-
tegéridt nem kiiloniti el szervesen egymadstdl. Ezzel rdmutat arra a tényre, hogy bar a transznaciondlis
btincselekmények kategéridja 6nalléan fejlédik, dm az e korbe sorolhaté cselekmények biintetendGsége
mégis Osszefiiggésbe hozhat6 a nemzetkozi jogi deliktumok ponalizacidjaval, 1évén bizonyos esetekben
az el6bbi kategéria az utébbi fogalmi korében valik tényalldsszertivé. A transznaciondlis blincselekmé-
nyek intenziv kriminalizdci6ja egyébként a nemzetkozi jogiakhoz képest joval késébb, minddssze a XIX.
szdzadtél indult meg, és f6 szabalyként a nemzetkozi szerz6dési jog keretében alakulvan, kiilonosen a
XX. szdzad mdésodik felében jart meghatdroz6 eredményekkel. A relevins forrdsok szdmdnak az egyes
transznaciondlis blindzési formdk tekintetében vett ardnyossdga, valamint az instrumentumok fogalmi
koherencidja ugyanakkor semmivel sem mutat kedvez&bb képet, mint amit a nemzetkdzi jogi btincse-
lekmények tekintetében tapasztalhatunk. Kiilondsen megneheziti a jogalkalmazé munkdjat az a koriil-
mény, hogy a tagallami regiondlis biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszerekben az univerzalis nemzetkozi
egyezmények targykorében tovabbi konvenciok kertiltek kidolgozasra, melyek sok esetben dtfedéseket
mutatva kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek keretein beliil formdlédtak ki. A btincselekménnyé nyilva-
pan az ENSZ, hanem a regiondlis szervezetek is napirendjiikre t(izték. Eurépaban 1971-ben el6szor az
Eurépa Tandcs vetette fel egy tn. ,Eurépai Modell Biintet6 Torvénykonyv” (European Model Penal Code)
megalkotdsdnak gondolatdt. Az idea hosszasabb fontolgatdsat kovetSen a szervezet 1996-ban Ulrich
Sieber professzort kérte fel az erre vonatkoz6 memorandum kidolgozésara. (Sieber, 1997, 369-381.)

Ennek értelmében az amerikai mintdn alapulé instrumentum célja elsGsorban a nemzeti biintetGpo-
litikdk harmonizacidja lenne a nemzetkozi, elssorban transznaciondlis természet(i kriminalitds elleni
kiizdelemben. Az Eurdpai Btk. — mely a btincselekménnyé nyilvanitds targykoreit egyetlen, vagy tobb
kiilonallé dokumentumban fedné le — modelljellegének megfelelGen elsédlegesen ajdnlds értékd, s nem
pedig kotelez6nek szant szabdlyanyagot tartalmazna, amely segitségével a nemzeti jogalkoték minimum
sztenderdeken alapul6 egységes torvények keretében, a nemzetkozi egyezmeények kidolgozdsdnak hosz-
szadalmas és kényes procedurdjat elkeriilve tudndnak feladatuknak hatékonyan eleget tenni. Az Eur6pa
Tandcs modell-torvényhozdsra vonatkozé elképzelésbél egyel6re ugyan nem valt realitds, azonban a
biintetSpolitika, illetve a kriminalizaci6 kritériumrendszere eurépai 0sszehangoldsdnak igényét az Eu-
répai Unié eredményesebben karolta fel. Bar a jogharmonizdcids torekvés az Eurépa Tandcs megkoze-
litéshez hasonldan elsddlegesen a horizontdlis egyiittm(ikodés keretében bontakozott ki, azonban az
Eurdpai Parlamant felkérésére Mireille Delmas-Marty professzorasszony vezetésével 1997-ben elkésziilt,
majd 2000-ben atdolgozott Corpus Juris Europae nevet visel§ dokumentum-tervezet a nemzetkozi btin-
cselekmények kodifikaciéjat, harmonizéci6jat és a vonatkozé normak kikényszeritésének kozegét a ver-
tikdlis kooperaci6 terrénumdba helyezte. (Delmas-Marty, 1997) A sz6ban forgé instrumentum ugyanak-
kor mindezt szik targyi hatdllyal teszi: kizdr6lag az Eurépai Unié nemzetek feletti pénziigyi, gazdasagi
érdekeit sértd, illetve veszélyeztetd cselekményeket rendeli biintetni. Mindezzel egyiitt jelentésége vi-
tathatatlan, 1évén az eurdpai bilincselekmény fogalmi korének kialakitdsdval 4j blincselekmény-tipust
és szupranaciondlis jogtargykort hatdroz meg, a felel6sségrevonds hagyomdanyos elvei mellé Gj princi-
piumokat emel, s az Eur6pa Tandcs ,,Eurépai Modell Biintet6 Torvénykonyv’-éhez képest komplexebb
szemléleti: nem csak anyagi jogi, hanem eljardsjogi és végrehajtdsi jogi el6irdsokat is tartalmaz. Az
eurdpai btincselekmény kategéridja az Eurépai Unié megfelel§ szdmu tagdllami ratifikdciét nem élve-
zett 2004-es Alkotmany-tervezetében is megjelent, amely a pillérekre épiil6 strukttira megsziintetésének
célkittizése keretében az tn. eurdpai torvények megalkotdsdval az Unié nemzetek feletti érdekeit meg-
testesitd jogi tdrgyak védelmére hivatott, valamint a transznaciondlis blincselekmények jelentds részére
azonos terminoldgiai és strukturdlis jellemzgéket kivant kiterjeszteni.
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sorolt btincselekmények a sajat maguk dnallésult rendszerében fejlédtek anélkiil,
hogy a mai napig sikeriilt volna a nemzetkdzi btincselekmény 4ltaldnos fogalmadt,
fogalmi rendszerét, illetve a relevdns forrdsok strukturdlis, metodoldgiai Ossz-
hangjat megalkotni, s ennek segitségével a blincselekmények ténydalldsi elemeit
egymadsra tekintettel, nem pedig ,,egymds mellett” alakitani. Nem kristdlyosodott
ki tovdbbd a nemzetkozi blincselekmények kriminalizaciés politikdjdnak univer-
zdlisan tekintetbe veendd kritériumrendszere sem, mihez az is hozzajarult, hogy
a nemzetkozi blincselekménnyé nyilvanitds nem csak nemzetkdzi jogi eszkdzok,
illetve forrdsok révén fejl6dott, hanem annak eredeti nemzeti jogi kriminaliz4cié
is alapjdul szolgalt.

Mindehhez képest a jogirodalom is védltozatos dlldspontokat tartalmaz a nem-
zetkozi blincselekménnyé nyilvdnitds szempontjainak tekintetében. Irk Albert
mutatott rd, hogy a nemzetkozi krimindlpolitika egységes kritériumainak kiala-
kitasat célz6 minden torekvésnek arra az alapdlldsra kell helyezkednie, misze-
rint ,,a nemzetkozi kotelezettségek megsértésébdl... csak ugy lehet a nemzetkozi
btlincselekmény kiilonféle tényalladékait kialakitani, ha a fenndllé6 nemzetkozi
szabdlyokat a vildg valamennyi népe egyformdn tiszteli, ha azokat igazsdgosnak
tartja és igy az azokkal biztositott rendet val6ban jogrendnek ismerheti el...”."
Az 1. vildghdboriban vesztes dllamok ellenérzéseit tiikrézve a szerzg az dllamok
szuverenitdsdnak és egyenldségének jelentdségét hangstlyozta, s igy vélekedett,
hogy ,,....amikor a jog tesz kiilonbséget gy§z6 és legy6zott dllamok kozott, s ami-
kor ez utébbiakra bizonyos dllamok autarkidja terpeszkedik 14, s teszi 6ket élet-
képtelenné, nem vérhat6 el az utébbi dllamok népeitdl, hogy a rdjuk egyoldalian
kényszeritett szabdlyokat sérthetetlennek tekintsék, hogy azok megsértését nem-
zetkozi btincselekményként elitéljék”.1°!

A nemzeti-nemzetkozi biintetGpolitikai 4lldspontok heterogén természete
és tartalma ellenére ugyanakkor mégis tetten érhet§ néhdny kritérium, amely a
nemzetkozi blincselekménnyé nyilvdnitds folyamatdban alapvet§ jelentGséggel
bir. Ilyennek mindsiil az a kortilmény, amikor a tilalmazott cselekmény jelen-
t6s nemzetkdzi érdeket sért, igy kiilondsen a nemzetkozi békét- és biztonsdgot
veszélyezteti, valamint ha a cselekmény Kkirivéan embertelen és a nemzetkozi
kozosség, illetve az emberiség kozos értékeit, érdekeit sérti. Alapkritériumként
szolgél az is, ha a cselekmény nemzetkozi kihatdsd, megvaldsitdsa tobb dllamot
érint akdr az elkovetd, akdr a sértett eltéré dllampolgdrsdga, vagy a felhasznélt
eszkozok természete révén, illetGleg amennyiben a cselekmény nemzetkozileg
védett személyt tdmad. Bassiouni egy quasi-generdlklauzula figyelembe vételét
is megfontoldsra javasolja, amikor Ugy vélekedik, hogy akkor is helye kell legyen
nemzetkozi blincselekménnyé nyilvdnitdsnak, ha a cselekmény nemzetkozileg
védendd egyéb olyan érdeket sért, amely silydnél fogva nem illeszkedik ugyan az
el6bbiekben emlitett kategéridba, 4m azt a tilalmazott cselekmény természetére
tekintettel nemzetkozi kriminalizaciéval lehet a leghatékonyabban megvédeni."”!

[5] Irk, 1933, 7-8.
[6] Irk, 1933, 7-8.
[7] Bassiouni, 2003, 114-115.
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II. A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENNYE NYILVANITAS FORRASTANI SPECI-
FIKUMALI

A kordbban emlitettek szerint nemzetkdzi kriminalizdciéra elssorban nemzetkdzi
egyezmények keretében kertil sor. A joggyakorlat és a jogirodalom tobbé-kevésbé
egységes abban, hogy egy cselekményt nemzetkozi jogilag tilalmazé konvencié-
ban foglalt jogellenes magatartds akkor éri el a nemzetkdzi bincselekményi szin-
tet, ha az alapul szolgdl6 egyezményi forrds meghatdrozott, in. punitiv ismérvek
valamelyikével rendelkezik. Ilyen tényezének mindsiil kiilondsen, ha a konvencié
a tilalmazott magatartést kifejezetten nemzetkozi blincselekménynek nevezi, vagy
hallgatélagosan, a cselekmény megel§zésére, megbiintetésére, a joghatésdg meg-
alapozaséra valo kotelezéssel nyilvanitja a cselekményt jogellenessé.”® Nemzetko-
zi blincselekményként értékelendd a jogellenes magatartds tovdbbd, amennyiben

[8] Az 1815 és 2000 kozott kotott 281 nemzetkozi biintetSjogi targyd multilaterdlis egyezmény koziil
mindossze 32 tartalmaz rendelkezéseket a joghat6sdgi elveket illetéen, s ezek koziil is csak néhdny
tdmogatja kifejezetten vagy hallgatélagosan az univerzalis biintetd joghat6sdg megalapozasat.

Az apartheid btincselekmények lekiizdésérsl és megbiintetésérél sz6ld, 1973-ban New Yorkban
elfogadott Egyezmény IV. cikkének (b) pontja, valamint a kal6zkoddés targydban a fentebb mar emli-
tett, 1982-ben kidolgozott Montego Bay Egyezmény 150. cikke kifejezetten is az univerzdlis biintet§
joghat6sdg megalapozasat timogatja. Miutdn 1815-ben a bécsi kongresszus résztvevéi a rabszolga-ke-
reskedelmet a kal6zkodds fogalmi korébe utaltdk, az azt kdvetGen sziiletett relevans konvenciok a nyilt
tengeren folytatott rabszolga-kereskedelemmel kapcsolatban is kifejezetten rogzitik az univerzalis
biintets joghatdsag gyakorolhatdsdgat. A rabszolgasdg egyéb formadi, igy kiilonosen a né- és gyermek-
kereskedelem tdrgydban kidolgozott egyezmények azonban nem tartalmaznak az univerzélis biintet§
joghat6sdg targydban specidlis rendelkezést, hanem semleges dllaspontra helyezkednek. Az emberke-
reskedés és masok prostiticiéja kihaszndldsdnak targydban, New Yorkban, 1949-ben kelt Egyezmény
11. cikke gy fogalmaz, hogy a Konvencié egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint
amely meghatdrozna a felek 4lldspontjit a biintet§ joghatdsdg hatdrait illet6en. Ezzel a gondolattal
csatlakozik azon egyezmények korébe, amelyek az univerzdlis biintet§ joghat6sdg megalapozdsat
hallgat6lagosan elismerik, ha a nemzeti jog tartalmaz kifejezetten is ilyen tartalmu rendelkezéseket.
Ezt a megkozelitést vallja tobbek kozott a Légi jarmivek fedélzetén elkovetett bilincselekményekrsl
és egyéb cselekményekrdl sz4l6, 1963-ban Tokiéban sziiletett egyezmény 3. cikkének (3) pontja; -
a Polgdri repiilés biztonsdga tdrgydban 1971-ben, Montredlban kidolgozott egyezmény 5. cikkének
(3) pontja; - a Légi jarmtivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl, 1972-ben Hégdban kelt
egyezmény 4. cikkének (3) pontja; - a Nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diploméciai kép-
visel6k ellen elkovetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szold, 1973-ban, New
Yorkban elfogadott egyezmény 3. cikkének (3) pontja; - az 1979-ben New Yorkban kelt Tiszszedés
elleni konvencié 6. cikkének (3) pontja; - az 1961-ben New Yorkban elfogadott Egységes kabit6szer
egyezmény 36. cikkének (4) pontja; - az ENSZ 1984-ben kidolgozott Kinzdas elleni egyezményének 5.
cikk (3) pontja és a 2000-ben elfogadott Transznaciondlis szervezett btinozés elleni ENSZ egyezmény
15. cikkének (6) pontja.

Sajatos helyzetet teremt az 1948-ban kidolgozott Genocidium Egyezmény VI. cikkében foglalt ren-
delkezés, mely szerint a népirtdssal vagy az Egyezmény III. cikkében felsorolt egyéb cselekmények
barmelyikének elkovetésével vadolt személyek felett vagy azon 4llam birésdga itélkezik, melynek te-
riiletén a cselekményt elkovették, vagy egy létrehozandd Nemzetkozi Biintetd Birdsag jogosult eljar-
ni azon szerz6dé felek viszonylatdban, amelyek annak joghat6sdgdt magukra nézve elismerték. Ha
tekintetbe vessziik tovdbbd, hogy a Konvencié megsziiletése 6ta létrehozott nemzetkdzi biintet6biréi
férumok mindegyikének {6 szabdlyként a tertiileti elv alapozza meg joghat6sdgét, gy ttinik, hogy a
népirtds targydban nem érvényesithet§ az univerzalis biintet§ joghat6sag - s6t egyéb extraterritoridlis
joghat6sdg sem. Minderre alapozottan vitattdk példdul Pinochet tigyvédei azt, hogy Spanyolorszdg a
tertileti elven kiviil egyéb joghat6ségi elvre, igy akdr az univerzalitds principiumadra tdmaszkodva is el-
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az adott nemzetkozi egyezmény tartalmazza az aut dedere aut judicare elvet,”
illetve a nemzetkozi biiniigyi egyiittmtikodés targydban egyéb jogot vagy kote-
lezettséget tartalmaz."” Nemzetkozi biintet6birdsag, vagy biintetGjogi iigyekben
is kompetencidval biré egyéb nemzetkozi torvényszék feldllitdsara, vagy jogha-
tosdgdra valé hivatkozdst tartalmazé egyezményben tilalmazott magatartdsok
természetesen szintén a nemzetkozi blincselekmények terrénumadba esnek (ezen
Osszefliggésre a késébbiekben b6vebben kitérek).

jarhat a volt diktdtorral szemben. (Taylor, 2000, 621-622.) A jogirodalom azonban jé ideje alapvetSen
egységesen azt hangstlyozza, hogy a népirtds btintettéhez — eo ipso mdr csak a cselekmény termé-
szeténél és sulydndl fogva is — a nemzetkozi szokdsjog alapjan univerzdlis biintet§ joghat6sdg kap-
csol6dhat. Erdsiti ezt az dlldspontot az is, hogy a Genocidium Egyezmény szovegezésével ellentétben
szdmos nemzeti jog, gy példaul a spanyol biintet&jog kifejezetten tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a népirtds tdrgydban univerzdlis biintetd joghatdsdgot alapoz meg. Az ICTY Fellebbviteli Tandcsdnak
a Tadic-ligyben és a ICTR Ntuyahaga-iigyben rogzitett véleménye is elismeri, hogy a genocidium te-
kintetében univerzalis joghat6sdg érvényesithetd. Mindezek ellenére azonban tény, hogy az dllamok
gyakorlata mdr kordntsem utal tilsdgosan egyértelmtien egy ilyen tartalmu szokdsjog létére.

Az univerzalitds elvének mind szélesebb kor( érvényesitésére irdnyuld igénynek jelentds 16kést adott
az ICC Statituma, mely a Birésdg joghatdéségi korébe tartozé biincselekmények ildozését a komple-
mentaritds elve alapjan {6 szabalyként a szuverén dllamok kotelességévé tette. Ez arra vezetett, hogy
szdmos allam Ujragondolta az univerzdlis biintet6 joghatésdgra vonatkozé kordbbi szabdlyanyagat,
s tobb esetben forradalmian 1j elemeket épitett be a rendelkezések kozé. gy az 1999-ben sziiletett
belga torvény a relevdns btincselekmények korének bévitésére irdnyuld dltaldnos torekvés erdsitésén
talmenden ttors jelentGségli rendelkezést is rogzitett. Ennek alapjdn ugyanis az eddigi gyakorlattal
ellentétben madr azt sem tartja lényeges koriilménynek, hogy az elkovet§ jelen van-e az univerzalitds
elve alapjdn eljarni kivdné 4llam tertiletén. (Reydams, 2000, 213. ) E rendelkezésre alapozva Belgium
pusztdn a sértettek panasza alapjan a tavol 1év6 terheltekkel szemben tobb esetben is eljarast inditott,
s az univerzalitds elve alapjan a terhelt jelenlétét a kiadatds intézményének segitségével kivanta bizto-
sitani (lasd pl. a Yerodia, vagy az Ariel Saron-iigyet).

[9] Amig az elvben testet 6lt6 idea minden bizonnyal mdr a 14. szdzadban, Baldus gondolataiban
gyokeret vert, a kifejezés maga egy djfent Hugo Grotiusra visszavezethet§ gondolat modern kori adap-
tacidja: aut dedere aut punire. (Grotius, 1960, II. kotet, XXI. fej., IV. 1., IV. 3.; 476-477.)

Lingvisztikai szempontbél ezt pontatlanul szoktdk forditani: kiadni vagy megbiintetni. Nem is-
merte ugyanis sem a klasszikus, sem pedig a kdzépkori latin nyelv az extradere igét, s igy pontosan a
dedere sz6 inkdbb dtaddsnak lenne fordithaté. Nem kétséges azonban, hogy tartalmi megkdzelitésben
Grotius az altala haszndlt igével a kiadatds intézményét kivanta jelolni. (Ennek aldtdmasztdsdra lasd:
Bodin, 1962, 359.; idézi: Bassiouni,-Wise, 1995, 27-28.)

Minthogy a nemzetkozi blincselekményeket megallapité egyezményi, vagy szokdsjogi szabalyok

nagy részben (pl. népirtds, agresszid) ius cogens normdk, az altaldnosan kotelez§ aut dedere aut
judicare elvének is annak kell mindsiilnie. Hogy mikor mindsiilhet ilyenként, persze nem csupdn a
kiadatds tdrgydul szolgdl6 btincselekményt6l, hanem attdl is fiigg, milyen formdban fogalmazddik
meg a vonatkozé szokdsjogot pozitival6 egyezményekben, s ehhez képest a ius cogens-jelleg a forré-
sok egymdshoz val6 viszonyédban értelmezhetd. (Ennek alapjan egyes szerzék szerint a Genfi Egyez-
mények formuldja alkalmazand6 a hagai formuldhoz, a hdgai az Eurépa Tandcs 1977-es terrorizmus
visszaszoritdsdnak targydban sziiletett konvenci6jahoz képest [Wise].
[10] Kiilonosen azt a felhatalmazdst, miszerint az inkrimindciét felvallalé nemzetkozi szerz6dést ki-
adatdsi egyezménynek is lehet tekinteni, vagy ezen tilmend&en egyéb jogsegély-formadra, igy az eljarasi
jogsegélyre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. (Ilyen felhatalmazdst rogzitenek példdul az 1979-
ben New Yorkban kelt Ttszszedés elleni konvenci6 10-11. cikkei; - a Légi jarmtivek jogellenes hata-
lomba keritésének lekiizdése targydban 1972-ben Hagdban elfogadott egyezmény 8. és 10. cikkei; - a
Polgdri repiilés biztonsdga tdrgydban 1971-ben, Montredlban kidolgozott egyezmény 8. és 11. cikkei;
- a Robbantdsos terrorizmus visszaszoritdsarél New Yorkban, 1997-ben kelt egyezmény 9-10. cikkei;
- az ENSZ 1984-ben kidolgozott Kinzdas elleni egyezményének 8-9. cikkei; - az 1961-ben New Yorkban
elfogadott Egységes kdbit6szer egyezmény 36. cikke.)
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Kiemelend6 ugyanakkor, hogy bizonyos btincselekmények, igy az agresszié
esetében a biintetdjogi jellemzdket nem maguk a tilalmat megfogalmazé egyez-
mények, hanem a nemzetkozi jog egyéb alkalmazandé forrdsai tartalmazzak (az
agresszi6 esetén ilyen kutfének mindsiil az un. Allandé Nemzetkozi Biintet&bi-
rosdg (ICC) 1998-ban elfogadott Statiituma, melynek 5. cikkelye a széban forgd
cselekményt a testiilet joghat6sagi korébe sorolja).

Mig a nemzeti biintet§jogban {§ szabdlyként az irott jog tartalmazhat kotele-
z§ erejl rendelkezéseket a blincselekménnyé nyilvanitds kontextusdban (nullum
crimen/nulla poena sine lege scripta), addig a nemzetkozi biintet§jogban a
kriminalizdcié tekintetében a szokdsjog is irdnyadé forrds lehet. A szokdsban
testet 6lt6 norma, &mbdr alapvetSen iratlan szabdly, az dllamok ezt nemzetkdzi
szerz&désbe is foglalhatjdk (erre keriilt sor példdul a hdborus biincselekmények
jogi norma létének megdllapitdsdhoz, illetve alkalmazdsdhoz elengedhetetlen ki-
induldsi alapot az dllamok tényleges gyakorlata jelent. A szokdsjog e materidlis
elemének idGtartamdt, kovetkezetességét, ismétl6dését és altaldnos jellegét feltét-
leniil tisztdzni kell. A nemzetkdzi biintetjogi targyd dllami gyakorlat megismeré-
se alapvet( eszkdzének mindgsiil a vonatkozd torténelmi feljegyzések tanulmanyo-
zdsa, a nemzeti bir6sdgok meghatdrozott blincselekmények tdrgydban folytatott
itélkezési gyakorlatdnak figyelemmel kisérése és viszonylagos egységességének
kutatdsa, a kormdnyhivatalok nyilatkozatai, a biintetjogi kérdésekben késziilt
hivatalos memorandumok, a diploméciai jegyzékvéltdsok, valamint az egyes kor-
mdanyoknak az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdgdndl elGterjesztett tervezetei.

Miutén egy meghatdrozott gyakorlat létrejottét megdallapitottdk, annak vizsgé-
lata sziikséges, hogy az adott dllami magatartdst egyben 4thatja-e a meggy6z6-
dés is, hogy az jogilag kotelezd (opinio juris sive necessitatis). Ezt a szempontot
hangstilyozta az Allandé Nemzetkozi Birésdg (Permanent Court of International
Justice) a biintet6 joghatosdg gyakorldsa 6sszefiiggésében a Lotus-iigyben is.!"")

[11] 1927-ben az {igy kapcsdn megismert ténydllds szerint egy francia hajé kapitdnya gondatlansagboél
nyilt tengeren nekititkozott és elstillyesztett egy torok hajét, a Boz-Kourt-ot, minek kovetkeztében sza-
mos torok dllampolgdr életét vesztette. Miutdn a francia hajé az életben maradt haj6torotteket torok
kikotdbe vitte, a torok hatdsagok drizetbe vették a francia hajé kapitdnydt és elsé tisztjét gondatlansag-
bol elkovetett emberdlés alapos gyanujdval. Franciaorszag azt vitatta, hogy Torokorszdgnak joghatésaga
lett volna egy francia zdszl6 alatt kozlekedd, quasi-francia teriiletnek szdmité hajé francia dllampolgarai
ellen biintet6eljarast inditani.

A Birésag tigy vélekedett, hogy ugyan a felvildgosodds koratél kezdve a tertileti elv mindsiil a ha-
taly-szabdlyozdsok kiinduldpontjdnak és elsddleges alapjanak, de a nemzetkdzi szokdsjog a biintet6jog
teriiletén nem koveteli meg a territorialitds elvének kizdrdlagossdgat is egyben. E megdllapitdst specifi-
kusan a tengerjog vonatkozdsdban erds kritika érte, s késébb az 1958-ban Genfben elfogadott Tengerjogi
Egyezmény a nyilt tengeren elkovetett biincselekmények vonatkozdsdban a tertileti elv kizarélagossaga
mellett tette le a voksot. Ugyanakkor az tigy azért tekinthetd mégis mérfoldkdnek a nemzetkdzi biinte-
t6jog fejlédésében, mert az Allandé Nemzetkozi Bir6sag fentebb emlitett dlldspontja azt az 4ltaldnos, a
tengerjogi kontextuson tilmutaté elvi tételt rejti magdban, hogy a szuverén allamok nem kotelesek a
joghatdsagukat a sajat teriiletiikon beliil tartani, hanem a sajdt dllampolgaraik kiilfoldon elkovetett btin-
cselekményein tul joghatésdgot keletkeztethetnek a kiilfoldiek dltal kiilf6ldon elkovetett delictumokkal
kapcsolatban is. Lényeges azonban, hogy a Lotus-elvet akkor értelmezziik helyesen, ha nem hagyjuk
figyelmen kiviil a Bir6sdg azon megdllapitdsit sem, hogy az dllam szuverenitdsdbdl foly6 diszkrecionalis

A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY KONCEPCIOJA 11



TANULMANYOK

A nemzetkdzi szokdsjogot egyes szerzgk a ius cogens fogalmdval azonositjdk
(D’Amato), s ebbdl azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy minden nemzetkdzi szo-
késjog szerint iildozendd bilincselekmény imperativ természeti norma is egyben.
A helyes értelmezés alldspontom szerint azonban a feltétlen érvényesiilést igényls
normét a nemzetkozi szokdasjogtol fiiggetlen kategériaként kezeli (Bassiouni).!'”
A fogalmak adott esetben Osszekapcsolédhatnak ugyan, 4&m nem mondhatjuk,
hogy kizarélag a nemzetkozi szokdsjog normadi érhetnék el a ius cogens szint-
jét. Utébbi terminus nemzetkozi biintet6jogi 0sszefiiggésben ugyanis 6nmagaban
egy nemzetkozi blincselekmény jogi stadtuszdra utal, s annak normahierarchiai
aspektusét fékuszalja.

Ajogirodalom viszonylag egységes dlldspontja szerint egy nemzetkozi blincse-
lekmény ius cogens volta mellett akkor érvelhetiink, amennyiben a cselekmény
az emberi nem békéjét és biztonsdgat veszélyezteti és megrenditi az emberiség
lelkiismeretét (“shock the conscience of humanity”), tehdt sérti az emberiesség
kovetelményének 1ényegi tartalmdt. A gyakorlatban azonban e két jogi targgyal
rendelkez6 blincselekmények elkovetése nem feltétleniil tiikrozi azok szimbid-
zisat. Ehhez képest az agresszid biintettének nem minden, a békét és biztonsé-
got fenyegetd elkovetési magatartdsa jelent veszélyt egyben az emberiségre is. Az
emberiesség elleni blincselekmények és a népirtds — bar minden esetben sérti
a humanitds kovetelményét — bizonyos megnyilvdnuldsai nem veszélyeztetik a
nemzetkdzi békét és biztonsdgot. A nemzetkdzi blincselekmény elemei imperativ
természetd normaként jelenhetnek meg akkor is, ha minél jelentésebb az adott
nemzetkozi btlincselekményt kriminalizdlé6 nemzetkozi instrumentumok szdma,
minél tobb nemzeti dllam joga nyilvdnitja az adott magatartdst nemzetkozi btin-
cselekménnyé, illetSleg minél szélesebb korben keriil az adott blincselekményt
pozitivdlé nemzetkozi egyezmény ratifikdldsra. A nemzetkozi bincselekmény ius
cogens jellegét alapozhatja meg az a tény, miszerint minél nagyobb szdmban in-
dul az adott nemzetkozi bincselekmény targydban nemzetkozi szint vagy nem-
zeti kereteken beliil foly6 biintet&eljaras, valamint nem utolsésorban az a helyzet,
ha az adott btincselekmény targydban az dllamok hosszabb idén keresztiil, ko-
vetkezetesen azért inditanak eljdrdst, mert meggy§z&désiik szerint ez szdmukra
kételez6 (a nemzetkozi szokdsjog eldirdsdnak tartjdk).

joga az extraterritoridlis joghat6sdg megalapozdsa tekintetében mindazondltal korldtozhat6, amennyi-
ben a teriileten kiviili joghatdsag fennalltat vitaté allam sikeresen bizonyitja, hogy a joghatdsag ilyen
kiterjesztése a nemzetkozi jog valamely tilalmdaba {itkozik, illetve a nemzetkozi jog valamely (kogens)
normdjdnak sérelmével jar. A nemzeti biintetd torvénykonyvek hatalyra vonatkozé paragrafusai — ame-
lyek eltérd terjedelemben bar, de régtél fogva szinte kivétel nélkiil tartalmaznak extraterritorialis jogha-
tésdgot megalapozoé rendelkezéseket —, ugyan bizonyitékai a rendszeresen és huzamos id6n 4t kovetett
relevédns allami gyakorlatnak és annak az opinio iurisnak, hogy e gyakorlat nem tilos, 4m a joghatdsag
4llamtertileten tuli kiterjeszthet§sége onmagdban arra mér nem bizonyiték, hogy ne léteznének korldtai
a szuverén diszkréciénak. Az a tény pedig, hogy a kiilfoldon kiilfoldi altal elkovetett deliktumok ildoz-
het&ségét az dllamok mérlegelést érdemld koriilménynek tekintik (pl. a magyar Btk. 4 § (3)-e szerint a
legfébb tigyész hozzdjaruldsa sziikséges az eljards meginditdsdhoz), tobbek kozott azt sugallja, hogy
egydltaldn nem is zarjak ki korldtok 1étét, vagy mésképpen fogalmazva nem biztosak benne, hogy ne
léteznének korldtai a joghatdsag teriileten kiviili kiterjesztésének.

[12] Bassiouni, 1999, 15.
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Egy nemzetkozi blincselekmény ius cogens stdtuszdnak imperativ természete
azt a kovetkezményt vonja maga utdn, hogy az dllamoknak erga omnes (az egész
nemzetkozi kdzosséggel szemben fenndlld) kotelezettsége keletkezik ezek uni-
verzalis™® és hatékony iildozésére. A ius cogens nemzetkdzi blincselekmények
Osszefliggésében az erga omnes allami kotelezettségnek pedig kiilonb6z6 tartalmi
ismérvei érhet6k tetten, igy mint az aut dedere aut judicare elv érvényesitendd-
sége, a vonatkoz6 nemzetkozi blincselekmények miatti biintethet§ség, illetve ki-
szabott biintetés eléviilhetetlenné nyilvanitdsa, az univerzdlis biintet6 joghatdség
megalapozdsa és gyakorldsa, valamint a diploméciai és a nemzetkdzi jogon alapu-
16 egyéb mentesség biztositdsdnak tilalma.

I1I. A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY FOGALMA ES KATEGORIZALASA

A nemzetkozi kriminalizdci6 fentiekben emlitett Gtletszertisége, illetve a kohe-
rens szabdlyozds hidnya alapvet§ akaddlyat képezi azon torekvés eredményes-
ségének, mely a nemzetkozi blincselekmény 4ltaldnos fogalmi meghatdrozésara
irdnyul. Kiilonosen igaz ez a megéllapitds akkor, ha a nemzetkozi btincselekmény
fogalmat a nemzetkdzi biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer kozvetett és kdzvet-
len kikényszeritési modelljeire egyardnt érvényesen kivdnjuk definidlni. Ehhez
képest a nemzetkozi blincselekmény generalis fogalma helyett — eltér6en a nem-

4a”

[13] Hangstlyozandd, hogy az ,,univerzalitds”, mint fogalom nem azonosithat6 kizarélag az univerza-
litas elvével, illetve az ezen alapuld univerzalis biintetd joghat6sdggal. (Bassiouni, 2004, 62.)

Bizonyos cselekmények univerzalis rosszalldsa ugyanis nem jelenti feltétleniil azt, hogy tdrgyukban
az allamok univerzdlis biintet§ joghat6sdgot is megalapoznak, illetve gyakorolnak. Az univerzalitds
gondolata a nemzetkozi biintet6jogban ugyanis a kovetkezdéket foglalja magdban: - a teriileti biintets
joghat6sdg mind belfoldiekre, mind pedig kiilfoldiekre kiterjed6 érvényét; - a nemzeti biintets jog-
hatdsdag teriileten kiviili megalapozdsat és gyakorolhatdsdgdat; - bizonyos természetti, meghatdrozott
salyd, az dllamok kozosségének, az emberi tdrsadalom egészének kozos, alapvet6 érdekeit, értéke-
it tdmadé jelentds stlyt cselekmények kozos rosszalldsat, illetve nemzetkozi kriminalizdcidjat; - a
nemzetkozileg is blincselekménynek tekintett cselekmények tdrgydban nemzeti és/vagy nemzetkozi
forrdsok alapjdn kozvetlen kapcsol6dasi pont hidnyédban is megalapozhat6 és gyakorolhat6 univerzalis
biintetd joghatdsagot; - s végiil a nem feltétleniil az univerzdlis biintets joghatdsag alapjan eljaré nem-
zetkdzi biintet6biréi forumok mikodését.

Ehhez képest Cesare Beccaria a ,,blinokrél és a biintetésekrdl” c. 1764-ben megjelent munkdjadban
elismerte, hogy létezik a nemzetek egyfajta értékkozossége, amelyet a nemzetkozi kozosség minden
tagjdnak tiszteletben kell tartania. Hatdrozottan visszautasitotta azonban azok 4lldspontjét, akik ,,...
azt hiszik, hogy egy gonosztettet, melyet példdul Konstantindpolyban kovettek el, meg lehetne biin-
tetni Parizsban, azon absztrakt elv alapjan, hogy aki megsérti az emberiséget, az megérdemli, hogy
az egész emberiség ellensége legyen és egyetemes karhoztatdsban részesiiljon; mintha a birdk az em-
beri érzékenység itészei lennének, és nem az Gket Gsszekotd szerzédésekéi...”. (Beccaria, 1989, 71.)
Beccaria lathatdan tehat kifejezetten elvetette az univerzalis biintets joghat6sdg megalapozhatdsagat, s
agy vélekedett, hogy ,,...a biintetés szinhelye a biin szinhelye...”. Ezzel a teriileti biintet6 joghat4sag el-
s6dlegessége és mindenhatdsdga mellett érvelt, s a teriileti elv mindenkire kiterjedd univerzalizmusét
hirdette. Amikor azonban a kiilf61don btincselekményt elkovetd kiilfoldi belfoldi jelenlétét ,félelmet
kelt6nek” taldlta, s az ilyen blintettes szamtizését tartotta kivdnatosnak, kozvetve bar, de elGkészitette
azon gondolat intézményesitését, hogy az allam teriileti felségjogdbdl fakaddan a teriiletére tévedt
kiilfoldi binelkdvet6t nemesak eltdvolithatja, de mint forum deprehensionis, akdr 6nmaga is megbiin-
tetheti.
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zeti biintetdjogokban alkalmazott formadlis, avagy materidlis koncepciét megfogal-
maz6 megolddsoktdl — a fogalmi kor kiilonbozs aspektusai definidlhaték, s igy a
nemzetkdzi blincselekmény dnmagdban inkdbb mint gydjt6kategdria, semmint
0ndllo jogi terminus értelmezhetd.

A nemzetkdzi blincselekmény ilyen interpretdcids keretbe szorult meghata-
rozdsa eltér§ eredményre vezet a jogalkotds és a jogalkalmazds szemszdgébdl. A
terminusra az el6bbi egy absztrakt, utébbi pedig, ezen tilmenden, egy immanens
kategoriaként is tekint. Erre figyelemmel a definidlds jogalkotdi szintje a nemzet-
kézi blincselekménynek sziikebb, mig a jogalkalmazéi dimenzié tdgabb vetiiletet
biztosit.

A nemzetkozi btincselekmény akkor és az 4ltal valik onallésult, absztrakt fo-
galommd, amikor a kdzonséges blincselekményekhez képest a ténydalldsi elemei-
ben kozvetleniil is nemzetkdzi elem taldlhat6 és/vagy a vonatkozé jogforrds(ok)
nemzetkodzi jogiak. Edward M. Wise szerint a nemzetkdzi btincselekmény
(.international offense”) absztrakt jelensége a legtdgabb értelemben azt a jogelle-
nes emberi magatartdst f6kuszdlja, amely tekintetében az dllamokat nemzetkozi
jogi kotelezettség terheli a blincselekménnyé nyilvanitasra és a felel§sségrevonds
megvalGsitdsdra, illetve elémozditasdra." Roger S. Clark minden olyan btin-
cselekményt nemzetkozinek tart, amellyel szembeni fellépés nemzetkozi érdek
(,.offense of international concern”)."™ E megallapitds annak a jogalkalmaz6i in-
terpretdcionak is alapjaul szolgél, miszerint a nemzetkdzi érdek kdzvetleniil nem
feltétleniil a bincselekmény ténydlldsi elemeiben tiikrozddik, a jogalkotd sokszor
nem elsgsorban ilyen érdekek figyelembe vételével kriminalizl egy magatartdst,
azonban a jogellenes cselekmény realizdldsa az adott eset koriilményei kozott
mégis valamilyen nemzetkozi vonatkozassal birhat. Igy amennyiben egy magyar
allampolgar kiilfoldon kiilfoldi sérelmére rabldst kovet el, az egyébként kozon-
séges blincselekmény ténydlldsi elemeinek kiilvildgi manifesztacidja nemzetkdzi
elemet vegyit a biintetd jogviszonyba, s e tekintetben a biincselekményre kizvet-
ve nemzetkoziként tekinthetiink. Az ilyen médon megval6sulé deliktumok tehét
az elkdvetd dllampolgdrsdgdra, illetve az elkovetés helyére tekintettel az dllamok
biintetd joghatésdgainak konfliktusat eredményezik és a nemzetkozi biiniigyi
egylittm(ikodés intézményrendszerének alkalmazdsdhoz vezethetnek. Az alap-
vetGen nemzeti dllami érdekeket sért6 blincselekmények elkovet6ivel szembeni
eredményes és hatdrozott kiizdelem nemzetkozi érdek is, hiszen csak a biintet6-
jog univerzalizmusa, a biintetés elkeriilhetetlensége és ,hatdrtalansdga” biztosit-
hatja a biintet( igazsdgszolgéltatds nemzeti rendszereinek megfelel hatékonysé-
gdt, s ezen keresztilil a nemzetkozi kozdsség egyes dllamainak biintet§joga irdnti
tiszteletet. Wiener A. Imre koncepcidja szerint az esetfiiggen nemzetkozinek mi-
ndsiils kozonséges bilincselekmény tin. nemzetkdzi vonatkozdsid blincselekmény,
mely az eredeti bels§ jog részét képezd inabsztrakt kategoria, s elbirdldsakor az
eljar6 llam nemzeti jogszabdlyait kell alkalmazni."®!

[14] Wise, 1989, 932-933.
[15] Clark, 1988, 49.
[16] Wiener, 1986, 262.
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A nemzetkozi blincselekmény absztrakt jelenségének heterogén jellege az alkal-
mazanddé nemzetkozi jogforrdsok mibenlétére és a védett tdrsadalmi érdekekre
tekintettel kialakitotta a nemzetkozi jellegli blincselekmény terminusat. Karpec
nézete szerint az e kategoéridba tartozé deliktumok nemzetkozi egyezmények 4l-
tal kriminalizalt olyan cselekmények, melyek sértik vagy veszélyeztetik az dlla-
mok kozotti békés gazdaségi, tdrsadalmi, kulturdlis kapcsolatokat, s a meghaté-
rozott mddon ratifikalt nemzetkdzi konvencidéban rogzitett normdak szerint, vagy
pedig a nemzeti torvényhozds normdi értelmében, 4m a relevdns egyezményekkel
vsszhangban kell 6ket biintetni.” A szerzg 4lldspontja értelmében e fogalmi kor-
be sorolanddk a békés egyiittmiikddést és a normdlis nemzetkdzi kapcsolatok
megvaldsuldsat akaddlyoz6 biincselekmények, igy kiilondsen a terrorizmussal
kapcsolatos btincselekmények, az 4llamok és tdrsadalmak gazdasdgi, valamint
szocidlis-kulturdlis fejlédését veszélyeztetd btincselekmények, a kornyezet elleni
btincselekmények, valamint a mordlis értékek elleni kiemelt btincselekmények,
igy az emberkereskedelem, a tiltott pornograf felvétellel val6 visszaélés.

A nemzetkozi jellegi blincselekmény ténydlldsdban a szerz§ szerint tehdt
kozvetleniil is taldlhaté nemzetkdzi elem, az alkalmazandé forrdsok kizdrélag
szdrmazékos természetl, az egyén felelGsségét kozvetve megalapozé nemzetkd-
zi egyezmények, vagy eredeti nemzeti jogszabdlyok lehetnek. Lényeges, hogy a
nemzetkozi jellegi blincselekmény é&ltal védett érdekek elsGsorban az dllammaé
szervezett tdrsadalom érdekei, s nem pedig a tdrsadalmakat képezd emberiségé,
midltal az emberiség elleni blincselekmények kiviil rekednek a nemzetkozi jel-
legti deliktum fogalmi korén.'® Erdemes l4tni ugyanakkor, hogy a nemzetkozi
jellegii blincselekmények biintetendGsége sok ponton Osszefliggésbe hozhaté az
emberiség elleni blincselekmények ponalizdciéjdval, mivel bizonyos esetekben az
el6bbi kategdria az utébbi fogalmi korében vélik ténydlldsszertveé.

A tudomdnyos irodalomban és a joggyakorlatban is egyetértés mutatkozik
abban, hogy a nemzetkozi bilincselekmény kategéridjanak igazi tartalmat azok
a btincselekmények képezik, amelyek vonatkozdsdban az egyén biintetdjogi fe-
lelssége a belsd jog kozvetitése nélkiil, kdzvetleniil a nemzetkozi jogon alapul.
Az 1989-ben Bécsben rendezett XIV. Nemzetkozi Biintet§jogi Kongresszus ezeket
a deliktumokat Un. sztikebb értelemben vett nemzetkozi blincselekményként ha-
tdrozta meg. Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsdga 4dltal kidolgozott ,Emberiség
Békéje és Biztonsdga elleni Blincselekmények” kédex-tervezete e kategdridra a
nemzetkozi jog szerinti bincselekmény (,crime under international law”) ter-
minust alkalmazta, s ezzel 6sszhangban a jogirodalomban sem ismeretlen ez a
koncepcid. Otto Triffterer nézete szerint nemzetkdzi jogi blincselekménynek mi-
ndsiilnek mindazon jogellenes magatartdsok, amelyeket a nemzetkozi szokdsjog

[17] Karpec, 1983, I. kotet 32.

[18] Hangstlyozandd, hogy a nemzetkozi jellegi btincselekménnyel szinonimként hasznélatos a
transznaciondlis (nemzetkozi kihatdst) btincselekmény fogalma. A hazai jogirodalomban ennek a
terminusnak az alkalmazdsdt tdimogatja Wiener A. Imre, azonban az e kdrbe vonhaté cselekményeket,
mint ,,szerz6déses bilincselekmények”-et els§sorban biintetdpolitikai jelent§séglinek tartja, s 6ndllé
nemzetkozi blincselekményi kategéridba soroldsuknak nem létja kiilonosebb dogmatikai indokat.
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vagy szerzddési jog nyilvédnit blintetenddnek, fiiggetleniil att6l, hogy ezek a nem-
zeti bir6sdgok, vagy nemzetkdzi biintet6birdsdgok, adott esetben mindkettének
egymadst kiegészitd, vagy egymdssal konkurdlé joghat6sdga ald esnek. A Wiener
A. Imre szerkesztésében 2002-ben megjelent hazai 4ltaldnos részi tankonyv is
lényegében ezt a terminoldgiai megkozelitést tdmogatja, amikor tgy fogalmaz,
hogy ,....a nemzetkozi blincselekmény olyan nemzetkozi jogi kotelezettség meg-
sértése, amely annyira alapvetd a nemzetkodzi kozosség érdekei szempontjdbdl,
hogy megsértését a nemzetek kdzdssége, mint egész, blincselekménynek ismeri
el”.”!

Minderre figyelemmel a nemzetkozi jogi bincselekmény a nemzetkozi jel-
legli blincselekményhez képest tartalmilag mindenekel&tt tdrsadalomra valé
veszélyességének fokdban mutat kiilénbséget, 1évén e kategdria azokat a rend-
kivill sulyos, az elkovetés helyétdl fliggetleniil az emberi tdrsadalom egészének
érdekeit sértd, vagy veszélyeztetd bilincselekményeket fékuszdlja, amelyek tar-
gydban a felel@sségre vonds klasszikus nemzeti biintet6jogi szabdlyai jelentGsen
atalakul(hat)nak. Wiener A. Imre egy irdsdban olyan messzire megy, hogy csak
a szupranaciondlis jellemzgkkel biré kriminalizdciét tekinti nemzetkdzi (jogi)
biincselekménynek, s igy az ilyen mindsitéshez elengedhetetlennek tartja azt,
hogy egy adott magatartdst nemzetkozi szerv hatdrozata nyilvanitson biincselek-
ménnyé, illetve azt is sziikségesnek ldtja, hogy az ilyen cselekményt megval6sité
személyekkel szemben valamilyen 4llamok feletti testiilet jarjon el.?” A szerzé a
nemzetkdzi (jogi) blincselekmény megvaldsuldsa feltételének tekinti azt is, hogy
a tilalmazott cselekményt kozvetleniil vagy kozvetve az dllam, illetve annak kép-
viseldi kdvessék el. Tobben ezzel ellentétes dlldspontra helyezkednek, s igy Polt
Péter sem vélekedik tgy, hogy ez a koriilmény alapvet6 kritériuma lenne e nem-
zetkozi blincselekményi kategoridnak. !

Mindemellett a nemzetkozi jogi blincselekmény az, aminek a keretei kozott,
bér szintén nem keriilt kidolgozasra a nemzetkdzi btincselekmény éltaldnos fo-
galma per definitionem, azonban az egyes dltaldnos részi fogalmi elemei a t6bbi
nemzetkdzi blincselekményi kategéridhoz képest mindségileg napjainkra a legin-
kabb kidolgozotté valtak, s bizonyos mértékig egységesiild nemzetkozi szemléle-
tet mutatnak. Ez a folyamat az emberiség elleni bincselekmények targykdrében
a nemzetkozi biintet§ torvényszékek miikodésével kapcsolatban csticsosodott Ki.
Kiemelendd, hogy a korai joganyagok, igy kiilondsen a Genfi Konvencidk, a Niirn-
bergi Nemzetkdzi Katonai Térvényszék'#?! stattituma nem tartalmaztak a btincse-
lekmény 4ltaldnos részi fogalmi korére nézve rendelkezéseket, mi tobb, a bilincse-
lekmény-meghatdrozadsok célja arra sem irdnyult, hogy els§sorban dogmatikailag
megfelel6en kimunkalt kiilénods részi ténydlldsokat rogzitsenek, hanem hogy a
torvényszékek joghatésdgat megalapozzak. A blincselekmény altaldnos részi sza-

9] Wiener, 2002, 295.
0] Wiener, 1986, 263.
1] Polt, 1987, 177.

2] Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis,
Aug. 8, 1945, 59 Stat. 1544, 82 U. N. T. S. 279, E. A. S. No. 472.

[1
[2
[2
[2
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balyanyagadnak kidolgozdsat, s kiilondsen a felelsségtani kérdések kimunkalasat
még az 1993-ban és 1994-ben létrehozott ad hoc térvényszékek (ICTY, ICTR)™*! is
»csupdn” a birdk feladatdva tették. A nemzetkozi biintet6jogi gyakorlat azonban
szamos esetben azt mutatta, hogy a kiilonbdz6 jogrendszerek jogi hagyomdnya-
inak dogmatikai szemléletével dthatott nemzetkozi biintetébirdk gondolkozdsa,
illetve a sajdt nemzeti biintet§jogaik dogmatikdjdra alapozé 4llami birésdgok {tél-
kezési gyakorlata ilyenformdn nem lehet képes egységes jogértelmezés kialaki-
tdsara, el6re lathatd, kiszdmithaté biintet6jogi felelGsségrevonds alkalmazdsara.
A nemzetkozi (jogi) btlincselekmény elemeinek ez a lényegében common law
szemléletre jellemz8 megkdzelitése konnyen a nemzeti biintetdjogokhoz hason-
l6an a nemzetkozi biintet§jogban is irdnyadé nullum crimen/nulla poena sine
lege elvek 4ltal tdmasztott kovetelmények sérelméhez vezethet. Hangstlyozan-
dé ugyanakkor, a nemzetkozi (jogi) blincselekmények targykorében létrehozott
szadmos pozitivdlt normaanyag, nemzetkdzi egyezmény behat6 vizsgélata is arra
vildgitott rd, hogy a bir6i dontések altal megalkotott jogon kiviili térvényi nor-
mdkban kriminalizdlni szdnt ténydlldsok szdvegezése szintén kevéssé viladgos és
egyértelmdi, s igy a nemzetkdzi biintet§jogi norma a pontos meghatdrozottsag ki-
vdnalmdnak nem tesz maradéktalanul eleget. A biintetjogi tilalom elemei, illetve
hatékore egzakt megdllapitdsdnak hidnya dnkényes bir6éi dontésnek adhat teret,
valamint jelentdsen gyengitheti a nemzetkdzi biintet§jog céljdnak beteljesitését,
amihez az is hozzdjdrul, hogy a forrdsok — az ICTY, ICTR és az ICC Statitumainak
kivételével — rendszerint hallgatnak a kiszabhaté biintetésekrél. Mindez legin-
kabb azzal a koriilménnyel magyardzhat6, hogy a nemzetkozi btincselekmények
iild6zésére sokdig a nemzeti jogrendszerek kdzvetitésével keriilt sor, s a binelkd-
vet6k felelGsségre vondsa nemzeti bir6sdgok el6tt tortént meg. Miutdn a nemzet-
kozi jogi normék tartalmat transzformdld bels§ jogi toérvények a pontatlansago-
kat, a homadlyos, meghatdrozatlan fogalmakat igyekeztek, igyekeznek a nullum
crimen sine lege certa kovetelményeihez igazitani, elsé 1atdsra gy ttinik, hogy
a biintet6 rendelkezéseket rogzit6 nemzetkdzi jogi normédknak elegendd inkdbb
deklarativ jelleginek lenni, s ,,megbocsathaté btiniik” lehet, ha inkdbb 4ltaldno-
san, semmint specifikusan irjak koriil a rendelkezések tartalmi Iényegét. Sokszor
elkeriilhetetlen is ez a deficit: a szovegezést végzs szakért6k inkdbb diplomatak,
mint jogi specialistak.

E tényez6k azonban objektive nem tudjdk igazolni azt a helyzetet, hogy a nem-
zetkozi biintet6jogban a legalitds elvének sztenderdjei alacsonyabbak, mint az
eredeti belsd jogban. A kdzvetleniil a nemzetkozi jogon alapulé egyéni biintetd-

[23] A volt Jugoszldvia teriiletén 1991 6ta elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot silyosan sért6
cselekmények megbiintetésére Nemzetkozi Torvényszéket rendelt feldllitani (International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia - ICTY) S. C. Res. 827, U. N. SCOR, 48th Sess., U. N. Doc. S/
RES/827 (1993); az 1994. janudr 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkovetett népir-
tdsért és a nemzetkozi humanitarius jog egyéb stlyos megsértéséért felel6s személyek, valamint a
szomszédos 4llamok teriiletén elkdvetett népirtdsért és mds hasonld jogsértésekért felelds ruandai
allampolgédrok megbiintetésére hivatott Nemzetkozi Biintet§ Torvényszéket (International Criminal
Tribunal for Rwanda - ICTR). S. C. Res. 955, U. N. SCOR,49th Sess., U. N. Doc. S/RES/955 (1994).
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jogi felel6sség Osszefiiggésében pedig egyenesen elkeriilhetetlen lenne a btincse-
lekménytani normdk pontos meghatdrozdsdnak nemzeti jogi sztenderdekhez ko-
zelitése. A direkt biintetd igazsagszolgéltatasi rendszerben a felelsséget ugyanis
az irdnyadé nemzetkdzi jogi normdk a nemzeti jog kdzvetitése nélkiil alapozzak
meg, s e vonatkozdsban a nemzetkdzi szokdsjog iratlan normdi is jelentds szere-
pet jatszanak. Utébbiak tartalménak pontos feltardsa, értelmezése és nemzetkozi
egyezménybe foglaldsa eleget tesz a nullum crimen sine lege scripta kovetelmé-
nyének, s ehhez a miivelt nemzetek altal elismert jogelvek meghatdrozé segitsé-
get nytdjtanak. Lényeges, hogy az alkalmazandé jog tartalmanak hatdrozatlansdga
egyuttal a nemzetkozi biintet6jog szabdlyozdsi korének bizonytalansdgat noveli, s
megkérddjelezi a normdk megismerhet§ségét is.

Mindezen problémékon az ICC Statituma igyekszik enyhiteni. Bar a nemzet-
kozi blincselekmény altalanos fogalméat nem hatdrozza meg, azonban a minden
eddiginél dtfogébban kodifikalt dltaldnos részi rendelkezések korébdl lesziirhetSk
az egyes f6bb fogalmi elemek. Ezek alapveten az angolszadsz blincselekmény fo-
galom modelljére vezethet6k vissza, mely folytdn az Gn. material element ("actus
reus’), és az Un. mental element (‘mens rea’) sikjan értelmezheték. E megko-
zelités nem a kontinentdlis nemzeti biintet§jogokban ismert ténydlldsszer(iség,
jogellenesség és blindsség tridszdnak dogmatikai kozegében gondolkozik, igy a
‘material element’ terminus alatt leginkdbb a ’biincselekmény tdrgyi oldaldnak
elemei’ kifejezést, mig a ‘mental element’ kifejezésen ’a blincselekmény alanyi ol-
daldnak elemei’ értenddk. Els6 latdsra Gigy ttinhet, hogy a Stattitum a nemzetkozi
blincselekmény daltalanos részi fogalmat lényegileg a kontinentdlis biintet6jogok
szerinti Un. ltaldnos torvényi tényéllds fogalmi korével azonositja. Ez azonban
tobb szempontbdl is megkérdéjelezhetd, kiilondsen akkor, ha azt latjuk, hogy
a ‘'mens rea’ csupdn a ‘material element’-re vonatkozik, és az nem foghatja 4t a
cselekmény jogellenességét. A jogellenesség tudata a felelGsséget kizar6 okok ke-
retében keriilhet vizsgélatra, s ez sziikségszertien akkor torténhet meg, ha maga a
btincselekmény megval6sult. Egyébirdnt e f6 fogalmak keretein beliil gondolkod-
va a statitum szerint a nemzetkozi blincselekménynek az aldbbi kiilonos elemei
léteznek: a cselekmény, az in. kdvetkezmények, az tn. koriilmények, a tudatossag
(a magatartds kovetkezményeinek el6re latdsa) és a szdndékossdg. Az értelmezési
gyakorlatban az mdig vitatott, hogy a statitum rendszerében a ’cselekmény’ kiter-
jed-e a mulasztasra is, és ha igen, a statttum 30. cikkelyében foglalt felhatalmazdas
alapjdn a Bir6sdg kiterjesztheti-e a felel6sség korét a szdndékos mulasztdson tuli
egyéb tudattartalmi mulasztdssal elkovetett blincselekményekre is. A statdtum
kifejezetten nem koveteli meg az okozati 0sszefliggés fenndllasét a cselekmény és
a kovetkezmény kozott, de taldlhatunk szamos olyan ténydélldst, amely explicite
utal az okozatisdg kovetelményére is. Nem vildgos ugyanakkor az alkalmazandé
okozati teéria mibenléte. A , koriilmények”, a kontextuélis elemek, vagy hazai jogi
terminussal élve az elkdvetés szitudcidjdhoz tartozé elemek szerepe ugyanakkor
teljesen egyértelm: ezek teszik a statitumban felsorolt (nemzetkozi) btincselek-
ményeket nemzetkdzi jogi blincselekménnyé. Az egyes emberiség elleni biincse-
lekmény-tipusok 1ényegileg ugyanis az alapul vett nemzetkdzi vonatkozdsu, vagy
nemzetkozi jellegl btincselekmények tomeges, vagy rendszeres elkovetését foku-
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szdljdk. Az objektiv btincselekmény-fogalmi elemeket dtfogd szubjektiv elemek
sajatossaga pedig az, hogy a statdtum 4ltaldnos részében definidlt tudatossdg és
szdndékossdg mércéje nem abszoltt természet(i, mindig esetfiiggSen Kkell vizsgél-
ni, hogy a {6 szabdlyhoz képest az egyes tényélldsok 0sszefliggésében szigoribb,
vagy enyhébb, szubjektiv (Iényegében blindsségtani) szempontok alkalmazandé-
ak-e.

Mindezek utédn, ha megkiséreliink egy dsszképet alkotni a nemzetkézi btincse-
lekmény fogalmi meghatdrozasdra irdnyuld torekvésekrdl és megolddsokrdl, azt
latjuk els6ként, hogy a hattérben meghtiz6dé kriminaliz4cids kritériumok sokszi-
niiségére tekintettel dltaldban véve kijelenthetd, a nemzetkozi btincselekmények
tobb esetben 4tfedéseket mutatnak, s megnehezitik egy vildgos rendszertan kiala-
kit4sat. Igy a terrorizmussal kapcsolatos btincselekményi tényéll4dsok alapvetSen
nemzetkozi jellegi deliktumok, azonban a terrorista btincselekmények célzata
és megval6sitdsdnak maddja tobb esetben az emberiség elleni btincselekmények
terrénumaba emelheti azokat (ez a gondolat vet6dott fel kiillonosen az USA ellen
2001. szeptember 11-én végrehajtott tdmaddsok kapcsdn, melyek a nemzetek ko-
zdssége egészének alapvetd értékeit, érdekeit sértették, s a nemzetkozi békét és
biztonsdgot veszélyeztették).

A ténydlldsok kozotti dtfedések, rendszertani bizonytalansagok egyik feloldéa-
si mddja lehetne, ha a bels§ jogokhoz hasonldan a nemzetkdzi biintetGjogban
is kialakulna a btincselekmények egyfajta stly szerinti felosztdsa, illetve hierar-
chidja. Ehhez képest Bassiouni a nemzetkdzi bilincselekmények trichotomikus
felosztdsa mellett érvel,” s — részben dsszhangban az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsdganak az dllam biintet&jogi felelsségérél szol6 tervezetével — a nemzet-
kozi biintett, nemzetkdzi vétség és a nemzetkdzi jogsértés kategdridinak életre
hivédsat 1atja sziikségesnek. A szerzd megitélése szerint e btincselekményi alakza-
tok kozotti kiilonbségtétel ugyan alkalmas lehet a rendszertani bizonytalansdgok
felolddséra, 4m ez a megoldds nem elsésorban dogmatikai distinkciénak, hanem
leginkabb olyan (biintet6)politikai értékvélasztas reflexidjanak tekinthetd, mely
magdban hordozza az egyes kategéridk kozotti fluktudcié lehetéségét. Ezen 4t-
fedések a nemzetkozi bilincselekmény Bassiouni-féle suly szerinti felosztdsat a
védendd értékek részbeni azonossdga, rokonsdga, illetve e tdrsadalmi értékeket,
érdekeket potencidlisan, vagy ténylegesen sérté magatartdsok eltéré intenzitdsa
okdn sokszor egyszer(i tautolégiai klasszifikdciévd formdljdk, nem biztositjak
minden esetben megfelelGen a tényéllasok megfelel6 elhatdrolhatésdgét, s a leg-
alitas elvének sérelmére vezethetnek. Mindehhez képest nemzetkozi biintettnek
(.international crime”) mindsiil az a jogellenes magatartds, amely az emberiség
békéjét és biztonsdgdt sérti, vagy veszélyezteti, vagy egyéb alapvets értékeket ta-
mad, és az dllamnak, vagy valamely szervének elkovet§i mindsége megallapit-
haté. E fogalmi korbe Bassiouni 11 btincselekményi kategériat sorol, igy tobbek
kozott az agresszidt, a népirtdst, a hadborts btincselekményeket, az emberiesség
elleni btintetteket, az emberen végezhet§ kutatds szabdlyainak megszegését.

[24] Bassiouni, 1987, 121-124.
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Nemzetkozi vétséget (,international delict”) az a jogellenes magatartds rea-
liz4l, amely nemzetkozileg védett érdeket tdmad, s megvalésitdsa tobb dllamot
érint akdr az elkovet6(k), akdr a sértett(ek) eltérd dllampolgarsdgéra tekintettel.
Lényeges, hogy a Bassiouni-féle nemzetkdzi vétség tartalmi kére nem harmoni-
zéal a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg fentebb emlitett tervezetében foglalt ugyanezen
,cimkéji” terminussal, 1évén azon tdl, hogy Bassiouni a nemzetkozi vétség elko-
vetdjének {6 szabdlyként a természetes személyt, s nem pedig az dllamot jelolte
meg, az alapul fekv§ jogellenes magatartdsokat egyértelmiien btincselekmény-
ként, nem pedig egyszer jogsértésként definidlja.

A nemzetkozi vétség értelmi korébe Bassiouni 13 btincselekményt 14t ,elhe-
lyezhet6nek”, s az egyes nemzetkozi vétségek kozott is hierarchikus viszonyt
hatdroz meg akkor, amikor a személyi szabadsdg, a tdrsadalmi és a gazdaségi
érdekek védelmét szolgdlé kriminalizdcié produktumaként meghatdrozott biin-
cselekmények kozott ebben a sorrendben vél rangsort kialakitani. Ehhez képest
tobbek kozott a kalézkodds, a nemzetkozileg védett személy elleni erészak, a
tiszszedés, a terrorizmus finanszirozdsa, a tiltott kdbitdszer-kereskedelem, a kul-
turdlis javakkal valo visszaélés és a kornyezet bizonyos nemzetkozileg védett ele-
mei ellen irdnyulé jogellenes magatartdsok mindsiilnek nemzetkdzi vétségnek.

A nemzetkozi jogsértés (,international infraction”) olyan nemzetkozi bincse-
lekményi kategéria, amely Bassiouni szerint azon jogellenes magatartdsokat dleli
fel, amelyek kiviilrekednek a nemzetkozi biintett és a nemzetkdzi vétség kategé-
ridin. Ide tartozénak véli a tiltott pornogréaf felvételekkel folytatott nemzetkozi ke-
reskedelmet, a pénz-, illetve egyéb fizetGeszkoz-hamisitdst, a tengeralatti kdbelek
megrongdldsdt, valamint a kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetését.

A gyakorlatban jelen pillanatban csupdn a nemzetkozi jogi normék ius cogens
jellege biztosit bizonyos nemzetkozi blincselekményeknek fels§bbrendd statuszt,
ugyanakkor az imperativ természettel nem rendelkezé norma éltal inkriminélt
cselekmények elviekben azonos helyzet(iek, tekintet nélkil arra, hogy milyen
nemzetkozi érdeket védenek, illetve milyen silyu jogsérelmet fékuszdlnak. Azo-
nosithaték azonban olyan koriilmények, amelyek megfelel§ figyelembe vétele
ugyanakkor hatékonyan biztosithatja a nemzetkozi btincselekmények rendsze-
rének és hierarchidjdnak kialakitdsat. Ilyen kritériumként szolgdl a védendd tar-
sadalmi érdek, az érdeksérelem mibenléte, a jogsérelem stlya, a megvaldsitott
jogsértésben megnyilvanulé elkdvetdi veszélyesség, az elrettentés varhat6 foka, a
blincselekménnyé nyilvanitds alapvetd kritériumai, a biintetGeljards soran alkal-
mazott opportunitds elvében tiikroz6d6 biintetépolitikai szemlélet.
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V. OSSZEGZES

A nemzetkozi blincselekmény koncepcidjanak minél hatékonyabb és intenzivebb
egységesitésére irdnyuld torekvések eredményességét alapvetGen a nemzetkozi
biintet6jog fogalmi és fenomenolégiai meghatdrozasdnak erételjes pluralizmusa,
illetve az alkalmazott terminusok sokszor jelent&s dtfedéseket mutaté természete
hatdrozza meg. Jelen pillanatban minden érdemi fejleménytdl fiiggetleniil még
mindig erSteljesen megkérddjelezhets egy egységes nemzetkozi biintet6jogi dog-
matika kialakithatdsdga, illetve 4ltaldban az, hogy a terminolégiai kiilonbségté-
telre torekvd, illetve azok eredményeit 0sszebékiteni igyekvs definiciék a nem-
zetkozi biintet6jog atlathatésdgdnak és koherens rendszerének megfeleld alapjai
legyenek.

Albin Eser és Otto Lagodny ezzel kapcsolatos alldspontja keretében olyan
messzire jut, hogy magéat a ,nemzetkozi biintet6jog” kifejezést nem is tartja meg-
felelének a jogteriilet val6di tartalmi korének jelolésére, 1évén nézetiik szerint e
kategodria a nemzetkdzi biintet6 igazsdgszolgaltatdsi rendszernek csak egy szele-
te. Arra is rdmutatnak, hogy sokszor a ,,nemzetkozi” jelz6 haszndlatdval elGallott
konnotativ helyzet a téma dogmatikai alapkérdéseiben kevéssé jartas érdekl§dét
a diszciplina valds tartalmaét illet6en is megtévesztheti (pl. ha kizdrélag egy, a
nemzetkdzi jog keretében elhelyezkedd biintetjog 1étére, vagy a nemzetkozi jogi
forrdsok szerepének kizdrélagossagéra asszocidl). Ehhez képest a ,,nemzetkozi
biintet6jog” fogalmdnak kiilonb6z6 meghatdrozdsai nem produkalhatnak a targy-
korébe tartozé alapkérdésekben, igy kiilondsen a nemzetkdzi bilincselekmény
koncepcidjat illet6en kielégit§ eredményeket. Javaslatuk értelmében a ,,nemzet-
kozi biintet6jog” terminus helyett az Gin. ,transznaciondlis biintetGjog” kifejezés
volna haszndlandé. Ez a legéltaldnosabb értelemben olyan biintet§jogot jelent,
amely nem kizarélag egy nemzeti entitas keretébe illeszkedik.”*! A ,transznacio-
nélis biintet6jog” fogalmanak pedig nézetiik szerint nem annyira pontos jogi meg-
hatdrozast igényl terminusnak kellene lennie, hanem olyan gytjt6fogalomnak,
amely munkacimként jeloli a vizsgdldédas lehetséges teriileteit, igy a nemzetkozi
btincselekmény fogalmi elemeinek 6sszehangolhatésagat.

A javasolt ,transznaciondlis biintet6jog” kifejezést ugyanakkor csak néhdny
szerz@, igy Scholten haszndlja a nemzetkozi biintetjog dltaldnos kategdridjanak
helyettesit6jeként;** 4ltaldban véve a terminus ugyanazt a sorsot osztja, mint
maga a nemzetkozi biintetSjog: heterogén értelmi kozegben formalédik. Igy for-
dul el6 az, hogy pl. a nemzetkozi jellegli btincselekménnyel szinonimként hasz-
nélatos a ’transznaciondlis (nemzetkozi kihatdst) btincselekmény’ fogalma. A
hazai jogirodalomban ennek a terminusnak az alkalmazdsat tdmogatja Wiener A.
Imre, azonban az e korbe vonhaté cselekményeket, mint ,,szerzédéses biincselek-
ményeket” els§sorban biintetépolitikai jelent§séglinek tartja, s 6nadllé nemzetkozi
blincselekményi kategdridba soroldsuknak nem latja kiilléndsebb dogmatikai in-
dokat.

[25] Eser-Lagodny, 1992
[26] Scholten, 1995, 12-14.
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Megadllapithat6 tehat, hogy a nemzetkozi blincselekmény koncepcidja, s ezen
beliil a nemzetkozi blincselekmény altaldnos részi fogalmi elemei kidolgozdsanak
és egységesitésének elkeriilhetetleniil gdtat szab magdnak a nemzetkézi biintets-
jog jogi-politikai kdzegének a vilag kiillonb6z6 nagy jogrendszereiben és biintets-
politikai elképzeléseiben megnyilvdnuld, 1ényegében feloldhatatlan pluralizmusa.
Ez ugyanakkor nem feltétleniil egészségtelen jogi helyzet: a biintet6jog minden-
koron az édllamok szuverenitdsdnak kifejez6dése is egyben, s egy dllamok feletti
globdlis autoritds univerzélis legitimdcidja hidnydban kiliresedetté vdlna minden
vildgviszonylatban haszndlatra szant fogalmi kozeg, igy a nemzetkozi btincselek-
mény koncepcidja is.

Figyelembe kell venni ugyanis azt a koriilményt is, hogy a nemzetkdzi biinte-
t6jog eszkodzrendszere alkalmazdsdnak nem csupdn a minél hatékonyabb meg-
torlast kell szolgdlnia, hanem az egységes koncepciondlis rendszer kialakitdsdnak
igénye mellett az ezek segitségével megvaldsul6 felelGsségre vonds minél effek-
tivebb tdrsadalmi legitimdaci6jat is biztositani kell. Ennek sordn pedig torekedni
kell az objektiv igazsdg feltardsdra, az egyén, valamint a sértettek, illetve adott
esetben a tarsadalom egészének rehabilitdcidjara, valamint a konfliktusban ré-
szes kiilonboz6 személyek, illetve csoportok kozotti megbékélés elGsegitésére.
Ezek a kériilmények pedig sokszor pontosan nem a biintetdjogi felelgsségre vonds
mesterségesen egységesedd eszkozei, a nemzetkdzi blincselekmény dogmatikai
elemeinek homogenizdldsa ttjdn valésulhatnak meg.
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