HORVATHY BALAZS

Az Euroépai Uni6 vezetési modellje a
Lisszaboni Szerz6dés utdn®

I. BEVEZETES

Az unidés intézményrendszer sajdtos — sui generis — jellegének tud-
haté be, hogy a vezetési funkciék gyakorldsdnak mddja alapjaiban eltér
a nemzetkozi szervezetekben alkalmazott hagyomdnyos modellekt6l.
Anemzetkozi szervezetekben tobbnyire jol elkiiloniilt intézményi keretek k6zott
valésul meg a politikai vezetési funkcio, illetve az igazgatdsi, ,menedzsment”
jellegti funkcid, azonban a Jean Monnet elképzelése alapjan létrejott kozosségi
modellben az egyes funkciék szervezetileg nem védlaszthaték el élesen egymds-
tél. Az elmult évtizedekben a politikai vezetési funkcié centruma mindenek
el6tt az Eurdpai Tanécs, és a tagdllami miniszterekbdl 4116 Tandcs volt, amely-
nek élére egy sajatos intézményi megolddssal a soros elnok tagdllam Kkeriilt.
A soros elnok feladata viszont kordntsem meriilt ki a politikai vezetési funkcidk
elldtdsdban, hanem — a kozosségi egyiittmiikodés és a Tandcs hatdskoreinek
fokozatos kibgviilésével — egyre szélesebb kord igazgatdsi-koordinativ teend§k-
kel kellett megbirkdznia, végeredményben a soros elnok tagdllam vélt a Tandcs
,menedzserévé,” mikdzben az integrdcidés szervezet politikai napirendjének
meghatdrozdsdért is felelds volt.

Az aldbbi irds e vezetési modell letéteményesével, mds szoval a soros
elnokséggel® foglalkozik, melynek nem csak a kiézelg magyar EU-elnokség ad
aktualitast, hanem az is, hogy a tavaly hatdlyba 1ép6 Lisszaboni Szerz&dés a
soros elnokség mellett mar Gj szereplGket is megjelenit az EU vezetésének csu-
csdn. A bevezetd sorok kozott azonban nem keriilhet6 meg egy fontos tényezd
kihangstlyozdsa, amely a téma bemutatdsdnak az irdnyat mindenképpen befo-
lydsolja. Megdllapithat6, hogy jollehet az EU-elndkség a tarsadalomtudomdanyok
kedvelt témdja, a jogi, jogtudomdanyi elemzések fokuszat tébbnyire elkeriili.

[1] A tanulmény az OTKA 76488. szdmu kutatds keretében késziilt

[2] E funkcid elnevezése az alapszerzddésekben eredetileg a ,, Tandcs elndksége” volt, a Lisszaboni
Szerz6dés a ,, Tandcs kiilonbozé formdcidinak elnokségérol” beszél. Kovetve a mds tagdllamok nem
hivatalos gyakorlatdban kialakultakat, a magyar kiiliigyi szakzsargon a felkésziilés sordn az ,EU-
elnokség” kifejezést haszndlja (Id. hasonléan pl. EU Presidency, EU-Prdsidentschaft stb. kifejezések-
hez). Habdr e megnevezés a Lisszaboni Szerz&dést kovetSen bedll6 vdltozdsokra nem reflektdl (pl.
az Eurdpai Tandcs élén megjelend dllandé elndk pozicidja stb.), ennek ellenére az aldbbi elemzés a
hivatalos megjelolés mellett az EU-elnokséget, valamint egyéb mds informdlis elnevezést — pl. ,soros
elnokség”, ,tandcsi elndkség”, ,rotacios elnokség” stb. — szinonimaként hasznalja.
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A vonatkozé irodalom tilnyomé része a politikatudomdnyok egyes dgazatai — a
politikai szocioldgia, illetve a szervezetszocioldgia — teriiletérél keriil ki, és az
elemzések meglehet§sen gyakran az elnokség intézményének jellegét, miko-
dését, funkcidit olyan elméleti kontextusba helyezik, mint a raciondlis dontések
elmélete (rational choice theory), vagy a vezetéselméleti nézdpontok (leadership
theory).”" A jogi szempontu elemzések tehdt marginlis jelentéségtiek, jorészt
dltaldnos megkozelitésben unids joggal, intézményrendszerrel foglalkozé kézi-
kdnyvek, kommentérok fejezeteire korldtozédnak." Ez azonban nem meglepé:
az EU-elnokség jogilag nehezen megragadhat6 jelenség, minthogy annak mko-
dése, gyakorlata inkdbb kotddik a politika, a nemzetkozi politika, diplomécia
vildgdhoz, mint a jog terrénumdhoz. Az alapité szerz6dések jelenlegi formdjuk-
ban nem intézményesitik, és még feladatait sem hatdrozzdk meg szabatosan.
Mindez persze nem jelenti egyben azt is, hogy a kovetkez6 elemzés politika-
tudomdnyi, netdn szocioldgiai kérdések koré szervezddne. Tovdbbra is a jogi
keretek vildgos felvdzoldsa a cél, azonban ennek sordn nem lehet eltekinteni az
elnokségi kutatdsok fent emlitett tdrsadalomtudomdényi bedgyazottsdgétdl, sét,
a jogi-mtikodési keretek jobb megértését szolgdlhatja egy-egy kiils6 szempont
megjelenitése a vizsgdlat sordn.

A tanulmdny a fenti szempontokat figyelembe véve elséként a soros elndkség
alapmodelljét mutatja be, majd szerepének vdltozasait koveti végig (II. Az elnok-
ség, mint vezetési modell az integrdciotirténetben), majd a Lisszaboni Szerz&dés-
sel bekovetkez6 védltozdsokra fokuszal (III. Az alapszerzdédési reform hatdsa az
Unids vezetési modellre). Ennek keretén beliil az irds ki fog térni az EU-elnokség
hédrom legfontosabb sajatossdgdra, a rotdcids rendszerre, a vezetési egységre és
az elnokség feltételezett semlegességére is.

II. AZ ELNOKSEG, MINT VEZETESI MODELL AZ INTEGRACIOTORTENETBEN

1. A fenti bevezetd sorok mdr eldrevetitették, hogy az elndkség intézményének
alapmodellje a Jean Monnet nevéhez kapcsol6doé eredeti kozosségi struktirdban
jelent meg els6ként.” Az ennek alapjan kidolgozott és 1951-ben elfogadott Eur6-
pai Szén- és Acélkdzosség alapitd szerzddésében a vezetési modell az ESZAK
Tandcsdnak (ECSC Special Council of Ministers)'® elnokségében testesiilt meg.
Ezek szerint a tandcsi elnokséget a tagdllamok alfabetikus sorrendben toltot-

[3] A vezetéselméleti hdttérhez 1d. Tallberg, 2006, és Hayward, 2008.

[4] A hazai irodalombdl 1d.: Osztovits, 2008, 1314-1319., Kende - Sztics - Jeney, 2007, 403-409.,
valamint Vdrnay - Papp, 2005, 105-106.

[S] Az intézmény torténetének hétteréhez 1d. atfogéan Westlake, 1999, Tallberg, 2006, valamint
Rittberger, 2001, 673-708., Hummer - Obwexer, 1999, 409-450., és Glaesner, 1994, 22-35.

[6] Az intézmény hivatalos elnevezése — Special Council of Ministers — tkp. ,,szakminiszterek ta-
ndcsdra” utalt, vagyis arra, hogy a Tandcs az ESZAK egylittmikddésének teriiletén kompetencidval
rendelkezd tagdllami miniszterekbdl tevédott 6ssze (egyébirdnt az alapszerzddés
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ték be,"” vagyis a soros elnokség — hasonléan a jelenleg hatdlyos alapszerzddé-
sekhez — a tagallamok ciklikus és kiegyensulyozott valtakozdsédra épiil§ rend-
szerként lett kialakitva (kiegyenstilyozott rotdcios rendszer). Az ESZAK-on beliil
kezdetben a tagdllamok rovid, negyedéves idészakokban valtottdk egymaést.'®
Az igy bevezetett rendszer az egyenldség elve szerint — fiiggetleniil a tagdllamok
kozott fenndlld teriileti és egyéb objektiv kiilonbségektsl — lehetGséget biztosi-
tott minden tagédllam szdmaéra, hogy az ESZAK Tandcsdnak {iléseit vezesse, és
munkdjat koordindlja. Mindezt annak fényében tehette, hogy a Tandcs a tag-
dllami, nemzeti érdekek becsatorndzdsdnak helyszine volt. E rendszer logikdja
akkor lathat6 igazdn, ha az eredeti soros elndkség intézményét behelyezziik az
’50-es években formdélodé kozosségi struktirdba. Az ESZAK megalapitdsakor
ugyanis a legfontosabb, alapitéi célkitizés elsGsorban nem a Tandcs intézmé-
nyesitésére, hanem a kozosségi érdekeknek aldrendelt, fliggetlen F&hatésag
megteremtésére irdnyult. Azonban — érzékelve a tagdllamok tulzott térvesz-
tésének lehet§ségét — a Benelux-dllamok torekvéseinek betudhatéan,” az erés
jogositvanyokkal rendelkez& F6hatdsdg mellett a kozosségi intézményrendszer
részévé vdlt a tagdllami kormanyokat képviseld szerv, vagyis az ESZAK Tané-
csa is. Kovetkezésképpen az intézményi egyensiily biztositdsa érdekében a F6ha-
tosdg az alapszerzddések altal meghatdrozott kozosségi érdekek centrumaéava
véalik, mig a Tandcs a nemzeti érdekek férumaként jelenik meg az intézményi
struktdrdban.

Az elnodkség hatdskoreit, funkciéit az alapszerz&dés nem fejtette ki rész-
letesen. Szembeting azonban, hogy az a néhdny feladat, amelyet az ESZAK-
szerzG6dés tartalmazott, nem az ,elnokségre” (Présidence) dltaldban, hanem
kifejezetten a Tandcs ,,elnokére” (Président) utalt, és az egyes hataskorok jellege
is inkdbb személyhez kapcsolddé feladatokat takart. Az alapszerz&dés példaul
létrehozott egy koltségvetési bizottsdgot, amelynek munkdjadban az egyes intéz-
mények elnokei — beleértve személyesen a Tandcs elndkét — vettek részt,'”! de
ugyszintén személyhez kot6do feladatnak tekinthet6 azon el6irds, amely sze-
rint a Tandcs a tagdllamokkal az elnokon keresztiil tartja a kapcsolatot. Ezéltal
a kezdeti id6szakban a soros elndkség intézménye erésen személyekhez koté-

e ,kompetencidra” nem utalt, a szervezeti rendelkezések kozott pusztdn azt rogzitette, hogy a Ta-
nécs minden tagdllam kormédnydnak egy képvisel6jébdl 4ll, tehdt elvileg barmely kormédnytag, akdr
kormdényf6 is mandatumot kaphatott a tandcsi iilésekre, vo. ESZAK-szerz&dés 27. cikk). Az ESZAK
Tandcsa a mai unids intézményi struktirdban az Eurépai Unié Tandcsdnak (=Miniszterek Tandcsa)
megfeleltethet§ intézmény, azonban az intézményrendszeren beliil a mai Tandcs pozicidja lényege-
sen erdsebb — mindenek el6tt jogalkot6i — szerepet takar, mint a kezdeti miniszteri testiilet.

[7] ESZAK-szerz&dés 27. cikk. Az alfabetikus sorrendet a tagdllamok francia nyelv{ elnevezése alap-
jdn kellett érteni, igy a rotdcid a kovetkezd volt: Németorszdg, Belgium, Franciaorszadg, Olaszorszag,
Luxemburg, Hollandia.

[8] Az elsé elnokségi periddust Németorszdag toltotte be 1952. szeptember 6. és december 5-e kozott,
a hdrom hénapos id6szakok tehdt nem naptdr szerinti, ,,szabdlyos” hénapok alapjan lettek kialakitva,
hanem e kezd6 iddszakot kdvetSen a honap 6. napjatél az azt kovet§ masodik hénap 5. napjdig tartott.
[9] V6. Fernandez, 2008, 622.

[10] Ez volt az EInokok Bizottsdga (Commission des Présidents), 1d. ESZAK-Szerz6dés 78. cikk (3)
bekezdés
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dott, nevezetesen a soros elnok-tagdllam é&ltal a Tandcsba delegélt tag szemé-
lyéhez. Ezzel magyardzhatd, hogy markdns személyiség — mint pl. a Tanécs
els6 német tagja, Konrad Adenauer kancelldr, vagy késébb Ludwig Erhard
gazdasdgi miniszter — esetében az adott elndkségi ciklust inkdbb az adott sze-
mély, mint maga a tagallam fémjelezte. Mindez 6sszefiigg azzal is, hogy a soros
elnokség (és a Tandcs) elsGsorban politikai értelemben megragadhaté kezdeti
lehet&ségei lényegesen tilmutattak a sulytalannak, szimbolikusnak tekinthetd
alapszerzddési hatdskori hattéren. A kezdeti évek tekintetében tehdt akdr dgy
is fogalmazhatunk, hogy a soros elndk-tagdllamot képvisel§ tandcsi tagnak
magat Jean Monnet-t, a F6hatdsdg elsd, nagy tekintélynek drvendé és a kdzos-
ségi célkittizések érdekében messzemendkig elkotelezett elnokét kellett ellen-
stlyoznia a kozosségi intézményrendszeren beliil. Vagyis a kozosségi rend-
szer kezdeti vezetési modellje nemcsak a tagdllamok szempontjabdl jelentett
kiegyenstlyozottsdgot, hanem magén az intézményrendszeren beliil, a Bizott-
sdg elndke és a tandcsi elnokség is egymadst kiegyenlits egyensulyt képezett.

2. Az1958. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 EGK- és EURATOM-szerzddés a fent bemu-
tatott eredeti modellt vette alapul. Annyi lényeges vdltozdst vezettek be, hogy
hatdroztdk meg."" A jogi keretek alapjan az elntkség funkciéi tovdbbra is szer-
vezési-technikai jellegti feladatokban meriiltek ki, igy a soros elnokség hatdrozta
meg a Tanécs és az akkor létrejové Alland6 Képviselk Bizottsdgdnak (Coreper-
Comité des Représentants Permanents) napirendjét, vezette az iiléseit, képviselte
a Tandcsot pl. a Kozgytilésben (a késébbi Eurépai Parlamentben), illetve a soros
elnok jegyezte a Tandcs dltal kibocsdtott dokumentumokat. Az elndkség vonat-
kozdsdban tehdat a jogi keretekben bekovetkezett vdltozds az alapmodellhez
képest minimdlis volt.

Az 1965-ben megkdtott Egyesitd Szerzddés létrehozta az EGK, EURATOM
és ESZAK egységes tandcsi intézményrendszerét. Ennek megfelel6en a tandcsi
elnokségre vonatkozé szabdlyokat is egyszer(sitették, és a soros elndk-tagdllam
munkdjat hatékonyabban tudta szolgdlni az immadron egységes tandcsi f6titkar-
sdgi apparatus. Emellett az elnokségi rotdci6 is dssze lett hangolva, igy 1967.
jualius 1-jét6]l az ESZAK tekintetében is a hathénapossd béviilt az elnokségi cik-
lus, minthogy ett6l kezd6d6en mindhdrom Kozosség esetében ugyanaz a tagdl-
lam toltotte be hat hénapig a soros elnoki poziciét.

Annak ellenére, hogy a jogi keretfeltételek csak minimdlisan vdltoztak, a
’60-as és *70-es években az elndkség formadlis szerepe mégis lényegesen felér-
tékel6dott."? Ennek alapvet6 oka a kézosségi intézményi struktirdban bekove-
tezett dltaldnos hatalmi dtrendezddés volt. A F6hatésdg és a Tandcs fent elem-
zett eredeti viszonydaval ellentétben az EGK- és az EURATOM-szerz6dések az

[11] Ld.aRémai Szerz6dések zaréokmanydnak részét képezs EGK-szerz6dés (Szerzddés az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség létrehozasarol) 146. cikkét
[12] Hayes-Renshaw - Wallace, 1997, 134.
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Eurdpai Bizottsdg helyzetét némileg héttérbe szoritottdk a Tandcséval szemben,
mads szoval a kozosségi érdeket megtestesits, szupranaciondlis szerv és a nem-
zeti érdeket megjelenits intézmény kozotti egyensuly kibillent az utébbi javara.
Ez mindenek el6tt az EGK- és az EURATOM-szerz&déssel a Bizottsdgnak jutta-
tott sztikebb korid szabdlyozdasi hatdskorokben, illetve a Tandcs jogalkotéi pozi-
cidjanak megerd@sitésében valt kitapinthatévd. Kozvetetten tehdt a Tandcs intéz-
ményi poziciojdnak megerdsddése egyenesen vezetett a soros elndkség szerepének
felértékelddéséhez.

Végeredményben szintén az elnokség erdsodéséhez jarult hozzd az 1965-
1966-ban bekovetkezett intézményi valsdg is, vagyis az un. ,lires székek poli-
tikdja” nyomdn el6allé krizishelyzet. Emiatt az 1966 janudrjadban elfogadott
Luxemburgi Kompromisszum a Bizottsdg és a Tandcs viszonydt ismét az utébbi
javdra korrigdlta. A legjelent@sebb valtozds a kiilképviseleti funkciok szabéalyo-
z4dsdban kovetkezett be. A kompromisszum eredményeképpen a Bizottsdg kiils§
képviseleti monopdliuma megsz(int, és az eredeti — mdr az ESZAK-ban is alkal-
mazott — képviseleti rendszert felvdltotta a kettds képviseleti mechanizmus.
131 Ennek lényege, hogy képviseleti funkcié megoszlik az Eurdpai Bizottsag és
Tanacs kozott, amely a Tandcs esetében elsdsorban a soros elngkségnek terem-
tett Uj feladatokat. Ezzel a Kozdsség modellje kormédnykozi irdnyban mozdult el,
nagyobb teret engedve a tagdllami érdekeket megjelenitd tandcsi elndokségnek.

A’70-es években szintén a soros elnokség felértékel6dését segitette eld a tag-
dllamok kiilpolitikai egyiittmitkodésének beinduldsa. A Davignon-jelentés nyom-
dokain, kormdnykézi alapon és a kozosségi egylittmikddés hatdrait tallépve,
vagyis az alapszerz&déseken kiviil megszervezett Eurépai Politikai Egyiittm-
kodés (EPC — European Political Cooperation) a tagdllamok fontos kiilpolitikai
egyeztet§ férumava valt. A koordindcié a soros elntkséget betolts tagdllam fel-
adatdva valt, amely nemzetkdzi szinten még hangsulyosabbd tette az integra-
cios szervezet vezetési modelljét. A *70-es évekre tehdt a tagdllamok kormény-
kozi egyiittmikodésének megszervezéséért hasonlé mdédon viselt felelgsséget
a tandcsi elnokség, mint ahogyan a kdzosségi teriileteken az Eurdpai Bizottsag
toltotte be a vezetd szerepet.

Ebben az idészakban taldn a legjelent§sebb vdltozdst az Eurdpai Tandcs
létrehozdsa jelentette. Habdr az dllam- és kormdnyfék taldlkozdi mdr a ’60-as
évek eleje 6ta rendszeresek voltak, az 1974-es pdrizsi {ilés azzal, hogy politikai
forumként intézményesitette az Eurépai Tandcsot, a kozosségi modellen beliil
a kormdnykozi egyiittmiikodést az integrdcids szervezet legmagasabb szintjén
jelenitette meg. Tortént mindez gy, hogy magdt az alapszerz&dést nem médo-
sitottdk, egyszoéval az intézményi dtrendezddés a Kozosség kvdzi-alkotmdnyos
hétterét érintetleniil hagyva a tagdllamok gyakorlatdban valésult meg. E vdlto-
zds kozvetleniil eldsegitette a tandcsi elndkség poziciéjdnak tovdbb erdsodését.
Feladata igy kib&viilt az Eurépai Tandcs iiléseinek megszervezésével, el6készi-
tésével, illetve az Eurépai Tandcs képviseletével. A tandcsi soros elntkség igy az

[13] Fernandez, 2008, 623.

AZ EUROPAI UNIO VEZETESI MODELLJE ... 27



TANULMANYOK

integrdci6 stratégiai tervezésének, legf6bb politikai dontéseinek befolydsoldsdra
képes intézménnyé valt.

Az Eurdpai Tandcs létrehozdsa egy, a soros elnokség alapmodelljében mar
bennrejl§ — és mindazondltal még ma is aktudlis — ellentétet, nevezetesen a
kiegyensiilyozottsdg és a hatékonysdg iitkozését is felszinre hozta. A tagdllamok
egyenldségén alapuld, kiegyensilyozott rotdciés rendszer feltétele ugyanis,
hogy minden tagdllamnak beldthat6 idén beliil, és egyenld id6tartamon keresz-
tll kell, hogy lehet&sége legyen a soros elnokség betoltésére. A *70-es évek-
ben a kilenc tagédllam részvételével miikods szervezetben a féléves ciklusok a
kiegyenstlyozottsdg szempontjat ugyan kielégitették (minden tagdllamra 4-5
évente sor keriilhetett), azonban a hathénapos véltakozds a hatékonysdg szem-
pontjabdl semmiképpen nem volt kedvezs. A kozép- és hosszu tavi stratégiai
dontéshozatal féléves ciklusokra nem épiilhetett és ez a probléma az Eurépai
Tanécs megalakitdsdval még inkabb megolddast igényelt volna. Erdekes nyomon
kovetni, hogy mdr a ’70-es években megjelentek azok a reformjavaslatok, ame-
lyek késgdbb tobb alkalommal a figyelem kézéppontjdba keriiltek, de csak az
utébbi években inditottdk el a megval6sulds utjan. Igy vetddott fel mar ekkor
az Eurépai Tandcs allandé elndkének lehet6sége,™ amit — ahogy lathat6 lesz
— napjainkban a Lisszaboni Szerz&dés vezetett be. Emellett a tervek szintjén
ekkoriban jelent meg az Un. trojka intézménye is, amely nagyobb kontinuitdst
biztosithatott volna azzal, hogy a soros elnok mellett — mintegy alelnokként — a
korébbi, és az elkdvetkezd elnokok is helyet kaptak volna. A tagdllamok e javas-
lat megvaldsitdsdval hosszasan nem vdrtak: a trojka intézményét néhany évvel
késébb, az 1981-es londoni jelentés nyomdn be vezették !

3. Ami a jogi keretek médosuldsdt illeti, megdallapithat6, hogy a tagdllamok
gyakorlatdban a ’70-es ’80-as években bekdvetkezett, fent vazolt védltozdso-
kat az Egységes Eurdépai Okmdny az alapszerzddések szintjén is megerdsitette.
Az Egységes Eurépai Okmdny bevezet6 rendelkezései utaltak az Eurépai Tanécs
intézményére,!'? és lefektették az Eurépai Politikai Egyiittmtikodés kereteit.
Kimondta tovdbbd, hogy az Eurépai Politikai Egyiittmiikodés elnokségét a Kizds-
ségek elnoksége tolti be.'"” Az elndkség felelt a kezdeményezésekért, illetve a
tagdllamok dlldspontjdnak dsszehangoldsdért és képviseletéért harmadik orszé-

[14] Ld. pl. az Eurépai Tandcs felkérésére egy haromf&s szakért6i bizottsdg altal elkészitett és 1979-
ben kozzétett jelentést. Report on European Institutions Presented by the Committee of Three to the
European Council (October 1979). EC Bulletin 11-1979. (kés6bbiekben 1d. Report 1979) A dokumen-
tum letolthetd: http://aei.pitt.edu/999/ (2010.03.30.) A jelentés utalt az Eurépai Tandcs élére a tagok
altal egy, esetleg kétéves idGszakra kinevezendd édllandé elnok intézményére. A szakért6k megélla-
pitdsa szerint, habdr ezzel az Eurdpai Tandcs vildgban torténé megjelenitése nagyobb édllandésdgot
kaphatna, 0sszességében nem tartottdk akkoriba megvaldsithaténak ezt az opciot.

[15] A fent idézett jelentés szintén utalt a trojka intézményére, és ennek bevezetését javasolta, 1d.
Report, 1979, 24.

[16] Egységes Eurépai Okmdny 2. cikk

[17] Egységes Eurépai Okmadny 30. cikk 10. a) pont. A szerz6dés itt az ,,Eurépai Kozosségek elnoksé-
ge” kifejezést alkalmazza, amely a Tandcs elnokségére torténd utaldsként értelmezhetd.
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gok felé. Igazgatdsi szempontbdl az elnokség feladatava valt az Eurépai Politikai
Egyiittm(ikodés ligyvezetése, az iilések iitemtervének dsszedllitdsa, valamint az
iilések megszervezése, és ebben — az alapszerzddés kifejezett rendelkezése értel-
mében — az elnokség segitségére volt egy kiilon feliigyelete ald rendelt briisszeli
titkdrsdg. A tandcsi elnokségre vonatkozo alapvetd rendelkezéseket egyébirdnt az
Egységes Eurépai Okmdény érintetleniil hagyta, igy nem tualzdas dllitani, hogy az
Eurépai Politikai Egyiittm(ikodés tekintetében az elnokség funkcidi, adminiszt-
rativ héttere 1ényegesen részletesebben lett kidolgozva, mint amilyen szinten az
elnokség kozosségi tevékenységének kereteit rogzitették.

4. A reformok kapcsdn a Maastrichti Szerzédésre is kell utalni, amely az elnokség
funkci6javal 0sszefliggésben eredményezett néhdny vdltoztatdst, melyek koziil
a legszembet(in6bb, hogy az elnokség képviseleti jellegti feladatokkal lett felru-
hdzva a monetdris és a gazdasagpolitika teriiletén. A monetdris politika kapcsén
lett el6irdnyozva, hogy a késébb feldllitandé Eurépai Kozponti Bank Kormény-
z6tandcsdnak iilésein — szavazati jog nélkiil — részt vehet majd a tanécsi elnok
is, és megvitatds céljdbdl inditvanyt terjeszthet a testiilet elé."¥! A Maastrichti
SzerzGdéssel bevezetett rendelkezés szerint a gazdasdgpolitikdn beliil a tandcsi
elnokség képviseli a tandcsot az Eurdpai Parlament bizottsdgdnak iilésén, ha a
tagdllam eltért az unids atfogé gazdasdgpolitikai irdnymutatdsoktél és a Tandcs
tagdllamnak sz6l6 ajanldsai nyilvanosséd valtak. Emellett az elnokség lett felha-
talmazva arra, hogy az tn. tobboldalt feliigyelet eredményeirél beszamoljon az
Eurdpai Parlamentnek."” E funkciok tobbsége a jelenleg hatalyos szabalyozasban
is fennmaradt.

A mdsodik pillér vonatkozdsdban a Maastrichti Szerz&dés rogzitette, hogy a
kozos kiil- és biztonsdgpolitikdval kapcsolatos igyekben az Uniét az elndkség
képviseli,?” felel a kozos intézkedések végrehajtdséért, és ebben a minGségében
képviseli az Uni¢ 4lldspontjat nemzetkozi szervezetekben, valamint nemzet-
kozi konferencidkon. A kordbban a gyakorlatban miikodé tn. trojka intézménye
lényegesen enyhébb formdban koszon vissza az alapszerzddés-mddositdssal.
E szerint az elndkséget kiil- és biztonsdgpolitikai feladatai végrehajtdsdval ossze-
fliggésben ,sziikség esetén segitik az el6zd, illetve a soron kovetkezd elnoksé-
get betolt§ tagdllamok.”® Az elndkség és az Eurépai Parlament viszonyét a
madsodik pillér vonatkozdsdban a Maastrichti Szerz6dés tobb ponton is érintette.
Az elnokségnek ezt kdvetSen konzultdlnia kellett az Eurépai Parlamenttel a k6z0os
kiil- és biztonsdgpolitika f6bb vonatkozdsairdl és alapvetd vdlasztdsi lehet§sé-
geirdl, tovdbbd gondoskodnia kellett arrél, hogy az Eurépai Parlament nézeteit
kell6képpen figyelembe vegyék. Emellett az elnokség feladatava valt, hogy — az
Eurdpai Bizottsdggal egyiittmiikddve — rendszeresen tdjékoztassa az Eurépai

Maastrichti Szerzédéssel médositott EKSz 109b. cikk (1) bekezdés
Maastrichti Szerzédéssel médositott EKSz 103. cikk (4) bekezdés
Maastrichti Szerz6dés J.5. cikk (1) bekezdés

Maastrichti Szerzédés J.5. cikk (3) bekezdés
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Parlamentet az Uni6 kozds kiil- és biztonsagpolitikdjanak alakulasardl.** Ut6bbi
feladatkorokhoz hasonlé — azaz tdjékoztatdsi és konzultcids jellegli — kotele-
zettséget telepitett az elnokségre a Maastrichti Szerzddés a bel- és igazsdgiigyi
egylittm(ikodés teriiletén is.'*’

A Maastrichti Szerz6dés kapcsdn a fentieken tilmenden ki lehet emelni a
szervezeti és dontéshozatali véltozdsokat. Az alapszerz&dési reform az Eurdpai
Tanécs intézményesitése kapcsan pontositotta a mikodésének kereteit, igy kifeje-
zetten utalt arra, hogy a soros elnokséget betdlts tagdllam elnokletével zajlanak az
Eurdpai Tandcs iilései.** Szerepet kapott tovdbbd az akkoriban bevezetett egyiitt-
dontési eljardsban: az Eurdpai Parlament médosité javaslatainak el nem fogaddsa
esetén az elnokség lett felhatalmazva arra, hogy az Eurdépai Parlament elndkével
egyetértésben dsszehivja az tn. egyeztets bizottsagot.®”

S. Az Amszterdami Szerzddés modosité rendelkezései az elndkség intézményét
kozvetleniil a mésodik, és részben a harmadik pillér ald tartozé tevékenységek
vonatkozdsaban érintették. A mdasodik pilléres egylittmiikddés teriiletén a leg-
lényegesebb valtozds a tandcsi f6titkdr kozos kiil- és biztonsdgpolitikai f6kép-
viselgként torténé megjelenitése volt. Ez nem vdltoztatott azon az alaptételen,
hogy a mésodik pillér tekintetében az Uniét a soros elnok képviseli, a fotitkart
e mindségében az alapszerzédés az elnokség megtimogatdsdra kotelezte.!
A f6titkar is folytathatott azonban nemzetkdzi szinten politikai jellegli parbeszé-
det, de csak a soros elnokség felkérésére,”*”’ mds szoval a bevezetett tij intézmény
a soros elnokség képviseleti funkci6jat nem csorbitotta, hanem csak kiegészitette.
Ezen tilmenden lényeges vdltozdsként értékelhet6 a Tandcs nemzetkozi szer-
zG6déskotési hatdskorének Kiterjesztése a kiil- és biztonsdgpolitikai, valamint a
bel- és igazsagiigyi targykorokre. Amennyiben sziikségessé valt a mdsodik vagy
a harmadik pillér teriiletén egy vagy tobb dllammal vagy nemzetkozi szervezet-
tel megallapodds megkotése, a Tandcs egyhangu hatdrozattal felhatalmazhatta
az elnokséget, hogy kezdjen tdrgyaldsokat a megéllapodds 1étrehozadsarél. Ehhez
adott esetben a Bizottsdg segitségét is kérhette az elnokség, majd az ilyen megélla-
podésokat az elndkség ajanldsa alapjan a Tandcs egyhangt hatdrozattal kothette
meg.”¥ A soros elndkség tehdt ebben a vonatkozasban hasonl6 helyzetbe Kertilt,
mint amilyen poziciéban a Bizottsdg a kozosségi teriileteken megkstott szerz6dé-
sek vonatkozdsédban volt. Specidlis tdrgyaldsi manddtumként volt értelmezhetd
a tandcsi felhatalmazds, ezt kdvetSen a tdrgyaldsokért az elnokség felelt (ehhez
azonban adminisztrativ segitséget a Bizottsagtol igénybe vehetett), majd a Tandcs
kothette meg a szerzGdést.

] Maastrichti Szerz6dés J.7. cikk

] Ld. Maastrichti Szerz6dés K.6. cikk
[24] Szerz6dés az Eurdpai Uniérél D. cikk

] Maastrichti Szerz6déssel médositott EKSz 189b. (3) cikk

] Amszterdami Szerz6déssel médositott EUSz (az akkor bevezetett Gij szdmozds szerinti) 18. cikk
(3) bekezdése
[27] Amszterdami Szerz&déssel modositott EUSz (az akkor bevezetett j szdmozds szerinti) 26. cikk
[28] Amszterdami Szerzddéssel mddositott EUSz (az akkor bevezetett Gj szdmozds szerinti) 24. cikk
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6. Az elnokségre vonatkoz6 jogi szabdlyozdsi hatteret a Nizzai Szerzddés koz-
vetleniil nem véltoztatta meg. A soros elnokséget betoltd tagdllam szervezési
feladatait egyediil az a mddositds érintette, amely alapjan 2002-t6] minden tagal-
lami elnokségi ciklus alatt legaldbb egy eurdpai tandcsi iilést Briisszelben kellett
megszervezni.”?”

Habdr az alapszerzddési szabdlyok moddositdsdt nem eredményezte, de
megemlithetd, hogy ebben az idészakban ismét vitdk kozéppontjdba keriilt a
kiegyensulyozott rotdcids rendszer és a soros elnokség hatékonysdgdnak, a hosz-
szabb tavu tervezhetdségnek ellentmonddsai. A tagdllamok felkérésére a Tanacs
f6titkdra, Javier Solana allt el6 reformjavaslattal, amely ugyan a hathénapos val-
takozdst nem érintette, viszont tobb ciklusra kiterjesztette volna a programo-
zd4st. Némi vitdt kdvetSen 2002 nyardn a tagdllamok a sevillai Eurépai Tandcs
iilés keretében végiil megdllapodtak a programozds dtalakitdsdnak kereteir6l.
Modositottdk a Tandcs tigyrendjét, igy 2003-t6] kezd6dben az elndkség terve-
zésének alapjat az Eurépai Unié hdroméves stratégiai programja adta, valamint
minden év decemberében a soron kovetkezd két tagdllamnak el6 kellett terjesz-
tenie az éves operativ programot is (az elsé éves programot 2002 decemberében
nyujtottdk be).

III. AZ ALAPSZERZODESI REFORM HATASA AZ UNIOS VEZETESI MODELLRE

1. A Lisszaboni Szerzddés el6zményei és a vezetési modellt érinté modositdsai

A Lisszaboni Szerz6dés kozvetlen el6zményeként utalni kell a 2002-ben meg-
indulé alkotmdnyozdsi folyamatra, melynek keretében ismét felszinre kertil-
tek azok a dilemmak, melyek a *70-es évek végén a vezetési modell reformjéval
kapcsolatban mar felvet6dtek. Az Alkotmanyos Szerz&dést el6készit§ Konvent
VII. munkacsoportja foglalkozott az Eurépai Uni¢ kiilpolitikai tevékenységével,
a hatékonyabb intézményi strukttra kialakitdsdval. A munkacsoport javaslatai
kozott fogalmaztdk meg az ,,uniés kiiliigyminiszter” intézményét, amely mar
a tervezet szintjén is érintette a soros elnokség kiilpolitikai képviseleti, illetve
Tandcson beliili pozici6jat. Emellett szintén felvet6dott az dllandé eurdpai tana-
csi elnok megvalasztdsdnak lehetdsége is, de ez az opcié végiil a munkacsopor-
ton beliil nem kapott tobbségi timogatdst.®” Ennek ellenére a Konvent plénuma
végiil hozzdjdruldsat adta ahhoz, hogy az Alkotmdnyos Szerz6dés tervezeté-
nek végleges vdltozatdba bekeriiljén mind az uniés kiiliigyminiszter, mind az
Eurépai Tanécs 4llandé elnokének intézménye.® A Konvent elSterjesztését e
tekintetben a 2003-ban ttjdra inditott kormédnykozi konferencia is elfogadta, és

[29] Nizzai Szerz6déshez csatolt 22. Nyilatkozat az Eurépai Tandcs iiléseinek helyszinérél

[30] CONV 459/02. WG VII 17. Eurépai Konvent (2002.12.16.) 32.

[31] Ld. Szerz&dés Egy Eurdpai Alkotmdny létrehozdsdrél — Tervezet. ElSterjesztés az Eurépai Ta-
ndcs 2003. junius 20-i thesszaloniki {ilése részére. 21. cikk és 27. cikk
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a 2004-ben aldirt — Magyarorszdg altal még abban az évben ratifikdlt — Alkot-
ményos Szerz6dés is tartalmazta az emlitett reformokat.'*?

Mint az ismeretes, az Alkotmdnyos Szerz6dés ratifikdcidja a 2005-0s francia
és holland elutasité népszavazdsok nyomdn ledllt, azonban a tagdllamok a szer-
z§désireform véghezvitele mellett kitelezték el magukat. Az Alkotmdanyos Szer-
z6dés f6bb eredményeit megmenteni hivatott, 2007-ben aldirt és 2009. december
1-jén hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerzédés kisebb mddositdssal atvette a kordbbi
intézményi vdltoztatdsokat, amely az intézmények kozotti egyiittm@ikodés és
egyensuly 1ényeges dtalakuldsédt eredményezte.

A Lisszaboni Szerz6dés médositdsai nyomdn az Eurépai Tandcs mindsitett
tobbséggel, két és fél éves idStartamra valaszthato sajét dllandd elnkot kapott,™
ebbdl kifolydlag 1atvdnyosan csokken az elnokség befolydsa bizonyos funkcidk
gyakorldsa kapcsdn. Legérezhet6bben az eddigi elnokség miniszterelnokének
(4llamfsjének) szerepe véltozott,* hatdskorének egy részét elvesziti, minthogy
a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépését kovetGen az Eurdpai Tandcs iiléseit mar
az 4llandé elnok vezeti, 6 ad ,lendiiletet munkdjdnak”, felel a testiileten beliili
kohézid és konszenzus megteremtéséért, gondoskodik az Eurépai Tandcs mun-
kajanak elgkészitésérsl, folyamatossdgadrodl. Tovabbd az Gj szabdlyok szerint méar
az dllandé elnok késziti el az Eurdpai Tandcs {iléseit kovet6en az Eurdpai Parla-
mentnek benyujtandé jelentést.!

Mindemellett az Eurdépai Unié a kiil- és biztonsdgpolitika teriiletéhez kap-
csol6do tevékenységei is kikeriilnek a soros elndkség kdzvetlen feliigyelete aldl,
vagyis e teriileten lényegesen megvdltozik az a pozicid, amelyre az elndkség
mdér a '70-es évek gyakorlatdban, az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés kere-
tén beliil szert tett. Az 1j szabdlyok szerint az Unid kiilsé képviseletét a kozos
kiil- és biztonsdgpolitikdhoz tartozé ligyekben elsGsorban az Eurdpai Tanécs
elnoke latja el,*® e felelgsségben azonban részben osztozik az Unid kiiliigyi és
biztonsdgpolitikai féképviseldjével, vagyis az Alkotmdnyos Szerzédésben egy-
koron ,uniés kiiliigyminiszternek” nevezett tisztség gyakorldjaval. A f6képvi-
seld az Eurdpai Tandcs ,,embere”: e testiilet mindsitett tobbséggel és a Bizottsag
elnokének egyetértésével nevezheti ki és ugyanilyen médon meg is sziintetheti
megbizatdsat.®”’ Mig az Eurdpai Tanécs elnokére elsGsorban a kiiliigyek kép-
viseletének feladata hdrul, addig a f6képviseld ,irdnyitja az Unié kozos kiil- és
biztonsagpolitikdjat.”®¥ Ez magédban foglalja e teriileten a javaslattétel jogat,
valamint a Tandcs felhatalmazdsa alapjdn a végrehajtdsi jogkoroket. Mind-
emellett megjegyezhetd, hogy a f6képvisels un ,kétkalapos” tisztséget kapott.

[32] Szerz6dés Eurépai Alkotmdny létrehozaséarol. HL ,,C” 310 (2004.12.16.). Az I-22. cikk az Eurépai
Tandcs allandoé elnokérdl, az I-28. cikk pedig az uniés kiiliigyminiszterrél rendelkezett.

[33] EUSz 15. cikk (5) bekezdés

[34] V6. Abel, 2008, 83.

[35] V6. EUSz 15. cikk (6) bekezdés

[36] EUSz 15. cikk (6) bekezdés utolsé albekezdés

[37] EUSz 18. cikk (1) bekezdés

[38] EUSz 18. cikk (2) bekezdés
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Egyrészt a Tandcson beliil a f{6képviseld elnokként vezeti a Kiiliigyek Tandcsét,
madsrészt személyénél fogva az Eurdpai Bizottsdg egyik alelndke is.

Ennek az intézményi megolddsnak az alapvet§ célja minden bizonnyal az
volt, hogy az Unid kiils6 tevékenységével kapcsolatos koordinacié hatékonyabbd
vdljon. Kétségtelen, hogy a f6képviseld magas szintd politikai jellegd tisztséget
tolt be, igy tevékenységét az unids jogi kereteken kiviil mds tényezdék is befo-
lydsoljék, azonban ha csak mtikodésének jogi, ,,alkotmanyos” hatterét vizsgal-
juk, érdekes intézményi megolddssal kell szembenézniink. A fentiek alapjdn
is jol lathat6é ugyanis, hogy a f6képvisel6 kezében 0sszpontosul a kiilpolitika,
valamint a biztonsdg és védelempolitika teriiletén a javaslattételi monopdlium;
javaslatair6l ezt kovetSen a Tandcson beliil az ¢ altala vezetett tandcsi formadcio,
a Kiiltigyek Tandcsa dont, és végiil a Tandcs igyszintén f6képviselét fogja felha-
talmazni a dontések végrehajtdsdra. Mindemellett a f6képvisel§ — szavazati jog
nélkiil — az Eurépai Tandcs munkdjdban is részt vesz.

Ami magat a vezetési modell centrumdt, vagyis az EU-elnokséget illeti, meg-
dllapithatd, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel moédositott alapszerzddés a tané-
csi elnokséget tovdbbra sem nevesiti 6ndlld szervként, vagy intézményként.
Az EUSz a Tandcsra irdnyadé szabdlyozds keretében, sztikszavian szol arrél,
hogy a Kiiliigyek Tandcsdnak kivételével a kiilonb6z6 szakminiszteri formaciok
elnokségét egyenjoguiisdgon alapuld rotdcids rendszer szerint a tagdllamok toltik
be.® Az EUSz elndkségre vonatkozoé alapvets szabdlydnak széhaszndalatdban
»,a Tandcs kiilonbozd formécidinak elnoksége” 4ll, azonban nem éppen szeren-
csés modon, az EUSz és az EUMSz a ,Tandcs elnoke” kifejezést is alkalmazza.
A tandcsi elnokségre vonatkozd alapszerzddési rendelkezések az EURATOM-
szerz8dés utaldsa nyomdn az Eurépai Atomenergia-k6zdsség korében is megfe-
lelen alkalmazandok.

2. Az EU-elnokség miikodését meghatdrozé fontosabb alapelvek
2.1. Atagdllamok formdlis egyenldségének elve és az elndkségi rotdcids rendszer

A kordbbiakban sz6 esett arrél, hogy mdr az eredeti vezetési modell, az elnok-
ség alapkoncepcidjdnak is fontos szempontja volt a tagdllamok egyenl§ségé-
nek érvényre juttatdsa, vagyis az egyenjogusdgon alapuld rotdcids rendszer
kialakitdsa. Ennek megfelelen a rotdcié minden tagdllam szdmadra, egyenls —
kezdetben negyedéves, majd féléves — id6kozben tette lehet6vé a soros elnoki
funkcié betoltését. Koran felvet§dott, hogy az intézmény hatékony miikodése
stabilitdst, az egyes ciklusok kozott nagyobb folytonossagot igényelne, ezért a
rotaciés rendszer lényegével kapcsolatban szamos kritika fogalmazddott meg.
Ezen okndl fogva érdemes roviden Osszefoglalni azokat a tényezGket, melyek

[39] Ld. EUSz 16. cikk (9) bekezdés
[40] Ld. EURATOM-szerz6dés 1. fejezet Az Eurdpai Uniérol sz616 szerzédés és az Eurépai Unié ma-
kodésérdl szolo szerz6dés egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa
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a rotdcioés rendszer fenntartdsa — tehdt a tagdllamok egyenl@ségének feltétlen
érvényesitése — mellett szélnak, és melyek indokolndk a véltakozdsra épiil6é
rendszer feliilvizsgdlatat.

A folyamatos vdltakozds, rotdcié mellett sz6l, hogy ha az nem is biztosit
kontinuitdst az egyes ciklusok kozott, de a tagdllamok szemszogébdl nézve
mindenképpen kiszdmithaté rendszert eredményez. A tagdllamok elnokségi
ciklusdnak sorrendje igy akdr egy-két évtizedre el6re meghatdrozott, nem fiigg
a tagdllamok aktudlis eréviszonyaitél, politikai tényez&ktél, vagyis objektive
beldthat6 rendszer alapjan kindlja fel a tagdllamoknak az unids vezetési funk-
ci6 betoltését. Megjegyezhetd, hogy e kiszdmithatdsédgra a tagdllamok az elmult
évtizedekben iigyeltek, példdnak okdért, az egyes bovitések esetén az Uj tag-
dllamok csak azt kovetSen keriiltek be az elnoki rotdciéba, miutdn a régi tag-
dllamok kozott kordbban meghatdrozott ciklusok mdr lejartak. Mindemellett a
rotacio lehetdséget ad arra, hogy a nemzeti politika terrénumdbdl folyamatosan
az elitek Gjabb és tjabb csoportja legyen képes bepillantani az Eurépai Unié napi
szint adminisztrdcids feladataiba. Emellett az sem elhanyagolhaté szempont,
hogy az éppen aktudlis elnokséget betolt§ nemzeti szereplék, a hazai politikai
elit hatékonyan lesz képes az Unidval, az integrdciéval kapcsolatos elkdtelezett-
ségét a nemzeti kozvélemény felé is kozvetiteni.*!! Az adott elnokségi ciklus,
amennyiben jol szervezett hazai kommunikaciéval parosul, a nemzeti politikai
porondon is képes eurdpai kérdéseket valds kontextusban megjeleniteni. Mds
széval, szemben azzal a sok helyiitt érzékelhetd tendencidval, mely a nemzeti
politikai dontések sikertelenségéért, negativ hatdsdért az Uniot teszi felelGssé,
egy elndkség lehetdséget ad arra, hogy az uniés egylittmitikodés pozitiv szine-
zetben jelenjen meg, azaz lathat6vd vdljon, hogy az elndkséget betolts tagdllam
altal kittizott prioritdsok mentén hatékonyan lehet az Eurépai Unio tevékenysé-
gét is befolydsolni.

Szintén nemzeti néz&pontbdl az elndkség idedlis eszkdze annak, hogy az
uniés egylittmiikodésnek sajatos, egyéni, akdr nemzeti szinezetet adjon egy
tagdllam. Voltaképpen a tagdllam az elnokségi programozdson, témajavaslato-
kon keresztiil — ha ez pdrosul a sikeres megvaldsitdssal — akar az integracio-
torténetbe is beleirhatja magét. Az integrdcidtorténet szamos példdval szolgal
arra, hogy egy tagdllam miként tudja sajat képére formadlni, direkt médon befo-
lydsolni az adott ciklusban torténteket. Megemlithet tovdbbd, hogy a hatho-
napos vdltakozds kedvez§ lehet az apparédtusok leterheltsége szempontjabdl is.
Minthogy az elndkségi struktira uniés pillérei csak kiegészits jellegtiek, a meg-
valdsitds terhe a tagdllami diplomatdkra, kdzigazgatdsra hdrul. Ez a teher nem
csak a koltségek szempontjdbol nehezen kezelhetd, hanem kisebb tagdllamok
esetében rendkiviili eréfeszitést igényel. Ezzel 0sszefiiggésben a legpregnan-
sabb példa Luxemburg, amely sajat kozigazgatdsi appardtusaval el sem tudnd

[41] V6. Voorde, 2002, 319. Ez az érv nem tekinthet$ kellen stabilnak, mert nem szdmol azzal a
lehet&séggel, hogy egy adott elndkséget betoltd tagdllam kormdnya inkdbb euroszkeptikus hozzdallast
tanusit, vagy legaldbb is nagy elkotelezettséget nem mutat az integracid irdnyaban.
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latni az elnokségbdl fakado feladatokat, igy tobbnyire més tagdllamokbdl , kol-
csénodz” hatdrozott idejd szerzédések keretében koztisztviseldket az elndkség
id6szakdra. Kovetkezésképpen a hathénapos valtakozds — legaldbb is az elmult
évtizedek tapasztalatai ezt mutatjdk — még éppen kezelhet6 kihivés elé allitja a
tagdllamokat.

Mely érvek szdlnak viszont az elnokség vdltakozo rendszere ellen? A konti-
nuitds hidnydrol, mint alapproblémarél mdr volt sz6. Ezek alapjan kétségtelen,
hogy egy integrdcids szervezet hatékonysdgat gyengiti, ha a tevékenységének a
kereteit rovid tdvi, kontextus nélkiili tervek hatdrozzdk meg. Ezen tilmenden
az irodalom sokszor hivatkozik arra, hogy a tagdllamok valtakozdsa ellentétes
az elnokségi rendszer fiiggetlenségével és semlegességével.*” Tovdbb4 a kdzos-
ségi egylittmiikodést eleve gyengiti ez a metédus, mivel a kormédnykozi jelleget
jelentdsen felerdsiti, hogy nemzeti preferencidkkal eleve ,felvértezett” tagdl-
lamok toltik be ezt a tisztséget.

Fent pozitiv oldalat kiemelve jelent meg érvként, itt ellenben hatrdnyként is
értékelhetd az apparatus ciklikussdga. Ez voltaképpen félévenként megszerve-
zendd ,dtadads-atvételt” jelent a kordbbi és a hivatalba 1ép6 elnok kozott, amely
az érdemi munkaéra fordithat6 kapacitdsok egy részét félévenkénti ismétldéssel
lekdti és megneheziti a dontéshozatalt. Megemlithet6 azonban, hogy e tényezé
ma mdr nem jelent szamottev§ problémdt a Tandcs mitikodésében. Tekintettel
arra, hogy a tandcsi iilések id6pontjai mdr eldre tervezettek, ezért az el6készités
folyamatosnak tekinthetd, vagyis a Coreper-en beliil, vagy a munkacsoportok
szintjén sokszor a cikluson tulra is ,terveznek”. Ezéltal, ha egy adott formd4ci-
6ban az elnokségi ciklus alatt nem tartanak tovébbi iilést, elindulhat a soron
kovetkezd elndkségi ciklusra esd tjabb tandcskozds el6készitése is.

A fentiek mellett megfogalmazhaté egy tovdbbi, inkdbb elvi természeti
aggdly is a hagyomdnyos rotéciés rendszerrel szemben. A hatékonysdg eldfel-
tétele az is, hogy a tagdllamok, az objektiv kritériumok &ltal meghatdrozott
véltakozdsban beldthaté idén beliil tolthessék be az elndkségi poziciét. Ennek
viszont komoly korldtja az integrdciés szervezet mérete, minthogy a kozel 30
tagorszdgbdl 4ll6 Union beliil egy adott tagdllamnak mér kdzel mdasfél évtize-
det kell varnia arra, hogy az Unié vezetését Gjbdl elnokként hatdrozhassa meg.
Amennyiben tehdt hosszt id6 telik el két elndkségi ciklus kozott, az a tagdl-
lam szempontjabol nézve eleve felszdmolhat tobb olyan tényezd&t, melyet fent
lehetséges eldnyként konyveltiink el, pl. az elndkség tagdllami szintjén jelent-
kez6 ,kommunikdciés” hozadék értelemszertien anndl erdsebb hatdstd, minél
nagyobb gyakorisdggal keriil a tagdllam az elnoki poziciéba. De az appardtus
felkésziilését is gyengitheti, ha megnovekszik az egyes ciklusok kozotti id6koz,
igy adott esetben minden alkalommal a tagédllamnak a koztisztvisel6k dj gene-
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hatékonysdgon nem csak a rovid elnokségi
ciklusok ronthatnak, de az effektiv miikodést akadédlyozhatja az is, ha a tag-

[42] V6. Voorde u.o.
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dllamok elnokségi ciklusai kozotti id6 tal hosszi. Az elmult évtizedekben a
tagdllamok a fenti dilemmadkra reagédlva tébbszor médositottak a rotdcié hagyo-
ményos rendszerén, e torekvésekrél, igy a hosszabb tdvi programozds beveze-
tésér6l mar a torténeti visszapillantds keretében esett szo.

A leglényegesebb véaltozds a csoportos elndkség (tearm presidency, ’trio
pesidency) bevezetésével kovetkezett be 2007-ben.”?! A tagdllamok — az alap-
szerz6dési rendelkezéseket érintetleniil hagyva — a 2020-ig terjedd id&szakra
kialakitott vdltakozdsi sorrendben 18 hénapos id§szakonként a tagdllamok har-
mas csoportjdt hatdroltdk le, feladatul szabva, hogy e csoportok a mdsfél éves
id6szakra kozos programot hirdessenek meg. A tagdllamok sorrendjének meg-
hatdrozdaskor figyelembe vették a kiegyenstlyozottsdgot, ligyelve arra, hogy a
hdrmas csoportok se legyenek homogének: igy dltaldban egy csoporton beliil
taldlunk régi tagdllamot és 2004 utdn csatlakozott orszdgot, kis és nagy méretd
tagédllamot egyardnt.

Amiakonkrétalapszerzddésiszabdlyokatilleti, a csoportos, vagy masképpen:
trié elnokség intézményét a Lisszaboni Szerzddés megtartotta. A rotdciés rend-
szer feltételeit az EUSz 16. cikk (9) bekezdés és EUMSz 236. cikk felhatalmazdsa
alapjén az Eurépai Tandcs az elnokség gyakorldsarol szol6 hatdrozata, valamint
ennek tandcsi végrehajtdsi hatdrozata rogziti. Ezek alapjan a Tandcs elnokségé-
nek feladatait a tagdllamok elére meghatdrozott hdrmas csoportokban, 18 héna-
pon keresztiil latjdk el ugy, hogy a csoportokat a tagdllamok egyenjogiisdgan
alapul6 rotdcids rend szerint kell dsszedllitani, figyelembe véve a tagdllamok
kiilonbdzéségét és az Union beliili foldrajzi egyenstlyt.** Az egyes csoportokon
beliil f6szabély, hogy a csoport tagjai a tandcsi formdaciok elnokségét'**! hatho-
napos id6szakonként, egymadst véltva latjdk el, viszont a csoport tagjai egymads
kozott — kozos megegyezéssel — eltérd szabalyokat is megallapithatnak.“® Igy
elvileg a jovében nem lesz akadélya annak, hogy egy tri6 elnokség mas munka-
megosztdsban, pl. szakteriiletenként elhatdrolva egymds feladatait, toltse be 18
hoénapos id6szakon beliil egyfolytdban egy-egy formécié elnokségét.

A fentiek alapjan lathaté: a ,tagdllamok egyenldsége kontra hatékonysdg”
dilemmdja kiilonboz6 eszkozokkel kezelhets. Az egyenlségi alapelvet ugyan
nem adtdk fel, azonban a hatékonysdg, az elndkségi munka folytonossdgdnak
javitdsa érdekében a tagdllamok el§szor a programozds idétartamanak novelé-
sével, majd a csoportos elnckség bevezetésével kiséreltek meg lépéseket tenni.
A Lisszaboni Szerz&déssel megerdsitett 18 hénapos csoportos elndkségi rend-

>

[43] Tandcs 2007/5/EK,Euratom hatdrozat a Tanacs elnoki tisztsége betoltési sorrendjének megha-
tdrozdsarol

[44] Eurdpai Tandcs 2009/881/EU hatdrozat 1. cikk (1) bekezdés

[45] A Kiiliigyek Tandcsat nem a soros elndk, hanem a kiil- és biztonsagpolitikai f6képvisel§ vezeti.
A forméaciékon kiviil az Allandé Képvisel6k Bizottsdganak (Coreper), és a kiilonbozd tandcsi formdci-
Ok el6készits szerveinek vezetdjeként is eljar a soros elndk. Az el6készit§ szerveknél viszont szintén
kivételt képez a kiil- és biztonsdgpolitika teriiletéhez kothetd Politikai és Biztonsagi Bizottsdg, amelyet
a féképviseld 4dltal megbizott személy tolt be, és értelemszertien a Kiiligyek Tandcsa el6készits szer-
veinek vezetése sem tartozik a soros elnokség kompetencidjaba.

[46] Tandcs 2009/908/EU hatdrozat 3. cikk (3)
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szer azonban dnmagdban még nem elegendd eszkodz a nagyfokd hatékonysag
megteremtéséhez. Nem tagadhat6, hogy a programozds emlitett reformja mér
lehet6vé teszi a kozéptavu tervezést, de az effektivitdst tovabbra is neheziti,
hogy az elntkség gyakorlatdban fennmaradt a hathénapos véltakozés. Jelen-
tés eldrelépést jelentene tehdt, ha az elndkségi csoportokat alkotd tagdllamok
a jovében meg tudndnak dllapodni feladatalapd, vagy funkcionélis munkameg-
osztds modszerében, ezdltal a ,trid csoportok” a valésdgban is mdsféléves cik-
lust jelentenének, érezhetGen megnovelve ezzel a hatékonysdgot.

3.2. Az egységes elnokség elvének gyengiilése a Lisszaboni Szerzédést kovetden

A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 évtizedekben a sorozatos intézményi vélto-
zdsok mellett is az elndkség szerepének meghatdroz6, és mondhatni dllandé
alapelveként juthatott érvényre az egységesség elve. Az egységes elnokség az
unids vezetési modell egységességét jelenti, 1ényegét tekintve ily médon arra
utal, hogy a tandcsi intézményi strukttira minden teriiletén, annak minden
szintjén — az Eurdpai Tandcstdl a tandcsi elgkészitd szervekig —, valamint az
egylittm{ikodés minden tdrgykorében a soros elndkséget betolts tagdllam valo-
sitja meg a f6bb — politikai jellegi — vezetési funkciékat. Az egységesség elve
tdgan értelmezhetd, més széval nem csak e feladatok gyakorlati, adminisztrativ
elldtasat, magét az iilések elnoklését jelenti, hanem egyben arra is utal, hogy a
tagdllam a sajat elnokségi ciklusa tekintetében a prioritdsokat, a programot és a
konkrét napirendet is képes meghatdrozni.

Habdr az egységesség elve a Lisszaboni Szerzddésig tobbnyire kifejezddott,
néhdny kivétellel minden iddszakban kellett szdmolni. Eszerint ésszertiségi okok
miatt mar a kordbbi gyakorlatban is alkalmazott eljaradsi technikaként alakult ki,
hogy egy adott tandcsi el6készits szervet nem az éppen hivatalban 1évg, hanem
attol eltérd ciklusban elndkld tagdllam vezeti. Példaként emlithetd a jelenlegi
gyakorlatbdl az a helyzet, amikor egy adott tandcsi formdci¢ iilését a féléves
ciklus elsé felére tervezik, ezért az el§készitését mar a megel6z6 elnokség ids-
szakdban meg kellett kezdeni. Ilyen esetben a folyamatossdg érdekében az els-
készitd iiléseket a bizottsdgok és a munkacsoportok szintjén a soron kovetkezd
tagdllamnak kellett vezetnie, vagyis annak, amelynek az elnokségi ciklusdra
esik a miniszterek adott formdciéjdnak tandcskozdsa. (Ez aldl kivételt képez
a Coreper, ennek irdnyitdsa az Altalanos Ugyek Tandcsédnak elnokségét ellato
mindenkori tagdllam feladata). A gyakorlatban ez a helyzet a ritkdn, félévenként
csak egyszer iilésez6 formdaciok esetében fordulhat eld."”

[47] Viszont a tagdllamoknak lehetdségiik van megdllapodni abban, hogy egyéb formdciék eseté-
benisrészt vegyen a soron kovetkezg elndk tagdllam mdr az el6z6 féléves el6készité munkdban. Vo.
Tandcs 2009/937/EU hatdrozat 19. cikk (5) és (6) bekezdés. Efféle ,helycserére” egyébirdnt koltség-
vetési szempontok miatt is sor keriilhet. Egyedi esetben, a koltségvetés adott pénziigyi évre vonat-
koz6 vizsgdlatanak el6készitése sordn az el6készits szervek iilésein — ide nem értve a Corepert
— azon tagdllam kiildottje elnokdl, amelyik az adott pénziigyi évet megel6z6 év mdsodik féléves
id6szakdban az elndkséget be fogja tolteni, mds szdval, amelyik tagdllam elndkségi ciklusa alatt az
adott koltségvetési év zdrul. Ld. ehhez Tandcs 2009/937/EU hatdrozat 19. cikk (6) bekezdés mdso-
dik albekezdés.
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Az egységesség elve aloli kivételként emlithet6k tovabbd azok a tanéacsi els-
készitd szervek, amelyek vezetése nem kapcsolddik az elndkségi ciklusokhoz,
hanem munkajukat dllandd elndkok irdnyitjdk. A jelenleg hatélyos eljardsi rend-
ben szdmos el6készits szervet a Tandcs Fétitkdra vezeti, amelynek oka, hogy az
érintett testiiletek tevékenysége kevésbé a féléves politikai napirend kozvetlen
megvaldsitdsat, mint inkdbb a mindenkori soros elnok tagallam miikodésének
technikai jellegd héttérfeladatait segitik el6.*®! Egyes teriileteken, ahol indokolt
a nagyobb stabilitas, valasztott dlland6 elnok és nem a soros elnok tagédllam iré-
nyitja az adott tandcsi testiilet miikodését.

A fenti — mdr kordbban is ismert — kivételeken tilmenden a Lisszaboni
Szerz6dés az egységesség elvének jelentGségét még tovabb csokkenti. A leglat-
vanyosabb vdltozads az Eurdpai Unid politikai vezetésének csticsdn kovetkezett
be. Az egységes vezetés elvének megfelel6en ugyanis 1974-et kovetSen az Eurd-
pai Tandcs irdnyit6javéd a soros elnokséget betolts tagdllam vélt, ez a funkcié
azonban az Eurépai Tandcs 4llandé elnokének megvdlasztdsdval kikeriilt a
soros elnok hatdskorébdl. Az Eurdpai Tandcs dllandé elnoke kapja a politikai
vezetés, irdnyitds és a képviselet feladatait. Mindehhez hozzétartozik, hogy az
intézmények kozotti koherencia érdekében az Eurdpai Tandcs elnoke koteles a
soros elnokséget betoltd tagdllammal egyiittm(ikddni, valamint szoros koordi-
néciot kialakitani.®® Kifejezi a soros elnokségi intézmények térvesztését, hogy
az Eurdpai Tandcs iilését a tovabbiakban mar az dlland6 elnok vezeti, koordi-
nélja, ennek folytdn az iilésen a soros elnokséget betdlts tagdllam — néhdny for-
malis jogkort leszadmitva'™ — a tobbi tagdllammal azonos poziciéban vesz részt.
A helyzetében taldn csak annyi az eltérés, hogy a soros elnok-tagdllam az iilé-
sen egyben a Tandcsot is képviseli, ezéltal beszdmol az Eurépai Tandcsnak a
Tandcsban folytatott targyaldsokrol.'*?

Megemlithetd, hogy a tematizdcio teriiletén a soros elnok-tagdllam nem
vesziti el teljes egészében a befolydsat, ugyanis az Eurépai Tandcs iiléseit az
allando elnokkel és az Eurdpai Bizottsdggal egyiittmiikddve az Altaldnos Ugyek
Tandcsa késziti el6. Ez a gyakorlatban a tervezett napirend megvitatdsdnak, és
konkrét napirend-javaslatoknak a megfogalmaz4sat jelenti.

Az Eurépai Tandcson beliili poziciévédltozds mellett a Lisszaboni Szerzé-

[48] Jelenleg az aldbbi el6készit§ testiiletek tartoznak a Fétitkar irdnyitdsa ald: informdciés munka-
csoport, jogi informdciés munkacsoport, elektronikus kommunikaciéval foglalkozé munkacsoport,
jogdsz-nyelvészi szakértéi munkacsoport, Uj épiiletekkel foglalkozé munkacsoport, biztonsagi bizott-
sdg, kodifikdciés munkacsoport.

[49] Pl. Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg, Foglalkoztatasi Bizottsag, Katonai Bizottsag, Gazdasagpo-
litikai Bizottsdg stb.

[50] VOo. Eurdépai Tandcs 2009/882/EU hatédrozat 2. cikk (3) bekezdés

[S1] Pl az Eurdpai Tandcs elnokének akadalyoztatdsa, elhaldlozdsa vagy megbizatdsanak megsziin-
tetése esetén — adott esetben utddja megvalasztasaig — a Tandcs féléves elndkségét ellat6 tagallam
iilésen jelenlévd képviseldje helyettesiti.

[52] Eurépai Tandcs 2009/882/EU hatdrozata 4. cikk (1) bekezdés

[S3] Amia konkrét eljardsi szabdlyokat illeti: az iilések napirendjének tervezetét az dllandé elnok 4l-
litja 6ssze, azt az {ilést megel§zSen legalabb négy héttel tovabbitja az Altalanos Ugyek Tan4csahoz.
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dés madsik 1ényeges hozadéka a kiil- és biztonsdgpolitika képviseletének, els-
készitésének és miikodtetésének atalakitdsa, amely szintén a kordbbi egységes
vezetési modell megtorését jelenti. A torténeti visszatekintésben lathat6 volt,
hogy a soros elnokség ezen a teriileten is a kezdetektdl fogva, vagyis mdr az
Eurépai Politikai Egyiittmiikodés keretei kozott is vezet§ szerepet jatszott.
Ez alapjaiban megvéltozik, a kiil- és biztonsdgpolitika kiils¢ képviseletéért elsé-
sorban az Eurépai Tandcs elnoke lesz felelés, de e feladatokban részben oszto-
zik a kiil- és biztonsdgpolitikai f6képviselgvel. Emellett adminisztrativ szem-
pontbdl a leglényegesebb véltozds, hogy e ,hatalmi dtrendez6dés” lenyomata a
dontésel6készités és dontéshozatal rendjében is megmutatkozik. Arrél mdr volt
sz6 kordbban, hogy a Kiiliigyek Tandcsét a Lisszaboni Szerzddést kovetSen a
mindenkori f6képviseld vezeti.** Az el6készités folyamatédban azonban egyfajta
,hatalommegosztas” alakult ki a soros elndk és a f6képvisel6 kozott, egyes terii-
leteken a tandcsi elndkséget betdlts tagdllam megdérizte poziciéjét. A tovédbbra is
a soros elnok 4ltal vezetett el6készit§ testiiletek egy része a kereskedelempoliti-
kahoz, illetve nemzetkozi fejlesztési politikdhoz kapcsolddik, més résziik olyan
horizontdlis teriileteket fog at, melyek vagy bel- és igazsdgiigyi egylittmikodés
nemzetkozi jogi hatdrteriileteit érintik, vagy mikodésiik jogi technikai jelleg
feladatokra terjed ki.*™ Kovetkezésképpen e teriiletek nem tartoznak a klasz-
szikus kiil- és biztonsdgpolitikai egyiittm{ikodés korébe, ezért volt indokolt e
testiiletek vezetését a soros elnokséget betolts tagdllamnal meghagyni.

Ezzel szemben a tipikusnak mondhaté kiilpolitikai, biztonsdgpolitikai és
védelempolitikai vonatkozdsu tandcsi szervek vezetésének megvaldsitdsat a
soros elnoktdl dtvette — illetve egyes szerveknél dtmeneti szabdlyozdast kdvetGen
fogja atvenni® — a f6képviseld irdnyitasaval mikods szervezet. E testiiletek
kozott taldljuk az un. foldrajzi el6készit6 szerveket, valamint a k6zos kiil- és biz-
tonsagpolitika, és k6z0s biztonsdg és védelempolitika teriiletén hatdskorrel ren-

A Tandcson beliil a tervezett napirendeket a szektordlis tandcsok is megvitathatjak, és javaslataikat
az Altaldnos Ugyek Tandcsdnak — legkésSbb két héttel a tervezett Eurépai Tandcs {ilést megel5z5-
en — megkiildik. Az Eurépai Tandcs elndke az Altalanos Ugyek Tandcsédval folytatott egyiittmtiko-
dés eredményeképpen Osszedllitja a napirend szdvegét, a tervezett dontések szovegével egyiitt, és e
konkrét tervezeteket az Altaldnos Ugyek Tandcsa az Eurépai Tandcs iilését megel6z6 6t napban még
megvitatja. Végiil ennek figyelembe vételével késziti el az Eurdpai Tandcs elndke az iilés napirendjét.
[S4] Ez aldl egyediili kivétel, amikor a kozos kereskedelempolitika tertiletéhez kapcsolhatd kérdések
szerepelnek a napirendjén, ekkor ugyanis a soros elndk vezeti a testiiletet. Ld. Tandcs 2009/937/EU
hatédrozatban szerepl6 ,,a) nyilatkozatot”

[S5] Pl a kovetkezd el6készitd testiileteket tovabbra is a soros elndk vezeti: Az tn. 207-es bizottsag,
AKCS-munkacsoport, Fejlesztési egyiittm(ikodési munkacsoport (DEVGEN), EFTA-munkacsoport,
Kettds felhaszndldsu termékekkel foglalkozé munkacsoport, Humanitdrius segitségnyujtasi és élel-
miszer-segélyezési munkacsoport, Terrorizmus-munkacsoport (nemzetkozi vonatkozasok) (COTER),
Terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozd kiilonleges intézkedések alkalmazdsdval foglalkoz6 mun-
kacsoport (COCOP) stb. Vo.: Tandcs 2009/908/EU hatdrozat 11. melléklet

[S56] A foldrajzi el6készits szerveken kiviili testiiletek, vagyis a kiil- és biztonsagpolitikdhoz
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delkez6 el6készitd bizottsdgokat és munkacsoportokat.”” Ezen esetekben a tes-
tllet elnoki tisztségének betdltésérsl a jovében tehdt a kiil- és biztonsdgpolitikai
f6képvisels donthet. A kinevezés sordn — az atlathat6sdg biztositdsa mellett — a
jelolt alkalmassédgat és a megfelel foldrajzi egyensulyt kell figyelembe venni,
valamint a jelenleg éppen a megszervezés stddiumdban 1év§ kiiliigyi szolgdlat
tagjai tolthetnek csak be elnoki tisztséget (a mdr kinevezetett elnokdknek pedig
utolag felvételt kell majd nyerniiik a szolgdlatba). A tagdllamok szdmadra garan-
ciat jelent, hogy csak olyan személy nevezhet6 ki e tisztség betoltésére, aki birja
a tagallamok bizalmat."®

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Lisszaboni Szerzdés az elnokség egy-
ségességeét egyfeldl vertikdlis irdnybdl bontotta meg, jelesiil az intézményrendszer
egyes szintjei kozotti vezetési egységet megsziinteti azaltal, hogy az Eurdpai
Tandcs irdnyitdsat dlland6 elnokre bizza. Mdsrészt az egységesség horizontd-
lis vonalon is meggyengiil, azaz a Tandcson beliil is kialakul egy sajdtos hata-
lommegosztds a soros elndkséget betoltd tagdllam és kiil- és biztonsdgpolitikai
f6képvisels kozott.

3.3. Az elnokség semlegességének elve és annak kérddjelei

Az alapszerz&dés ugyan sosem tartalmazott arra vonatkozo kifejezett utaldst —
és ezen a Lisszaboni Szerz&dés sem véltoztat —, hogy a semlegesség elvének mint-
egy at kellene hatnia a soros elndkség intézményét, azonban az eljarasi szabalyok
autentikusnak tekinthet§ magyardzata, a Tandcs eljardsi kézikonyve megemliti
a tandcsi elnok semlegességének kovetelményét is (,,The Presidency is neutral”).
1597 Szamos megfogalmazast taldlunk az irodalomban is arra vonatkozéan, hogy
semlegesen eljarva kell betoltenie az elnoknek az EU vezetd pozicidjat.”

kapcsolédo, tobbnyire horizontdlis bizottsdgok és a kozos biztonsag- és védelempolitika tertiletére
esd szervek csak késgbb fognak 4dtkeriilni a f6képviseld irdnyitdsa ald. Ennek feltétele, hogy létrejojjon
a megdllapodds az eurdpai kiilligyi szolgdlat szervezetérdl és miikodésérsl, majd ezt kovetGen 6-12 ho-
napos dtmeneti id6szakot kovetGen fognak atkertilni az egyes testiiletek a f6képviseld 4ltal kinevezett
személy kompetencidjaba. Vo.: Tandcs 2009/908/EU hatdrozata a Tandcs elnokségének gyakorldsardl
sz616 eurdpai tandcsi hatdrozat végrehajtdsi rendelkezéseinek megdllapitdsarél és a Tandcs el6készitd
szerveinek elnoki tisztérdl II. melléklet
[57] Pl Mashreq/Maghreb-munkacsoport (COMAG/MaMa), Kelet-Eurépaval és K6zép-Azsidval fog-
lalkoz6 munkacsoport (COEST), Nyugat-balkéni régiéval foglalkozé munkacsoport (COWEB), Kozel-
Kelet/Obol-munkacsoport (COMEM/MOG), Azsia-Ocednia munkacsoport (COASI), Latin-Amerika
munkacsoport (COLAT), Transzatlanti kapcsolatokkal foglalkoz6 munkacsoport (COTRA), Afrika-
munkacsoport (COAFR), Nonproliferdciés munkacsoport (CONOP) stb.
[S8] Tandcs 2009/908/EU hatdrozata a Tandcs elnokségének gyakorldsdr6l szolé eurdpai tandcsi
hatdrozat végrehajtdsi rendelkezéseinek megdllapitdsarél és a Tandcs el6készits szerveinek elnoki
tisztérdl 11. melléklet
[59] Council Guide — 1. Presidency Handbook. Council of the European Union, General Secretariat,
2006. 14.
[60] Ld. pl. Thomson, 2008, 595., Tallberg, 2004, 1006., Elgstrom, 2003, 38.
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Az elndkség neutralitdsa azonban nem az unids intézményrendszeren beliili
semleges poziciét jelenti, értelmezését tekintve nem azonos pl. az Eurdpai
Bizottsdg tagallamok folé helyezkedd, semleges pozicidjaval. Eppen ellenkezs-
leg, ebben a tekintetben, vagyis az érdekhordozéi mingsége alapjdn az elnokség
nagyon is elkotelezett intézmény: ahogy ugyanis a fenti ismertetés is kiemelte,
az elnokség a tagdllami (6ssz)érdek kozvetitd kozegét jelenti az unids intézmé-
nyi struktirdban.

Milyen viszonylatban értelmezheté akkor az elndkség semlegességének
kotelezettsége? Az elndkség annyiban semleges, hogy eldfeltételezi a soros elnoki
poziciéban [évd tagdllam részrehajldstol mentes eljdrdsdt. Az elnokség voltakép-
pen a tagdllamok kozotti vitdk moderdtora (és medidtora is egyben), e pozicié-
val pedig Osszeegyeztethetetlen lenne akdr a sajdt nemzeti, akdr barmely mds
tagdllam érdekeinek az el6térbe helyezése. Ennek a kotelezettségnek a megsér-
tése a tobbi tagdllam elutasit6 vdlaszreakcidjat, ellendlldsat vélthatja ki, amely
az elnokségi ciklus sikerességét is veszélyeztetheti. Mindez persze az elndkség
pozicidja, a vele jar6 eszkozok, lehetGségek fényében paradoxnak ttinhet. Pedig
beldthat6, ha magdnak az elnokségnek és a Tandcsnak a mikédésére gondo-
lunk. Ez alapjdn egy tagdllam a sajat nemzeti érdekeit kozvetleniil az elnokségi
munka sordn — megsértve a semlegesség elvét — a programalkotds, valamint a
dontéshozatal sordn jelenitheti meg. A két folyamat 0sszefiigg egymadssal, vagyis
a programalkotds sikere is a dontéshozatal korében elért eredményekkel lesz
lemérhetd. Ennek fényében tehdt, ha egy tagdllam a programalkotds sordn ext-
rém moédon részesitené elényben a nemzeti preferencia szerint Kijelolt célokat,
nagyon minimdlis lesz az esélye annak, hogy e célkitizéseket a dontéshoza-
tal sordn képes lesz megvalésitani, ez pedig a ciklus végén sikertelen elnokségi
mérleget eredményez. A dontéshozatali eljards logikdja ugyanis — még a mind-
sitett tobbségi dontéseknél is — rdkényszeriti az elnokséget betdlts tagallamot,
hogy mdr az el6készités fdzisdban, a vitdk, a tdrgyaldsok koordinédldsdval az
egyes dontések mellett olyan koaliciék kialakuldsdhoz jaruljon hozz4, amelyek
az eljarasi kereteket is figyelembe véve az adott dontések elfogaddsét szavatol-
hatjdk. Ennek 6sszekovacsoldsa kizdrélag az elndk-tagdllam tobbi tagorszagé-
tol 1ényegesen eltéré nemzeti preferencidira alapozva reménytelen véllalkozas,
vagyis nem tekinthetd hatékony stratégidnak.

Kétségtelen azonban, hogy a semlegesség érvényre juttatdsa a soros elnok-
séget elldtd tagdllam részérdl gyakorlati szempontbdl is felvet problémaékat,
minthogy a soros elndkség pozicidja voltaképpen ,kettds képviseletet” feltéte-
lez. A soros elnok ugyanis nem csak a Tandcs vezetdje, hanem egyben a Tanacs
tagja is. Ennélfogva a tandcsi iiléseken, vagy azok el6készitése sordn, akar a
Coreper, a bizottsdgok vagy munkacsoportok szintjén, az elnoki poziciét ellatd
személynek, amellett, hogy az elnokség nevében vezeti és koordindlja az iilést,
a targyaldsok sordn a sajat tagdllamédnak pozici6jét is képviselnie kell. Habdr a
Lisszaboni Szerzddés vezetési modellje sem szolgdl megfelel§ irdnymutatdssal
e tekintetben — és taldn nem is lenne célszer(i ezt az alapszerzédésben szaba-
lyozni —, de az elnokség semlegességének 1ényege a kettds képviselet pozici6jan
keresztiil valik lathatéva. A tandcsi elnoknek képesnek kell lennie e két ming-
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ségét szétvalasztani, vagyis az elnoki pozicio keretei kozott pdrtatlan, semleges
vezetGként csakis a targyaldsok sordn kikristdlyosodott, tagdllami érdekek ere-
ddjének tekinthetd ,kozos nevez” mellett kell elkotelez&dnie. A sajdt nemzeti
érdekeit pedig kozvetleniil kizdrolag a Tandcs tagjaként képes hatékonyan vitdra
bocsdtani.

IV. OSSZEGZES

A Lisszaboni Szerz&dést megel6z§ integraciétorténeti hattér bemutatdsa rdmu-
tatott arra, hogy az ’50-es évek végétsl a *80-as évek kozepéig a tandcsi soros
elnokség intézményének szerepe miként kapott egyre nagyobb jelent&séget.
Ennek okét egyrészt a kozosségi egylittmikodésen beliil az intézményi egyen-
suly 4talakuldsdban kellett keresni, mdsrészt a kozosségi egytittm(ikodés hori-
zontdlis Kiterjesztésével, vagyis a Tandcs hatdskoreinek, feladatainak kibgvii-
1ésével a soros elndk tagdllam egyre szélesebb spektrumu vezet6i funkcidkat
kezdett elldtni. Végiil, az elnok szerepe novekedett ebben az idGszakban az
alapszerz6déseken Kkiviil bekovetkez6 olyan védltozdsok miatt is, mint az Eur6-
pai Tandcs létrehozdsa, valamint a kozos kiilpolitikai egytittmiikddés alapjai-
nak lehelyezése.

E gyakorlati véltozdsokhoz képest a kés6bbi, 1986 utdn megindul alapszer-
z6dési reformok az elnokség pozicidja szempontjabol lényegi elmozduldst nem
hoztak. Mds széval az ekkorra mar az alapszerz6désben is szabalyozasra keriil§
kérdések j6 része a kordbbi gyakorlatban kikristdlyosodott met6dusok rogzitését
jelentette. Igy primer jogi hattér biztositotta ezt kdvetSen, hogy a soros elnokség
a kormdanykozi egylittmtikodésre épiil§ Eurépai Tanacs vezetSjeként a szerve-
zet legf6bb politikai dontéseit megszervezze, el6készitse és befolydsolja; de a
létrejové masodik pilléren beliili szerep, az ezzel jar6 feladatok is az Eurdpai
Politikai Egylittmiikodésen beliil kordbban betdltott pozicié leképez&désének
tekinthetd.

Az Egységes Eurépai Okmdny és a Nizzai Szerz6dés éltal szegélyezett id6-
szakban a soros elnokség kapcsdn bevezetésre keriil6 alapszerzédési médosi-
tdsok tehat az intézménynek az évtizedekkel ezel6tti alapmodelljéhez hasonl6
poziciét jeleznek. Latszélag tgy tinik, hogy a soros elnokség tovdbbra is az
egyeztetett, tagdllami ,0sszérdek” megjelenitésére kivdléan alkalmas intéz-
mény, amely az integraciés szervezet kozosségi jellegével szemben a kormdany-
kozi konttrjat erdsiti. Ha ez az értékelés formdlisan helytdllénak is bizonyul-
hat, egy lényeges momentummal, ti. az integracié mélyiilésének folyamataval
nem szdmol. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az elnokség kornyezete a
kozosségi modell mélységét, és tartalmat tekintve, valamint a b6vitések nyoman
foldrajzi szempontbdl is gyokeresen megvéltozott ebben az id6szakban. A ’80-as
évek kozepétdl az alapszerz6dési reformoknak készonhetden 1ényegesen kibg-
viilt a tagdllamok egyiittmiikodésének terjedelme, a szervezet teljes strukttrdja
dtrendezddott, és ez is hatdssal volt az elnokség helyzetére.
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Ennek megvildgitdsa érdekében két tényezét feltétleniil ki kell emelni, ame-
lyek specidlis jellegiik miatt fent, az integrdciotorténeti fejtegetések kdzott nem
kaptak hangsulyt. Egyfel6l, a ’80-as évek mdsodik felében megindulé belsd
piaci reform, majd a '90-es években lendiiletet kap6 gazdasdgi és monetdris
unié programja az integrdciés szervezet részér6l a kozosségi egyiittmiikodés
irdnti elkotelezettséget rendkiviili médon meger§sitette, és ezek a programok a
tagdllamok kezdeményezésére, némi tulzdssal: azok feltétlen tdmogatdsa mel-

27, %

lett valésulhattak meg. Az el6z8ekbdl kovetkezben e célokkal, melyek kétség-
telentil a Kozosség szupranaciondlis élét erdsitették, a tagdllami elnokségek is
azonosultak és megval6sitdsukra torekedtek. A mdsik fontos tényezg, amely az
elnokség kornyezetének megvéltozdsat eredményezte ebben az idészakban, a
tandcsi dontéshozatal fokozatos dtalakuldsa volt. Kordbban a Tanadcs kormdany-
kozi jellegéb6l adédott az egyhangu dontéshozatal elsGdlegessége: ez felelt meg
leginkdbb a tagdllamok egyenlGsége elvének, és emiatt valt a nemzeti érdekek
érvényesitésének elsddleges forumdvd a tandcsi intézményrendszer, ami ided-
lis lehet&séget biztositott a soros elnokséget betolts tagdllamnak. Az egyhangt
dontéshozatal azonban az alapszerzddési reformok eredményeképpen kezdett
visszaszorulni és a mingsitett tobbségi dontések egyre inkdbb el6térbe kertiltek.
A Nizzai Szerz&dést kovetSen a kozosségi egylittmiikodés leglényegibb terii-
letein mér szinte kivétel nélkiil a mindgsitett tobbségi dontés valt uralkodéva.
A tanécsi dontéshozatalt koordinédlé elnokségtsl azonban lényegesen més hoz-
z44llast igényelt és més szerepbe helyezte az egyhangt dontéshozatal, amely a
nemzeti vétd lehet§ségét fogalmilag magédban rejtette és a Tandcs kormdnykozi
jellegét tdmasztotta ald, mint az egyre jellemz&bbé valé mindsitett tobbségl don-
tések, amelyek viszont inkdbb kozosségi-szupranaciondlis folyamat részeként
voltak értelmezhet6k. Ha tehat a Lisszaboni Szerzddésig akarjuk ¢sszegezni a
soros elndkség szerepének lényegét, megdllapithatjuk, hogy az elnokség meg-
tartja alapvondsait, vagyis az intézményrendszeren beliil tovdbbra is a tagdllami
érdekek hordozoéjaként ellensilyozza a kozosségi-uniés érdekek letéteményesét,
az Eurdpai Bizottsdgot, azonban az alapszerzddési reformoknak koszonhetéen
a dontéshozatali folyamatokban a Tandcs klasszikus kormadnykozi mddszere
fokozatosan hattérbe szorul a szupranaciondlis technikdval szemben.

Es végiil mit vdltoztatott ezen a szerepen a Lisszaboni Szerzédés? Els6 megko-
zelitésben az elemzés alapjdn az rajzolédik ki, hogy a soros elndkség veszteséget
konyvelhet el az Eurépai Tandcs dllandé elnoke és a kiil- és biztonsdgpolitikai
f6képviseld javara a vezetési funkciok megvaldsitdsa szempontjabol. Az eddigi
Legytengelyi” vezetési modell, amelynek a végpontjt a soros elnokséget betoltd
tagallam jelentette, némileg dtalakul, nevezetesen a kiil- és biztonsdgpolitika fel-
ligyeletét a f6képviseld, az Eurépai Tandcs elndke és a jovében feldllitandé Kiil-
ligyi Szolgélat veszi majd 4t. Mindemellett persze az elnckség a programozdassal
tovabbra is kozvetleniil befolydsolja a napirendet, illetve — néhdny kivételtdl elte-
kintve — a szektordlis tandcsok, a Coreper, a munkacsoportok megszervezése a
jov6ben is az elnok feladata marad. Nem tagadhaté azonban, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés reformja nyomdn a tandcsi soros elnokség az Gjabb szereplkkel szo-
ros egylittmtikodésre kényszertil, és a jov6ben az EU-elnokség problémamentes
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megval6sitdsdnak elengedhetetlen feltétele lesz — mindenek el6tt a kiilpolitikai,
illetve mds stratégiai kérdésekben — az Eurépai Tandcs elnokével, valamint a
kiil- és biztonsagpolitikai képviselvel kialakitandé harmonikus viszony.

Erdemes azonban a véltozdsokat inkdbb hangsulyeltoléd4sként értékelni, de
semmiképpen sem szabadna ezzel dsszefliggésben a soros elnokség intézmé-
nyének leértékel6dését, ,hatalomvesztését” viziondlni. Kovetkezésképpen az
alapszerz@dési reform, az egységes vezetési modell megbontdsa az Gj szerepl6k
létrehozdsdval nem eredményezte az elnokség befolydsdnak szdmottevs csok-
kenését. Sokkal inkabb arrdél van sz6, hogy a Lisszaboni Szerzddést kdvetSen a
soros elnok tagdllamnak dtformdlt kornyezetben kell majd megtalédlnia a helyét.
Ez az egyiittmiikddésre éplilo Gj elnokségi szerepfelfogds lehet a 2011 els§ félév-
ében esedékes magyar EU-elnokség sikerének zaloga is.
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