ADAMIK TAMAS

A torvényszéki beszéd az 6kori Athénban és
Rémaban

A Kklasszikus retorika egyik nagy témdja a beszédfajtdk, a genera causarum.
Iszokratész pl. négyféle ligyfajtarol beszélt: torvényszéki, tandcsado, dicsérd és
fedds. Az Anaximenésznek tulajdonitott Rétorika Alexandroszhoz megkiilon-
boztetett torvényszéki és tandcsado beszédet, és ezeknek hét alfajat kiilonitette
el: rdbeszéld, lebeszéls, dicsérd, feddd, vadold, véds és oknyomozé beszéd.!!!
Arisztotelész volt az, aki filozéfiai alapon az 0sszes szénoki megnyilatkozast
hédrom csoportba sorolta: , A retorikdnak szdm szerint hdrom véalfaja van, mert
a hallgatésag is haromféle. A beszéd hdrom dologbdl 4ll dssze: a beszél6bdl,
amirdl beszél, és akihez beszél; a beszéd célja az utébbira irdnyul, azaz a hall-
gatéra. A hallgat6 sziikségszertien kozonség vagy {tél§, mégpedig vagy elmult
események megitélGje, vagy eljovendéké. Az eljovendd események megitélGje
pl. a népgytilés tagja, az elmultaké pl. a bird, a szénoki képességé az egyszer(
kozonség. Kovetkezésképpen sziikségszertien hdrom vdlfaja van a szénoki
beszédnek: tandcsadd, térvényszéki és bemutaté” (Rét. 1, 3; 1358b).12!

I. BEVEZETES

A torvényszéki beszéd, lat. genus iudiciale, gor. to dikanikon genos. Meghataro-
zdsa: ,,A torvényszéki beszéd peres eljdrdshoz kapcsolddik, és vadat vagy kere-
setet tartalmaz, valamint védelmet” (Rhet. Her. 1, 2, 21").1¥ ftélethozatalra kote-
lezett bird v. birdk el6tt tartandé beszéd egy a multban tortént tényéllasrél a vad
vagy a védelem céljabdl. A szénok a ténydlldst az igazsdgos (gor. dikaion, lat.
iustum) vagy igazsagtalan (gor. adikon, lat. iniustum) alternativdjabol kozeliti
meg (Ariszt. Rét. 1, 3, 1358b), bar ezt Quintilianus leegyszer(sitésnek tekinti:
,Azok mellé sem sorakoznék fel, akik szerint a dicsér6 beszédnek az erkdolcsi
jora, a tandcsaddnak a hasznosra, a térvényszékinek az igazsdgosra vonatkozo
kérdés a targya — az 6 felosztdsuk ugyanis inkdbb konnyed és lekerekitett, mint

P

igaz. Mindez ugyanis valamiképpen egymdst tdmogatja, hiszen a dics6itésben

[*] Jelen dolgozatomat az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kardn adtam el§ tandrok és hallgatok
szdmadra 2011. janudr 25-én.

[1] V6. Retorikai lexikon, 2010, 140.

[2] Arisztotelész, 1999, 38.

[3] Cornificius, 1987, 71.

[4] V0. Retorikai lexikon, 2010, 1223.
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is foglalkozunk az igazsagossaggal és a hasznossdggal, a tandcsaddsban is az
erkolesi joval, és ritkdn taldlni olyan peres {igyet, amelynek egy részében nem
bukkan el valami a fentiekb8l” (3, 4, 16).”) Ha a ténydll4st igazsagtalannak
itélik, akkor az a vad (gor. katégoria, lat. intentio) kotelességének felel meg,
amely biintet§jogilag accusatio (vad), polgdrjogilag petitio (kereset). Ha igazsé-
gosnak itélik, akkor a védelem (gor. apologia, lat. depulsio, defensio) kotelessé-
gének felel meg. A vad és a védelem egymads elleni tevékenységének dsszessége
az actio, a per, a peres eljarés.'

Egy megtett cselekedet, amely bir6sdg elé keriil, ki van téve a térvény (lex)
megitélésének. A peres eljdrds (actio) feladata, hogy a megtett cselekedetet
helyesen rendelje hozz4a a torvényhez. Ez4ltal mind a megtett cselekedet, mind a
torvény kétségessé valik. Mindkettd helyes hozzdrendelése csak akkor torténhe-
tik meg, ha egyfelél a térvényre orientdlva meghatdrozzdk a cselekményt, mds-
fel6] ha a cselekményre orientdlva értelmezik a torvényt. A peres eljardsnak ez
a kett§s feladata kétféle kérdés kialakitdsdhoz vezet a torvényszéki tigyon beliil,
az egyik a logikai fajta (genus rationale), amelynek feladata a megtett cselekedet
megitélése, a mdsik a torvényes fajta (genus legale), amelynek feladata a torvény
megitélése; vO. ,,A meghatdrozds is egyardnt vonatkozhat a két fajtara, arra is,
amelyik a tények, arra is, amelyik az irott sz6 vizsgélatdban 411” (Quint. 3, 6, 89).
A logikai fajtaban tehat egy megtortént cselekmény megitélésérél van szé a tor-
vény alapjan; a torvényes fajtdban pedig egy torvény megitélésérél egy megtett
cselekmény alkalmdabdl. De ez mdr az iigydllds tandhoz tartozik.”

Az iigydllds lat. status, constitutio, gor. sztaszisz. A fennmaradt 6kori retori-
kak koziil els6ként a Rhet. Her. targyalja a Kr. e. 86-82 kozott, és igy hatdrozza
meg: , Az ligyallas (constitutio) az alperes els§ védekezése egybekapcsolva a fel-
peres vadjaval” (1, 11, 18). Néhany évvel késGbb Cicero igy definidlja: , Az tigyal-
1&s (constitutio) az ligyek els§ iitkozése, amely a vad elhdritdsdbol adédik” (De
invetione 1, 10). Cicero meghatdrozdsa pontosabb, mert megmondja azt is, hogy
az ,itkozés” mib6l adodik: ,,a vad elhdritdsabdl”. Quintilianus azonban nincs
megelégedve e meghatdrozasokkal: ,,Az tigydllast (status) egyesek az tigyek els§
Osszelitkozésének nevezték — szerintem jol gondolték, de rosszul fogalmaztdk
meg. Az ligyédllds ugyanis nem az els§ Osszelitkozés (,Megtetted. — Nem tet-
tem.”), hanem ami az els6 litk6zésb6l szarmazik, tehat a {6 kérdés fajtéja (,Meg-
tetted. — Nem tettem. — Megtette-e?”, vagy: ,Ezt tetted. — Nem ezt tettem. —
Mit tett?”). Mivel ezekbdl a kérdésekbdl deriil ki, hogy az el6bbit kovetkeztetés,
az utébbit meghatarozdas segitségével kell vizsgdlni, és mindkét fél ebbdl indul
ki, ezért a f6 kérdés a kovetkeztetésen vagy a meghatdrozason alapul6 iigyal-
l4s korébe tartozik” (3, 6, 5). Quintilianus helyesbit§ kiegészitése jogos, mert
Cicero a kiegészitésével csak azt magyardzza, honnan szdrmazik az dsszeiit-
kozés, Quintilianus pedig azt, hogy az 0sszeiitkdzésbdl szarmazik az iigydllds,

[5] Quintilianus, 2008, 222.
[6] Lausberg, 1960, 61. § 1.
[7] Uo. 140-142. §.
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mert maga az 0sszeiitk6zés még nem iigydllds, hanem az, amit abbdl levonnak a
megfeleld kérdéssel. Indokolt tehat Quintilianus kiegészits értelmezése.

Az iigyéllasnak tobb fajtdja van, szdmuk és felosztdsuk a szerzék felfogédsa
szerint vdltozik. Jél tiikrozi ezt Cornificius dlldspontja: ,Masok négyféle tigyal-
last kiilonboztettek meg: a mi tandrunk tgy vélte, hogy hdrom van, nem azért,
hogy amazok leleményét kisebbitse, hanem hogy megmutassa: kétszeresen és
kétféleképpen osztottdk fel azt, amit egyszertien csupdn egynek kellett volna
tanitani. (...) Az igydllas tehdt, mint el6bb mondtam, hdromféle lehet: kovetkez-
tetésen (coniecturalis), torvényen (legitima) és jogossdgon (iuridicialis) alapul¢”
(1, 11, 18). A kovetkeztetésen alapuld ligydllds esetében maga a tény vitds; kovet-
keztetéssel vizsgdljdk, hogy megtortént-e vagy sem; pl. , Aias driiltségében kard-
jdba ddl. A véletleniil megérkezd Ulixes kirdntja testébdl a kardot. Aias testvére,
Teucer megldtja ebben a helyzetben, és gyilkossdggal vddolja.” Kovetkeztetéssel
keresik az igazsdgot: Ulixes dlte-e meg Aiast? , Torvényen alapulé az iigydllas,
ha valamely szoveg kapcsdn vagy szoveg miatt jon 1étre vita. Ezt hat koriilmény
idézheti eld: a szoveg és értelmezése, ellentmondd torvények, kétértelmiség,
meghatdrozds, kifogds és okoskodds” (1, 11, 19). PL. kétértelm ez a végrendelet:
,Orékasém feleségemnek 30 font olyan eziistedényt adjon, amilyet akar.” Az 6r6-
kos is, és a feleség is az ,,amilyet akar” kitételt onmagdra érti. Vita tdrgya, hogy
kire vonatkozik. ,Jogossdgon alapul az iigydllds, amikor a ténydllds nyilvan-
valé, viszont azt vizsgdljdk, hogy jogos vagy jogtalan-e. Ennek az iigydllasnak
két fajtdja van, az egyiket fiiggetlennek, a mdsikat kiegészitettnek nevezziik.
Fiiggetlen ténydllds esetén a tényt onmagdban jogosan torténtnek mondhatjuk,
anélkiil, hogy egyéb kiils§ koriilménnyel kiegészitenénk. (...) Kiegészitett iigy
esetén a védekezés dbnmagdban gyenge, és egy kiilsé koriilménnyel kiegészitve
erdsitjiik meg. Négy fajtdja van: az elnézés, a vad elutasitdsa, a vdd athdritdsa
és mérlegelés” (1, 14, 24). Pl. mérlegelés: ,,C. Popilius, miutdn bekeritették a gal-
lok, és semmiképpen sem tudott kitérni, tdrgyaldsokba bocsdtkozott az ellenség
vezéreivel; ugy vonult el, hogy a mdlhdkat otthagyta, a sereget viszont elvezette.
Jobbnak itélte a mdlhdt elvesziteni, mint a hadsereget. Seregét elvezette, mdlhdjdt
otthagyta; torvény elé idézték felségsértés vddjdval” (1, 15, 25).

Cicero De inventione (A feltaldldsrél) c. miivében négy tigydllast vesz fel:
kovetkeztetésen (coniecturalis), meghatdrozdson (definitiva), mindségen
(qualitativa) és jogon alapulét (translativa) (1, 8, 10). Ugyanezen miivében hang-
stlyozza, hogy mindegyik iigyfajta az el6bb felsorolt iigydlldsok valamelyikébe
tartozik (2, 51, 155). Az Orator (A szénok) c. munkdjdban hdrom iigydlldst sorol
fel: kovetkeztetésen, meghatdrozdson és milyenségen: ,,Hiszen barmi is az, ami
peres igyekben vagy politikai gytiléseken szdéban forog, fel kell deriteniink:
fenndll-e (sitne), miben all (quid sit) és milyen (quale sit) természetd dolog.
A fenndlldsa jelekbdl deriil ki, mibenléte meghatdrozdsokbdl, milyensége jo és
rossz oldalainak megvildgitdsabol” (14, 45).

Quintilianus egy egész fejezetet szentel az ligydlldsnak (3, 6), és részletesen
foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy hany iigyallds van. Attekintésébdl kideriil,
hogy voltak olyanok, akik csak két {igydllasrol beszéltek, de olyanok is, akik
nyolcrdl (3, 6, 31-55). Majd igy folytatja: ,Ezt az egész rendszert egyesek ugy
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osztottdk fel, hogy a logikaiakat (rationales) nevezték tigydlldsoknak, a torvé-
nyeseket (legales) pedig... f{6kérdéseknek: az el6bbiekben a valésagra, az utébbi-
akban az irott szovegre irdnyul a vizsgdlat” (3, 6, 55). Ezutdn ismerteti sajét fel-
fogdsat: ,,A szerz6k tilnyomd tobbségét kovetve megtartottam a hdrom logikai
tigyallast (rationales status) — a kovetkeztetést, a minGséget és a meghatdrozdst
(coniecturam qualitetem finitionem) — és egy torvényest (legalem). Ezeket tar-
tottam d4ltaldnos (generales) iigydlldasoknak. A térvényest 6t alfajra osztottam:
a ’szoveg és értelmezése’, a torvények kozti ellentmondds, a levezetés, a kétér-
telmiiség és a kifogds tigydlldsdra. Most azonban rdjottem, hogy az altaldnos
tigyallasok koziil e negyediket el lehet vetni” (3, 6, 66-67). Ez utébbi nézetét még
egyszer megindokolja: ,,Azoknak kell tehat hinniink, akiknek tekintélyét Cicero
is kovette, és akik szerint minden vitdban hdromféle f{§kérdés meriilhet fel: ’1éte-
zik-e?’,’mi az?’, ‘'milyen?” Maga a természet is erre tanit minket, hiszen el§szor is
lennie kell valaminek, ami kétséges, errél pedig nem lehet megéllapitani, hogy
mi az és milyen, amig a 1éte nem bizonyos —, ezért ez az els§ f6kérdés. De attdl,
hogy valaminek a 1étezése nyilvdnvald, nem feltétleniil egyértelmd, hogy mi is
az. Miutdn ezt is megdllapitottuk, mar csak a min§ség marad hatra; ha pedig
mindezt feltartuk, nincs tdbb tennival6nk” (3, 6, 80-81).

II. AZ ATHENI BIRASKODAS

Athénban a birdi testiilet jogilag képzetlen emberekbdl allt. Egy athéni férfi
akkor lehetett biré, ha apja és anyja athéni polgdr volt, és mdr betoltdtte a 30.
évét. A birdk szdma Oridsi volt: a legkisebb biréi testiilet 201, a kozepes 301, a
legtobb 501 f6bdl allt. A pdratlan szadm fontos volt, mert igy lehetett elkeriilni
a szavazategyenl@séget. Minden év elején az athéni polgdrok koziil kisorsol-
tak 6000 embert, és koziiliik sorsoldssal vdlasztottdk ki nap mint nap, hogy ki
milyen birésdgon fog itélkezni. Ezutdn a birdk eskiit tettek, hogy részlehajlds
nélkiil fognak itélkezni.

Az itélet kizdrdlag a birdktdl fiiggott, az dllami hivatalnokok csak az eljards
menetét feliigyelték. Egyes perekben a blindsség megallapitdsa utdn a biintetést
rogton végrehajtottdk, mert azt a térvény irta elé (agén atimétosz). Mds perek-
ben az elitéltetést kovetGen a vad és a védelem képviselGjének javaslatot kellett
tennie a biintetésre, majd ezt kdvetSen a birdk szavazdssal dontotték el, hogy
melyik biintetést valasztjdk. E pertipusba (agon timétosz) tartozott Szokratész
pere. Szokratész vadloi haldlbilintetést kértek Szdkratészre, maga Szdkratész
pedig a priitaneionban, a tandcshdzdn val6 ingyenes étkezést kér magdnak,
~,amiért meggy6z&dése szerint élt egész eletében”; ezt ugyanis kitiintetésként
vagy jutalomként adtdk meg az athéni polgdrnak érdemei elismeréséiil.

Athénban nem volt {igyvéd, ezért mindenkinek személyesen kellett megje-
lennie a birésdgon, és személyesen kellett képviselnie iigyét. A perek egyéni
kezdeményezésre keletkeztek. Kozvadat barki kezdeményezhetett: személye-
sen vitte el a bizonyitékait, a torvényeket és a tantivallomdsokat az adott per-
tipust feliigyel6 birésdgra. A tantvallomdsokat irdsban nyujtottdk be, a tor-
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vényszék el6tt széban csak megerdsitették vallomdsukat. Székratészt hdrman
is bevadoltdk: Melétosz, a kolt§, Aniitosz, a kézmiives (timdr volt) és Liikén,
a szonok. Szokratésznek mint vddlottnak vagy alperesnek személyesen kellett
védekeznie.

A birdk szine el6tt két elkiilonitett padon iilt a vad és a védelem képviseldje.
Magdanvddas perekben el§bb a vad képviseldje beszélt, majd a védelem vdlaszolt.
Ezutdn koévetkezett a masodik beszéd: el6bb a vdd, majd a védelem ismételhette
meg érveit. A masodik beszéd révidebb volt, és rogtonzésszeri. A beszédek
elhangzdsa utdn a birdk szavaznak. Minden biré két bronzkorongot kap; az
egyik 4t van furva, a mésik tomor. Az atfurttal az elitélésre szavaznak, a tomor-
rel a felmentésre. Két amfora van elhelyezve, az egyik bronzbdl, a mésik fabol.
A bronz amfordba dobjdk az érvényes szavazatot, a fa amfordba az érvénytelent.
Tehat mindegyik bir6 csak egy korongot dobhat a bronzamfordba. Ha az atfur-
tat dobja bele, az elitélést jelent, ha a tomoret, felmentést. Ezutdn a szdmlédld
bizottsdg megszdmldlja a korongokat, kiilon az 4tftrtakat, és kiilon a tomoreket.
Ha az atfurtbdl van tobb, akkor elitélik a vadlottat, ha a tomorbdél felmentik. Ha
egyenld a szavazatok szdma, akkor az alperes javdra dontenek.®

[11. SZOKRATESZ PERE ES VEDOBESZEDE
1. Tarsadalmi és politikai hattér

A spértaiak parancsdra Théramenész harminc torvényhozot, zsarnokot allitott
Athén élére, koziiliik 6 volt az els6. Hazahivtdk az emigrdnsokat, tobbek kézott
az egykori Székratész-tanitvanyt Kritiaszt is, aki véres leszdmoldsba kergette a
harmincakat: el6szor a demagdgokat, a sziikophantdkat (latinul: delator) végez-
tette ki, majd térvényt hoztak, hogy a harmincak bérkit tdrgyalds nélkiil kivé-
gezhetnek. Ez mdr sok volt Théramenésznek, Kritias ellen fordult, Kritiasz azon-
ban rdvette a harmincakat, hogy itéljék haldlra Théramenészt, igy is tortént:
Théramenészt kivégezték.

A demokratik viszont Phiilében szervezkedtek, és tdmaddst inditottak a har-
mincak seregei ellen Thrasziibulosz vezetésével, és legy6zték ket a muniichiai
csatdban 403 elején, e csatdban maga Kritiasz is elesett. A spdrtai Pausaniasz
kirdly is 4tallt hozzdjuk, és igy spdrtai tdmogatdssal visszadllitottdk a demok-
raciat.”!

Athén vereséget szenvedett, megaldz¢ feltételek mellett békét kitott Sparta-
val, és Osszeszoritott fogakkal felejtett. De kozben valahogy ingeriiltebb lett a
mésként gondolkoddkkal szemben. Kiils§ hatalmaét elveszitve befelé demonst-
rdlta erejét. Mindazokat a vddakat, amelyeket mér Arisztophanész Felhdk cim
komédidjdban 423-ban felhozott Székratész ellen (nem tiszteli Athén régi iste-

[8] Lasd err6l részletesebben: Horvéth, 2001, 22-30.
[9] V6. Hegyi - Kertész - Németh - Sarkady, 2005, 218-223.
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neit, 4j isteneket vezet be, megrontja az ifjasagot, fold alatti és kozmikus dolgo-
kon topreng, a hazugsdgot igazsdgnak, az igazsagot hazugsdgnak mutatja be),
felhozzdak ellene 399-ben, és e vddak alapjdn haldlra itélik.

Platon: Székratész védibeszéde; ennek 15. fejezetébdl tudjuk, hogy csak har-
minc szavazattal {télték el. A haldl pedig jo, ,mert igy egész ideje nem tiinik
tobbnek, ,mint egyetlen éjszakdnak”. Tovdbbd a Hadészban majd igazsdgos
birdkat taldl, és reménye szerint azokat is megvizsgalhatja (32). Ezért nem tar-
totta vissza ett6l belsd jele, a daimonion. LEn halni indulok, ti élni; de hogy
ketténk koziil melyik megy jobb sors elé, az mindenki el6tt rejtve van, kivéve az
istent.”” Szokratész véd6beszédében ezek Szokratész utolsé szavai.

Platén, Kritén cimt dialégusdban Kritén megldtogatja Szdkratészt a borton-
ben, és rd akarja beszélni, hogy szokjon meg, bardtai mindent el6készitettek mar,
megszdktetése konnyen kivitelezhets. Azért jott el Székratészhoz, mert meg-
tudta, hogy Déloszbdl megérkezett a hajo, ,,amelynek érkeztével meg kell hal-
nia”. Amig a Déloszban tartézkodé iinnepi kiildottség hajdja nem érkezett vissza,
addig Athénban tilos volt végrehajtani a haldlos itéletet. Szokratész egyrészt mél-
tatlannak tartja a szokést: ,ha megszokik, igazsdgtalansdgért igazsdgtalansdggal
fizet”, masrészt az isteni hang ,nem engedi, hogy masokra” hallgasson, ezért
utolso szavai: ,,cselekedjiink igy, mert az isten is erre vezérel.” (17; 54d).

Platén Phaidén cimi dialégusdban beszdmol arrél, hogy Phaidén ott volt
Szokratésznél azon az utols6 napon, amikor az isteni férfi kiitta a bortonben
a méregpoharat. Egyébként Szdkratész ebben irja le a tulvildgi mennyorsza-
got, ahova a jok lelkei jutnak, ezért Platénnak ez a mive dridsi hatédssal volt az
Okeresztény apokrif irodalomra. Ebben is elmagyardzza Székratész, hogy miért
jobb meghalni, mint éIni a joknak. E dialégus vége felé mondja Székratész, hogy
megfiirodve issza ki a méregpoharat, mert nem akar munkdt adni az asszonyok-
nak, ,,hogy ne kelljen hullamosdssal bajlédniuk”. Ezutdn bejétt a kivégzé tizen-
egyek szolgdja, és bejelentette, hogy az archénok parancsdra ki kell innia a mér-
get. Amikor behozza a mérget a szolga, Székratész megkérdezi téle, hogy mit
hogyan csindljon. Székratész az utasitds szerint kiissza a méregpoharat. Utolsé
szavai: ,,Kritén, egy kakassal tartozunk Aszklépiosznak; adjatok meg, és el ne
mulasszatok” (56; 118a).

2. Az erisztika a vitatkozds tudomdnya

Az erisztika, a vitatkozds tudoménya olyan érvelésméd, amely mindendron
gy6zelmet akar elérni. Két személy kérdés-felelet formdjaban vitatkozik, és a
kérdezd fél a valaszold fél legy6zésére torekszik. A tdmadoé olyan kérdéseket tesz
fol, amelyekre csak igen vagy nem vdlasz adhaté, de a vdlaszadé szempontjdb6l
mindKkettd el6nytelen. E médszert a szofistdk tették dltaldnossa: a pro és kontra

[10] Platén miveit a kovetkez§ kiaddsboél idézziik: Platon 0sszes miivei. Els6 kotet. Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 1984.
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érvek gyakorldsa, a bizonyitds/cafolds, a kikérdezés alkotta a szofista szénoki
képzés torzsanyagét.

Szdkratész védSbeszédében elmondja, mi az oka annak, hogy 6 vizsgdlja,
kérdezi az embereket, azokat akiket a kozvélemény bolcsnek tart. Gyermekkori
barétja, Khairephén ugyanis Delphoiban megkérdezte Piithiit, a jésnét, hogy
van-e Szokratésznél bolcsebb ember. Piithia pedig azt felelte, hogy Szdékratész-
nél nincs bolcsebb ember. Mikor Székratész ezt megtudta, elment egy bolcs
emberhez, hogy megcafolja ezt a kinyilatkoztatdst: kikérdezte ezt a bolcs dllam-
férfit, és a végén kideriilt, hogy tényleg nem bolcs. Ezt meg is mondta neki, és
ezzel ellenségévé tette. Ezutdn sokakhoz elment, és ezekrél is kideriilt, hogy
nem bdlcsek, pedig annak képzelik magukat. Ezek aztdn mind haldlos ellensé-
gévé valt. Szokratész mindezeknél bolcsebb, mert ugyan § sem tud semmit, de
legalabb tudja, elismeri, hogy nem tud semmit (Apoldgia 5-6.; 21a-d).

Szokratész védGbeszédében Melétosz azon vddjdval kapcsolatban, hogy meg-
rontja az ifjusagot, a kdvetkezdket kérdezi Melétosztol:

,»Sz.: Felelj, Melétosz, fontosnak tartod-e, hogy az ifjak jok legyenek. M.: En
bizony igen. Sz.: Mondd meg, ki teszi 6ket jokka? M.: A torvények. Sz.: Nem ezt
kérdeztem, hanem azt, hogy melyik ember, az, aki a torvényeket ismeri? M.:
Igen, a birdk. Sz.: Ezek tudjék az ifjakat jobbd tenni? M.: De mennyire. Sz.: Mind-
nydjan? M.: Mindnydjan. Sz.: Hérdra, sok jétevd van. Ezek a hallgaték is jobbd
teszik 6ket, vagy nem? M.: Ezek is. Sz.: Hat a tandcs tagjai? M.: A tandcs tagjai is.
Sz.: A népgyilés tagjai is jobbd teszik Sket? M.: Azok is.

Szokratész: ,Ugy latszik tehat, minden athéni polgar derekabbd és jobbd teszi
Oket, kivéve engem: én vagyok egyediil a megrontéjuk. Ezt mondod?”

Melésztosz: ,Bizony nagyon is, éppen ezt mondom.”

Szokratész: ,Igy hat nagy szerencsétlenségre itélsz. Es most kérlek, felelj.
Ugy gondolod, a lovaikkal is igy 4ll a dolog2 Minden ember jobb4 teszi Sket, és
csak egy rontja el? Vagy pedig éppen az ellenkezdje igaz: egy képes csak dere-
kabb4 tenni a lovakat, vagy csak nagyon kevesen: a lovdszok. A tobbiek pedig,
ha foglalkoznak veliik és haszndljdk Gket, elrontjdk. Nem igy 4ll a helyzet,
Melétosz, a lovakkal és minden més él6lénnyel is? De bizony igy, akdr tagadjé-
tok, te és Aniitosz, akdr beleegyeztek. Mert hiszen nagy-nagy szerencséje volna
azifjaknak, ha csak egy ember rontand 6ket, és a tobbi mind javitand. Csakhogy,
Melétosz, te eléggé bebizonyitod most, hogy soha nem is gondolkoztdl az ifju-
sdg fel6l, és vildgosan kimutatod azt a gondatlansdgot, hogy soha nem torgdtél
avval, amiért engem torvényszék elé vezetsz” (Apoldgia 12; 24c-e - 25a-c).

Szokratész gondolatmenete logikus, nem sérti meg a logikai szabdlyait; ana-
l6gidval bizonyit: ahogy a lovdsz eteti és dpolja a lovakat, ugy tdplélja és gon-
dozza 6 az ifjusdgot. Es ahogyan a lovakat hasznélok 4rtanak a lovaknak, tgy
drtanak az ifjaknak azok, akik rosszra tanitjdk és rosszra késztetik Gket.

Mennyivel mds a szofistdk erisztikdja, kérdezési mddja: szandékos logikai
hibédkat ejtenek, azzal a szdndékkal, hogy becsapjdk a hallgatésdgot. Platon
erre is szolgaltat példat Euthiidémosz cim( dialégusdban: Euthiidémos testvére,
Dioniiszodérosz igy kérdez:
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»~Mondd csak, van neked kutyad?

Mégpedig igen vad — felelte Ktészipposz.

Es vannak kolykei?

Vannak. Azok is olyanok.

Ugyebdr apjuk ezeknek a kutya.

Sajat szememmel ldttam, amikor meghdgta a szukéat — felelte.

Marmost! Nem a tiéd a kutya?

De igen — mondta.”

Ugyebdr apa 6 és a tiéd; igy hat a te apad a kutya, te pedig kutyakolykdknek
vagy fivére (24-25;298d-e).

IV. BIRASKODAS A ROMAIAKNAL

A rtémaiakndl mdés volt a birdskodds hagyomadnya: kezdetben 4ltaldban a
praetorndl kezdeményezték a peres eljardst, aki egy formulét 4llitott Gssze,
amely a bintett torvényes meghatdrozdsat tartalmazta, majd az iigyet a bir6-
sdgra utalta, amelynek funkciéja az volt, hogy megdllapitsa, hogy a formula
feltételei teljesiilnek-e vagy sem. A praetor jelolt ki egy vagy tobb birét, akinek a
személyét a peres felek is elfogadtdk. Ez a biré meghallgatta a feleket, a tanacs-
adéit (concilium) és igy dontott.

A Kr. e. 2-1. szdzadban a birdi testiilet szdma megnétt, a birdskodds is
demokratikusabba vélt, és a szénoki beszéd is egyre fontosabb lett. A rémai-
akndl ugyanis volt ligyvéd (advocatus), aki védllalkozott a vdd vagy a védelem
képviseletére.

A koztarsasdg kordban a polgdri tigyek targyaldsdra két specidlis magdnjogi
birésdgot hoztak létre: a szdzszemélyes birdsagot (iudicium centumvirale), amely
altaldban szdz zstiritagbdl allt, és tobbnyire vagyoni és 6rokosddési iigyekben
birdskodott. Tovabbd a tizszemélyes birdsdgot (decemviri stlitibus iudicandis),
amelynek hatdskérébe a szabadsdgperek tartoztak. A két judicium a csdszdrkor
elején dsszeolvadt, a 3. szdzadban pedig megsztint.""

Bizonyos btincselekmények kivizsgédldsdra dlland6 bizottsdgokat (quaestio
perpetua) éllitottak fol, pl. Kr. e. 149-ben a zsarolasi (repetundae) tigyekben.
Sulla alatt mér szdmos crimenre kiilon-kiilon quaestio birt hatadskorrel. 70-ben
hdrom kamarét (decuria) alakitottak ki 300-300 taggal, s koziiliik sorsoldssal
jelolték ki a konkrét {igyekben eljaré 50-75 f6s birésagokat.!

Az eskiidtbirdk tdrsadalmi hovatartozdsa az id6k folyamdn tébbszor vélto-
zott, a szenatorok és a lovagok kozott harc folyt a birdsdgokért. C. Sempronius
Gracchus bizonyos btinperekben a birdskodés jogat a lovagokra ruhdzta, Sulla
diktattrdja alatt a lovagokat kizdarta, és a szendtorokra ruhdzta a biréi tisztet.

[11] Foldi - Hamza, 2008, 162.
[12] Uo. 163-164.
[13] Foldi - Hamza, 2008, 31.
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A szendtorok és lovagok kiizdelme a birdsdgokért fontos tdmpontot szolgdltat az
els6 rendszeres romai retorika, A C. Herenniusnak ajdnlott retorika datadldasdhoz:
,Tovdbbd a Lex Plautia iudiciaria alapjan (i. e. 90-89) biiniigyekben szendtorok
és lovagok egyiitt birdskodtak. Sulla azonban 82-81-ben ismét kirekesztette a
lovagokat a birdskoddsbdl. Mivel a 4, 35, 47-ben olyan birdsdgot szerepeltet a
szerzg, amely lovagokbdl és szendtorokbdl 4ll, e résznek a 82-81-es sullai tor-
vény el6tt kellett keletkeznie, azaz a terminus ante quem: 82-81).” Példaul:

»Szétosztdsrol (distributio) beszéliink, amikor bizonyos meghatdrozott fel-
adatokat tébb dolognak vagy személynek osztunk ki; példdul: »Aki koziiletek,
birdk, kedveli a senatus nevet, az sziikségszerien gy(loli ezt az embert; ez
ugyanis mindig nagyon arcdtlanul tdmadta a senatust. Aki azt akarja, hogy 4lla-
munkban a lovagi méltésdgnak igen nagy tekintélye legyen, az sziikségszertien
a legnagyobb biintetéssel kivdnja ezt sdjtani, nehogy becstelenségével e tiszte-
letre mélt6 rendre szégyent és gyaldzatot hozzon.«” (4, 35, 47).1¥

A principdtus elején sziiletett lex Iulia iudiciorum publicorum (Kr. e. 17) egy-
séget teremtett a quaestiok szervezetében: négy decuridt hoztak létre, egyben
a szendtorok, kett6ben a lovagok itélkeztek. Mindezt természetesen Augustus
csdszdar hozta. A negyedikrél Suetonius ezt irja: ,A hdrom birdi testiilethez egy
negyediket csatolt az alacsonyabb néposztdlyok tagjaibdl, ez volt a kétszdza-
sok osztélya, mely kisebb jelent6ségt ligyekben itélekezett” (Div. Aug. 32).""!
A biintetd eljardsban k6zvddl6é nem volt, a quaestidk el6tt barmely polgér vddat
emelhetett. A birésdg csak a blindsségrél szavazott, a biintetést a torvény allapi-
totta meg. A csdszarsag késébbi szdzadaiban e quaestidkat a csdszdri birdskodds
(cognitio extra ordinem) fokozatosan kiszoritotta: a biintet6i hatalmat a csdszdar
gyakorolta f6tisztviseldi (praefectus urbi, praefectus praetorio és a provincidk
helytartéi) 4ltal."®!

Rémaéban a peres felek és a birdk tobbnyire komoly jogi ismeretekkel rendel-
keztek. Cicero kordban a nagy perek dridsi tomegek elétt zajlottak a Forumon,
vagy a nagy bazilikdkban. A centumvirdlis birésdg a Basilica Iulidban iilésezett,
s szénoknak nagy és féktelen tomeg el6tt kellett olykor érdkig beszélnie.

V. CICERO: IN Q. CAECILIUM ORATIO QUAE DIVINATIO DICITUR

Kr. e. 70. méasodik felében a sziciliaiak kérésére Cicero bevadolta C. Verrest,
aki az el6z6 hdrom évben Szicilia kormdnyzdjaként kifosztotta a Rémai Biro-
dalom legrégibb provincidjat. Szicilia mint felperes zsarolds (quaestio de
pecuniis repetundis) vadjaval allittatta birdsdg elé a volt kormdnyz6t. Cicero In
Q. Caecilium oratio quae divinatio dicitur cimd beszédében elmondja, hogy a
sziciliaiak efféle szavakkal kérték segitségét:

[14] Cornificius, 1987, 21.
[15] Suetonius, 1994, 85.
[16] Foldi - Hamza 2008, 164.
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Venisse tempus aiebant, non iam ut commoda sua, sed ut vitam salutemque
totius provinciae defenderem: sese iam ne deos quidem in suis urbibus ad quos
confugerent habere, quod eorum simulacra sanctissima C. Verres ex delubris
religiosissimis sustulisset: quas res luxuries in flagitiis, crudelitas in suppliciis,
avaritia in rapinis, superbia in contumeliis efficere potuisset, eas omnes sese hoc
uno praetore per triennium pertulisse (In Caecilium 1, 3).17

,Eljott az id6 — mondtdk — amikor mar nem érdekeiket kell védenem, hanem
az egész provincia életét és boldoguldsat; nekik bizony mdr isteneik sincsenek
a varosaikban, akikhez menekiilhetnének, mert ezeknek legszentebb szobrait
a legtiszteletreméltébb szentélyekbdl C. Verres elvitte. Amilyen tetteket elko-
vethetett a féktelenség gazsdgokban, a kegyetlenség biintetésekben, a kapzsi-
sdg rabldsokban, a g6gdsség badntalmazdsokban, mindezeket 6k ezen egyetlen
praetor alatt hdrom éven keresztiil elviselték.”

Ahogyan a szdvegbdl kideriil, nem egyszer zsaroldsi perrdl van sz6 Verres
esetében, hanem btinperr6l, ha Verrest a bir6sdg btindsnek taldlja, f{6vesztésre,
rémai polgarjogdnak elvesztésére itélhetik.

Jelentds koriilmény, hogy két szicilia vdros nem emelt vadat Verres ellen,

Messana és Siracusa. Cicero igy indokolja tdvolmaraddsukat:
Adsunt homines ex tota provincia nobilissimi, qui praesentes vos orant atque
obsecrant, tudices, ut in actore causae suae deligendo vestrum iudicium ab suo
iudicio ne discrepet. Omnium civitatium totius Siciliae legationes adsunt praeter
duas civitates; quarum duarum si adessent, duo crimina vel maxima minuerentur,
quae cum his civitatibus C. Verri communicata sunt (In Caecilium 4, 14).

»Az egész provincidbdl itt vannak a legelkel6bb emberek, akik jelenlétiik-
kel kérnek benneteket, és konydrognek hozzatok, birdk, hogy iigyiik vivGjének
kivélasztdsdban a ti itéletetek az & itéletiiktS] ne iisson el. Egész Szicilidbdl min-
den véros kiildottei itt vannak, két varos kivételével; ha e két varosbdl is itt len-
nének, két binvadat, taldn a legnagyobbakat, enyhiteni lehetne, amelyekben C.
Verres e két varossal egybefonddott.” (In Caecilium 4, 14).

Cicero tehét a sziciliaiak kérésére vdllalkozott arra, hogy Verres véadléja
legyen. Verres és tdmogat6éi azonban tilsdgosan veszélyes vadlonak tartvan
Cicer6t, ezért hogy kiturjdk 6t a vddlo szerepébdl, Q. Caeciliust biztattak fel arra,
hogy legyen a vddl6juk azzal a hdtsé szdndékkal, hogy vadléi feladatat vagy rosz-
szul 14tja el, vagy a védelem kezére jatszik. Tehdat Caecilius is bevadolta Verrest,
négy honappal a tdrgyalds megkezdése el6tt (Kr. e. 70 janudrjédban). Mivel két
vadlo jelentkezett, a divinatio néven ismeretes birdsdgi eljdrds sordn birdknak
kellett eldonteniiik, hogy ki legyen a vddlott. A birdk meghallgattdk a két jelolt
maguk érdekében mondott beszédeit, és a két beszéd alapjan dontotték el kovet-
keztetéssel, joslassal (divinatio), hogy ki legyen a vadlo, ezért divinatio ennek a
peres eljdrdsnak a neve.

[17] Cicero latin szovegeit a kovetkez6 kiadas alapjdn idézem: Cicero: The Verrine Orations with an
English translation by L. H. G. Greenwood. Cambridge Mass.: Harvard University Press (1948) 2002;
magyar szovegét pedig sajat forditdsomban.
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Cicero hatdrozottan megmondja, miért akarja Verres Caeciliust vadléul

Cicero helyett:
Sunt multa quae Verres in me esse arbitratur, quae scit in te, Q. Caecili, non
esse; quae cuius modi in utroque nostrum sint paulo post commemorabo; nunc
tantum id dicam quod tacitus mihi adsentiare, nullam rem in me esse quam ille
contemnat, nullam in te quam pertimescat (In Caecilium 7, 22).

,Verres tigy véli, hogy bennem sok olyan dolog megvan, amirdl tudja, hogy
benned, Q. Caecilius, nincs meg. Hogy ezek milyenek mindketténkben, hama-
rosan meg fogom emliteni. Most csak azt mondom el, amiben szé6tlanul is egyet-
értesz velem: semmi olyasmi nincs bennem, amitél 6 ne tarthatna, és semmi
olyan tebenned, amit&l 6 félhetne” (7, 22).

Azutdn elmondja, hogy Caecilius testvére, Marcus Verresszel bizalmas
bardtsdgban van. Ez is azt sejteti, hogy Caecilius csak latszatvadldja Verresnek:
Sunt et haec et alia in te falsi accusatoris signa permulta, quibus ego nunc non
utor; hoc dico, te, si maxime cupias, tamen verum accusatorem esse nomn posse.
Video enim permulta esse crimina quorum tibi societas cum Verre eius modi est ut
ea in accusando attingere non audeas (In Caecilium 9, 29).

,Ezek is és igen sok egyéb jele is van annak, hogy hamis vddlé vagy; ezeket
azonban most nem hozom fel ellened. Azt viszont allitom, hogy barmennyire
szeretnéd is, igazi vddlé mégsem lehetsz. Azt ldtom ugyanis, hogy igen
sok olyan vdd van, amelyben Verresszel egyiitt annyira érintve vagy, hogy azo-
kat a vddemelés sordn nem merészelheted megemliteni.”

Tovéabba kifejti, hogy Caecilius miveletlen ahhoz, hogy egy ilyen nagy hord-
ereji tigyben vadlé legyen. Nincs tiirelme, szorgalma, hogy bejarja mindazokat
a helyeket, amelyeket Rémdéban, Itdlidban, Achaidban, Asidban, Pamphylidban,
Szicilidban Verres végigrabolt. De nincs meg az a nyelvi mtiveltsége sem, hogy
szemléletesen tudnd jelenval6vd tenni Verres biineit:

Putasne te posse quae C. Verres in quaestura, quae in legatione, quae in praetura,
quae Romae, quae in Italia, quae in Achaia Asia Pamphyliaque peccarit, ea,
quem ad modum locis temporibusque divisa sint, sic criminibus et oratione
distinguere?Putasne te posse, id quod in huius modi reo maxime necessarium est,
facere ut quaeille libidinose, quae nefarie, quae crudeliter fecerit, ea aeque acerba et
indigna videantur esse his, qui audient atque illis visa sunt qui senserunt? (12, 38).

,Hét gy gondolod, hogy képes vagy arra, hogy amiket C. Verres kovetként,
amiket praetorként, amiket Rémdban, amiket Itdlidban, amiket Achdidban,
Azsidban, Pamphylidban elkovetett, vidbeszédedben is elkiilonitsd, ahogyan
azok helyszinekben és idészakokban elkiiloniiltek? Hat Ggy gondolod, képes
vagy elérni azt, ami az efféle vddlott esetében a lehet§ legfontosabb, hogy tud-
niillik amiket § kéjvadgybdl, amiket elvetemiilten, amiket kegyetleniil elkdvetett,
azok ugyanolyan kegyetlennek és méltatlannak ttinjenek majd fol ezeknek a
birdknak, akik majd hallani fogjdk, mint azoknak ttintek fol, akik elszenvedték”
(12, 38).

Végiil ha Caecilius minden tekintetben kivdlébb lenne is, mint &, ti. Cicero,
egy dolog miatt mégsem lehetne Verres vddléja. Miért? Mert Verres questora volt
Szicilidban.
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Sic enim a maioribus nostris accepimus, praetorem quaestori suo parentis loco
esse oportere; nullam neque iustiorem neque graviorem causam necessitudinis
posse reperiri quam coniunctionem sortis, quam provinciae, quam officii, quam
publici muneris societatem (19, 61).

,Oseinktsl ugyanis tgy tudjuk, hogy a praetornak a quaestora szdmdra a
sz1l6 szerepét kell betdltenie; mert a bensdséges kapcsolatnak nem lehet sem
jogosabb és stilyosabb oka anndl, mint a sors koteléke, mint a hivatal, mint a
kotelesség, mint az dllami feladat kozdssége.”

VI. CICERO: IN C. VERREM ACTIO PRIMA

Cicero tehat Caelilius kiiktatdsdval megszerezte a vadlé jogdt. Elindult Szicili-
dba, hogy elvégezze az inventio feladatét: az anyaggydjtést Verres ellen. Otven
napig nyomozott, hatalmas mennyiség terhelé adatot gy(jtott a vadlott ellen.
70 tavaszan tért vissza Réméba.!"®

Verres bardtai azonban tdjabb id6nyer§ akcioba kezdtek: egy mdsik de

repetundis pert inditottak ugyananndl a birésdgnal Achaia provincia volt kor-
manyzdja ellen. Es ezt a pert Cicero pere elé tették azzal a szdndékkal, hogy
Cicero pere attétessék a kovetkezs évre, 69-re. Az ismeretlen vadlo elkezdte az
anyaggyUjtést, amelyre 108 napot kért. Ennek befejeztével, megkezdte a pert, s
ezzel Cicerénak hdrom hénapi veszteséget okozott. Cicero errél igy tesz emlitést
a Verres elleni els6 perbeszédében:
Itaque cum ego diem inquirendi in Siciliam perexiguam postulavissem, invenit
iste qui sibi in Achaiam biduo breviorem diem postularet; non ut is idem
conficeret diligentia et industria sua quod ego meo labore et vigiliis consecutus
sum; etenim ille Achaicus inquisitor ne Brundisium quidem pervenit, ego Siciliam
totam quinquaginta diebus sic obii ut omnium populorum privatorumgque litteras
iniuriasque cognoscerem: ut perspicuum cuivis esse posset hominem ab isto
quaesitum esse, non qui reum suum adduceret, sed qui meum tempus obsideret
(In Verr. act. 1, 2, 6).

,Igy hat amikor én igen révid id6t kértem a sziciliai nyomozdsra, ez az alak
taldlt magdnak egy olyat, aki két nappal rovidebbet kért magdnak Achaidba;
nem mintha 6 ugyanazt elvégezte volna gondossdgaval és szorgalméval, amit én
munkalkoddsommal és virrasztdsaimmal elvégeztem. O ugyanis, ez az achaiai
nyomoz0, még csak Brundisiumig sem jutott el; én viszont 6tven nap alatt egész
Szicilidt tigy bejartam, hogy minden nép és minden magdnszemély dokumentu-
mait és a rajtuk esett jogtalansdgokat kivizsgaltam; igy mindenki szdmdra nyil-
vanval6évd valt, hogy Verres azért alkalmazta ezt az embert, hogy ne a vddlott
utdn nyomozzon, hanem hogy elvegye el6lem az id6t.”

Harmadik akciéja Verresnek az volt, hogy megakaddlyozza Cicero palydzé-
sat az aedilisi tisztségre, a 69. évre, és ezt is azzal a céllal, hogy pere attol6d-

[18] V6. Cicéron, 1984, 79-84.
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jék a 69. évre. Erre az évre ugyanis hiliséges embereit, Q. Caecilius Metellust
és Hortensiust, Verres véddjét valasztottdk consulld. Egy mdsik baratjat, M.
Caecilius Metellust pedig praetor urbanusszd és a quaestio de repetundis vezets-
jévé jelolték. Verres bardtja, Curio amikor megtudta, hogy Hortensius elnyerte a
consulsdgot a 69. évre, eldre gratuldlt Verresnek:

Videt ad ipsum fornicem Fabianum in turba Verrem; appellat hominem et ei
voce maxima gratulatur; ipsi Hortensio, qui consul erat factus, propinquis
necessariisque eius, qui tum aderant, verbum nullum facit; cum hoc consistit,
hunc amplexatur, hunc iubet sine cura esse. ,,Renuntio” inquit ,,tibi te hodiernis
comitiis esse absolutum” (In Verr. act. 1, 7, 19).

~Eppen Fabius diadalive mellett pillantja meg Verrest a tdmegben. Meg-
szo6litja emberiinket, és hangosan gratuldl neki. Magdhoz Hortensiushoz, akit
consulld valasztottak, rokonaihoz és barataihoz, akik akkor szintén ott voltak,
egy sz6t sem sz6l. Verresszel viszont megéall, megoleli, és biztatja, hogy vesse el
gondjait: »Jelentem neked — mondja —, a mai népgytilésen felmentettek téged.«”

A Verres elleni per az emlitett akaddlyoztatds miatt csak augusztus 5-én kez-

dédhetett el. De azt egy sor iinnep megszakithatta: ludi votivi augusztus 15-én
kezdddtek és 15 napig tartottak. Azutdn jottek a ludi Romani, amelyek elhi-
z6dtak szeptember kdzepéig. A ludi Victoriae lefoglaltak oktéber utolsé napijait;
a ludi Plebei novemberbdl vett el tobb napot. Tehat Verresnek nagy esélye volt
arra, hogy pere athuizédik 69-re, amikor az 6 emberei {ilnek a legfontosabb hiva-
talokban. Cicero azonban mindezt 4tlétta, és mindenképpen még 70-ben akarta
a pert befejezni, mert a per atvitele 69-re, vereségét jelenthette volna:
Ita defessa ac refrigerata accusatione rem integram ad M. Metellum praetorem
esse venturam. Quem ego hominem, si eius fidei diffisus essem, iudicem non
retinuissem; nunc tamen eo animo sum ut eo iudice quam praetore hanc rem
transigi malim, et iurato suam quam iniurato aliorum tabellas committere (In
Verr. act. 1, 10, 31).

,llyen médon ellankasztva és megbénitva a vddat, az iigy teljes egészében
M. Metellus elé keriilne. Ehhez az emberhez mint a birésdg tagjdhoz én nem
ragaszkodnék, ha tisztességében nem biznék. Ebben a helyzetben azonban tgy
érzem, inkdbb akarndm tigyemet lefolytatni akkor, amikor 6 biré, mint amikor &
praetor. Mert inkdbb rdbizndm sajat szavazatét, mikor eskiit tett, mint mdsokéit,
amikor nem tett eskiit.”

Cicero tehdt szorult helyzetben volt, de kivdgta magat. Felboritotta a peres
eljards hagyomdnyos rendjét, amely szerint a vddlé mond egy hosszi beszé-
det, majd a véddé is mond vdlaszul egy hosszi beszédet. Utdna tandcsaddik
(subscriptores) is hosszasan nyilatkoznak. Amikor mindenki elmondja a sajét
beszédét, jonnek a tantk és megteszik vallomdsaikat, el§szor a vadlééi, majd a
véddéi. Mindegyik iigyvédnek meg volt engedve, hogy keresztkérdéseket tegye-
nek fel a taniknak, végiil vita (altercatio) is kovetkezett stb. Ez rengeteg id6t igé-
nyelt volna, és az iigyet Verres dttolhatta volna a kovetkez6 évre. Ehelyett Cicero
szinte jegyz6konyvszertien ismerteti Verres cselvetéseit, s ezzel pdrhuzamosan
blokkokban adagolja Verres zsaroldsait és btintetteit. Ezzel a technikdval meg-
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akaddlyozta Verres véddjét, Hortensiust abban, hogy egy hosszt és hatékony
véd6Sbeszédet mondjon.

Es végiil még egy fontos szempontja volt. Végig sakkban tartotta a birdkat:

nem hagyhatjak magukat korrumpdlni; mar egész Rdma, az egész birodalom fel
van hdborodva a korrupciék miatt. A népharag mdr el akarja sopérni a korrup-
cids birésdgokat. Kijelenti, hogy orok ellensége lesz a minden ténkretevé kor-
rupciénak, s mindezt Verres védéjének, Hortensiusnak mondja:
Nunc vero, quoniam haec te omnis dominatio regnumgque iudiciorum tanto
opere delectat, et sunt homines quos libidinis infamiaeque suae neque pudeat
neque taedeat, qui quasi de industria in odium offensionemque populi Romani
irruere videantur, hoc me profiteor suscepisse magnum fortasse onus et mihi
periculosum, verum tamen dignum in quo omnes nervos aetatis industriaeque
meae contenderem. Quoniam totus ordo paucorum improbitate et audacia
premitur et urgetur infamia iudiciorum, profiteor huic generi hominum me
inimicum accusatorem, odiosum, assiduum, acerbum adversarium (12, 35-36).

»~Most pedig, mivel téged olyannyira gyonyorkodtet a birésdgoknak ez a teljes
zsarnoksdga és kényuralma, és vannak emberek, akik nem szégyellik és nem
unjdk kicsapongdasaikat és gyaldzatukat, akik tgy ttinnek fol, hogy szinte szdn-
dékosan provokaljak ki a rémai nép gytiloletét és bosszujat, nyiltan kijelentem,
hogy magamra véllaltam ezt a nagy és taldn szdmomra veszélyes terhet, amely
mégis mélté arra, hogy életem és szorgalmam minden idegével képviseljem.
Minthogy az egész szendtori rendre nyomdst gyakorol kevesek gonoszdga és
vakmerd@sége, és a bir6sdgok rossz hire is szorongatja, nyiltan kijelentem, hogy
ennek az emberfajtdnak, drtalmas vadldja, gytloletes, kitartd, kiméletlen ellen-
fele leszek.”

Cicero valészintileg mdar az In Caecilium divinatiéval megingatta Verres
véddit és rdijesztett a birdkra. A Verres elleni prima actidval pedig lesdporte a
védelmet. Maga Verres kifizette a 40.000.000 sestertius bisdgot, és onkéntes
szamiizetésbe vonult Massilidba. Mivel az actio prima augusztusban zajlott, és
egész birodalombdl 6ridsi tomegek 6zonlottek részint az egyediildllé korrup-
cids botrdny tdrgyaldsdra, részint a vilaghirti Hortensius és Cicero dsszecsapa-
sat megcsodalni, a korrupciéval szdmtalanszor megfenyegetett bir6sag ellendllt
Verres vesztegetési kisérleteinek.
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