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A fenntartandé magdnjog

1. A 21. szdzad els6 évtizedének utols6 harmadat egy tdrsadalmi és
egy természeti jelenség tette emlékezetessé: egyfel6l a 2008-2009-es
,globdlis” pénziigyi és annak nyomdan kibontakozé gazdasagi vdlsdg-
hulldm, mdsfel6l az ugyancsak globdlis klimavéltozassal 0sszefliggd
természeti katasztréfa sorozat. E két jelenség egyiittes hatdsaként
egyre szorongatébb a felismerés és egytttal a kérdés, hogy tudniillik
amit eddig fejlédésnek neveztiink, az fenntarthatatlannd véalt, de vajon
hol van, és merre vezet a fenntarthato fejl6dés ttja. Autds hasonlattal
élve, ha az ember egy zsdkutcdba kanyarodott be, abban nem célszerd
tovdbb menni, pldne mdsokkal versenyezve gyorsitani, hanem lassi-
tani kell, megdallni, hdtramenetbe kapcsolni és évatos koriiltekintés-
sel kihatralva a zsdkutcdbdl egy jarhaté ttvonalat keresni. Ha a fenn-
tarthatésag-fenntarthatatlansag kérdéseiben is érdekharc, vagy mads
széval verseny folyik, gy ennek az az abszurditdsa, hogy az lesz a
gy6ztes, aki el6bb meghatrdl. Eddig értéknek és ezéltal fejl6désnek,
fejlettnek mondott kategéridkat (jovedelem, profit, haszon, fogyasz-
tds) 4t kell értékelni, csakigy, mint az eddig értékként nem tétele-
zett fogalmakat (természet, kornyezet, létezés, egészség, tialélés, jovs
generaciok esélyei). Az egész emberiség teljes értékrendszerének atér-
tékelése, 14j prioritdsok megfogalmazdsa, rangsorok feldllitdsa éridsi
feladat, hiszen az életiink fligg t6le: minimum az életmingségiink, de
az is lehet, hogy az életben maraddsunk. Az alig két évtizede tdrsa-
dalmi-gazdasédgi ,rendszert” valté posztkommunista orszdgoknak
még nehezebb a helyzete: kidbrandité gyorsasdggal szétfoszlott illd-
zi6ik romjain most Gjra rendszert, ,értékrendszert” kellene valtaniuk.
Bar az eddig példaképnek tekintett gazdagabb orszdgok tulélsképes-
sége is nagyobb, az azonban csak a fenntarthatatlansag hosszabb
agoénidja, mar nem fejl6dés, csak a fejlédés latszatdnak fenntartésa.
AKi a véges materidlis javak korldtlan b&ségének és élvezetének illd-
ziéjat hamarabb feladja és a megujulé természeti és az immateridlis
(eszmei) tdrsadalmi javak valéban kimerithetetlen értékeinek bgvité-
seire és fogyasztdsdra tér 4t, az most a fenntarthat6 fejlédés éllovasa,
gy6ztese, mds orszdgok példaképe lehet. Mar ha megvan ehhez az j
érték- és vildgszemléleten alapuld kell§ stlyd egyéni és kozosségi,
azaz tarsadalmi eltokéltsége. Tudom j6l, még nincs meg, s6t még alig
korvonalazé6dik. Holott ndlunk, itt és most, legaldbb a fenntarthatésag
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sarokpontjainak, tdg kereteinek kijelolésére kindlkozna alkalom. Egyidejtleg
folyik ugyanis az 4dllam és a polgar életét alapvetGen meghatdroz6 két nagy
kozjogi és magédnjogi norma, az Alkotmdny és a Polgari Torvénykonyv megal-
kotdsa. Az dllamélet és a magénélet terén milyen értékrendszert tiikroz, illetve
tartalmaz majd ez a két jogi dokumentum? A régit, az djat, vagy a kettd sajatos
(magyaros? dtmeneti?) elegyét? Be kell vallanom, nem irigylem sem az alkot-
ményozoékat, sem a kodifikdtorokat, tekintve, hogy ahogyan ma még senki-
nek, tigy nekem sincs kész 4j receptem. Van viszont régi tapasztalati tuddsom,
vannak dj ismereteim, szerény kreativ hajlamom, igy lehet mindezekbdl olyan
egyéni elképzelésem, ami tovdbbgondolédsra érdemes és ebbdl a célb6l masok-
kal megoszthato.

2. ,A jart utat a jdratlanért el ne hagyd!” — ezt a népi bolcsességet, ami az
eltéve(lye)dést6l, a ,zsdkutcds haladdst6l” kivdn megdvni, rdvetithetjik a
fenntarthatésag-fenntarthatatlansdg mai dilemmadjdra is. Semmit, ami a torté-
nelem eddig jart utjan kidllta a fenntarthat6sdg prébdjat, elhagyni nem kell, a
folytatds, az 4j irdny pedig csak olyan lehet, ami illeszkedik a régihez, azaz a
fenntarthatésdghoz. Amilyen jél hangzik ez igy altaldnossdgban, olyan nehéz
megval6sitani egy-egy konkrét teriileten. Nézziik ezt meg az Gj Ptk. kodifi-
kéciéja korében. Az 14j Ptk. Koncepcidja mar bevezetdjében hangsulyozta,
hogy ,Nem érinti a Ptk-nak azokat a rendelkezéseit, amelyek — a Kodifikaciés
F6bizottsdg megitélése szerint — nem szorulnak véltoztatdsra, mert megfelel-
nek 4talakult viszonyainknak.” Ez az eddig jart tt fenntarthatésagara utalds
és egyuttal fenntartdsdnak a szdndéka, kiegészitve a Ptk. négy évtizedes biréi
gyakorlatdnak kodifikaciéra érett eredményeivel, a nemzetkozi jogalkotasbdl,
az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozdsbdl és egyes 1j jogteriileti fejleményekbdl
(pl. fogyasztévédelem) ad6déd kovetelményekkel. A késziilg Gj Polgari Torvény-
konyvnek tehat tgy kell meg6riznie és dtmentenie a jov§ szdmdra a maganjog
4ltal kétezer év alatt kihordott, kiforrott, maradandodnak, tehét fenntartandénak
bizonyult értékeket, hogy ne merevitse be, ne konzervélja azt a fenntarthatatlan
tdrsadalmi-gazdasdgi rendet, ami most éppen koriilvesz minket, kézben képes
maradjon minden olyan 4j érték befogaddsédra, ami a régiekkel egyiitt tovdbb
javitja az embert és az emberek kozosségeit, végs6 fokon a tdrsadalmat. Ez a
nyitottsag az Uj értékek befogaddsdra egyuttal azt is jelenti, hogy ha megsziile-
tik is az 4j Ptk., annak hatdlybalépése napjan a magédnjog , kodifikacidja”, azaz
folytonos megtjuldsa — ha mads mdédon és mads iitemben is, de — folytatédik.
Hiszen ahogyan Meszlény Artur irta: , A torvény bettje holt jog; é16 jog az, amit
a bet(ibsl az élet megvaldsit.”® A magédnjogi keretnormék altal a felek szdméara
biztositott auton6m mozgdstéren, az 4j értékszemléleten alapulé életviszonyok-
bdl 14j jogviszonyok sziilethetnek, melyek a jogot is 1j elemekkel gazdagitjak.
Ezeken a maganjogi kereteken, a mindenkori feleken és a konkrét jogviszony-

[1] Az Gj Ptk. Koncepcidja és Tematikdja. Magyar Kozlony 2003. évi 8. szam A/1/2. p.
[2] Meszlény Arttr: A Polgdri Torvénykonyv szocializdldsa. A Jogdllam Konyvtara 8. Fiizet. Frank-
lin Tarsulat, Budapest, 1916. 17.
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elemeken mulik, milyen emberek milyen tdrsadalmat alkotnak éppen. Sok fiigg
tehdt attél, hogy a kodifikdlt normdknak, megel6zéleg azok kodifikdtorainak
— amultbdl a jelenen 4t a jovébe tekintve — milyen (fenntarthaté vagy fenntart-

hatatlan?) az ember- és tarsadalomképe.

3. Az, aki — miként e sorok iréja — vildgra eszmél6 kamaszkorat és felnétt évei-
nek tobb mint felét a szocializmus épitésének nevezett kommunista diktattra-
ban élte, még értette (vagy még inkdbb érezte) az els§ szabad vélasztds kampé-
nydban (1990 tavaszdn) az egyik rendszervalté part plakatjdn szerepl6 két sz6
sulyét: ,,szabadsdg és tulajdon.” Alatta zaréjelben ott volt a szerzd is: Kolcsey.
De mit is jelentett ez a két sz6 eredetileg? A polgdrosodo tdrsadalmak két legf6bb
értékét, az egyes embert (a polgdrt) motival6 két legf6bb hajtéerst. Tarsadalmi
alapérték szerepiikben egyuttal a tdrsadalmi béke, a kiegyenstlyozott fejl6dés,
a ,haladas” feltételei. Mert mivel lehet ezeket el6mozditani? Kélcsey szerint
»,Nem egyébbel pedig, csak oly kdzos érdekkel, mely a tdrsadalom tagjait egyfor-
man kosse a hazdhoz. S ez érdek csupdn két szo: szabadsdg és tulajdon.””
Az 4ltaldnos iskoldk osztdlytermeiben az én id6mben (1950-es, 60-as évek) még
nagy koltdink vers-idézetei voltak a falakon. Nekem ott is Kélcsey jutott: ,Hass,
alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil.” Ott, a falusi iskoldban nem minden
szavat értettiik pontosan, de éreztiik az egésznek a jelentését és a jelent§ségét.
Valahogy tgy, ahogyan Dedk Ferenc is értette, és az embert motival6 hajtéerd-
ként értelmezte annakidején (1840-ben): , A szorgalomnak két hatalmas rugéja
van: szabadség és tulajdon.”™ A sziil6ktd] és nagysziil6kt6] megtapasztalt, szor-
galmas munkdra nevelt parasztgyerekek lelkében, a mindennapi kiizdelmes
életre rezondltak e fenséges szavak. A sajat tulajdonban, sajat munkéaval terem-
tett létbiztonsdgban, a csaldd oltalmaz6 kdozegében nem éreztiink szegénységet
és tdvoli fenyegetésnek tlint a politikai diktatura is. A ,kisbirtokos” szabadsdgé-
nak, fiiggetlenségének és ezekre alapozott biiszkeségének érzése volt ez, amit
Veres Péter fogalmazott meg a legérzékletesebben: , A kisbirtokos foldje tehét
nem mozgathaté t6kevagyon, hanem csak megélhetési alap. Egyetlen el6nye
csak az (...): sajat foldjén taldl munkét és sajat maga termeli a kenyerét. Ez nagy
dolog, a legnagyobb dolog a foldon, mert a legnagyobb egyéni szabadsadgot
biztositja az embernek, ezért ragaszkodik a paraszt olyannyira, életre-haldlra
a foldjéhez. Igaza van: a legmagasabbrendd élet a szabad kisbirtokos élet.”™
A sajét tulajdonban végzett sajat munkdan alapuld ,privdt autonémidnak”, azaz
létbiztonsdgnak, szabadsdg-érzésnek azonban komoly &ra is volt: a mindennapi
faradsédg, kiiszkodés, kockdzatok és veszteségek. Ezek azonban nem csokken-
tették, sét inkdbb novelték az el6bbiek értékét, becsiiletét és megbecsiilését.
Ez a létforma a kozosség minden egyes tagjanak nem csupdn 0nbecsiilést adott,
de biztositotta az ember (a személyiség) mdasok altali elismerését, megbecsiilé-
sétis. A szorgalmas munkdndl, a ,munkds” embernél ugyanis nincs értékesebb,

[3] Nemzeti Olvasékonyv. Szerk.: Lukdcsy Sdndor. Gondolat Kiadé, Budapest, 1988.
[4] Uo.
[5] Veres Péter: A paraszti jovendd. Sarl6 Kiad6, Budapest, 1948. 86.
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6 az, aki hat, alkot és gyarapit, és ha ilyenek kell6en sokan vannak, a nemzet is
gazdagszik, s a haza fényre dertil.

4. Valahogy igy érthette, tapasztalhatta mega nemzet gazdagoddsdt Adam Smith
is, amikor eredetileg (1776-ban) mdig érvényes gondolatdt megfogalmazta:
»Sajdt munkdja olyan tulajdona az embernek, amely minden mds tulajdondnak
alegfébb forrdsa, s mint ilyen a legszentebb és legsérthetetlenebb. (kiemelés t6lem
— L. B.) A szegény ember minden atyai 6roksége a karja ereje és a keze ligyes-
sége; akaddlyozni 6t abban, hogy ezzel az erejével és ligyességével embertdrsai
artalma nélkiil a legjobb beldtdsa szerint éljen, egyenld a legszentebb tulajdon
nyilvdnval6 megsértésével.”*

A sajat munka és sajat tulajdon egysége, ennek embert és tdrsadalmat for-
malo, tdrsadalomszervezd ereje alig mdasfél évtizeddel késGbb mar megjelent a
magyar polgdrosodds el6futdrainak alkotmdnyozési-térvényhozési programjé-
ban. A kés6bbi Szabadsag és Egyenl&ség Tarsasdgdnak tagja, a kivald jogtudos,
Hajndczy Jézsef mar 1790-ben igy irt: ,,Szabad megengedett tisztességes eszko-
zokkel kinek-kinek beldtdsa szerint helyzetét jobbé tenni, vagyonéat gyarapitani.
Ezeket minden egyént megillet§ természeti szabdlyoknak tartom, melyeket a
torvények sem moddosithatnak, mégis torvénybe kell iktatni &ket, hogy néve-
kedjen a hazaszeretet. (...) Koztudomdsu, hogy azok, akik sajat jogon rendel-
keznek birtokkal, jobban mitivelik a foldet azoknél, akiknek nincsen sajét birto-
kuk. Azonkiviil azt a sok apré folddarabot, amelynek kiilon-kiilon gazd4ja van,
nagyobb iparkoddssal mtivelik, mint az egy tulajdonos nagy kiterjedést foldjeit.
(...) Atapasztalat azt mutatja, hogy tébbet végez egy nem robotoléd munkés, mint
két robotolé. (...) Mindenki tudja, hogy a kincstdri javakkal gazddlkodnak a leg-
rosszabban. Ha a foldbirtok 4ltal a haza teljesjogt polgdrai lesznek, koromsza-
kaddasig védik majd azokat a térvényeket, melyek alapjan birtokhoz jutottak.””!
Hajndczy a mai magyar polgdrosodds ,,utéfutdra” is lehetne, hiszen minden gon-
dolata teljesen azonos tartalommal ma is aktudlis.

5. Amit Hajndczy ,természeti szabdlyoknak” tartott, annak tartotta XIII. Le6
pépa is, Eurépdban nagyhatdsu korlevelében, a Rerum Novarumban. ,,... az élet
fenntartdsdnak alapja kizdrélag az a munka, amellyel valaki a foldjét mdveli,
vagy mesterségét zi. ...a magdntulajdon teljes dsszhangban van a természet
rendjével. Mindazt, ami az élet fenntartdsdhoz és magasabb szinvonalra emelé-
séhez sziikséges, a fold nagy b&ségben kindlja ugyan, de 6nmagdtél, az emberi
mivelés és gondozds nélkiil nem teremhetné meg. Mivel pedig az ember a
természet javainak megszerzésekor szellemi képességét és testi erejét fekteti az
anyagba, és ilyen mddon ezt az 4ltala megmunkdlt anyagi természetd darabot
onmagdhoz hasonitja, és a munkédban mintegy tulajdon személyiségének bélye-

[6] Smith, Adam: A nemzetek gazdagsdga. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. 172.

[7] Hajnoéczy Jozsef: A magyar orszaggytilésen javaslandé torvények lényege, In: Torténelmiink a
jogalkotds tiikrében. Szerk.: Beér Janos - Csizmadia Andor. Gondolat Kiadé, Budapest, 1966. 617-
626.
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gét nyomja 14, teljes mértékben helyes és sziikségszerd, hogy ezt a darabot most
madr sajatjaként birhassa, és ezt a jogdt senki meg ne sérthesse (...) hogyan tiirné
ajogszeriség, hogy valaki birtokba vegye és élvezze azt, amiért més fdradozott?
Ahogyan az okozat koveti a 1étrehozé okot, tigy a munka hozama is kizdrélag
aztilleti meg, aki munka4jat ebbe fektette. Ezért az egész emberiség... magdban a
természetjogban taldlja meg a f6ldi javak elosztdsdnak alapjat, igy a magdntulaj-
dont, mint az ember természetének és a békés, nyugodt egyiittélésnek leginkdbb
megfelels jogot minden id6ben szentesitette a gyakorlat.”®!

Még szdmtalan azonos vagy nagyon hasonlé gondolatot lehetne idézni a
magdantulajdonra, annak a természetességére, quasi ,,természeti erejére” vonat-
kozéan, ami évszdzadokon 4t egyuttal ember- és tdrsadalomformdlé erévé is
valt, és ilyenként is hatott. Ezt a hatdst, ezt a folyamatot sommdzta — f6leg az
erdszakos szocializalasi kisérletekkel szemben — Navratil Akos mar 1905-ben:
,A torténelmi mult a magdntulajdon mellett bizonyit.”® Ez a megdallapitds egy
évszdzados elGretekintésben — a hatalmas kitér6k, visszaforditési, totdlis tar-
sadalmasitasi kisérletek ellenére is — igaznak bizonyult, s6t, mint folyamat, a
jov6be tekintve is aktudlis.

6. A magdntulajdon természetességéhez meg kell még emliteni egy nagyon
fontos természeti, mondhatni bioldgiai ,,szervez&dést”, a tirsadalmi és a gazda-
sagi élet legkisebb, 4m legalapvet6bb emberi kdzdsségét, a hdzassdg és a csalad
intézményét. A magadntulajdonra a tételes jog és a jogtudomdny a maga nézé-
pontjabdl, egy meghatarozott jogalanyra (a tulajdonosra) és egy meghatdrozott
jogtargyra (a dologra) fékuszdlva forditott kiemelt figyelmet. Més tarsadalomtu-
domdnyokat azonban — kiiléndsen az etikat, a szociolégiat és a kozgazdasdgtant
— egyéb szempontok, a magdntulajdon tdrsadalmi és gazdasdgi kihatdsai érde-
kelték els@sorban, és ezeket a jog sem hagyhatta figyelmen kiviil. Amennyire
természetes tény volt, hogy ,,a tdrsadalmi élet alapegysége a csaldd”, olyannyira
természetes volt az is, hogy ,,a csaldd jogi jelent6sége a sztikebb csalddi kor
személyi és vagyoni természet(i, maganjogi viszonyaira szoritkozik”."” A tulaj-
don intézményére vetitve ez azt jelentette, hogy a magantulajdon alapegysége is
a csalddi vagyon volt, a nemzetgazdasdg és a gazddlkoddas alapegysége pedig a
csalddi gazdasdg. A polgdr sajat munkdjdra és sajat tulajdondra alapozott 1étbiz-
tonsdga és szabadsdga tehdt egyttal és természetszertileg a csalddja munkadjat,
tulajdonat, 1étbiztonsdgat és privat autonémidjat is jelentette. A vagyonos polgar
fogalma feldlelte a vagyonos polgéri csaldd fogalmat is, val6jdban ezek alkottdk
a polgéri tarsadalmat.

[8] A tdrsadalom keresztény alapelvei. Rerum Novarum. A KDNP kiaddsa. Budapest, 1991. 16-17.
[9] Navratil Akos: A gazdasdgi élet és a jogi rend. Pallas Nyomda, Budapest, 1905. 56.
[10] Szladits Karoly: A magyar magdnjog, 1. Grill Kiad6, Budapest, 1941. 38.
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Mintha a ,,bonus et diligens pater familias” kdszonne vissza ezekbél a gondo-
latokbél, de nem mint absztrakt jogelv, nem mint az 4ltaldban elvdrhat6 maga-
tartds magdnjogi zsindrmértéke, hanem mint egy eleven — igaz ugyan, hogy
eszményitett (eszménnyé tett) — ember. Mint a polgdr modellje, aki j6 (tisztes-
séges, becsiiletes) ember és gondos (koriiltekintd, szorgalmas, takarékos) gaz-
dalkodd, aki fdradsdgos munkéaval hat, alkot és gyarapit, hogy énmaga, a csa-
l4dja és ezzel nemzete sorsét is jobbra forditsa. Ezt az emberképet és az ebbdl
0sszegz8d6 tarsadalomképet jogilag kotelezvé tenni és minden egyestSl min-
den életviszonyban kikényszeriteni nem lehet. Lehet és kell is azonban a jog,
ahogyan tette ezt, mintegy a klasszikus magyar magénjog fejl6désének mérfold-
koveként Szladits Karoly: ,Az életviszonyoknak f6képen két kore az, amelyben
az ember tilnyomdan mint magdnegyén 4ll szemben mds maganegyénekkel: a
magdngazdasdg és a csalddi élet. Ezek a magénjog f6targyai; a magédnjog lénye-
gében vagyonjog és csalddjog.”™

Ugyanakkor Szladits mar tisztdban volt a klasszikus magédnjogot, az annak
ember- és tdrsadalomképét fenyegets veszélyekkel is. Ismerte az I. vilaghabo-
rit, majd az 1929-33-as vildggazdasdgi valsdgot kdvetd ,,vdlsdgjogi” jogalkotds
hatdsait, a kézjog ,benyomuldsdt” a magdnjogba. Tudott a szovjet tipusu tdr-
sadalmasitdsrél és tervgazdalkoddsrél, amit épplgy hatdrozottan elutasitott,
mint a német nemzeti szocializmus nédlunk is divatos ,gazdasdgi jogi” tedri-
djat. Mindezekben a magdnjog teljes elkdzjogiasitdsdnak veszélyét, egytttal a
maganélet, a privat autonémia végét latta. Ugyanakkor — részben fejet hajtva a
valtozo vildg tényei el6tt, részben kijavitandé a magdnjognak, mint az ,,6nzés
biblidjdnak” hibdit és hidnyossdgait — maga is elismerte, s6t szorgalmazta a
magdanjog szocializdldsdnak és etizdldsdnak sziikségességét. Mérsékelt komp-
romisszum-készséggel irta: ,A magadngazdasdg és a csalddi élet viszonyai is 4t
meg at vannak sz6ve kozjogi szabdlyokkal. Hogy ezek az életviszonyok meny-
nyiben 4llanak kozjogi, mennyiben magdnjogi szabdlyok uralma alatt, az az
emberi miivel6dés kiillonboz§ szakai szerint véltozik és szoros dsszefiiggésben
all a tarsadalmi gazdélkodds és a csaladi élet formadival.”!"?! A megfogalmazésbol
agy ttinhet, mintha Szladits tdg mozgdasteret adott volna az 4llam és a kozjog
térnyerésének a maganélet és a magdnjog rovdsdra. Masutt azonban konkrétab-
ban fogalmaz, amibdél egyértelmd, hogy egyfajta kiegyenstlyozottsagot, ,,arany
kozéputat” keresett: ,,A tdrsadalmi gazdalkodds mindig egyéni (individuélis)
és koziileti (kollektiv) gazddlkoddsi médok Osszehatdsdbdl 4ll. Az elképzel-
het6 legszélss koziileti rabsdg (kommunizmus) sem lehetne el bizonyos egyéni
(fogyasztasi) vagyonkor elismerése nélkiil, amelyen beliil az egyén szabadon
rendelkezik. Viszont — magasabb kultirfokon — alig van olyan szélsGen indi-
vidudlis gazddlkodds, amely bizonyos kodzds célokra ne egyesitene gazdasdgi

[11] L. Szladits: i. m. 23.
[12] Uo.
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er6ket (kozhaztartds).”"¥! Ebbdl a megfogalmazasbdl deriil ki, hogy Szladits a
kommunizmust kollektiv rabsdgnak tekintette, amihez képest a magasabb kul-
tirfokot a nem szélsGségesen individualista magdngazdalkodds jelenti, aminek
egyenetlenségeit — szocidlis és etikai indittatdsti — k6z0sségi Gjraelosztasi esz-
kozok korrigéljdk. Ebben a felfogdsban a ,,kozhdztartds” éppen a magdnhdaztar-
tasok fennmaradasat, megerdsitését, kiegészitését, nem pedig a helyettesitését
szolgdlja. Szladits tehat az emberi személyiséget, a csalddi kiskdzosséget és a
magangazdalkodast 6vta és féltette a tulzott kollektivizdldstél, az abban val6
elvegyiilést6l és felold6déstdl, és ami azzal szlikségképpen egylitt jar, a koz-
jog uralmatdl: ,A koziileti gazddlkoddsban az egyes ember Ugy szerepel, mint
a koziilet szerve. A koziileti gazdalkodds joga tehét alapjdban mindig kézjog.
Maganvagyonjog csak az egyéni vagy magangazdalkodds korében allhat fenn.
(...) A magédngazdaséagi rendnek nélkiilézhetetlen el6feltétele a magdntulajdon
rendje, amely biztositja az egyes gazddlkodd alany részére az uralmat a termelés
tényezoin. (...) A maganjog ehhez képest a mai tarsadalmi gazdasdgi rend létfel-
tétele és biztositéka.” (kiemelések t6lem — L. B.)" Ebben a felfogdsban az ,egyes
gazddlkodé alany”, mint a magdnjog emberképe, az egyénileg, csalddi keretben,
egymassal szovetkezve vagy tarsulva gazddlkodék millidit, a tdrsadalom meg-
hatdrozé tobbségét jelenti és egytttal ez a tdrsadalom arculatdt, a tdrsadalomké-
pet is meghatdrozza.

7. Ez az a magdnjogi ember- és tdrsadalomkép, ami el6bb a kiils6 katonai
elnyom¢ hatalom 4ltal rdnkerdszakolt kommunista embertipusnak, a tervgaz-
dasdgnak és a totalitarius diktatirdnak koszonhetéen, majd folytatélagosan az
ugyancsak kiils§ gazdasdgi-pénziigyi hatalmi tényezék 4ltal rdnkerdszakolt
rendszervaltasi folyamatnak, a globalizdciés emberképnek, gazdasdgi és tarsa-
dalmi modellnek az eredményeként szétesett, pillanatnyi allds szerint nem léte-
zik, visszadllitdsdnak még a reménye sem korvonalazédik. Ami helyette kiala-
kult, az a varosokba, nagyiizemekbe koncentrdlt (a munka és a gazdédlkodds
természeti alapjaitél elszakitott) bérmunkds fogyasztok sokasdga. Egyfeldl ,a
bérmunka tdrsadalma”, méasfeldl ,fogyasztéi tdrsadalom”. Az ember nem mint
~egyes gazdalkodo alany” részese a tGle fliggetleniil szervezett globdlis tomeg-
termelési folyamatoknak, hanem mint egy egységnyi emberi erdforrds, aki
barmikor mésikra cserélhetd. Hogy ezt elkeriilje, a redlis értéknél kevesebbért
is dolgozik, de hogy tobbet fogyaszthasson, hitelek fejében elzdlogositja a vagyo-
nét és a munkaerejét is. Mai jolétéért — tébbnyire csak egy kicsivel jobb 1étéért
— nem csak Gseit6l 6rokolt tartalékait, de a jovéjét is feléli, nem kot hdzassédgot,
nem véllal gyermeket, elveszi vagy rontja a jov6 generdcidk valasztdsi esélyeit.
Az dnpusztitdsra is képes, hogy percrél-percre jol érezze magat. Pazarld, hedo-
nista ember, ,good feel” tdrsadalom; felel6tlen, fenntarthatatlan jelen, kildtasta-
lan jové. Lehangold, reményvesztett ember- és tdrsadalomkép.

[13] Uo. 32.
[14] Uo. 33.
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8. Ezért olyan izgalmas a kérdés, van-e az 4j Ptk-nak ember- és tdrsadalomképe?
Ha nincs, akkor feladta volna, és tébbé nincs is rd sziikség? Ha van, akkor az a
régi, valtozatlanul, hiszen val6jdban sohasem valésult meg, vagy a mai élvezkedd
fogyaszt6, mint realitds? A vdlaszt keresniink kell, hiszen a magénjog a jovében
sem lehet meg ember- és tdrsadalomkép, mint cél és egyben érték nélkiil.

A jogirodalomban egyetlen irdst taldltam, amely az 4j Ptk. ,,4j” emberképét
felvazolta: ,az éntudatos, autondém, bdtran kockdztatd, sajdt iigyeit feln6tt modon
intézni tudé emberkép, akinek nincs sziiksége minden oldalrél 4llami megt4-
masztasra, még kevésbé az dllam gyamkodasara.”" Ennek az emberképnek az
el6képeként maga a szerzg is utal a ,bonus et diligens paterfamiliasra”, az el6-
relat6 és okos férfira (,,homme prudent et prévoyant”), az ésszertien gondokodé
emberre (,reasonable man”), vagy a magyar maganjogban honos ,jé gazda”
fogalmadra. Vagyis ez az j emberkép nagyon is a régi, és én ennek oriilok, mert
olyan alapvet§ (civilizaciés) érték, amit nagy kar lenne kidobni, kiilonésen mert
nincs, eddig sem volt, és nem is korvonalazédik jobb nédla. Els6rendd koteles-
ségiink tehat ezt az emberképet — mint apdink, nagyapdink, dédapdink képét
szobdnkban az ,,6s0k faldn” — meg6rizni. De nem elég megérizni sem, marmint
holt bettiként, vagy akdr absztrakt magatartdsi mérceként a térvénykonyvben,
hanem ,szellemét”, azaz értéktartalmat életben is kell tartani, autoném moz-
gdsterét, szabadsagdnak feltételrendszerét — folyamatosan — tjra kell teremteni.

Ha ezt az értéktartalmat hordozé emberképet, igy is mondhatjuk emberfajtdt
a kipusztulas veszélye fenyegeti (sok mds él6lény kozott), mert vildguralomra
tor6 hatalmas erék (kommunizmus, multinaciondlis tarsasdgok, globélis pénz-
ligyi intézmények) szdndékosan — hol val6sdgosan, hol ,csak” fondorlattal —
irtjdk (ténylegesen likvidaljdk, akarattalan babfigurdvé alakitjdk, vagy csak
meggyengitik, fligg6vé, kiszolgéltatotta teszik), akkor az 4j térvénykonyv és az
annak szellemét tiikr6zé magédnjog-politikai eszkozok altal is védetté kell nyil-
vanitani. Miért csak a kék badlnét, a kerecsensélymot, vagy a magyar kikericset,
a bdnéti bazsarézsat illetné meg az élethez, a fennmaraddshoz valé jog?

9. Az emberek djabban szeretnek skanzenbe jarni. Szeretik latni, hogy lehe-
tett egyszertibben, természetesebben, testben és lélekben egészségesebben,
a kozosséggel és a természettel is harmdnidban — tehdt boldogabban — élni,
boldogulni. Es nem akarjik feladni a reményt, hogy ez a jovébe tekintve sem
lehetetlen. Elvégre a mult fénye is megvildgithatja a jové atjat. Lehet, hogy egye-
sek szemében ez ,skanzen-romantika”, s6t térténelmi anakronizmus, mdsok
szemében viszont a fenntarthat6 fejl6dés ttja, a természeti és a gazdasédgi-trsa-
dalmi egyensuly feltétele. A legkorszertibb (nem a mdban, hanem a jovGben)
gondolkodok, az Okofilozofia és az O0ko-kdzgazdasdgtan hivei Gjra az egyes
emberben és az emberléptéki kiskozosségekben, az egyéni és csalddi gazddlko-
dasban, a természetes, egészséges és kreativitdst el§segits kistulajdonban latjak
legnagyobb problémdéink megolddsat. ,, A kis egységekbe szervezddott emberek

[15] Labady Tamads: Alkotmdanyjogi hatdsok a késziil§ Ptk. szabdlyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcid,
2000/2. sz. 13-19,, 15.
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jobban gondjat viselik a maguk folddarabjdnak vagy mds természeti eréforras-
nak, mint a névtelen vdllalatok vagy a nagyzdsi hébortban szenvedd korményza-
tok. (...) A csaldd mellett a munka és a munka altal 1étrehozott kapcsolatok képe-
zik a tdrsadalom igazi alapjat. Ha az alapok betegek, hogyan lehet a tdrsadalom
egészséges?”' Az ujfajta gondolkodas lényegét Ernst Schumachar — Mahatma
Gandhira hivatkozva — igy foglalta 0ssze: ,tomegek dltali termelést, nem pedig
tomegtermelést. ...az emberek csak Kkicsi, attekinthet6 csoportokban lehet-
nek onmaguk. Igy hat meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban
gondolkodni, amely kisléptékii egységek sokasagat képes magéba olvasztani.”!"”!
A magdnjogi kodifikécidval dsszefiiggésben ugyanezt Meszlény Artir mdr tobb
mint fél évszdzada megfogalmazta: ,...tudatdban vagyunk annak, hogy amikor
a vagyonegységek konzervdldsa érdekében miikodiink, a vagyonelosztds gazda-
sdgi térvényeibdl kifolydlag a tilnyomd szdmban levd kis vagyonegységekért szdl-
lunk stkra, azok teljesit6képességét fokozzuk, azok teherviselését konnyitjiik,
azok hitelét emeljiik. Minél kisebb a vagyon, relative annél tobb munka fekszik
benne; a kis vagyonok egyiitt-tartdsdban a munka gyiimoélcsét oltalmazzuk.”!"®
Meszlény a sajat munkdaval szerzett sajat vagyon oltalmdn keresztiil a dolgos-
tulajdonos ember védelmét helyezte a magdnjog kdzéppontjdba, és egyuttal
meghatdrozta az dllam magdnjogpolitikai kotelezettségeinek sulypontjait is.
Programja akdr a fenntarthat6 fejlédés és azon beliil a fenntartandé magdnjog
programja is lehetne, ami nem csak aktudlis, de jovébemutaté is.

10. A kisléptéki egységek tagolt szerkezetének igaznak kell lenni a tulajdonszer-
kezetre, a gazdasdgszerkezetre, a telepiilésszerkezetre, de még a demokrdcidra,
a szocidlis piacgazdasdg egészére is. Ez az a szerkezet, aminek kézéppontjdban
vdltozatlanul az ember 4ll, nem absztrahdlva, hanem gondolkodé és érz8, a maga
és a csalddja boldoguldsaért kiizdg, eleven emberként. Az ,emberléptékiiség”
sohasem lehet idejétmult, akdrmilyen technikai, nagyiizemi, tdrsadalmasitasi,
multinaciondlis vagy globdlis er6k tdmadjak és fenyegessék is. Elvégre ,nem a
nép van a gazdalkodasért, hanem a gazddlkodds van a népért.” Ahogyan azt mar
Veres Péter bolcsen 0sszefoglalta és javasolta: ,,A kormédnyoknak az a kotelessé-
gilik, hogy ezt a kisiizemi termelést Gigy szervezzék meg minden téren, értéke-
sitéssel, hitellel, gépekkel, traktor-dllomdsokkal, szdvetkezetekkel, szakiskolak-
kal és mintagazdasagokkal, hogy a legfejlettebb nagyiizemekkel is felvehessék a
versenyt. Es ezt lehet is. Ha a nagy gépek nem alkalmasak a kisiizemben, akkor
gydrtani kell apr6 gépeket... F6 az, hogy ment6l tobb ember szabadnak érezze
magat.”!" Mintha csak folytatta vagy idézte volna Veres Péter gondolatat Ernst
Schumacher, immaér szélesebb Osszefiiggésben, okoldgiai és fenntarthatésagi
szempontb6l. ,Nem kételkedem benne, hogy a mszaki fejlédésnek dj irdnyt
lehet szabni, olyan irdnyt, amely a fejl6dést visszavezeti az ember val6di igénye-

[16] Ernst Schumacher: A kicsi szép. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991. 35-36.
[17] Uo. 76.

[18] Meszlény: i. m. 48.

[19] Veres: i. m. 90-91.
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ihez, vagyis: az ember tényleges méreteihez. Az ember kicsi, kovetkezésképpen
a kicsi szép. Az 6rids méretek hajszoldsa az 6npusztitds szenvedélye.”*” Marpe-
dig a technikdnak — és a modern kor minden ,vivmanydnak” — az embert kell
szolgdlnia az elembertelenitése helyett. Igy pl. éppen a mtiszaki-technikai fejls-
dés napjainkra a gazddlkodds minden teriiletén kifejlesztette azokat az ,apré
gépeket”, amelyek a kisiizemi, személyes és csalddi gazddlkodast (mezdgazda-
sagi, ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységeket) ijbol lehet§vé teszik.

Ugyanakkor az emberlépték{iség megorzése, ideértve az ember személyisé-
gét fejleszts és dnazonossdgat erdsitd kiskozosségek megbrzését is, nem csupan
tdrsadalmi-gazdasagi, de egyben természeti-bioldgiai kivdnalom is. Az indi-
vidudlis 6nzésbdl ,, A legfontosabb kit taldn a tdrsadalmak wjraépitése kisko-
z0sségekbdl. Ezekben a kozosségekben... a kolcsonosség folyamatosan moni-
torozhat6, a kdzosség tagjai ezdltal egymadst 1élekben folyamatosan nemesitik.
Kozdsen kimunkdlt eszmékért harcolnak, és egy nagyobb tdrsadalmi szervezg-
dés, egy nemzet idedlis épit6koveivé valhatnak.”?!!

Egy dnmagdért és csalddjaért munkdlkodo, a létfenntartdsdhoz sziikséges
javairél éngondoskodd, kézossége tagjaival kolcsondsen elényos, egyiittmiko-
désen és nem Onzésen alapul6 kapcsolatokat létesitd ember képe rajzolédik ki
tehdt djra eléttiink. Ez volt és ez marad is a fenntartandé maganjog emberképe,
és ezekbdl az emberekbdl 41l 6ssze a maganjog fenntarthaté tdrsadalomképe.
Lehet, hogy az dj Ptk., amennyiben ezt érzi meg, a ,maganjog skanzenjének”
tinik majd, de ha nem ezt teszi, eltinik, kiiiresedik maga is. A tilméretes szer-
vezetek és intézmények mdr a nemzeti kozjog kereteit is széttdrték, a nemzeti
magénjogokrél pedig tudomdst sem vesznek. Ahogyan nem szdmottevs tétel
a szdmukra az egyes (kis-) ember és annak mindennapi élete sem. Mdrpe-
dig a magénjog a ,mindennapok”, a kisemberek joga.?*?! Ezért jol tessziik, ha
ragaszkodunk — foggal-kérommel, mint Veres Péter kisbirtokosa a féldjéhez — a
magdnjog klasszikus ember- és tdrsadalomképéhez. Elvégre nem csupén a fenn-
tartandé magdnjogrél, hanem 4ltala védetten is az életiinkrél, a munkankrdl,
a legszentebb tulajdonunkroél, a boldoguldsunkrél, a szabadsdgunkrol van szé.

[20] Schumacher: i. m. 163-164.

[21] Freund Tamds: Az 6nzés és az elmagényosodott ember. Magyar Szemle, Uj évfolyam, XIV. 2.
sz. 2005. 1-4/3.
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