VARGA ZS. ANDRAS

A kozigazgatas feletti kontrolleszkozok altalanos
attekintése

I. KIINDULO GONDOLATOK

Amikor a kozigazgatds kontrolljat elldité eszkozoket megkiséreljiik szdmba
venni, nem indulhatunk ki mésbdl, mint a kozigazgatas legfontosabb sajatossa-
gabol: a kdzigazgatds a végrehajtd hatalom birtokdban végzett konkrét beavat-
kozas a kozigazgatds szervezetén kiviili jogalanyok élet- és jogviszonyaiba.!"
(Amikor ezt frjuk, nem feledkezlink meg arrél, hogy kozvetlen beavatkozas
mellett a kozigazgatds miikodésének jelentds részét alkotjdk a szervezeten
beliili igazgatds, miként a szervezd, dontés-el6készits és tényleges kozszolgalta-
tdst nyujté — redl — cselekmények is. A redlcselekményeken kiviil az egyéb tevé-
kenységfajtak azonban végsd soron a kdzvetlen beavatkozdast készitik elg vagy
annak feltételeit biztositjdk.) Ez a sajatossdg kovetkezik az Waldo-féle igazgatés
fogalmabdl is, aki szerint az igazgatds egyiittmiikddd ésszerti cselekvés, vagyis
az irdnyiténak az a tevékenysége, amellyel mdsokat meghatdrozott magatartdsra
rdvesz."” A magatartésra ,ravétel” pedig feltételezi a hatalmi helyzetet, vagyis
a kozigazgatds alanydnak a képességét arra, hogy az akaratdnak ellenszegii-
1és ellenére is érvényt szerezzen.” A ,kdz” igazgatdsa pedig els6sorban abbol
a tovéabbi sajatossdgbdl fakad, hogy a benne megnyilvanul6 hatalom nem més,
mint az 4llami szuverenités, vagy magyarul az 4llami f6hatalom.™

Ha pedig a kozigazgatds az allami f6hatalom birtokdban végzett kozvetlen
beavatkozd tevékenység, akkor elkeriilhetetleniil maga utdn vonja a kontroll
igényét. Ennek belatdshoz elegendd, ha az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésére uta-
lunk, amely szerint ,a Magyar Koztdrsasdgban a torvényekben meghatarozot-
tak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdi, dllamigazgatasi vagy
mds hatésdgi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti.” Az Alkotmdny
szerint tehdt a kozigazgatdsi dontések ellen jogorvoslattal élhet az, aki a dontés
folytdn jogét vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogorvoslat nyilvdnvaléan a dontés
vizsgélatat, helyességének ellendrzését, vagyis egyfajta kontrolljat jelenti.

[1] Madarész Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai, Tankonyvkiadé, Budapest, 1990, 32.;
Ereky Istvdn: Kozigazgatds és onkormdnyzat, MTA, Budapest, 1939. 187.

[2] Waldo, Dwight: Mi a kozigazgatds? In: Stillman, Richard J. (szerk.): Kozigazgatds, Osiris, Bu-
dapest, 1994. 16-28., 25-26.; Tamds Andrds: A kizigazgatdsi jog elmélete, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2010. 9-12.

[3] Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom I., KJK, Budapest, 1987. 1., 77.

[4] Berényi Sdndor: A kozigazgatés fogalma és sajatossdgai, In: Ficzere Lajos (szerk.): Magyar koz-
igazgatdsi jog. Altaldnos rész, Osiris, Budapest, 1999. 21.
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A jogorvoslati jog persze nem pusztdn az Alkotmdny alapjdn illeti meg a
dontés érintettjeit, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az
1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, 13. Cikkében azt szintén biztositja, hogy
,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt a jogsérelem hatékony
orvosldsat kérje abban az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré
személyek sértették meg”.

A jogorvoslat, vagy b&vebben a kozigazgatds kontrollja tehdt az Alkotma-
nyon, illetve az emberi jogokat biztosité nemzetkdzi egyezményen alapszik.
Miel6tt tovabb 1épnénk, egy rovid indokoldsat kell adnunk az idegen ,,kontroll”
fogalom haszndlatdnak: kozvetlen magyar megfeleldje, az ,ellendrzés”, miként
a rokon ,feliigyelet” is foglaltak, mégpedig normativ szovegekben (Alkotmdny,
a kozigazgatds szervezeti torvényei) kaptak sajdtos értelmet.

II. AHAZAI KONTROLL-FORMAK RENDSZERTANA

A kovetkez6 részben a kontroll-formdk (legaldbbis egy lehetséges) rendsze-
rezését kiséreljiik meg elvégezni, mégpedig a Magyarorszdgon ismert kontroll-
intézmények és mddszerek alapul vételével. Kiindulépontként djra egy dltaldnos
értelmezést vdlasztunk, eszerint a kdzigazgatds kontrolljan értjiik mindazokat
az eljdrdsokat, amelyek sordn egy kozigazgatdsi szerv tevékenységét (eljardsat,
dontését, hatékonysagdt, célszertiségét, gazdasdgossagdt stb.) egy kozigazgatdsi
vagy mads szerv megvizsgdlja, értékeli, és az esetek egy részében befolydsolja.

A fenti értelmezés nyilvdnvaldéan nagyon altaldnos, csak a kontroll-tevékeny-
ség tartalmdra (,megvizsgdlja”, ,értékeli” , ,befolydsolja”) tér ki, és semmilyen
kiilonbséget nem tesz az egyes mechanizmusok kozott a tevékenység alanya,
szempontjai s6t, tulajdonképpen kovetkezményei tekintetében sem. Ha megki-
séreljiik sziikiteni a kontroll fogalmaét, adédik az els6 szempont, nevezetesen az,
hogy a kontroll koz- vagy maganjogi jogalanya rendeltetésszer(ien latja-e el ezt a
feladatot, avagy eseti (akar véletlenszer() érdekl&dés alapjan.

1. Az intézményes és a nem intézményes kontroll megkiilonboztetése

Ennek a kiilénbségtételnek a magyardzata akkor valik nyilvdnvalévd, ha nem
kertili el a figyelmiinket a Magyarorszdgon a rendszervdltozdssal egyiitt megje-
lentinformdcié-szabadsagjelensége ésazahhozfliz6ddalanyijog. Az Alkotmdny

61. §-a a rendszervdltozds 6ta biztositja a kozérdekd adatok nyilvdnossdgat, és
1992 6ta ennek a szabadsagjognak a gyakorlasat, érvényesitésének garanciait!®

[5] L. Majtényi Laszl6: Az informdcids szabadsdgok, Complex, Budapest, 2006.
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— ide értve az alanyi jogokat biztosit6 szabdlyait is — térvény rendezi.'”’ Mig az
Alkotmdny csak az absztrakt jogot biztositja mindenki szdmdra a kézérdekd
adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez, a torvény pontosan meghaté-
rozza a fogalmat (2. § 4. pont: ,az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy
személy kezelésében 1évs, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes
adat fogalma ald nem esd, bdrmilyen médon vagy forméban rogzitett informécié
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maddjétdl, 6ndllé vagy gydjteményes jelle-
gétdl”), illetve az érintett adatbirtokosoknak azt a kotelezettségét, hogy elGsegit-
sék és biztositsdk a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat, tovdbbd lehe-
tévé tegyék, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdekd adatot barki megismerhesse (a
torvényben rogzitett korldtozdsok mellett, 1. a torvény 19. §-4t).

Ha ehhez hozzavessziik a sajté szintén alkotmdnyban biztositott szabad-
sdgat (61. §), amely szabadsdgjog gyakorldsdnak részleteirdl szintén térvények
rendelkeznek,” akkor kénnyen beldthatjuk, hogy a nem intézményes, hanem
szabadsdgjogként gyakorolt, ennek megsértése esetén pedig alanyi jogok 4ltal
biztositottan, hatdsdgi, ombudsmani, illetve birésdgi tton kikényszeritett koz-
érdekd adat-megismerés, szolds, véleménykifejtés, parbeszéd sziikségképpen
érinti a kozigazgatds miikodését is, mégpedig annak minden alanydt (minden
kozigazgatdsi szervet), illetve a miikddés részleteit is.

Minthogy a nem intézményes, vagyis a teljesen civil és a sajté (vagy b6veb-
ben a nyilvdnossdg) altal végzett kontroll szabadsadgjog, azaz sem kotelezé for-
méhoz nem kothetd, sem gyakorldsa nem irhaté eld, vizsgdléddsunkat sz(ikiteni
szlikséges, mégpedig az intézményes kontroll-formdakra.

Az intézményes kontroll-formdkat dlldspontunk szerint az kiillénbozteti meg
a szabadsagjogok gyakorldsardl, hogy két jellemz6 vonds legaldbb egyikével
rendelkeznek:

- vagy rendeltetésszer a kontrollt,
- vagy pedig gyakorldsdnak rogzitett eljdrdsi szabdlyai vannak.

Ennek az elhatdroldsnak az adekvatsdga dlldspontunk szerint kiilonosebb
levezetés nélkiil beldthat6. A kontroll-formdk intézményessége azonban még
sem a szempontokhoz, sem a médszerekhez nem vitt kozelebb, ezért a rendsze-
rezésiinket tovdbb kell részletezniink.

[6] Az 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmér6l és a kozérdekt adatok nyilvanossa-
garol.
[7] Az 1986. évi II. torvény a sajtorol, illetve az 1996. évi 1. torvény a rddi6zdsrol és televiziézdsrol.
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2. Az (intézményes) politikai és jogalkalmazdi kontroll elhatdroldsa

Az intézményes kontrollon beliil az els§ elhatdroldst a kontroll szempontja
kindlja. Az 4ltalanosan elfogadottnak tekinthetd osztdlyozas szerint!® a kontroll
torténhet politikai vagy jogi szempontbdl, amint az dllami miikddés ismérveit is
dltaldban a politikai és a jogi szempontok szerint kiilonitjiik el.

A kozigazgatds politikai kontrollja magdban foglalja mindazokat az eljra-
sokat, amelyek sordn vagy eredményeként a kormédnyzds szerepl6i meghozzdk
a kozigazgatds miikodésének f6 irdnyaival, intézményrendszerével, és médsze-
reivel kapcsolatos dontéseket. Magdban foglalja tovdbbéd a — 1ényegében a kor-
manyzdas szerepldivel azonos — ellenérzésre jogosultak ez irdny tevékenységét.

A kozigazgatds jogalkalmazéi kontrolljdnak szerepldi ezzel szemben nélkii-
16zik a kormdnyzds sordn élvezett alapvet§ dontési felhatalmazdast, tevékeny-
ségiik a kozigazgatds miikodésének szabdlyossdgdval (torvényesség, alkotmad-
nyossag, gazdasagossag, célszertiség, hatékonysdg, biztonsdgossag) kapcsolatos
vizsgdlatokra, értékelésekre és dontésekre terjed Kki.

A tovébbiakban megvizsgaljuk a kétféle szemponti kontroll részleteit.

3. Az (intézményes) politikai kontroll eszkézei

Az el6bbi értelmezésbdl tobb dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy a politikai
kontroll sziikségszerd, mivel a kézhatalom gyakorldsdnak egyik fajtdjdnak, a
korményzdsnak része. Mdsrészt a politikai kontroll alkotmdnyos meghatdro-
zottsdgu, ugyanis a kormanyzds az Alkotmdnyban szabdlyozott tevékenységek
kozé tartozik. Harmadrészt a politikai kontroll kiilsd, minthogy a kdzigazgatdst
a kormdnyzdson kiviili tevékenységként értelmeztiik. Negyedszer a politikai
kontroll jellemz&en nem jogalkalmazds, mert mdsok a szempontjai és dontési
lehet6ségek is eltérnek. Otddrészt a politikai kontroll orszdg és rendszerfiiggd,
tekintettel arra, hogy alanyait és eszkodzeit minden orszdg és minden politikai
rendszer maga alakitja ki.

A politikai kontroll kereteit Magyarorszdgon az Alkotmdany rogziti, ezek két-
féle csoportositds, mégpedig az alanyok vagy a médszerek (eszkdzok) alapjan
irhaték le. A kétféle csoportositds nem fiiggetlen egymadstol, a bevezets rész-
ben mér koriiljart alkotmdnyossag és jogdllamisdg ugyanis elkiiloniti az egyes

[8] L. példdul Magyary Zoltdn: A Magyar Allam koltségvetési joga, Magyar Tudomdanyos Tdrsasig
sajtovallalata, Budapest, 1923. (fakszimile: Orszdggy(ilés Hivatala, Budapest, 2010.) 83., 179-182;
Craig, Paul: Administrative Law, (6th edition) Sweet & Maxwell, London, 2008. 753-756., vagy
Harlow, Carol: European Governance and Accountability, In: Bamforth, Nicholas - Leyland, Peter
(szerk.): Public Law in a Multi-Layerd Constitution, Hart Publishing, Oxford and Portland, Ore-
gon, 2003. 79-83.; Peters, B. Guy - Pierre, John: Governance without Government? Rethinking Public
Administration, in: Journal of Public Administration, Research and Theory, Texas A&M University,
April 1998. 227., Baidoc, Monica-Virginia: Controlul activitatii administratiei publice, Economie si
administratie locala 2008. v. 13, nr. 2, 13-15.
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szerepl6k szdmadra biztositott eszkdzoket. A politikai kontroll eszkézrendszere
tehdt intézményhez kotott.

A kozigazgatds folotti politikai kontroll elsédleges, ugyanakkor kivételes
szerepl6je!” a nép. Az Alkotmény 2. §-dnak (2) bekezdése szerint a hatalomgya-
korldsnak, és ennek részként a kozigazgatds politikai kontrolljanak kivételes,
am a kivételességet biztosito feltételek megvalosuldsa esetén elsédleges!” for-
mdja a hatalom birtokosdnak, a népnek a kdzvetlen akaratnyilvdnitdsa. Ez adott
esetben tartalmazza egyrészt a kdzigazgatdsrol alkotott véleményt, mdsrészt a
kozigazgatds kivdnatos szervezetére vagy miikddésére vonatkozo elvardst.

A hatalomgyakorlés és az ennek részeként értelmezett politikai kontroll rend-
szerinti, kozvetett formdjdban az alkotmdnyos intézmények dtjdn valésul meg.

Ennek legfontosabb szereplGje az Orszdggyiilés, amely az Alkotmdny 19.
§-dnak (2) bekezdése szerint ,a népszuverenitdsbdl eredd jogait gyakorolva
biztositja a tdrsadalom alkotmdnyos rendjét, meghatdrozza a kormdnyzds
szervezetét, irdnyat és feltételeit”. A politikai kontroll megkiilonboztetett — az
dllamhatalmi dgakon kiviil 4116, szimbolikus — szerepl&je a kéztdrsasdgi elndk,
akinek dllamf&ként egyik feladata az 6rkddés az dllamszervezet demokratikus
miikddése felett. Igen lényeges kontroll szerepet 14t el a Kormdny, amely Magyar-
orszag parlamentdris kormédnyforméjabdl adéddan jelent§sen meghatdrozza az
Orszéggytilés dontéseit is: az ligyek igen jelentds részében maga késziti el§ azo-
kat torvényjavaslatok benyujtdsa dltal. A Kormédny az Alkotmdny 35. §-dnak (1)
bekezdésében biztositott jogkorei koziil néhdny fontos kontroll-jellegii az, hogy
irdnyitja a minisztériumok és a kozvetlentiil aldrendelt egyéb szervek, illetve a
Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek munkdjét, 6sszehangolja tevékeny-
ségiiket; meghatdrozza a szocidlis és egészségiigyi ellatds dllami rendszerét, és
gondoskodik az ellatds anyagi fedezetérsl. A Kormdny jogosult rendeleteket
kibocsatani, sét, felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy az dllamigazgatds bar-
mely 4gét kozvetleniil feliigyelete ald vonja, és erre kiilon szerveket 1étesitsen.
A Kormdény tagjaként természetesen a miniszterek is elldtnak kontroll szerepet.
Végiil meg kell emliteni az dnkormdnyzatokat is, amelyek nem csak a kozigaz-
gatds egyik dgdt képezik, hanem kontrolldljdk is intézményeiket.

A politikai kontroll alanyainak rendelkezésére 4116 legfontosabb eszkozok az
aldbbiak:

- jogalkotds (nép, Orszdggytlés, Kormédny, miniszterek, helyi 6nkormédnyza-
tok),

- szervezet alakitds (Orszdggy(lés, Kormdny, miniszterek, helyi dnkormdny-
zatok),

- ellenérzés/feliigyelet (nép, Orszdggy(llés, Kormdny, miniszterek, helyi
onkormadanyzatok),

[9] L. az Alkotmdnybirésdg 2/1993. (I. 22.) AB (ABH 1993, 161), valamint az 52/1997. (X. 14.) AB
(ABH 1997, 331) hatdrozatokat.
[10] 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat (ABH 1997, 331).
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- dontés kezdeményezés (nép, koztdrsasdgi elnok, az Orszaggy(lés tagjai,
Kormdny, miniszterek, helyi 6nkormanyzatok),

- személyi dontés (nép, koztdrsasagi elnok, Orszdggytlés, Kormany, minisz-
terek, helyi onkormanyzatok).

4. Az (intézményes) jogalkalmazéi kontroll eszkidzei

Szintén a politikai és jogalkalmazdéi szempontud kontroll értelmezésébdl kovetke-
zik, hogy az utébbi fogalma — mivel csak annyit 4llitottuk, hogy alanyai nélkii-
16zik a kormdnyzds sordn élvezett alapvet6 dontési felhatalmazdast, ehelyett
vizsgédlddasuk a kozigazgatds miikodésének szabdlyossdgéra terjed ki — még
mindig tul tag.

A fogalmat ezért egy Gjabb, immadar a mddszerekre és a kovetkezményekre
épitett osztdlyozdssal sztkitjliik. Eszerint a kozigazgatds jogalkalmazdéi kont-
rollja torténhet jogorvoslati vagy egyéb formdban aszerint, hogy a feliilvizsgé-
lat a dontés lehetséges megvaltoztatdsat vagy megsemmisitését (hatdlyon kiviil
helyezését) eredményezheti-e, avagy a vizsgdlddds tobbé-kevésbé eljardsi sza-
bélyokhoz kotétt, &m nem jdr a vizsgdlt dontést érint6 eredménnyel.

A jogorvoslat értelmezésiink szerint a kozigazgatas jogi szempontbdl végzett
kontrolljdnak az a fajtdja, amely a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és az ennek
sordn hozott dontések szintén eljdrdsi szabdlyok alapjan torténd feliilvizsgélatat
jelentiafeltart hiba orvosldsa érdekében, az eljards vagy a dontés feliilbirdlatdnak,
azaz a dontés megvéltoztatdsdnak vagy megsemmisitésének — 6sszefoglaléan: a
dontés befolydsoldsdnak — jogaval. Ki kell emelni ebbdl a definiciébdl azt, hogy a
jogorvoslat célja mindig az érintett (ligyfél) vagy a jogorvoslatot végz§ hatdség,
birésdg vagy mds szerv altal (jogi avagy ténybeli okb6l) hibdsnak (azaz térvény-
sértének vagy megalapozatlannak) tartott déntés orvosldsa.!"

Ha a jogorvoslat el6bbi definiciéjanak barmely eleme hidnyzik — vagyis a
jogi szempontt kontroll nem kozigazgatdsi hatésagi eljardst érint, nem eljarasi
szabdlyok alapjédn torténik, avagy a kontroll eredményeként az azt végzg szerv
nem jogosult a feliilvizsgdlt dontést megvaltoztatni vagy megsemmisiteni —,
akkor nem jogorvoslati eljardsrél, hanem egyéb — azaz a jogorvoslathoz képest
alternativ — jogalkalmaz6i kontrollrél beszéliink. Ilyen jogalkalmazéi kontrollt
végez az Alkotmanybirésag dltaldban, az Allami Szamvevdszék, az orszaggy(i-
1ési biztosok, és ide soroljuk az iigyésznek a hat6sagi eljdrdsok sordn szabélyo-
zott intézkedéseivel nem jaro feliigyeleti tevékenységét, miként a kozérdekd
bejelentés és panasz alapjan folytatott eljaradsokat is.!"?! Végiil — bar elsé latdsra

[11] Patyi Andrés felhivja a figyelmet arra, hogy a kozigazgatdsi jogi jogorvoslati definiciék ,or-
voslds” eleme Szamel Lajoshoz nyulik vissza. L. Patyi Andrés (szerk): A kozigazgatdsi hatosdgi
eljdrdsok joga, Universitas-Gy6r, 2005. 232.

[12] A kozérdek( bejelentések és panaszok elintézésérél — egy errél sz616 kordbbi torvény, az 1977.
évil. torvény hatalyon kiviil helyezése mellett — az eurépai uniés csatlakozdssal dsszefiiggs egyes
torvénymodositdsokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvé-
nyi rendelkezések megdllapitdsarol sz6l6 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §-a rendelkezik.
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ez meglehet&sen kozvetett eszkoz, ide kell sorolnunk a kozhatalmi jogkor gya-
korlédsa sordn okozott kdrok megtéritése irdnt, avagy személyiségi jogok megsér-
tése miatt indult polgéri peres eljardsokat is.!"*

4.1. A jogorvoslati kontroll

A hazai kozigazgatdsi hatésdgi eljardsjog hagyomdnyos jellemzgje a zart
és tobbszordsen biztositott jogorvoslati rendszer, melynek egyik legfontosabb
ismérve az, hogy részben a kézigazgatdsi szervezetrendszeren beliili alany, rész-
ben kiilsd féorum végzi.

Nem sziikséges bizonyitani, hogy a kdzigazgatdsi hatéségi eljdrdsok kontroll-
mechanizmusai kéziil meghatdrozé szerepe a jogorvoslatnak van. A (kozigazga-
tasi eljardsi) jogorvoslat kétszeresen is alkotmdnyos jelentdséggel bir. Egyrészt a
jogéllam és az alkotmdnyossdg paradigmdinak egyik dsszetevdje, szlikségkép-
peni eleme a jogorvoslat lehetdsége."¥ Mésrészt az Alkotmdny a jogorvoslathoz
valé jogot alapvetd (alanyi) alkotmdnyos jogként posztuldlja, kovetkezésképpen
ajogorvoslat lehet&ségének biztositdsa nélkiil a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrdsok
joga nem lenne alkotmdényos.

4.2. Az alternativ jogalkalmazéi kontroll

Csoportositdsunk értelmében nem jogorvoslati, hanem alternativ kozigazgatdsi
ellendrzési eszkdz az ombudsman eljdrdsa, amely a birésagi kontrollt kiegé-
sz{td, és ahhoz hasonléan — az ellenérzott kozigazgatdsi intézményrendszerhez
képest — kiilsé.

Ide sorolhat6 az alkotmdnybirdsdgi eljdrds, amely akkor vehetd igénybe, ha
a kozigazgatdsi hatdrozat (rendes) birdsagi feliilvizsgdlatdra nem Kkeriilt sor.
Az eljdrds nem kozvetleniil a kozigazgatdsi hatésdgi dontés, hanem az ennek
alapjaul szolgdld jogszabdly alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdra irdnyul, a koz-
igazgatdsi dontés orvosldsdra csak a jogszabdly alkotményellenessége esetén
nyilik lehet&ség. Utébbi esetben az Alkotmdnybirésdg kifejezett rendelkezé-
sére. Kordbbi osztdlyozdsunk szerint tehdt az Alkotmdnybirésdg a kozigazgatds
kiilsd, alternativ jogalkalmazéi tipust kontrolljdnak eszkdze.

Magyarorszdgon a kozigazgatds torvényességének iigyészi feliigyelete is
jelentds, habdr nem é&ltaldnos és nem is kizdrélagos. Csak jogszabdlyban meg-
hatdrozott szervezetekre terjed ki, és az tigyész eljardsara csak a dontés birésagi

[13] L. err6l b6vebben: Varga Zs. Andrds: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak hatdsa
jogszemléletiinkre. A kozhatalom perlése mint alapvetd jog, Iustum Aequum Salutare, V. 2009/2.
103-126. http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/07.pdf

[14] L. Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmdnytan I., Osiris, Budapest, 2002. 27-29.; Sélyom Lészl6: Az
alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2001. 686-738.; Tamdas Andrds:
A kozigazgatdsi jog elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010. 209-212.
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feliilvizsgdlata el6tt van lehet&ség. Fontos kiemelni, hogy az {igyész nem jogo-
sult maga orvosolni az eljdrdsa sordn feltart torvénysértést, hanem csak kezde-
ményezheti ezt az érintett szervnél (vagy annak felettes szervénél), elutasitas
esetén pedig birésdghoz fordulhat. Kovetkezésképpen az ligyész eljdrdsa is a
kiilsé alternativ jogalkalmazéi eszkozok kozé sorolhatd.

Végiil az alternativ jogalkalmazdi kontroll-eszkdzok kozott emlithetjiik az
alternativ biréi kontrollt is. Ennek dogmatikdja a legkevésbé kidolgozott, ezért
érdemes 6ndlléan tdrgyalni.

4.3. A biréi it mint alternativ jogalkalmazéi kontroll

Mig a formadlis jogorvoslatnak hosszua torténete van a jogirodalomban és a
joggyakorlatban,"™ az anyagi jogvédelem, vagyis a kozhatalmi intézmények
magdanjogi felel6ssége még 4dltaldnossdgban sem ennyire cizelldlt. A formdlis
jogorvoslat alapja a kiilonb6z6 jogcsalddokban nagyrészt k6zos: a hagyoményos
alapokat a Lord Diplock-féle hdrmassdgként ismerjiik: jogellenesség, ésszerfit-
lenség, hibas eljards. Kevésbé hagyomdanyos alap az ardnytalansag és — kiilon-
leges esetekben az alapvetd jogok, vagy jogos vdrakozdsok megsértése. Ha eze-
ket a jogi alapokat jogelvekhez kivdnjuk kotni, azt mondhatjuk, hogy az ultra
vires-elv (az anyagi jogi jogsértés), eljardsi szabalytalansagok vagy az anyagi jog
alkalmazdsdnak hibdi vezethetnek e kozjogi aktus érvénytelenségéhez.

A kép joval kevésbé vildgos, ha a magénjogi felelGsséget és az anyagi jogvé-
delmet prébdljuk dttekinteni. A kérdésre vonatkozé elsé nemzetkdzi dokumen-
tum az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a kozjogi felel§sségre vonat-
koz6, 1984. évi 15. ajanldsa." Az ajanlds szive az abban felsorolt nyolc alapelv.
Elméleti szempontbdl a legfontosabb koziiliik az els6 kett6. Az els§ alapelv
a kartérités lehetdségét biztositja, ha azt egy kozjogi hatésdg olyan dontése
okozta, amely ellentétes a jog alapjdn tdmaszthatd ésszerd elvdrdssal, és érinti
az igényt tdmaszté személyt. A mdsodik alapelv kitdgitja a repardcidhoz valé
jogot — legaldbb is a tagdllamok dontésére bizott esetekben: kartérités jdr, ha
nyilvdnvaléan igazsdgtalan lenne, hogy a kdrosult személy egyediil viselje azt a
kart, amelyet a kézérdeket szolgdld cselekménnyel okoztak. Ez akkor alkalmaz-
hatd, ha egyetlen, avagy kevés személy szenvedte el a kart, a dontést kiilonleges
helyzetben hoztdk vagy a kdr a dontés nem vért kovetkezménye volt.

[15] Barnett, Hilaire: Constitutional & Administrative Law, (7th ed.) London and New York:
Routledge-Cavendish, 2009. 65-67; Craig: i. m. 257-273., 371-714.; Singh, Mahendra: German
Administrative Law in Common Law Perspective, Berlin, Heidelberg, New York, Barcelona, Hong
Kong, London, Mailand, Paris, Tokio, Springer, 2001. 119-242.; Kiinnecke, Martina: Tradition and
Change in Administrative Law, Berlin-Heidelberg-New York, Springer, 2007. 11-137.

[16] Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States relating to Public
Liability (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 at the 375th meeting of the
Ministers’ Deputies), Coe, Strasbourg.
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Tom Cornford professzor nemrégiben egy ¢néllé kotetet szentelt az ajan-
lasnak."” Alldspontja szerint a kdrosult személy perbeli helyzetét elsésorban
az befolydsolja, hogy a hatésdgokat éppen a jog hatalmazza fel arra, hogy
hatalmukat akdr a magédnszemélyek érdekei ellenében is gyakoroljak. Kovet-
kezésképpen a panaszosnak elsGsorban akkor lehet esélye a per megnyeré-
sére, ha a hatésag tullépte a hatdskorét. Mds széval: a jogellenes cselekvés a
magdanjogi feleldsség alapvetd eleme. Egy harmadik, lehetséges értelmezést a
német polgari torvénykdnyvbdl lehet levezetni: nincs feleldsség, ha nincs hiba.
Az egyszer( gondatlansdg csak akkor szolgdl a magénjogi felel6sség megdlla-
pitdsdnak alapjdul, ha hasonlé helyzetben egy magédnszemély is felelGs lenne.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a felelsség megallapitdsdhoz stlyos gondat-
lansdg — a mérlegelési hatdrok megsértése — sziikséges, a tények hibds értéke-
lése 6nmagdaban kevés ehhez.

A felelGsség utolsé lényeges eleme a bizonyitdsi teher: mivel a kdrosult-
nak kell bizonyitania, hogy a hat6sdg jogellenesen, vagy stilyosan gondatlanul
jart el, a hatésdgokat lényegében egy, a felelgsségiiket kizdré vélelem dvija.
Ezt a vélelmet a jogalkotéknak és jogalkalmazdknak az a meggy&z&dése tartja
fenn, hogy a hatésdgok a kdzdsség érdekében jarnak el. A birésdgok tartanak
tovdbbd egy, a kdrosult szdmadra jéval nyitottabb gyakorlat kévetkezményeit8l
— attdl, hogy a magdnjogi szankcidval fenyegetett hatésdgok defenziv maga-
tartdst tantsitandnak, azaz ha csak lehet, tartézkodnédnak hatdskoreik gya-
korl4s4tol.!®!

III. A KONTROLL ES A KONTROLLALT VALOSAG VISZONYA

Miutdn Attekintettilk a kontroll-eszkdzoket, és megkiséreltiik rendszerbe
foglalni azokat, vdlaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy indokolt-e ennyire
szertedgazd, bonyolult, sok-eszkdzds rendszert fenntartani. A vdlasz megalapo-
zd4sa érdekében az eddigieknél elvontabb, tudomdany-elméleti kitérd sziikséges.

1. Vildgkeép és tudomdnyossdg

A gondolkodds {rdsos emlékeinek kezdetéig visszanyuld egységes vildgkép a
Kr. u. II. évezred kozepén repedezni kezdett. Ennek els§ jele a duplex veritas
elv megjelenése volt a Katolikus Egyhdz mint spiritudlis auktoritds vdlaszaként
a hitigazsdgoktdl eltérd, tudomdnyos igazsdgként feltting tapasztalati jelensé-
gekre. A Bellarmoni biborosnak tulajdonitott elv szerint a kinyilatkoztatott igaz-
sdgot onmagdban az nem sérti, ha az emberi ész, a tudoményos igazsdg attél

[17] Cornford, Tom: Towards a Public Law of Tort, Hampshire-Burlington, Ashgate, 2008.
[18] Kiinnecke: i. m. 211. és Craig: i. m. 1018.
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eltérni latszik. Mindaddig, amig tovdbbi kutatdsok az 6sszhangot megteremtik,
a kétféle igazsag megfér egymads mellett.”

A vildgkép azonban tovdbb hasadt, és a descartes-i ész-primdtus kovetkez-
tében elvélt egymadstodl a tapasztalati (,,laboratériumi”) igazsdgokon alapulo ter-
mészeti val6sdg-kutatds, azaz a természettudomdny, és a tdrsadalmi valésdgot
egyre inkdbb természettudomanyos médszerekkel kutatni igyekvd tdrsadalom-
tudomdny. Minden, ami ezen kiviil esett, spekuldciéként Kkitizetett a tudoma-
nyossdg korébél.

Csakhogy mire a tdrsadalomtudomadnyok, igy a végsd soron kozéjiik tartozé
jogtudomadny 4tvette a pozitiv mdédszert, annak megkérddgjelezhetetlen adekvat-
sdga éppen megbukott a természettudomanyok kérében.* John Lukdacs szemlé-
letesen irja le azt a folyamatot, amelynek eredményeként a fizika a sajat targyé-
nak mikro-természetét illetéen bizonytalanabb, mint bArmikor. Newton pozitiv
vildgképének bomldsa Maxwellen és Hertzen at (a fény hulldm) Planckon (a
fény kvantumokban érkezik) és Einsteinen (a fénykvantum részecske) jutott el
Heisenbergig, aki nemcsak arra mutatott rd, hogy a fény egyszerre lehet hulldm
és részecske, hanem a hires hatdrozatlansdgi elvében azt is kijelentette, hogy
egy részecske pontos helye és sebessége nem éllapithat6 meg:?"

AxAp>h/4n

[19] L. Fébri Gyorgy: A tudomdny és az oktatds szabadsdgarél, In: Trécsdnyi Laszlé (f6szerk.):
A mi alkotmdnyunk, Complex, Budapest, 2006.; Maté-Téth Andrds: Tudomdny és vallds a keresz-
tény teoldgia szemszogébdl, Tudomdny és vallds szintézise, 1. évfolyam, 1. szdm., 1998. februdr,
http://www.tattva.hu/index.php?tattva=cikk&id=56, Szabé Ferenc: Az illizi6t6l a szent valé-
sdgig, In: Kultira és élet, http://www.tavlatok.hu/74kultura.htm, http://www.peetandcook.hu/
katforum/site/index.php?articleid=37,

[20] Gondolatmenetiink tulterhelésének elkeriilése érdekében csak megjegyezziik, hogy a ko-
vetkez&kben leirtak mellett a XX. szdzad els6 harmaddban egy tovdbbi, és taldn még stlyosabb
bizonytalansdg is megjelent a pozitiv tudomdny, kozelebbrél az annak alapjait szolgdltaté mate-
matikdban. Kurt Godel 1930-ban hozta nyilvdnossdgra els§ igynevezett nemteljességi tételét a
konigsbergi episztemolégiai konferencidn, majd egy év mulva publikdlta is azt (Godel, Kurt: "Uber
formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter Systeme’, Monatshefte
fiir Mathematik und Physik, vol. 38, 1931.) Elsé tételének lényege az, hogy minden ellentmon-
dasmentes elméletben létezik sem nem bizonyithatd, sem nem cdfolhatd tétel. Az ezt kiegészits
(kiterjeszt6) mdsodik tétele szerint az is bizonyithatatlan, hogy az elmélet ellentmonddsmentes.
L.: Smullyan, Raymond: Gddel nemteljességi tétele, Budapest, Typotex, 2003. Alig négy év mulva
Kelsen publikdlja tiszta jogtandt (Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre, Franz Deuticke, Leipzig und
Wien, 1934), amelyben a jogrendszer egyik alapkritériumaként az ellentmondds-mentességet jeloli
meg. Ez pedig Godel szerint nem bizonyithaté koriilmény — kétségtelen persze, hogy Kelsen is je-
lezte, minden jogszabdly értelmezésre szorul (Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, ELTE Bib6 Istvdn Szak-
kollégium, Budapest, 1988. 50.). Mindazonaltal Godel és Kelsen egyiitt sejtésiinket latszik igazolni.
[21] John Lukdcs: A torténelmi tudat, Budapest, Eurépa, 2004. 363-364.
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2. John Lukdcs a hatdrozatlansdgi elv torténettudomdnyi érvényességérol

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 tudés meglatdsai azért fontosak, mert
kimutatta, hogy a természettudoményos vilagkép 0sszeomldsa, nem ennek a
tudomdanyteriiletnek a ,beliigye”, hanem kihat a tdrsadalomtudomdanyokra,
kozelebbrél a torténettudomdanyra is. Ennek levezetését tiz kovetkeztetésre
alapitja, mely szerint Heisenberg hatarozatlansagi osszefiiggésének folytdn:

- nem létezik tobbé természettudoményos bizonyossag”,

- ,az objektivitds eszméje dbrand”

- ,ameghatdrozédsok létiiknél fogva illuzérikusak”

- ,nincs abszoltt matematikai igazsag”

- ,atényvaldsdg is illuzérikus”

- ,az oksdg mechanikus koncepci6ja megd&lt”

- ,apotencialitdsok a tudoményos gondolkodésba torkollanak”

- ,nem a 'tényezdk’ lényege, hanem a kapcsolatuk szamit”

- ,a’klasszikus’ logika elvei mar nem feltétlenek, 1j igazsdgfogalmakat ismer-
tiink fel”

- ,az ujkor végén a kartezidnus felosztds elbukik”*

Levezetését magat6l Heisenbergt6l vett idézettel igazolja: ,,A természettu-
doményos vilagkép megsziint a sz6 val6édi értelmében természettudomdanyos
vilagkép lenni.”™! Ennek oka az, hogy a valésdg ugyan objektiv, de errdl az
objektiv valosdgrol szerzett ismereteink mar szubjektivek, ugyanis ,,a megfigye-
1és és a mérés aktusa megvaltoztatja a fizikai objektumot”.*¥ Ezért: ,’objektum’
és ’szubjektum’, megfigyeld és megfigyelt, anyag és szellem teljes és kategorikus
kiildnvéalasztdsa és szembedllitdsa immar hasznélhatatlan és idejét mult”.*

Annak, hogy a poszt-természettudomdanyos vildgkép milyen kovetkezteté-
sekhez vezet a torténettudomdnyban, Lukdcs egész konyvet szentel, és a m6d-
szer alkalmazhatésdgdt Hitler magatartdsaval Osszefliggésben részletesen is
levezeti.”! A meggy6z6 érvelés ellenére a hatdrozatlansag-elv( tarsadalomtu-
domény maradhatott volna egy maganyos tudds sajatos gondolata, de nem igy
tortént.

[22] Uo. 367., 369., 370-372., 374-376.

[23] Uo. 378.

[24] Lukécs, John: Egy nagy korszak végén, Budapest, Eurépa 2005. 151.

[25] Lukdcs, John: Egy eredendd biinds vallomdsai, Budapest, Eurépa 2001. 297.

[26] Lukdcs, John: A torténelmi tudat (a md eredetileg 1968-ban angolul jelent meg, Historical
Consciousness. The Remembered Past, New York, Harper & Row, 1968), illetve ué.: Egy nagy korszak
végén, 174-175.
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3. Soros Gyorgy a hatdrozatlansdgi elv gazdasdgtudomdnyi érvényességérdl

Negyven évvel John Lukacs miivének els§ megjelenését kovetGen ugyanis Soros
Gyorgy bebizonyitotta, hogy a médszer alkalmazhaté és alkalmazandé a gazda-
sdgtudomanyban is. A 2008-as gazdasagi valsdg megértését kutaté munkajéban'>”!
a vildggal valé kolcsonhatdsunk kétféle lehetséges funkcidjabél — kognitiv
(megértésre irdnyuld) és manipulativ (befolydsoldsra irdnyuld) — indul ki, mdris
jelezve azt a ,kisértést”, hogy a két funkciot elkiilonitsiik.*®’ Alldspontja szerint
(amely nagyon hasonlé Lukacséhoz, és amelyet szintén Heisenbergre alapit) a
tarsadalomtudomdnyokban ,.a szereplék nézetei is bekapcsolédnak a térténé-
sekbe”, a kétféle funkcid kozott kdlcsonhatds alakul ki, ezért hatdssal vannak az
események alakuldsara.?”

Ennek kovetkeztében dllapitja meg (az idegtudomdényokra is tdmaszkodva),
hogy a megértésiink nem tokéletes, mivel részesei vagyunk a valdsdgnak.
Agyunk nem kozvetleniil, hanem ,.a befogadott informécidk alapjdn alkot képet
avalésagrol” s6t, a gondolat is része a valdsdgnak, ezért a megismerés folyamata
reflexiv. Nem vitathaté tehdat, hogy a felvildgosodédsnak a valdsdgot szubjektiv
és objektiv valdsdgokra osztédsa téves. Ez a tévedés maga utdn vonja a kétféle
valésdghoz tarsulé kognitiv és manipulativ viszonyulds elvdlasztdsat is, majd
az utébbi elvetésével 1ényegében korlatlan teret enged a manipuldcionak.®”

A pesszimista kép utdn persze kiutat is kindl. A hatdrozatlansdgot beépi-
teni javasolja a gondolkoddsunkba. Attél ugyanis, hogy belétjuk, hogy a valé-
sdg objektiv megismerése (a ,t0kéletes tudds”) kizart, még lehet§ségiink van
ezt a lehet6 legjobban megkozeliteni. Ehhez pedig csak azt kell beldtnunk,
hogy ,a val6sdg megértése el6rébb vald, mint manipuldciéja”. Mivel a termé-
szettudomdnyos moédszer a tdrsadalmi valdsdg megismerésére nem (sem!)
alkalmas, akkor tudjuk a tévedéseket a legnagyobb valészintiséggel elkeriilni,
ha eleve tekintetbe vessziik, hogy a reflexiv folyamatokba (amelyek koziil a
részvénypiaciakat emeli ki) a ,szereplék és a szabdlyozok kolcsonhatdsa is
beépiil”.®! Ennek legegyszer(ibb példdja: ,a részvény pillanatnyi dra és az ar
alakuldsdnak dinamikdja egyszerre nem ismerhet6k meg, mert a vdrakozdsok
megvaltoztatjik a jovst”.B

[27] Soros, George: The New Paradigm for Financial Markets, PublicAffaires, London, 2008.

[28] Uo. 3-4. Az idézetek a magyar forditdsbdl szdrmaznak (A 2008-as hitelvdlsdg és kovetkezmeé-
nyei. A pénziigyi piacok ij paradigmdja. Scolar, Budapest, 2009. mésodik kiadés, forditotta: Nagy
Maria), de az angol véltozatra utalnak.

[29] Uo. 7., 11.

[30] Uo. 26., 28., 31., 38., 40.
[31] Uo. 43., 77.

[32] Matolcsy Gyorgy: Kipukkadt a szuperbuborék, Heti Vdlasz, 2009, 9. szam.
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4. A hatdrozatlansdgi elv jogtudomdnyi alkalmazhatdésdga

Heisenberg hatdrozatlansagi elve kovetkezményeinek alkalmazdsa felgyorsulni
latszik, és megjelent a jogtudomdnyi gondolkoddsban is. Nagy Marianna habi-
litdcios el6addséban® (Soros Gyorgyhoz hasonléan) az idegtudomanyok ered-
ményeit alkalmazva mutatta be, hogy a magatartdsmintdk szerepe a dontése-
inkben jéval nagyobb jelent&ségii, mint kordbban gondoltuk, mivel a dontéseink
végrehajtdsa gyakran megel6zi tudatosuldsukat. Nem kevés dontésiink — kiilo-
nosen akkor, ha vizudlis ingerek hatdsara kovetkeznek be — nem a tudatos agy-
régié (a cortex), hanem az érzelmi-0sztonos zéna (limbikus rendszer) aktivitdsa
mellett torténik.**

A dontés racionalitdsdnak a felelgsségtant érint§ felfogdsunkra gyakorolt
kovetkezményivel Nagy Marianna nyilvan foglalkozik majd, mivel ez az egyik
kutatdsi teriilete.*™ Szintén elkeriilhetetlen lesz a magatartdsmintdk jelentdsé-
gének figyelembe vétele egyes szabadsdgjogok (f6ként a kommunikdcids jogok)
terliletén. A mi szempontunkbdl azonban annak van elsédleges jelentGsége,
hogy a kozigazgatést érint§ kiilonféle eljdrdsokban milyen hatdsa van a bizony-
talanségi elvnek, illetve ez mennyiben indokolja az alternativ kontroll-eszkdzok
alkalmazéasat.

IV. AZ ALTERNATIV KONTROLLESZKOZOK INDOKOLTSAGA
1. A kozigazgatds kiilsé vonatkoztatdsi rendszere

Ha a kormdényzds mai dllapotdt nézziik, azt latjuk, hogy a felhatalmazédson
alapulé (azaz demokratikus) dontéshozatal egyre kevésbé ondll6. Egyrészt
szinte 4tlathatatlanul ,,sokszog(vé” valt a helyi/regiondlis/orszdgos/(foderdlis/)
eurépai-uniés/paneurdpai/nemzetkozi erétérben, madasrészt a dontéshozatal
eredményességét meghatdrozza a pékhdldszertien szertedgaz6 kozigazgatas.
Mindennek kévetkeztében az egyén (jogalanyi mingségében is) nehezen képes
élni a jog 4ltal biztositott cselekvési szabadsdgédval, de gyakran még a pontosan
koriilhatérolt jogaival sem.®®

A szabdlyozds bonyolultsdga, a végrehajtds kozigazgatasi tilburjdnzésa a
klasszikus jogorvoslatot elégtelenné teszi. Hidba biztositja a jog lényegében korlé-
tozdas nélkiil a kbzigazgatédsi dontések biréi feliilvizsgédlatat, ha a jogalany szdmaéra

[33] Nagy Marianna: A raciondlis dontéselmélet alkalmazhatdsdga a kbzigazgatdsi jogérvényesités
vizsgdlatdban, ELTE AJK, 2010. janudr 19.

[34] Nagy Marianna volt olyan kedves, és hozzajarult ahhoz, hogy a még nem publikalt eredmé-
nyeire a konferencidn a tanulmdany szerzgje hivatkozzon. Ezt eziiton is megkdszénom.

[35] L. http://www.doktori.hu/index.php?menuid=192&sz_ID=1994, illetve: Nagy Marianna:
A kozigazgatdsi jogi szankcidrendszer, Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 223 p., Kis Norbert - Nagy
Marianna: Eurépai kozigazgatdsi biintetdjog, Budapest, HVG-Orac, 2007. 300 p.

[36] L. Bamforth - Leyland: i. m.
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a hatrdnyt nem a manifesztdlédott anyagi- vagy eljarasi jogi torvénysértés okozza,
hanem a kozigazgatdsi intézményrendszer merevsége, a szabdlyozds 4tlathatat-
lansaga, vagy éppen az a koriilmény, hogy a merevség és atldthatatlansag kells
elszdnds esetén kijatszhatdva teszi a kormanyzati dontések végrehajtdsat. Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kozigazgatdsi dontések biréi feliilvizsgalata
rendkiviili jogorvoslati eszkdz. A birdségi eljarast sziikségképpeni aprélékossaga
akkor teszi hatékonnyd, ha valéban csak kivételes eszkdz. Igénybevétele a koz-
hatalom mindennapi, dltaldnos és rendszerinti ellenérzésére lefékezi miikodését.

Mindezt a magyar kozigazgatdsi eljardsi torvény jol példdzza. A Ket. ugyanis
— eredeti valtozatdban és a 2009. évi novelldt kovetSen is — alapjaiban elhiba-
zott, mert sem az iigyfelek érdekét, sem az alkalmazé hatésdgok gyors dontését
nem segiti els. Oncélu kodifikatori szempontot hordoz, azaz a térvényt elméleti
norma-konstrukciéként és nem ténylegesen érvényesiil§ magatartds-szabdly-
ként fogja fel. Bizonyos szabdlyai a latszdlagos ligyfél-bardtsdg ellenére lénye-
gében képmutatéak.”’” A nagyszamu értelmetlen eljarasi szabaly azzal jar, hogy
az eljarasi hibédk eléforduldsdnak valészintisége magas, ez pedig az eljards meg-
ismétlését vonhatja maga utdn.

2. Kontroll és tény-szelekcio

Ha erre a héttérre a hatdrozatlansdgi elvet kivdnjuk alkalmazni, konnyd hely-
zetben vagyunk. Azt latjuk ugyanis, hogy az egyes kontroll-eszkdzok alkalma-
zdsakor ugyanazokkal a kognitiv helyzetekkel taldlkozunk, mint a fizikus, a
torténész és a kozgazddsz: onmagdban azéltal, hogy megvizsgdlunk (és a mi
esetiinkben értékeliink) egy helyzetet, abba sziikségképpen be is avatkozunk.
Mds sz6val a jogi kontroll-eszkdzok alkalmazdsa sordn sziikségképpen érvénye-
siil a bizonytalansdgi dsszefliggés.

Tétellink tehét az, hogy az egyes kontroll-eszkézok alkalmazdsa sordn nem
az objektiv valdsdgot (a ,torténeti ténydllast”) vizsgdljuk a maga egykor beko-
vetkezett egyszeriségében, hanem a vizsgédlat folytdn azt megvéltoztatjuk,
majd az igy befolydsolt (nem is tagadottan re-konstrudlt) ténydllast itéljik meg.
A val6sdg megvaltoztatdsdnak mechanizmusa bonyolult. Ugy véljiik, hogy tény-
szelekci6 torténik a jogalkotdsban; az irdnyado jogteriilet szempontjai folytdn; az
egyes kontroll-eszkdzok mdédszerei miatt; a jogalkalmazds bizonyitdsi szabdlyai
kovetkeztében; valamint a felek (ligyfelek) eltérd érdekei és ezek érvényesitésének
hatdséra. Mivel ennek az frdsnak a keretei ezt nem teszik lehet6vé,*® az egyes
tényszelekci6s hatdsokat részletesen nem mutatjuk be. Alldspontunkat ezért jelen
formdjdban magunk sem bizonyossdgként, hanem igen valdszin( hipotézisként
értékeljiik.

[37] Igy az 4llitélag kiszamithatébb {igyintézési hatarid6t megvalésité huszonkét munkanap (33. §
(1) bekezdés) valdjaban semmit nem jelent.
[38] Ugyanis egy konferencidn elhangzottak publikdldsa miatt a keretek és a terjedelem adottak.
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Els6 4llitdsunkat, mely szerint eleve tényszelekcié torténik a jogalkotdsban,
nem sziikséges kiilonosebben aldtdmasztani, mert jogtudomdnyi axiéma. A jog-
alkot6 vélasztja ki azokat a magatartdsokat, amelyeket szabdlyozni kivén, és az
igy meghatdrozott ténydlldsokhoz rendel pozitiv vagy negativ jogkdvetkezmé-
nyeket. A legvildgosabban ez a biintet§ jellegli jogszabédlyokndl, azon beliil is a
biintet§ anyagi jogban latszik. Amit a biintet&jog kiilonds része biintetni rendel,
az bilincselekmény (az egyéb feltételek, igy a blindsség megdallapithatésédga ese-
tén), amit nem, azok a magatartdsok az értékelendd tények korén kiviil esnek,
,...a blin, ha nincs térvény, nem szamit binnek”.*”’ A jogalkot tehdt a jog altal
értékelt tények (relevancia) kivdlasztdsaval eleve szelektdl.

A tényszelekcié a jogalkalmazdsban folytatédik. Az egyes jogteriiletek
(magdnjog-kozjog-biintetsjog) sajatossdgaiknak megfelelden igen jelentds mér-
tékben befolydsoljdk azokat a tényeket (pontosabban a tények lehetséges értel-
mezéseit), amelyeket figyelembe vesznek. Példaként hdrom-négy meghatdrozé
jogszabdlyi rendelkezésre utalunk. A hatdlyos Btk. a bincselekmény elkoveté-
sének megdllapitdsa érdekében vizsgdlni rendeli az elkdvetének a sajdt magatar-
tdsdhoz és annak eredményéhez fiz6d6 szubjektiv viszonyuldsat. A blindsség
legtdgabb alakzatdt, a negligentidt (blinds hanyagsdgot) akkor ldtja megvalé-
sultnak, ha valaki magatartdsa kovetkezményeinek lehet§ségét azért nem latja
elére, mert a tdle elvarhat6 figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.” A Ptk.
rokonmegoldésa a felel§sség kimentésének szabdlya: a polgdri jogi viszonyok-
ban tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben ditaldban elvarhatd, és az
4ltaldban elvarhat6 magatartds tanusitésa a felelgsség alél is mentesit.*! A t6le-
elvdrhatd/dltaldban-elvdrhaté formuldk tényszelekcids hatdsa latvdnyos. Egyik
esetben az elkdvetd tudattartamdt egyediségében vizsgdlja a jogalkalmazé biro,
a mésik esetben egy feltételezett idedltipus (bonus et diligens pater familias)
vélt tudattartamébdl indul ki. A kozigazgatdsi jogban (kivéve a szabdlysértési
jogot) a tudattartalom egydltaldn nem lényeges, a jogsértd magatartds tantsitasa
onmagéban elegendd a jogkovetkezmények alkalmazdséhoz.

A jogalkalmazds tényszelekciés hatdsdt az eljdrdsjogok tovdbb fokozzak.
A biintetGeljdrds a bir6 kotelességévé teszi a kételkedést minden bizonyiték és
azok 0sszessége tekintetében, amikor tigy rendelkezik, hogy a kétséget kizdréan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére."*?! A polgari per birdja —
aki f6 szabdlyként eleve csak a kérelem keretei kozott vizsgalodhat™*®! — a felek
dltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokra alapitja dontését, s6t, az ellenfél
beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél 4ltal biréi felhi-
vds ellenére kétségbe nem vont el6adédsa folytdn valdonak fogadhat el tényeket,
ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.** A kdzigazgatdsi eljards hat6saga

[39] R6m. 5,13.

[40] 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél, 14. §

[41] 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 4. § (4), 227. § (4), 339. § (1).
[42] 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrdl, 4. § (2).

[43] 1952. évi III. torvény a polgdri perrendtartdsrél (Pp.), 3. § (2).

[44] Pp. 3. § (3), 163. § (2), 164. § (1)-(2).
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ezzel szemben hivatalbdl vizsgdl tényeket, és rajta all, hogy az okirati bizonyi-
tékokat kiegésziti-e barmilyen egyéb bizonyitdsi eszk6zt6] remélt ténnyel.

Ha l4tékoriinket a formadlis eljdrasokrol kiterjesztjiik a szélesebb értelemben
vett kontrolleszkozokre, azt latjuk, hogy a tényszelekciés hajlam fokozddik.
A politikai kontroll alanyéat elsGsorban nem az egyes eljdrdsok tény-adekvat-
sdga, hanem a struktira 0sszességében foglalkoztatja. Az ombudsman nem a
formadlis jogszertiséget, hanem a hozz4 fordul6 tigyfél alkotmédnyos jogainak
esetleges sérelmét, az ligyész éppen forditva, a formdlis jogszertiséget vizsgdlja.
A kozigazgatdsi jogorvoslat sordn a feliilvizsgalt hatdrozat jogi érvényessége és
megalapozottsdga a vizsgalat targya, a materidlis jogvédelem (magédnjogi fele-
16sségre irdnyuld eljdrds) ezt nem tartja szem el6tt, de az aktus hatdsait igen.

A jogalkotds és jogalkalmazds egyiittes tényszelekciés hatdsa megldtdsunk
szerint igazolja a kiindulé feltételezésiinket: az egyes kontroll-eszkdzok alkal-
mazdsa sordn nem az objektiv valdsdgot, a ,torténeti ténydlldst” a maga egykor
bekovetkezett egyszeriségében vizsgdljuk, hanem a vizsgdlé (a jogalkalmazd) a
sajdt (félreértés ne essék, alapvetfen torvényes) szempontjai alapjan eleve csak
sztikitett ténydallast 4dllapit meg, majd arra alapozza a jogkdvetkezményt. Rovi-
den: a vizsgal6 beavatkozik a vizsgalt tényélladsba.*®! On4llo és részletes elem-
zést érdemelne, de annak nagy terjedelmi igénye miatt csak megemlitjiik, hogy
a felek szdma, eltérg érdekeik, és érdek-érvényesits képességiik hatdsara a tény-
szelekcid sokszorozédhat.

3. Osszegzés: az alternativ kontrolleszkozék indokoltsdga

A leirtakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyfel6l az egyre inkdbb
gépiesedl kozigazgatds, mdsfel6l a kontroll-eszkozok sziikségszerd ténysze-
lekcids hatdsa sziikségessé teszi a nem jogorvoslati jellegli (alternativ) kont-
roll-eszkozoket. Ezek egyike, a kozhatalom perelhet§sége ezt egy tovabbi oldal-
r6l is aldtdmasztja: a kdzhatalom jelentds hiba-ardnnyal dolgozik, és ez nem
csak a hatrdnyokat ésszerti indok nélkiil elszenved6knek nem elfogadhat6, de
végsd soron — a kozpénzbdl megfizetendd kartéritéssel — a hdtranyt szétteriti a
kormdnyzottak teljes korére.

Ezen az allapoton javithat az egyént kozhatalmi feljogositdssal védé orszag-
gytlési biztos (f6ként, ha a formdlis jogorvoslat szdmdra nem megfoghat6, de
valésagos hatranyok kikiiszébolésére koncentral), vagy a kozérdek képviseleté-
ben a kdzhatalom gyakorldsat kozhatalmi eszkdzokkel kontrollalé iigyész.

Az alternativ eszkozokre épiil§ rendszer nem fogja a kormanyzast hibamen-
tessé tenni, de mar az is eredmény, ha a biréi jogorvoslatok szdma csdkken, mert
ezaltal kiegyensulyozottabbd vdlik a kormdnyzéas és kontrollja.

[45] 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl,
3.§(2) b), 50. § (1.

[46] Hogy ez mennyire 4ltaldnos, 1. LAnczi Andrds: Jelezhetjiik-e el6re az emberi viselkedést? Heti
Vdlasz 2010. 37. szam.
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