MACHER GABOR

Lakhatdshoz valo jog — egykor és most

I. LAKHATASHOZ VALO JOG NEMZETKOZI DOKUMENTUMOKBAN, EGYEZ-
MENYEKBEN

Az emberi jogok gener4ci6it'! alapul véve (mely esetben a csoportositasi alap a
keletkezés) a lakdshoz, lakhatdshoz val6 jog — Karel Vasak elnevezésével? élve
— a hdrom koziil a masodik generacios jogok kozé tartozik.

Mig az els§ generdciés jogok (hagyomdnyosan szabadsdgjogok, negativ
jogok) az dllamtdl elsdsorban , be nem avatkozdst” kovetelnek meg, azaz dllami
beavatkozdsra csak kivételesen és indokolt esetben keriiljon sor, addig a masodik
generdcids emberi jogok (azaz a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok) ezzel
mér nem elégednek meg. Ezen generdcidba tartozé jogok tébbsége az dllamtdl
madr pozitiv jogalkotdsi és jogalkalmazdsi tevékenységet var el, ez legtobbszor
anyagi juttatds forméjaban jelenik meg."

Lassunk néhdny kiragadott példét, hogy a lakdshoz, lakhatdshoz valé jog
hogyan jelenik meg nemzetkdzi dokumentumokban.”!

1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata™

A 25. cikk 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik: Minden személynek joga
van sajat maga és csalddja egészségének és jolétének biztositdsdra alkalmas
életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhdzathoz, lakdshoz, orvosi gondo-
z4shoz, valamint a szilikséges szocidlis szolgdltatdsokhoz, joga van a munka-
nélkiiliség, betegség, rokkantsdg, 0zvegység, Oregség esetére sz4ld, valamint

[*] Jelen tanulmdny a Széchenyi Istvdn Egyetem Szocidlis Munka Tanszéke altal szervezett
JInterprofessziondlis szemléletli kozosségi szocidlis munkara felkészités alternativdii TAMOP
5.4.4.-09/2/C-2009-0006 — Utitarsak Projekt” keretében Gyérben, 2010. év februdr 09. napjén azo-
nos cimmel megtartott konferencia eladds irott valtozata; a tanulmdny a , Lakdshidny — lakha-
tashoz valé jog” cimmel a Jog Allam Politika 2009/3. szdm CD mellékletében megjelent dolgozat
bdvitett, dtdolgozott véltozata.

[1] Halmai - Téth, 2003, 82-90.

[2] Szigeti - Takacs, 2004, 290.

[3] Halmai - Té6th, 2003, 82-90.

[4] Kardos, 2001, 99. alapjan

[S] http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng, (2011. janudr 26.)
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mindazon més esetekre sz6lé biztositdshoz, amikor létfenntartdsi eszkozeit
akaratatol fliggetlen koriilmények miatt elvesziti.

2. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya'®

11. cikk 1. pont: Az Egyezségokmdanyban részes dllamok elismerik mindenkinek
a jogdt dnmaga és csalddja megfelel életszinvonaldra, ideértve a kell§ taplal-
kozast, ruhdzkodast és lakast, valamint az életkoriilmények dllandé javuldsat.
A részes dllamok megfelels intézkedéseket hoznak e jog megvalésitdsa érdeké-
ben, tovdbbd elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossdgu a szabad elhatdrozés

alapjan nyugvé nemzetkozi egyiittmikodés.

3. Egyezmény a gyermek jogairol”

Az egyezmény 27. cikkének 3. pontja szerint: Az Egyezményben részes dllamok,
az adott orszdg koriilményeit és a rendelkezésre 4ll6 eszkodzoket figyelembe
véve, megfelel§ intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a sziilét, ille-
téleg a gyermek mds gondviseldit segitsék e jog érvényesitésében, és sziikség
esetén anyagi segitséget nyujtanak, valamint segit6 programokat hoznak létre
kiilonosen az élelmezéssel, a ruhdzkoddassal és a lakasiliggyel kapcsolatban.

4. A n6kkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjdnak felszdmolasa-
16l sz616 1979. december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény'®

14. cikke az aldbbiakat rogziti: A Részes Allamok kotelesek figyelembe venni a
vidéken é16 néket érint6 sajatos problémékat, tovdbbd azt a jelentls szerepet,
amelyet a csalddjuk anyagi fenntartdsdban betdltenek, ideértve azt a gazdasdgban
végzett munkdjukat is, amelyet pénzértékben nem lehet kifejezni, valamint kotele-
sek minden megfeleld intézkedést megtenni abbdl a célbdl, hogy gondoskodjanak
az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsdrél a vidéken é16 n6k esetében is.

A Részes Allamok kotelesek megtenni minden intézkedést a vidéken é16 nok-
kel szemben alkalmazott megkiilénboztetés kikiiszobolése végett, hogy bizto-
sitsdk szdmukra — a férfiak és a nék egyenldségének alapjdn — részvételiiket a
vidék fejlesztésében, élvezzék annak el6nyeit, ezen kiviil kotelesek az emlitett
nék szdmadra a jogot biztositani arra, hogy...

[6] http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/egyezsegokmany_i (2011. janudr 26.)

[7] http://www.unicef.hu/gyermekjog-egyezmeny.jsp (2011. janudr 26.)

[8] 1982. évi 10. torvényerejl rendelet a n6kkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak
felszamoldsdrdl 1979. december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérsl.
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h) megfeleléek legyenek az életkdriilményeik, kiilénosen a lakdselldtds, a
kozegészségligyi berendezések, a villamosenergia- és vizelldtds, a kozlekedés
és a tavkozlés teriiletein.

Ezen tdlmenden — kiilonbdzé megfogalmazdsokban ugyan — de tobb mint
otven dllam alkotmdénya tartalmazza a lakdshoz, lakhatdshoz valé jogot, ezen
allamok kozé tartozik pl. Hollandia, Oroszorszédg vagy Banglades.?

Ahogy azt Kardos Gdbor kiemelte: legjobban a Gazdasdgi, Szocidlis és Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanydban adott megfogalmazdsbdl kiindulva
ragadhat6k meg a lakdshoz, lakhatdshoz valé joghoz kapcsolddé dllami kotelezett-
ségek és ezen jog dogmatikai gyengéi, hiszen az egyezmény szovege szerint az
egyezményben részes dllamok elismerik a megfelel§ életszinvonalhoz valé jogot,
mely jognak részét képezi a lakdshoz, lakhatdshoz valé jog, és ezen jog megfelels
megvaldsitdsa érdekében megfeleld intézkedéseket hoznak, azaz a fokozatos meg-
valositassal irhat6 le a legjobban a széban forg6 jog jogi természete."” Az ENSZ
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdga dlldspontja szerint a széban
forgd jog gyakorlatilag a méltésdgban, békében, biztonsdgban valé életre vonat-
koz6 jogot testesiti meg; tovabbd elismeri a Bizottsdg, hogy ezen jog nyilvdnva-
l6an eltérd tartalmat hordozhat a kiilonb6z6 éghajlati illetve kulturdlis, szocidlis
viszonyok mellett, azonban bir olyan kozos elemekkel, melyek e jog megfelels
»Elvezetének” alapjdt képezik, ilyennek tekinti a bizottsdg pl. a lakhatdsdgot, a
megfizethetGséget vagy a birtoklds zavartalansagat.""! Noha ezen jog — ahogy
ezt kordbban lattuk — leginkdbb dllamcélként jellemezhetd, a Bizottsdg bizonyos
kérdésekben alapvetd kovetelménynek tekinti a birésdghoz fordulds lehetGségét
(tobbek kozott a fellebbezés jogat a kilakoltatdst kimondo, elrendeld birésagi haté-
rozat ellen, panaszjog a héziur jogellenes béremelésével szemben).!'

II. LAKASHOZ VALO JOG AZ ALLAMSZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN

ElGszor arra szeretnék magyardzatot adni, miért az dllamszocializmus idgsza-
kaban vizsgdlom els6 izben a lakhatdshoz vald jogot. Egyrészt a II. vildghdbortit
kovetden keriiltek elfogaddsra azok a nagy (emberi jogi) egyezmények, melyek
a kérdéssel foglalkoztak, mdsrészt a szocialista orszdgok, igy Magyarorsz4g is,
kiilonos hangsulyt fektettek a mdsodik generdcids emberi jogok — legaldbb is
papiron torténé — érvényesitésére ill. egyezményekben rogzitésére. Ennek szel-
lemében ldssunk két idézetet arrdl, hogyan is tekintettek a lakdshoz, lakhatdshoz
valé jogra az dllamszocializmus id§szakdban: ,, A lakdshoz val6 jog a szocialista
dllamban édllampolgdri alapjog, és az dllam szdmdra azt a kotelességet teremti
meg, hogy minden 4dllampolgdr mélté lakasfeltételeir6l gondoskodjék. Ennek

[9] Kardos, 2001, 99.

[10] Kardos, 2001, 99.

[11] Kardos, 2001, 99-100.
[12] Kardos, 2001, 100-101.
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ellenére a Magyar Népkoztdrsasdg Alkotmdnya nem emliti az dllampolgdrok
alapvetd jogai kozott a lakhatdshoz val6 jogot. Ennek oka (feltehet6en) az, hogy
nincs meg a gazdasagi biztositéka egy ilyen alapjog megvaldsitdsanak.” — irja
Kiss Daisy a lakdshoz val6 joggal 0sszefiiggésben.!"®! Ménus Lajos és Mosonyi
Tibor dlldspontja szerint a lakdshoz valé jog a kovetkezét jelenti: ,,A lakdshoz
val6 jog tehdt nem azt jelenti, hogy mindenki szdmaéra az dllamnak kell lakd4st
épiteni és juttatni, hanem azt jelenti, hogy mindenki szdmdra biztositani kell
valamilyen lehet6séget, hogy igényének megfelels lakdshoz jusson.”™™

A Szovjetunié és az NDK Kkivételével a szocialista dllamok a lakdshoz valé
jogot nem mindsitették dllampolgari alapjoggd."” E dontés mogott az a meg-
fontolds allt, dllhatott, hogy az 4dllamok tisztdban voltak azzal, ennek a jognak
az érvényesiilését nem lesznek képesek az dllampolgdroknak biztositani. Koz-
ismert tény, hogy hazdnk is végig lakdshidnnyal kiizdott az 4dllamszocialista
berendezkedés idGszakdban. A fentebb hivatkozott szerzépdros elismeri, hogy
minden 4llampolgar vonatkozdsdban a lakdshoz valé jog érvényesiilése csak
egy hosszabb folyamat eredményeképpen valésulhat meg. A megoldds egy olyan
jogi felépitményi forma kialakitdsa, amely mindig a leginkdbb igényjogosultak
szamdra biztositja ezen jog érvényesiilését, valamennyi lakdsnyerési formaét
illetden."® Alldspontjuk szerint bar a targyi jog a lakdshoz val6 jog realizaldsa
vonatkozdsdban széles kor(i lehetdséget biztosit, arra a kérdésre, hogy akkor ez
a jog valéban alanyi jog, vagy nem, a valaszt megneheziti, hogy a jog érvénye-
slilésének anyagi biztositékai nincsenek meg."”” Mindezek alapjan a végkovet-
keztetésiik a kovetkez6: ,, A lakdshoz valé jog €16 jog, a jelenlegi szakaszban!"® a
politikai célkittizések alapjan jogszabdlyokon keresztiil érvényesiil... Ugy t(inik,
egyre inkdbb megérnek a feltételek arra, hogy a lakdshoz vald jog konkrét jogi
szentesitést is nyerjen, s6t alkotmdnyos szinten is szabdlyozdsra keriiljon, s
ennek folytan dllampolgdari alapjoggé valjon.”!"”!

Lathatd tehdt, hogy az dllamszocializmus id6szakdban Magyarorszdgon a
lakdshoz valé jogot olyan jognak tekintették, amely minden dllampolgédrt meg-
illet, még nem dllampolgdri alapjog, mivel a biztositdsdhoz sziikséges feltételek
nem &llnak fenn maradéktalanul, azonban ezen jog megvaldsitdsa, kiterjesztése
terén olyan udton halad az 4llam, melynek eredményeképpen rovid idén beliil
minden dllampolgar részére biztositani tudjak.

Mint ahogyan fentebb mér utaltam rd, a lakdshidny az dllamszocializmus
egész id6szakdban 4thatotta a lakdsgazdalkodds kérdését. A rendszerre jel-
lemz§ lakdsgazdalkoddsi rendszer bevezetésekor (1949-1950) az a felfogés volt
az uralkodd, hogy a termelés minden dgdban felvdltja majd a kistizemi format

[13] Kiss, 1989, 13.

[14] Ménus - Mosonyi, 1978, 326.

[15] Ménus - Mosonyi, 1978, 323.

[16] Ménus - Mosonyi, 1978, 324.

[17] Ménus - Mosonyi, 1978, 325.

[18] 1978-ban.

[19] Ménus - Mosonyi, 1978, 329-330.
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a nagylizemi forma, a magdntulajdont az 4llami tulajdon, ebbdl adéddan a
magdaner6bdl épiilt és magdntulajdonban 1év6 lakdsoknak a lakdsgazdédlkodds
egyre zsugorodo szektordnak kellett volna lenni.”*” Mindezek ellenére az 4llami
lakdspiaccal parhuzamosan létezett a magdnlakasok piaca is.*!! A lakédshidny
dlland¢ jelenséggé vdlt, ezt a politikai vezetés is érzékelte, ennek a megsziinte-
tését tette céljdvad az 1960-ban meghirdetett 15 éves lakdsépitési terv. Ez a terv 1
millié lakdst irdnyozott eld, a megoszldsnak az dllami és a magdnszektor kozott
ugy kellett volna alakulnia, hogy a megépitett lakdsok 60 %-4dnak dllami kivitele-
zésben kellett volna megépiilnie.*” Ezzel szemben az 4llami lakdsépités mind-
végig a magdnerds lakdsépités alatt maradt. Ennek kovetkezményeként az épiils
bérlakdsok ardnya csokkent a lakdsépitéseken beliil, igy sokan kényszertiségbsl
vdltak lakdstulajdonossd, mivel nem tudtak mashogy lakdshoz jutni.

Szintén problémat jelentettek a tdmogatott, dotdlt lakbérek az dllami lakdsok
vonatkozdsdban. Mit is jelentett ez a tdmogatds? Ahogy Breitner Miklés szem-
léletesen bemutatta 1976-ban: ,Mit képvisel ugyanis a lakbér? A bérlg 4ltal befi-
zetett minden egyes forintbdl 33 fillérért iizemeltetik a hdzat, vagyis takaritjak,
vildgitjak, osszeszedik a szemetet, kifizetik a vizdijat stb., a maradék 66-67 fil-
lérhez még hozzd tesz az dllam 18-19 fillért (1974-es adat!) a karbantartdsra,
fenntartésra, javitdsra.”'*! Ezek a tdmogatott lakbérek egyrészt negativ hatds-
sal voltak a lakdsépités volumenére, mdsrészt érzéketlenek voltak a csalddok
vagyoni, jovedelmi helyzetére, mivel nagymérték( tdmogatdst juttattak olyan
csalddoknak is, amelyek az anyagi helyzetiikdn viszonylag gyorsan tudtak javi-
tani. Ezért a lakadsépitések korlatozo tényezdjeként jelent meg ez a fajta lakbérté-
mogatds: a magas jovedelmtiek sem szivesen mondtak le a tandcsi bérlakdsukrol
és a lakdssal egyiitt jaré lakbértamogatésrol.**

A kor hazai szakirodalmdaban a lakbérpolitikdval kapcsolatban két széls¢sé-
ges alladspont fogalmazddott meg, mindkettd a piaci logika bevezetésében ltta a
megoldast.*! Az egyik koncepci6 képviselje Liska Tibor, a mésik {6 képviselgje
Mihdlyi Péter. Mindkét elmélet érdekessége, hogy a rendszeren beliil kerestek
megolddst a problémadra, azaz a fenndll6 dllami berendezkedést nem akartdk
lebontani.

1. Liska Tibor elmélete: a bérlakds kereskedelem koncepcidja'*®!

Liska elméletének az alapjit az dltala kidolgozott ,szocialista véllalkozdsi
koncepcié” képezi, a bérlakds kereskedelemre kindlt megolddsa ennek a koncep-

[20] Konrdd - Szelényi, 1969, 29.
[21] Csizmady, 2003, 67.

[22] Fondl, 1969, 16.

[23] Breitner, 1976, 37.

[24] Hegediis - Tosics, 1981. 85-86.
[25] Hegediis - Tosics, 1981, 86.
[26] Liska, 1969, 22-35.
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ciénak a gyakorlatban torténé lehetséges megjelenésére, megvalésithatésdgdra
kindl egy opci6t.””! Az elmélet lényege, hogy a lakaskiutaldsi rendszer teljesen
megszlinik, a hivatalok helyét dllami lakdskereskedelmi véllalatok veszik 4t,
amelyek egymadssal versenyezve jovedelmezd bérbeadasra torekednek. Az olcsé
lakbér lényege, hogy természetbeni jovedelemként élvezziik a bérlakdsok hasz-
ndlatdnak a nagyobb részét. Ha ezt a jovedelmet pénzben kapjdk meg az dllam-
polgdrok, az mind az 6, mind az 4dllam szempontjabdl el6nyds, elébbi csoport
vonatkozdsaban kiilonosen azért, mert a bérlék igy a szabad bérlakédspiacon fize-
t6képességiiknek és igényeiknek megfelel§ lakdsokat valaszthatnak; az dllam
szempontjdbdl azért, mert a magasabb lakbérjovedelembdl sokkal t6bb lakd4st
épithet, épittethet a fogyaszt6i igényeknek sokkal megfelel6bben és gazdasé-
gosabban. Igy javulhat a meglévé lakdsillomany kihasznaltsdga is. A szabad
lakbér emelkedését meghaladé lakdstéritést pedig csak a leginkdbb rdszorulék
kapndnak. Az 4dllamtél a bérl6k a csaldd keresetével és létszdmadaval ardnyos
lakbértéritést kapnak, ez az dsszeg csak lakdsra kolthetd és csak azoknak jar,
akik az 4llami lakdskereskedelem korforgdsdban szabad lakdst bérelnek, azaz
az olcs6 bért lakdsjogukat feladjék.

Az é&llam feladata egyrészrél szavatolni a lakdsdrak, a lakbérek, az épits-
anyag d4rak és az épitdipari drak teljesen szabad alakuldsdt a lakdskereskede-
lemben, mésrészrél megakadalyozni, hogy bekovetkezzen barmiféle monopo-
lisztikus vagy hivatali jelleg(i lakbér- és arkorldtozds, vagy a versenyt fékezd
adminisztrativ piackorldtozds. A fogyasztok a kegyeikért versengs lakaskeres-
kedelmi vdllalatok bérbeaddsra kindlt lakdsai kozott szabadon védlogathatnak.
Létre kell hozni egy trosztellenes bizottsagot, amelynek feladata biztositani a
lak4skeresletet mindenkor optimdlisan meghaladé lakdskindlatot és kialakitani
a lakdspiac ellen6rzésének és irdnyitdsdnak a médjait.

Liska is kétféle lakdshidnyt kiilonboztet meg, az egyik a reélis lakdshidny!
(melyrél annyit 4llithatunk, hogy novekszik és nagy), a mésik a virtudlis lakds-
hidny. Ez utébbi lényege, hogy az olcsé lakbér esetén mindenki sokkal nagyobb,
szebb lakdst vdlasztana, ha lenne rd lehetésége és nem hidnyozna ehhez a
lak4sdllomdny. Lényegében ha valamely 4rut olyan alacsony értéken hozunk
forgalomba, amely 4ron a rendelkezésre 4ll6ndl tobbszords mennyiséget is meg-
vennének bel6le, akkor barmi hidnycikké tehet§. Meg fog vdltozni a rendszer,
ha csak olyan lakdsokat lehet majd épiteni, amelyeket a lakossdg hajland¢ is
lesz pénzben megfizetni, ugyanis — ahogy Liska irja — az épitGipar mar hosszu
ideje nem tud olyan drdga, rossz és emiatt is olyan kevés lakdst épiteni, amit ne
fedezne szdmadra a koltségvetés.

28]

[27] A Liska féle ,szocialista vdllalkozdsi koncepciéval” részletesen foglalkoztam a Széchenyi Ist-
van Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola 4ltal 2010. december 10. napjan ,,Az 4llam
és jog alapvet6 értékei” c. konferencidn ,Liska Tibor nézetei a szocialista gazdasdg piaci jellegli
4talakitdsdra” cimd el6addsomban

[28] Lényege, hogy a II. vildghdbor, az 50-es évek silyos mulasztdsai, valamint a tanulmdany ira-
sdnak id6pontjdban is elégtelen (4dllami) lakdsépitkezés miatt objektive rossz a lakdsellatds.
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2. Mihélyi Péter: Bérl6bdl tulajdonos'”

A kiinduldpont itt is az, ami Liskdndl: lehetséges e javitani egy adott lakdsgaz-
dalkoddsi rendszert anélkiil, hogy a népgazdasdg fennéallé rendszeréhez hozza-
nyudlndnk. Mihdlyi koncepcidjdnak a lényege a kovetkezd: A kormdnyzatnak
rendeleti tton ki kell nyilvdnitania, hogy a bérlék javdra az dllam lemond a
tandcsokon, ill. a tandcsok vdllalatain keresztiil birtokolt 0sszes dllami bérla-
kés tulajdonjogdrol.®” Ezzel egyidejlleg az egész 4llami lakdsépitést meg kell
szlintetni. Ezzel az dllami intézkedéssel a karbantartdsi feladatok dthdrulnak a
lakokra, és Mihdlyi azt feltételezi, hogy létrejonnek a hdzfenntarté szovetkeze-
tek a kialakult helyzet kényszerit6 hatdsdra. Az igy kialakitandé rendszerben a
bérlgkBY terhei novekedni fognak. Azok a csalddok, akik nem lesznek képesek
alakokozosség dltal az 6 vonatkozdsukban megszabott 6sszeget kifizetni, kény-
telenek lesznek megvdalni a lakastél és olcsébb otthont keresni.

Egyetlen olyan réteg van, akikre nem lehet a valtozdssal jaré terheket athé-
ritani, ezek pedig a nyugdijasok, mig az aktiv keres6k a szerzg dlldspontja sze-
rint képesek lennének a kordbbindl tobbet dldozni a hdz fenntartdsdra. Tovabbi
fontos kérdés, hogy mi legyen az ingatlankezeld véllalatok sorsa. Ezeknek nem
kellene megszlinnie, hanem egyszertien dtalakulndnak 200-300 f6s épitSipari
kisvéllalatokkd. Esszertinek mutatkozik, hogy a mdr 4ltaluk elkezdett feldjitdsi
munkadlatokat ezek a vallalatok fejezzék be.

3. Kornai Janos: Lakdshidny és lakbér

Mindenképpen meg kell emliteni Kornai Janos nézetét a lakdshidnnyal és a
lakbérkérdéssel kapcsolatban.® Kornai is gorcsg ald veszi azokat a nézeteket,
melyek szerint a lakdshidny megsziintetésének egyetlen mddja, hogy mikdzben
fenntartottdk volna a névleges lakbérszinvonalat, az dllam egyre tobb és tébb
lakdst épitett volna. Alldspontjai szerint minden olyan lakaspolitika reményte-
len, amely a kindlati oldalrél akarja megsziintetni a hidnyt, mivel a lakdssziik-
séglet telithetetlen.*”

[29] Mihdlyi, 1981, 89-98.

[30] Ez a szolgdlati lakdsokra valamint a memlék ill. miemlék jelleg(i épiiletekben 1év6 lakdsokra
nem vonatkozik. A memléképiileteket a legcélszer(ibb dtadni a Mlemlékfeliigyel6ségnek, amely a
kereslet-kindlat alakuldsdnak megfelel6en adnd bérbe az ezen ingatlanokban taldlhaté lakdsokat.
A szolgéalati lakédsok esetében pedig — funkciéjukbél adédéan — fontos szempont, hogy meghata-
rozott foglalkozdst személyek lakjanak benniik. Azonban azt adminisztrativ eszkozokkel, szab4-
lyokkal ki kell zdrni, hogy a szolgdlati lakdsok vdljanak a vdltozdst kovetSen a ,nemzeti ajdndékka”.
[31] Itt természetesen a kialakitandé 4j rendszer szerinti tulajdonosokrél van sz6, akik a kordbbi, a
megvaltoztatni kivant rendszerben bérl6k voltak.

[32] Kornai, 1982, 518-526.

[33] Azaz, ha mindenkinek lenne legaldbb egy kétszobds lakdsa, akkor haromszobdsat igényelné-
nek, ha van lakdsuk, nyaralét szeretnének stb.
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Az 4llami lakdsok lakbérének szdmottevé megemelése a mdsik széles kérben
elfogadott koncepcid, ez azonban mér egy bonyolultabb kérdés, hiszen defini-
alni kell azt, hogy mit is értiink 1j, magas lakbéren. Kornai szerint a magas
lakbér a kovetkezd jellemzGkkel bir:

- A lakbér effektiv a lakdsok mennyiségére, szdmadra irdnyuld kereslet vonat-
kozdsdban, azaz ha vannak olyanok, akik onall6 fébérleti lakdsban laknak
vagy ilyet igényelnek névleges lakbér esetén, de ett6l az igényiiktdl effektiv
lakbér esetén visszalépnek, mivel ezt a lakbért médr vagy nem tudjédk vagy
nem akarjadk megfizetni.

- A lakdsok mind@ségére irdnyuld kereslet vonatkozdsdban a lakbér effek-
tiv médon differencialt, azaz léteznek olyan hédztartdsok, amelyek jobban
felszerelt, nagyobb mérett vagy mas mingségi el6nyokkel bird lakést igényel-
nek, vagy ilyenben laknak, azonban effektiv lakbér esetén ezen igényiiktsl
visszalépnek és hajland6ak kisebb, kevésbé jol felszerelt lakést is elfogadni,
abba bekoltézni.

- A héztartdsok kereslete a lakbérrendezés hatdsdra osszehuzédik, és a fenn-
all6 lakdsdllomdny legaldbb 2-3 %-4t nem veszik igénybe.

Az 4llami bérlakdsokért fizetend6 magas lakbér bevezetése a kovetkez§ haté-
sokkal jar:

- Ahdztartdsokra gyakorolt révid tavu piaci hatés (1-2 év): a hdztartési szektor
kereslete igazodik a kindlathoz.* A magas lakbér gazdasagi kényszere hata-
sdra tobben kénytelenek maguk rdszdnni a koltozésre, feladni azt a lakdst,
amely lakbérét nem tudjdk, vagy nem akarjak fizetni, azaz ebben a helyzet-
ben a hdztartdsok kemény koltségvetési korlatja fog parancsolni.® Az inten-
ziv lakdshidny tehét rovid tdvon meg fog sz(inni, azonban a kérdés, hogy ez
a piac normadl 4llapotava valik-e.

- A vdllalati, koziileti szektor elszivé hatdsa: nincsen a kordbban megemlitett
hipotetikus adminisztrativ korldtozds. Ez azt eredményezi, hogy a véllala-
tok és koziiletek a hdztartasi keresletek 0sszehtiz6dédsa esetén lecsapnak a
megiiresedett lakdsokra, mivel irodahidnyban szenvednek.

- Hosszu tavi hatdsok: feltessziik, hogy a lakbért rogzitették az 1j, magas szin-
ten. Mivel hosszabb tdvon né a lakossdg nomindljovedelme, ng a lakdskeres-
let is. Hosszu tdvon tehdt az a kérdés, hogy az dllami lakdsdllomany ming-

[34] Ebben az esetben feltételezve azt, hogy a vallalati és a koziileti szektort adminisztrativ tilal-
mak megakadélyozzdk abban, hogy elfoglaljak a hdztartdsok dltal kiiiritett lakdsokat.

[35] Kornai a puha és a kemény koltségvetési korldtot alapvet&en a klasszikus tékés, ill. a hagyo-
manyos szocialista véllalattal sszefiiggésben haszndlja. A klasszikus t6késvdllalatnak kemény a
koltségvetési korldtja, azaz, ha fizetésképtelenné vdlik, el6bb-utébb tonkremegy. A hagyomdnyos
szocialista vdllalat koltségvetési korldtja puha, azaz ha veszteségessé vdlik, az nem vezet cs6dhoz,
ledlldshoz, mert tiléli a pénziigyi nehézségeit, mivel vagy dotdciéban részesitik, vagy kisegité hi-
telt kap stb. Errél részletesebben ldsd Kornai, 1982, 41-46.

154 MACHER GABOR



ségi javuldsa és novekedése a kereslet novekedésével 1épést tud-e tartani. Ez
bekdvetkezhet, de nem sziikségszerd.

Mindezekbd] megéllapithaté: , Az intenziv lakdshidny megsziintetésének fel-
tétele az effektiv, magas lakbér. Az effektiv, magas lakbér azonban egymagédban
nem garantalja az intenziv lakdshidny tart6s kikiiszobolését.® Az, hogy végiil is
mi valik a lakdspiac normdl dllapotdvéd — az intenziv hidny-e vagy annak kikiisz-
obolése — a lakbér szinvonala mellett az 4llami kindlati politikatdl fiigg.” 1*”

III. SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG — LAKHATASHOZ VALO JOG —
42/2000. (XI. 8.) AB HATAROZAT

Alakdashoz, lakhatdshoz val6 jog létezésének, mindségének a kérdése folyamato-
san napirenden volt a rendszervdltdst kdvetSen is. Ekkor mdr egy tdgabb aspek-
tusban, a szocidlis biztonsdghoz val6 jog részeként keriilt vizsgdlatra. Ugyan-
Ugy, mint a lakhatdshoz val6 jog tartalmét, a szocidlis biztonsdghoz val6 jog
tartalmaét is nagyon nehéz meghatdrozni.

A magyar Alkotmany®® a kovetkez6 képen rendelkezik a szocidlis bizton-
sdghoz valé jogrol:

70/E. § (1) A Magyar Koztdrssdg dllampolgdrainak joguk van a szociélis bizton-
sdghoz; dregség, betegség, rokkantsadg, 6zvegység, drvasdg és onhibdjukon kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges elldtdsra
jogosultak.

(2) A Magyar Koztédrsasag az elldtdshoz val6 jogot a tdrsadalombiztositds tjan
és a szocidlis intézmények rendszerével valdsitja meg.

Az (1) bekezdést az Alkotmdnybir6sdg madar korai hatdrozataiban is ugy
kezelte, mintha az az Alkotmdanybdl hidnyzé szocidlis 4llami klauzula helyette-
sitésére szolgalna.t

Az Alkotmdanybirésdghoz az dllampolgdri jogok orszdggytlési biztosa és a
nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggytilési biztosa terjesztett eld inditvdnyt
két kérdéskorben:

[36] Hasonléan vélekedik Hegedts J6zsef és Tosics Istvdn is, dlldspontjuk szerint a lakbérek redlis
szintre emelése nem vezet el feltétleniil a lakdscserék tényleges meggyorsuldsdhoz, a jobb lakdski-
haszndltsdghoz, mivel a jobb vdrosszerkezeti elhelyezkedés(i, komfortosabb, nagyobb bérlakdsok
tobbsége mar ki van (volt) haszndlva, azokat olyan tdrsadalmi csoportok lakjak, akik nem fogjak
feladni ezen kedvez6 poziciéjukat a lakbéremelés hatdsdra. (Hegediis - Tosics, 1981, 86.)

[37] Kornai, 1982, 522.

[38] 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya

[39] Halmai - Té6th, 2003, 812.
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- A szocidlis biztonsdghoz valé alkotmédnyos alapjog részét képezi-e a lakha-
tashoz valé jog, és e jog milyen terjedelmd (Alkotmany 70-/E. § (1) bekez-
dés), valamint megdllapithaté-e az dllam felelGssége a lakhatdshoz val6 jog
érvényesiilésének a biztositasaban (Alkotmany 70-/E. § (2) bekezdés).

- Madsodlagosan mulasztdsban megnyilvdnul6 alkotmdnyellenesség megalla-
pitdsat kérték, mivel az dllam elmulasztotta a szocidlis biztonsdghoz valé
alapjogbdl szdrmazé ,lakhatdshoz val6 jog” biztositdsdra vonatkozd szaba-
lyozé és intézményrendszer megalkotdsat.

Az Alkotmdanybirésag a kovetkez§ képen foglalt dlldst: Az Alkotmény 70/E.
§ (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsdghoz valé jog a szocidlis elladtdsok
Osszessége dltal nytdjtandd megélhetési minimum d4llam altali biztositdsdnak a
kotelezettségét tartalmazza. A megélhetési minimum garantdldsdbdl konkrétan
meghatarozott részjogok — mint pl. a lakhatdshoz vald jog — nem vezethet6k le.
E tekintetben tehét az 4llam kotelezettsége és felelgssége nem dllapithaté meg.

Az Alkotmdny 70/E. § (2) bekezdése alapjan az 4llam a polgdrok megélhe-
téséhez sziikséges elldtdsra vald jogdnak realizdldsa érdekében tdrsadalom-
biztositasi és szocidlis intézményi rendszert koteles létrehozni, fenntartani és
miikodtetni. Az alapvet6 kovetelmény az emberi élet és méltésag védelme, azaz
az allam koteles az emberi 1ét alapvet6 feltételeir§l — igy hajléktalansdg esetén
az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitdsahoz szallasrol
— gondoskodni." "

A szociédlis biztonsdg nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem azt, hogy a
gazdasdgi viszonyok esetleges kedvezGtlen alakuldsa kovetkeztében az 4llam-
polgdrok mdr egyszer elért életszinvonala ne csokkenhetne. Az egyetlen kivetel-
mény, hogy a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis intézményi rendszer a megél-
hetéshez sziikséges elldtdsra vonatkozé jogosultsdgot megvaldsitsa. A szocidlis
jogok és az alkotmdanyi feladatok megvaldsitdsa mértéke és eszkozei vonatkozé-
sdban a jogalkotd viszonylag nagy szabadsdgot élvez, az dllam az Alkotmdany
70/E. §-ban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, amennyiben a szo-
cidlis elldtds biztositdsdra megszervezi és miikodteti a szocidlis tdmogatdsok
és a tdrsadalombiztositds rendszerét. Ezen beliil azt, hogy milyen eszkdzok-
kel éri el a jogalkotd a tdrsadalompolitikai céljait, maga hatdrozhatja meg. Az
dllam széles kord jogositvdnyokkal bir a szocidlis elldtdson beliili valtoztatdsok
vonatkozdsdban, azonban a szocidlis elldtds mértéke egészében az elvondsok
kovetkeztében nem csokkenhet a 70/E. §-ban meghatdrozott minimadlis szint
ala, a mérték a megélhetéshez sziikséges elldtds. A szocidlis intézményrendszer
keretében nytjtandé elldtdsnak olyan minimum szintet kell nyujtania, hogy az
biztositsa az emberi méltdsdghoz valé jog megvaldsuldsdt. Ezt a megélhetési
minimumot az elldtérendszer részjogositvanyai dsszességének kell biztositania.

[40] Tehdt az Alkotménybir6sdg a mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességre vonatkozo
inditvdnyt elutasitotta.
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Az egyes részjogositvdnyok meghatdrozdsa esetén a kovetkezd probléma
meriil fel: amennyiben az dltaldnos ellatési kotelezettségen beliil egyes részjogo-
sitvdnyok keriilnének meghatdrozdsra és ezek az alkotmdnyos alapjogok szigo-
rusdgaval kikényszerithet6k lennének, akkor ez a szocidlis ell4tas Gjabb és tijabb
elemeinek alkotmdnyos alapjogként torténd elismeréséhez vezetne, ezzel pedig
az Alkotmdénybirésdg a nemzetgazdasdg mindenkori teljesit6képességétdl fiig-
getleniil kotelezné az egyes konkrét elldtasi formdk biztositdsara a jogalkotét.

Az allam ellatdsi kotelezettsége az emberi életet kozvetleniil fenyeget6
veszélyhelyzetben kiterjed a szallds biztositdsdra is, abban az esetben, ha a sz4l-
lasnélkiiliség az emberi életet kdzvetleniil fenyegeti, ez azonban nem azonos a
lakhatdshoz valé jog megteremtésével.

Az allam ell4tasi kotelezettségével kapcsolatosan részletes rendelkezéseket
tartalmaz egyrészrél a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szold 1993.
évilll. térvény valamint a gyermekek védelmérsl és a gydmiigyiigazgatdsrol szo6l6
1997. évi XXXI. torvény.*! Azt azonban hangsulyozza az Alkotmanybirésag,
ha a konkrét elldtds nytjtdsdra vonatkozé alkotmdnyos alapjog az Alkotmény
targyalt §-bol nem kovetkezik is, nem jelenti azt, hogy az dllamnak ne kellene
torekednie a szocidlis biztonsag legteljesebb megvaldsitdsdra. Ezt nemzetkozi
kotelezettségvallaldsai is el6irjak, mint pl. a Gazdaségi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadanya valamint az Eurépai Szocidlis Karta.

A hatdrozathoz Dr. Cztcz Otté parhuzamos indokoldst f(izott, melyhez Dr.
Kiss Laszl6 csatlakozott. A pdrhuzamos indokolds az életvédelmi aspektus jelen-
t6ségét emeli ki. Az 4llam kotelezettségei mas dimenzidba keriilnek, amikor a
szokvanyos szocidlis gondok kozott olyan esetek bukkannak fel, amelyeknél a
megélhetési feltételek valamelyik elemének hidnya miatt az érintett élete is koz-
vetlen veszélybe kertil. Ekkor az 4llam életvédelmi funkci6éjdbdl adéddan az ellé-
tasi kotelezettségeiis intenzivebbé vdlnak a szokdsosndl. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy a kotelezettségek abszoltt szerkezet(ivé valnak, azaz az dllam egy egy-
szer( bejelentés alapjan nem kételes elldtdsokat nytjtani csupdn azon az alapon,
hogy a bejelentd gy érzi, az élete veszélybe keriilt. Abbdl, hogy a lakhatdshoz
valé jog vonatkozdsdban nem d4llapithaté meg a mulasztdsban megnyilvdnuld
alkotmdanyellenesség, nem jelenti azt, hogy a jogalkoténak ne lehetnének szerte-
dgaz6 szabdalyozési feladatai az emberi életet kozvetleniil fenyeget6 veszélyhely-
zet elhdritdsdhoz sziikséges sz4llds biztositdsdnak a vonatkozdsdban.

Dr. Bagi Istvdn kiilonvéleményében nem ért egyet a hatdrozat azon kitéte-
lével, miszerint az dllam koteles hajléktalansdg esetén az emberi életet kozvet-
leniil fenyeget6 veszélyhelyzet elhdritdsdhoz szédllasrél gondoskodni. Sem az
Alkotmdény 70/E. § (1) bekezdésébdl, sem az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdé-
sébdl nem vezethetGek le konkrét részjogok, igy a szdllds biztositdsdnak dllami

kotelezettség sem. Pontosan nem hatdrozhaté meg az, hogy a ,,sz4llds” fogalmi

[41] Péld4ul hajléktalanok szdmadra nappali melegedd, d&tmeneti szdllds, éjjeli menedékhely bizto-
sitdsa; hajléktalanok rehabilitdciés intézménye, otthona; telepiilési nkormdnyzat 4ltal nyujtott
lakdsfenntartdsi tdimogatds; otthonteremtési tdmogatds; csalddok dtmeneti otthona stb.
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korébe mi tartozik, pusztan csak fedél biztositdsa, vagy adott esetben ennél tébb,
mint pl. f(itési kotelezettség hidegben, vagy élelmezés biztositdsa az életet fenye-
getd veszélyhelyzet esetén. Az ilyen jelleg(i értelmezés nem tekinthetd elvont-
nak. Dr. Holl6 Andrés é4ltal a kiilonvéleményében kifogdsolt mondat szerint az
dllam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeir6l — igy hajléktalansag esetén az
emberi életet kozvetleniil fenyeget§ veszélyhelyzet elhéritdsahoz szdlldsrél —
gondoskodni. Alldspontja szerint az Alkotmanybirésag ezzel az értelmezéssel
tullépett az absztrakt alkotmdnyértelmezés hatdskorén és ezzel a toérvényhozéd
hataskorébe tartozé konkrét dllami feladatot fogalmazott meg, valamint ezzel
egyidejtleg a feladatvéllalds konkrét feltételeit is meghatdrozta. Az ilyen konk-
rét dllami feladat feltételeket is magaban foglalé megfogalmazasa nem része és
nem tartalmi eleme az Alkotmdany 70/E. §-nak. Az ezen §-bdl nevesitett dllami
kotelezettségeket nem az Alkotmdnybirésdgnak, hanem a térvényhozoénak kell
meghatdroznia.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bér az 4dllamszocializmus ideje alatt az
orszag vezetése folyamatosan igyekezett megsziintetni a lakdshidny jelenségét,
ez az erGfeszitések ellenére nem sikeriilt. A probléma kezelése sordn a meny-
nyiségi lakdshidny megsziintetésében lattdk a probléma orvosldsat, és a kritikai
hangok ellenére (politikai okokb6l) végig fenntartottdk az alacsony lakbére-
ket. Ezen konstelldciéban a megolddsi kisérletek eleve kudarcra voltak itélve.
A szakirodalom sokat foglalkozott a lakdshidny kérdésével, feltartdk a jelenség
mogott az okokat, azonban ezek, ugyantgy, mint a kindlt megolddsi koncep-
ci6k, megmaradtak elvi szinten. A rendszervéltds az 4llam részérdl ezt a kér-
dést, ezt a problémat , megoldotta”, hiszen a rendszervdltdst kéveten az dllam
és az onkormdanyzatok a lakdsépités piacdrél gyakorlatilag kivonultak. Az Alkot-
mdnybirdsdg hatdrozatat koveten pedig egyértelm(ivé valt a kérdés: a lakhatds-
hoz val6 jog nem képezi részét a szocidlis biztonsdghoz valé jognak, azaz abbdl
mint részjogosultsdg nem vezethet§ le.
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