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TANULMANYOK

CZIGLER DEZSO TAMAS - HORVATHY BALAZS

A szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapul¢ térség joggyakorlata
és intézményei*

. BEVEZETO

A Lisszaboni Szerzddést kovetSen a ,szabadsdg, biztonsdg és jog
térsége” elnevezéssel illetett joganyagot, vagyis a tagdllamok bel- és
igazsagligyi egylittmikodésének alapsajatossdgait és forrdsrendsze-
rét kordbbi frasunkban ismertettiik."" E statikus jelleg(i el6zményekre
épitkezve jelen tanulmdny a jogteriilet dinamikéajat, mds sz6val a tagdl-
lami egyiittmikodés egyes eljardsi kérdéseit taglalja. Els6ként bemu-
tatja az e teriileten kiemelt jelentdséggel bir6 opt-out/opt-in technikat és
az egylittmikodés hatdlyat (II-1I1.), valamint az intézményi héatteret és
a jogalkotdsi mechanizmusokat (IV.). A tanulmdnyt az Eurdpai Birdsag
bel- és igazsagiigyi teriileten fenndll6 joghatésdgi rendszerének ismer-
tetése zarja (V.).

II. OPT-OUT A BEL- ES IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES TEREN:
A TERULETI HATALY KORLATOZASANAK TECHNIKAJA

1. A Lisszaboni Szerz&dést megel6z6 szabdlyozdas

a) Az EKSz IV. cimére irdnyadé szabdlyok

Az EKSz IV. cimének rendelkezései, valamint az e cikkek alapjan
hozott normdk — az Amszterdami Szerz&désben rogzitett fenntarté-
saikbél eredgen™™ — nem voltak alkalmazhaték Ddnidra, valamint az
Egyesiilt Kiralysagra és frorszdgra. Utébbi két dllam valamely javaslat-
nak a Tandcshoz térténé benytjtdsat kovet6 hadrom hénapon beliil {rés-
ban bejelenthette, hogy részt kivdan venni a javasolt intézkedés megho-

[*] Atanulmdny az OTKA 76488. szdmu kutatds keretében késziilt.

[1] Ld. Czigler - Horvathy, 2011, 3-25.

[2] V&.: EKSz 69. cikk; Az Eurépai Uniérol sz616 szerz6déshez és az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerz6déshez csatolt jegyzékonyvek — Jegyz6konyv az Egyesiilt Kirdlysdg és
Irorszag helyzetérdl, Jegyz6konyv Dania helyzetérél.
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zataldban és alkalmazdsaban.”! Azt kovetSen, hogy a Tandcs a IV. cim alapjan
valamilyen intézkedést elfogad, az Egyesiilt Kirdlysdg vagy Irorszdg barmikor
bejelenthette a Tandcsnak és a Bizottsdgnak azon szdndékét, hogy az intézke-
dést 6 is el kivdnja fogadni. Utébbi dllamok szamos jogszabdlyhoz csatlakoztak.
Ez egyrészrél pozitiv tényként értékelhets, masrészt viszont félrevezetd is lehet,
hiszen — az elfogadast az egyes jogszabdlyokban kizarjak ugyan —, 4m némely
eldugott kozosségi dokumentumokbdl mégis kideriilhet, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sagra és/vagy Irorszagra alkalmazni kell a normékat is. Utébbi tény a gyakorld
jogdszok szdmdra kimondottan zavaré lehet, hiszen nehezen megdllapithatéva
teszi egy-egy jogszabdly pontos teriileti hatédlyét. A fenti opt-in eset mellett a vonat-
koz6 jegyz&konyv 8. cikke alapjan frorszdgnak elvben joga volt tigy donteni, hogy
a jov6ben a IV. cim Osszes rendelkezése kotelez6 rd, s ugyantgy alkalmazza az
e korben elfogadott jogszabdlyokat, mint a tobbi tagdllam. Hasonl6 kijelentést
ugyanakkor nem tett.

Dénia az Egyesiilt Kirdlysiggal és Irorszaggal szemben opt-in nyilatkozatot
nem tehetett, ugyanakkor — Irorszdghoz hasonléan — barmikor t4jékoztathatta
a tobbi tagdllamot, hogy a tovdbbiakban nem kivdn élni a specidlis helyzetére
vonatkoz6 jogosultsdgaival. Ennek megtorténte esetén teljes egészében alkal-
mazta volna a IV. cim alapjdn meghozott valamennyi hatdlyos intézkedést.
Mivel erre a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépéséig nem kertilt sor, a IV. cim ala
tartozo jogszabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé kiilon megdllapoddsokat kotot-
tek.™ Ut6ébbi megdallapoddsokban Ddnia kijelentette, hogy alkalmazni fogja a
kérdéses szabdlyokat. E megoldds helyessége vitathaté: kijelenthetjiik, hogy az
amugy is fragmentdlt kozosségi jogot még téredezettebbé s atldthatatlanabbé
tette azdltal, hogy a rendeletek teriileti hatdlyat egyrészt sz(ikiti, majd — szo-
katlan médon — nemzetkdzi kézjogi megdllapodas alapjdn mégis alkalmazni
rendeltek egy kdzodsségi rendeletet.

i) A Schengen-acquis teriileti hatdlya

A teriileti hatdly a bel- és igazsagiigyi rendszerhez két6d6en a schengeni vivmé-
nyok kapcsén is korldtozdsra kertilt. E teriileten leginkdbb a vizumok, hat4rori-
zet, vizuminformaéciés rendszer egyes elemeinek meghatdrozasat értjiik, amely
szabdlyozédsa némiképp eltér a feljebb irtakt6l. Ahogyan kordbban emlitettiik,
a tagallamok a Schengen-acquis kozosségiesitésekor”™ a kordbban emlitett, az
Amszterdami Szerz6déshez mellékelt, Ddnia jogdllasarél szol6 jegyzdkonyvben
megdllapodtak, hogy a kozosségiesitett, IV. cim ald tartoz6 joganyag — annak
ellenére, hogy Ddnia 1996-ban csatlakozott a Schengeni Egyezményhez — nem

[3] Ld. pl. Czigler, 2009, 78.

[4] Ezek a Briisszel I. rendelet (1d. 105. 1j.), illetve az 1348/2000/EK rendelet (A Tanécs 1348/2000/
EK rendelete a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birésdgi és birésdgon kiviili
iratok kézbesitésér6l. HL L 160., 2000.6.30., 37-52.) alkalmazdsara vonatkoznak, 1d. COM(2005)
145 végleges; HL L 120., 2006.05.05., 22.; COM(2005) 146 végleges; HL L 120., 2006.05.05., 23. Mind-
két egyezmény 2007. jualius 1-jén lépett hatdlyba.

[S] A héttérre 1d. Osztovits, 2008, 392-393.
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vonatkozik Ddnidra. Ez alapjdn Ddnia szdmos fontos jogszabdly meghozataldbdl
és alkalmazdsabol kimaradt.

Ez a kiilénallds nem vonatkozott az azon harmadik orszdgokat meghatédrozé
intézkedésekre, amelyek dllampolgdrainak a tagdllamok kiils§ hatdrainak 4tlé-
pésekor vizummal kell rendelkezniiik, illetve azokra az intézkedésekre, amelyek
az egységes vizumformdtumra vonatkoznak (vonatkozd jegyzékdnyv, 4. cikk).
Ezek alatt alapvet6en két normadt értiink: a vizummentes és vizumkoteles orsza-
gok korét meghatdrozo kozosségi rendeletet, illetve az egységes vizumforma-
tumot bevezetd rendeletet.”) Ezen szabalyokat tehdt D4dnidban is alkalmazni kell.

Emellett a Ddnia kiilondlldsarol sz6l6 jegyz6konyv 5. cikke kimondta, hogy
a Tandcsnak a IV. cim alapjdn a schengeni vivmdnyok kiegészitésére irdnyulé
javaslatdrél vagy kezdeményezésérdl hozott hatdrozatdt koveté hat hénapon
beliil Ddnia dont arrél, hogy nemzeti jogdban végrehajtja-e ezt a hatdrozatot. Ha
ugy dont, hogy végrehajtja, a hatdrozat nemzetkozi jogi kotelezettséget hoz létre.
Ezen opt-in jog alapjaiban tér el az 4ltaldnos bel- és igazsdgiigyi rendszernél az
Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg esetében latottaktdl (ahogyan kordbban irtuk,
Ddnia a IV. cim ald tartozé intézkedéseket egyenként nem fogadhatja el, csu-
pan az dsszes intézkedést egyiitt. Ezért célszer(ibb a schengeni ddn opt-in jogot
a brit és ir, IV. cim 4ltaldnos rendelkezéseinél latott opt-in joggal 8sszevetni).
A Schengeni-acquis kapcsan érvényesiilé dan opt-in nemzetkdzi kitelezettséget
generdl, és csupdn a joganyag egy részére vonatkozik. Ez alapjdn rdaddsul tagél-
lami jogsértéses eljdrds nem indithatd, ha Ddnia a nemzetkdzi kotelezettségének
késébb mégsem tesz eleget. Az opt-in eljdrdsnak koszonhetSen Dania tagja az
SIS-nek és a hatdrellendrzéseket is eltorolte.

[rorszagra, valamint Nagy-Britannidra a schengeni vivmdnyok tgyszintén
nem kotelezéek (ezen dllamok egyébként Ddnidval szemben mdar a Schengeni
Egyezményt sem {rtdk ald). Ennek ellenére barmikor kérhették, hogy a schen-
geni vivmdanyok rendelkezései egy részének vagy egészének alkalmazdsdban
részt vehessenek.” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Schengen-acquis-nak
csak részlegesen tagjai (csak bizonyos jogszabdlyokhoz csatlakoztak), azaz
jogosultak ellendrzéseket lefolytatni a kozos hatdrokon. Mindamellett részt vet-
tek a renddrségi igazsdgiigyi egylittmiikodésben, igy példdul a kdbitdszer elleni
kiizdelemben, a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS). Ezen ttlmenden
jogosultak voltak arra, hogy barmikor teljes jogu taggd vdljanak.

A teriileti fragmentdltsdg kapcsdn meg kell, hogy jegyezziik: a Schengeni
Egyezmény hatdlya kiterjed Norvégidra, Izlandra, valamint Svdjcra is, annak
ellenére, hogy nem uniés tagdllamok (ezen dllamok is csatlakoztak a Schengeni
Egyezményhez). A IV. cim alatt hozott intézkedések viszont — miutdn szuvere-

[6] A Tanacs 539/2001/EK rendelete (2001. mércius 15.) a kiils§ hatdrok atlépésekor vizumkotele-
zettség ald esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszdgbeli dllampolgdrok orszdgai-
nak felsoroldsdrél. HL L 81., 2001.3.21., 1-7.

[7] A Tanécs 1683/95/EK rendelete (1995. majus 29.) a vizumok egységes formadtumédnak meghata-
rozasarol. Hl11164.,1995.7.14., 1.

[8] Ld. a vonatkoz6 jegyzékonyv 4. cikkét.
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nitdsukat nem adték fel, pontosabban a Ktzosségre nem ruhéztak jogalkotdasi
hatdskért — nem alkalmazhatéak rdjuk.

ii) A korabbi harmadik pillér megolddsa

A harmadik pillér aléd tartoz6 kérdések tekintetében teriileti korlatozdst nem
taldltunk: az ebben a pillérben hozott szabdlyok, azaz a biintet6 és rendéri
egylittmi@ikodés szabdlyainak hatdlya kiterjedt az 0sszes tagdllamra, ideértve
Déniat és az Egyesiilt Kirdlysédgot is.

I1I. A TERULETI HATALY KERDESE A LISSZABONI SZERZODES UTAN
1. A bel- és igazsadgligy ,torzsanyagdnak” (EUMSz V. cim) szabdlyozésa

Ha 4ttekintjlik a Lisszaboni Szerz6dés szabdlyozdsat, azt latjuk, hogy a teriileti
hatdly korldtozédsét a Lisszaboni Szerz6dés — minimaélis valtoztatdsokkal ugyan,
de — fenntartja. Ezt a magunk részérél — annak ellenére, hogy ezen tény oka
nyilvdnvaléan a tagédllamok kozott kotend§ kompromisszum sziikségessége,
pontosabban a kompromisszumra valé hajland6sdg hidnya — alapvet6en sajné-
latosnak tartjuk. Alldspontunk szerint ugyanis a kimaradé tagallamok sokszor
feleslegesen, olykor tulzott félelmektsl vezérelve &rzik fliggetlenségiiket, és
némely esetben nem szdmolnak azzal a realitdssal, hogy bel- és igazsdgiigyi
egylittmiikodés vonata mdr elindult az 4llomdsrél, s6t, mar a ny{lt palydn halad.
Ahogyan emlitettiik, az is észrevehetd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag
szamos rendelet megalkotdsdhoz mégis csatlakozott, attdl fiiggetleniil, hogy
joga lett volna e szabdlyokat nem alkalmazni.

Abel- ésigazsagiigyiteriiletekre vonatkozéan az EUSz-hez, illetve az EUMSz-
hez csatolt 21. Jegyz6konyv az Egyesiilt Kirdlysag-,"” illetve a 22. Jegyz&kdnyv
Dénia helyzetér6l"” tartalmazza a bel- és igazsagiigyi rendszer tekintetében
kiilénall6 tagdllamokra alkalmazandé szabdlyozdst.

A Jegyzékiényv az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg helyzetérdl is rogziti, hogy
ezen dllamok nem vesznek részt az EUMSz V. cime alapjan javasolt intézkedé-
sek elfogaddsaban és alkalmazédsaban. Ez alél egy kivétel van: Irorszdg részt
vesz a terrorizmus elleni harcban.™ Az opt-in eljards szabdlyai is hasonléak a
kordbban az EKSz kapcsdn emlitettekhez. Egy lényeges kiilonbségre ugyanak-
kor fel kell hivnunk a figyelmet: az ir és brit opt-out a jov6ben a biintet5iigyi és
renddri egyiittmiikodésre is kiterjed majd. Eddig ugyanis, ha a harmadik pillér-
ben hoztak egy jogi aktust, példdul egy kerethatdrozatot, az alkalmazandé volt
[rorszédgra és Nagy-Britannidra is. Ezentul ugyanakkor, az e kérben meghozott

[9] 21. JegyzSkonyv az Egyesiilt Kirdlysdgnak és frorszdgnak a szabadsdgon, a biztonsdgon, és a
jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl.

[10] 22. Jegyz&konyv Dania helyzetérdl.

[11] Ld. EUMSz 75. cikk.
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aktusok csak akkor alkalmazanddk ezen dllamokra, ha élve opt-in jogukkal,
részt vesznek az egylittmitikodésben.

Ugyszintén tjdonsdg a kordbbi szabélyozdshoz képest, hogy a Tandcs a
Bizottsag javaslata alapjdn folszélithatja a jogszabalyokhoz valé csatlakozdsra
az Egyesiilt Kirdlysdgot és [rorszdgot, amennyiben a ,.kiviilmaraddsuk gyakorla-
tilag lehetetlenné teszi az érintett intézkedés alkalmazédsat mds tagdllamok vagy
az Unié szdmdéra” (vonatkozé jegyz&konyv, 4a. cikk). A jegyz6konyv fenntartja
[rorsz4g lehetségét, hogy amennyiben nem kivan tovabb élni a kiilonélldséra
vonatkoz6 jegyz&konyvbdl eredd jogaival, a bel- és igazsdgligyi rendszer vonat-
kozésdban a tobbi tagdllamhoz hasonléan 6 is részt vehet az egyiittmi{ikodésben.

A kordabbi, Lisszaboni Szerz&dés hatdlyba 1épését megel6z§ id6khoz hasonlé
a szabdlyozds Dédnidra nézve is: Ddnia ugyanis tovdbbra sem vesz részt a bel-
és igazsagligyi egylittmiikodésben, rd nem vonatkoznak az EUMSz V. cimében
rogzitett, illetve az EUMSz V. cime alapjdn hozott szabalyok. Azt is rogzitették,
hogy a III. pilléres biintet§jogi rendszer keretében hozott szabdlyok — mdédosi-
tdsuk esetén is — tovabbra is vdltozatlanul kotelez6ek Dédnidra. Ez a rendelke-
zés ismét j6 példa az 6szvér kompromisszumokra, melyek toredezetté teszik az
uniés jogot: bizonyos dllamok tekintetében tij és modernebb szabdlyok lesznek
alkalmazandék, mig Ddnia esetében a régi szabdlyok. Vélelmezziik egyébként,
hogy noha a jegyz6konyviikbe nem keriilt bele, de az Egyesiilt Kirdlysag és Iror-
sz4g tekintetében is hasonld a helyzet: a mddositott harmadik pilléres jogsza-
bélyok a régi formdjukban lesznek alkalmazandék ezen utébbi dllamokban is,
hacsak nem csatlakoztak a médosité normékhoz.

Ddénia kiilonélldsa alél ugyanakkor léteznek kivételek: egyrészt a Schengen-
acquis (ld. a kovetkez6 pontban irtakat), masrészt a tagdllamok vizumszabdlya-
inak egységesitése kapcsdn (ld. vonatkozé jegyz6konyv, 6. cikke). Utébbiakra
nézve azt mondja ki a jegyz6konyv, hogy a kiilondllds szabdlyai (pontosabban a
jegyz6konyv 1-4. cikke) nem alkalmazhaté az azon ,harmadik orszdgokat meg-
hatdrozé intézkedésekre, amelyek dllampolgdrainak a tagdllamok hatdrainak
atlépésekor vizummal Kell rendelkezniiik”, valamint azokra az intézkedésekre,
amelyek az egységes vizumformdtumra vonatkoznak. Ezen szabdlyokat tehdt
Ddanidban majd biztosan alkalmazni kell.

a) A Schengen-acquis és a Lisszaboni Szerz&dés

A Lisszaboni Szerzddést attekintve azt latjuk, hogy az EUMSz jegyz&kony-
vei hasonlé (tobbnyire megegyez§) szabdlyozdst vezetnek be, mint a kordbbi
jegyz6konyvek. A 19. jegyz6konyv a Schengen-acquis-ra nézve tartalmaz
szabdlyokat,"? a D4nidra, illetve az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkoz6 normékat
pedig a kordbban emlitett 21. és 22. szdmu jegyz6konyvek tartalmazzak. Ezek
szerint a teriileti hatdlyt érint6 szabdlyozds az altaldnos szinten véltozatlanul

[12] Az EUSz-hez és EUMSz-hez csatolt 19. Jegyz&konyv az Eurdpai Unié keretébe beillesztett
Schengeni vivmanyokro6l.

A SZABADSAG, A BIZTONSAG... 7



TANULMANYOK

megmaradt. Ddnia kiilondlldsat a Lisszabon Szerz6dés sem érinti és a kordbban
bemutatott opt-in lehetdsége is nyitva all.

A 19. jegyz6konyv alapjan Irorszdg, valamint Nagy-Britannia valtozatlanul
bdrmikor kérheti, hogy a schengeni vivmdnyok rendelkezései egy részének
vagy egészének alkalmazdsaban részt kivdnnak venni."® Némileg dj helyzetet
teremt viszont a jegyz&konyv 5. cikke alapjdn bevezetendd 1j szabdlyozds. Ez
a Schengen-acquis-val kapcsolatos mddositdsok esetében lehetévé teszi, hogy
amennyiben Irorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysidg nem jelenti be részvételi szan-
dékat ésszer(i id6n beliil frdsban a Tan4csnak, a tobbi tagallam — illetve frorszag
vagy az Egyesiilt Kirdlysdg koziil esetlegesen az, amelyik szintén részt venne
— megerdsitett egyiittmikddést vezessen be. Ezen tdlmenden a jegyz&konyv
tisztdzza azt a helyzetet, ha Irorsz4g vagy az Egyesiilt Kirdlysdg mar kordbban
elfogadta a Schengen-acquis valamely elemét (opt-in), azonban az id6kdzben
javasolt mddositast nem kivdnja elfogadni. Erre az esetre a jegyz6konyv (2)-(5)
bekezdései lehet6vé teszik, hogy a Tandcs mérlegelje: az érintett tagdllam milyen
mértékben maradjon részese az eredeti acquis 4ltal el6irt kotelezettségeknek.
A Tandcsnak e tekintetben térekednie kell arra, hogy az érintett tagdllam a lehetd
legnagyobb mértékben fenntartsa részvételét tigy, hogy az komolyabban ne hét-
rdltassa a schengeni vivmdnyok kiilénb6z6 elemeinek gyakorlati érvényesiilé-
sét, és tiszteletben tartsa azok dsszhangjidt. Amennyiben a Tandcs négy hénapos
id6szakon beliil nem tud hatdrozni, barmely tagdllam haladéktalanul kérheti,
hogy az tigyet az Eurépai Tandcs elé terjesszék. Ebben az esetben az Eurépai
Tandcs a soron kovetkezg ilésén hoz hatdrozatot a Bizottsdg javaslata alapjan
mindsitett tobbséggel. Ha az Eurdpai Tanédcs sem tudna megdllapodni a feltéte-
lekben, akkor az eredeti médositdsi eljards tovabb folytatédik és méar egyediil az
Eurépai Bizottsag (1) dontéséts] fiigg, hogy Irorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysag
tekintetében az alapnormdk milyen mértékben és feltételekkel alkalmazandok.

b) Az kordbbi harmadik pilléres normadk ,tovdbbélésének” teriileti vonatko-
z4sai a Lisszaboni szerz&dés alapjan

Kordbban esett mdr szé a Lisszaboni Szerz6dést megel6zden a harmadik pillér-
ben keletkezett normdak kés6bbi sorsardl, annak altaldnos elveit mar ismertet-
tlik. Szdlni kell ezen tilmendGen az d&tmeneti rendelkezéseknek egy olyan aspek-
tusarol is, amely kozvetleniil ,foldrajzi” kérdésekhez kapcsolédik, nevezetesen
e normdk tovdbbi sorsét hatdrozza meg az Egyesiilt Kirdlysdg vonatkozdsdban.
Az atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 36. jegyz6konyv tartalmaz egy szabdlyt,
amelyet a 2007-es kormdnykdozi konferencia brit javaslatrafogadott el, és lénye-
ges valtozast hozott a kordbban megbukott Alkotmanyos Szerz6dés koncepcié-
jdhoz képest. Ez alapjdn a kordbbi harmadik pilléres aktusok vonatkozdsaban

fenndllo otéves dtmeneti idészak lejarta el6tt legkésébb hat hénappal Nagy-
Britannia bejelentheti a Tandcsnak, hogy a kordbbi harmadik pilléres aktu-

[13] 19. Jegyz6konyv az Eurépai Unié keretébe beillesztett Schengeni vivmdnyokrdl 4. cikk.
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sok tekintetében a Bizottsdg végrehajtdsi jogait, valamint az Eurépai Birdsag
joghatosagéat nem fogadja el."* Ebben az esetben az 6téves id6szakot kovetden a
korébbi, 2009. december 1-je el6tt elfogadott jogi aktusoknak az Egyesiilt Kirdly-
sdg tekintetében valé alkalmazdsa megsziinik.

E szabdly jelent6sége az uniés jog fejlddése szempontjabdl is példanélkiili.
Ahogy ebben a fejezetben is ldthaté volt, az integraciétdrténetben mar kordbban
is alkalmazott technika az opt-out. Arra viszont eleddig nem volt példa, hogy
egy tagdllamnak biztositsdk azt a jogot, hogy egy szdmdra kordbban mdr kote-
lezettséget jelentd és alkalmazott szabdlyok halmazdbdl autoném és egyoldala
dontéssel kés6bb mintegy kiszerzddjon. Természetesen ez olyan olvasatot is
magdaban rejt, hogy ezzel a tagdllamok 8szténozve lesznek a kordbbi, harma-
dik pilléres dokumentumok , felfrissitésére”, azaz az j jogalkotdsi szabalyok-
nak megfelel6en médositdsokat fogadjanak el. Ez viszont szintén kindlja majd a
lehet&séget Nagy-Britannidnak, hogy a fentiekben szerepl opt-out lehet§ségek-
kel élve, eltérd poziciét biztositson magdnak. Feltehet6leg ez volt az dra a brit
ratifikdciénak, ennek kdszonhetGen lehetett a brit kozvéleménnyel elfogadtatni,
hogy a Lisszaboni Szerz&dés alapjaiban kiilonbozik az Alkotmdnyos Szerz&dés-
t61, igy el6bbit nem sziikséges népszavazésra bocsatani."

IV. INTEZMENYI HATTER ES JOGALKOTASI MECHANIZMUSOK
1. A bel- és igazsdgiigyi egylittm(ikodés intézményi hdttere

a) Intézményi hattér a Lisszaboni Szerz§dést megeldzden

A bel- és igazsagiigyi egylittm(ikodés szervezeti 0sszefiiggéseit a Lisszaboni
Szerz6dést megel6z6en nagyban befolydsolta az Unié jellegérsl vallottak,
illetve maga a hdrompilléres szerkezet. A Maastrichti Szerz6dést kovetSen a
hivatalos kdnon hangstlyozta, hogy az Eurépai Unié nem tekinthetd 6nallé
nemzetkozi szervezetnek, és igy 6ndll6 szervezetrendszerrel sem rendelkezhet.
A mésodik és — a szempontunkbdl inkdbb érdekes — harmadik pillér m@ko-
dése sordn a tagdllamok kooperdcidjdnak megsegitéseként az intézményi hétte-
ret a kozosségi intézmények biztositottdk, amit a német irodalom még kiilon
tedriaként, a német alkotmanyjogbdl atvett in. ,,szervkdlcsonzési elméletként”
(,Organleihetheorie”)""! kategorizalt is. Az EKSz &ltal létrehozott intézmények
,kikdlcsonzését” az unids egylittmiikodés teriiletére az EUSz 3. cikk tette lehe-
tévé, amely kimondta, hogy az ,,Unid egységes intézményi kerettel rendelkezik,”
valamint az EUSz 5. cikk, amely az EKSz alapjan létrehozott 6t f{6szerv: az Euré-
pai Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg, a Birdsdg és a Szamveviszék nevesitésével

[14] V&.: 36. jegyz6konyv 10. cikk (1) bekezdés.

[15] 36. jegyz6konyv 10. cikk (4) bekezdés.

[16] Ez utébbi szempontot Dougan valdszindsiti, vo.: Dougan, 2008, 683.

[17] V&.: Pechstein - Koenig, 1998, 69. széljegyzet, valamint Schéfer, 2003, 36.
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lehet&vé tette, hogy mitikodésiikkel kapcsolatban az EKSz-en kiviil az EUSz is
meghatdrozzon feltételeket és célokat. Mds szdval az eredetileg k6zosségi ming-
ségli szervek egyben — akdr ténylegesen, akdr potencidlisan — az Unid szervei-
nek is mingsiiltek. A f6szervek koziil is eredetileg els6dlegesen a Tandcsnak, a
Bizottsdgnak, kisebb részben pedig az Eurépai Parlamentnek volt szerepe.

Az Eurépai Birésag poziciéjat pedig — az amszterdami reformra tekintettel
— folyamatosan ergsodé szerepkor jellemezte. E f6szervek szerepét a tanulmany
tovabbi részeiben — a jogalkotds valamint a bir6sdgi joghatdsdg kapcsan — rész-
letesen felvazoljuk. Ehelyiitt egyediil az Eurépai Tandccsal foglalkozunk, azzal
a szervvel, amely feliilr6l lezdrta az EU teljes intézményi kereteit a harompillé-
res struktira bevezetését kovetden. Altaldnossdgban az Eurépai Tandcsnak az
Unié fejl6déséhez sziikséges Osztonzést kellett megadnia, valamint ez a szerv
hatdrozta meg e fejl6dés dltaldnos politikai irdnyait (EUSz 4. cikk), a bel- és igaz-
sdgiigyi egylittmiikodés tekintetében csupdn elenyészd szereppel birt. Az EKSz
kiilonosebb feladattal nem ruhdazta fel, és feladatai — szemben a mésodik pil-
lérrel — nem voltak jelentdsek a harmadik pilléres egyiittmtikodés tekintetében
sem, hiszen a tényleges dontéseket itt is az Eurépai Uni6 Tandcsa (miniszterek
tandcsa) hozta meg. A 2009. december 1-jét megel6z6en hatdlyos EUSz téménk
szempontjabél 1ényeges része a biintetSligyekben folytatott egyiittmiikodés-
ben bevezetett megerdsitett egyiittm(ikddés kapcsan rendelkezett a szerepérdl.
E szerint a harmadik pillérbeli megergsitett egyiittmtikodésre irdnyuld tagdl-
lami szandék esetén!"® a Tandcs barmely tagja kérhette, hogy az Eurépai Tanacs
elé utaljdk az iigyet. Miutdn az {igyet az Eurdpai Tandcs megtdrgyalta, az Unié
Tandcsa hatdrozatot hozhatott a megerdsitett egyiittmiikodés létrehozdsdra
(EUSz 40a cikk (2) bekezdés utols6 mondata).

A renddri és biintetSiigyekben torténé egylittmiikodés szempontjdbdl a
f6szerveken kiviil jelent§séggel bir az Eurépai Igazsagligyi Halézat, a Eurojust,
illetve az Europol. A biintetd igyekben miikodé Eurdpai Igazsdgiigyi Hdlézatot
1998-ban hoztdk létre. A Hal6zat tagjai kozott a tagdllamok nemzetkozi biiniigyi
egylittmiikodéssel foglalkoz6 hatésdgainak képviseldi, a tagdllamok é4ltal kije-
161t egy vagy tobb kapcsolattartd személyekbdl és az dsszekotd birakbol 411.1
A Hélbzat célkittizése, hogy megkonnyitse a kapcsolatfelvételt a tagallami haté-
sdgok kozott, rendszeres taldlkozok révén kicseréljék tapasztalataikat és rend-

[18] EUSz, 40a. cikk: ,(1) Azoknak a tagdllamoknak, amelyek egymds kozott a 40. cikk szerin-
ti megerdsitett egylittmtikodést kivdnnak létrehozni, kérelmet kell a Bizottsdg elé terjeszteniiik,
amely ilyen értelmd javaslatot nydjthat be a Tandcsnak. Amennyiben a Bizottsdg nem nyujt be
javaslatot, tdjékoztatja az érintett tagdllamokat ennek okairél. A tagdllamok ezt kovetSen kezde-
ményezést nydjthatnak be a Tandcsnak, amely arra irdnyul, hogy az érintett megerd@sitett egytitt-
miikodéshez felhatalmazdast nyerjenek.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett felhatalmazdst a 43-45. cikkel dsszhangban a Tandcs a Bizottsag
javaslata vagy legaldbb nyolc tagdllam kezdeményezése alapjan, valamint az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzultdci6t kovet6en mindsitett tobbséggel adja meg. A Tandcs tagjainak szavazatait az
Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés 205. cikke (2) bekezdésének megfelelGen kell siilyozni.”
[19] Magyarorszdgon a kijelolt kapcsolattartd pont a Kézigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium,
valamint a Legfébb Ugyészség.
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szeresen informdcidkat szolgdltassanak. 2001 6ta mikoddik Eurdpai Igazsédgiligyi
Halézat a polgdri és kereskedelmi iigyek teriiletén is. A szervezet szintén a nem-
zeti hatosdgok képvisel6ibsl 4l1,12% és célja a személyek és véllalkozdsok szd-
madra az igazsdgszolgéltatdshoz valé hozzaférés megkonnyitése. Az Eurojust az
Eurdpai Uni6 éltal 2002-ben létrehozott szervezet, amely a tagdllamok illetékes
igazsagligyi hatdsdgai kozotti koordindciét 6sztonzi a blinteteljaras teriiletén.
Az Eurojust tehét fontos koordinécids szerepet kaphat a két vagy tébb unids tag-
dllamot érint6 nyomozati és biintetdeljdrasok esetében. Munkdja sordn a szer-
vezet figyelembe veszi a tagdllamok illetékes hatdsédgait6l beérkezd kéréseket és
az egyéb, unios testiiletektdl — pl. a csalds elleni hivataltél, az OLAF-t6] — kapott
informécidkat. Az Eurdpai Renddrségi Hivatalt (Europol) 1992-ben hozték létre,
célja hogy segitse az unids tagorszagok szorosabb és hatékonyabb egyiittm(iko-
dését a szervezett blindzés elleni harcban.

b) Intézményi hattér a Lisszaboni Szerz6dés utdn

Ami a Lisszaboni Szerz&dést kovetd helyzetet illeti, itt is ldthat6, hogy a vélto-
z4asok nagy része alapvet6en visszavezethetd a pilléres szerkezet megsz{iné-
sére és az egységes intézményi rendszer bevezetésére. A fent vdzolt problé-
mdék, tgymint a kozdsségi szervek és az Unid viszonya, az ingatag talajon allé
,koOlcsonzési elmélet” a Lisszaboni Szerz&dést kovetGen megoldottnak latsza-
nak. 2009. december 1-je utdn mar csak uniés szervekrél beszélhetiink,!
melyeket a hatdlyos EUSz 13. cikke sorol fel: a kordbbi k6zosségi szervek mellett
az Eurépai Tandcs és az Eurdpai Kozponti Bank valt uniés szervvé. Ennél a
vizsgélt témakoriink szempontjdbdl lényegesen fontosabb, hogy az egyes uniés
szervek koziil els§sorban a Parlament, a Bizottsdg, valamint a Bir6sdg lénye-
gesen erdsebb poziciéba keriil a Lisszaboni Szerz&dés médositdsai révén (1d. a
jogalkotdsndl). A Tandcs eljardsat pedig kozvetleniil érinti, hogy a benne részt-
veve forumok kore megvéltozik.*” Az EUMSz 71. cikke hozza létre a belbizton-
sdgi bizottsagot (COSI), amelynek 6 feladata elémozditani és erdsiteni a belsd
biztonsdgra vonatkoz6 operativ egyiittm(ikodés a Tandcson beliil. A COSI segiti
a hataskorrel rendelkezd tagdllami hat6sdgok intézkedéseinek dsszehangola-
sat is, és munkdjdba be lehet vonni az Uni6 érintett szerveinek és hivatalainak
képvisel6it. Munkajarol folyamatosan tajékoztatdst kap az Eurépai Parlament,
valamint a nemzeti parlamentek is.

[20] Itthon a kozponti kapcsolattarté pont a Kozigazgatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium, valamint
az Orszdgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs Hivatala.

[21] Habdr téménk szempontjabdl nem lényeges, de a pontossdg miatt sziikséges megjegyezni,
hogy ez természetesen nem érvényes az Eurépai Atomenergia-kozosségre. Ez az alapszerz6dés
tovabbra is létrehozza a sajdt maga kozosségi intézményrendszerét (tkp. a kordbbi k6zosségi in-
tézményeket), a sajdt hatdskori rendszerével, ,fizikailag” persze ezeket a hatdskoroket tovabbra is
egységes szervezetrendszeren beliil fogjadk végrehajtani. Végeredményben tehdt a jov6ben az uni-
0s szervek — az Eurépai Tandcsot leszamitva — egyben kozosségi szervek is maradnak az Eurépai
Atomenergia-kozosség tekintetében.

[22] V6. Fazekas, 2009, 89., valamint Asztalos - Pet6 2009, 137.
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Kiilon sziikséges szdlni az Eurépai Tanacsrél, amelynek a Lisszaboni Szerzg-
dés valamivel szélesebb és konkrétabb jogositvdnyokat biztosit, mint a kordbbi
EUSz. A médositott EUSz 68. cikke szerint az Eurdpai Tandcs hivatott meghata-
rozni bel- és igazsdgligy teriiletén a jogalkotdsi és operativ programok tervezé-
sére vonatkoz¢ stratégiai irAnymutatdsokat. Ez — noha els¢dleges jogforrdsban
explicite rogzitésre nem keriilt — részben eddig is igy volt, gondoljunk csak az
Eurépai Tandcs témank szempontjabdl relevans kovetkeztetéseire, a Tampere 1.
programra'® stb. Lényeges szerepe van az Eurépai Tandcsnak a biintetsiigyek-
ben, renddrségi tigyekben is. E szerep alapvetSen a biintets- és renddri egyiitt-
miikodés kozosségiesitésébdl fakad; a kormédnykozi jelleg elttinésével ugyanis
szlikséges volt a tagdllamoknak bizonyos fékeket beépiteni az EUSz-be, melyek
kapcsédn az egyes tagdllamok fenntarthatjdk maguknak a jogot bizonyos normék
~megvétézasara”. Ugyszintén fontos volt ugyanakkor, hogy a tagdllamok bizo-
nyos esetekben egymads kozott egyszer(ibb feltételekkel folytathassanak meger-
sitett egyiittm{ikodést; a Lisszaboni Szerz&dés szabdlyozdsa ezt a célt is szolgdlja.

A moédositott EUSz a biintet6- és rendérségi tigyekben valé egyiittmikodés
kapcsdn tébb helyen is ir az Eurépai Tandcs szerepérdl: ezek koziil el6szor is
a biintet6-eljardsjogi kérdések kapcsdn betdltétt szerepét, azaz a tébb dllamra
kiterjed6 vonatkozdsu biintet6ligyekben a birdsdgi hatdrozatok kolcsénos elis-
merésének, valamint a renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmikodésnek a meg-
konnyitése érdekében hozott intézkedések (jogharmonizacié-szabdlyozasi
minimumok megallapitdsa) kapcsdn betoltott szerepét érdemes megemliteni
(médositott EUSz 82. cikk (2) bekezdése és ugyanezen bekezdés a)-d) pontjai).
Ide tartoznak a bizonyitékok tagdllamok kozotti kolcsonos elfogadhatésagéra,
a személyek és sértettek biintetGeljardsban vald jogaira, illetve egyéb, a Tandcs
dltal meghatdrozott, a biinteteljards kiilon specifikumait tartalmazé, harmo-
nizdcids céllal hozott irdnyelvek. A hasonlé normdak tervezetének megalkotdsa
esetén, amennyiben az Eurépai Unié Tandcsdnak egy tagja tgy itéli meg, hogy
a meghozandé irdnyelv-tervezet a biintet6 igazsdgiigyi rendszerének alapve-
téseit érintené, kérheti, hogy a tervezetet terjesszék az Eurdpai Tandacs elé, és
fliggesszék fel az eljardst. A kérdés megvitatdsat kovetGen egyetértés esetén az
Eurdpai Tandcs négy hénapon beliil a tervezetet visszautalja a Tandcs elé, amely
folytathatja eljarasat. Amennyiben négy hénap alatt nem sziiletik egyetértés, a
tagdllamok csak megerdsitett egyiittmi{ikodés keretén beliil hozhatnak dontést,
az erre vonatkozé engedélyt viszont automatikusan megadottnak kell tekinteni.

Mdsodrészt hasonlé mechanizmus él az anyagi biintet§jogi harmonizaciéra
nézve is. Ide tartozik a stlyosabb, tagdllamokon dtnytlé vagy a tagallamok altal
kozosen kezelend6 stlyosabb btincselekményi tényalldsok és azok biintetési
szabdlyainak egységesitése. Ilyen btincselekmények a terrorizmus, az ember-
kereskedelem, a nék és gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa, a tiltott kabi-
tészer-kereskedelem, a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosds, a korrupcio,

[23] Presidency Conclusions — Tampere European Council — 15-16 October 1999.
Http://europa.eu/european_council/conclusions/index_en.htm (2011. februdr 1.)
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a pénz és fizetGeszkoz-hamisitds, a szdmitégépes blinozés, a szervezett blino-
zés, illetve egyéb, a Tandcs altal megallapitott egyéb btincselekmények. Ezek
esetén, amennyiben egy tagdllam szerint az irdnyelvtervezet a biintetd igazsag-
iigyi rendszerének alapvetd vondsait érinti, kérheti, hogy a tervezetet terjesszék
az Eurdpai Tandcs elé, és a kordbban a fentebb ismertetett eljarast lefolytassak
(médositott EUSz 83. cikk (3) bekezdése).

A harmadik f6bb esetkor, amely kapcsdn az Eurdpai Tandcs a biintet6- és
renddrségi ligyekben valé egylittm(ikddés kapcsdn emlitésre keriil, az Eurdpai
Ugyészség létrehozatala. Az Uni6é pénziigyi érdekeit sértd btincselekmények
iildozésére a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében a Eurojustbél Euré-
pai Ugyészséget hozhat létre (mddositott EUSz 86. cikk (1) bekezdése). Ha az
erre irdnyul6 hatdrozat meghozatalakor nincs egyetértés, legaldabb kilenc tagdl-
lam (nem csupdn egy, mint a fenti esetekben) az Eurépai Tandcs elé utalhatja az
iigyet. Az Eurépai Tandcs a kordbban ismertetett eljardsokhoz hasonléan megtdr-
gyalhatja az iigyet, és 4 honapon beliil visszakiildi a normatervezetet a Tandcs-
nak. Amennyiben a Tandcsban ismét nem keriil sor a dontés meghozatalara, a
megerdsitett egyiittm(ikddés kordbban ismertetett szabdlyait kell alkalmazni.

A negyedik biintet§-rendéri egylittmiikodéssel osszefiiggé Eurépai Tandcsi
szerep a renddrségi operativ egyiittmiikodésre vonatkozik. Az operativ egyiitt-
miikodéssel Osszefliggd jogalkotds esetén is le lehet folytatni a kordbban az
Eurdpai Ugyészségnél latott eljarast.

2. Jogalkotdsi mechanizmusok a bel- és igazsdgiigyi egyiittm(ikodés teriiletén

Egy teriilet K6zdsségen beliil betoltott stlyat és jelentGségét jOl mutatja, milyen
modon kell megalkotni a rd vonatkozé szabdlyokat. Ahogyan azt mdr emlitettiik,
a bel- és igazsagiigyi egylittm(ikodés kapcsdn az a furcsa, visszas helyzet allt
el6, hogy az els6 és harmadik pillérben eltérd jogforrdsok léteztek, és a kordbban
megalkotott harmadik pilléres normdak tovabbra is fennmaradtak. Ezen tilme-
néen az elsd pillérben is eltértek egymdstdl az egyes teriileteken alkalmazandé
jogalkotdsi mechanizmusok. Arra vonatkozédan, hogy mely teriileteken milyen
moédon hoztak dontéseket, az EKSz és az EUSz, illetve a Lisszaboni Szerz6dés
szabdlyait érdemes alaposabban megvizsgalni. Miutdn igencsak nehezen 4tlat-
hat6, hogy mely teriileten milyen eljardst kellett/kell alkalmazni, rdaddsul e
korben az EKSZ megszidvegezése is nehézkes és nehezen kovethetd volt, célszeri
kiemelten foglalkozni az egyes jogszabdlyok meghozataldnak mdédjéval.

a) Visszatekintés: az EKSz rendelkezései

i) Az eljardsokrdl dltaldnossdgban

Az EKSz a kordbban emlitett IV. cim, a ,,Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlas
és a személyek szabad mozgdsdra vonatkozé egyéb politikdk” alatt rendelke-
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zett arrél, hogy a hatdlya alé tartozé szabélyokat hogyan kellett elfogadni.*
Az EKSz az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépését kovet6 5 évre, azaz az
1999. majus 1-t61 2004. méjus 1-ig terjedd idGszakra specidlis (egyszertsitett)
dontéshozatali szabdlyokat dllapitott meg.

A dontéshozatali mechanizmusok tekintetében kiilondsen fontos volt az
EKSz 67. cikke, amely részletesen szabdlyozta az alkalmazandé eljdrdsokat.
A cikkbdl jol lathatd, a bel- és igazsdgiigy terén 1999 és 2004 kozott az egyhangu,
konzultdciés dontéshozatal szdmitott dltaldnosnak: a dontéseket a Tanacs a
Bizottsdg javaslata, vagy — ekkor még — valamely tagdllam kezdeményezése
alapjdn, egyhangulag, a Parlamenttel valé konzultdciét kévet6en hozta meg
(EKSz 67. cikk (1) bekezdése). 2004. majus 1-t6l ez a rendszer némileg médosult:
az altaldnos eljards szerint a Tandcs a Bizottsdg javaslatai alapjdn hatdrozott, a
tagdllamok kezdeményezési joggal mar nem rendelkeztek, csupdn a Bizottsdgot
kérhették, hogy terjesszen javaslatot a Tandcs elé (EKSz 67. cikk (2) bekezdésé-
nek els6 mondata). Az EKSz a vonatkoz6 pontban kiilon nem rendelkezett a Par-
lament szerepér6l. Ennek ellenére nyilvdnvald, hogy e korben is konzultaciés
(klasszikus) eljardsrol volt sz6, tehat a parlamenttel konzultdlni kellett a dontés
meghozatala el6tt. A 1ényegét tekintve tehdt dltaldnos eljdrdsként tovdbbra is
megmaradt az 1999-t6l bevezetett konzultdcids mechanizmus.

Erdekes, hogy a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés EKSz al4 tartozé kérdé-
seiben a Tandcs egyhangtlag donthetett arrél, hogy bizonyos, a konzultdciés
eljards ald tartozé teriiletekre az egyiittdontési eljards szabdlyait alkalmazza-e,
az 4ltaldnos konzultacids eljarés helyett (EKSz 67. cikk (2) bekezdésének mdso-
dik mondata).* Hasonl6 déntésre ugyanakkor soha nem keriilt sor. Mint isme-
retes, az egyiittdontési eljards elénye, hogy a Parlamentet jobban bevonjdk a
dontéshozatalba (tdrs-jogalkot6vd valik), illetve a Tandcsi dontésekhez dltaldban
nem sziikséges egyhangusdg: az esetek jelentds részében elegends a mindsitett
toébbség is a jogszabdly elfogaddsdhoz.

ii) Az egyes teriiletek jogalkotdsi mechanizmusai

A 1V. cim al4 tartoz6 édltaldnos eljdrds szerint tehdt a Bizottsdg javasolt, a Tandcs
fogadta el az intézkedést, a Parlament pedig csupdn véleményezési jogkdrrel birt.
Ily médon hoztdk meg a dontések tobbségét 2009. december 1-je el6tt (1999. méjus
1. és 2004. mdjus 1. kozott bizonyos dontéseket; példdul a bevandorlds-politikara
vonatkozé kérdések targydban, 1d. EKSz 63. cikk 3. pontja), azaz a K6zosségbe
valo6 belépés és tartdzkodds feltételeire, a huzamos tartézkoddsra vagy az illegdlis
bevandorldsra vonatkozd szabdlyokat. Ide tartoztak még azon normdk is, amelyek
azt szabdlyozzdk, hogy az egyik tagdllamban jogszer(en tart6zkodé harmadik
allambdl szdrmazé személy mdés tagdllamban mely feltételekkel tart6zkodhat

[24] Attekintésére 1d. Osztovits, 2008, 451-452.

[25] Ld. pl. A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak a Tandcsnak az Eurdpai Kozosséget létrehozo szer-
zddés 251. cikkének a Szerz6dés 65. cikke alapjdn tartdsi kotelezettség tdrgydban hozott intézkedé-
sekre valé alkalmazandévd tételére vald felkérésérél. COM (2005) 648 végleges.
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jogszerten. A szigortbb jogalkotdsi mechanizmusnak az lehet az oka, hogy a
bevandorlési szabdlyokat a tagdllamok maguk szeretnék kontrolldlni. Ez alél a
vizumszabdlyok jelentds része egyébként kivételt képezett (1d. késébb).

Ehhez képest a Nizzai Szerz6dés hatdlybalépésétdl, azaz 2003-t6] kezdve az
EKSz felhatalmazdasa alapjdn egyiittdontési eljdrasban fogadtak el a menekiiltiigyi
szabalyokat.* Kivételt képeztek a menekiiltek és a lakohelyiiket elhagyni kény-
szerlilt személyek befogaddsaval és befogaddsuk kovetkezményeinek viselésével
kapcsolatban a tagdllamokra hédrulé terhek kiegyensilyozott elosztdsdnak els-
mozditdsdrél szolé jogszabdlyok, melyeket konzultdciés eljdrdsban fogadtak el.

A legtobb menekiiltiigyi szabdlyhoz hasonléan 2004. mdjus 1-t61 a Tandcs
és a Parlament egyiittesen, egyiittdontési eljardsban hozta meg a vizumszaba-
lyok jelentds részét. Ilyenek voltak a 62. cikk 2. b) pontja szerint a tagdllamok
vizumkiaddsi eljdrdsaira és feltételeire, illetve az egységes vizumra vonatkozé
normdk. E korben tehdt az egyiittdontési eljdrds volt az 4dltaldnos, 4m két jogsza-
bélyi kivétel is létezett. Az EKSz 67. cikk (3) bekezdése alapjdn azon harmadik
orszdgok listdjat, amelyek dllampolgdrainak a kiils§ hatdrok 4tlépéséhez vizum-
mal kellett rendelkezniiik, illetve az egységes vizumformdtumot konzultdciés
eljdrdsban, 4m az egyhangt helyett mind&sitett tébbséggel fogadta el a Tanéacs.
A fenti teriiletekhez kot6d6en meg kell jegyezniik: amennyiben egy jogsza-
béaly tartalma tobb, eltér§ mechanizmusi — konzultdcids és egyiittdontési elja-
rds ala tartoz6 — kérdésre is Kiterjed, abban az esetben a konzultaciés eljarast
kell alkalmazni.?” Ugyszintén egyiittdontési eljardsban, mindsitett tobbséggel
fogadja el a Tandcs és a Parlament a polgdri tigyekben folytatott egytittmiikddés
terliletén létrehozott szabdlyokat. Ide tartoznak az eurdpai polgéri eljarésjogi,
illetve nemzetkozi — kolliziés — magédnjogi normék is. Ez al6l kivételt képeznek
a csaladi jogi kérdések, melyeket a kozosség az egyéb polgdri jogi egyilittmiko-
déstdl levdlasztva, ondlldan kezel. A csalddjogra ugyanis az 4ltaldnos szabdly
maradt fenn tovdbbra is, azaz a csalddjogi targyu rendeleteket konzult4cids eljé-
rasban, egyhangulag kell elfogadni. E helyiitt hivndnk fel a figyelmet arra, hogy
e hely{itt nem az anyagi csalddjogi kérdésekrdl van szé, azokra ugyanis (elvileg)
a Kozosségnek nincsen hatdskore. E korben a kozosség kimondottan polgdari
eljarasjogi, illetve kollizi6s normdakat alkothat.?®

b) Visszatekintés: az EUSz szabdlyai

L%

Ahogyan kordbban emlitettiik, az EUSz 6néllo, az els§ pillért6l eltérd eljarasi
rendet allapitott meg a III. pillér ald tartozé — renddri és biintetSligyekben

[26] Osztovits, 2008, 452.; V6. Nagy, 2003, 38-48.

[27] Ld. pl. A Tanécs 2004/83/EK irdnyelve a harmadik orszagok dllampolgérainak, illetve a hon-
talan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo elis-
merésének feltételeirél és az e stdtuszok tartalmdra vonatkoz6 minimumszabdalyokrél. HL L 304.,
30.09.2004., 12-23.

[28] Az is tény ugyanakkor, hogy ezek hatdssal lehetnek az anyagi jogra is, 1d. pl. Fiorini 2008,
192-194.
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torténd — egyiittmikddésre nézve. A 34. cikke szerint — ahol felsorolta az egyes
jogforrdsokat — a Tandcs barmely tagdllam vagy a Bizottsdg kezdeményezé-
sére, egyhangulag eljarva alkotott szabdlyokat. Kezdeményezni tehét a Bizott-
sdg, vagy a tagdllamok kezdeményeztek, és a Tandcs egyhangulag fogadta el a
szabdlyokat. A hatdrozatoknak az Uni6 szintjén térténd végrehajtdsdhoz sziik-
séges intézkedéseket (tehdt kimondottan csupdn a végrehajtdsi intézkedéseket)
a Tanacs mindsitett tobbséggel fogadhatta el.

Az EKSz IV. ciménél latott jogalkotdsi mechanizmusok egyszertsitésére
vonatkoz6 rendelkezéshez hasonlé szabdly, hogy a harmadik pillér ald tartozé
teriileteket a Tandcs 4ttehette az elsd pillérbe, igymond ,kozosségiesithette”
(EUSz 42. cikk).””! Ebben az esetben az elsé pillér jogforrdsai keriilhettek meg-
alkotdsra (Id. feljebb). Az erre vonatkozé hatdrozatot ugyanakkor a tagdllamok-
nak alkotmdanyos kovetelményeiknek megfelel§en jova kellett hagyni. Az, hogy
az egyes szabdlyokat milyen mechanizmussal fogadjdk el, igyszintén a hatéro-
zatban szdgezték le. Hasonl6 hatdrozat elfogaddsara ugyanakkor nem kertiilt sor.

Az Eurépai Parlamentnek a harmadik pillérben a jogalkotds sordn semmi-
lyen szerepe nem volt: sem konzultativ, sem jogalkotdi szereppel nem birt, de
még a megkezdett jogalkotdsi folyamatrdl, illetve az elfogadott jogszabdalyrél
sem kellett informélni.

c) A Lisszaboni Szerz6dés valtoztatasai

i) Valtozas a dontéshozatal terén

A Lisszaboni Szerz6dés az EUMSz V. cime alatt foglalja 0ssze a bel- és igaz-
sdgligyre vonatkozd szabdlyokat. Mint azt emlitettiik, e cim 6t, eltérd teriiletre
vonatkozo fejezetre oszlik, melyek ©¢ndlléan szabdlyozzdk az alkalmazandé
jogalkotdsi mechanizmusokat. Ha dttekintjiik a szabdlyok megalkotdséat az egyes
teriileteken, azt latjuk, hogy 4ltaldban véve az egyiittdontési eljards (a szerz6dés
szbvegezésében: ,rendes eljards”) az altalanos, és csak bizonyos, specidlis teri-
leteken kell konzultaciés eljardst alkalmazni. A Tandcs az esetek jelentds részé-
ben mindsitett tobbséggel hatdroz. Ez jelentds fejlemény a kordbbi, harmadik
pilléres jogalkotdshoz mérten is, hiszen egyszertsitett eljdrdsi mechanizmussal
lehet jogot alkotni, a Parlament bevondsdval, és — jérészt — mindgsitett Tana-
csi dontéshozatallal. Az mdar csupdn a mi személyes és zardjelbe tett kritikdnk,
hogy az egylittdontési eljards szabdlyai is életidegenek (mondhatni, nevével
ellentétben rendetlenek): szakjogdszok is nehezen latjdk 4t 6ket, nemhogy az
,utca embere.” Ha azt szeretnénk, hogy az Eurdpai Unié az emberekhez koze-
lebb keriiljon, ezeken az eljardsi médokon sokat kellene egyszerfisiteni. E nélkiil

[29] A Bizottsdg vagy valamely tagdllam kezdeményezésére a Tandcs az Eurépai Parlamenttel foly-
tatott konzultdciét koveten, egyhangtlag ugy hatdrozhat, hogy a 29. cikkben emlitett teriileteken
vald fellépésre az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés IV. cimét kell alkalmazni, és ezzel egy-
idejlileg meghatarozhatja az ezekre vonatkozé szavazdsi szabdlyokat. E hatdrozatot a tagdllamok-
nak alkotmdnyos kovetelményeiknek megfelels elfogaddsra ajanlja.
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ugyanis az Unié mint a tagdllamok vezet&i kozott zart ajtok mogott folytatott
»alkudozds” jelenik meg, amelynek eljdrdsai nem éppen transzparens médon
keriilnek lefolytatdsra. Ennek ellenére, ha nem is a harmadik, de legaldbb a
maésodik lépcséfokra eljutott az uniés jogalkotds; legaldbb a bel- és igazsagiigy
kiilonalldsat sikeriilt megsz{intetni, ha a kdzos kiil- és biztonsdgpolitika 6nalls-
sdgat meg is tartottdk.

Az egyes teriiletek mds eljards ald vondsdnak kordbbi mechanizmusét az
EUMSz mdr csupdn a csalddjogi kérdésekben torténd egyiittmiikodés teriiletén (1d.
késdébb) tartja fenn, dltaldnos szinten hasonld kitételt az Gj V. cim nem tartalmaz.

Lényeges megemliteni azt is, hogy a jogalkotdst kezdeményezdk kore eltér az
V. cim egyes fejezeteihez kot6dGen. A IV. és V. fejezet, azaz a biintetSligyekben
és renddri ligyekben torténd egyiittmikodés terén a tagallamom egynegyede
is javasolhat jogszabdlyalkotdst a Bizottsdg mellett. E szabdly gyokerei arra a
kordbban emlitett eljardsi szabdlyra nytlnak vissza, mely szerint a III. pilléres
egylittmiikodés teriiletén a tagdllamok is javasolhatnak jogalkotdst.

ii) Az egyes teriiletek jogalkotdsi mechanizmusai

A fentieknek megfelelgen a vizumokra (igy a vizumokra vonatkozé kézos politi-
kéra, vizumellendrzésekre, unién beliil vizummal valé szabad mozgésra, kiils§
hatarellen6rzésre) egyiittdontési eljarast kell alkalmazni (EUMSz 77. cikk (2)
bekezdése). Kivétel ez aldl az uniés polgdrok tagdllamkozi szabad mozgéséra
vonatkozdan, amennyiben a tagdllamok nem biztos{tottak hataskort az ttleve-
lekre, személyazonositd igazolvdnyokra, tart6zkoddsi engedélyekre, vagy egyéb
okmadanyokra vonatkozé jogalkotdsra. Ez utébbi esetben konzultdcids eljdrdst
kell alkalmazni, és a Tandcs egyhangtilag dont.

A menekiiltiigyi politika terén is az egyiittdontési (rendes) jogalkotdsi elja-
rés az alkalmazand6 (EUMSz 78. cikk (1) bekezdése). Hirtelen torténd, tomeges
bedramlds esetén ugyanakkor a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn dtmeneti
intézkedéseket hozhat. Ezen utébbi intézkedéseket konzultdciés eljdrdsban,
egyhangtlag kell meghozni.

A bevandorldsi politika terén is a rendes jogalkotdsi mechanizmus az 4ltala-
nos. Erdemes megemliteni, hogy a jov6ben rendes jogalkotés keretében a Par-
lament és a Tandcs intézkedéseket dllapithat meg a harmadik orszdgbeli bevan-
dorlok beilleszkedésének eldmozditdsdra is.

Hasonlé az eljardsi mechanizmus a polgdri iigyekben torténd igazsdgiigyi
egylittmtikodés terén is. A csalddjogi kérdésekre nézve ugyanakkor fenntartot-
tdk a konzultdcids eljardst, és a tandcsbeli egyhangt dontés kovetelményét is.
A Tandcs ugyanakkor konzultaciés eljardsban, a Bizottsdgjavaslatdra, egyhangu
szavazdssal donthet e teriilet egyes kérdéseinek mds eljards ald vondsardl.

Az EUMSz a biintet6iigyekben folytatott egylittm(ikodés jelents részére is
a rendes, egyiittdontési eljards alkalmazd4sat irja el§, mely esetén a Tandcs alta-
ldban mindsitett tobbséggel dont. Ezt a Lisszaboni Szerz6dés nagy érdemének
mondhatjuk, hiszen igy végre 4talakul az amtgy nehézkes harmadik pilléres
dontéshozatal. Ide tartoznak majd a birésdgi itéletek kolcsonds és automatikus
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elismerése, joghatésdgi kérdések rendezése, a birdk, ligyészek, igazsdgiigyi
alkalmazottak képzése, illetve a tagdllamok hatésdgai kozotti egyiittmikodés
érdekében hozott masodlagos jogforrasok. Ugyszintén rendes jogalkotasi elja-
rasban fogadnak majd el bizonyos kapcsolddé irdnyelveket; ezek a birésdgi ité-
letek és hatdrozatok elismerése, valamint a rendérségi és igazsagiligyi egyiittm-
kodés megkonnyitése érdekében sziikséges szabdlyozdsi minimumok, illetve
bizonyos stlyos btincselekmények® kapcsan a btincselekményi tényélldsok és
biintetési tételek minimumszabdlyai. A rendes eljdrdsban hozott irdnyelvi sza-
bélyozds lesz tehat a tagdllamok joga kozti harmonizdacié eszkdze a kordbban
alkalmazott kerethatdrozatok helyett. Az EKSz-ben nem felsorolt btincselekmé-
nyek esetén a harmonizéciéhoz sziikséges intézkedéseket-jogforrdsokat ugyan-
akkor egytittdontési eljardsban, 4m egyhangulag kell meghozni (EUMSz 83. cikk
(1) bekezdés utolsé mondata). Ugyszintén rendes jogalkotdasi eljarasban alkotjak
meg a blinmegel6zésre, illetve a Eurojust felépitésére, mikodésére, tevékenységi
teriileteire és feladataira vonatkozé joganyagot. Az egylittdontési eljards aloli
kivételként a biintetsiigyekben konzultacids eljardssal (az EUMSz alkalmazdsé-
ban: kiilénleges eljardssal) és egyhangulag fogadja el a Tandcs azon hatarozatét,
mely a Eurojustbél Eurépai Ugyészséget hozhat 1étre meghozni (EUMSz 86. cikk
(1) bekezdése) (csak emlékeztetsiil: az Eurdpai Ugyészség az unié pénziigyi
érdekeit sérté blincselekmények kapcsédn jarhat el). Ha ki kivdnjdk béviteni az
Eurépai Ugyészség hataskorét egyéb dontésekre is, az erre vonatkozo hatdroza-
tot a Tandcs Ugyszintén kiilonleges eljardsban hozza meg.

A rendérségi egyiittm(ikodés 4ltaldnos intézkedéseit is rendes jogalkotdsi
eljards keretében hozzédk. Ide tartozik a relevans informéciok 6sszegy(jtésére-
kezelésére, az dllomany képzésének tdmogatdsdra és egymds kozti cseréjére, a
szervezett blinozés felderitése kapcsan a technikdk cseréjére vonatkozo egyiitt-
miikodés. Ugyszintén rendes eljardsban fogadjak el az Europol felépitésére,
miikodésére és tevékenységi teriileteire vonatkozd joganyagot. A renddérségi
operativ egyiittmtikddésre nézve azonban a dontéseket egyhangtlag hozzdk
meg. Ugyszintén azon dontéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egy dllam
hatdsdga egy mdsik dllam teriiletén eljarjon. Miutdn utébbi eset olyan erdsen
kotédik a szuverenitdshoz, az egyhangiisag fenntartdsa ezen esetben érthetd is.

3. Jogalkotds sztikebb keresztmetszetben: a megerdsitett egyiittmikodés

intézménye

Py

a) A meger§sitett egylittmiikodés a Lisszaboni Szerz&dést megel6zGen

Atagdllamok egy részének szorosabb kooperacidja a gyakorlatban mér kordbban
is mikodott — végeredményben a Schengeni Egyezmény is a szorosabb egyiitt-

[30] Az EUMSz 83. cikk (1) bekezdésének médsodik mondata alapjdn ezek a btincselekményi terii-
letek a kovetkezdk: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexudlis kizsdkma-
nyoldsa, tiltott kabitészer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosds, korrupcio, pénz
és egyéb fizetGeszkozok hamisitdsa, szdmitégépes blindzés és szervezett blingzés.
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mikddés gyakorlati példdja lehet —, azonban annak alapszerzddési rendelke-
zéseit csak az Amszterdami Szerz6dés vezette be. A megerdsitett egyiittmiiko-
dés formalizdldsdval megteremtette annak jogalapjat, hogy kozdsségi és egyes
unioés teriileteken a tagédllamok egy része is mélyebb integrciés egyiittm(iko-
dést vezethessen be. Ezdltal azok a tagdllamok, amelyek nem kivdnnak részt
venni az adott kezdeményezésben, anélkiil maradhatnak ki abbdl, hogy kézben
akadélyozndk a tobbi tagdllamot az egyiittmi{ikodésben. llyenformédn a megerd-
sitett egyiittmiikodés a rugalmas integrdcié egyik eszkozének tekinthetd.

Kozosségi teriileten — gy a IV. cim ald tartozé kérdésekben — a megerdsitett
egylittmiikodést az EKSz 11. cikke tette lehet6vé. Eszerint a tagdllamok 4ltal kért
megerdsitett egylittmikodési eljdrds csak a Bizottsdg beleegyezésével volt megin-
dithat6. A Bizottsdg hatdrozhatott igy, hogy nem adja hozzdjaruldsat, aminek oka-
irél tdjékoztatnia kellett az érintett tagdllamokat. Egyéb esetben a dontést a Tandcs
hozhatta meg, amely eljdrdsban a Parlament is rendelkezett részvételi jogokkal.
Amennyiben a megerdsitett egyiittmiikddési eljards lefolytatdsdra az egyiittdon-
tési eljards ald esé teriileten kertilt sor, igy az EKSz az Eurdépai Parlament hozz4ja-
ruldsat irta eld. Egyéb esetekben is tovdbbitottdk a kérelmet az Eurépai Parlament-
hez, az viszont ilyenkor csak Uin. tandcsadoi hatdskorrel rendelkezett.

Az uniés harmadik pillér (EUSz VI. cim) keretében bevezetend6 megerdsitett
egylittmiikodési eljards kereteit az eredeti EUSz 40., 43. és 44. cikke hatdrozta
meg. Az egylittmi{ikodés bevezetésének fontos eldfeltétele volt, hogy annak
hozz4 kellett jarulnia az Uniénak még gyorsabban a szabadsdgon, a biztonsa-
gon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé valdsdhoz, és a kooperdcié nem
sérthette az EK hatdskoreit. A bevezetésének fontos eldfeltétele volt, hogy az
egylittmiikodést csak végsd eszkozként lehetett igénybe venni, és annak min-
den tagallam el6tt nyitva kellett 4llnia. Azok a tagdllamok, amelyek megerdsitett
egylittmiikodést kivdntak egymds kozott kialakitani, erre vonatkozéan kérel-
met nyujthattak be a Bizottsdghoz, amely ilyen értelmd jogalkotdsi javaslatot
terjeszthetett a Tandcs elé. Emellett nyolc tagdllam kozvetleniil is kezdeményez-
hette a Tandcsndl a megerdsitett egyiittm{ikodés bevezetését. A Tandcs a kérel-
mekrdl mindsitett tobbséggel dontott, az Eurépai Parlament pedig konzultdciés
jogkorrel volt felruhdzva.

27 2

b) A megerGsitett egyiittm(ikodés a Lisszaboni Szerzddés utdn
A megerdsitett egyiittmiikodés szabdlyait a Lisszaboni Szerzdés végered-
ményben 4tldthatébbd teszi, s némileg leegyszertsiti. A médositott EUSz 20. és
az EUMSz 326-334. cikkei alapjdn az Uni6 kizdrélagos hatdskorein kiviil esd
tdrgyban megerdsitett egyiittmiikodést kezdeményezhet a tagdllamok harmada,
feltéve, hogy ennek célja 6sszhangban 4ll az alapvetd unids célokkal, és kezde-
ményezésiik nyitott valamennyi tagdllam késébbi bekapcsoléddsa irdnyédban.
Megerdsitett egylittmtikodésre felhatalmazdst adé hatdrozatot a Tandcs végsé
lehetdségként akkor fogadhat el, ha megdllapitotta, hogy az egytittmiikddés
célkitlizései az Unid egésze altal ésszerd hatdridén beliil nem érheték el, és ha
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abban legaldbb kilenc tagdllam részt vesz. A kordbbi szabdlyokhoz hasonléan,
a tagdllamok kezdeményezésiiket a Bizottsdghoz nyujtjdk be, amely javaslatot
terjeszt a Tandcs elé. A felhatalmazdast a Tandcs az Eurépai Parlament egyetérté-
sét kovetSen adja meg.B!

A bel- és igazsdgiigyi teriiletek vonatkozdsdban azonban mindenképpen kell
sz6lni a Lisszaboni Szerz&dés egy 1j szabdlydrél, amely minden bizonnyal a
kordbbihoz képest nagyobb jelent§séget adhat a megerdsitett egyiittmikodés-
nek e teriileten. Az EUMSz a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittm-
kodés esetén egyfajta specidlis elterelésre ad lehetGséget a megerdsitett egyitt-
miikddés bevezetése felé. Az intézményi kérdésekkel osszefliggésben kordbban
széltunk arrdl, hogy e teriileten a Tandcs barmely tagja, ha egy irdnyelvtervezet
alladspontja szerint biintet§ igazsdgiigyi rendszerének alapveté vonatkozdsait
érintené, kérheti, hogy az irdnyelvtervezetet terjesszék az Eurépai Tandcs elé. Ha
itt megegyezés sziiletik, a javaslat visszakeriil a Tandcshoz, ahol minden bizony-
nyal el lesz fogadva a jogszabdly. Ha viszont nincs egyetértés és legaldbb kilenc
tagdllam megerdsitett egyiittmtkodést kivan létrehozni az adott irdnyelvterve-
zet alapjan, ezek a tagdllamok ennek megfelel bejelentést tesznek az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak és a Bizottsdgnak. Az EUMSz 82. cikk (3) bekezdése
szerint pedig e bejelentést kdvet§en a megerdsitett egylittmiikodés folytatdsara
sz0616 felhatalmazdst megadottnak kell tekinteni, és a megerdsitett egyiittmiko-
désre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez utébbi tehdt a megerdsitett
egylittmi{ikodés 4ltaldnos szabdlyaihoz képest lex specialis-ként értelmezendd.
Ez alapjan pedig a biintetéiigyekben folytatott igazsdgiigyi kooperdcié teriiletén
a megerdsitett egylittmiikodés bevezetésének egy dinamikus formdjat kindlja,
amelynek kozvetlen célja az e teriileteken esetlegesen bekdvetkezg vitdk miatt

el nem fogadott irdnyelvek , megmentése”.

V. AZ EUROPAI BIROSAG JOGHATOSAGA
1. Joghat6sdg a kordbbi elsd pillér ald tartoz6 kérdések tekintetében

A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés szdvevényes rendszerén beliil tigyszin-
tén nem egyszerd azt meghatdrozni, hogy az Eurépai Birésdg mely teriileteken
jarhat el, illetve, hogy milyen eljardsok lefolytatdsara jogosult.

[31] Habdr nem targya tanulmdnyunknak, de megjegyezhetjiik, hogy az emlitett eljaras alél kivé-
telt képeznek a kiil- és biztonsdgpolitikai kezdeményezések. Az EUMSz 329. (2) bekezdés alapjan
az egymads kozott a kozos kiil- és biztonsdgpolitika keretében megerdsitett egyiittmtikodést létre-
hozni kivdné tagdllamoknak kérelmiiket kozvetleniil a Tandcshoz kell benytjtaniuk. Ezt kdvetSen
a kérelmet tovabbitjdk az Uni6 kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f{6képvisel6jéhez, aki véleményt nyil-
vanit arrél, hogy a tervezett megerdsitett egyiittm@ikodés 6sszhangban van-e az Unié kozds kiil- és
biztonsdgpolitikdjaval, valamint a Bizottsdghoz, amely véleményt nyilvanit, kiilondsen arrél, hogy
a javasolt megerd&sitett egytittmiikodés 6sszhangban van-e az Unié egyéb politikdival. A kérelmet
tdjékoztatdsul az Eurépai Parlamentnek is meg kell kiildeni. A megerdsitett egytittmikodés folyta-
tdsdra vonatkozd felhatalmazdst a Tandcs egyhangtlag elfogadott hatdrozatban adja meg.
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Az EKSZ 1V. cime, a vizumok, menekiiltligy és egyéb politikdk ald tartozé
kérdések esetén az Eurépai Bir6sdg az EKSz egyéb teriileteihez hasonléan teljes,
dltaldnos joghatésdggal rendelkezett. Ennek megfelel§en eljdrhatott semmis-
ségi eljards sordn, tagdllami jogsértéses, intézményi mulasztdsos eljdrds kap-
csdn stb. Kiilonbség az EKSz egyéb teriileteihez hasonléan csupdn az el6zetes
dontéshozatalra nézve volt. Az altalanos — EKSz 234. cikkben taldlhaté —, IV.
cimre nem vonatkoz6 szabdly szerint a kérdés felmertilte esetén barmely tag-
dllami birésdgnak joga (lehet&sége) volt eldzetes dontéshozatali kérelemmel
fordulni az Eurépai Birdsdghoz. Ha egy tagédllam olyan birésdga elétt folyamat-
ban 1év§ tigyben merdiilt fel a kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, utébbi végss birdi férum koteles volt
az Eurdpai Birésaghoz fordulni.® A IV. cim ald tartoz6 kérdések — a cim egyes
rendelkezéseinek, illetve a cim alapjdn hozott jogi aktusok értelmezésének
problematikus volta — esetében ezzel szemben el6zetes dontéshozatalt alsébb
bir6sdgok nem kezdeményezhettek. A fels6bb birésdgok el6zetes dontéshozatali
kotelezettsége ugyanakkor e teriileten is fenndllt: az EKSz 68. cikk (1) bekezdése
alapjan el6zetes dontéshozatali eljardst kellett inditania a IV. cim ala tartozé,
vitatott kérdések kapcsdn azon birésdgoknak, amelyek hatdrozatai ellen nincs
jogorvoslat (hazdnkban ilyenek lehetnek pl. az itél6tabldk és a Legfels6bb Biro-
sdg). Az elézetes dontéshez kapcsol6do érdekes, , kvazi elzetes dontéshozatali”
intézmény volt, hogy a Tandcs, a Bizottsdg, vagy valamely tagdllam kérhette a
Birésagot, hogy dontson a IV. cimmel vagy valamely kozosségi intézmény e cim
alapjan hozott jogi aktusédval kapcsolatos értelmezési kérdésrél (EKSz 68. cikk
(3) bekezdése). A birésdg hasonlé déntése azonban nem volt alkalmazhaté a
tagédllamok birdsdgainak jogerds {téleteire, azaz a nemzeti birésdgok szdmadra
kotelezd erével nem birt. Hogy hasonlé dontések meghozataldnak kotelezg erd
hijdn mi értelme volt (pontosabban lett volna), szdmunkra kérdéses.

2. Joghatésdg a kordbbi harmadik pillérben

Mésmilyen, az EKSz-t6] alapjaiban eltérd joghat6saggal és hatdskorrel rendelke-
zik az Eurdpai Birésdg a III. pillér ald tartozé renddri és biintetsiigyi kérdések
kapcsdn. E korben a Birésdg nem rendelkezett hatdskorrel az dsszes, az EKSz-
ben megengedett eljards lefolytatdsdra, és csupdn bizonyos eljdrdsok voltak
engedélyezettek szdmdra. Rdaddsul az egyes eljdrdsok szabdlyai is specidlis
attribiutumokkal birtak. Ezen, a III. pilléres egyiittmiikodés kapcsan lefolytat-
haté birdsdgi eljdrdsok a kovetkezdk voltak:

- el6zetes dontéshozatali eljarés,
- semmisségi eljdras,

[32] V6. Varnay - Papp, 2005, 359-362.
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- tagallamok, illetve intézmények kozotti, II1. pilléres egytittmikodést érintd
vitdkban torténd dontéshozatal.

Kezdjiik ezek koziil is az el6zetes dontéshozatal szabalyaival, amelyek tobb
ponton eltértek az EKSz 234. cikk szerinti dltaldnos, illetve a IV. cim alatt, a 68.
cikkben lathato kiilonos elézetes dontéshozatali szabalyokt6l. Az EUSz 35. cikke
szerint az Eurépai Bir6sdg nem rendelkezett a III. pilléres egyiittmtikodés 6sszes
jogi aktusa kapcsan elézetes dontéshozatali hatdskorrel. El6zetes dontéshozatali
hatdskdore csupdn a kerethatdrozatok és hatdrozatok érvényességére és értelme-
zésére, valamint az e teriileten 1étrejétt egyezmények értelmezésére és az egyez-
ményeket végrehajté intézkedések érvényességére és értelmezésére terjedt ki.
Jol lathaté tehét, hogy az elfogadott kdzos dlldspontokat, melyek a III. pillérben
ugyszintén jogforrdsok, nem értelmezhette. Annak a kérdésnek a rendezését,
hogy engedélyezik-e a birésdgaiknak az el6zetes dontés kérését, illetve, hogy
mely tagdllami birésdg indithatja meg az eljarast, az EUSz a tagdllamokra bizta.
Egészen pontosan tgy fogalmazott, hogy ,barmely tagallam elfogadhatja a Biré-
sdg hatdskorét az [...] el6zetes dontések meghozataldra” (EUSz 35. cikk (2) bekez-
dés). A tagallam, amennyiben kijeldlt ilyen birésdgot, akkor vagy azon birdsé-
gainak engedélyezte az el6zetes dontés kérését, amelynek a hatdrozata ellen
nincsen jogorvoslat, vagy az 0sszes birésdgadnak (EUSz 35. cikk (3) bekezdése).

Az EUSz 36. cikkének (6) bekezdése kimondta, hogy a Birdsdg el6tt a keret-
hatdrozatok, illetve a hatdrozatok jogszer(iségének feliilvizsgdlata tadrgydban
eljards — az els6 pilléres semmisségi eljardshoz hasonld eljards — indithato.
Lényeges kiemelni, hogy a megtdmadhaté aktusok kore — az el6zetes dontés
kapcsdn latottakhoz hasonléan — itt Gigyszintén korldtozott volt. K6zos 4llas-
pontokat, illetve nemzetkozi szerz6déseket a Birdsdg el6tt nem lehetett meg-
tdmadni. A semmisségi eljardst — egyébként a kozosségi pillérhez hasonléan
— hatédskor hidnydra, 1ényeges eljardsi szabdlyok megsértésére, vagy az EUSz
illetve az alkalmazdsdra vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértésére vagy
hataskorrel valé visszaélésre hivatkozdssal lehetett meginditani. A meginditdsra
jogosultak kore sztikebb volt, mint az elsé pillérben. Mint ismeretes, az elsé
pillérben — a IV. cim ald tartozé kérdések tekintetében is — a tagdllamok, az
egyes kozosségi intézmények (a Tandcs, Parlament, Bizottsdg, valamint a Szdm-
vev§sz€k) az Eurépai Kozponti Bank, valamint a kdzvetlen és egyedi érintettség
esetén maganszemélyek indithattdk meg. A harmadik pillér tekintetében ugyan-
akkor nem az 0sszes kozosségi intézmény kezdeményezhetett semmisségi eljé-
rast, és maganszemély még kozvetlen és egyedi érintettség bizonyitdsa esetén
sem indithatja meg. Az eljards meginditdsara e szerint csupdn a Bizottsag, vala-
mint a tagdllamok voltak jogosultak.

A Bir6sdg megdllapodds alapjan a fentieken tilmend&en hatdskorrel rendelkezett
a tagéllamok kozotti egyiittmtikodéssel kapcsolatos, illetve a tagdllamok és a
Bizottsdg kozotti biintet6ligyi egylittmikodéssel kapcsolatos vitdk eldontésére is.

Felmeriil a kérdés: egyéb eljardsra jogosult volt-e a Birésdg? Intézményi-tagal-

lami mulasztasos eljarés indithatd volt-e ezeken a pilléreken beliil? Alldspontunk
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szerint ez nem volt lehetséges (nem is keriilt rd sor), ugyanis — a harmadik pillér
kormdanykozi jellegéb6l adéddan is — a bir6sdgra nem telepitettek hasonld jogkort.

3. A joghat6sdg rendezése a Lisszaboni Szerz6désben

A Lisszaboni Szerzddést attekintve, akdr feliiletes vizsgdlat utdn is megdllapit-
haté: az Eurdpai Birésdg joghatésdgdnak kérdése latszélag megoldott. A kdzos-
ségiesitett teriileteken a Birdsdg eljarhat, és végre nincsen kiilonbség a bel- és
igazsagligyi egylittm{ikodés kapcsdn megindithaté eljardsai, illetve az egyéb
kozosségi teriiletek — példdul a belsd piac joga, egyéb politikdk stb. — ald tartozé
biréségi eljardsok kozott. Ezzel a fentebb emlitett korldtozdsok megsztintek.

Arra nézve, hogy semmisségi eljardst ki indithat, az EKSz helyébe 1épé,
EUMSz 263. cikke ad — a kordbbi EKSz 230. cikkéhez hasonlé — tdmpontokat.
Az eljards meginditdsra jogosultak lesznek az elsé pilléres kordbbi esetjoghoz
hasonléan a Tanécs, Parlament, Bizottsdg, a Szdmveviszék az Eurépai Kdzponti
Bank, valamint kdzvetlen és egyedi érintettség esetén maganszemélyek.

Az el6zetes dontéshozatal kapcsdn az a rendszer, melyben a tagdllamok
kijelolték a harmadik pillérben az elézetes dontés kéré birdsdgot, illetve hogy a
IV. cimre specidlis eljdrdsok vonatkoztak, ugyszintén megvaltozott. Az EUMSz
2067. cikke szerint el6zetes dontések meghozataldra irdnyuld kérdés feltételére
az Osszes tagallami (igy magyar) bir6sdgnak van ugyanolyan joga, illetve kote-
lezettsége, mint amely az egyéb teriiletek kapcsan is adott. Ezt a szerzddés, a
kordbbi EKSz 234. cikkének atvételével, ugy fogalmazza meg: ,Ha egy tagdllam
birésdga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg ugy itéli meg, hogy ité-
lete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unid
Birdsdgat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagdllam olyan biré-
sdga el6tt folyamatban 1évé iigyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsdg koteles
az Eurépai Uni6 Birésdgahoz fordulni”. Uj elemként ugyanakkor megjelenik a
biintet&jogi egyiittmikddéshez kapcsoléddan egy szabdly, mely szerint ,ha egy
tagéllami birésédg elétt folyamatban 1év6 tigyben olyan kérdés mertil fel, amely
valamely fogva tartott személyt érint, az Eurépai Uni6 Bir6sdga a lehet6 legrovi-
debb id6n beliil hatdroz” (EUMSz 267. cikkének utols6 mondata).

A kordbban emlitett valtoztatdsok, melyekkel bevonjdk a bel- és igazsdgiigy
teriileteit is az ,eurdpai jogi vérkeringésbe,” iidvozlenddk, azonban itt is utal-
nunk kell a kordbban sziiletett harmadik pilléres aktusokkal kapcsolatos dtme-
neti szabdlyokra. Ezek alapjdn ugyanis 6téves dtmeneti iddszakon keresztiil a
kordbbi harmadik pilléres normék tekintetében a Birésdg hatdskore véltozatlan
marad, még akkor is, ha azok elfogaddsdra az EUSz kordbbi 35. cikk (2) bekezdé-
sének értelmében kertilt sor. Mds széval a kordbbi alapszerz6dés eltérd szabdlyai
még 6t évvel ,tulélik” a Lisszaboni Szerz6dés reformjait, azonban az dtmeneti
szabdlyozds lejarta utdn, nevezetesen 2014 decemberétsl a kordbban elfogadott
harmadik pilléres aktusok tekintetében is az 4ltaldnos szabdalyok szerint jarhat
majd el az Eurépai Birésdag.
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4. Siirg6sségi el6zetes dontés a szabadsdg, biztonsag és jog érvényesiilésének
térségére vonatkozdan a Lisszaboni Szerzddés el6tt és utan

A kordbban a Lisszaboni Szerz6dés kapcsdn emlitett szabdlynak, mely szerint,
ha egy tagéllami birésag el6tt folyamatban 1évg tigyben olyan kérdés mertil fel,
amely valamely fogvatartott személyt érint, az Eurépai Bir6sdg a lehetd legrovi-
debb id6n beliil hatdroz, 1étezett-1étezik egy altaldnos ,testvére,” el§dje is, mely
altaldban szabdlyozta a slirg@sségi eljardst a bel- és igazsagiigy teriiletén.

A siirg6sségi el6zetes dontéshozatal az el6zetes dontéshozatal egy specia-
lis fajtdja, melyet a Birésdg alapokmanyéroél szol6 jegyzékonyv 23a. cikke, és a
Bir6sdg eljarasi szabélyzatdnak 104b. cikke szabélyoz.™ Az Alapokmdny azt
mondja ki, hogy a szabadsdg, biztonsdg és jog érvényesiilésének térségére vonat-
koz6 el6zetes dontéshozatalra utalds esetében eljardsi szabdlyzat gyorsitott, tn.
siirgdsségi eljdrast irhat eld. Ezen eljdrdsok vonatkozdsdban a beadvdnyok vagy
az irasbeli észrevételek benyujtdsdra rovidebb hatdridét, és a f6tandcsnoki indit-
vany mell§zését lehet elSirni. Siirgésségi eljards vonatkozdsdban ezen kiviil
a beadvdnyok vagy irdsbeli észrevételek benytjtdsdra jogosult felek és egyéb
érdekeltek korének korldtozdsat és kivételesen siirgds esetben az eljards irdsbeli
szakaszanak mell6zését lehet el6irni. Ezek pontos feltételeit a Birdsdg eljardsi
szabdlyzatdnak 104b. cikke allapitja meg.

Ha megnézziik az EUMSz-hez és az EUSz-hez csatolt jegyz6kdnyveket, azon
beliil is az Birdsdg alapokmadanydardl szél6 jegyzékonyvet, azt latjuk, hogy a
kordbbi 23a. paragrafust valtoztatds nélkiil jelenik meg az Gj alapokmdnyban
is. Alldspontunk szerint ebbdl eredden a siirg@sségi eljards szabdlyai a Lissza-
boni Szerz&dés hatdlyba 1épése utdn is alkalmazhaték, csak immadron az V. cim
tekintetében.

VI. A LISSZABONI SZERZODES MODOSITASAINAK ERTEKELESE — ZARO
GONDOLATOK

A hatdskori jogalapok és a jogforrdsi rendszer egységesitése mellett a Lisszaboni
Szerz&déssel bevezetett reform a jogalkotdsi eljdrdsok egységesitését is magéval
hozta. Attekintvén ugyanakkor a fenti, hosszas felsoroldst, melyben az egyes
teriiletekre alkalmazandé eljdrdsi mechanizmusokat vizsgaltuk, azt lathatjuk:
még mindig igen koriilményes annak leirdsa, mely teriileteken milyen eljardsi
mechanizmust alkalmazzanak. Az integracié szempontjabél azonban kifejezet-
ten iidvozlendd, hogy az Eurépai Parlament poziciéjét a jogalkotdsi eljdrdsokban
rendkiviil kedvezGen érinti az alapszerz6dési reform. Megkockaztatjuk, hogy a
jelenlegi médositds nagyobb hatdst e tekintetben, mint amilyen a szintén fontos
maastrichti reform volt, és az EU demokratikus legitimdacidja szempontjabél jelen-

[33] Mindkett§ elérhet6 a Birésdg honlapjdn, 1d. Http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
(2011. februar 1.)
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t6ségében megkozeliti azt a tobb mint hdrom évtizeddel ezel6tti valtozast, amikor
az Eurépai Parlament kozvetlen védlasztdsit bevezették. A biréi jogalkalmazds
tekintetében is kézzelfoghat6 a Lisszaboni Szerz&dés hozadéka: az Eurdpai Biré-
sdg joghatosdgdnak az egységesitését is magaval hozza a pillérrendszer felszamo-
ldsa és az egységes Unid alapkovének a letétele. Lathattuk, hogy ezt kdvetGen
eltinik a kiilonbségtétel a bel- és igazsdgligyi egyiittmtikdés kapcsdn igénybe
vehet§ eljdrdsok és az egyéb — ,klasszikus kozosségi” — teriiletek ald tartozé
birésagi eljdrdsok kozott. Az egyediili kivételt a fennmarad6 harmadik pilléres
aktusok kapcsan lathattuk, ezt a teriiletet a joghatdsdg egységesitése nem érte el.

Ha a fentieket — és a kordbbi tanulmadnyunkban irtakat®! — vessziik alapul,
akkor ugy tiinik, hogy a bel- és igazsdgiigyi teriileten az integrdcié folyamata
egy hatdrozott mélyiilési periédusba ért. Nem tagadhatjuk, hogy ez egy tagdl-
lam szemszogébdl, az Egyesiilt Kirdlysdg néz&pontjabél més Osszefiiggésben
értelmezhetS. Ha ugyanis felidézziik a fentiekben az opt-out/opt-in rendszeré-
6l irtakat, akkor ldthaté: a jovében az Egyesiilt Kirdlysdg bizonyos tekintetben
nagyobb szabadsdggal rendelkezik majd, hogy elddntse, a bel- és igazsdgiigy
mely teriiletén miikodik egyiitt, és melyben nem. (Irorszag és Dania pozici6ja e
tekintetben lényegesen nem tér el a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 helyzetiik-
hoz képest). Mig tehét a tagdllamok nagy része szorosabbra fonta kapcsolatét,
addig a brit vizié inkdbb egy tavolodo, ,,4 14 carte” Eurépa képét célozza meg a
bel- és igazsagiigyi teriileteken.

Mindez azonban nem valtoztat a mélyiil§ integraciét illet6 megéallapitdsun-
kon, mint ahogy azok az 4j jogintézmények sem, melyek latszélag a tagdllamok
hataskoreinek fokozottabb védelmét szolgdlndk — 1d. pl. az elemezett EUMSz
72. cikkét —, vagy mads, specidlis védelmi mechanizmust tesznek lehet6vé (1d.
EUMSz 74. cikk). E rendelkezések els6 ranézésre persze az integracio ellen hat-
nak, azonban ezeket inkdbb egy ésszerti kompromisszum eredményeként kell
szemlélniink. Voltaképpen a szerz6dés ,eléreugrdsa” az integracié tGjabb foko-
zatdba a bel- és igazsdgiigyi egyiittm{ikddés teriiletén e kisebb garancidk mel-
lett lett vallalhat6 a tagdllamok részérél, de dsszességében e kompromisszumot
kiegyenstilyozottnak tekinthetjiik. Sikertilt tehdt egy olyan megolddst kijeldlni az
unids egyiittmiitkddés és a tagdllami szuverenitds konfliktusdban, amely hatéko-
nyabb kooperdcidt tesz lehetévé a tdrgyalt témakdrdkben.
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