NAGY J. ENDRE

Bib¢ Istvédn politikai ontolégiaja’

Bib6 Istvan filozoéfidja egészében véve nem mds, mint egy politikai ontolégia.
Ezért bevezetésként el kell helyezniink m{ivét hdrom nagy, XX. szdzadi politi-
kai ontoldgia kontextusdban, nevezetesen Heidegger, Lukacs Gyoérgy, valamint
Bourdieu politikai ontolégidinak szovegosszefiiggésében. Latni fogjuk majd a
késébbi irdsunkban, hogy Bibd egyesitette a fundamentdlontolégidt (logikai
narrativa) és az ontikus tudomdnyokat (torténeti narrativa).

I. HEIDEGGER FUNDAMENTALONTOLOGIAJA

A Lét és idd Heideggere szdmadra a 1ét értelmére és struktirdjara vonatkozo rdkér-
dez6 analizis fundamentdlontolégia, amely egyszerre jelenti azt, hogy a léthez a
létezés analitikdjan keresztiil visz az Ut, de azt is, hogy az ontolégia mint minden
tudomény megalapozéja nem tovabbépithets a tudomdnyok 4ltal és felsl,"" mert
az empirikus tudomdnyok fogalmi készlete nem teszi lehetévé az dttorést sajdt
ontoldgiai alapjuk felé. A Lét és idd elején Heidegger nyomatékosan kiemeli:
,...az ontolégiai kérdés bizonnyal eredend6bb, mint a tudomédnyok ontikus kérde-
zése”, majd hozzéteszi, hogy ez alapozhatja meg az ontikus tudomanyokat.”
Alét értelme faggatdsdnak ontolégiailag meg kell el6znie az empirikus vizsgala-
tot. Az ontol6gia nem antropoldgia, nem pszicholdgia és nem biol6gia.”’

1. A fundamentdlontolégia felsebzése: a valdsdg besziiremkedése

Hogy ez mennyire kétséges, nézziik meg a hires részt, az Akdrki leirdséat a Lét és
id6bdl, ahol jol latszanak az empiria nyomai:

»A ’Ki’ a neutrum, az akarki (das Man)... A nyilvanos kozlekedési eszkozok
haszndlatakor, a hirkézlés (Gjsdg) alkalmazasakor minden egyes mds olyan,
mint a mdsik. Ez az egymdssallét teljesen feloldja a sajt jelenval6létét a ‘'médsok’
létmddjaban, éspedig igy, hogy a masok a maguk megkiilonboztethetGségében

[*] A tanulmény részlet a szerzd doktori disszertdciéjabol, ld. Nagy Endre: A tettbeszéd.
(Prolegomena Bib6 Istvdn miiveinek tanulmanyozdshoz.) Kézirat. Pécs, 2004.

[1] Heidegger, 2001, 126.

[2] Heidegger, 2001, 29.

[3] Ld. Heidegger, 2001, 145-155.
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és korvonalazottsdgaban egyre inkdbb elttinnek. Ebben a fel-nem-ttinésben és
megdéllapithatatlansdgban fejti ki az akdrki a maga tulajdonképpeni diktatiré-
jat. Ugy élveziink és szérakozunk, ahogy akarki élvez: iigy olvasunk, ugy itéliink
irodalomrdl és muvészetrdl, ahogy akdrki lat és itél: a ‘'nagy tomegbdl’ is ugy
vonulunk azonban vissza, ahogy akdrki visszavonul: ’felhdboriténak’ taldljuk,
amit akdrki felhdboriténak taldl. A mindennapisdg létmdédjat azt akdrki irja eld,
aki nem valaki meghatdrozott, hanem mindenki, habdr nem 0sszegként az...
Ezért faktikusan annak az 4tlagossdgaban tartézkodik, ami illik, ami érvényes
és aminem az, aminek megszavazzak a sikert és amit6l megtagadjak. Ez az 4tla-
gossag korvonalazza azt, hogy mire vdllalkozhatunk, s mire szabad véllalkoz-
nunk, tigyel minden egyes el6bukkané kivételre. Minden kiemelked6nek csen-
des elnyomds a sorsa. Minden eredeti egyik naprél a mdasikra régesrég ismertté
csiszolédik. Minden kiharcolt kdnnyes kezessé lesz. Minden titok erejét veszti.
Az &4tlagossdg gondja 1jbdl a jelenvald 1ét 1ényegszer( tendencidjat leplezi le,
melyet minden létlehet§ség egysikuva-tételének neveziink.”™!

Az Akdrkilefrdsa megmutatja genezisét, azt nevezetesen, hogy a modern korbdl
van véve. Az Akarki gy viselkedik, mint az dtlag nydrspolgdr, s ezt bizony csak a
kozvetlen mindennapisdg empirikus szemléletébdl lehetett dtvenni. Mondjuk, az
Akérkinek a hanyatldsa, mely a fecsegésen, a kivadncsisdgon és kétértelmtiségen
keresztiil kovetkezik be, s odajut, ahol létmddjai a kisérts belenyugvés, elidege-
niilés és bezdrulds, a modernitds hétkéznapjainak empirikus szemléletébdl van
véve. Lukdcsot kell idézniink (természetesen a hermeneutikai kontextus eluta-
sitadsdval), aki azt mondja, hogy ezek a lefrdsok ,a tdrsadalmi-gazdasagi valé-
sdg lelki reflexeire vonatkoznak”.™ Nem azt akarjuk 4llitani, mint Luk&cs, hogy
Heidegger Akdrkijének lefrdsa kizdrdlag a korra bir érvényességgel és igy ontol6-
giairelevancidval. Hanem azt, hogy akdrmelyik korban érvényesnek tekintjiik az
Akdrki leirdsat mint ontolégiai fenomént (amely aztdn ontikusan kiilonfélekép-
penirandé le), fiiggetleniil genezisétdl, mert a leirds nem tiszta lényegszemléletbdl
fakad, hanem terhelve van az empirikus szemléletbdl felvett vondsokkal.

2. Létfelejtés és torténete

Igazdban a fenomenolégiai és heideggeri kutatdsi stratégia proverbidlisan
megfogalmazott programja, a ,,vissza a dolgokhoz!” azt akarja, hogy megszaba-
duljunk a rdnk rakédott tudoményos fogalomkoloncoktél. Akkor viszont vissza
kellene menni nem csupdn Székratész elé, hanem az &si népi kozosségek vila-
gdba, amikor még a fogalmi gondolkodds ki sem alakult. Errél sokat tudunk az
antropoldégidbdl meg a szociolégia egynémely klasszikusatol (1d. Malinowski,
Thurnwald, Somlé Bédog és Poldnyi Karoly munkdassagét). Maga Heidegger is

[4] Heidegger, 2001, 247, 258-260.
[S] Lukdcs, 1954, 453.
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felveti ezt az Otletet, hogy ti. nem kellene-e a néprajzhoz folyamodni a jelenvalé
1ét analitikdjdban, de aztdn — mint az elére varhatdé — el is veti. Mégpedig azért,
mert maga a filozéfiatorténet egészében véve a létfelejtés torténete ugyan, azon-
ban nem csupédn az. Mint Vajda Mihdly nyomatékosan hangstlyozza Rortyval
szemben: Heideggernél a metafizikai létfelejtés térténete ,magdnak a létnek a
kifejez6dése annak eddigi térténelmi alakuldsdban”.'’ Heidegger més filozofu-
sokrél (Kantrél, Hegelr6l, Nietzschérél, Schellingrél) sz616 el6addsai mindig azt
igyekeznek kimutatni, hogy hol tor dt a lét mégis a felejtésen (pl. Kant). ,,Mégis,
a metafizika dllandéan kimondja a 1étet, méghozz4 a legkiilonfélébb véltozatok-
ban” — mondja Heidegger a Bevezetés ,,A mi a metafizikd?”-hoz cim munkéja-
ban.” Igaz, hogy utdna elmagyardzza, hogy a metafizika csak gondolja a létet,
de a létez6t ,csindlja”, mégis, ez nem csupdn tévedés, hanem Ereignis, vagyis
esemény, azaz valamit a metafizika e tévedésben is mond a létrél, nemcsak a
létez&r6l. De akkor ebbdl logikai sziikségszertiséggel kovetkezik, hogy a feno-
menologidval elnyerendd tiszta tapasztalat nem tud meglenni a metafizikdban
sporadikusan mégiscsak megvolt lét-fragmentumoktol.

Mérmost ebbdl az kovetkezik, hogy a tiszta tapasztalat nem tud kimenni a
metafizika fogalmi korébdl anélkiil, hogy valamilyen kritérium alapjdn egyen-
ként el ne dontené, egy fogalom megmarad-e a metafizikdn beliil vagy nem,
illetve hogy egy Kkijelentés miként viszonyul referens tdrgydhoz a valésagban.
Vagyis dontéseket kell hozni a tekintetben, hogy egy fogalom miért adekvdt vagy
nem. Hogy pl. a tudatot, vagy a jelenvalélét terminust kell-e haszndlni.

3. A tudomdnytdl az ontolégidba

Heidegger elmélete értelmében természetesen a fundamentdlontolégia megeldzi
aregiondlis ontolégidkat, de masfeldl azt a kérdést is fel kell tenni, hogy el lehet-e
jutni a fundamentdlontolégidhoz a Létre valé eredendd rdkérdezés nélkiil. Mi
tagadjuk, hogy a tudomdényok fel§l nem lehet 4ttérni ahhoz, amit Heidegger a
Lét és id6 idején fundamentalontolégidnak nevezett. Igy példaul, ha arra gondo-
lunk, hogy az Gn. 1étez6 szocializmusok 6sszeomldsa, és 2001. szeptember 11-e
mennyire a tdrsadalomtudomdnyok 4ltal észre nem vetten, pontosabban el6re
nem jelzetten tortént meg, tgy érezziik, tényleg Heideggernek igaza van abban,
hogy a lét értelmének faggatdsa ontoldgiaként meg kell el6zze az empirikus
vizsgdlatot. A jog, a kdzgazdaségtan, a szocioldgia és tdrsadalomlélektan taldn
valéban azért nem tudtak semmit a tényleges tdrsadalmi folyamatokrél, mert
nem tortek 4t a fundamentdlontolégiai alapokhoz. Es valéban, akkor — mint a
Lét és id6ben mondatik — az ontolégia nem antropolégia, nem pszicholégia és
nem bioldgia (s magétol értetédéen szociologia sem).™

[6] Vajda, 1996, 322.
[7] Heidegger, 1994, 176.
[8] Heidegger, 2001, 45-155.
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Mindazonadltal, mésfel6l az olyan tudomdnyos teljesitmények (hogy csak
néhany mértékado példat idézziink), mint Popperé (A nyilt tdrsadalom és ellen-
ségei), Hayeké (Ut a szolgasidghoz) és Polanyi Mihalyé, akik régéta mondtdk,
hogy a szocializmus nem felel meg az emberi ,természetnek” — legaldbbis a
szovjet-orosz formdjdban —, azt mutatjdk, hogy a tudomdnyok felél is van dtjdrds
a regiondlis ontoldgidkba (tdrsadalom- és politikai ontoldgia, s6t Poldnyi esetén a
fundamentdlontoldgia felé is, ahogy ez a Személyes tudds végén lathatd), miként
ezt a teolégiai ontolégia esetében maga Heidegger is elismeri. Amikor ugyanis
konkrétan megvizsgdlja a filozéfia és egy konkrét pozitiv tudomdany viszonyat,
maga is elismeri — kozvetleniil a Lét és id6 utdn tartott el6addsdban —, hogy
,Minden egyes létez6r6l csak annak el6zetese, jollehet még nem tudatos, a
fogalmisdgot nélkiil6z6 megismerése révén tarul fel, hogy mi az érintett 1étez6,
és hogyan létezik. Minden ontikus értelmezés egy el6szor és tébbnyire rejtett
ontologikus alaprél indul ki”."’

Mindezt azért mondtuk el, hogy eljussunk ahhoz a metodoldgiai és elméleti
konklaziéhoz, hogy a fenomenolégiai ontolégia valdban eljuthat alapveté felfe-
dezésekhez pusztdn a tiszta tapasztalat elemzésével, de ezt folytonosan tesztelni
kell az empirikus valésdgon, 4m ugyanakkor az is igaz, hogy az empirikus valé-
sdg tényei, mint Poldnyi kifejti, olyan val6sdgvizién (amit Popper tigy mondana:
nem ellendrzott peremfeltételek) nyugszanak, melyek értelmezési sémaként
befolydsoljdk az empirikus észleleti adatok tényekké alakitdsat."”’ Ebbdl pedig
ismét az kovetkezik, hogy a filozéfia és a szociolégia nem szakithaté el egymds-
t6l, ahogyan azt egyébként a szocioldgia klasszikusai Max Webert6l Bourdieu-ig
és Habermasig bezarélag csinaltdk (és ahogyan azt pl. ma Jeffrey Alexander
propagélja és koveti'!)).

4. A lét dinamizdaldsa: Poldnyi Mihdly 1ételmélete

Hadd utaljunk itt Poldnyi Mihdly Gn. posztkritikai filoz6fidjdra, mert szdmunkra
az felszdlitds is arra, hogy a filozdfiatdrténetben 1épjiik &t a diszciplindris és
akadémiaikorldtokat, solyanigazsdgkritériumotalkalmazzunk, amelyet Heideg-
ger az alétheia fogalmadval irt le (mint a lét ,felfedését”),"?'s amely fedi Polanyi
realitds-fogalmat,* de amely a Heideggerén tul is megy episztemoldgiailag.
Nem tudjuk itt Poldnyi realitiselméletét részletesen kifejteni, csak megidéz-
ziik a realitdsrél adott meghatarozdasat: ,Egy empirikus allitds annyiban igaz,

[9] Heidegger, 2003, 63.

[10] Poldnyi azt mondja egy helyen az egymadssal vetélked6 tudomdnyos nézetek (pl. Freud és
ellenz6i) kapcsdn: ,Mind a négy emlitett szerzének megvan a maga fogalmi kerete, mellyel azono-
sitja a tényeket, s melyen beliil kifejti érveit, s koncepciéit a maga sajdtos terminolégidjdban adja
el¢”. (Poldnyi, 1958, 151.)

[11] Alexander, 1996, 344.

[12] Ld. ennek kifejtését: Vajda, 1993, 65-71.

[13] Poldnyi, 1958, 116-117.
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amennyiben megmutatja a valésdg egy aspektusat, azét a valésdgét, mely jorészt
rejtve van el6ttiink, ezért megismerésiinktdl fliggetlentil 1étezik... Mert a tudds
valami valésdgosrél sz6l, s ha valaminek realitdst tulajdonitunk, akkor azt a
hitlinket fejezziik ki, hogy végteleniil sokféle, eléreldthatatlan médon fog még
megnyilvanulni.”™ Utébbira az egyik példa az, hogy Kepler és Newton azért
tudtak 1j felfedezéseket tenni, mert igaznak, vagyis a realitdsnak fogadtdk el
Kopernikusz heliocenrikus rendszerét (amiben — Heideggerrel sz6lva — a 1ét
felfedte magaét, feltdrulkozott).

Ez az idézet vildgossa tesz két dolgot: egyfel6l, hogy Polanyi az igazsdgot
mint a felfedett, feltarult létet fogja fel Heideggerhez hasonl6an, mdsfelsl azt,
hogy — s ennyiben tilmegy Heideggeren — a realitds feltaruldsi folyamata a
tudomdny révén is megy eldre.

S. Heidegger: a politikai ontoldgia felé?

Remélhetéleg ltszik az eddigiekbdl szdndékunk. Ezzel megnyitottunk egy teret
a politikai ontolégia szdmdra. De maga Heidegger is tételezi a politikai ontoldgia
fogalmadt, illetve helyét a rendszerében. Mint Friedrich-Wilhelm von Hermann
rdmutat egy el6addsdban, Heidegger a Beitrédge der Philosophie-ban két helyen is
felveti a politikai (das Politische) és dllam helyét a rendszerben. Ebben ugyanis
Heidegger szerint egy sajatos eseményben (Ereignis) megnyilvanul a 1ét, ,,...az,
ami immadr a 1ét eredetibb lényegeként, sajdtos igazsdgdban (a fénylé tisztdsban
[Lichtung]) valé torténeti tartézkodasként [Wesung] feltarul”."™ Ennek targya-
ldsa sordn megjelennek kiilonbdz4 illesztékek (Fuge), mint szerkezetek (Gefiige),
s ezekben mutatja meg ,,....a 1ét igazsdgdnak illesztékszerkezetét torténeti tartdz-
koddsdban mint sajitta-tevé eseményt [in seiner geschichtlichen Wesung]”. !
A politika két illesztékben jelenik meg mint szembesiilés a nemzeti szocializ-
mus politikdjaval: a ,Felhangzéds”-ban (der Anklang), mdsrészt, mint dllamal-
koté tett az alapitdsban (die Griindung). Az el6bbiben elmarasztalja a fasizmust
mint ,lét 4ltali elhagyatottsdgot”, az utébbiban pedig az dllamalkoté alapitds
mint a maga a lét 1ényegének visszanyert egyszertisége jelenik meg."”!

Hogy elébe vagjunk mondanddéknak, Bibé politikai ontolégidja élén a félelem
fogalma 4ll (amir6l azt mondja, hogy egzisztencialista tanitds), tudniillik a féle-
lem a haléltél, mert az ember az egyediili lény, amely tudja, hogy meg fog halni,
nos, ez a tétel benn dllhatna egy mdsik, nem-heideggeri fundamentélontolégidban
is. Hiszen a heideggeri gond, meg a haldllal val6 szembesiilés neki is alapkateg¢-

[14] Polanyi, 1992, II. kotet, 113.

[15] Hermann, 1991, 40.

[16] Hermann, 1991, 41.

[17] Mivel ezekben a fejtegetésekben néz szembe tudomdsunk szerint el§szor Heidegger a 1ét konk-
rét megnyilvdnuldsaival, és nem olvastuk eredetiben, ennek implikaciéit nem tudjuk, de témank
szempontjdbél nem is sziikséges kitérni erre.
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ridja (vagy egzisztencidléja). Ezt az ontolégiai fogalmat azonban idében megel6zi
Bibénal ennek pszicholdgiai, ha tetszik, pozitivtudomdanyos bevezetése. Ez utébbi
mar az 1945-ben irt Demokrdcia vdlsdgdban jelen van, egyrészt mint a reakcié
félelme a proletardiktatdratél, masrészt mint félelem a restaurdciotél a baloldalon,
amelyek egzisztencia kategéridk. Ebben az a szép, hogy mdr 1945-ben latensen
megvan az ontoldgiai félelem fogalma, amit majd csak 1953-ban, az Eurdpai tdrsa-
dalomfejlodés értelme egyik anticipdlt valtozatdban fog bevezetni (amit majd csak
1972-73-ban mond magnéra). Ebben meggy6zben latszik annak példédja, amit
Heidegger, mint fontebb mar idéztiik, igy mond: ,,Minden ontikus értelmezés egy
el6szor és tobbnyire rejtett ontologikus alapbdl indul ki”. Ugyanakkor ez szerin-
tliink azt is mutatja, hogy oszcilldlds van ontoldgia és az ontikus kozott.

II. LUKACS TARSADALOMONTOLOGIAJA

Most azonban felmered el6ttiink egy mdasik nagy huszadik szdzadi ontoldgia,
mégpedig egy magat tdrsadalomontolégidnak tart6 ontolégia: Lukacs Gyorgyé.
Mig azonban Heidegger ontoldgidja alkalmat adott nekiink arra, hogy koriilhata-
roljuk egy lehetséges politikai ontolégia helyét, Lukdcs tdradalomontol6gidjdban
nincs helye kiilon fejezetként a politikai ontolégidnak. Kérdés: miért nem {rt
Lukécs politikai ontol6gidt a tdrsadalomontolégidba? Ehhez vissza kell menniink
egy pillanatra Lukécs Gyorgy pdlyakezd§ éveihez

1. Lukdcs palyakezdése: etika és politika

1918 tavaszan egy vitdt rendeztek a Tadrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgban Foga-
rasi Béla el6addsa nyomdn. Ezen fejtette ki Lukdcs Gyorgy a maga progressziv
idealizmusdt. Két megkiilonboztetésbdl indult ki. Az egyik szerint szigordan
szét kell védlasztani a 1ét és a kellés szférajat, a masik szerint pedig a praktikus
és az elméleti szférat. A politika ugyanis intézményekre irdnyul, amely intéz-
ményeknek lényegiikben rejlik, hogy kényszerit§ érvényességiik fliggetlen az
emberek bels6 megvdltoztatasanak kovetelését6l. Az etikai gratuit direct fiigget-
len minden intézménytél, s csak ,,olyan intézmények megteremtését tizheti ki
célul, melyek az etikai idedlnak a lehetd legjobban megfelelnek, vagy olyan
gdtak eltdvolitdsa, melyek ennek ttjdban dllnak.” ,,Az etikai gratuit directe ellen-
ben egyenesen, a politikdn és az intézményeken 4t vezetd it mell6zésével, az
emberek lelkének megvdltoztatdsara irdnyul.”'® Vagyis ha politikai célt tiiznek
ki, annak lényegében rejlik az, hogy az intézmény oncéliivd vdlik (mint a német
szocidldemokracia a hdboru alatt). Az etikai idealizmus {6 tanitdsa ezért — a
fichtei um so schlimmer fiir die Tatsachen értelmében — ,,egy soha nyugalomba

[18] Heidegger, 2003, 63.

26 NAGY J. ENDRE



nem jutdé kovetelés az intézményekkel szemben, hogy az etika leglényegesebb
kovetelményének, a Kant-Fichte-féle Wiirdigkeit-nek, az ember autoném mélté-
sdgdnak tutjdban ne dlljanak [az intézmények]... Az etikai idealizmus perma-
nens forradalom a 1ét mint 1ét, mint az etika idedljat el nem éré valami ellen, és
mert permanens forradalom, képes igazi, a soha nyugvépontra nem juté, soha-
sem stagnalo fejlédés irdnyat megszabni és jarasat szabalyozni.”!*’ Ebbél kovet-
kezik egy konkrét parancs, az nevezetesen, hogy minden embert mint ennek az
idedlnak a megvaldsitéjdt, s csak mint ilyent, tisztelni kell. Ez a progressziv etika
kritikdja minden politikai intézmény folétt: ,nem szabad, hogy az ember valaha
is, barminek kedvéért, puszta eszkozzé véljék.”>"

Ezt a Lukdcs-irdst azért vizsgdljuk meg elsGsorban, mert szeretnénk, ha az
olvasé latnd, mit is jelent a vildgot etikai szemiiveggel, az etikai idealizmus mércé-
jén mérni. Lathatd, hogy az etikai idealizmus soha nem lehet megbékélve a 1éttel,
mint léttel (mint Lukdcs mondja), ugyanis kétséges, hogy van-e olyan intézményes
rend, amelyben lenne intézmény, mely nem valik oncélavd, s amelyben egyet-
len ember sincs eszkdzzé degraddlva. Ezt Lukacs nem veti fel. S nem véletlentil.
Ugyanis az itt képviselt koncepciéja nem mds, mint konzekvensen végigvitt idea-
lizmus, ami 1gyszélvdn az dtcsapdsi ponton van a materializmus felé. Erdekes,
hogy ezt a progressziv idealizmus-cikket a Lukécs irodalom nem haszndlja,”"
amikor prébélja megfejteni Lukdcs hirtelen kommunist4vd valdsat.”*” Ha ugyanis
azt mondja Lukdcs: ,,..mert minden intézmény csak megkozelitéleg szolgdl-
hatja ezt a célt, melyet csakis egy t6le fiiggetlen etikai fejlédés korondzhat meg
igazdan sikeressé. De kovetkezik bel6le tovdbbd, hogy az etikai idealizmus szem-
pontjdbdl egy intézménynek (a tulajdontol a nemzetig és az dllamig) sem lehet
onmagdban értéke, hanem csakis annyiban, amennyiben ezt a fejlédést szolgdlja.
Mihelyt éncélld vdlik, lesiklik az érvényesség sikjdrol, puszta létez6vé lesz beldle,
mely az etikai idealizmus szempontjdbdl egy szinten dll az dsszes tobbi létezo-
vel, és mint ilyen, semmiféle elismerésre nem tarthat jogosan szdmot”*! — nos,
akkor felvethet a kérdés: és mi van addig, mig az eszkdznek tekintett tulaj-
don, nemzet stb. betdlti a célt? Mennyi ideig lehet egy intézmény progressziv?

[19] Lukdcs, 1971, 184-185.

[20] Lukdcs, 1971, 185.

[21] Ez al6l kivétel az egészen kimerits elemzés Kis, 2004, 186-188. A tanulmény problematikdjaba
belemenni itt nincs tér.

[22] Legkivalébb elemzés erre Vajda, 1996, 153-177. Vajda azt fejtegeti, hogy Lukacsnak a sorsa
mar 1916-ban eld6lt, amikor A regény elméletében korat valsdgos kornak fogja fel, s bar érdeklédik
a szocializmus irdnt, egészen 1918-ig elutasitja. ,,1916-t6l kezdve azonban mdr tudatosan keresi
ezt az er6t, s ekdzben egyre inkdbb Oroszorszag felé orientdlédik: Dosztojevszkij miivészete azt
gondoltatja vele, hogy Oroszorszag az a vildg, ahol még van ’kulttrdja’. Amikor azutdn 1917-ben
kitor a mindent félresopré forradalom, akkor mar képtelen arra kritikusan tekinteni.” (I. m. 162.)
Ezigy talsdgosan anticipalja Lukdcs kommunistava vdlasat, hiszen latjuk: még 1918 6szén is szem-
befordult vele. Szerintiink a lényeg az ellenmondds dialektikus kiélez6dése, mely az itt elemzett
irdsban éri el azt a pontot, ahol az idealizmus atfordul ellentétébe. Ld. még A tudoés, az esszéista és
a filozéfus c. tanulményt ugyanebben a kotetben (I. m. 9-49).

[23] Lukdcs, 1971a, 182. (Kiemelés t6lem - N. J. E.)
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Egy évig, tiz évig stb.? Az embernek Hegel, mégpedig a jenai korszak Hegele
jut eszébe, aki minden pozitivitdst mint megcsontosodott, élettelen valésdgot
elvetett. Innen jon a folytatds is: ,,...az etikai idealizmus sziikségképpen tagadja
a politika autondémidjdt, mert ez az autondmia valami pusztdn létezének (dllam,
nemzet) onértékiiségét jelentené, amit az etika nem ismerhet el. (Es csakugyan
azt latjuk, hogy minden elmélet, mely a politikai autonémidjét hirdeti, végiil az
érvényességi etika feladdsdra kényszeriil, amelyben az dllam vagy nemzet, mint
végsé 1étez6, mint legigazibb valésag szerepel, pl. Hegel.)”*"

Lathatjuk: itt a tulajdon, dllam, nemzet, mint politikai célok, s6t maga a poli-
tika is mint nem érvényesek vannak tételezve, mintha mar ab ovo ellenétesek
lennének az ember etikai tokéletesitésével. Az etika szféraja abszolit autoném.
De nem kell méds — és itt van az atcsapds dialektikdja —, mint elfogadni egy
olyan metafizikat, mely megforditja dolgot: az embereket csak az intézmények-
kel lehet dtalakitani. Hogy az osztdlyharcbdél kovetkezik a teend§ is, nem mint
kellés, hanem maga folyamat, mely nem lebeg kanti kellésként a vildg folott: ez
lesz majd A térténelem és osztdlytudat Lukdcsdnak dlldspontja. Mert itt még azt
vallja: ,,...az etikailag igazadn lényegeset, az ember belsd tokéletesedését, igazdn
etikaivd véldsat semmiféle politika nem hozhatja meg, csak az akadélyokat
gorditheti félre az Gtbol”.*! Mint Marx mond4: a végigvitt idealizmus — mate-
rializmus. Mert csak fel kell tenni a kérdést: Vajon az akaddlyok eltdvolitdsa
milyen eszkozzel torténik? Ha az dllamot akarom befolydsolni, akkor az dllamot
kell felhaszndlnom, s meddig? Nem lehetséges egy olyan periédus, amelyben az
intézmények még dsszhangban vannak az ember belsé ontokéletesedésével? Csak
pontosan kell feltenni a kérdést, hogy Kittinjék: a politikét tagad6 etikai idealiz-
musbdl konny dtmenni a politika primdtusat vall6 felfogasba.

2. Lukdcs megtérése: a politika primatusa

Madsik, még progressziv idealizmusban fogant irdsa A bolsevizmus mint erkdlcsi
probléma cimet viseli. Itt abbdl indul ki, hogy van Marxnak egy kiilonbségtevése
a szocioldgidja és az uj tdrsadalom vizidja kozott. Egyfell van egy marxi tény-
megdllapitds (tdrsadalmi rend mindig létezett és mindig volt hajtéereje, neve-
zetesen az osztdlyharc), mdsfelSl pedig ott van az erkolcsi célkit(izés egy eljo-
vendd vildgrend szdmadra. , A proletaridtus osztdlyharca, amely ezt a vildgrendet
elhozni hivatva van, qua osztdlyharc, még nem tartalmazza ezt a vildgrendet
magat. Az, hogy a proletaridtus osztdlyharca megsziinteti a kapitalisztikus
osztadlyelnyomadst, abb6l éppoly kevéssé kovetkezik minden osztdlyelnyomaés
megszlinése... A puszta osztdlytagozddds sziikségszertisége sikjdn ez csak
az osztdlytagoz6dds megvdltoztatdsat, a régi elnyomottak elnyomdévd véalasat

[24] Lukdcs, 1971a, 183.
[25] Lukdcs, 1971a, 181-182.
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jelenti.”®® Ezt még a proletardiktattrdban is képviselte, mondvén, hogy ,maga

a gazdasdg, a tdrsadalom &talakuldsa egymaga nem képes ezt az 1j tdrsadal-
mat megteremteni”, s addig, amig létre nem jon a ,,szeretetre, megértésre és az
Osszetartozdsra” alapozott 1j tadrsadalom, ,csak kiméletlen osztdlyharc lehet a
proletaridtus cselekvésének a zsinérmércéje”.*”! A bolsevizmusnak tehdt az az
erkdlcsi dilemmdja, hogy vajon ,lehet-e a jot rossz eszkdzokkel, a szabadsdgot az
elnyomds Utjan elérni”, vagyis, hogy ,létrejohet-e egy 1j vildgrend, ha létrehozé-
sdnak eszkozei csak technikailag kiilonb6znek a régi rend joggal utdlt és megve-
tett eszkozeit61?” S aki e kérdésre igennel vélaszol, annak tisztdban kell lenni
azzal, hogy a rosszat mint rosszat, az elnyomatdst mint elnyomatdst, az osztdly-
uralmat mint osztdlyuralmat kell akarnia. ,Hit kérdése tehdt minden erkélcsi
kérdés, a két allaspont kozotti valasztds.”*® S § vildgosan megmondja, hogy nem
tudja véllalni a bolsevizmus ,,az igazsdghoz keresztiil hazudni magunkat” elvét.

Azt, hogy mennyire az idealizmusnak materializmusba 4tforduldsarél van szo,
mutatja egy levele, melyet Paul Ernsthez irt. Itt mar megvan a kett§ség a valésag (a
képz6dmények, a levezetettek, mint pl. az dllam) és a lélek kozott. Tiltakozik az
ellen, hogy a képz&dményeknek metafizikai realitds tulajdonitsanak, illetve ezt
normativvé tegyék. Ezért tekinti pl. az dltaldnos hadkdotelezettséget a legaljasabb
rabszolgasdgnak. Mert kétfajta etika van: az egyik a képz6dményekkel szembeni,
a mésik a lélekkel szembeni. A kett§ kozotti ,,...rangsor mindig sajatos dialektikus
moédon bonyolddik, amikor a lélek nem dnmagdra, hanem az emberiségre irdnyul
a politikus embernél, a forradalmarnadl. Itt a 1élek megmentéséhez — éppen a lélek
feldldozésa sziikséges: egy misztikus etika alapjan kell kegyetlen reédlpolitikussa
vdlni, és megsérteni az abszolut parancsot, amely nem a képz&dményekkel szem-
beni kotelesség, a Ne 0lj!” parancsat.” Igy anticipdlia mar egészen a Taktika és
etika felé kozeledve (amelyet csak a Kommunista Partba tortént 1918. novemberi
belépése utdn {rt meg), hogy mi is a cselekvd ember dilemmadja. Amennyiben
mar itt megjelenik a hivatkozds Hebbel Juditjdra: , Legbensé magvdban ez mégis
Gsrégi probléma, melyet taldn Hebbel Juditja mond ki a legélesebben: ’és ha Isten
kozém és a nekem rendelt tett kozé helyezett volna — mi vagyok én, hogy ez alél
kivonhatndm magam?’ Csak a szitudci6 j és az emberek tjak.”®” Csak annyi
kellett 1918 végén, hogy Lukdcs magét beleképzelje a tragikus hds p6zéba, elfo-
gadja a tragédia metafizikdja tételét, hogy a ,,hds sorsa a tokéletesen levés”, meg
hogy ,az érték fogja itt megteremteni a valdsdgot, és nem kell tobbé beledlmodni
és belemagyardzni a val6sdgba” — s mdris ott vagyunk a marxista tételnél, mely
a leend6 val6sagot nem Sollennek, hanem tényleges folyamatnak veszi. S ezzel
elesik a képz6dmények és a lélek ellentéte.

[26] Lukécs, 1971c, 13.
[27] Luk&cs, 1971c, 20.
[28] Lukécs, 1971c, 17.
[29] Lukacs, 1987, 595-596.
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3. Az oreg Lukdcs ontoldgidja: nincsenek politikai intézmények

Nos, itt gyokerezik Lukdcs intézmények irdnti kozombossége, és az is, hogy
amikor az ontolégidjat megirja, egyszertien megfeledkezik az intézményekrdl
és a politikardl. Elmondésa szerint,®” azért kezdett ontolégidba, mivel réjott,
hogy addig nincs alapja az etikdnak, amig nincs meg az ontolégia. Szamunkra
az is val6szint, hogy Heidegger elleni ideoldgiai harc is motivédlhatta, kiilondsen
az utdn, hogy Lucien Goldmann hdrom el6addst is publikélt, amiben kimutatta,
hogy Lukécs Torténelem és osztdlytudata miként hatott Heideggerre.®"

Mivel Fehér M. Istvan alaposan elemezte Lukdcs és Heidegger viszonyat,!
mi csak utalunk arra, hogy el6szor egy 1946-os el6addsdban foglalkozott az
egzisztencializmussal.®® E cikkben sokszor el6fordul a kérdés érdemi targyala-
sanak elharitdsa, igy pl. ,Lehetetlen itt a fenomenolégiai médszer behat6 birala-
tat adni”, vagy: ,,....részletesebb szakfiloz6fia tanulmdanyra lenne sziikség ahhoz,
hogy rdmutassunk...”, ,..nem lehet se szdndékunk, se feladatunk, hogy...”,
»...anélkiil, hogy fenomenolégiai médszer birdlatdba belemennénk...” stb., stb.).
A mdsik moddszere az, hogy mindig elismeri, a probléma, amit felvetnek, valé-
sdgos. Aztdn rdmutat arra, hogy miként torzitottdk el a frdnya idealistdk ilyen
vagy olyan irdnyban, végiil diadalmasan kozli a helyes, a dialektikus megolddst.
Ezzel az immanens birdlat elhdritdsdval aztdn megsemmisit6 kritikdt gyako-
rol az egzisztencialistdkon. Pl. Nietzschével kapcsolatban: ,,Az 4j filozéfidnak
olyan fogalmazdasok kellenek, amelyek igazoljdk a testnek, a testi életdromeinek
és veszélyeinek els6dleges valdsdgat anélkiil azonban, hogy a materializmus-
nak engedményeket tennének. Mert ugyanebben az id6ben a materializmus a
forradalmi proletaridtus vilignézete lett.”®4 Marmost, mivel Lukacs szerint nem
l4tjék a fetisizaciot, a ,kisérteties targyisagot”, ahogy Marx mondta, menekiilnek
a fetisizalt, eldologiasodott, elembertelenedett kapitalista vildgbdl a ,bensébe”,
ami ,tragikomikus zsdkutca”. Igy Heidegger is: ,Filozéfidjanak egyéni vondsa
az, hogy bonyolult mddszere segitségével bedgyazza a polgari 1élek fetisizalt
strukturdjdba, a két vildghdbort kozotti értelmiség perspektivatlan nihilizmu-
sdba és pesszimizmusdba.”?"!

De ne is foglalkozzunk ezzel az alkotdi 1élekbeldtds, a mindent jobban tuddas
meg a kioktato6 stilus értelmiségi folénybél fakadé tobzddédsaval, hanem nézziik
az ontoldgidjat. Lukdcs materialista ontoldgidt akar felépiteni, és ehhez kiindu-

32]

[30] Ld. errél: Palcso, 2000.

[31] Ld. Goldmann, 1973.

[32] Ld. a kérdésrél Fehér M., 1991, 73-111. Ebben alaposan 0sszehasonlitja Lukdcs Torténelem
és osztdlytudatdt és a Lét és id6t. A mi szdmunkra — aki a politikai ontolégia statuszdt akarjuk
megdllapitani — e tanulmdnybdl az a megdllapitdsa érdekes, hogy Lukacs Heidegger kritikai ut6bbi
,gondolkoddsdnak legbens6 magjat még csak nem is érintik”. (I. m. 85.)

[33] Ld. Lukdcs, 1971, II. kot., 98-129.

[34] Lukdcs, 1971, II. kot., 101.

[35] Lukdcs, 1971a, II. kot., 112.
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ldsul a Marx é4ltal lefrt munkat vdlasztja. A bécsi filozoéfiai vildgkongresszusra
készitett, de el nem hangzott 1968-as el6addsa mar egy rovid Marx interpretdci-
6val inditott, abbdl a Politikai gazdasdgtan birdlata elé irt Bevezetésbél, ahol is
Marxkijelenti, hogy akategoéridk ,1étezési formdak, egzisztenciameghatdrozdsok”,
aldtdmasztani akarvan Lukécs az 6 ontolégidjanak valésdgalapjat. Rogton azzal
folytatja, hogy kimutatja az ontolégia szinteket (anorganikus, organikus, tdrsa-
dalmi), és Nicolai Hartmannra emlékeztetén elmondja, hogy ugrdsok vannak az
egyes szintek kozott, rdmutatva, hogy a ,,bonyolultabb létforma valami mingsé-
gileg j, amelynek genezisét sohasem lehet az egyszer(ibb formébdl ’levezetni’”,
habér — teszi hozzd —,az eredeti létalapzatokban valé megalapozottsdga soha-
sem sziintethet6 meg”.*® Ezzel meg van mentve a materializmus. Majd azzal
folytatja, hogy Marx a kritikdkkal szemben nem becsiilte ald a tudat jelentd-
ségét, ugyanis Marx a bioldgiai Gjratermelésbe bevezeti a tudatot, és idéz egy
marxi helyet A T6kébdl, ahol Marx kifejti: az emberi munka terméke a munka-
folyamat kezdetén ,.a munkds elképzelésében tehdt mar eszmeileg megvolt”.

4. Marx bilinbeesése: szubjektiv idealizmus A t6kében

Ha megnézziik ezt a marxi passzust, lehetetlen ellendllni a gondolatnak: itt
Marx szubjektiv idealizmusba esett. Igy sz6l: ,Mi a munkat olyan formdajaban
tételezziik fel, amelyben kizdrélag az ember sajatja. A pék a takdcséhoz hasonlé
miveleteket végez, a méh pedig viaszsejtjeinek felépitésével nem egy épitémes-
tert megszégyenit. De a legrosszabb épit6mestert mdr eleve a legjobb méh folé
helyezi az, hogy fejében mdr felépitette a sejtet, miel6tt viaszbdl megépitené.
A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely megkezdésekor a
munkads elképzelésében, tehét eszmeileg mar megvolt. A munkds nemcsak létre-
hozza a természeti dolog formavdltozadsat, hanem egyuttal a természeti dologban
megvaldsitja céljat, amelynek tudatdban van, amely torvényként hatdrozza meg
cselekvésének ttjat-modjat, s amelynek ald kell rendelnie akaratéat”.®” Szerin-
tiink Marx mikor lefrta, hogy a munkdsndl mdr a munkafolyamat megkezdése-
kor, el6zetesen megvolt eszmeileg az, amit késébb kivitelezett, nos, szerintiink
ez szintiszta idealizmus, elismerése az emberi kreativitisnak. Természetesen
az embernek objektivdlnia kell magét a dologban, amit megmunkal, és persze
ezzel nem tehet akdrmit, csak amire a dolog magéban lehetGséget ad.

5. A munka ontoldgidja

Ebbdl a ténydlladsbdl alkotja meg Lukdcs a munka fogalmat, azt, hogy az tudni-
illik teleolégiai tételezés, amely oksdgi sorokat indit be. A teleoldgia az aktiv

[36] Lukdcs, 1971a, II. kot., 545.
[37] Marx, Engels, 23. 168-169.
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mozzanat, az oksdg pedig a dologi sziikségszeriiség. Tulajdonképpen ezen épiil
fel az egész ontoldgia, mert mindig rd lehet mutatni egyrészt, hogy a teleoldgia
noveszti ki a mégikus és valldsos gondolkoddast, ami dthatja hétkdznapi tudatot,
és — mint Lukdcs kifejti régton az elején — ,,még ha az isten a vildg-6rat pusztan
felhtzza, és ezzel mozgasba hozza az oksdgi rendszert, akkor is elkeriilhetet-
len a teremt6nek és a teremtménynek ilyen hierarchidja és ezzel a teleoldgiai
tételezés prioritdsa is”. Majd rogtdon ezutdn megadja Marx és egész ontoldgidja
programjat is: ,,Ha viszont a teleol6gidt kizdrélag a munkdra vonatkozdéan isme-
rik el valéban hatékony kategéridnak, mint Marx tette, akkor ebb6l mtlhatatla-
nul a kauzalitds és teleoldgia konkrét, redlis és sziikségszerd egyiittélése kivet-
kezik; ellentétek maradnak ugyan, de csak egységes valédi folyamaton beliil,
amelynek mozgalmassdga ezeknek az ellentéteknek a kdlcsonhatdsan alapul, és
amely, hogy létrehozza e kdlcsonhatdst mint valdsdgot, az okozatisagot is lénye-
gét egyébként nem érintve, tételezetté valtoztatja azt.”®" A teleoldgiai tételezé-
sek kétirdnydak. Egyrészt a dolgok megvéltoztatdsdra tornek, mdsrészt viszont
embereket akarnak rdvenni arra, hogy bizonyos cselekvéseket hajtsanak végre.
Nos, ez a madsodik mozzanat komplexusokat hoz létre (a tdrsadalom komple-
xusokbdl 4116 komplexum), és itt volna a helye a politikai ontolégidnak. Amde
Lukécs csak két komplexumot elemez, a nyelvet és a jogi szférat,®” a tobbirsl
azt mondja, hogy ehhez ,,a tdrsadalom 4ltaldnos strukttrdjanak részletes elem-
zésére volna sziikség, és ez a vallalkozds sokkal 4tfogébb volna, mint bevezet§
vizsgdloddsunk™® — mondja ezt a kb. nyolcszaz oldalas vizsgdlédés bevezets
(21) jellegérdl.

6. Lukécs: nincs intézmény

Tehat itt a jogndl volna helye olyan kérdések felvetésének, hogy pl. elkiiloniilt
jogészi rend igazgatja jogot, miként jon ez létszertien létre stb., de erre nem
tér ki. Vagy felvethetné azt a problémaét, hogy honnan szdrmazik a jog kote-
lez§ érvénye (amivel Habermas annyit bajlédott a kommunikécié elméletében,
kijavitva Durkheimmel Meadet meg Schiitzét), meg Osszefliggése az etikdval,
de ezeket a kérdéseket az etikdba utalja, amit aztdn nem ir meg. Vagy felveti
ugyan az intézményesiilés problémdjdt, de csak abban a vonatkozdsban, hogy
egy valédi forradalomnak til kell mennie az intézményes kereteken. Tehat itt
is feltjul a fiatalkori intézményellenesség, amint maga is kifejti az Utam Marx-
hoz el§szavdban. Szellemi fejlédésében, még jéval a marxizmus elfogadds el6tt,
A lélek és a formdk korszakdban kiemelten érzékelte az ellentmonddst a moral
és etika kozott, mert ,a pusztdn formdlis kotelességmordl elvdlaszthatatlan
0sszefiiggése a mindenkor uralkodé tdrsadalmi 4llapot és fejlédés gyakorlati

[38] Lukdcs, 1976, II. két., 23.
[39] Ld. Lukécs, 1976, II. két., 179-231.
[40] Lukdcs, 1976, 1I. kot., 228.
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kovetkezményeivel, f6képpen a mindenkor érvényes jogrendszerrel”*! szdmara
elfogadhatatlannak latszott. Es ezért kereste Hegelen tul egy olyan erkdlcs-
filozofia kialakitdsat, amely tilmegy a mordlon és jogon. Ezért foglalkozott a
Hegelt kritizal6 Kierkegaard-ral, valtott 4t Ibsenrdl Doosztojevszkijre, valamint
foglalkozott kdzépkor olyan eretnek gondolkoddjaval, mint Meister Eckhardt.
Ugyhogy itt 6reg kordban is visszatért ifjikori szerelméhez, a forradalomhoz
és a ldzadashoz. Itt, ahol az elidegenedést tdrgyalja, csak azért jelenik meg a
jog meg az intézménye egy pillanatra, hogy lekiizdhetévé valjék, ahol ,,a 1dzadd
tudat spontdnul magasabb szintre fejl6dik”, azaz: ,tilhaladt a pusztan intézmé-
nyesen gyakorlati kereteken”."*?!

Nem akarunk kilonosebben alkotdslélektani kérdésekbe belemenni, de
nem hagyhatjuk emlitetleniil: Latszik az egész ontoldgidn, hogy Lukdcs minden
kiils§ kritika nélkiil dolgozott. Ujra és djra belebonyolédik hasonlé gondolat-
menetekbe, nem képes mdr 4tlatni az egészet (azért irta Gjra és mésképp az
egészet a prolegomendban), és f{6ként senki nem hivta fel a figyelmét arra, hogy
nem lehet a tdrsadalmi 1étb6l egybdl dtugrani a szellemi szférdba, hogy az
objektivdléddsnak nemcsak az a problémadja, hogy egyenstlyt taldljunk djra és
Ujra a teleoldgiai és oksdg kozott, hanem az is, hogy a tdrsadalmi 1ét miként épiil
fel a csoporton, az intézményen keresztiil a tarsadalmi rendszerekig, s hogy
egyaltaldn vannak rendszerek a tdrsadalomban.

I1I. BOURDIEU ES A POLITIKAI ONTOLOGIA

Most egy olyan politikai ontolégidra tériink rd, nevezetesen a Pierre Bourdieu-
jére, aki egy olyan szintiszta filozdfiai életmtivet, mint Heideggeré, egészében
véve politikai ontologiaként ir le. Mindezt egy tuddsszociolégia megkdozelitéssel.
Ha ezt a mvet egészében vessziik, gy latnunk kell, hogy Bourdieu-nek van
egy megismerési érdeke, ami meghatdrozza egész eljardsat. Ez pedig egy balol-
dali elkotelezettség(i tudds torekvése arra, hogy Heideggerrdl — akinek a fasiz-
mussal valé kapcsolatat a Farias konyve!*! 6ta kozhelyként targyalja a baloldali
gondolkodék serege — kimutassa: nem csupdn azt lehet szemére lobbantani,
hogy az 1933-as A német egyetem énmeghatdrozdsa (Selbstbehauptung) tartozik
néci mdvei kozé, hanem egész filozéfidja nem mds, mint ,minden {zében politi-
kai gondolkodas”.""* Tehat azt akarja bizonyitani, hogy maga a tiszta, ,ezoteri-
kus” szoveg egészében politikai jellegli. Ez nem mindennapi térekvés, nézziik
meg, hogyan csindlja.

[41] Luk4cs, 1971a, 14.

[42] Lukécs, 1971a, 753.

[43] Ld. ezzel kapcsolatban: Rockmore, 1993, 33-77.
[44] Bourdieu, 1999, 128.
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1. Mannheim tuddsszociolégidja

A tuddsszociolégia tulajdonképpen Marxra megy vissza, aki szerint az osztaly
ideolégusai arra torekednek elméletben, amire az osztdlyuk a gyakorlatban.
Ezt nevezte Marx osztalykorldtnak, kivéve azokat, akiknek sikeriilt 4ttérni az
osztdlykorlatokat, azzal a halad6 osztdly allaspontjara helyezkedtek. Utdna
Mannheim 6tvézve a marxi kiinduldst a weberi tudédsszociolégia kezdemé-
nyekkel, létrehozta a tudédsszocioldgidt, kimondvan, hogy minden gondolkodds
,1éthez kotott”. Ezen azt értette, hogy a szellemi termékek le-, vagy visszave-
zethet6k alkotéjuk tdrsadalmi strukturdlis helyzetére. Ugyanis a megismerési
folyamat torténetileg nem immanens fejl6déstérvények szerint alakul, nem
tiszta logikai levezetésekkel a ,,dologb6l” magdbdl banyasztatik eld, és nem egy
,belsd”, egy ,szellemi dialektikdbdl szarmazik, hanem egészen dént6 pontokon
elméleten kiviili tényezdk, un. 1étfaktorok hatdrozzdk meg a kialakuldsét és
formaloddsat. Ezek a létfaktorok irdnyitjdk a megismerési folyamatot, amennyi-
ben mdr a problémafelvetést egy sajdtos életaktus, egy akarati aktus meghaté-
rozza és vezeti a kidolgozdsban. Mdrmost, ez az életaktus, ami mdr el6zetesen
mindent (pl. az igazsdgkritériumokat is) meghatdroz, nem annyira egyszeri, az
alkot6 sui generis aktusa, hanem kollektiv aktus, ami az egyedi alkoté mogott
helyezkedik el.**) Mannheim egyébként is hangstlyozza az el6zetes megha-
tdrozottsdgot. Ez volna az ateoretikus ,elévildagnézet”, amely aztdn a totalitds
minden elemében kifejez&dik. A probléma tehat a tuddsszociol6gus szamaéra ez
az el6-vildgnézet, mint ateoretikus, amely minden kultirobjektividciéban mani-
fesztalédik. Ebb&l kovetkezik, hogy a szocidlis folyamatok konstitutiv médon
behatolnak az in. aspektusstruktirédba, és meghatdrozzdk az elméleteket. ,,[A]z
aspektustruktira az a méd, ahogyan valaki egy dolgot néz, amit 6 abban megra-
gad, és ahogyan egy tényalldst gondolatban megkonstrudl.”*!

2. Bourdieu tuddsszociolégidja

Bourdieu tovdbb akarja fejleszteni a tuddsszociol6gidt. Mdr a bevezetésben
karhoztatja azokat, akik a szellemi termékek és a tdrsadalmi 1ét k6zott kozvet-
len, rovidre zart megfeleléseket hoznak létre. Igy pl. Adorno, aki Heidegger
filoz6fidjat egy olyan értelmiségi elit onkifejezéseként érti meg, amelyen tullé-
pett az ipari tarsadalom, tigyhogy fiiggetlenségre, vagy gazdasagi onéllésagra
immadr nincsen esélye. Ez a rovidre zdrds, ,,mivel a filozéfiai mez&ben konsti-
tutiv 4llasfoglaldsokroél és rendszeralapoz6 ellenédlldsokrél nem vesz tudomadst,
nem lathatja meg a filoz6fiai alkimia lényegét, ami megvédi a mivet az ilyesfajta
kozvetlen redukcioktdl”."”! Ezért aztan lehetetlen, hogy észrevegye a filozdfia

[45] Ld. Mannheim, 1959, 660.
[46] Mannheim, 1959, 660.
[47] Bourdieu, 1999, 9.
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megformdlds aktusit. Ezzel szemben Bourdieu az explicandum (a filozoéfiai
m) és a tdrsadalmi strukttra (vagy létviszonyok) kozé felvesz, egy kozvetits
mozzanatot, a mezdt, és ezen mutatja ki, ennek a sajdt immanencidjaban valé
megfelelését, azt, ami nem mds, mint egy altala, vagy szoveg fogalomhalmaza
altal Gjrafrt és elleplezett politikai torekvés. Bourdieu ezt két kiilon fejezetben
teszi meg, melyek cimei: Cenziira és fogalomalkotds, illetve A belsd olvasat és
tiszteletben tartott formdk vildga. Ami az els6t illeti: ebben azt mutatja ki, hogy
ami a filozéfiai nyelvben mint tagadds jelenik meg, csak azt tagadja, amit el
akar leplezni. Tudniillik a targyalds mindig két mentdlis térhez igazodik, az
egyik a filozdfiai nyelv, a mdsik a kdznyelv, s el6bbi egy utébbi feliilformdlasi
folyamaton keresztiil menve ,olyan viszonyrendszerbe illeszti 6ket, amelyben
értékiik megvdltozik ’szubsztancidjuk’ azonban vdltozatlanul megérzddik”.
Ebben az eufemizédciéban aztdn a tabu-jelentések elméletileg elismerhetSk, de
gyakorlatilag felismerhetetlenek. Ami a masodik emlitett fejezetet illeti, ez azt
fejtegeti, hogy filoz6fusok egy olyan ,,magasztos” nyelvet alkotnak, amelynek
egy un. bels§ olvasatként valé értelmezése kizarélag a filozéfusok zart csoport-
jdnak privilégiumdva valik. Ez kizdr minden kiils6, a szovegtesten kiviili értel-
mezést. Ez még olyan marxistdkat is ,,megetetett”, mint pl. Marcuse, Henry
Lefevbre, Beaufret, Kostas Alexos, akik a marxi elidegenedéssel lattak parhuza-
mot Heidegger létfelejtés tézisével. Pldne, hogy maga Heidegger beszél a Levél
a humanizmusrélban a marxistdkkal folytatott gylimolcsdz8 parbeszéd lehets-
ségérdl. Mindennek a magyardzata a filozéfia mez6 francia mivel6iben rejlik:
,Hiszen Heideggerhez hasonléan 6k is nagyon gyakran a kispolgarsag legal-
sébb rétegeibdl jottek és iskolai héstettek emelték ket onnan a bolcsészettu-
doményok hierarchidjdban a csticsra; rdaddsul 6k is az iskolarendszer belterjes,
zavaros zugdban, a vildgtdl és a viladgi hatalomtdl elzdrtan csak a tudomédnynak
éltek.”*! [gy tortént, hogy Heideggernek, a semleges, filoz6fus széveg megalko-
téjanak ahhoz, hogy — Bourdeiu szerint — kimutassa a foga fehérjét, ,nagyon
durvén kellett 4&thdgni a semlegesség akadémiai parancsat. Be kellett 1épni a naci
pdrtba.” Ami miatt kijelenthetd: ,,Heidegger gondolkoddsa minden izében poli-
tikai gondolkodds.” ' Heideggernél erre szolgédl a magasztos filozéfiai nyelve,
a nyelvi formdk, a fogalmak, hogy elleplezzék mindegyikiik mélyebb, homaélyo-
sabb jelentését. ,Vagyis a gyakorlat oldja meg az ideologikus gondolkodds sajé-
tos paradoxondt, ami abban 4ll, hogy ez a hatékonysdgéat a kettgsségébe rejti, és a
tdrsadalmi érdekek legitim kifejezését egy olyan formdban teremti meg, ami ezt
az érdeket egyszerre elfedi és eldrulja.””®” Vagyis: elfedi mindenkinek, kivéve az
olyan rafindlt olvas6kat, mint Bourdieu, aki ,,atl4t a szitdn”.

[48] Bourdieu, 1999, 128.
[49] Bourdieu, 1999, 128.
[50] Bourdieu, 1999, 129.
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3. A mez6 fogalma Bourdieunél

Madr emlitettiik Bourdie mez6-fogalmat. Mannheimnél 1attuk, hogy & is keresi a
kozvetit§ mozzanatot az ateoretikus és a szellemi termék kozott. A {6 kiilonb-
ség abban van, hogy Bourdieu kidolgozott egy kozvetit6 fogalmat, a mezdét,
amellyel kdzvetit a léthez kotittség és a szellemi termék kozott. Csak utalunk rd,
hogy méar egy mdsik baloldali gondolkod6, Lucien Goldmann, a maga finomi-
tott marxizmuséaval azt igyekszik kimutatni, hogy az olyan szellemi termékek,
mint Pascal filoz6fidja, vagy Racine drdmdi, a francia udvari nemesség életér-
zését fejezik ki. Ehhez neki egy kozvetit§ fogalomra volt sziiksége, ami néla az
osztaly vagy csoport pszicholdgidja, amit tag értelemben vesz, és igy sikeriil egy
specidlis vildgnézetet, az Gn. tragikus vildglatdst azonositania (amelyet melles-
leg a fiatal Lukécstdl vesz 4t),"*Y amir6] kimutathat6, hogy kizvetleniil megfelel
az udvari nemesség léthelyzetének.

Nos, hasonlé a mez6 fogalma Bourdieu-nél is. T6bb mez§ is van. El§szor is
van a filozé6fiai mez6, aztdn az egyetemi mezd, s végiil, de nem utols6 sorban
mindezeknek van Osszefiiggése a politikdval. Mégpedig Heidegger ebben auto-
noém filozéfiai mezében helyezi el magét. Ebbdl kdvetkezik, hogy a ,,...filoz6fus
filozdfiai kérdésekre tud vdlaszt adni, amelyeket az egyediil megfelels, tehét
filozdfiai nyelven tesznek fel neki, vagy tesz fel magdnak, és amelyekre (tény és
jog szerint) csak az utdn tud védlaszolni, hogy az &ltala haszndlt filozdéfiai nyel-
viség szabdlyai szerint forditotta 4t 6ket a maga szdmdra.” Ezt az 4lldspontot
mindenki elfogadja, aki ,,...rendelkezik megfelel gyakorlattal, vagyis a mez6
strukturdlis sziikségszertiségeinek engedelmeskedik és — gyakran anélkiil,
hogy ismerné — elfogadja a mez§ alaptorvényében objektive benne foglalt el6fel-
tevéseket”.”? De: ,...a heideggeri dontések egyt6l egyig a mar eleve kialakult
filozéfia térhez képest hatdrozédnak meg, azaz filozéfiai dlldsfoglaldsok meze-
jében, amiknek sajdt logikdja a filoz6fiai mezdn beliil teremti Gjra a tdrsadalmi
allasfoglaldsok hdlojat”.

Amde ez a mez§ csak ldtszélag fiiggetlen a politikai mez6tsl, mert ez mez6
csak arra szolgdl, hogy a tedria elleplezze az 6t megalapozé tdrsadalmi tények
kozotti osszefiiggést. Ugyanis, mondja ki szentenciaszertien Bourdieu: , A filo-
z06fiai 4lldsfoglalds ugyanis — a rendszertdl eltekintve — mindig csak egy 'naiv’
etikai-politikai alldsfoglalds megfelelGje.”** Kifejti, hogy ez Heideggernél lénye-
gében tudattalan mechanizmusok és a rendszeralkotds tudatos mechanizmu-
saival rogziti az 6 mind filozéfiai, mind politikai oppozicids beéllitottsdgat. Az
ontudatlan kotédést irja feliil a tudatos filozoéfia. ,,A liberalizmussal, marxiz-
mussal, a szocializmussal illetve a ’konzervativ forradalommal’ és a vonatkozdé
allaspontokkal valé kapcsolataiban ez az alapvetd oppozicié nyilvdnul meg.

[51] Ld. Goldmann, 1997.
[52] Bourdieu, 1999, 55.
[53] Bourdieu, 1999, 59., 60-61.
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Ez els&sorban kettds elutasitdst, eltdvolitast jelent. Heidegger ugyanis két oldal-
rél fenyegetett szellemi arisztokrdcidhoz tartozik, amit kivalasztottsdgdban a
didkok és kuruzslé tandrok mozgalmainak koszénhet6en a Vermassung, azaz
a’nivelldlas’ és szinvonalcsokkenés veszélyeztet; f6tandcsadoi, illetve lelkipasz-
tori mindségében birtokolt mordlis hatalma pedig az ipari nagypolgérsag és az
onmaganak célokat ad6 népi mozgalom betorése miatt forog kockan.”**

4. A Zeitgeist

Ezekben az elemzésekben felfedezhet§ az a mozzanat is, melyet Mannheim
ateoretikus el6zmények nevezett, nevezetesen az, hogy van egy szocidlis alap-
helyzet, amiben Heidegger helye a ,, konzervativ forradalmdrok” kéz6tt van. Ezt
madar Bourdieu el6bb bemutatta, amikor a tiszta filozéfia és a korszellem viszo-
nydt taglalta. Van ugyanis egy alapvetd Zietgeist, amirél nem lehet tudni, hol
keletkezett, alulrél a néplélekbdl, vagy feliilr§l Sombart és Spengler gondol-
koddsabdl szivargott-e ald. Ez mint olyan egy metafizikai-politikai alapérzés,
dthatja az egész nagypolgdari réteget, egy Stimmung, amit a ,Volkisch” hangulat
fejez ki. A ,vér és rog” gondolata, a természet és a hozza val6 visszatérés dicsé-
rete, ezoterikus kis korék reneszdnsza, antiszemitizmus, a megtisztult és hdsi
Németorszag stb., stb., kulmindl benne, s amik ,egyszerre keltik az egység és
végtelen eredetiség latszatat”.*> Ez a hangulat az egyetem margindlis rétegei-
ben sziiletik meg, ott taplaljdk és djraélesztik, végiil a tandrok maguk is beléhe-
lyezkednek. Utébbiak anti-pozitivista, modernitds-ellenes, tudomanyellenes és
demokrdciaellenes kijelentésekre ragadtatjdk magukat, akik nem is annyira a
kultdrat, inkabb sajat kulturalis t6kéjiiket védik — igy Bourdieu. Ez megfelel az
»elékeld dllami tisztségekbdl a nemesség 4ltal kisemmizett nagypolgdroknak”
és az ,iskolai sikerekbdl tdpldlkozé, de vdgyaikban csalédott kispolgdroknak”,
akik ,ellentmonddsos vdrakozdsaikra a ’lelki megtjuldsban’, a ‘'német forrada-
lomban’ keresnek mitikus beteljesiilést”.

Mérmost, Bourdieu idézi Jiingstert, mert az 6 politikai ideolégidjdban megta-
ldlhatd csaknem sz6 szerint a heideggeri filozdfia magva: ,,...amennyiben a tudés
német filozéfiaprofesszorndl nyersebben és durvdbban, tehat vildgosabban
fejezi ki racionalizmus-ellenes érziiletét, illetve a nemzetiszocializmus hatal-
méhoz vezet§ tdrsadalmi eréket, tulajdonképpen egy szintre emelkedik a Lét és
ido szerzGjével mind kockazatvallalds, mind veszélyimdadat tekintetében, ami
megkdoveteli, hogy a pusztitdsnak arra pontjara helyezkedjen, ahol a szabadség
mutatkozik meg, hogy felelGsen érezzen és tanusitsa az itt és most elementé-
ris kényszerét”. Csak annyi a kiilonbség, hogy mig Jiingernél a politikai nihi-
lizmus szlogenjei és fantazmagoéridi nietzschei nyelvezetbél bukkannak els, a

[54] Bourdieu, 1999, 61.
[55] Bourdieu, 1999, 17.
[56] Bourdieu, 1999, 41.
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tudos filoz6fusndl viszont ,,egytdl egyig a preszokratikusokon, Arisztotelészen
és a keresztény teoldgusokon nevelkedett olvasék ontolégiai-meditativ észjardsa
szerint alakul 4t, ,0olyannyira, hogy az autentikus gondolkodé maganyos kuta-
kodésai és a pokolbdl visszatéré harcos elméleti kalandozdasai els6 rdnézésre
mar semmiben sem hasonlitnak egymdashoz”.""!

Nem kell folytatnunk Bourdieu munkdjdnak elemzését, hogy beldssuk:
Bourdieu azt csindlta meg Heidegger birdlatdban csak még kivetkezetesebben,
amit Farias és kovet6i a filozéfidban: bebizonyitotta, hogy Heidegger filozéfidja
egészében véve a néci ideoldgia kifejezése.

IV. BIBO VISZONYA AZ ELOBBI ONTOLOGIAKHOZ
1. Bib6 és Heidegger

Vegyiik szdmba az elmondottakat Bibé politikai ontoldgidja szempontjabol.
Kezdjiik Heideggerrel. Heidegger egyfeldl nagyon hangsilyozza, hogy a létet a
létmegértésbdl fedezhetjiik fel, vagyis a 1ét megértését a lét struktirdja felél kell
megérteni.”® Azt is hangsulyozza, hogy az ontoldgia transzcendentélis tudo-
many, de nem a Kant értelmében, aki a 1étez6t meghaladva egy maésik létezd-
héz jut el, hanem itt a 1étez6tél a léthez jutunk. Tovdbbd ez a 1ét, bar kiilonb6z6
létmodokkal bir, mégis ,a 1ét egységes fogalmarol” kell beszélniink.® Tovabba,
folytatja, a 1ét csak akkor van, ,,ha megnyiltsdg, azaz ha igazsdg van”. Marmost
azonban Heidegger a 1étez6 fel6l megnyilt igazsagot, az alétheiadt, mint lattuk,
egységes fogalommal, ragadja meg, azaz statikusan.®® A 1ét, bar kiilonbozd
létmédokon nyilvdnul, Heideggernél maga csak egy és mozdulatlan. Marmost,
Heidegger beszél ugyan pdr oldallal el6bb kiilénb6z8 régiés tudoményokrol,
amelyek azonban csak létez6t ragadjak meg, nem pedig a 1étet. Példdul beszél
arrdl, hogy a természetet mint fizikai-materidlis élettelent és a természetet mint
elevenek korét ragadja meg'®” (és még tobb mar teriiletet is koriilhatarol, pl.
miivészet, dllam stb.), de ezek nem képesek eljutni a létig, azaz az igazsdgig.
Maérpedig: a természet feltdrdsat, azaz igazsdgét csakis természettudomdanyok
képesek megtalalni.

[57] Bourdieu, 1999, 52.

[58] Heidegger, 2001, 28.

[59] Heidegger, 2001, 31.

[60] Joseph Margolis egy éles elméjli cikkben észreveszi ezt, hogy tudniillik nem dinamikus
a lét: ,az ember csak bele van vetve a 1ét igazsdgdba; nem jatszik semmiféle szerepet a létez6k
konstitudldsdban; csak tand vagy pésztor, olyan médon, ahogyan a létez6k torténetileg feltdrulnak
a Létb6l magébdl... A determindlt instrukciék jonnek az emberhez a forrdstol, a Létt6l, a nyelvhez,
de ez nincs csindlva (made) vagy okozva a létez§ 4ltal”. (Margolis, 1992, 99.)

[61] Heidegger, 2001, 25.
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Itt dlljunk meg egy szdra. Ugyanis, mint mdr idéztiik, Poldnyi Mihdly elméle-
tében Heidegger 6ta rendelkeziink egy olyan valdsdg-fogalommal, amirdl nehéz
volna eltagadni a realitdst. Mint idéztiik: Poldnyi Mihdly definicidja a reali-
tasrdl az, ami dinamizdlja a valdsdgot, vagy ha tetszik a létet. Ez egy utélagos
bebizonyosuldsbdl kredlja a valdsdgot: realitds az, ami a jov6ben egy ma még
meg nem hatdrozhaté médokon fogja magéat reveldlni. Ugyanis A felfedezése,
csak akkor fog igazolédni, ha B, aki elfogadja a felfedezést, arra a felfedezésre
épitette a magdét. Emlékezzilink csak: Kepler csak azért tudta felfedezni az
ellipszis alakt bolygépalydkat, mert igaznak fogadta el Kopernikusz heliocent-
rikus rendszerét, és Newton csak azért tudta feldllitani a mozgdstorvényeket,
mert el6bbieket igaznak feltételezte. De minden felfedezés igazsdgaban volt
egy csipetnyi hamissdg. Amde ugyanakkor volt benn valami, ami igaznak bizo-
nyult. Mi més ez, mint a valdsdg, a realitds kozelitd feltdrdsdnak folyamata? De
mi a lét, ha egydltaldn nem azonos ezzel?

Mindez az okfejtés csak arra kell nekiink, hogy megismételjiik Heideggerrel
szemben: van 4tjdrds az empirikus tudomdnyokbdl is a 1éthez, mégpedig abban
az értelemben, hogy tisztdn gondolatilag eljuthatunk az igazsdghoz: az elmé-
leti igazabb, mint a kdzvetlen empiria: ,,Nagyobb mértékben kapcsolédunk az
elmélethez, mint kozvetlen érzéki tapasztalatunkhoz.”®* Tovébba: a lét fogalma
is dinamikus, azaz: létmdédokhoz nemcsak a 1étb6l, hanem a 1étez6b6l is el lehet
jutni. Attél fligg, hogy milyen szempontbdl faggatjuk a 1étez6t. Ha Bibé a politi-
kat akarja megalapozni, és kiindul a félelembdl, akkor transzcendentdlisan jar
el, mert err6l semmiféle empirikus tapasztalatunk nem lehet. Ugyanis felveszi
az ember emberré alakuldsdnak pillanatét, és azt mondja, az ember akkor lett
emberré, amikor rdjott, hogy meg fog halni és feléledt benne a haldlfélelem. De
ebbél transzcendentdlisan, mert csak képzelt helyzetbdl vezeti le egyrészt a valldsi
intézményeket, mdsrészt a politikaiakat. Mert, mint Max Weber szereti mondani:
a megismerési érdekldés utélag igazolhatja az eredményt, azaz: mindig egy
sajdtos szempont az, ami konstrudlja a kutatdsi targyat. Bib6 elmondja Az eurd-
pai tdrsadalom bevezetésében, hogy ennek a koncepciénak nem tulajdonit
egyediil valdsdgot: ,annak teljes tudatdban, hogy ez teljes bizonyossdgnak, a
tudoményos egzaktsdgnak az igényével nem léphet fel.'*! Azaz, a 1ét fogalma
dinamikus. Mint lathaté: Bibét a politikai intézménynek a mibenléte érdekelte,
ésinnen, ebbdl az elézetes érdekl6dési szempontbdl taldlta meg a félelmet, mint
az embert konstitudlé mozzanatot. Tehédt Bib6 ontolégiai alapot keresett a poli-
tikai intézményeknek, és ezt taldlta meg az ontoldgiai félelem kategéridban. Es
innen, ha tetszik, a 1étbél kiindulva eljutott a létez6khoz: pl. vannak vallési a
politikai intézmények. Es mint majd latni fogjuk: Bib6 léten ttl, empirikusan is
igazolja 1ét-tézisét, amikor levezeti egy torténeti narrativdban a 1ét igazsdgat. De
ez csak a levezetésben van igy, mert a gondolkodds eldzetesen a politikai intéz-

[62] Polédnyi, 1958, 4.
[63] Bibo, 1986, III. két., 10.
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mények fogalmdval birt. Mindez megint csak az oszcilldlds mellett bizonyit: van
dtjards az ontikus és ontologikus, a 1ét és 1étezd kozott. Bibo elmélete emellett
tantskodik.

2. Bibo és Lukacs

Most pedig nézziik meg Lukéacs fel6l Bib6 ontolégidjat. Lattuk, hogy Lukéacs
szdmdra az ontolégia elsGsorban is materialista bedllitottsagot jelentett. Bib6
itt is, az idealizmus és materializmus vitdjadban is egy tertium daturt keresett.
Mar ifjukori fémtivében, a Kényszer, jog, szabadsdgban szembenéz a kérdéssel.
Mégpedig 6 is egyfeldl a kauzalitdst veszi a materialista (ndla: az empirizmus)
poélusnak, az idealistdnak pedig a Bergsontdl atvett spontaneitdst, ami ndla ,a
lélek” vildgat foglalja magdban. E helyiitt el6z6leg azt magyardzta, hogy bdr a
kényszer hatdsa alatt cselekvé latszdlag a kauzalitds uralma alatt 411, de mindez
tévedés, mivel ,az ember akarati dlldsfoglaldsa mindenkor, igy kényszer esetén
is megmarad a legszemélyesebb spontaneitds térvényszer(isége alatt”.!** Majd
azt vizsgdlja, hogy a kényszer objektivdléddsa miben 4llhat: ,, Az empirizmus
dllaspontja szerint az objektivitds nem mds, mint az objektivdlédds folyama-
tanak a végeredménye: az idealizmus szerint viszont az objektivdlédés folya-
mata nem mads, mint a tapasztalati élményekt6l fiiggetlen abszolut objektivitds
rendez6 munkdja a tapasztalatban. A két dlldspont kozott a kritikai empiriz-
mus alldspontja latszik kielégit6nek, amely — az objektivitdsnak a tapasztalat-
tél fiiggetlen elemeit elismerve — az objektivitdst abban a formdjadban, amely
az emberi értelem vildgdban megvaldsul, az objektivdléddsi folyamat eredmeé-
nyének tekinti.”® Tézis: az objektivacié az objektivaloddsi folyamat eredmé-
nye. Antitézis: az objektivdcié a tapasztalattdl fliggetlen abszolit objektivitds
rendez6 munkdja. Szintézis: Az objektivitdsnak vannak tapasztalattél fiiggetlen
elemei (=idealizmus), de abban a formédban, amelyben létrejétt (materializmus),
folyamat eredménye (=kritikai empirizmus). Késébb, pl. az Okécskén tartott
el6addsédban, ezt részletesebben elmagyardzza az eszmék és a realitds 0ssze-
fliggésérdl: ,,Eszmék a tarsadalomra csakis akkor és gy hatnak, hogyha annak
a tarsadalomnak vannak bizonyos folyamatai, és az eszme akkor hat a tdrsada-
lomra, ha egy bizonyos pillanatban a gyakorlati tdrsadalmi kérdések megolda-
sdra felhasznalhaté... RettentGen sztik marad, hogyha /valaki/ eszmei fegyvere-
ket /készitve/ a tdrsadalom problémadit nem fogalmaz/za meg/, és nem helyezi
szélesebb alapokra. ...az eszme akkor hat, ha azt egy tdrsadalmi folyamat kapja
magdaba, ugyanakkor a 1ényeges eszmék mindig abbdl sziiletnek, hogy a tdrsa-
dalom problémaékat ad fel az embereknek.”(®!

[64] Bibo, 1986, 1. két., 16.
[65] Bibd, 1986, I. kot., 24.
[66] Bibo, 1999, 286.
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A dont6 tehdt a tdrsadalom problémdinak megfogalmazédsa és ennek széle-
sebb alapokra helyezése. Szimptomatikus, hogy utébbi, a helyes eljardsra példa-
ként a szellemtorténészeket emliti, feltehetéleg azért, mert azok az eszméket
dltaldban valamely ,koreszmének” tekintik, mely a ,szellem” legkiilonbdz&bb
teriileteken szétsugdrzik (mondjunk mi egy példdt: Panofsky, aki kimutatja a
skolasztika hatdsdt a gotikus épitészeten). Megdicséri itt persze, Bibd a ,,j6”, azaz
a nem idealista marxistdkat is, mert utébbiak (nyilvdn, szemben az ,exegéta”,
szdrszdlhasogaté marxistdkkal) tudjdk: nem tgy torténik a dolog, hogy ,valaki
kimondja az eszmét, az emberek veszik a konyvet, elolvassdk az eszmét, és attol
fogva mds tarsadalmi képzetekben és mds médszerekkel élnek”. Persze a ,,rossz”
eszmetOrténészek is megkapjak a magukét, akik azt hiszik, hogy a ,tdrsadalom
és gazdasag jelenségei és ennek fejlédése eszmék valtozasan 4ll vagy bukik”.[”!

Tehéat Bib6 szerint a realitdsérzék a dont6. Ezen a helyen tgy téinik, hogy
Bib¢ teljesen elhanyagolhaténak tekinti az ideoldgiat. Jél latszik ez Erdeivel vald
vitdjdn. Mindegy, hogy leninistdk vagyunk vagy antileninistdk (Id. az Erdeit és
mdjat és annak forradalmi megolddsét illet§en: ,a parasztok személyes felsza-
badulésa volt a legfontosabb szempont”®® — marmint mindkettsjiik szdmadra.
Ugyanakkor Bib6 természetesen nem viszonyul abszolit kozémbdsen az ideo-
l6giai bedllitéddshoz és politikai vildgnézethez. Hiszen éppen ebbdl fakad
1945 utdn az 6 elvdldsa Erdeit6l. Csak egy példat idéziink a hasadédsra. Amikor
Erdei ugy értékeli a Viharsarokban a Kommunista Partra és nem a Nemzeti
Parasztpdrtra leadott nagy szdmu szavazatot, hogy ,,gazdasédgi és forradalmi
szempontbd6l haladottabb Viharsarok maér tullépett a kiilonallé parasztisdgnak,
parasztpartisdgnak az 4llapotan, s az mdr eljutott a teljes forradalmisdgot képvi-
sel§ kommunista parthoz”, 6 leszogezi distancidjat e nézettdl: ,,én nem voltam
arrél meggy6zbédve, hogy a dolog ilyen egyszer(, hogy a fejl6désnek és a forra-
dalmisdgnak a parasztpdrttél a kommunista part felé kell haladnia, de Erdei
politikai elgondoldsa szempontjdbdl ez logikus elképzelés volt”.!"!

A hasadds persze mdr kordbban elkezd6dott, Bib6 gy emlékszik, hogy az
6 bizonyos kérdésekben tanusitott ,,6vatos”, ,rezervdlt” magatartdsat osztaly-
kotottséggel magyardzta Erdei Ggy 1944-45-ig, s csak azutdn respektdlta az 6
végs6 fokon mordlis alapt fenntartasait.” Bib6 pedig tudomdsul vette, hogy
Erdei azt az alternativét fogadta el, mely szerint a sztdlini tipust szocializmus és
az amerikai stilusd kapitalizmus koézoétt kell vdlasztania nemzedékiiknek. Bibé
viszont a ,harmadik at” alternativdjat vdlasztotta.

[67] Bibo, 1999, 286.
[68] Huszar, 1989, 75.
[69] Huszar, 1989, 77.
[70] Huszar, 1989, 104.
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3. Bib6 és Bourdieu

Ha marmost végezetiil a Boudieu-féle politikai ontolégia fel§l nézziik Bibé onto-
l6gidjat, nem lesz nehéz elfogadni Bourdieu {6 elemzési szempontjat, azt, hogy
minden filozdfiai mi egy Zeitgeist kifejezddése, és ennek értelmében Bibo élet-
miive, egészében véve filozdfidja, politikai jellegii. Hiszen Bib6ndal nincsen sziik-
ség a forma és formdlds kozti kiilonbségtevsére ahhoz, hogy megdllapitsuk:
Bibé nyiltan véllal egy vildglatdst (protestdns keresztény) és ehhez szervesen
csatlakoztat egy politikai pdrtdllast (baloldali, forradalmér, Nemzeti Paraszt-
part). Terminusai nem gy Ujszertiek és kimddoltak, mint Heideggeréi, és az
a néhédny 4j kulcsfogalom, mint pl. a tomegfélelem és tomeghisztéria, vagy a
hatalom humanizélasa, azaz szolgdlattd, funkciéva atértelmezése, nem igényel
bonyolult magyardzatokat ahhoz, hogy eljussunk egy maésik, a valédi jelentés-
hez. A filozéfiai fogalmak nem jatsszak azt a kettds jatékot, mint — Bourdieu
szerint — Heideggernél, azaz egyfel6l ellepleznek, mdsfelSl reveldlnak. Vagyis a
formdlds, annak ,.el6vildgnézete” ott van fehéren és feketén, amit Bib6 nyiltan
is kifejt: az emberi méltésdg forradalmdt akarja, azt, hogy az emberek félelem
nélkiil éljenek, és ennek tutjdban van a két vildghdborud kozotti Magyarorszag
tarsadalmi struktirdja, amit csak forradalmi tton lehet megvéltoztatni. S6t,
Bib6 azt is elmondja, hogy 6 mindig is politikus akart lenni, és Az eurdpai tdrsa-
dalomfejlddés elején ki is nyilvanitja a politikai krédéjét, azt, hogy mint frdstudé
politikus ember azért irja politikai mtveit, hogy meggy6zze embertdrsait arrol,
tegyék 4t a gyakorlatba az § eszméit. Ezért nyiltan is ,vallott és vdllalt”, amikor
részt vett a Nemzeti Parasztpdrt szervezési munkdlataiban, amikor zsidément6
akciot folytatott, amikor 1945-ben bekapcsolddott a politikaba, s végiil, amikor
1956-ban elvéllalta a miniszterséget.
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