BENCZE MATYAS

A jogi alapelvek szerepe a magyar biréi
gyakorlatban — a bizonyitast vezérl6 elvek példdja

I. ATANULMANY CELJA

E tanulmédny megirdsakor egy munkatdrsaimmal kozosen végzett és 2010
nyardn befejezett jogszocioldgiai kutatds bizonyos eredményeire tdmaszkod-
tam.!" Vizsgdl6ddsunk annak a feltérképezésére iranyult, hogy miként érvénye-
siilt az utébbi években a magyar biintet6birésdgok gyakorlatdban az artatlan-
sdg vélelmének elve. Az elv érvényesiilését tobb aspektusbdl lehet elemezni, de
mi els@sorban a birdi ténymegallapitds folyamatdban betoltott valédi szerepére
voltunk kivdncsiak. A kutatdsaink fékuszdban ezért az artatlansag vélelmének
az egyik Osszetevdje, az in dubio pro reo szabdly alkalmazdasa allt. Kérdésiink
az volt, hogy miként viszonyulnak a birdk ehhez a szabdlyhoz a bizonyitékok
értékelése, és a bilindsségre nézve levont kovetkeztetésiik kialakitdsa sordn.
Maésképp megfogalmazva: milyen fokd bizonyossdg sziikséges az elitéléshez a
mai Magyarorszdgon, és miként viszonyul egymdshoz a gyakorlatban a bizonyi-
tékok szabad értékelése és az in dubio szabdly?

Az alapos vizsgalddast indokoltta tette, hogy a birdsdgi bizonyitds és ezen
beliil a bizonyitékok értékelésének terepe olyan része a magyar biintet6eljardsi
jognak, amely tételes rendelkezések altal igen csekély mértékben szabdlyozott.
Az 1998. évi XIX. tv. (Be.) mindossze néhdny szakaszdban rendelkezik a tény-
feltards és mérlegelés alapvetd szabdlyairdl (75-78. §), a tobbit az ésszer( birdi
gondolkoddsra bizza. Abbdl a ténybdl, hogy a mérlegelésre irdnyadd szabdlyok
hatalmas ,,szabad teret” biztositanak a birdknak, azonban még nem kévetkezik,
hogy ne lennének olyan szokdsok, mintdzatok, amelyet a biréi gyakorlat kovet.
Torekvésiink konkrét célja az volt, hogy az dltalunk elvégzett elemzés segitségé-
vel feltarjuk, illetve értékeljiik ezeket a mintdkat, és szociol6giai médszerekkel
vizsgdljuk azt is, ezek m6g6tt milyen birdi attitidok hizédnak meg, és miként
fliggenek 0ssze jogrendszeriink egyéb jellemzgivel.

A kutatds kdzben azonban vildgossa véalt szdmunkra, hogy eredményeink
nem csupdn az drtatlansdg vélelmének érvényesiilésér6l mondanak valamit,
hanem arrél is, miként viszonyulnak a magyar birdk a jogi alapelvekhez: miként
értik meg és milyen szerepet tulajdonitanak azoknak a jogalkalmazds meneté-
ben. A kovetkezdkben erre az 4ltaldnos aspektusra tekintettel ismertetetem a
kutatds médszerét, eredményeit és a levont kovetkeztetéseinket.

[1] A kutatast a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij timogatdséval folytattam le (BO/00491/07).
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II. A KUTATAS MODSZERTANA

Ugy gondoltuk, hogy a hazai biréi gyakorlatot a bizonyitdsi eljdrdsok zomét
lefolytat6 els6 fokon eljaré birésagok dontésein keresztiil lehet elemezni. Ezen
itéletek vizsgdlatabdl sziirhets le kovetkeztetés arra nézve, hogy miként érvé-
nyesiil az in dubio szabdly, milyen foku ténybeli bizonyossag elérése tiikrozddik
a dontések indokoldsabdl.

1. Az iigyek kivdlasztdsa

A kutatdst nagyban megkonnyitette, hogy rendelkezésiinkre allt a birésdgok
honlapjdn m(ikodé adatbézis.” Ez az Osszes olyan iigyben sziiletett érdemi
hatdrozatot tartalmazza, amelyek a 2006. évtdl kezdve legaldbb az itélgtablak
szintjéig eljutottak. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy tilnyomd részt
olyan {igyek kertiiltek be az elemzett mintdba, amelyek els§ fokon valamelyik
megyei birésdgon indultak (f6ként: emberdlés, életveszélyt vagy halalt okoz6
testi sértés, hivatali vesztegetés), és amelyeknek az {tél6tdbla a masodfoka.
A jelenlegi eljardsjogi rendszerben a helyi birésdgokrél csupdn nagyon kevés
ligy juthat el az itél6tablakig (azok az ligyek, amelyekben a masodfoku birésag
a btinosséget illeten valtoztatott az els6foku itéleten). Ez a helyzet elméletileg
ugyan nem, gyakorlatilag azonban befolydsolhatja a bizonyitds min&ségét, eset-
leg a blindsség megdllapitasdhoz sziikséges bizonyitottsdg mértékét. Bar az elja-
rasjogi szabalyok ugyantgy vonatkoznak a kisebb stilyd, mint a nagyobb hord-
erejd tigyekre, mégis okkal feltételezhets, hogy az eljaré6 hatésdgok nagyobb
koriiltekintéssel és modszeresebben folytatjdk le a bizonyitast példaul egy kiilo-
nos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés igyében, mint egy gardzdasdg miatt
indult eljardsban. Emiatt kritizdlhaté a kutatds: a birésdg elé keriilt tigyek egy
része ugyanis ,feliilreprezentdlt” lesz a mintdban, és elképzelhet§ az, hogy mads
a bizonyitds és a mérlegelés szinvonala a kisebb jelentség(i iigyekben, igy a
tényleges kép nem tgy fest, ahogyan azt kutatdsunk tiikrozi.

Két indok alapjdn mégis tgy gondoltuk, elég lesz a birdsdgi adatbdzisban
fellelhet6 ligyekre tdmaszkodnunk. El6szor is, az ligy stlyosabb mivolta nem
csupdn az eljaré hatésdgok tiizetesebb vizsgdl6ddsdt eredményezheti, hanem
egyuttal nagyobb nyomadst is helyez rdjuk az eredményességet illetGen. Ilyen nyo-
mds alatt nem elképzelhetetlen, hogy a bizonyitékok értékelése nem az in dubio
szabdlynak megfelelGen torténik (sajndlatosan ezt feltevést latszik igazolni pl. a
hirhedt méri bankrablds iigye, vagy Pusoma Dénes megfilmesitett tragédiaja).
A mésik érv az, hogy amennyiben a vizsgélt mintdban (melynek zomét a fajsalyos
ligyek képezik) is kimutathaték bizonyos tendencidk az in dubio szabdllyal kap-
csolatban, akkor ez mar 6nmagdaban is jelzés értéki lehet a gyakorlat problémdira
nézve, egyben alapként szolgdlhatnak egy tovédbbi szélesebb kort kutatdshoz.

[2] http://birosag.hu/engine.aspx?page=anonim
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Tovdbbi mddszertani sajdtossdga a kutatdsnak, hogy azokat az ligyeket
vdlasztottuk ki a teljes adatbdzisbdl, amelyek esetében a vddlott tagadta a cse-
lekmény elkdvetését. Erre azért volt sziikség, mert a Be. szerint [118. § (2) bek.]
ugyan a beismer6 vallomds nem helyettesiti a teljes bizonyitdst, a gyakorlatban
azonban tudjuk, hogy a beismerd vallomds esetén a dolgok természetébdl faka-
ddan az drtatlansdg vélelmének és az in dubio szabdlynak a garancidlis jelentd-
sége lecsokken (a teljes magyar gyakorlatban elvétve taldlkozhatunk olyan ité-
lettel, amelyben a beismerés ellenére valakit felmentett a birésdg). Az a kérdés,
hogy a birésdgok mennyire veszik komolyan ezeket a garancidkat, igazdbdl csak
azokon az tigyeken keresztiil vdlaszolhaté meg, amelyekben komoly téttel bir
a betartdsuk vagy a megkeriilésiik. Erre a szempontra is tekintettel csak arra a
cselekményre nézve vizsgdltuk az itéleteket, amelyek az adott tigyben a legsu-
lyosabbként mindsiiltek (,,f6cselekmény”) — a felmentés/elitélés ardnyt is csak
ezekre nézve szdmoltuk ki. Ugy itéltiik meg, az elv érvényesiilését illetéen nincs
tdl nagy jelentdsége annak, hogy valakit emberolésért elitélnek, de a gardzdasag
miatt emelt vad al6l ugyanakkor felmentik.

A kivalasztds mdsik szempontja az volt, hogy az iigyek a kvantitativ anali-
zis szempontjdbdl viszonylag egyszertien kezelhetSek legyenek. Ezért azokat
az ligyeket figyelmen kiviil hagytuk, amelyekben sok vadlott szerepel, és don-
téen egy, néhdny esetben két vddlottas iigyeket gydjtottiink ki. A feldolgozds
megkonnyitése érdekében azokat az eseteket sem vettiik bele a mintdba, melyek
tilsdgosan terjedelmesek és bonyolultak voltak, és szintén kihagytuk azokat
is, amelyekben az anonimiz4lds olyan ,,jél” sikertilt, hogy az indokoldsbdl nem
lehetett megtudni, melyik 4dllitdst, melyik tantinak tulajdonitja a birésdg. Ezeket
az ligyeket leszadmitva a kivdlasztott {téletek felolelik az adatbdzisban szereplé
Osszes olyan itéletet, amelyekben az 4rtatlansdg vélelmének valddi tétje volt.

2. Az (téletek elemzésének modszertana

A fentiek szerint kivadlogatott ligyeket (0sszesen 279 db) kétféle mddszerrel
vettlik vizsgdlat ald. A kvantitativ médszer lényege abban 4allt, hogy egy olyan
— tdblazatba foglalt — kérdéssor 4llitottunk dssze, amelyekre egyszerd, statisz-
tikailag konnyen értékelhetd vdlaszok voltak adhatdk (ezek egy részét szamok-
kal elére kédolni lehetett). A kérdéseket harom nagy csoportra oszthatjuk: az
elsébe tartoznak az ligyek azonosité adataira és dltaldnos jellemzd&ire vonat-
kozé kérdések (iigyszdm, melyik megyében indult, felmentés vagy elitélés lett
az eredmény, mi torténet a fellebbviteli eljardsban, milyen a vddlott tarsadalmi
stdtusza). A masodik kérdéscsoport az indokoldsban szerepl6 kiilonféle bizo-
nyitékok el6fordulédsi gyakorisdgdra vonatkozik — terheld és mentd bizonyité-
kok szerinti bontdsban (igy olyan jellemzg6k deriilnek ki, hogy pl. hdny tand
tett terhel vallomadst az igyben, ezek kozvetlen vagy kozvetett tanik voltak,
vagy pl. késziilt(ek)-e az eljdrds sordn szakértsi vélemény(ek), volt-e okirati,
esetleg poligrdfos bizonyitds etc.). Csak azokat a bizonyitékokat regisztraltuk,
amelyek a vadlott blindsségével dlltak dsszefiiggésben (tehdt azokat a szakvéle-
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ményeket, melyek pusztdn az okozott kar nagysdgdra vagy az okozott sériilés
gy6gytartamara vonatkoztak, nem vettiik figyelembe). Az tigy feldolgozéja ezen
tul rogzithette még a bizonyitékokkal kapcsolatos kiilon észrevételeit. Harma-
dikként pedig a bizonyitékok értékelésekor felhasznalt érveket gytjtottiik ki.
Ezeket két alcsoportra osztottuk: a kialakult biréi meggy6z6dést aldtdmasztd
(asszociativ), és az alldspontjaval szembendll6 érveket gyengits (disszociativ)
érvekre. (Asszociativ érv pl., hogy a tanu vallomdsét valamilyen targyi bizonyi-
ték aldtdmasztotta, disszociativ pedig az, hogy a biréi meggyszddéssel ellenté-
tes vallomdst tevd tanu vagy vadlott valamilyen okbdl szavahihetetlen).® El6ze-
tes vizsgdléddsaink sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az altaldban
felhasznalt érvelési eszkoztar véges, igy a kiillonboz§ érveket szdmokkal tudtuk
kédolni a tdbldzatban. Természetesen itt is hagytunk lehetGséget arra, hogy az
adott {télet feldolgozéja megtegye a birdi érveléssel kapcsolatos megjegyzéseit.

Az igy elkésziilt elektronikus alapu tdbldzat alkalmas lett kiilonbdzd sta-
tisztikdk, illetve kereszttdbldk készitésére, amelyekkel fel tudtuk tdrni a bizo-
nyitékok értékelésének szamszertsithet§ Osszefiiggéseit. Példdul kimutathat6
lett, hogy a blindsséget kimond6 vagy a felmentd itéletek igényeltek-e alaposabb,
tébb érvet felvonultaté indokoldst, mennyire tartjak fontosnak a birésagok, hogy
reagaljanak az 4lldspontjukkal szembeni érvekre, vagy éppen az, hogy a vadlott
tadrsadalmi stdtusza korreldciéban 4ll-e az elitéléséhez sziikséges bizonyitékok
szamdval etc.

Természetes azonban, hogy egy olyan bonyolult szellemi tevékenységet, mint
a bizonyitékok értékelése, nem lehet pusztdn szdmszer( 0sszefiiggések segitsé-
gével elemezni. Ezért a feladatunk madsik részét a kvalitativ elemzés képezte.
Arra helyeztiik a hangstlyt, hogy kvantitativ elemzés eredményeit is felhasz-
ndlva kideritsiik, a ,,szabad értékelés” altaldnos elve mogott kialakultak-e olyan
érvelési fordulatok, rejtett vélelmek, sémdék, amelyeknek a mérlegelést konnyits
funkcidja van, ugyanakkor pedig befolyédsoljdk az in dubio szabdly érvényesii-
1ését. Az analizis sordn zsinérmértéknek azt vettiik, hogy menyire tekintheti
meggy6z6nek az érvelés egészét, vagy annak vildgosan elhatdrolhatd elemeit
egy olyan raciondlisan és elfogulatlanul gondolkodé személy, aki csupdn az
itélet indokoldsét ismeri. Mivel az indokoldsok meggy$z8 erejét nem csupdn
Osszességiikben, hanem az egyes érveket tekintve is vizsgaltuk, az egyes érve-
1ési panelekkel szemben a megfogalmazott kritikdk nem jelentik okvetlentil azt,
hogy az adott itéletet nem taldltuk dsszességében meggydzbének, csupdn annyit,
hogy a birésdg bizonyos érvei vitathatdk voltak. Természetesen, ha egy adott
iigyben tobb ilyen aggdlyos elem taldlhatd, az kihatdssal lehet az itélet meg-
gy06z6 erejére.

[3] Az asszociativ és disszociativindokoknak a jogi érvelésben betoltott szerepére 1asd: Szabé Mik-
16s: Jogbdlcseleti el6addsok, Bibor kiad6, Miskolc, 1998. 65.
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3. A kérddives vizsgdlat modszertana

A kutatdsi hipotézisiink az volt, hogy az itéletek feldolgozdsdbdl nyert eredmé-
nyek magyardzatdnak egyik lehetséges forrdsa a birdk attittidjeiben kereshetd.
Ahogyan mdr emlitettiik, a bizonyitds folyamata a magyar jogban rendkiviil
dltaldnosan keriilt szabdlyozdsra, igy a torvény nagyon sokat biz a birésdgokra.
Az in dubio szabdly és a szabad bizonyitdsi rendszer tag keretein beliil kialakulé
gyakorlat ezért nagyban fiigg attél, hogy a birdk hogyan gondolkodnak. Erre a
megfontoldsra tekintettel arra voltunk kivdncsiak, hogy a birdk milyen szerep-
ben latjdk énmagukat, milyen célokat tulajdonitanak magédnak a biintetGeljé-
radsnak, és milyen tdmpontokat haszndlnak a mérlegelés sordn. Ezért az Eotvos
Kéroly Kozpolitikai Intézettel (EKINT) kézosen készitettiink egy kérdéivet is a
birdk szdmadéra. Ebben tobb olyan kérdés volt, amely specidlisan a biintet§birdk-
nak az drtatlansdg vélelmére, illetve az in dubio szabdlyra vonatkoz¢ attittid-
jének feltérképezésére alkalmas, mds résziik pedig 4ltaldban tesztelte a birdk
érzékenységét az alapelvek alkalmazdsdra.

A kérdések egy része direkt médon irdnyult ezekre az attittidokre, més résziik
viszont indirekt, , dlcdzott” formdban. Redlisnak tartottuk ugyanis azt a veszélyt,
hogy ha a védlaszadé tudja, ,,mire megy ki a jaték”, akkor hajlamos lehet jobb szin-
ben feltiintetni az attittidjeit, illetve a gyakorlatat, mint amilyenek azok a valéség-
ban, és ,tankonyviz(” vdlaszok sziiletnek. A vdlaszok elemzésekor ezért kiilon is
vizsgaltuk a kérdések e két csoportjat. Igyekeztiink olyan médon megfogalmaz-
nia a kérdéseinket, hogy azok ne sematikusak, dltaldnosak legyenek, hanem egy-
egy konkrét gyakorlati probléma megolddséra vérjanak feleletet. Feltételezésiink
szerint, bar egy teszt-szitudcié mindig mds, mint a tényleges gyakorlat, igy inkdbb
vdrhaté az, hogy mtikodésbe 1ép a gyakorlat sordn rogziilt gondolkoddsi méd.

A kérddivet minden biintet6biré megkapta elektronikus levél formdajaban.
Sajnos, a kortiilbeliil 1200 biintet&biré koziil kevesebb mint 70-en vdlaszoltak, és
6k sem mindegyik kérdésre. Az alapsokasdg viszonylagos homogenitdsa miatt
azonban Ugy gondoltuk, hogy a kapott vdlaszokbél megalapozottan vonhatdk le
bizonyos kovetkeztetések.

I1I. A KUTATAS EREDMENYEI

A kivalasztott itéletekben fellelhet6 indokoldsok elemzésekor tehdt arra keres-
tlink valaszt, hogy a torvény dltal meghatdrozott dltaldnos mérlegelési sztenderd-
hez (a bizonyitékok szabad értékelése) kapcsoldddéan milyen érvelési mintdk és
sémdk alakultak ki a gyakorlatban és ezek mennyiben felelnek meg az in dubio
szabdlynak. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy biréi az indokoldsok formai
szempontbdl nem kifogdsolhaték, azok majdnem mindegyike tartalmaz érdemi
érveket arra nézve, hogy milyen bizonyitékok alapjdn mondta ki btindsnek a
birésdg a vadlottat vagy miért mentette fel. A tartalmi szempontokra figyelve
azonban azt allapitottuk meg, hogy az érvek a blindsséget kimondé dontések
indokoldsdban sok esetben nem rendelkeznek azzal a meggy6z8 erével, amely
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kétséget kizdr6va” tenné az olvasé szdmadra, hogy a vadlott kdvette el a terhére
rétt bincselekményt.

Szadmos iigyben taldlkoztunk olyan igazoldsi médszerekkel, érvelési sémak-
kal, amelyek tdvol dllnak attél, hogy valéban ésszeri médon tdmasszdk ala a
biinsségét, igy ,hézagossd” tették az indokoldst. Osszesen 12 ilyen kisebb-
nagyobb problémdt tudtunk azonositani. E tanulmdnynak nem célja mind a 12
tipust részletesen elemezni, csupan azt a két kategériat emeljiik ki, amelyek a
leginkabb 6sszefliggésben dllnak a bizonyitdsra vonatkoz6 alapelvek értelmezé-
sével és alkalmazdsdaval.

1. Az itéletek kvalitativ vizsgdlata
1.1. Az érvek egyoldalu vizsgdlata, rejtett vélelmek

A birésdgok a szabad bizonyitds leple alatt sok esetben hajlamosak a rendel-
kezésére 4116 érvkészlet egyoldald, kovetkezetlen haszndlatdra. A mérlegelési
szabadsdg ebben az esetben azt jelenti, a bir6 szabadon vélasztja meg: melyik
érvelési panelt melyik bizonyiték értékelésekor alkalmazza. Lehet példaul, hogy
az egymadssal ellentétes nyilatkozatot tev( sértett és vadlott egyardnt kdvetkeze-
tes, ellentmonddsoktdl mentes vallomdst tett, dm a birdsdg ezt a tényt csupdn az
egyik vallomds értékelésével kapcsolatban rogziti (ha pl. btinosséget kimondé
itélet sziiletik, akkor csak a sértett, illetve a sértetti vallomdst megerdsit§ bizo-
nyitékok elemzésekor emliti). Vagy: hidba vallanak a ment§ tanik is egybe-
hangzoéan és kovetkezetesen, csak a terhels tanik esetében jelzi ezt a biréség,
elfelejtkezve arrél, hogy a ment6 tanuk is igy vallottak. A mésik tipikus érve-
1ési szitudcié az, amikor a birésdg az 4lldspontjaval szembendlld bizonyiték
gyengeségeit felsorakoztatja és részletesen elemzi, ugyanakkor az aldtdmaszté
— els@sorban személyi — bizonyitékok vonatkozdsdban ,lényegtelen, aprébb
ellentmonddsokrél” beszél, amelyek a ,cselekmény 6ta eltelt id6 hosszaval”
magyardzhatok. Igy csupdn a biréi dlldspontnak megfelels, azt aldtdmasztd
bizonyiték esetében keriil sor az erdsségek kiemelésére, mig az ellentétes 4llas-
pontot tdmogatd bizonyitékok vonatkozdsdban ezek az érvek nem jelennek meg
(csak az ellentétes dlldspontot gyengits érvekkel talalkozhatunk).

A mérlegelési egyoldaliisdg korébe tartozik az az eset, amikor a birésdg a
blinosséget megalapozé bizonyitékok hidnydban indirekt médszerhez folyamo-
dik és a vdadlott hallgatdsbdl von le kovetkeztetést. A bizonyitdsi teher rejtett
atforditdsdnak egyik példéjat a Févarosi Birésag 812/2006 sz. itélete szolgéltatja:

»A birésdg a bizonyitékok kiilon-kiilon és egyiittesen tortént értékelésével,
azok mérlegelésével allapitotta meg a ténydlldst. A tantik szavahihet&ségével
kapcsolatban aggaly nem meriilt fel. sértett tand a vddlottakat kordbban nem
ismerte, vele szemben kordbban nem intézkedtek. Semmiféle érdeke nem f(iz5-
dott ahhoz, hogy a vddlottakra terhel6 vallomadst tegyen. A vddlottak nem adtak
elfogadhat6 magyardzatét [!] annak, hogy a sértettnek milyen érdeke fiz&dott
ahhoz, hogy ket feljelentse”.
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Ugyanennek a mdédszernek egy mdsik példdjdval taldlkozhatunk a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Bir6sdg 308/2009. sz. {téletében, melyben kdbitszerrel
visszaélés miatt mondta ki blindsnek a vadlottat. A terhelt védekezését (6 gy
tudta, hogy egy ismeretlent6l kapott ,,gydgyszert” kell 4tvinnie a hatdron) nem
cafolta semmilyen bizonyiték, azonban a birdsdg tgy itélte meg, hogy a csomag
dtaddsdnak korlilményeibdl a vadlottnak ,tudnia kellett”, nem gydgyszerr6l,
hanem kdabitészerrdl van sz6.

A fentiek tiikrében taldn nem véletlen, hogy a birdsdgok akkor idézik a sza-
bad bizonyitds elvét, ha egyébként nem sikeriil hézagmentesen bizonyitani a
megdllapitott ténydlldst. Konkrétabban, a meggy&z46 terheld bizonyitékok és az
egyértelmlien nem bizonyithaté blindsség eseteiben taldlhatunk hivatkozdst
a ,szabad bizonyitdsi rendszerre” és a mérlegelési jogosultsdgra: a Debreceni
Vérosi Birdsdg 3197/2003 sz. ligyében nem volt az egyértelmtien bizonyithato,
hogy a biztonsdgi 6r vette el a pénzsz4allité autéban 1évs pénzeszsédkot:

»A birésdg mdr a bizonyitékok szdmbavétele el6tt rdmutat arra, hogy a
Be.78.8. /3/ bekezdése értelmében a bizonyitdsi eszkdzok mérlegelése teljesen
szabad, kizdrdlag a hatdsdgtdl fiigg, hogy mit fogad el bizonyitéknak és azt
mikor hogyan értékelni, mikor tekinti a bizonyitandd tényt bizonyitottnak.
A bizonyitékok értékelésénél a bensé meggy§z8dés is szerepet kap, ami befolyé-
solhatja az egyes bizonyitékok jelent§ségét és szerepét amellett, hogy a bizonyi-
tds alapvet&en objektiv tényeken alapszik.”

Egy budapesti esetben (817/2007. sz.) a tanu terhel§ vallomdasdn kiviil semmi-
lyen bizonyiték nem tdmasztotta ald azt a tényt, hogy a vddlottak elényt kértek
hivatali mikodésiikre tekintettel. A bir6sdg azonban ennyi bizonyiték alapjdn is
elitélte a vadlottat, és az indokoldsban az ilyen esetekben alkalmazott panelek
mindegyikét felfedezhetjiik:

~Mérlegelési jogkorében a vadlottak tagad6 vallomdsdval szemben tanul
tand vallomdsat fogadta el, mert egyrészt a tdrgyalds kozvetlenségének elvére
figyelemmel a tantt &szinte, szavahihet6 személynek taldlta, médsrészt a tanu-
nak semmiféle érdeke nem fiz6dik ahhoz, hogy a vaddlottakra nézve valétlan
tartalmu terhel$ vallomdst tegyen. A birdsag figyelemmel volt a vadlottak és a
tanu perbeli dlldsdnak kiilénboz&ségére, miszerint a vddlott a hamis vad kivéte-
lével kihallgatédsa sordn valdtlan tényt és koriilményt is dllithat, mig a tant a Be.

85.8 (3) bekezdése értelmében igazmonddsra kotelezett.”

1.2. Az érdemi mérlegelés teljes vagy részleges hidnya

A leginkdbb problematikus jelenség, amelyet az elemzés sordn megfigyeltiink,
amikor nincsen valédi mérlegelés az tigyben. Ennek a gyakorlatnak hdrom foko-
zatat tudtuk megkiilonboztetni. Az elsd, ,legenyhébb” valtozat, amikor a birésag
érdemi indokolds nélkiil hagy figyelmen kiviil bizonyitékokat. Az egyik ilyen
»elhdrit6” mddszer egyes, egymdssal ellentétes bizonyitékok (elsGsorban: vallo-
maésok) titkoztetésekor figyelhets meg: a birdsdg — tovdbbi magyardzat nélkiil —
csupdn azt rogziti, hogy azért nem fogadja el az egyiket, mert ellentmonddsban
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all a mésik bizonyitékkal. A Zala Megyei Birdsdg 24/2006. sz. {télete azt tartal-
mazza, hogy a mentd tand azon nyilatkozata, miszerint a sértett elmondta neki,
hogy a mthely el6tt éppenséggel 6§ bantalmazta édesapjat, a vadlottat (és nem
forditva) bizonyitékként nem értékelhetd, mert erre a sértett egyértelm, hatdro-
zott nyilatkozatott tett. Ennek az volt a lényege, hogy ezt 6 tigy adta el6 a tantinak,
hogy csupdn az édesapja hivatkozik erre. Arrél nem esik egy sz sem az {téletben,
hogy a sértett ezen allitdsdra mit reagdlt a ment6 tand, egydltaldn volt-e szembe-
sités kozottiik az ellentmonddsra. A Hajdd-Bihar Megyei Birésdg 523/2006. sz.
ligyében a birdsdg szintén nem fogadta el az egyik tanu vallomadsét, de azt nem
tudhatjuk meg az indokoldsbdl, hogy miért nem. Hasonlé, tisztdn formaélis, indo-
koléssal taldlkozunk a 3022/2005. sz. ligyben (Bacs-Kiskun megye) — a bir6sag
a vadlott és az egyik mentd tand egybehangzd vallomdsét ,nem tartotta elegen-
dének” ahhoz, hogy céfolja a sértett el6adasat. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdg 1559/2008. szdmu és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 201/2006.
szamu itéleteibdl szintén nem tudjuk azt meg, hogy miért nem fogadta el a biré-
sdg a mentd tanuik végig kovetkezetes vallomésat (az el6bbi tigyben rdaddsul
szemben a két bizonytalankod6 terhel6 tand nyilatkozataval). Ugyancsak nem
tudjuk meg a PKKB 3503/2003. szdmu itéletébsl, hogy miért fogadja el annak a
sértettnek a vallomdsat, aki teljesen mdsként nyilatkozott az ellopott értékekrél
és a btincselekménnyel okozott rongéldsi kdrrél a nyomozas és a tadrgyalds sordn.
A 123/2007. szdmu (Bécs-Kiskun megye) és a 250/2007. sz. itéletében (N6grad
megye) csupan hivatkozott a birésag a vallomést tevék ellentmondasos nyilatko-
zataira, de nem tarta fel, melyek ezek az ellentmonddsok.

Vannak olyan esetek, amikor a birésdg el sem jut oddig, hogy szembenéz-
zen a potencidlis ellen-tandkkal. A 376/2007. szamu iigyben (Békés megye),
amelyben a birdsdg lakonikusan kézdlte, nem hallgatja ki a védelem 4ltal indit-
vdnyozott tantt, mert 4gysem tudnd tanusitani, hogy a vadlott otthon volt-e a
cselekmény elkovetésekor: ugyanis abbdl a szobdbdl, ahol 6 volt, nem lehetett
érzékelni azt, hogy valaki esetleg elhagyja a hdzat. Egy kihallgatdson azonban
kideriilhetett volna, hogy valdjdban mit tapasztalt a kérdéses id6szakban, a biré-
sag nem tudhatja el6re, milyen fontos informécié forrdsa lehet a tanu. Ez az igy
azért is érdekes, mert kideriilt, hogy a btincselekmény (emberolés) idején mdsok
is jartak a sértett udvardn, de a bir6sdg ezt a lehetGséget, mint ment6 koriil-
ményt nem vizsgdlta. A vadlott tobbszor valtoztatta a vallomdsat, és indokként
a nyomoz6 altali fenyegetést jeldlte meg — ennek kapcsdn a birésdg csupén arra
utalt, hogy a kényszervallatds miatt indult eljdrdst az tigyészség blincselekmény
hidnydban megsziintette. A birésdg ténybeli meggy&z&désével potencidlisan
ellentétes eredményre vezet6 bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdnak tovabbi
példdja a Baranya Megyei Birdsdg 52/2008. sz. itélete: a bir6sdg annyival intézte
el az elutasitést, hogy az nem cédfolhatnéd a megdllapitott ténydllést.

Egy méasik megjelenési mddja ennek az érvelési hibdnak az, amikor a ténydl-
l4s bizonyos részeire nézve nem taldlkozunk sem bizonyitékokkal, sem mérlege-
léssel. Maradnak tehat homdlyos pontok, s6tét zéndk az indokoldsban. A Tolna
Megyei Birdsdg 95/2007. sz. ligyében a birdsdg részletesen bizonyitotta, hogy
a vadlott tudott a gépkocsijdban elhelyezett nagy mennyiség{ kabitészerrdl.
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Azt a minésité koriilményt, hogy a kébitdszer megszerzése forgalomba hozatal
céljabol tortént, csupdn az a tény alapozta meg, hogy a kabitdszer mennyisége
jelentds volt. A birésdg ez alapjdn zdrta ki azt a lehet&séget, hogy csupan ,,sajat
fogyasztdsra” szerezte meg a vadlott a szert, azt azonban nem vizsgdlta, hogy az
enyhébb megitélést alapesetet megvaldsit6 egyéb elkovetési magatartdsok meg-
valésulhattak-e (pl. ,az orszag teriiletén atvisz”). Hasonl6 érvelési problémaéval
szembesiiltiink a Békés Megyei Birdsag 3/2007. szamu {téleti indokoldsédban,
amelyben a birdsdg a bizonyitds menetében csupdn oddig jutott el, hogy a vesz-
tegetésbdl szdrmaz6 pénz nem Kkeriilhetett olyan médon a vadlotthoz, ahogy
¢ allitja (véletlentil ,belesodorta”), de azt mar nem tisztdzta, hogy mi médon
keriilt hozz4 a pénz val6jdban, és ténylegesen elfogadta-e a neki nem jaré dssze-
get. Azonban nem csupdn blindsséget megdllapit6, hanem felmentd {téletek ese-
tén is taldlkozhatunk ilyen tipust indokoldsi hidnnyal. A Tolna Megyei Bir6sdg
a 30/2007. szamu tigyében (pszichikai) blinsegédként elkovetett kényszervalla-
tas vadja alél mentette fel a vadlottat, arra hivatkozva, hogy a vadlott jelenléte
nem hatott tdrsdra még szdndékerdsit6ként sem, de arra nem vélaszolt, hogy a
szandékerdsités mely jeleit nem latta a bir6sdg bizonyitottnak, és miért nem.
A 371/2009. szamd tigyben (Somogy megye) a birdsdgi bizonyitds addig terjedt,
hogy tisztdzta: nincs bizonyiték arra, hogy vddlotton kiviil mds is jdrhatott az
elkovetés helyén, de ezt nem tudjuk meg, mi bizonyitja, hogy a cselekményt
valéban a vadlott kdvette el.

A hidnyos érvelés harmadik, ,legstilyosabb” el6forduldsi mintéja az a valto-
zat, amikor az itélet indokoldsdban a teljes ténydlldsra nézve csupdn a bizonyi-
tékok enumeréacidjdval taldlkozunk, de a bir6sdg nem 1ép ezen til. Részletesen,
sokszor tulzottan részletesen ismerteti a vadlott(ak), a sértett(ek) és a tanui(k)
vallomadsait, illetve tdjékoztat az okiratok, egyéb bizonyitékok tartalmardl.
Azonban nem taldlunk arra eligazitdst, hogy melyik bizonyitékot milyen ala-
pon, milyen indokok miatt fogadta el a birésag. Ugy tinik, az olvasoéra bizza,
hogy bontsa ki a szoveg mogott feltarhaté érvrendszert, az egyes bizonyiték-
ismertetések ,magukért beszélnek”. Természetesen elképzelhetd, hogy tényleg
ez a helyzet, pl. ha a vaddlott vallomdsa nyilvdnvalé ellentmonddsokat, illogikus
mozzanatokat tartalmaz, a terheld tanik vallomdsa pedig teljesen egybehangzo,
kovetkezetes és targyi bizonyitékokkal mindenben aldtdmasztott. Azonban a
mérlegelés mell6zésére ekkor sem lenne jogi lehet8ség, és az altalunk vizsgélt
olyan esetekben, ahol ezt a hidnyossdgot tapasztaltuk (pl. 30/2008. sz., Jasz-
Nagykun-Szolnok megye; 43/2005. sz., Komdrom-Esztergom megye; 191/2008,
Fejér megye) nem is volt igaz, hogy a bizonyitékok nem igényeltek tovdbbi elem-
zést. A Mez6turi Varosi Birdsdg a 79/2001. sz. iigyében pedig még azt sem rogzi-
tette, hogy melyik tand mit nyilatkozott, csak annyit emlitett meg, hogy terheld
vallomast tettek a vddlottra.

Véleményem szerint, az ilyen jellegli érvelési technika megjelenése azért
nyerhet teret, mert latszélag (formailag) indokolja a bir6sdg a tényallds megalla-
pitdsat: szerepelnek bizonyitékok és a birésdg haszndlja a bizonyitdsi szakzsar-
gont. Azt a nyelvet beszéli, amelyet a masodfok valészintleg elvdr ahhoz, hogy
az itéletnek a blindsség megdllapitadsdval kapcsolatos része elfogadhat6 legyen.
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2. Az itéletek statisztikai elemzése

A szovegelemzés sordn feltart negativ tendencidk 1étezését megerdsiti az indoko-
lasok statisztikai elemzése is. A bizonyitékok ardnyét vizsgalva azt taldltuk, hogy
atlagban az 6sszes felhaszndlt bizonyiték 53,6 %-a tantvallomds volt, 8,7 %-a
okirat, 15,6 %-a szakvélemény, 22 %-a pedig egyéb targyi bizonyiték. A személyi
bizonyitds dominancidja tehét dllandénak l4tszik, ugyanis Szabéné Nagy Teréz a
80-as években végzett kutatdsa sordn is azt dllapitotta meg, hogy messze a tanu-
vallomdsok szolgdltatjdk a birésdgok szdmadra a legfontosabb bizonyitékok.

Szoros 0sszefiiggésben 41l mind a szabad bizonyitds elvével, mind az in dubio
szabdllyal, hogy az els6fokt elitélések esetében 20 %-ban csupdn a sértett volt
az egyediili, kozvetlen terhel6 tand, mig az tigyek 22 %-ban egydltaldn nem volt
a cselekménynek kozvetlen terhelS tantja, mégis elitélés sziiletett. Nagyon kis
ardnyban ugyan, de olyan iigy is volt, ahol egyéltaldn nem volt sem kozvetett,
sem kozvetlen relevdns vallomast tevd terhels tantd (4,3 %).

A személyi bizonyitékok tidlstlya miatt érdemel figyelmet az a tény, hogy
amig az elitélt személyek iigyében ligyenként dtlagosan 5 tantt hallgattak ki
(4,2 terhel6 és 0,8 mentd tantt) addig a felmentéssel végz6ds tigyekben a tantk
atlagos szdma 5,7 volt (2,4 terhel6 és 3,3 ment6 tand). Ezek a szdmok azért is
érdekesek, mert a tényéllds mérlegelése utdn hozott felmenté itéletet éppen az
jellemzi, hogy nincsen elég bizonyiték a vddlott elitéléséhez és nem az 4rtatlan-
sdgot kell bizonyitani, minden lehetséges médon, hanem a blindsséget. A fel-
mentések esetén alkalmazandé informaélis tilbizonyitdsi kvetelmény megnyil-
vdnuldsdnak tekinthet az az eredmény, amely szerint a felmentéssel végz§d6
tigyekben lényegesen tobb, Un. ,felesleges” tantt hallgattak ki. Felesleges tant-
kon a kutatdsban azokat a tantkat értettiik, akiknek a vallomédsa még kozvetett
moédon sem volt relevdns az iigy érdemére nézve. Elitélések esetén a felesleges
tantk szdma igyenként 1,5 volt, mig felmentések esetén majdnem 4 (3,9).

A bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 szdmokbdl kovetkeztetéseket
tudunk levonni a birdsdg érvelési stilusdra nézve. A legfontosabb megfigye-
1és az, hogy a birésdgok szignifikdnsan tobbet foglalkoznak a sajdt dlldspont-
jukat megerdsitd érvek felsorakoztatdsdval, mint az ellenérvek visszaverésével.
Az tigyenként el6forduld érvtipusokat vizsgdlva azt taldltuk, hogy amig a kiilon-
boz6 erdsits érvek tigyenkénti dtlagos szdma 2,34, addig az ellentétes 4lldspon-
tot visszaverd, vagy semlegesitd érvek dtlagos szdma tigyenként mindossze 1,41.
Kiilén bontva az itéleteket elitéls és felment6 hatdrozatokra, szintén ezek az aré-
nyok jonnek ki. A blindsséget kimondé itéletekben erdsit6 érvek szama dtlagosan
2,37, volt, mig a gyengit§ érvek szdma 1,45. A felmentések esetében ez az ardny
1,78 és 0,7 volt. A blindsséget kimondo és a felmentd itéletekben alkalmazott érv-
tipusok atlaga tgy alakul, hogy a birdsdgok az elitélések esetén itéletenként atla-
gosan 3,8 érvet mozgodsitanak, mig felmentések esetén iigyenként atlagban 2,5-6t.

[4] Szaboné Nagy Teréz: A biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonysdga. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1985. 258.
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Ha ezt az adatot Osszevetjiik azzal, hogy a birésdgok a felment§ itéletek
esetében is legaldbb annyi bizonyitékot vizsgdlnak meg, mint az elitélést ered-
ményez§ ligyekben, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a birésdgok
rendelkezésére 4116 és dltalunk Osszegydijtott érvkészlet inkdbb az elitélések
megerdsitését van hivatva szolgalni.

Ugy vélem, a fentiekben ismertetett — a szovegelemzés és a statisztikai ana-
lizis 4ltal kimutatott — problémdk kizdrjdk, hogy a btindsség kimonddsdhoz
sziikséges kétséget kizdrd bizonyitottsdg eszménye olyan médon realizdlédna,
ahogyan azt a torvény szovege vagy a tankonyvek alapjan gondolndnk. Ezért
fel kell tenni a kérdést, milyen tényez&k okozzdk a szabad bizonyitds elvének
rendkiviili mértékd kitdgitdsat az in dubio szabdly rovdsdra. E tendencidra rész-
beni magyardzattal szolgdlhat a magyar biintet6birdk korében végzett kérd6ives
attittidvizsgélat.

3. A kérdbives vizsgdlat eredményei

Az {téletek elemzése ravilagitott arra, hogy a gyakorlat egyik fontos karakter-
eleme az érdemi mérlegelés hidnya a bizonyitékokra vonatkozéan. A kérds-
ives felmérésbdl arra préobéltunk kovetkeztetni, hogy a mérlegelés csokevényes
mivolta 4ltaldban is jellemzi-e birdk gondolkoddsét. Az egyik példankban egy
olyan fiktiv ténydllast konstrudltunk, amely egy kozszerepl6rdl tett Kijelentés
biintet6jogi megitélése koriil forgott.” A biréknak feltettiik a kérdést, milyen
jogi indokokat venne figyelembe az {igy eldontésekor. Arra voltunk kivdncsiak,
a birdk az {igy eldontésekor csak egyfajta érvre lesznek tekintettel (a Biintet
Torvénykonyv szovegére vagy a kdzszereplék esetében szélesebb kort és erdtel-
jesebb biralatot legalizalé alkotmdnybirdsagi hatdrozatra),’ vagy elvégzik a
szlikséges mérlegelést a két jogi indok kozott (az ligy sajatossdgaira tekintettel
azt kell mérlegelni, vajon a sértett személyiségi jogai vagy a kozélet tisztasdga
élvez-e er6sebb jogi védelmet). Eredményként azt kaptuk, hogy a bir6k zome
(ahogyan az 1. tabldzat mutatja) csupdn egy érvet vett figyelembe az indoko-
ldsdban, a masikrdl ,elfelejtkezett” (hasonléan ahhoz a metédushoz, ahogyan
a gyenge ldbakon 4116 elitélések sordn a birdsdgok elszeretettel hivatkoztak
a szabad mérlegelés elvére, meg sem emlitve az in dubio szabdlyt). A magyar
biintet6birdk tehat a jogalkalmazasi folyamatban az egyértelm, kiilon mérlege-
lést nem igényl6 szabdlyalkalmazast preferdljak a bonyolultabb stlyozasi-érté-
kelési tevékenységgel szemben.

[S] A ténydllés a kovetkezd: , XY-rdl, ’Z’ varos polgdrmesteri hivatalanak jegyz6jérél B. J., a jegyzd
régi haragosa egy lakossdgi forumon azt llitotta, hogy a hivatal gazddlkoddsdban XY vezetése alatt
stlyos szabdlytalansdgok fordultak els, amelyekrél XY tudott, de nem lépett fel ezekkel szemben.
A valdsdg bizonyitdsa sordn a birésdg azt dllapitotta meg, hogy kisebb-nagyobb szabdlytalansdgok
valéban el6fordultak a gazdédlkodds menetében, de azokrdl XY-nak nem volt semmiféle tudomdsa.”
[6] 34/2004.(1X.28.) AB hat.
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Az {télkez§ tevékenységet megalapozé elvek tiszteletének, és igy a helyi érté-
kiik szerinti figyelembe vételének egy tovabbi gdtjat jelenti az, hogy a jogal-
kalmazds praktikus szempontjai sokszor el6térbe keriilnek az alapelvekkel
szemben. Amikor a birdkat arrél kérdeztiik, indokoltnak tartjdk-e a targyaldsok
nyilvdnossdgdnak korldtozasat, a vdlaszad6k csaknem kétharmada a praktikus
okok alapjédn torténd korlatozas mellett foglalt 411ast az elvi indokokkal szemben
(2. tablazat).
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2. sz. tdbldzat

mErdemikorlatozas nélkill
alkalmazandénaktartoma
nyilvdnossag mindenformajara
(televizio, internet, kdzvetlen
hallgatésag), mivel ez a biréi
flggetlensegegyik legfontosabb
garancidja.

OAszemélyiségijogokra tekintettela
televiziés (internetes) kozvetitések
esetébenkorlatoznikellene a
nyilvanossagot, a targyalétermi
kozvetlenhallgatésagnyilvanossaga
elegendé.

mEgyarant sziikséglenne akdzvetlen
és a kozvetett nyilvdnossag
megfeleld korlatozasara, mivel
szamos esetbenvisszaélésekread
alkalmat (targyalds megzavarasa,a
bizonyitas megnehezitése).




IV. A GYAKORLATOT MEGHATAROZO TENYEZOK

Mindezekbdl a vizsgalatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a biintetd
itélkezésben a jogi alapelvek nem a stlyuknak megfelel6en szerepelnek. Nem
alapozzdk meg és hatjdk at az érvelés egészét, hanem inkdbb egyfajta érve-
1ési-értelmezési segédeszkoznek tekintik azokat a birdk, amelyet — az értelme-
zés klasszikus mddszereihez hasonléan — akkor alkalmaznak, ha az dltaluk
helyesnek tartott eredményt lehet veliik aldtdmasztani. Erre utal az a jelenség
is, hogy a bir6sdgok nem mérlegelik az alapelvek stlyat, hanem — amennyiben
hivatkoznak rdjuk — minden esetben alkalmazandé abszoltt ereji érvnek tekin-
tik azokat. Elméleti szempontbdl az igazdn izgalmas feladat abban 4ll, hogy
feltdrjuk a gyakorlat mogotti mélyebb Osszefiiggések, vagy legaldbb kisérletet
tegyilink erre. E tanulmdny keretei kdzott csak jelezni tudom, hogy melyek lehet-
nek a tovabbi vizsgdlédds irdnyai.

Ha automatikusan a leginkdbb kéznél 1év6 szocioldgiai jellegl tényez&kben
keressiik okokat, egyrészt az oktatds hidnyossédgait emlithetnénk (az &ltaldnos
jogi oktatds és a bir6képzés teriiletén egyardnt), amely nem helyez kell§ stulyt
az alapelvekre tdmaszkodé érvelés elsajatittatdsdra. A jogi oktatds a legritkdbb
esetben vdrja el a hallgatétdl, hogy érvek kozott silyozzon, a jogeseteket olyan
»szoveges feladatokként” prezentdlja, amelyek ,megfejtésének” kulcsa vala-
mely jogszabélyhely vagy eseti dontés ismerete. Igy a leendd jogalkalmazdékban
konnyen kialakulhat egy olyan attitlid, amely a ,tiszta” megolddsokat részesiti
elényben a homdlyos, tdg értelmd, absztrakt alapelvek ,,méricskélésével” szem-
ben. A mdsik szokdsos megkozelités a birdsdgok leterheltségével magyardzza
a birésdgi dontések érvelési hidnyossdgait. Egy 200 liggyel kiizdd birétél nem
vdrhat6 el, hogy minden esetben alapos, minden vdrakozdsnak megfeleld tény-
feltarast végezzen és cizelldlt jogi érveléssel ldssa el itéletét.

Alldspontom szerint azonban az ilyen kétségkiviil logikus magyardzatok
mellett 1éteznie kell a jogrendszeriinket és a jogi kultirdnkat jellemzg olyan sajé-
tossdgoknak is, amelyek alkalmas kornyezetet biztositanak a kritizalt gyakorlat
szdmdra, s6t rejtett médon épp ilyen irdnyban befolydsoljdk a jogalkalmazdkat.

Az egyik ilyen mélyebb ok a jogalkotds szinvonaldval fligg 0ssze. A magyar
biintet§eljards kutatéi koziil mdr tobben felhivtdk arra a figyelmet, hogy eljdrds-
jogunk bizonyos szabdlyai maximalistdk: olyan elérhetetlen idedkat dllitanak
a jogalkalmazok elé, amelyek teljesitése lehetetlen.”! Ezzel a jogalkalmazok is
tisztdban vannak, azonban nyiltan nem kérdgjelezhetik meg az uralkodé dokt-
rindt. A hdttérben viszont csendesen megkeriilik az ilyen szabdlyokat. A veszély
egyrészt abban 4ll, hogy e mddszer kidvetkeztében éppen a hatdsdgok erodal-
jék az alapvet6 szabdlyok tekintélyét, mdsrészt a jogalkalmazds 4ltal hasznalt
mércék rejtetté, kontrolldlhatatlannd vélnak, igy teret nyitva az onkénynek.

[7] Lasd Bécz Endre: Biintetdeljdrdsi jogunk kalandjai. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest,
2006. 144.; Bard Karoly: A biintet6 hatalom megosztdsdnak buktatéi, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1987. 210.
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[URISPRUDENTIA

Az altalunk vizsgalt targykorben éppen a , kétséget kizdrd” bizonyitottsag kove-
telménye tekinthetd ilyen maximalista kovetelménynek. A , kétséget kizdrdsag”
elvileg matematikai szint@ bizonyitottsagot kovetel meg. Egy ilyen fajta bizo-
nyossdg elérése nyilvdnvaldéan teljesithetetlen az emberi cselekvések megitélé-
sének mezején, ezért a bir6sdgok nem is veszik (mert nem is vehetik) komolyan.
Ezen a talajon pedig konnyen szdrba szokkenhet egy olyan attit{id, hogy nem az
irott alapelvek a fontosak, hanem a gyakorlatban mar bevett indokolasi panelek,
amelyek azonban sokszor igen kétes esetekben is az elitélés hivatkozdasi alapjaul
szolgdlhatnak.®

Egy mdsik probléma pedig épp abban rejlik, ha az dltaldinosan meghatédro-
zott mércék tilsdgosan sokat biznak a ,biréi bolcsességre”. A szabad bizonyi-
tdsi rendszer barmifajta ésszerti korlatozds nélkiili deklardlasa lehetévé teszi
példdul, hogy a vadlottat akdr minimaélis szdmu és meggy&z§ erejd bizonyiték
alapjdn is el lehessen {télni. Mds, a demokratikus és jogdllami hagyoményo-
kat tekintve el6ttiink jaré jogrendszerekben példdul el6fordul, hogy el6irjak a
korroborativ bizonyi{tékok kényszerét ahhoz, hogy btindsnek lehessen valakit,
vagy meghatdrozzdak, milyen fajta megméretést kovetGen lehet egy bizonyitékra
tényallast alapozni.”’ A ,bizonyitdsi teher rejtett atforditdsa”ként leirt prob-
léma is valészintileg jobban kezelhet6 lenne, ha a jelenlegi doktriner szabdlyo-
z4s helyett a jogalkot6 taxative definidlnd azokat az esetkoroket, amelyben a
teher a torvény erejénél fogva megfordul (pl. ha a vadlott beszdmithatatlansdgra
hivatkozik, akkor neki kell bizonyitani, hogy valéban ilyen &llapotban volt
az elkovetéskor).'”! Az ésszertien részletes, életkozeli, konnyen betarthat6 és
szamonkérhet§ mércék kodifikdldsa nem a bir6i mérlegelési szabadsdg cson-
kit4séat jelenti, hanem az emberi megismer6 képesség hatdrait figyelembe vevd
érett jogrendszerek sajatja."!!

[8] Péld4ul:,cigdny nem viszi a balhét”, azaz nem tesz beismerd vallomdst, a vadlott-tars terheld
vallomdsa elfogadhat6, ha 6nmagara is terhel6 vallomadst tesz, a tantt kovetkezetes, ellentmondés-
mentes vallomdsa szavahihet§vé teszi (Bécz Endre: A biintet6targyaldson tantsitott magatartas
etikdja, Magyar Jog, 1974/10. 576.); ,,a szakértd ismeri a szakmajdt, és nem téved, a nyomozds sordn
keletkezett jegyz6konyv, vagy jelentés a tényleges torténést htien rogzitik, a hozzdtartozé tant a
vdadlott javéra elfogult stb.” (Bard: i. m. 162).

[9] Lasd Pradel, Jean: A biintetjogi bizonyitds, in: Bad6 Attila - Loss Sdndor (szerk.): Betekintés a
jogrendszerek vildgdba. Nyitott Konyv Kiadd, Budapest, 2003. 450.

[10] Péld4ul a francia biintetd eljardsjog is ismeri az 4tforditds lehet&ségét, ldsd Cape, Ed -
Namoradze, Zaza - Smith, Roger - Spronken, Taru: Effective Criminal Defence in Europe. Intersentia,
Antwerp - Oxford - Portland, 2010. 231.

[11] V6. Clermont, Kevin M.: Producere’s Magical Number Three: Psycholigical Bases for Standards
of Decision. 72 Cornell Law Review, 1986. 1155.
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