PONGRACZ ALEX

Fel-feldobott k&, avagy a nacionalizmus, a nemzet-
allam és a globalizacio 0sszefliggéseinek recepcioja

Tanulmédnyom koézéppontjadban a nacionalizmus, illetve a nemzetdllam kozotti
Osszefiiggések, valamint a globalizdci6 hatdsdra a klasszikus nemzetédllami
szuverenitds teriiletén végbement valtozdsok vizsgdlata all. A témavdlasztadssal
vsszefiiggésben 6hatatlanul is eszembe jut Szent Agoston gondolata, aki Vallo-
mdsok cim munkdjdban a kdvetkez&ket tarta elénk az idérél: ,,Tehdt mi az id6?
Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell megma-
gyardznom, akkor nem tudom.”" Agoston ezen ,mott6jat” parafrezdlta kés6bb
a nacionalizmussal 0sszefiiggésben Walter Bagehot, aki a 19. szdzad torténe-
tét a nemzetépités korszakdnak nevezte: ,ha Onok kérdezik téliink, tudjuk, mi
is ez, de nemigen tudjuk gyorsan megmagyardzni vagy definidlni”.”! Ezért a
probléma részletezésekor mindenképpen tisztdznom kell néhdny, sokak 4ltal
evidensnek tekintett, mégis ellentmondadsokkal terhes kifejezést, tigy mint az
dllam, nemzet, nemzetdllam, szuverenitds fogalmaét. A tanulmdany lezdrdsaként
sziikségesnek tartom a nemzetdllamot ért legnagyobb kihivds, a globalizacié
jelenségének vizsgalatat. Ennek kapcsdn a hagyomdnyos Bodini szuverenitas-
attribitumokat vetem 0ssze a globalizalt kapitalizmus hatdsdra a szuverenitds
koriilményeiben beéllott 1ényeges valtozdsokkal.

A szuverenitds elmélete kapcsdn fogalmazta meg azt a maximét Hans Kelsen,
miszerint az egy olyan ,tragikus dlarc, mely mogott a legkiilonb6z&bb hatalmi
igények rejt6znek”.® Jellinek emellett a sz6ban forgé fogalmak zavarossdgéra
és tisztdzatlansdgdra utalt. Ezen megéllapitdsok a témdm szempontjdbdl rele-
vansak és az dsszes fogalomra igazak, rdaddsul a Jaszi Oszkdr &ltal orientdlo-
nak nevezett olyan meghatdrozdsok, mint a ,,nép”, ,nemzet” és ,,nemzetiség”,
allando, szinte ,kaleidoszkopikus” véltozdsnak vannak kitéve." Fontos leszo-
gezni azonban, hogy a legeklatdnsabban a nemzet fogalma kapcsdn megjelend
emociondlis jelentéstartalmak ellenére is a Max Weber altal deklardlt értéksem-
legesség, azaz a ,tudomany mint hivatds” paradigméjanak megfelelGen sziiksé-
ges korbejarni a széban forgé problémat.

[1] Augustinus, 1982, 358-359.
[2] Bagehot, 1887, 20-21.

[3] Kelsen, 2003, 603.

[4] Jaszi, 1912, 1.
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I. A NACIONALIZMUS MINT ,,URALKODO ESZME”

Az uralkodd eszmék terminusa az egyik legjelent6sebb magyar dllambdlcseleti
gondolkodoétoél, Eotvos Jozseftsl szdrmazik, aki hdrom, dltala fékuszalt eszme (a
szabadsag, egyenldség, valamint a nemzetiség) dllamfejlédésre gyakorolt hatdsat
vizsgalta.®! A 19. szdzad folyamdn bekdvetkezett fejleményeknek kdszonhetSen
a mai szakirodalom é&ltaldban négy {6 politikai ideoldgidt nevesit, nevezetesen a
konzervativizmust, a liberalizmust, a szocializmust, illetve a nacionalizmust,®
valamint érthetd okokbdl a 19-20. szdzadi fejlédés folyamédn bekovetkezett
,metamorfézisnak” koszonheten ezen eszmék kiilonboz4 mutdcidit.

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy néhdny szerzé meglehetésen ,,mostoha
modon” bdnik a nacionalizmus eszméjével: annak ellenére, hogy ezen eszme
elképzelései a gyakorlatba 4tiiltetve meglehetésen nagy vl palyafutdsra tettek
szert, a tudomdnyos diskurzus néhdny jelentés alakitdja egész egyszertien
negliglja azt. A B6dig Matyds és Gydrfi Tamds nevével fémjelzett dllamelmé-
leti munkéban” ennek megfeleléen a tobbi politikai ideol6gidval ellentétben
nacionalizmusra vonatkozé ismeretanyagot nem taldltam. Ennek hdtterében
vélelmezhetGen az a még mindig domindns hatdsd kdnon 4llhat, amely szerint
a nacionalizmus ,elméletileg szegényes”, azaz ,,mds izmusokhoz képest nem
teremtett nagy gondolkoddkat - sehol egy Hobbes, egy Marx, vagy Weber...”®®

Persze ezt az allitdst hamar cafolni lehet, hiszen a nacionalizmus okfejtéseit
vizsgdld irodalom rendkiviil kiterjedt. Szdmos szerz§ foglalkozott ezen kérdés-
sel, még ha akkora ismeretségre nem is tettek szert, mint Hobbes, Marx vagy
Weber. A nacionalizmus megldtdsom szerint tehdt a szocializmus, a konzerva-
tivizmus, illetve a liberalizmus mellett a negyedik nagy politikai ideol6giaként
vagy - eOtvosi terminolégidval élve - ,uralkodé eszmeként” aposztrofdlhaté.
Madr csak azért is, mert igaz rd az az 4llitds, hogy nem csak azokra hat, akikre
nézve kedvezének szdmitanak a belSle levont kovetkeztetések, hanem befolydsa
»altaldnos s csaknem mindig éppen azokra a legnagyobb, kik &ltala helyzetiiket
veszélyeztetve 14tjak”."”” A nacionalizmus hatdsa alél ugyanis senki sem tudja
kivonni magédt - még a ,népek hazdja, nagyvildgot” preferdlé kozmopolitdk
és a hagyomdnyos szuverenitdsi attriblitumokkal még leginkdbb rendelkezd
nemzetdllam, az Amerikai Egyesiilt Allamok sem."”!

5] Takdcs, 2009, 229.

6] Bihari - Pokol, 2009, 180-259.

7] B6dig - Gyorfi, 2002.

8] Bihari - Pokol, 2009, 230-231. Takdcs, 2009, 329.

9] Eo6tvos, 1870, 11.

[10] Ennek aldtdmasztdsdra mindossze annyit hoznék fel, hogy az elmult hetekben napvildgra ke-
riilt hiradds szerint az USA egyik tagdllama, nevezetesen Texas nyiltan deklardlta azon szdndékat,
hogy elszakadna az Amerikai Egyesiilt Allamoktél. (Szentendrei, http://hetivalasz.hu/vilag/a-
rebellisek-elszakadasaval-washington-jarna-a-legjobban-59478)
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Az ideol6gidk kora - f6ként a nacionalizmusra vonatkozéan - mindebbdl
kovetkezden egydltaldn nem ért véget, amint azt Daniel Bell az 1960-as években
kidolgozott elméletében jovendolte.

1. A nacionalizmus fogalma és jellemz6i

A nacionalizmus a fentebb mér érintett momentumok miatt a ,legellentmon-
ddsosabbnak” tekinthet§ politikai ideolégia. Tom Nairn egyenesen azt 4lli-
totta, hogy a nacionalizmus Janus-arci jelenség,"” amely egyszerre kotédik a
multhoz és a jelenhez, egyszerre épit és rombol és bar a dekolonizécié folya-
mata sordn erds impulzust adott a kordbban gyarmati fiiggésben 1év6 teriiletek
fliggetlenedéséhez, de egyben szdmos nép elnyomdsanak is ,,szimbéluma” volt.
Tak4cs Péter azonban mindehhez hozzéteszi, hogy a tébbi ,uralkodé eszme” is
rejt magdban paradox motivumokat, legfeljebb ez nem olyan nyilvanval6 prima
facie, mint a nacionalizmus esetén.!”

A nacionalizmust egyetlen tomdr definiciéba striteni a fentebb mdr vazolt
okokbdl nem lehet, mégis szdmos szerzd tett erre irdnyulé kisérletet. Feltehet§en
az els6k kozott E6tvos Jozsef, aki mdr idézett munkd4jdban az aldbbi munkafo-
galmat alkotta meg. ,,A nemzetiség eszméje az egyes népek azon térekvéseire
irdnyul, mellyel mindenikiik azon helyzet elfoglaldsa utdn fdrad, melyre magét
multjdndl (torténeti jogdndl), nagysdgdndl vagy mds tulajdonsdgaindl fogva
jogositottnak véli.”!"*!

Krisztics Sdndor nacionalizmusfogalma mdr a nemzet expanziv terjeszke-
désének lehet&ségét is legitimdlni igyekezett az elsd vildghdboru ,el8estéjén”.
Meglatdsa szerint ez az eszme ,,azon gondolat megnyilvdnuldsa, mely els6sorban
az 4dllamok nemzeti alapon valé létesiilésének, berendezésének és fennalldsdnak
eszméjét jelenti; mdsodsorban az dllam életének azon irdnya, mely az 4llam nove-
kedését, folyton mozgalomban tartott torekvését foglalja magdban mds nemzetek
tilszdrnyaldsdra, tehat a nemzet szélességben vald novekedésére s bensé nemzeti
consoliddléddsdra, tehdt a nemzeti egység mélyebbé tételére.”!" Véleményem
szerint azonban a nemzet és a nacionalizmus nem tekinthetdk szinonim fogal-
maknak; a nacionalizmus kétségteleniil a nemzet eszméje, azaz egy olyan ideold-
gia, amely a nemzetet éllitja gondolkoddsdnak kozéppontjadba. A nemzet felemel-
kedéséért, annak ,gyarapitdsdért” munkélkodik és ,nacionalizdlni” igyekszik a
jelent&sebb intézményeket: ezért beszélhetiink nemzeti bankrél, nemzeti mize-
umrél vagy akdr nemzet6rségrél. A nemzet, mint entitds azonban madr joval
kordbban megjelent, mint maga a nacionalizmus ideolégidja, ezért igy vélem,
hogy a nacionalista ,,attittid” a nemzetet egyszer( hivatkozdasi alapként kezelte.

[11] Nairn, 1997.

[12] Takécs, 2009, 329.
[13] Eotvos, 1870, 50.
[14] Krisztics, 1931, 477.
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Greenfeld mér az emociondlis ¢sszetevére is koncentrdltan mondotta, hogy
a nacionalizmus egy gyUjt6fogalom, amely magdba foglalja a nemzeti identi-
tas (nemzetiség), a nemzeti 6ntudat, illetve az ezeken alapulé kollektivitdsok, a
nemzetek rokon jellegii jelenségeit, tehét olyan eszme-és érzelemkészletet rejt
magdban, amelyek a nemzeti identitast fogalmi keretbe foglaljak." Miroslav
Hroch az értékek nemzethez rendelésének jelenségére fokuszdlt, amikor azt
allitotta, hogy a nacionalizmus szemléletmddja abszolut els§bbséget tulajdonit
anemzet értékeinek és érdekeinek - minden mds értékkel és érdekkel szemben."®
Ezért 4llithatta a nacionalizmus vildgképérél Anthony D. Smith, hogy a nacio-
nalista interpretdciéban a nemzet irdnti lojalitds a legrelevdnsabb,"” illetve ezen
meglatast tovabbfejtve Berlin, hogy més értékekkel vagy érdekekkel torténd
Osszeiitkozés esetén a nemzeti érdeket kell minden 4ron érvényesiteni.'® Az
»etikai dllam” Kuncz Ignac szerint egyébként is ,folyamatos onfeldldozdson”
alapszik: a polgarnak fel kell 4ldoznia magéat egy ,,magasabb erkdolcsi vildgrend-
nek”, hiszen egyediil az 6nfeldldozé 1ény tekinthetd ,igazan dllami lénynek”."
A nemzet ekként ,egyetlen roppant szolidaritdssd” is vdlhat, ,melynek lényeges
elemét jelentik az dldozatok, amelyeket Gseink hoztak és azok, amelyeket mi
vagyunk készek a jovében meghozni” - vélekedett Ernest Renan.”!

Gellner a nacionalizmust olyan politikai alapelvként tdrgyalta, amely a poli-
tikai, illetve a nemzeti egység tokéletes egybeesését vallja. A nacionalizmust
egyrészt érzelemként hatdrozta meg, amely az ezen principium megsértése
miatt érzett haragot, illetve az annak beteljesedésekor érzett megelégedettsé-
get jelent, mdsrészt viszont mozgalomként, amelyeket ezen érzelmek hoznak
miikodésbe.?!

Smith tipol6gidja alapjdn a nacionalizmus kifejezés legaldbb négy jelentés-
tartalmat hordoz: a nemzetek kialakuldsdnak altaldnos folyamatét (,,nemzetal-
kotds”-t); a nemzethez tartozds érzését, a nemzet jolétére és biztonsdgara valé
torekvést; a nemzeti statusz elérését, illetve fenntartdsat politikai célként téte-
lez6 mozgalomat; végiil doktrindt vagy tdgabb értelemben vett ideoldgidt, amely
kozéppontba 4llitja a nemzetet, annak autondmidjat, egységét, valamint identi-
tastudatdnak megdrzését.*?

A kulturdlis komponens fontossdgdra hivta fel a figyelmet Plamenatz, midén
azt allitotta, hogy a nacionalizmus nem mds, mint ,egy adott nép nemzeti és
kulturdlis identitdsdnak megorzésére, illetve erdsitésére irdnyuld vagy, mely
akkor jelentkezik, ha ezt az identitdst veszély fenyegeti; masrészt az a vagy,

5] Greenfeld, 2004, 185.
6] Hroch, 2004, 232.
7] Smith, 1995, 10.

8] Berlin, 1993, 230.

] Kuncz, 1902, 114.

0] Renan, 1995, 185-186.
1] Gellner, 2009, 11.

22] Smith,1995, 9.
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amely az elégtelennek, vagy nem létez6nek érzett identitds atalakitdsdra, sét,
megteremtésére irdnyul.”®’ Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt - ti. azt, hogy
az identitdst fenyeget6 veszély fenndllta esetén vagy jelentkezik a nép tagjai-
ban a nemzeti, illetve kulturdlis identitds meg&rzésére -, jobban megérthetjiik,
hogy a tanulmédnyom zdrdsaként targyalandé globalizaciés mechanizmusokra
reflektdlva miért is er§sddott meg (Gjra) a nacionalizmus. Zakaria megfigyelé-
sei szerint ugyanis a ,gazdasdgi vagyon novekedésével” egyidejlleg - és azzal
aranyosan - ergsodik a nacionalizmus is,* Castells pedig nem kevesebbet 4lli-
tott, mint hogy a globalizacié kora egyben a nacionalizmus djjadéledésének kora
is. Véleménye szerint a nacionalizmusok ezredfordulé koriili, robbandsszerti
feler6sodése Osszefiiggésben 4ll a meglévé nemzetdllamok gyengiilésével és a
nacionalista indittatdsu identitds kifejez6dése a ,latszélag homogenizalé high-
tech vildgban is virulens.”' Huntington borts ldtomdésa a civilizaciok 6ssze-
csapdsardl eleddig szerencsére nem valt valésdggd, azonban a szerzg szavaira,
miszerint a Nyugatot sajat, univerzalizmusra torekvd eréfeszitései konfliktusba
sodorhatjdk més civilizaciékkal®® - els@sorban az iszlammal és Kindval -, taldn
nagyobb figyelmet kellene forditani.

Taldn a fenti fogalmakbdl is kitinik, hogy valamennyi, a nacionalizmusrél
alkotott fogalom kozos eleme annak hangsilyozésa, hogy minden nacionalista
a nemzetet allitja gondolkoddsdnak centrumdba, ekként ezen eszme nemzet-
elvi gondolkoddsmddként és tdrsadalomfelfogdsként értelmezhets. A naciona-
lista megkozelités radikdlisan szakitott a liberalizmus, illetve a szocializmus
racionalista gondolkoddsmdédjaval, de a konzervativizmus induktiv-empirikus
alapon épitkezé fogalomkészletével is. A nacionalizmus médszertanilag intui-
tiv, tehat azt emeli ki, hogy a ,,politikailag helyes” kell§ bedllitodds, beleélés és
atérzés esetén megismerhetd, de a 1ényeg a raciondlis megismerés elél elzart: az
egyén a nemzeti érzés élményszerti 4télésével valik képessé a megismerésre.*”!
Ebben kiilonb6z6 mitoszok és narrdcidk segitik, hiszen a nemzethez kapcsolédé
eredetmitoszok és a mizeumok vitrinjeiben féltve 6rzott relikvidk (,,politikai
emlékek”)?® fontos ,megismerési forrdst” jelentenek egy hazafias érzelmekkel
megdaldott ,nemzettag”’szdmadra.

Weber emelte ki, hogy a kozds politikai és kézvetve kézos tdrsadalmi sors
altal 1étrehozott kozosség legenddi a ,,primitiv népek” hdsi mond4it helyettesitik.
»A »memzeti« - {rja -, ha egydaltaldn valami egységes dolgot jelol, nyilvdnvaléan
egy sajatos fajta pdtosz, amely a nyelvi vagy felekezeti kozosségiik, szokdser-
kolcsiik vagy kozos sorsuk folytdn dsszetartozé emberek csoportjaindl dssze-

[23
[24

Plamenatz, 1995, 53.

Zakaria, 2009, 63.

[25] Castells, 2006, 55-57.

[26] Huntington, 2002, 540.

[27] Takécs, 2009, 330.

[28] Bihari - Pokol, 2009, 240. Weber, 1992, 105.
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fonddik egy olyan hatalmi képz6dmény (...) gondolatadval, amely az & sajatjuk.””!

Benedict Anderson emliti, hogy a nacionalizmus ttjit a hazdjaért életét 4d1dozé
,ismeretlen katona” emlékének 4llitott kultikus emlékmivek kovezik ki, mikoz-
ben sehol sem taldlkozunk az ,,ismeretlen marxista” sirjdval, de az ,elesett libe-
ralis” emlékmtiveivel sem.?”

Gellner ugyanakkor felrétta a nacionalizmus szdmdra, hogy az 4ltala kredlt
mitoszok a ,feje tetejére 4llitjdk” a valdsdgot: mikdzben a nacionalizmus azt
allitja magdrdél, hogy egy autentikus népi kultdrdt védelmez, de facto egy Uj
»magaskultirat” konstrudl, és mikdzben akként érvel, hogy a régi ,,népi tarsadal-
makat” részesiti védelemben, valéjdban egy ,névtelen tomegtarsadalom” létreho-
z4san munkdlkodik. Igy 6nképe és valédi természete forditott ardnyban 4llnak
egymadssal, ,szinte ironikus pontossdggal”.®" Ha ,e torténeteket vagy mitoszokat
(...) tényekkel cafoljdk, az a nacionalistdt nem ingatja meg, mert az 6 igazsdga a
torténetekre vonatkozé nemzeti »emlékezetben«, az ahhoz tarsulé élményekben és
az ezen élményeket kozl§ dialégusokban létezik.”®? Ezt a ,mitoszgyartast” allitja
kiméletleniil pellengérre Fabri Zoltdn filmje, a Méra Ferenc kisregénye nyomdan
sziiletett Hannibdl tandr tr (1956), amelynek f6h&sét, Nyl Bélat nem sokkal sorsa-
nak megpecsételddése el6tt a ,,nemzeti szdmonkérd nagytdbor” annak a nyilvan-
val6 képtelenségnek a kimonddasdra sarkallja, miszerint Hannibél ,,a talajgyokérbe
kapaszkodva irta az égre ldngbet(ikkel, hogy él még a magyarok Istene”.

A nacionalizmus szdmdra azonban nem csak a valds vagy vélt eredetma-
gyardzatok fontosak, de a nemzetdllamok szdmadara kozponti jelent§séggel bird
szimbélumok is. A nemzetdllam a jelképek széles arzendljaval kiilonbozteti meg
magat a hasonlé jellegt entitdsoktdl. Ennek dllamtorténeti aspektusa a népesség
azonositdsa, illetve az dllam polgdrainak meghatdrozdsa. , A szuverén hatalom
érvényesiilésének és érvényességi korének megdllapitdsa is igényli a szimboli-
kus iizenetet a kiils6 hatalmak felé és megrajzolja az alkotmdnyos appardtus,
illetve a politikai elit dllampolgdrok feletti uralmi pozicidit, melyeket kifejezd
szimboélumok és ritudlék sordval erdsit meg. (...) A nemzetdllam kézosségi szim-
bélumaival hatalmi egységét és lakossdgénak dsszetartozasat hirdeti.”® Ennek
eklatans példdi a nemzeti iizenetet hordozé himnuszok és cimerek, z4szlok, a
nemzeti {innepek, illetve a nemzeti gydsznapok. Magyarorszdg Alaptirvénye -
amellett, hogy kiilon rendelkezik a szuverenitds eme hordozéirél - emellett a
magyar nemzet tagjainak nevében azt is deklarélja, hogy tiszteletben tartja a
torténeti alkotmény vivmdényait és a Szent Korondt, amely ,, megtestesiti Magyar-
orszdg alkotményos allami folytonossagat és a nemzet egységét”.**

9] Weber, 1992, 107.

0] Anderson, 2004, 79-80.

1] Gellner, 2009,158.

] Takdcs, 2009, 331.

] Mezey, 2011.

] Magyarorszdg Alaptorvénye. Nemzeti Hitvallds.
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2. A nacionalizmus keletkezésére vonatkoz6 felfogdsok

Renan gondolata szerint a nemzet feltételezi a multat, de a jelen a foglalata,
»annak révén, hogy valamennyien kifejezziik szdndékunkat: folytatni kivdnjuk
a kozos életet”.®® Edmund Burke szerint a nemzet az él6k, a holtak és a még
meg nem sziiletettek szovetsége.*® Az emocionélis tartalmakat hordozé gondol-
kodés sikjdn persze kdnnyen lehet ilyetén gondolatokat megfogalmazni, de a
fentebb mar kifejtett jelenségekre tekintettel taldn nem meglepd, hogy az egyes
kutaték kozott a nacionalizmus (illetve a nemzet) kialakuldsdnak hozzavet6le-
ges iddpontjét illetGen sem alakult ki konszenzus. Az erre vonatkozé elmélete-
ket alapvetSen harom kategéridba sorolhatjuk.”

Az an. perennialista elméletek hivei szerint a nemzet eleve adott entitds, azaz
dlland¢ létezd, a torténelem alaptényezdje, a primordializmus (6siség) érvének
megfeleltethet§en természetes és dllandé egység. Az ilyen felfogdsbdl vezethe-
ték le véleményem szerint a nemzetben organikus entitdst 14ték koncepciéi is.
Herder 1784 és 1791 kozott megfogalmazott torténetfilozé6fidja azt hangsilyozta,
hogy a nemzet ,egyszeri és egyedi alakulat, organikus torténeti képz&dmény,
melyben egy soha nem ismétl6d6 1ényeg fejez6dik ki, s 1étjoga, valamint értéke
ebben rejlik.”®® Fichte a német nemzethez intézett beszédeiben (1808) azt 4lli-
totta, hogy a nemzet a ,tdrsasan egyliitt é16, magukat természetileg és szellemi-
leg folyton folyvést Gijra nemz& emberek egésze, amely egész az isteninek belSle
fejlsds kiilonds torvénye alatt 4117.5 A nagy német jogédszfejedelem, Savigny
mindezen elképzeléseket a jog terrénumadra alkalmazta, amikor is azt 4lli-
totta, hogy a jog végsé forrdsa az organikus népszellem (Volksgeist), mert a jog
ezzel egyiitt keletkezik, fejlédik, majd hal el. Az organikus eredet képz&dmé-
nyek, mint a kultira letéteményeseként funkcionald nyelv, a népmesék, illetve
a népkoltészet csak lassu és alig észrevehet6 médon valtoznak és semmiféle
mesterséges beavatkozdst sem ttirnek. A jog ezért sokkal inkdbb a szokdsjog-
ban nyilvdnul meg, semmint a kodifik4lt kodexekben."” Huizinga a Hollandia
nemzetté valdsat vizsgdlé munkdjdban fejtette ki, hogy a nemzet élete maga a
torténelem, a nemzet ekként a torténelem produktuma; ,,minden valédi nemzet-
és dllamisagtudat torténelmi ismereteket és torténelmi szdmaddast kovetel”.""

A nacionalizmus keletkezésérdl alkotott konkurens elmélet a modernista
iskola. Ezen irdnyzat képviseldi szerint a nemzet a modern vildgban keletkezett,
megjelenése pedig egyértelmiien a modernizaciés tendencidkkal (kapitalizmus,
iparosodds, urbanizdcié, politikai mobilizacié, szekularizacié, a kotelez6 okta-
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[37] Az osztalyozds forrdsa: Smith, 1995, 13-18.
[38] Jo6, 1940, 33.

[39] Concha, 1907, 81.

[40] Szigeti - Takdacs, 2004, 50.

[41] Huizinga, 1999, 92.
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tas bevezetése, a tudomdanyok felemelkedése) magyarazhat6."*?! A nacionaliz-
musban modern terméket 14t6 felfogds egyébként tobbséginek tekinthetd a szak-
irodalomban.? Az persze szerzénként mdr eltérs, hogy ki milyen ok-okozati
Osszefiiggésekkel magyardzza a nacionalizmus feltlinését, illetve meger§sodé-
sét. Hobsbawm szerint a nemzet, illetve a nacionalizmus egy meghatdrozott
tipusd modern, teriiletileg egységes dllamhoz, azaz a nemzetdllamhoz kotdik.
A ,nemzeti kérdés” a politika, a technikai fejl6dés, illetve a tdrsadalmi 4tala-
kulds keresztmetszetében helyezhetd el: a nemzetek a technikai és gazdasdgi
fejlédés egy meghatarozott stddiumban alakulnak ki, elsédlegesen a t6kepia-
cok térnyerésével 0sszefiiggésben. Gellner akként latta, hogy a ,nacionalizmus
korszaka” jelz&vel egyértelmien az indusztrializmus korét illethetjiik. A ,naci-
onalizmus kora” akkor nyerhet csak teret, amikor a standardizdlt, homogén,
kozpontilag fenntartott ,magaskultirdk” a népesség egészét athatjdk - szem-
ben az elitek kisebbségével -, és olyan konstell4cié 4ll el6, amelyben a pontosan
meghatdrozott, kozoktatdssal szentesitett és egységesitett kultira alkotja szinte
az egyediili egységet, amellyel az emberek onkéntesen, s6t, gyakran &szinte
lelkesedéssel azonosulni tudnak.*!

Anderson a ,,nyomda-kapitalizmus”, azaz a Gutenberg-galaxis térnyerésében
latta a nacionalizmus genezisét: ,,a kapitalizmus és konyvnyomtatds technoldgi-
djanak taldlkozdésa a nyelvi diverzitds sorszertien az adottsdgdnak talajdn megte-
remtette annak lehet§ségét, hogy kialakulhasson az imagindrius kézosség egy
Uj formédja, amely alapmorfol6gidjaban a modern nemzet szdmaéra készitette el§
a terepet.”*® Anderson ezzel dsszefiiggésben még Hegelt is idézte, aki szerint a
modern ember szdmdra az Ujsdg a reggeli imat helyettesit6 tényez6vé valt. Ezen
a ponton taldn érdemes azon is elgondolkodnunk, hogy maéra a témegmédiumok
szinte totdlis befolydsolasra alkalmas helyzetre tettek szert.

Olyannyira radikdlis valtozdst eredményezett a rddid, majd a televizié és a
tomegszorakoztatds globdlis méreteket 61t§ térhdditdsa, hogy a hires kanadai
médiafilozéfus, Marshall McLuhan egyenesen a Gutenberg-galaxis végét aposzt-
rofalta.*”! A fejlett ipari technolégidnak koszonhetSen felgyorsult a ,kulturdlis
valtds” sebessége, amelynek révén létrejott egy kaotikus ,kairéi bazar”, amely-
ben szdmos kulturdlis stilus versenyez egymdssal és hozza létre az emberi
egyiittélés modelljeit.*®! Az mindenesetre megallapithat6, hogy a nyomtatott
médiumok nem tiintek el teljesen a fogyaszt6i szokdsok sordbdl, de a kiilonb6z6
sajtborgdnumoknak ma mdr kordnt sincs akkora relevancidja, mint az Anderson
dltal jelzett idészakban.
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Végiil létezik egy harmadik, kozvetit6ként aposztrofdlhaté irdnyzat, amely-
nek képviseldi szerint a nemzet gyakorlati kategéria, osztdlyozdsi séma és
kognitiv keret egyszerre. Ezen nézet szerint a nemzet helyett sokkal inkdbb
a nemzeti 1ét fogalmadra kell rdkérdezni: arra, hogy a nemzeti 1ét, mint politi-
kai és kulturdlis forma miként intézményesiil az dllamokon beliil, illetve azok
kodzott.*! Brubaker meglatdsa szerint a nemzet gyakorlati kategéria, a nemzeti
mivolt intézményesiilt kulturdlis és politikai formdja, a nemzeti dimenzi6 pedig
esetleges esemény vagy torténés. ,Vildgunk olyan vildg, amelyben a nemzeti
mivolt széleskorien intézményesiilt az dllami gyakorlatban és az dllamrendszer
mikddésében; amelyben a nemzet, mint a tdrsadalmi vizi6 és divizié kategori-
dja széles korben hozzaférhet6 és fejti ki hatdsat; amelyben a nemzeti dimenzié
hirtelen és hatalmas erével képes »megtorténni«.”

3. A nemzetdllam létrejotte és a nacionalizmus nemzetdllamrél alkotott
felfogdsa

Anacionalizmus a hagyomdanyos dllamelméleti meghatdrozds nyoméan nem mads,
mint a nemzetdllam gyakorlata, elmélete, ideoldgidja és programja, melyben ,az
dllam népe (...) nemzetként, a nemzet lakéhelye pedig (...) dllamtertiiletként jele-
nik meg.”®" A. D. Smith szerint a nacionalizmus felfogdsdnak egyik alap-ossze-
tevGje az a tézis, miszerint a vildgot sui generis jellemvondsokkal rendelkez§
nemzetek alkotjdk, valamint az is, hogy a nemzetek csak sajat, szuverén dllama-
kell azonositani, azok tehat lényegében szinonim fogalmak.® A nemzetdllam
a modern 4llam egyik sajatos értelmezési kategéridja, amely hosszu fejlédése
sordn a nemzeti gazdasag érdekeivel egészitette ki a kulturélis (etnikai) és poli-
tikai (4llamjogi) kot6dés egységének fikciojat.™

A kapitalizmus megjelenésével az 4dllam torténeti fejlédésének Gj szakasza
kezd6dott meg. A dinasztikus 4llamot felvédltotta a polgéri dllam, amely mér
szélesebb kort legitimdcidt igényelt. Egy révid birodalomépitési intermezzot (V.
Kéroly uralmat) kovet6en kialakult a modern eurépai nemzetdllamok pluralis
rendszere, amely az 1648. évi vesztfdliai béke nyomdn egyeduralkod6va tette ezt
az 4j szisztémat. Az 0j rendszer legitiméldsat szolgdlé bodini és hobbesi szuve-
renitdselméletek végiil az 4llamszuverenitds kategéridjdnak kialakuldsdhoz
vezettek. A felvildgosodds hatalomelméletben megjelent a népszuverenitds elve,
amely az 4llamelméleti narrativdban f6ként Rousseau nevével fonddott dssze."!
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LA felvildgosodés eszménye sziikségképpen a vildgpolgarsaghoz, a nemzetinek
lekicsinyléséhez vezet, bar gyakorlata énkénteleniil a nemzeti eszme er§sodését
hozza magdval. Céll4 a »nemzetit« a felvildgosoddsnak éppen az a mozzanata
teszi, mely a vallds ellen és a »demokratia« biztositdsdra irdnyul” - summdzza
Concha Gy6z6.5¢ A nacionalizmust Rousseau nyomdn sokan nevezték ,,polgari
valldsnak”, ahol a tdrsadalom , mdr nyiltan 6nmagdt teszi az imddat targydvd”,
szemben a kordbbi, valldsban megnyilvdnulé formdval, ahol Durkheim szerint a
tarsadalom sajat dlcdzott képmdsat imadta."”

A nacionalizmus eszméje a leginkdbb taldn mégis Sieyes abbé tevékenysége
nyomdn kezdett jelentGs tényez6vé valni Eurépdban, miutdn a francia Nemzet-
gy(ilésben a Mirabeau-val folytatott vita sordn a népszuverenités elvét sikerrel
transzformadlta a nemzet szuverenitdsdvd, s a nemzeti szuverenitds gondolata
a szabadsdgukért kiizd6 nemzetek vezérl6 eszméjévé valt. Az 1789. évi fran-
cia forradalmat kovet&en elismerték a politikai vdltozdst, mint megengedett és
normadlis jelenséget,”® illetve a terminoldgiai hangstlyok ellenére a népszuve-
renitds gondolatét is akceptdltdk. A szuverenitds 1789. évi forradalmat kovetd
olvasata szerint ez a fogalom az dllam azon jogét jelenti, hogy autoném dontése-
ket hozzon sajat hatalmi szférdjdn beliil, 4m ez a jog nem az uralkoddbdl vagy
a torvényhoz¢ instancidbdl ered, hanem végsé soron a népbdl, amely a politikai
rendszerek legitim4ciés bazisaul szolgal.*” A deklaréciok szintjén persze a rous-
seau-i népszuverenitds pozicidjat a nemzeti szuverenitds véaltotta fel - olyany-
nyira, hogy ezen megolddst a jelenleg hatalyos francia alkotmdny is akceptélta.

A nemzetdllam, amely a fenti torténelmi folyamat eredményeként jott létre,
tobb jelentésréteget is hordoz a nacionalista terminolégidban. Hagyomdnyos
kontextusban az etnikailag homogén nemzetdllam jelentését Gltotte magdra.
Ebbdél a szempontbél azonban nem beszélhetiink etnikailag teljesen homogén
nemzetdllamrdél. Herbert Krausra hivatkozva mér egy 1931-ben kiadott munka is
négy kategoria kozott differencidlt. A nemzetdllam eszerint az 4dllam és a nemzet
teljes egybeesését jelenti, a ,nemzetfeletti 4llam” olyan 4llam, ahol az &llamal-
koté nemzet mellett a nemzetiségek is megjelennek, a ,nemzetalatti dllamban”
az dllamhatalom nem képes az egész nemzet egyesitésére, mig a ,nemzetiségi
dllamban” tobb nemzetiség él egymds mellett, de egyik sem tud ,uralkodé”
poziciéra szert tenni.”

A nemzetdllam a nacionalista értelmezés szerint ezért gyakran a ,teriileti
dllam” képében jelenik meg, azaz nemzetdllam az az &llam, melyben ,,bizonyos
kozosségek onmagukat kormanyozzak.”'®” Ezen nemzetdllam elsé teoretikusa-
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ként Niccold Machiavellit szokdsos emlegetni, aki A fejedelemn cim@ munkdjédban
(1513) azt Allitotta, hogy Itdlia népeinek kozos célja Itdlia felszabaditdsa, azon
allapot elérése tehdt, hogy ,Itdlia annyi id6 muiltdn végre szabaditéra taldljon. (...)
Mindenkinek biidés mar ez a barbar uralom.”®® Paczolay Péter szerint azonban
Machiavelli mtivében az ,.egység el6térbe dllitdsa nem feltétleniil a »nemzeti-terii-
leti« kerethez két6dik, hanem a vdrosdllamhoz. Az egység inkdbb a hatalmi beren-
dezkedés elve, semmint a territorialitdsé.”®* Igy vélelmezhetd, hogy az elsé teore-
tikust inkdbb Jean Bodinnek hivjak, aki az er§s nemzeti hatalom sziikségessége
mellett sz4llt sikra, szemben a feuddalis anarchia, a kiskirdlyok és oligarchdk uralta
territériumok, a vallds-és polgdrhdborik kaotikus allapotdval. Ezért siirgette a
torvényes rend zalogaként funkciondld erds hatalom megkonstrudlasat.'*”

A nemzetdllamot létrehozé torténelmi folyamat legfontosabb mozzanata
késébb a teriileti komponens centrumba helyezése volt: a politikai egységek
egymdstdl térben torténd elvdlasztdsa. Ekként sikeriilt az 4llam hatalmét és
cselekvési szférajat egy meghatdrozott teriilethez kotni, &m a nemzeti szuve-
renitds nevében ezen a teriileten beliil szinte korldtlannd tették ezen hatalmat. !
Bertrand Badie szerint a nemzetédllami konstrukcié lényege éppen abban 4ll,
hogy az egzaktan koriilhatarolt teriileti egység az dllamhatalom kizdrélagos
anyagi bazisat képezi, az dllam hatalma egy meghatérozott teriilet fol6tt abszo-
lat és kizdrélagos, az egyének lojalitdsdt és hiiségét pedig kizardlagosan az adott
nemzetdllam hatalmahoz kéti.® Ahogy Rousseau fogalmazott: a f6hatalom -
mint az 4ltaldnos akarat gyakorldsa - elidegenithetetlen és oszthatatlan, feltét-
len, szent és sérthetetlen, kinyilvanitott akarata pedig torvényt teremt.*”

A nemzetdllam a harmadik felfogds értelmében inkdbb a modern polgdri
dllam formdjaként irhat6 le. Nyugat-Eurépdban a modern vildg hirndkeként
gyokeret vert a kapitalizmus, 1étrehozva a szabad munka raciondlis-kapitalista
szervezetét: egy olyan gazdédlkoddsi rendszert, amelynek centrumdban a folya-
matos, raciondlis, kapitalista izemben szerzett, mindig megujulé nyereségre,
jovedelmezGségre vald torekvés 4ll és ahol t6keszdmla alapjan alakitjdk ki a
megfeleld cselekvéseket.'® A kalkulatérius kapitalizmus ekként a kiszamithato,
étléthatc’) racionélis politikai és jogrendszer ,,motorjévé” valt.® Ez nagyon
egyik legnagyobb kritikusa, Carl Schmitt akként ]ellemezte, hogy ,.a szocidlis és
a gazdasdgi er8k szabad jatékdban a szerz6dés- és gazdasdgi szabadsédg uralko-
dik, ami dltal biztositottnak tinik a legmagasabb mértékd gazdasadgi prosperitds,
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mivel a szabad gazdasdg és a szabad piac automatikus mechanizmusai gazda-
sagi torvényekhez igazodva (...) énmagukat kormanyozzék és szabalyozzak”.""
Jaszi Oszkar klasszikussd valt munkajaban a nemzeti dllam szdmos jellemzd&jét
nevesitette. Ilyen az 4llam teriilete mellett az egységes jogi és katonai szerve-
zet, a gazdasdg egysége, az dllam polgdrainak teljesen szabad keretek kozott
lebonyolitott cseréje (a vdmsorompd hidnya, a pénz-, mérték- és stlyrendszer
egysége), a torvény eldtti egyenldség hite, a koltozkddés szabadsédga és a szabad
munkaszerz§dés léte, a statisztika, a jogbiztonsdg, a kifejlett technikai-techno-
l6giaiinfrastruktira, apénz-éshitelgazdasag, valamint akozosirodalminyelv.”

Ez mér 4tvezet minket a negyedik jelentéstartalomhoz, nevezetesen a
Lnemzetdllam, mint legitimdcid” tételéhez. Jaszi hite szerint ugyanis a fenti
kritériumok meglétének koszonhetSen egy olyan ideoldgia alakul ki, amely
az 4llam céljat és miikodését az egyenlS polgdrok kozos akaratdbdl vezeti le a
kozérdek elémozditdsira.”” A nemzet az ,egész kozhatalmilag megszervezett
embertémeg” - emelte ki Tomcsanyi Mdéric.”* A nemzeti jelleg egy nép akara-
tdéban nyilvdnul meg - hangstlyozta mdr Robert Michels is - a korszak termi-
nologidjaval kompatibilis médon - az 4llampolgéri legitimdacio sziikségességét.™
A nemzet kapcsdn fenndll6 egyetlen legitim ismérv Renan szerint a nemzeti
akarat: hiressé valt sorai szerint egy nemzet léte ekként vdlhat ,mindennapos
népszavazdssd”.” A legitimdcios keretként értelmezett nemzetdllam gondolata
azutdn az 4llamnyelv hivatalos nyelvként térténd bevezetését, illetve a teriileti
és vérségi elveket (ius sanguinis, ius soli) kombindld dllampolgdrsdg jogintéz-
ményének kialakitdsat eredményezte.” Ahogy Balibar fogalmazott: a kozos-
ségteremtés két fontos eszkoze az egységes nyelv, illetve a vérségi-faji rokon-
sag tételezése. De mig a nyelvi-kulturdlis integracion nyugvé nemzeti kdzodsség
befogado jellegl, addig az etnikai, faji ismérveken alapul6 nemzetfelfogdas kire-
kesztd jellegd.””!

Végiil a nemzetdllam felfoghat6 olyan entitdsként is, amely politikai formd-
ban egyesiti a népet és a nemzetet. A nacionalista felfogdsban a nemzet a torté-
nelemben kibomlé szubsztancia: a nép, ,,mint a politikai egység hordozdja, mint
a hatalom forrdsa és bédzisa. A nép dnteremtésének folyamata képezi a nemzeti
torténelem dramajat”."® Ez az alkotményokban 4ltaldban olyan rendelkezések
megalkotdsdhoz vezet, amelyek azt hangstlyozzédk, hogy ,,a kozhatalom forrdsa
anép”, illetve a ,nép a hatalmdt a vdlasztott képviseldi Gtjan, kivételesen kozvet-
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leniil gyakorolja”."” A népszuverenités elve tehdt egyet jelent a k6zhatalomban
valé széles kort vdlasztépolgdri részvétellel, a képviseleti, illetve a kdzvetlen
demokrdcia intézményeinek miikddésével, amely jogdllami keretek kozott a
pluralizmus érvényesiilését feltételezi. A modern nemzet Pierre Manent szerint
,részben a demokratikus tdrsadalom kifejez6dése”, a demokracia, mint rendszer

pedig ,elvdlaszthatatlan a nemzeti forméatol”.’s

II. A NEOLIBERALIS OFFENZIVA ES A GLOBALIZACIO SZIMBIOZISA, AVAGY
ELHALNAK-E A NEMZETALLAMOK?

A nemzetdllamok, mint évszdzadokon keresztiil domindns entitdsok primus
inter pares jellegi pozici6jdval szemben a szuverenitds mezején a 20. szdzad
maésodik felének sordn, illetve a 21. szdzad hajnaldn t6bb irdnybdl is sikeresnek
mondhatd ,,offenzivat” inditottak. Ennek nyomdn szdmos szerzé beszél a hagyo-
méanyos (nemzet)dllami szuverenitds eroddléddsarol, elhalvanyuldséardl, vagy
egyenesen annak eltlinésérél, bdr a ,posztmodern” korban sziiletett dllamel-
méleti irdsok a rendelkezésiikre 4116 premisszdkbdl gyakorta egymaéssal szoges
ellentétben 4ll6 konkliziékat vonnak le. Brubaker mutat rd a nemzetdllamot a
globalizacids er6térben ért kihivdsok jellegére: ,a vildgméretd pénziigyi integ-
racio, a regionalizécio, a kereskedelem és a migrdcié strd globdlis hal6zatai,
a globalis kommunikdaciés infrastruktira, az univerzalizdlédé tomegkultira,
a transznaciondlis vdllalatok, egy sereg transznaciondlis szervezet hatdrokon
ativel6 fennhatdsdga, a terrorizmus, a szervezett blinozés, a nukledris fegyver-
kezés és az dkoldgiai problémék” ugyanis alapvet6en szabtdk 4t a nemzetdllam-
kdzpontu gondolkod4st. ™"

Bull joggal tette fel a kérdést, hogy mely hatalmaknak sikeriilt olyan szintre
fejlédnie, hogy az egykor teljes szuverenitdssal jellemzett dllami hatalommal
szemben sikeresen tudjdk érvényesiteni akaratukat. Szerinte a globdlis polgdri
tarsadalom szerepléi a civilizdciok és a korménykozi kapcsolatok mellett az
NGO-k,nemzetkoziszervezetek,akadémiaihal6zatok,drogkartellek,al-Kaid4k.®?
A neoliberdlis modellt elényben részesit§ globdlis szabdlyoz6 hatalmak, igy a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF), a Vildgbank, illetve a Kereskedelmi Vildgszerve-
zet (WTO) égisze alatt fokozatosan teret nyert a globalizdcid sziikségességének
gondolata.

Ignacio Ramonet behatéan foglalkozott a globalizdcié szuperstrukturdjé-
nak ,planetaris hatalmaival” (WTO, IMF, Vilagbank, OECD, G8-ak, nemzetkozi
hitelmindsits szervezetek és a washingtoni konszenzus ,legitimalé” ideoldgidja,

| Magyarorszdg Alaptorvénye, B) cikk (3)-(4) bek.
] Takdcs, 2009, 344.

1] Brubaker, 2006, 11-12.

2] Bull, 2009, 176.
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transznaciondlis vallalatbirodalmak, médiabirodalmak, a nemzetkozi pénz- és
tékepiac egybe kapcsol6dd lancolata). Ezzel kapcsolatban dllapitotta meg, hogy
»a demokratikus vitatdl fiiggetlenedett és az altaldnos vélasztéjognak ald nem
vetett politikai hatalmak vezetik a Foldet, és szuverénként dontenek lakéik
sorsdrél, s anélkiil, hogy barming ellenhatalom korrigdlnd, médositjdk vagy
hozzdk meg dontéseiket. Azért, mert a hagyoményos ellenhatalmak - parlamen-
tek, partok, médiumok - vagy tilsdgosan is helyi érdektiek, vagy pedig tilzottan
is cinkosok.”®¥ Don Kalb meglétdsa szerint a globaliz4ci6 jelenleg érvényesiils
formadit a ,,vilagméreteket 61t piacositds politikai vallalkozdsdnak” tekinthetjiik,
amelynek f6 tdmogatéi a nemzetek feletti 4gensek profitot realizal6 szegmensei,
illetve a fiiggs orszdgokban veliik kooperal6é (komprador) szovetségeseik.®*

Michel Wieviorka francia politolégus szerint a demokracia legnagyobb prob-
lémdja, hogy a neoliberalizmus eredményeként a kozgazdasdg aldrendel6dott a
nemzetkozi pénziizleteknek, a termelés pedig a kereskedelemnek. Ez az 4lla-
mok, illetve a politikai rendszerek meggyengiilésével pdrosult, amelyek hatds-
talannd vdltak a pénz hatalmdaval szemben és ez végiil a gazdasdg gyb6zelmét
eredményezte a politika felett. A joléti dllam aranykora idején a szocidldemokra-
cia, valamint a kereszténydemokrdcia a tdrsadalmi élet integrdlt és egyméshoz
kapcsol6do rendjét ajanlotta, de ez a lehet6sége médra megsz(int.**!

A nemzetdllamok hagyomdnyos szuverenitdsa egyre képlékenyebbé
valik, ezzel pdrhuzamosan pedig csokken a gazdasagpolitikai mozgasteriik.®®
A ,vesztfaliai rendszer”, a teriiletileg lehatdrolt szuverén nemzetéllam principi-
umanak konstrukcidja a globalizacié folyamatdban sokak szerint teljes revide-
dldsra szorul. ,Posztmodern” viszonyok kozepette a vildg, benne a nemzetdl-
lamokkal, egyre inkdbb a kolcsonhatdsok és az interdependencia alanyavé és
targyava vdlik, az izol4cid, a ,szuverenitds kis barlangjainak” 1étezése pedig
megsz(int a nemzetkozi kapcsolatok vezérlg elve lenni.®”

Egyes szerz6k mindezen tendencidkra tekintettel ezért - még ha teljesen mds
kontextusban is - Ujra citdlni kezdték Leninnek a marxi és engelsi dllamelha-
lasi séméabdl kibontott gondolatainak konzekvencidit. Ohmae a nemzetdllamok
fogalmat példdul mdr teljesen avittnak tartja és a regiondlis dllam munkafogal-
ménak bevezetését javallotta. A regiondlis dllamok meglatdsa szerint olyan terii-
leti egységek, amelyek egy hatdrok nélkiili globdlis gazdasdgban a természetes
gazdasagi egységet jelentik, ezért nem feltétleniil esnek egybe a nemzeti dllam
hatdraival. Ilyen entitdsnak tekinthetd példdul Eszak-Olaszorsz4g, Baden-Wiirt-
temberg, Wales vagy a Szilikon volgy is. Ezen egységeknél mar nem a lakos-
sdgsz4dm a relevdns, sokkal inkdbb az, hogy az adott gazdasdgi egység milyen

[83] 1dézi: Szigeti, 2011, 255.
[84] Kalb, 2011, 19.

[85] Ormos, 2009, 355.

[86] Bayer, 2003b, 90.

[87] Gallo, 2008, 62.
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szerepet képes betdlteni a globdlis gazdasdgban. A fejl6dés irdnya ezért Ohmae
szerint a globalizélt vildggazdasdg irdnydba val6 orient4ci6 felé mutat.’®® Hardt
és Negri Birodalom-elmélete (Empire) is azt hangsilyozza, hogy az imperia-
lizmus és nyomdban a nemzetdllamok lassan eltinnek és egy 0j uralmi forma
jelenik meg: a Birodalom, amelynek azonban nincsen kdzpontja és a hatdrok
jelent&sége is marginalizalédik; a Birodalom leginkabb a vildghdl6hoz hasonla-
tos, amennyiben egyszerre mindenditt jelen van, ennek ellenére mégsem tudjuk
lokaliz4lni.'®!

David Held 6t anomaliat nevesitett, amelyekkel a modern dllamnak mtiko-
dése sordn szembe kell néznie: a kormédnyoknak egyre kevesebb lehet&ségiik
van a hatékony szabdlyozds érvényesitésére; csokkent a kormdnyok dllampol-
gdrokra gyakorolt befolydsa; a tradiciondlis dllami feladatokat mindinkdbb a
nemzetkdzi kooperdcié révén kell teljesiteni; megnovekedett az 4llamok kozotti
integracié intenzitdsi foka, a nemzetkozi szervezetek és intézmények szdmanak
permanens ndvekedése.””

Ennek ellenére tigy gondolom, hogy az dllam sokak jdslata ellenére mégsem
fog elhalni és a lenini eredeti tézissel szemben a Fukuyama 4ltal megfogalma-
zott dllamépitési tendencidknak® lehetiink majd tandi. Véleményem szerint
tobb olyan modellértékd elméleti és gyakorlati megoldds l4tott napvildgot a 20.
szdzad mésodik felétdl egészen napjainkig, amelyek alapjan egy hatékony, a jo
kormdényzds (good governance) igényével adekvat, kell6 demokratikus garanci-
dkkal koriilbdstyazott és a globdlis trendekhez is igazodd, mégis fejleszt6 karak-
ter( dllam kredlhat6 a 21. szdzadban. Ezt a kdvetkez6 irdnyzatok megéallapitdsa-
inak felhaszndldsaval tartom kivitelezhetének: a fejlesztd dllam (Developmental
State) empirikus adatokkal is aldtdmaszthat6 praxisa; a monetarizmusra adott
neokeynesidnus gazdasagi irdnyzat vdlasza; a kozigazgatasi jog terrénuméban
a New Public Management piac-konform idedira reflektdlé neoweberidnus vonu-
lat; a Fukuyama 4ltal képviselt dllamépités tedridja, végiil a joléti dllam (Welfare
State) elképzelése nyomdan megvaldsitott skandindv modell mechanizmusdnak
megolddsai. Ezt azonban a tanulmdny terjedelmi korldtaira valé tekintettel,
jelen keretek kozott b6vebben kifejteni nem 4ll médomban.

1. Mi maradt a klasszikus szuverenitasbol?

A szuverenitds elméletének elsG rendszerezd teoretikusa, Bodin a szuverenitas
jegyeit, azaz a f6hatalom attribtdtumait vizsgdlva a 16. szdzad utolsé negyedében
minden nehézség nélkiil képes volt egy taxativ felsoroldssal szolgalni.” Napja-

[88] Ohmae, 1996, 80-89.
[89] Buzogany, 2003, 168.
[90] Held, 1991, 196-235.

[91] Fukuyama, 2005

[92] Bodin, 1987, 115-122.
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inkra azonban mdr egydltaldn nem 4llithat6 minden kétséget kizdrdan, hogy a
legfébb hatalom egyediili letéteményese az dllam volna, ahogyan a megvélto-
zott szuverenitds-jegyek listdja is legfeljebb exemplifikativ és dllandéan valtozé
jelleggel dllapithaté meg.

Bodin els6ként fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint a szuverenitds
egy dllam 4llandé és abszolut hatalma, amit semmi sem korldtoz, sem hatalom-
ban, sem idében, sem hatdskorben, a szuverén uralkodé torvényei pedig volun-
tarista jelleget 6ltenek, amennyiben pusztdn a monarcha akaratatol fiiggenek.®?
Bodin szerint ugyanakkor az isteni és természeti torvények mégiscsak leront-
jak a szuverén hatalom letéteményesének dontéseit.®* A szuverenitdsban rejlé
jogkorok az aldbbiak: a torvényhozds joga, a hdborudinditds, illetve a békekotés
joga, a legf6bb hivatalnokok kinevezésének joga, a legfébb birdskodas, a kegyel-
mezés joga, illetve az 4llam ,izomzatat” alkoté pénziigyi jogositvdnyok, mint
a pénz kibocsétdsa és érctartalmdnak meghatdrozdsa. Ha a klasszikus, bodini
eredeti szuverenitds-katalégust megvizsgdljuk, levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a nemzetdllamok szdmos jogkore mara margindlissd valt.

A torvényhozds joga az Orszdggyiilés kizdrdlagos hatdskorébe tartozik, de
az Eurépai Unié jogrendjében szdmtalan, a magyar jogrendbe kotelezg jelleggel
alkalmazand¢, vagy atiiltetendd jogforrds létezik. Az Eurépai Kozosségek Biro-
sdga mdr a Costa vs. ENEL iigyben deklardlta azon 4lldspontjit, amely szerint
»,az alapité szerz6désekbdl ereds jog fiiggetlen jogforrds, azt kiilonleges és
eredeti természete miatt nem irhatjdk feliil a tagdllami jog semmiféle rendelke-
zései anélkiil, hogy ne fosztandk meg azt kozosségi jogi természetétdl és anél-
kiil, hogy a K6zdsség jogi alapjat ne kérdsjeleznék meg”.”! A Van Gend en Loos
ligyben érintett megfogalmazds szerint pedig a K6zosség egy 1j jogrendet alkot,
melyek érdekében a ,tagallamok korldtoztdk szuverén jogaikat”.”® A kozosségi
jog szupremadcidja, illetve a kdzvetlen hatdly tagdllamok 4ltali ,recipidldsaval”
tehdt egy 4j, magdt sok esetben szuverénnek tételezg jogrend sziiletett.

A hadiizenet jogdval kapcsolatban felmeriil az ENSZ Alapokmdnyéaban foglalt
ergszak tilalma (2. cikk 4. pont), mint a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazdst
igényld ius cogens szabdlya. Az Alapokmdny tartalmazza az ENSZ Biztonsagi
Tandcsdnak, illetve Kozgytilésének feladat- és hatdskoreit is, tovdbbd részletesen
szabdlyozza a béke megszegése, veszélyeztetése, illetve tdmadd cselekmények
eseteire vonatkozo6 eljdrdst is. Amennyiben a BT megdllapitja, hogy az Alapok-
maény 39. cikkében foglalt ,,act of agression” megvalésult, végsé soron fegyveres,
illetve nem fegyveres kényszerintézkedéseket alkalmazhat az érintett jogsértd
dllammal szemben."”

[93] Uo. 73-75.

[94] Uo. 80.
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[96] Uo.
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Alegf6bbbirdskoddskapcsdnmegfigyelhetanemzetkozivdlasztottbirdsdgok
szerepének novekedése. Ma mdar a nemzeti jogrendszerek tobbsége elismeri a
vitdban érdekelt felek azon jogat, hogy gazdasdgi természet(i jogvitdik esetére
szerz6désben dllapodjanak meg arrél, hogy a vita eldontését dllami birésdgok
helyett 4ltaluk kivalasztott és felkért valasztottbirosdgokra bizzak.”® Emellett a
WTO égisze alatt 1étrehozott, integrélt vitarendezd rendszer (IDSS) valamennyi,
a WTO-egyezménybdl eredd jogvita szdmadra nyitva 4ll. A Vitarendezési Testii-
let (DSB) dontése rdadédsul kotelez6en végrehajtandé és a felek kotelesek jelen-
tést késziteni a verdiktben foglaltak teljesitésérdl. A testiilet nemteljesités esetén
felhatalmazhatja a sérelmet szenvedett WTO-tagdllamot olyan megtorlé intéz-
kedések foganatositdsdra, melyeket az egyezmény normdl esetben tilalmaz."”

Bodin szerint az ,dllam izomzatat” alkotd pénziigyi jogositvanyok kapcsdan
pedig mar megallapitottuk, hogy az 4dllam gazdasdgi szuverenitdsa lassan elil-
lanni latszik. A bankjegykibocsdatds joga persze dllami monopdlium maradt, de
a torvényes fizet6eszkdz tekintetében a forintot el6bb vagy utébb az Euro fogja
felvéltani.

A Kklasszikus szuverenitds kordban érvényesiils jogkorokbdl minddssze az
dllami tisztvisel6k kinevezésének és felmentésének joga maradt sértetlen, azon-
ban megldtdsom szerint a Magyar Nemzeti Bank elnokének kinevezése kapcsdn
az Eurépai Kozponti Bank, valamint a nemzetkozi pénzpiacok ,.képviselinek”
véleménye de facto befolydsolhatja az adott tagdllam kinevezési gyakorlatit.
Azon hipotézisem, amely szerint az dllami szuverenitds szdmos ponton erodé-
l6dott, az emlitett példak alapjdn igazoltnak latszik.

1. OSSZEGZES

A fentiekben lathattuk, hogy a nacionalizmusrdl alkotott egyes elméletek megfo-
galmazéi mds és mds szempontok alapjdn vizsgdlédtak. Kozottiik nagyjaboél
csak arra vonatkozdan alakult ki konszenzus, hogy a nacionalizmus eszméje
a nemzetet allitja érdeklédése kozéppontjdba. Ennél fontosabb momentumnak
tartom, hogy a nacionalizmus a ,,mindennapokban” is érvényesiilni képes ideo-
l6gidnak bizonyult: gyakorlati relevancidjat tekintve a nacionalizmus komoly
reputdciora tett szert és serkentéleg hatott a nemzetallamok létrejottéért folyta-
tott kiizdelemre. A nemzetédllamot l1étrehozé torténelmi folyamat legfontosabb
kovetkezménye a nemzet teriileti komponensének fokuszba helyezése volt:
ennek folyomdnyaként megtortént a politikai egységek egymadstol térben torténd
elvdlasztdsa, amelynek folyomdnyaként a nemzeti szuverenitds nevében szinte
korlatlannd tették az dllam hatalmét. Az évszdzadokon keresztiil érvényesiil

[98] Vords, 2004b, 267.
[99] Voros, 2004a, 105-106.
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érvelés szerint a nemzetdllami konstrukcié 1ényege, hogy a pontosan koriilhata-
rolt teriileti egység az dllamhatalom kizdrélagos anyagi bazisat képezi, az dllam
hatalma abszolut és kizdrélagos, a polgarok pedig feltétlen lojalitdssal tartoznak
az adott nemzetdllam hatalméhoz.

Ezt a konstell4cidt vdltoztattdk meg a 20. szdzad utolsé negyedétdl jelentkezd
globaliz4cids, regionalizaciods, illetve dereguldciés tendencidk. A monetarista-
neoliberdlis tanok domindnssd vdldsa azt eredményezte, hogy kordbbi pozicié-
jdhoz képest periféridra helyezték az dllamot. Ezen irdnyzatok ugyanis a piaci
folyamatok primdtusat, az dllam gazdasdgi-tdrsadalmi beavatkozdsédnak drasz-
tikus mértékd redukciéjét, valamint a nemzetkozi gazdasdgi integracié sziiksé-
gességét hirdették. A globdlis szabdlyozé hatalmak (IMF, Vilagbank, WTO stb.)
és a transznaciondlis tdrsasdgok befolydsdnak novekedésével parhuzamosan a
nemzetdllamok hagyomdnyos szuverenitdsa egyre képlékenyebbé valt. Sokak
szerint felesleges atavisztikus médon a nemzetdllamok hatalmérél beszélni,
hiszen a globalizdcié felszdmolja a szuverenitds klasszikus értelemben vett
jelentéstartalmaét.

A 2008-ban kitort globdlis gazdasdgi és pénziigyi vdlsdg nyomdn azonban
sokan gondoltdk djra a szabadpiaci mechanizmusokrdl kordbban vallott tanai-
kat. Egyre tobben értenek egyet azzal a megdllapitdssal, hogy az amerikai jelzé-
logpiacrél indult és az egész vildgot behdléz6 valsdg nyomdn revidedlni kell a
neoliberdlis ortodoxia 4ltal piedesztélra emelt elveket, egyben &t kell értékelni
az 4llam szerepének gazdasdgbdl valé exodusat hangsilyozé mainstream véle-
ményeket is. Dahrendorf megallapitdsa, miszerint ,barmilyenek is a globdlis
nyomdsok és a lokalis htizder6k, a nemzetdllam marad a reformok kozponti
szerepldje”,"°” napjainkra is érvényes ,kinyilatkoztatds” lehet. A nemzetallam a
hatékonysdgra koncentrdltan, a j6 kormdnyzds kritériumainak szem el&tt tarta-
sdval, a demokrdcia, az alkotmdnyossdg és az emberi jogok preferdldsa mellett,
a piaci kudarcok korrigdldsdnak tdrsadalom altal is legitimdlt jogositvdnya birto-
kédban a jov6ében akar a fejl6dés katalizatora is lehet.

Igy maradhat hatélyos a 21. szdzadra vonatkozdéan is Ernest Renan 1882-ben
kelt metafordja, mely szerint ,napjainkban a nemzetek léte iidvos, sét, sziiksé-
ges. Létiik biztositja a szabadsédgot, mely elveszne, ha a vildgot egyetlen torvény,
egyetlen vezér kormdnyoznd. Kiilonféle, gyakorta ellentétes képességeikkel a
nemzetek a civilizdcié kdzos miivét szolgdljdk; mind hozzdjarul egy-egy hang-
gal az emberiség nagy hangversenyéhez”.""!

Ehhez azonban Lecky gondolatét is érdemes megfontolni: a nemzet boldogu-
ldsdnak alapja a ,tiszta csalddi élet, a kereskedelmi tisztesség, az erkolcsi érték
s a kozszellem magas szinvonala; az egyszer( szokdsok, a batorsag, az igazlel-
ktiség s az egészséges, higgadt itélet, melynek forrdsa (...) a jellem (...) és az érte-

[100] Cséki, 2009, 31.
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lem. Ha valamely nemzet jov&jérdl helyes itéletet akarsz alkotni, vizsgdld meg
gondosan: novekvében vannak-e ezen tulajdonsdgok, vagy kiveszében? Féként
azt figyeld meg: mely tulajdonsdgokat becsiilik legtobbre a kozéletben? (...)
Az erkolesi dramlat megfigyelése alapjan allapithatod meg legjobban barmely
nemzet horoszképjat.”!1%
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