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TANULMANYOK

SZIGETI PETER

Ajogtudomany tdrsadalomtudomdanyok kozotti
kiillonnemtsége: praxishoz kotottség és jogel-
méleti dltaldnositas*

A jogtudomény kiilénnemtsége: praxishoz kotottség és jogelméleti
dltaldnositds. A jogdszi hivatdsok operaciondlis tuddstipust igényel-
nek, amig az elméleti jogtudomdnyok a szubsztantiv racionalitdsét.
A Kkett kozotti helyzetben vannak az (dgazati) szakjogtudomdanyok.
Ajogtudomdnyok hivatdsa pedig a jog eszméjének, az igazsdgossdgnak
az el6mozditdsa a jogszer(iség talajdn. Jogszer(iség - igazsdgossag és
az igaz/hamis megkiilonbdztetés viszonya.

A torténetiség dialektikus fogalomalkotdssal leképzett mozgdsa utdn,
amely nemcsak a torténettudomdny, hanem minden tarsadalomtudoma-
nyi megismerés szdmadra alapvetd, térjiink rd egy mdsik tobb ezer éves
ytadrsadalomtudomdny”, a jogtudomdny sajdtossdgainak taglaldsdra.

Az antikvitdsban a természetjogi, a kozépkorban a szokésjogi jogfel-
fogds volt az uralkodé, és csak a 19. szdzadtél kot6dik a jogtudoméany
erteljesen a tételes joghoz, annak jogpozitivista szemléletd vizsgdla-
tdhoz. A természetjogi gondolkoddsmad a 19. szdzadtél mdr olyan kivé-
telt jelentett, amely a joganyag érték-szempontu vizsgdlatdval is tord-
dott, - akdr status quot igazold, akdr azt kritikailag meghaladni kivdné
konzekvencidkkal végezte. Azonban a kiilénbségek ellenére a jogtudo-
many mindenkor és dintden a jogdszképzés sziikségleteihez igazodott
- a rémai jog recepciéjadnak teriiletein, a partikularis szokdsjogok, a
common law, a kdnonjog és az tjkor hajnaldn az itdliai reneszdnsz-
ban fellépd glosszatorok és kommentdtorok esetében is ez volt a hely-
zet - sohasem vdlt teljesen tdrsadalomtudomdnnyd. A jogédszi szakmdak
igényeit dontéen az egyetemi jogdszképzés elégitette ki, ahol a szakjogi
joganyagokat el lehetett és kellett sajatittatni, s ehhez a dogmatikai,

[*] A tanulmdny a Jog - Allam - Politika V. évfolyamdnak els6 szamdban kozolt A kritikai
tdrsadalomtudomdnyi megismerés specifikumai cim irds masodik része. (Szigeti, 2013,
39-70.)
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fogalomelemz6 jogtudomdany segitségére volt sziikség: alkalmazott tudomdnyra.
Németorszdgban a hagyomadanyos ,Begriffsjurisprudenz”, Franciaorszdgban a
,l'école de I’ exégése” normativista, szovegelemzd, jogértelmezést és rendszer-
tant fejleszt6 tuddst produkdlt. Amikor a 19. szdzadban a torténeti-jogi iskola
Németorszdgban éppen a természetjog abszolutisztikus felfogdsa ellen 1épett fel
- ,atermészetjog vak a torténelemmel szemben” -, Anglidban pedig a ,,Historical
Jurisprudence” H. S. Maine kezdeményezte jogdsszehasonlitdssal (Ancient Law,
1851) tdgitotta a jogtudomdny horizontjdt, kezdetét vette a jog tdrsadalmi alapja-
inak, a jogalkotds, a jogalkalmazdés és a konkrét jogviszonyok tdrsadalmi-torté-
nelmi kondicionaltsdgdnak vizsgdlta. A jogelmélet, a jogdsszehasonlitds és a
jogszociolégia kilépett a jogpozitivizmus alkalmazott tudomdnyi stdtuszabdl, s
empirikus-torténeti és elméleti-dltaldnosit6 igény( fellépésétsl napjainkig méar
tdrsadalomtudomaényi dgnak is tekinthetd.

Alapkérdésiink: hogyan lehetséges a jogtudomédnyt komoly tudomadnyként
mivelni? - parafrazdlhatjuk Edmund Husserlnek eredendéen a filozéfidra vonat-
kozd kérdésfelvetését. Bizony a tdrsadalomtudomdnyokat és a jogtudoményt
egyardnt lehet komolyan mtivelni, ha azokat nem a természettudomdnyok kiilon-
nem{ mércéjén kivanjak ,levizsgdztatni”, vagy pedig a matematikdén (amely nem
természettudomdany, hanem hozzdvet6leg az absztrakt mennyiségi viszonyok és
a térbeli, geometriai képz&dmények elvont formélis tudomdnya), amely mivel
nem targyspecifikus, igen sok teriileten - igy a tdrsadalomtudomanyokban is -
jol alkalmazhatd, anélkiil, hogy a tarsadalomtudoményok tudoményossédga azok
matematizdltsdgi fokdn 4llna vagy bukna.” F. K. von Savigny jogdsz eszméje
ugyan hasznos analégia, jol kifejez egy egzaktsdgigényt - a jogdsz a matematikai
képletek bizonyossagédval tudjon szdmolni a jog fogalmaival -, azonban erre soha-
sem keriilhet sor, mert a jogesetek, kiilondsen a nehéz esetek megolddsa aligha
képzelhet§ el ,az egyetlen helyes dontés” bizonyossdgdval. A jogdszi formaliz-
musokra tdmaszkodé jogpozitivistdknak a jogrend zdrtsdgat tételezd felfogdsat
- minden jogi problémdnak van megolddsa, mert a jog nem nyitott szévedéki,
hanem szabdlyain és jogtételein (jogelvek, politikdk) tiil alapelveire visszavezethe-
téen onmagdba zdrédo képzédmény (4 la Ronald Dworkin) - alaposan kikezdték
a kiilonféle realizmusok. A korszer(i mérsékelt jogi pozitivizmusban H. L. A. Hart-
nél a nyelvi probléma - a fogalom értelmezése a nehéz eseteknél a mag-jelentésen
tdlnyulé holdudvar tartomanyban sziikségképpen bizonytalansdgokkal terhelt -
realizmusa kovetkeztében esik el az egyetlen helyes dontés jogbiztonsag-igénye.

[1] Ezért van az, hogy a matematikusok gyakran nem is 6hajtjdk megmondani, mivel foglalkoznak,
megelégszenek azzal, hogy nem tudjédk, de teszik, s az alkalmazhatésdg igazolja eredményeiket.
[2] Sajat targyuk és moédszeriik van ugyanis. A tdrsadalmi lét, amely sajatos praxisforma, nem
egyszer(ien természeti-fizikai és nem is egyszer(en szellemi realitds, hanem a szervetlen és a szer-
ves természethez képest azokra rdépiils, de megsziintetve-meg6rzd, tehdt kategoridlis névumot
tartalmazo, s azokat magasabb szinten magukba foglalé 1étszféra. Epp ezért sokféle médszerrel
megkozelithet6 - s persze sokan, éppen mddszertani felkésziiletlenségiik okdn - inkabb csak leja-
ratni tudjdk, semmint mvelni a tdrsadalmi-térténelmi tudomanyokat.
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O. Holmesnadl a szabdly ugyan szdmithat, mert a precedensekben torténé alkal-
mazdsa sokat segithet a kiszdmithatdsdgban, ,az itélet a torvény horgonya”, de
a joslds, és nem a bizonyossdg stdtuszdban van. Mig J. Franknél a jogbiztonsdg
vdgya pszicholdgiai okokbdl fenntartandd - a feln6tt tdrsadalomnak sziiksége
van erre az apapotlékra - de elesik a kiszdmithatdsdga, hiszen a normdk csak
egy elére meghozott, 8sszbenyomdson alapulé déntés utélagos racionalizdldsdul
szolgdlnak. Kicserélik a birét, megvaltozik az dsszbenyomds. Hol itt a realizmu-
sok tdmaddsa kovetkeztében a jogilag megalapozott dontés? Hol a tudomdanyos
objektivitds, mi a jogtudomdny vezérl§ eszméje?

Minket tehdt a jogtudomdny létjogosultsdga, feladata, értelme foglalkoztat,
Nicolai Hartmannal szélva - intentio reflecta - problémaként. Azaz nem egy
priméren természeti vagy tdrsadalmi vagy jogi jelenségen, vizsgdlati targyon
gondolkodunk, hanem azon, hogy mit kezdhet sajat tudomanyunk énmagdval,
mit kezdhet a kozvetlen targy helyett sajat magét a reflexié elé allité fogalom-
képzés, megismerés, elméletalkotds? Még tomorebben: nem a tdrgyra irdnyuld
kozvetlen szemléletre, hanem a szemlélet szemléletére irdnyulé kérdésfeltevést
igényel a jogtudomdny eszméje kérdésének megvdlaszoldsa. A vélasznak persze
fogalminak kell lennie, hisz aki a perspektiva fogalmi poziciondldsa nélkiil akar
szemlélédni, annak moziba kell jarnia, s nem tdrsadalom- vagy éppen jogtudo-
ményt izni, - hogy Weber Karl Jaspersnek mondott bon mot-jdval vildgitsuk meg
az itt meglévg helyzetet. El6rebocsdtva megolddsunkat: a jogtudomdany eszméje
ajog eszméjének, céljanak a szolgdlata. Olyan perspektivdba kell helyeznie tehéat
onmagét, ahol hivatdsat a legjobban a jogeszme megval6sitdsdnak, az igazséa-
gossdgnak a szolgdlatdba 4llithatja. Ha ezt a mércét vezettiik be, mdris elolddd-
hattunk a szakjogészi praxishoz kotottség jogpozitivizmusatél, formalizmusok-
tél, s a helyes jog jogelméleti kérdésfeltevéséhez kozelitettiink.

II.

A jogtudomdény szerepének témdja hosszu multra tekinthet vissza, s majdnem
a joggal egyidds probléma, amennyiben a rémai jogtudomény genezise a régi
jog korszakdra vezethet§ vissza. ,,Az §si rémai jog hivatott ismerdi a pontifexek
kollégiumdnak tagjai voltak, (...) s a pontifex maximus vezetésével tartottdk
nyilvan a torvénykezésre az istenek dltal alkalmasnak nyilvanitott napokat
(dies fasti), s igy papi funkciéjuk a birdskoddssal szorosan dsszefonddott.”® A
modern, nyugati jogtudomdny ma mdr azonban semmiképpen sem mitolégikus,
és - szerencsénkre - hatalmunkban 41l talvildgi er6k segitsége nélkiil is torvényt
alkotni. A jog az eurd-atlanti térségben, ma formaélis racionalizaciéja és szeku-
lariz4cidja kovetkeztében elszakadt magikus eredetétdl, noha kozismert, hogy

[3] Brosz - Pélay, 1992, 74.
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a jogtudomdnyi fogalomképzésre, a jog dogmatikdjdra, a teoldgiai gondolko-
dés is befolyast gyakorolt, s a kezdetekben jelentGsen elGsegitette mdédszerta-
nédnak, els@sorban a glosszdtorok, kommentdtorok majd az egzegétikus (I’école
de l'exégés-hez és ahhoz hasonld), szovegelemz§-magyardzé jogtudoménynak
a kialakuldsat. Kezdjiik mi is elemzésiinket a szakjogtudoményokkal, vagy
dgazati jogtudomédnyokkal, amennyiben azok a hagyoményos jogtudoményt, a
jurisprudenz-et éppen az értelmezési, a jogdogmatikai, rendszerezési kérdések
el6térbe allitdsdval mivelik. Miért? Hogyan jellemezhetd a jogdszi szakmaék és a
hagyomadnyos jogtudomény kapcsolata?

A szakjogtudomény alkalmazott tudomdny, jogdgazatok, jogteriiletek
bels6 problémadival foglalkozik, s teljes a létjogosultsdga: rendszerezg-szisz-
tematizalé, fogalomelemz6, jogdogmatikdt - az adott jogteriilet bels§ értelmi
Osszefliggéseit keresG és megtaldl6 -, tehdt tantételeket kimunkdlé feladatok-
kal. Igy megallapitja, hogy egy tényallds jogi konstrukciéjanak milyen életbeli
magatartdsformdk, elkévetési mdédok felelnek meg, vagy éppen hol hiizédnak
a rokon jogi fogalmak egymds kozotti hatdrai (mondjuk a felel§sségi alakza-
toké, teszem azt a biintetSjogban a dolus eventudlis és a negligencia kozott).
De az absztrakt jogi normék és jogtételek szempontjdbdl relevdns jogi ténye-
ket sem lehet a jogdgra, jogteriiletre jellemz§ - elvileg ellentmonddsmentes
jogi rend ismerete, a szakma ismerete nélkiil - megdallapitani vagy pusztdn a
jozan észre tdmaszkod6 emberi értelemmel mindsiteni, mert a tapasztalatot és
a jogdszsdg mesterséges értelmét csak a jogi oktatdson keresztiil és a praxisban
lehet elsajatitani. A kotelmi jog 4ltaldnos részének ismerete nélkiil nem lehet
a kotelmi jog kiilonds részét alkalmazni. Vagy az dltaldnos torvényi ténydllds
biintet6jogban kim(velt fogalma és alakzata nélkiil az egyes tényalldsokat igen
nehéz volna megtanulni és megérteni. A perbeli cselekmények foganatositdsa
sem megy pusztdn az eljdrasi jogok szerepeinek tapasztalatok nélkiili, mecha-
nikus alkalmazdsadval. Az 4dgazati jogtudomdnyok alkalmazott (s a jogdszi
praxisban alkalmazandd) tuddsa kozel esik a jogdszi tevékenységek igényei-
hez, csakhogy a gyakorl6 jogdszsdg tevékenysége - az iratszerkesztd, kauteldris
munka kivételével - mindig {igyekhez, esetekhez, azok eldontéséhez kapcsol6-
dik. A jogdszok mindig megbizdik jogi helyzetét, jogdllasat, érdekeit védik és
képviselik, vagy, mint az ligyészek és a birdk, a jogrendnek megfelel§ dontések
megsziiletését szorgalmazzak. A szakjogtudomdnyok eloldédnak ett6l a konkrét
esetekhez kotottségtol, s a jogszabdlyok, jogi normdk, tantételek és érvelésmodok
altaldnosabb dimenzidit kutatjdk, de csak meghatdrozott, hatarolt jogteriilete-
ken (jogdgakon beliil vagy egy jogteriileten). A pozitiv jog, a tételes jogi tudds
megszerzéséhez, de megalkotdsdhoz és alkalmazdsdhoz egyardnt sziikséges ez
a hagyomdényos ,jurisprudenz”. Nem egyenlS a jogelmélettel, ami nem részte-
riileteken, hanem az egészre, a jogrendszer létokaira, funkcidira, bels§ tagold-
ddsdnak mozgdasdra, valtozdsaira is keresi a magyardzatot. A tdrsadalmi-jogi és
megforditva, a jogi-tdrsadalmi valtozdsok okaira egyardnt kivdncsi, arra, hogy
a jogrendszer mint egész és egység, mint egy intenziv totalitds, alkotéelemei és
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részrendszerei vdltozdsai ellenére meddig marad azonos énmagdval. Tehat nem
pusztdn egy-egy jogteriilet belsd sajdtossdgdra reflektdl. A jog belsé és kiilsé
komplexitdsa itt egyiitt a vizsgdlat tdrgya. Ebben az dsszefliggésben a jogtor-
ténet, a jogosszehasonlitds és a jogszocioldgia is a jog szintetikus elmélete
megalkotdsdnak dsszetevéje. Hiszen a jogtdrténet a jogrendszerek idébeli vélto-
zdsait, a diakronikus szempontot érvényesitve tdrgyalja a nemzeti jogrendsze-
rekben végbemend és az adott tdrsadalomba bedgyaz6doé folyamatokat. Amig a
jogOsszehasonlitds - az 0sszehasonlitds alapjdnak tisztdzdsa utdn - az azonos
alapon fellépé szinkron jelenségek 0sszevetésébdl probdl meg jogi jelenségeket
magyardzni, lehetséges megolddsokat feltdrni, kovetkeztetéseket levonni. Elke-
riilve az egyidejii kiilonidejiiség torténetietlenségének csapddit. Példdul olyas-
mit, hogy egy jogalkot6 ott akarjon emberi jogi dimenzidju, igen szubtilis, kifi-
nomult jogvédelmet kredlni, ahol - s tobbnyire ez a helyzet a hagyomdnyos vagy
a vallasi jogrendszerekben - nemhogy az alapjogok statuszét, hanem az alanyi
jogok fogalmat sem ismerik vagy ismerik el. Ha ugyanis a komparativisztika
a kiilonboz6 fejlettségli, minségl jogok egyidejl 1étezése kozotti distinkcidt
nem teszi meg, akkor csak az lehet, amit Marcel Proust nagyszer( regényfolya-
méban, az A la recherche du temps perdu-ben az dsszehasonlité tudoméanyokrol
irt: elegdns id6toltés. A jogszocioldgia, a jog okozatos Osszefiiggéseinek, tarsa-
dalmi feltételezettségének és hatékonysagdnak kutatdsét végezve pedig elGsegiti
a jogérvényesiilés mechanizmusainak - az 6nkéntes jogkovetés motivumainak
és a jogérvényesités eszkozrendszerének - a megértését.

Azt mondhatjuk most mdr, hogy végeredményben két szélsGértékként a
tudds két tipusaval dllunk szembe: a jogdszi hivatdsok az operaciondlis tudds-
tipust képviselik, esetekhez kot6d6 miveleteket végeznek a joganyaggal, mig
a szubsztantiv racionalitds tudéstipusa ettdl eltéré fogalomalkotdsi stratégidkra
irdnyul: ez az elméleti jogtudomdanyok sajatja. A kettd kozott foglalnak helyet
a szakjogtudomdnyok, mert mindkét tuddstipus sajatossagaibdl részesednek.
Nincsenek teljesen a praxishoz kotve, elemelkednek attél és dltaldnosabb jogi
konstrukcidkat épitenek ki (pl. d4gazati jogforrdstan vagy jogagi felel6sségi alak-
zatok vagy éppen a joganyag rendezésének ott és akkor célszeri mdédozatai
kimunkdélasaval), de jogdgi, jogteriileti hatdrokon beliil marad6 Gsszefliggése-
kig, s nem az egész jogrendszerig mennek el.

Weber Jogszociol6gdjaban - t6liink eltéréen - nem tett kiilonbséget az elméleti
és gyakorlati jogdszi munka kozott. Azt mondhatndm, hogy az Ot foglalkoztaté
f6 probléma vonatkozdsdban - a jog vdltozdsaiban a politikai tényez&k (impé-
rium) és a gazdasdgi feltételek mellett miért jut dontd szerephez a jogdszsag - ez
némelyest megengedhetd is volt. Ily mdédon a jogdszi munkdba, annak médsze-
ressége és logikai szempontbdl legmagasabb foku racionalitdsdba beleértve a
jogtudomdnyt, a kovetkez6 6t posztuldtumaét taldlta: ,1. minden konkrét jogi
dontés egy elvont jogi tétel ,alkalmazasa” egy konkrét ,ténydlldsra”, - 2. az érvé-
nyes elvont jogi tételekbdl a jog logikdjanak segitségével minden konkrét tény-
dllasra levezethet6nek kell lennie valamilyen déntésnek, - 3. az érvényes targyi
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jognak tehdt a jogi tételek ,hézagmentes” rendszerét kell elénk tdrnia, vagy latens
modon tartalmaznia, legaldbbis jogalkalmazdasi célokra ilyen rendszerként kell
kezelniink, - 4. amit jogilag nem lehet raciondlisan ,,megkonstrudlni”, az jogi
szempontbdl nem is relevans, -5. az emberek kozosségi cselekvését dltaldban
ugy kell értelmezni, mint jogi tételek ,,alkalmazdséat” vagy ,valdra valtdsat”, vagy
éppen ellenkezdleg: mint bizonyos jogi tételekkel szembeni ,vétséget” (...), mivel
a jogrendszer ,hézagmentességének” megfelel§en a ,jogi rendezettség” is alap-
kategéridja minden szocidlis térténésnek.”* Szerintiink a jogi racionalizmus
ezen posztuldtumai koziil els§sorban a mai kontinentdlis jog fejlettségénél, az
els6 kettd tapasztalatilag is el64ll6 evidencia, mig a tovabbi hdrom tudomdanyos
belédtds kovetkezménye. Weber ezen jogi racionalitds kovetelményei jél mutat-
jdk a prudentia, a szakmai tapasztalat és a tudds egybefonddottsagét. Ilyen és
hasonl6 okok kévetkeztében vannak, akik a jogtudomdny tudomdny jellegét is
megkérddjelezik.”! Magam az alkalmazott és az elméleti tudomény fogalméval
tartom gondolatilag kezelhet6nek az itt kétségteleniil meglévd problémaékat.
Mindazonaéltal az operaciondlis tudds - ami a szakjogtudomdnyok miiveldi
esetében elold6dik a konkrét esetekhez, tigyekhez kotottségtdl - egyenesen meg
is 6vja a szakjogtuddst attdl, amit a Russel paradoxon elsé dllitdsa mond a szak-
tuddsrol. Nevezetesen igy Bertrand Russel, hogy ,,szaktudés az, aki egyre keve-
sebbrdl és kevesebbrdl egyre tobbet és tobbet tud”. Ez a tuddstipus val6szind-
leg nagyon jol illik a fizikusra, kémikusra, akik az anyag szerkezeti elemeinek
egyre kisebb Osszetevdit ismerik meg és tarjdk fel. A makrofizikai testi dolgok
mechanik4jit a mikrofizikai kvantumelmélet kovette, majd az anyag moleku-
laris és atomi szintjeinek vizsgalata kovetkezett, természetesen nem feltétleniil
id6belileg, aztdn a még kisebb kvarkokndl vagyunk. A jogtudomédny azonban
nem ezen a médon halad, mert egy roppant gyakorlatias képz&dmény. Legki-
sebb, logikailag értelmes egysége a jogtétel - ami értelmes jogi gondolat, nyel-
vileg kifejezve, anélkiil, hogy az emberi magatartds elbirdldsdra alkalmas jogi
norma lenne - tovdbb mér nem oszthaté. A szakjogtudomdnyoknak valészind-
leg ezért nem sajdtja ez a mozgds. Nem fenyegeti az a veszély, ami a russeli
értelemben vett szaktudést, ti. hogy tuddsa a rossz végtelenbe tartana - ami, ha
belegondolunk, értelmetlenné is tenné eréfeszitéseit. (Ezért ezzel a definicidval
szembedllithat6 és dllitandé a docta ignorantia, vagy legaldbbis annak gyandja.)
A szakjogtudds tuddsdnak hatdra ugyanis nem egy csokkensd mennyiség,
terjedelm( természetd tdrgy, hanem egy d4llandéan tujratermel6dd targy: a
joganyag. Megismerése nem lehet pusztan esetrél esetre kovetkeztets (,,reasoning
to case to case”), tapasztalatot feldolgoz6 gondolati eréfeszités, mert az indukcié
mellett mindig jelen lesz a fogalmi tartalmak és azok ¢sszefliggéseit alkalmazé
dedukcié. Egy szdmdra adott tapasztalati realitds, véges és hatdrolt empiria,

[4] Jogszocioldgia, 1995, 22.
[5] PL. Sajo, 1983.
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pozitiv természet: létezik mert hat, hat mert létezik. A szakjogtudds élvezheti a
létezést, a jog pozitivitdsat. Tuddsa a norma, dontés és a dontések 4dltal kivaltott
jogviszonyok, vagy autondém felek 4ltal létrehozott akarat-megegyezések, azok
keletkezése, mddositdsa, megsziintetése, tehdt a jogi struktira elemei kozotti
dimenziéban, kolcsonhatdsokban mozog. Amihez els§sorban bels§ szemlélet
kell, amely joganyag vdltozik és valtoztathatd. A jogi valtozdsok kiils§ szemlé-
letben lathaté 0sszefiiggéseire nem, vagy nem feltétleniil kell, hogy reflektéljon.
Sajat kompetencia-hatdrait szakméja magas szint miiveléséhez nem feltétleniil
kell de lege ferenda eltolnia, s ezzel a lehetséges jogalkotds, a lehetséges és kivé-
natos jogintézmények természetjoga felé, a jogalkotds szocioldgiai, politolégiai,
okondmiai Osszetevéi felé kinyitnia. Gyakran ezt mégis megteszik, s akkor a
jogalkalmazdas vagy a jogalkotds jogpolitikai OsszetevSjeként értékelik mive-
leteiket. Mindenesetre a hatdlyos joghoz szigorian kot6d6 szakjogtudomdanyi
felfogds képvisel6it rdzza meg leginkdbb az a Kirchmann 4ltal leirt, torténel-
mileg nézve nem is ritka helyzet, hogy a torvényhozé helyesbit§ szavara egész
konyvtarak vdlnak makulatirdvd. A joganyaghoz kotottséget persze a szakjog-
tudés esetében is oldhatja a jogtudomédnyhoz kotottség, amennyiben annak a
jogszabdalyokndl id6t 4116bb teljesitményei - jogdogmatikdja, feleldsségi alakza-
tai, szankcié6tana, klasszifikacioi vagy éppen jogtechnikdi, melyek a jogforrdsok
értelmezésén keresztiil maguk is a joggyakorlat 0sszetevGivé vdlnak - ezek is
munkdssdgdnak vizsgdlati terepét képezik. Ilyen szempontbdl a tételes jogtol
nemcsak a jogvéltoztatds vagy a jogalkalmazés jogpolitikdi, hanem a szakjog-
tudomdnyok vezérl§-eszméi felé is kapcsolatot taldl a jurisprudentia. Tehét a
joganyag, a jogvaltoztatds és a szakjogtudomdany trichotém vildgaként jellemez-
het6. Ebbe a felfogdsba a hagyoményos jogtudomdny jogfejleszts hatdsa belefér
tehdat, mert a jogtudomédny eredményein keresztiil értelmezett joganyag - maga
is jogforrdssa vélik. Felfogdsom szerint a doktrindlis értelmezés belejatszik a
legdlisba. Nem azért, mert kotelez3, hanem mert meggy&z6 erején keresztiil hat.

A szakjogtudomdény a joganyaghoz kotott, de teljesitményével szerepet kap
annak djratermelédésébe - és ehhez nem kell absztrakt-elméleti, szubsztantiv
tuddsformdvad vdlnia, mint a jogelméletnek, elég a gyakorlati sziikségletek
fogalmi elrendezésében feladatot vallalnia. Ezt viszont kell is, masképp feles-
legessé vdlna vagy csak oktatdsi-didaktikai jelentGségre kdrhoztatnd magat.
Mellesleg, a jogdszsdg képzése és képzettsége szempontjdbdl, egy nemzeti jogi
kulttra elsajétittatdsa szempontjdbol ez sem kevés. Savigny jogdsz eszménye az,
hogy a matematikai képletek bizonyossdgdval tudjon a jogdsz ,szdmolni’ a jog
fogalmaival és konstrukcidival, csak abban az esetben mehet megkozelits telje-
sedésbe, ha az operaciondlis tudds a felhalmoz6d6 jogészi tapasztalatok mellett
a szakjogtudomdnyok eredményeire, az oktatdsra és a jogi kultiirdra egyardnt
tdmaszkodik. A jogbiztonsdg - fligg&en attdl, hogy milyen konkrét elvardst fogal-

z oz

mazunk meg vele kapcsolatban, az 1:1-ben térténd kiszdmithatdésdgot aligha, mig

a jogszerid vagy jogellenes mindsitést illetéen viszont bizonyossdgot - épp ezért a
jog eszméjének dsszetevlje. Magas fokl jogdszi kultira és jogdllami szellemiség
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nélkiil azonban a jog eszméjét, az igazsdgossagot sem lehet teljesiteni.

Summa summdrum: az daltalunk egydltaldn nem lebecsiilt alkalmazott
tudds(okkal) szemben az elméleti jogtuddsok munkdaljék ki a jogrél valé gondol-
kodés alapfogalmait (jogtan), finomitjdk dogmatikai kategéridit, altaldnosi-
tanak a jogi élet tapasztalatainak dsszegy(jtésén és rendszerezésén keresztiil
(pl. jogtipusok, jogcsoportok, nemzeti jogrendszerek, jogi kultirdk). Az elmé-
leti munka - szemben a kiilonbozdségben szétesd, parcidlis, kozvetlen gyakorlati
tudattal - mindig a rendezetlenségbe absztrakcié ttjdn rendet teremtd ,egybe-
ldtds” (tedéria = egybe és egységbeldtdst, dssz-szemléletet jelent, arisztotelészi
értelemben, ami tobb mint a szemlél§dés (,,contemplatio”) és mds mint a ,,visio”
és mds mint a ,,praxis”, mert a jogi jelenségek sokféleségét és valtozdsait egysé-
ges alapon, mozgasi és fejlédési torvényszertiségeken keresztiil magyardzza.
A szétszort sokasdgot szintetizalja: ez elméletalkotdsi stratégidja.” Hiszen a jog
egyidejlileg norma, dontés és jogviszony; alkotmdnyos alapjog és torvényes jog;
targyi jog és alanyi jog; jogosultsdg és kotelezettség; eszme és szervezet; nyelv
és igazsdg sokféleségének valamind egysége. Kiilonbozd oldalakra, mozzana-
tokra bomlé ismerettdrgy, amely nemcsak ezen belsé komplexitdssal rendelke-
zik, hanem torténeti alakuldsat befolydsoljdk tdrsadalmi, gazdasdgi, erkolcsi
és politikai kornyezetének hatdsai. A jog fejlédését az adott tdrsadalom szabé-
lyozési sziikségletei, igényei is befolydsoljdk. A jog belsé komplexitdsdnak az
egynemsitése, és e valtozd, dinamikus szerkezet ardnyainak atrendez&dése,
intézményi megolddsai kdlcsonhatdsban dllinak kiilsé komplexitdsdval. A tarsa-
dalmi védltozdsok hatnak a jogi vdltozdsokra, s a jog megolddsai is befolydsoljak
az Ossztarsadalmi viszonyok alakuldsét. Ezen belsé és kiils6 komplexitds egybe-
ldtdsa és ldttatdsa a jogrél vald elméleti tudds, a jogelmélet feladata. A jogelmélet
a jog onreflexidja, s nem esik teljesen egybe a jogfilozdfidval, ami pedig mindig egy
meghatdrozott filozdfia - egzisztencialista, neotomista, fenomenoldgiai, marxista
vagy éppen neokantidnus - jogrol alkotott reflexidja.

II1.

A jog eszméje az igazsdgossdg - olvashatjuk a nem is olyan rég elmult szdzad
olyan kitling elméinél, mint a jogbolcsel§ Gustav Radbruchndl, vagy a pragma-
tistajogszocioldgus Roscoe Poundnal. El6bbi a jogeszme kozismert, antindmikus
természetének tanitdsat dolgozta ki, az igazsdgossdg-célszertiség-jogbiztonsag

[6] Nem tériink itt ki az analitikus jogelméletekkel val6 viszonyra, amelyeket nagyra értékelhe-
tiink, de ez nem véltoztat azon az Gsszefiiggésen, hogy éppen az analitikus eredmények felhalmo-
zb6dasa id6rél-idére megsziili a szintézisalkotds lehet&ségét és sziikségességét. Amig a szintetikus
elméletalkotdsi stratégia része lehet az analitikus kutatds eredménye, addig forditva ez nem 4ll.
(Legfeljebb a szintetikus elméletalkotds is aldvethetd analitikus megfontoldsoknak és kritikdknak,
ellenérzésnek). Viszonyukrol 1dsd részletesebben: Szigeti - Takdcs, 2004, 23-25.
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szenthdromsdgdval, utébbi az optimdlis szabalyozdst tette meg igazsdgossag-
kritériummad, ahol a legtobb elényt, azaz kézhatalmilag védett érdekek és alanyi
jogosultsdgok maximadlis elismerését a legkevesebb veszteséggel tudjdk pdro-
sitani. De mit jelent a jogban igazsdgosnak lenni? - akkor, amikor a jogeszme
feltartéztathatatlanul sodor egyik alkotéelemétdl a mdasikig, kovetelik egymdst,
de ellent is mondanak egymdasnak.” A természetiiknél fogva kiilonbozGeket
azonos mércével mérjék -e, vagy pedig ellenkezdbleg: az az igazsdgos, ha figye-
lembe veszi a jog a dolgok természetében meglévé kiilonbozdséget, s a kiilonbo-
zés alapjdn eltér mércét tesz meg itélete alapjanak.

A jogeszme antinémikus természeténél vagyunk, és in abstracto nem is lehet
a kérdést eldonteni - ezért és ennyiben antinémikus természeti. Radbruch
ezen a ponton vezeti at a célszertiségi szemponthoz az alkalmazand6 mérce
azonossdgdnak vagy kiilonbozdségének kérdését. Mi is bizton kdvethetjiik, s az
igazsdgos mérce megvdlasztdsdnak célszeriiségi szemponttd vdldsa mdr egyene-
sen igényli is a jogtudomdny kozremiikodését a jog eszméjének a megvaldsitdsd-
ban: mindenekel6tt azt, hogy a jogtudomdny eszméjének megfelel6en az igaz
ismereteket el tudja vdlasztani a hamistdl, a tudast a tudatlansdgtol, mert bar az
igazsdgossdg erkdlcsi-természetjogi kategdridja nem esik egybe, nem azonos az
ismeretelméleti igaz/hamis problémasikkal, de egy eldfeltételezettségi Osszefiig-
gést biztosan megéllapithatunk kozottiik. Nevezetesen, minden hamis ismeret
tdvolabb visz a jog eszméjének megvaldsuldsdtdl, s minden igaz ismeret hozza-
segit minket ahhoz, hogy igazsdgosak lehessiink: akdr a tényéalldsra vonatkozé
rekonstrukeiérél, akdr annak jogi mindgsitésérdl van szé. Ekkor az igazsdgossag
mdr nem pusztdn szubjektiv, érziileti kategéria, amit mindenki tetszélegesen
értelmezhet, sajat érdekei, értékei és érzelmei szerint, mint ez a hétkdznapi
tudat vdgyelvl gondolkodédsdnak vagy kognitiv disszonancidjanak szintjén igen
gyakran el6fordul, hanem a célnak megfeleld eszkdz, a célszeriiség ismereti alap-
jdnak megvdlasztdsdban hivhatja segitségiil a jogtudomdnyt. A jog egynemdsits
és egyenld mércéjének alkalmazdasdat - a jogegyenldségi jogot - fenntartva tud
allast foglalni a kivételek megtételének megalapozottsdgat, sziikségességét ille-
téen: miért nem azonos mércét kell alkalmazni a kdzszerepl6k és a magénsze-
mélyek becsiiletének, ,rdgalmazhatésdgdnak” hatdrait illet6en; miért van az,
hogy a pozitiv diszkrimindcié bizonyos feltételek megléte esetén megengedett,
s nem sérti a jogegyenldség elvét; vagy, hogy az orszdggy(lési képviselGket -
képvisel6i munkdjuk feltételeinek biztositdsa érdekében - mentelmi jog illeti
meg, dmbdr ez nem jar minden dllampolgdrnak. A célszerliség szempontjdnak

[7] ,Az igazsdgossdg és célszerliség ellentétes kovetelményeket dllitanak fel: az igazsdgossdg
egyenldséget jelent, a jog egyenlésége pedig a jogtétel dltaldnossdgat koveteli. Az igazsdgossdg
bizonyos fokig dltaldnosit. De az egyenlGség a valésdgban nincs adva: az egyenlség mindig csu-
pén egy adott egyenl6tlenségtdl valé elvonatkoztatds, meghatdrozott szempontbdl. A célszertiség
nézépontjdboél minden egyenl6tlenség lényeges: a célszertiségnek amennyire csak lehetséges, in-
dividualizdlnia kell.” (Radbruch, 1981, 234-235.)
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mikénti érvényesiilésében valé dlldsfoglalds az indokoltsag, az igaz és a hamis
ismeretek elvdlasztdsa mellett lehetséges csak. Ilyen szempontbdl az igaz-hamis
ismeretelméleti megki{ilonboztetése, egy megkiilonboztetés bevezetésének
megalapozottsdga, indokolhatdsdga és indokoltsdga az igazsdgossdgi mércének
kozvetlen el6feltétele. Rdutalt az igazsdgossdg a célszeriiségen keresztiil az igaz-
sdgra, a természetjog a jogtudomdnyra. Ebben az esetben lehet az igazsdgos-
sdg a tdrsadalmi intézmények elsddleges erénye. Az erény gyakorldsa pedig nem
fog menni a jogtudomdny dltal kielemzett igaz ismeretek, jogszerii megolddsok
nélkiil. Ebben dll a jogtudomdny eszméje és hivatdsa.

Az igazsdgossdg és jogszerliség makroszint viszonydnak tisztdzdsa utdn
sziikséges, hogy néz6pontot valtsunk, s mikroszinten is megvizsgdljuk a jogsze-
riiség (jogos/jogellenes) - igazsdgossdg és az ismeretelméleti értelemben vett
igaz/hamis megkiilonboztetés egymdshoz valé viszonyat.

Minden kontinentdlis jogrendszer alapvetSen két gondolati mtveletsort
végez annak érdekében, hogy a jogalkalmazédsban jogszertien és megalapozot-
tan tudja mind@siteni a jogalanyok magatartésat.

1. Dont a jogilag relevans és nem relevans tényekrél, koriilményekrél, maga-
tartdsokrél, meghtzva ezzel sajat kompetencia-hatdrait a ius és a non-ius vildga
kozott, megdllapitva, hogy milyen tényeknek, koriilményeknek, emberi maga-
tartdsoknak van jogi hatdsa. Szerencsére az életnek a reprodukcié mai komple-
xitdsi fokdn is nagyon sok olyan aspektusa van, amit semminem( norma nem
kell, hogy szabdlyozzon vagy nem jogi, hanem tdrsadalmi normék szabdlyoznak
(bevett szokdsok, konvencidk, erkolesi, politikai vagy éppen miszaki-techni-
kai normdk, vagy az etikett szabdlyai koordindlnak), gyakran az 6nszabdlyozé
mechanizmusok vagy megdllapoddsok erejével.

2. Ha a jog vildgan beliilre tartozénak szdmitja be a szocidlis cselekvéseket,
magatartdsokat, akkor kell azokat vagy jogszertinek vagy jogellenesnek vagy -
ritka és partikuldris hatarhelyzetekben - jogalap nélkiilieknek mingsitenie.

Mutatis mutandis az igazsdgossdgrél mondottak - nevezetesen, hogy vissza-
vezetddik a célszer(iségre, ami viszont targyi igazsdg kérdése - a jogszertiség-
ben torténd alldsfoglaldsra is nagymértékben, bar sohasem teljesen érvényesek:
ajogszertiségrél valé dontés is rdutalt az igaz-hamis megkiilénboztetésre, legfel-
jebb kozvetettebb és csekélyebb mértékben a polgari perben, mint mds jogte-
riileteken. Ott egyfeldl a biré petitumhoz kotottsége a felek rendelkezésének
kovetkezménye, mdsfel6l a semleges, partatlan birdskodds eszmény - s ennek
jogi kulturafiiggé alkalmazdsa - befolydsolja a biréi szerepfelfogdsnak a bizo-
nyitottsdghoz és az Un. targyi igazsdg feltdrdsdhoz vald viszonyat.

Sé&t, jogellenes helyzeteket is jogszeriinek (példaul elbirtoklds, eléviilés vagy
éppen bizonyos hibds tulajdon jogszertivé tétele) ismernek el jogrendszerek, ha
a jog- vagy forgalombiztonsédg igénye ezt bizonyos reldciokban megkoveteli. Itt a
forgalombiztonsdg preferdldsat a kommutativitas és az tigyletek tomeges gyako-
risdga igazolhatja, ebben a reldciéban megel6zve az (eredeti), disztributiv elvd
tulajdonbiztonsdgot. Ebben az értelemben a jogeszme antinémikus természetén
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nem lehet tdljutni. Ennyiben igazsdgossdgok - kommutativ; disztributiv (kilon-
b6z6 érdemek szerint oszté vagy egyenl@sit6); procedurdlis - csapnak Ossze, s
egyikiik erénye sériil, csorbdt szenved, annak fiiggvényében, hogy célszeriiségi
dsszefiiggésben mi az igaz és mi a hamis megoldds.

Akik a jogi objektivacié tdrsadalomontoldgiai alapjét, szerkezetét és miikodé-
sét megértették, ezt tudomdsul kell venniiik. Azoknak a konzervativ vagy libe-
ralis doktrinereknek, akik az erkdlcsi jogok fontos, de sziikségképpen mindig
csak parcidlis néz&pontjdt akarjak a jogrendszer egészére Kiterjeszteni, sajét jol
felfogott erkdlcsi értékrendjiiknek A JOG-ként val6 igazoldséra és elterjesztésére
- reménytelen a megismerési helyzete. A materialista tdrsadalom- és torténelem-
szemlélettdl és/vagy a szocioldgiai felvildgosoddstdl intakt maradt, kissé elavult
moralizalé dllaspontokat képviselnek. A tdrsadalomtudomdanyok kibontakozdsa
el6tti helyzetet, amelyben jog és erkdlcs viszonydt objektive nem, csak szubjek-
tive koriilhatarolhat6éan tudtak felvetni. (Ezért megérdemlik a tuddsszociol6giai
kritikdt - noha azt nem mindig kapjak meg).

Igy volt ezzel Lord Devlin f6biré is a pornografia és a prostitticié kriminaliz4-
14sardl szo6l6 vitdban, a hatvanas években. Az 4ltala képviselt er6s moralizmus
dlladspontjadn azonban tullépett a torténelmi idg, mert sem a kdrelv, sem a megbot-
rankoztatds elve nem bizonyult tobbé elégséges alapnak, elismert igazsdgnak e
cselekedetek biintethetGségének fenntartdsdban. Az igazsdg 6rdi Hart (1999)
mérsékelt pozitivista felfogdsa szerint jartak, elutasitva a konzervativ moraliz4-
last: a magédnerkolcs a privacy korbe tartozik, intakt a kozhatalmi beavatkoz4s-
tél, és a kozerkolcs sem indokol biintet6jogi beavatkozast. Ugyanakkor a jogrend
tartalmaz természetjogi (erkolcsi) minimumokat (Hart, 1995. IX. fejezet, és igen
hasonléan R. Pound ,,az adott hely és id6 civilizdciéjdnak jogi posztuldtumai”-
val), de igy, hogy maga hatdrozza meg, mit és milyen 0sszefliggésekben enged
be homogén vildgdba. Az errdl sz6lo hatdrmegvonds és reldcid kijeldlés azonban
visszamegy a szoban forgo jogtdrgyrdl valo igaz/hamis ismeretelméleti dontésére.
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