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Totalitarizmus-tapasztalat kiilsé és bels6 nézg-
pontbdl»

Az eurdépai modernitds 20. szdzadi torténelmében, a modernitéds
méasodik korszakdban, a fasizmus-nemzetiszocializmus, a bolseviz-
mus-kommunizmus ideolégidival igazolt, s mdr a kortdrsi politikai-
ideolégiai-tudomdnyos diskurzusban is totalitdriusként jellemzett
berendezkedések az eurdpai kulttrkor tarsadalmainak dllami (politi-
kai és jogi) integracidjanak szerkezetében bekovetkezett mélyrehat6
valtozdsok kifejez6dései. Ezek a valtozdsok egyértelmien jelzik, hogy
az emberi kultidra az eddigiekben ismeretlen politikai tapasztalattal
lett ,,gazdagabb”. A szociol6giai tdrsadalomelmélet képviselSinek kivé-
telével 4ltaldnos egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a tdrténel-
mileg kiilonb6z§ vdltozatokban megvalésult totalitarizmus alapvetd
strukturdlis kihivast intézett az euroatlanti kultirkor tdrsadalmai-
hoz. A kihivdsban rejl§ tartés fenyegetés a totalitarizmus-jelenség és
-tapasztalat paradox jellegében rejlik: a sajit bels6 néz&pontjukbdl
ezek a rendszerek az érintett tdrsadalom egyediil legitim (igazsdgos)
politikai-dllami integrdci6jdnak a megvaldsitdsdra tettek kisérletet, és
nem tekinthet6k pusztdn a torténelmileg jol ismert ‘zsarnoki uralom’
modern formavaltozatdnak.

Eurdpa és a vildg a mdasodik vildghdbortd utdni majd 6tvenéves
korszakban is e totalitdrius kihivds és fenyegetés arnyékdban élt.
A hideghédbort lezdrdsa, a kommunista vildgrendszer bukdsa nem
jelentette azt, hogy a totalitarizmus strukturdlis alternativdja érvény-
telenné, mint torténelmileg aktualizdlhaté lehetGség végérvényesen
kiz4drhat6éva vélt volna. A vildgpolitikai érdekekbdl és megfontoldsok-
bdl mesterségesen életben tartott ,maradvdny” kommunista totalita-
rizmusok, az iszldm teokrdcia szélsGséges megvaldsuldsai, valamint
az alkotmdényos kereteket csak latszélag elfogadd, radikalis ideol6giai
elképzeléseket megfogalmaz6 szélsGjobboldali mozgalmak nem pusz-

[1] A tanulmdny az OTKA K 76117 szdmu kutatdsi programjdnak keretében késziilt
és megjelent a Szalay Gyula tiszteletére kiadott emlékkotetben. (V6. Cs. Kiss, 2010a.)
A totalitarizmus-tapasztalat, valamint Carl Schmitt dllamelméleti dlldspontjdnak a fel-
dolgozdsatillet§en az ‘azonossdg-tézis’ részletes kifejtéséhez és cafolatdhoz1d. Cs. Kiss,
2010b. Az Gjra kozlés szdmdra a tanulmany szovegét tartalmi és stilisztikai szempont-
bél tobb ponton médositottam.
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tdn emlékeztetnek a totalitdrius kihivasra, hanem aktiv ellencselekvésre szoli-
tanak fel, s ezzel egyardnt dontési helyzetbe kényszeritik a politikét és a tudo-
madnyt. Igy a totalitarizmus-tapasztalat elméleti feldolgozésa sordn az dllammal
foglalkoz6 tarsadalomtudomdnyok - s e tudomdanycsoporton beliil is kiilonosen
az allam- és alkotmanyelmélet - szdmadra a totalitarizmus redlis lehet§ségként
és tényszertiségként adott, ami médszertanilag egyfel6l az dllam (a tdrsadalom
politikai és jogi integrdcidja) lefrasdnak ideéltipikus (Max Weber) és redltipikus
(Carl Schmitt) eljardsét ajanlja,”” masfell nem elhanyagolhat6 érveket szolgalta
amellett, hogy az modern dllam (alkotmdny) problémdja csak az anarchizmus
és totalitarizmus végletei kozotti teoretikus mezében vethets fel értelmesen.
Ha amellett érveliink, hogy a totalitarizmus-jelenség valéban egy radikdlisan uj
tapasztalatrol tudésit, azaz a tdrsadalom 4llami (politikai és jogi) integrdci6ja-
nak fejlédéstorténetében egy eddig nem ismert szerkezeti és szemantikai vélto-
zatrél van szo, elkeriilhetetleniil felvet6dnek a korszakhatdrok megvondsdra és
az evollcids teljesitményre vonatkozé, egymadssal 0sszefiiggs kérdések:

(a) A totalitarizmussal vajon tényszer(ien az euroatlanti modernitds uj
korszakéba léptiink-e, vagy csupdn az ‘Gjkori’ és a felvildgosoddas szellemi dram-
lataval kezd6dd ‘modern’ modernitds strukturdlis kiteljesedését, és a vele egyiitt
jaré evoliciés kockdzatok kellemetlen mellékhatdsait - mondjuk a modernitds
evoluciéjdnak egyik sikertelen szelekcids ajadnlatdt - tapasztaltuk meg? Ebben
a kérdésben a kovetkezg 4llitds fogalmazdédik meg: A totalitarizmus-jelen-
ség tapasztalatdnak Ujszer(isége és eredetisége radikdlisan veti fel modernités
korszakokra tagoldsdnak problémdjét. Az e kérdésre adott helyes vdlasz képezi
a modern és posztmodern napjainkban is tartd vitdjanak a f6 témdjat. A vitdban
az egyik markdns 4lldspont szerint a totalitarizmus a modernitds szétrombolé-
sdnak, tragikus onfelszdmoldsdnak, a modernitds végének stddiumaként jelenik
meg, amelyben az euroatlanti emberiség, akarva-nem akarva egyfajta kollektiv
metafizikai dontést hozott az Gj korszakroél, amelynek strukturalis kovetkezmé-
nyei egyel6re beldthatatlanok. A totalitarizmus az ember, a tdrsadalom, a torté-
nelem, valamint a természet raciondlis tervezeteinek, az ember és emberiség
szabadsdgardl, egyenl&ségérdl, testvériségérdl, az ésszertiség eviladgi birodalma-
nak igazsdgossagardl stb. sz4l6 tgynevezett ,,nagy elbeszélések” univerzalitas-
igényét a sajat ellentétébe forditotta, s ezzel likviddlta is azokat. A vita egyik
kirobbantdja és fGszerepldje, Jean-Francois Lyotard értelmezésében a totalita-
rizmus az emberiség szdmdra a modernitds hatdrtapasztalatdva valt. ,Ezzel
szemben az én feltevésem az, hogy a modern projektumardl (az univerzalitds
megvaldsitdsarél) nem lemondtak, nem elfelejtkeztek, hanem szétromboltdk,
»likvidaltdk« azt. Szdmos mddja van a szétromboldsnak, szdmos névvel szimbo-
lizaljdk. »Auschwitz« a modern tragikus »befejezetlenségének« paradigmatikus

[2] V6. Cs. Kiss Lajos, 2010b.
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neveként foghato fel.”"®! Ezzel Lyotard - fiiggetleniil a kérdéstél, hogy a befejezet-
lenség befejezhetetlenséget, azaz folytathatatlansdgot jelent-e - 1ényegében csat-
lakozik a kritikai elmélet modernitds-értelmezéséhez, amely a ,felvildgosodds
dialektikajaként”, vagyis a racionalizmus mitoszba hanyatldsaként ragadja meg
az ember és emberiség dnfelszdmoldsdnak ,,modernitdsként” beteljesedé folya-
matat, csak éppen a hatart helyezi hdrom évsz4dzaddal hatrabb." Lyotard szerint
tehdt a modernitds alaphelyzetének két fejl6déstorténeti - ,,Gjkori” és ,modern”
- fazisa lezarult, s a totalitarizmussal beléptiink az Gigynevezett ,posztmodern”
modernitds korszakdba. Lyotard vitapartnere, Jiirgen Habermas ezzel szemben
a modernitést ,befejezetlen projektumként” dbrdzolja, és ezzel akaratlanul is
osztja Niklas Luhmann 4lldspontjat, amely a modernitdst a funkciondlis diffe-
rencidl6dés és decentrdlodas kiteljesedésének korszakaként irja le.™

(b) A totalitarizmus vajon 14j evoltcids szintre kényszeritette, illetve kény-
szeriti-e a modernitdst? Vagy csak egy kitér6rél, egy stabilizdcidéra képtelen vari-
dcids-szelekcios alternativarél, nem pedig egy 1j uralmi, illetve dllamformdroél
van sz6? Ez utébbi esetben a kellemetlen kovetkezmények elhdritdsa utdn helyre
all a tdrsadalmi-kulturdlis teriiletek (részrendszerek) totalitdriusan megbolyga-
tott funkciondlis egyenstlya, és a fejl6dés visszazokken a régi kerékvdgasba.
Szerkezetileg a totalitarizmus-tapasztalat eredetisége vagy a funkciondlis
differencidlédds normadlis menete hatdrozza-e meg azt az elméleti nézépontot,
illetve poziciét, melynek szdmdra a modern vildg értelme hozzaférhet6vé, az
dllam(alkotmény)probléma megoldhatéva valik2!®

I. TOTALITARIZMUS-TAPASZTALAT

A modern politikafilozéfia néz&pontjdbél Hannah Arendt - akit méltan tekin-
tenek a totalitarizmus elmélet egyik klasszikus megfogalmazéjadnak - a tota-
litarizmus-tapasztalat eredetisége, totalitdrius uralmi forma vildgtérténelmi
egyedisége és Ujszerlisége mellett érvel: a fasizmus-nemzeti szocializmus és
a bolsevizmus-kommunizmus 4ltal intézményesitett uralmi forma az eurépai
politika- és jogfilozéfiai gondolkodads hagyoményos fogalmaival és értelmezési
sémadival voltaképpen mar nem kozelithet6 meg, mert éppen ,,azt az alterna-
tivdt robbantja fel, amelyre eddig az 4llam(kormdnyzati)formdk lényegének
mindenfajta meghatdrozasat alapoztdk: a torvényes (legdlis) és torvénytelen
(illegalis) kormdnyzat, a legitim (igazsdgos) és illegitim (igazsdgtalan) hata-

[3] Lyotard, 1993, 147.

[4] V6. Horkheimer - Adorno, 1990.

[5] V6. Habernas, i. m.

[6] V6. Luhmann: 1980-1989; Luhmann, 1984.; Luhmann, 1993.; Luhmann, 2002.; Bangé - Kara-
csony, 2002.; Bango, 2004.; Balogh - Kardcsony, 2000.
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lom alternativéjat. Soha nem vontdk kétségbe, hogy a legédlis korményzat és a
legitim hatalom, illetve a torvénytelenség és illegitim hatalom Osszetartozé és
egymastol elvdlaszthatatlan fogalmak.””’ Hannah Arend szerint a legitimités és
legalitds eme bels6 0sszefliggését szdmolta fel a totalitdrius uralom, amennyi-
ben legitimitdsat egyfelSl az dllami jogalkotd 4ltal kibocsatott pozitiv torvények
tagadédsaval, pontosabban e torvények érvényességi alapjdnak forradalmi Gjra-
fogalmazdsédval alapozta meg. Ugyanakkor mdsfel6l - hangstlyozza Arendt -
mégsem lehet a totalitarizmust a torvények 4ltal nem korldtozott, az aldvetettek
elemi érdekeit figyelmen kiviil hagyd, a nyilvdnosan, érvekkel és elbeszélésekkel
igazolt legitimitds igény, illetve hit helyett pusztdn a félelem és megvesztegetés
célraciondlis motivumdra tdmaszkodo zsarnoki 6nkényuralom modern formdja-
ként értelmezni, mert a legalitds tagaddsa a legmagasabb rendd torvénytisztelet
nevében tortént. A totalitdrius uralom végsd célja az abszolut igazsdgos tdrsa-
dalmi rend, amelyet ,utépikus” tervezetként vagy eleve ,mitoszként” konstrudl-
nak meg, s e cél megvaldsitdsa érdekében igényli a legitimitdst; a torténelemnek
és a természetnek az osztdlyok és fajok harcdban megnyilvdnulé mozgéstorvé-
nyei szolgdlnak e legitimitds abszolut forrdsaként, és ennek alapjan kévetelnek
feltétlen engedelmességet.’® E sziikségszer( természeti és torténelmi mozgds-
torvényeket a totalitarius ideolégia 4ltaldnositja az dllami-politikai uralom és a
jogrendérvényességi alapjavd, a tarsadalmi-politikai cselekvések és orientaciok
szdmadra az abszolut erkdlcsi kotelesség elvévé. A totalitdrius uralom kollekti-
vista érziiletetikai imperativusza e mozgdstdrvények kozvetlen érvényre jutta-
tdsdt parancsolja, a totdlis forradalmi mozgodsitds és terror vdlik azzd a sajdtos
politikai mozgasformévd, amely az emberi cselekvések hagyoményos inditékai-
tol fliggetlenedve lehet6vé, illetve sziikségszer(ivé teszi a természet és a torténe-
lem térvényeinek maradéktalan érvényesiilését, s ezdltal az igazsdgossdg evildgi
birodalmadnak megvaldsuldsat.”’ Ebbdl kovetkezik, hogy a totalitdrius hatalom-
és uralomgyakorlas a legitim és illegitim dllam(kormdanyzati)formak klasszikus
sémadjdt felrobbantva ,egy 4j dllamformat” intézményesitett, amely nemcsak a
politikatudomany és az uralomszocioldgia, hanem az 4llamformék elméletének
is kozponti kategdridjavd valt. Ez persze azt is jelenti - s ennyiben Arendt tézisé-
vel maradéktalanul egyetértiink -, hogy az Gj dllamforma Gj médon vetette fel a
politikai és jogi problémadjdt, amelyek a jog- és politikafilozdéfia klasszikus nézg-
pontja és fogalmi appardtusa szdmdra hozzaférhetetlenné védltak. Arendt kony-
vének jelent§sége ezért nemcsak a totalitdrius uralom struktiralis és szemanti-

[7] Arendt, 1992, 578.

[8] Itt a pozitivizmus historikus-szociolégiai és naturalista-biolégiai védltozatainak utépikus-miti-
kus radikalizdldsdrdl van sz6, amely a torténelmi, illetve természeti torvény fogalmét transzfor-
malja a politikai megkiilonboztetésbe. Jelen tanulmdnyban analitikus megfontoldsokbdl a poli-
tikai problémdjdnak Max Weber és Carl Schmitt 4ltal kidolgozott értelmezési modelljét vessziik
alapul: az el6bbi a legitim és illegitim hatalom, az utébbi a barat és ellenség megkiilonboztetésével
hatdrozza meg a politikai fogalmat.

[9] Egresi, 2013, 74-77.
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kai formdinak a leirdsdban, az empirikus és normativ szempontokat egyiittesen
érvényre juttaté elmélet kidolgozdsdban rejlik, hanem abban a kihivdsban, amely
amodern politikafilozo6fiat - a totalitarizmus ,,4j dllamformdjdnak” alapjaul szol-
gdlé politikai (jogi) probléméjanak teoretikus azonositdsa kapcsan - bedllitédds-
és néz6pontvdltozdsra 6sztonzi, vagy er§sebb megfogalmazédsban: kényszeriti.

A totalitarizmus tapasztalat eredetisége és paradox jellege melletti érvnek
tekinthet6 az a tény, ahogyan a ‘totalitarizmus’ kifejezés polémikus politikai ellen-
fogalomként megjelent az elsé vildghdbort utdni Olaszorszdg liberdlis dllamdnak
vélsdgkorszakdban. Az addig ismeretlen szdalkotdsnak szdmitd ,totalitdrius”,
Jtotalitarizmus” fogalmakat jelz6ként a fasizmus-kritika 0sszefiiggésben elsd-
ként az olasz liberdlis Giovanni Amendola haszndlta. Benito Mussolini a fasisztdk
Rémadaba menetelését megelézGen hevesen tdmadta Luigi Facta liberdlis kormé-
nyéat, amelynek hdrom tagja (Giovanni Amendola gyarmatiigyi miniszter, Paolini
Taddei beliigyminiszter, Giulio Alessia igazsdgiligyminiszter) a fasizmus elszant
politikai ellenfeleiként kitartéan kovetelték a hadsereg bevetését a fasisztak ellen.
Mussolini 1922. oktéber 22-én, a ndpolyi San Carlo szinhdzban tartott beszédé-
ben ket nevezte meg a fasizmus {6 ellenségeiként. Amendola a rémai napilap,
az Il Mondo tjsagiréjaként 1923. majus 12-én publikalt egy, a fasisztdk vélasztasi
visszaéléseit targyalé cikket Maggioranza e minoranza (Tobbség és Kisebbség)
cimmel, amelyben elsGként jellemezte a fasizmust ,,abszoltit” és a térvények altal
Lellendrizhetetlen uralomra” téré ,sistema totalitario”-nak.™ A liberalis politikai
ellenség altal alkotott kifejezés ezutdn keriilt 4t az olasz fasizmus ideolégiai-poli-
tikai sz6tdrdba. Mussolini hasznélta el§szor az 1925. jinius 22-én tartott beszé-
dében (,feroce volonta totalitaria”), mégpedig azzal a célzattal, hogy a fasiszta
mozgalom radikdlis Gjszertiségét, totdlis hatalomra és a semmi &ltal nem korl4-
tozhatéuralomgyakorldsratérekvd forradalmanak eredetiségétkihangstlyozza.™

A totalitarizmus-jelenség értelmezését illetGen ellentétes dllaspontot foglal-
nak el a modern szociolégiai tirsadalomelmélet képvisel6i. A tarsadalomelmélet
cselekvés- és rendszerelméleti paradigmdinak nézépontjabdl a totalitarizmus-
jelenség egyaltaldn nem képvisel olyan uj strukturdlis és szemantikai tapasz-
talatot, amely érdemesnek bizonyulna a behaté elemzésre. Igy péld4ul Niklas
Luhmann szociélis rendszer- és evoliciéelméletében egyaltalan nem reflektal
sem a totdlis dllam, sem a totalitarizmus problémdjdra. Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy a funkciondlis differencidlédés ,logikdjanak” aldvetett modern

[10] Idézi Petersen, 1996, 20.

[11] A polémikus politikai fogalmak, illetve ellenfogalmak szemantikdjdhoz szorosan hozzétar-
tozik a vitdban résztvevik politikai és személyes sorsdnak alakuldsa. Giovanni Amendolat 1925.
jalius 21-én a fasisztdk Montecatiniban megtdmadtak, t6rbe csaltdk és silyosan bantalmaztdk;
hetekkel késébb, hosszi betegeskedés és sikertelen operdcidkat kdvetSen Pdrizsban halt meg.
Benito Mussolinit szeretjével egylitt partizanok fogtdk el 1945. 4prilis 27-én; masnap kivégezték
és a milano6i Piazzala Loreto téren, egy benzinkut tetGszerkezetére fejjel lefelé felakasztottdk Gket,
testiiket megcsonkitottdk és meggyaldztdk. (Az olasz fasizmus torténetéhez, Mussolini politikai
életrajzahoz 1d. Ormos, 1987.; jabban Ormos, 2000.)
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tarsadalom és kultira Luhmann szerint mint hibds evoltciés alternativdt mar
feldolgozta és ki is kiiszobdlte a totalitarizmusalternativat. !

II. AZONOSSAG-TEZIS

A madsodik vilaghdbord utdni politikatudomdny és jogtudomdny totalitariz-
mus-értelmezései lényegében a vazolt politikafilozéfiai és szocioldgiai-tarsada-
lomelméleti megkozelitések e két - 1j fogalom- és elméletalkotdsra kényszerits
eredetiség versus teoretikus érdektelenség - véglete kdzotti teoretikus mezében
helyezkednek el. Ami azonban Arendt konyvében hallgat6lagos megkiilénboz-
tetésként a ,totalitdrius berendezkedés”, ,totalitdrius uralom &llamformaéja”
Osszetett kifejezésekben érvényre jutott, és a konyv olvasdi, értelmez6i szdmdra
magdtdl értetdddnek tiint, az a politikatudomdnyi és jogtudoményi-dllamtani
diskurzusban szembeotl6 tisztdzatlansdgként és félreértésként jelent meg: a toté-
lis és a totalitdrius fogalmaival jel6lt dllami és nem-dllami uralmi formdk diffe-
rencidlatlan kezelésérél van sz6. Ez mindenekel6tt abban nyilvdnul meg, hogy a
totalitarizmus-jelenséget vagy szindrémaét egyszertien azonositjdk a totdlis dllam
fogalmdval jelzett problematikdval, illetve a totdlis dllamot a totalitdrius uralom-
mal. Ez az azonositds olyan elterjedtté és magétél értet6d6vé valt, hogy a tota-
litarizmus-jelenség tdrgyszerd megragaddsdt majdhogynem lehetetlenné teszi.
A totdlis dllam jogtudomdnyi elméletének azonositdsa a totalitarizmussal
elterjedt toposz, kiiléndsen azon szerzék koérében, akik a bolsevizmus-kommu-
nizmus (sztdlini rezsim) és fasizmus-nemzetiszocializmus (hitleri rezsim)
kozos fogalmi-elméleti keretben vald targyaldsét eleve fenntartdsokkal keze-
lik, és szkeptikusak a totalitarizmuselméletek meggy6z&erejével kapcsolatban.
A totdlis dllam és a totalitarizmus-fenomén elméleti azonositdsat, ami lényegé-
ben a totalitarizmus dllam fel6li értelmezését jelenti, rendszerint a fogalomalko-
tds két (logikai) 1épésében torténik: (@) Az els6 1épés a ,totdlis” és ,totalitarius”
kifejezések jelentésének - tartalmi és terjedelmi, valamint a rész/egész-megkii-
lonboztetés néz6pontjabdl torténd - azonositdsa, példaul a kovetkez6képpen:
LA totdlis, totalitarius kifejezések mindig valami egészre irdnyultsédgot fejeznek
ki, a teljesség igényét képviselik, azaz az egész tdrsadalom radikalis 4talakitasa-
nak szandékat fogalmazzak meg”."¥ (b) A mésodik 1épés a ,totdlis” és ,totalita-
rius” fogalompdr dllamra vonatkoztatott meghatdrozasa: , A fogalmat propagan-

[12] A probléma értelmezéséhez 1d. Cs. Kiss, 2009, 137-158.; Pokol, 1988.; Pokol, 2004. Ebben a
vonatkozésban kivételt képez Max Weber racionalizdci6-elmélete, cselekvéselméletileg megala-
pozott és kifejtett uralomszocioldgidja pedig - egyfeldl az értékraciondlis uralomtipus kidolgoza-
sdval, mdsfelSl az értékraciondlis és karizmatikus uralomtipusok dsszekapcsoldsaval - egy lehet-
séges értelmezési keretet biztosit a totalitarizmus-fenomén kiils6 néz6pontbdl torténd targyszert
leirdsa szamadra. (VO. Cs. Kiss, 1990, 160-172.)

[13] Bayer, 1998, 329. A totéalis és totalitdrius uralmi formdk kozotti kiilonbség teljes elmos6dasa-
hoz 1d. Bédig - Gyérfi, 2002, 269-307.; Takacs, 2007, 123-124.
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disztikus céllal éppenséggel Mussolini vezette be, és a »totdlis« kifejezés ndla
még pozitiv értelm volt: a totdlis dllam kiépitését nevezte a fasiszta mozgalom
céljdnak. ... Mussolini kezdettél kimondja a totalitarizmus lényegét”, amely a
mindent atfogd és szintetikusan magdba integrdlé ,dllam fasiszta felfogdsdban”
rejlik. Eszerint az dllamon kiviil, amely minden, ,nem létezhet emberi és szel-
lemi érték, és semminek sem lehet értéke. Igy értelmezve, a fasizmus totdlis
fogalom, és a fasiszta dllam - mint szintézis és minden értéket magaban foglal6
egység - a nép teljes életét értelmezi, kifejleszti és megnoveli potencidit. Az dlla-
mon kiviil nem létezhetnek sem egyének, sem csoportok (politikai partok, egye-
siiletek, szakszervezetek, osztdlyok). ... A totélis 4llamnak ez a felfogdsa megra-
gadja a jelenség lényegét, a civil tdrsadalom autondémidjdnak a felszdmoldsat
és az egész tarsadalom bekebelezését az dllamba.”" A totalitarizmus dllamra
vonatkoztatott meghatdrozdsdban a fasiszta pdrt, a vezér, az elit és a mozga-
lom ily médon mint részek a szintézisként felfogott dllam elemeivé vélnak, s a
part az dllamisdgon, azaz a politika 4dllam &ltal megvont keretein beliil mozogva
hozza létre és vezeti a fasiszta dllamot." A totalis és totalitdrius fogalmainak
jelentését igy dllamra vonatkoztatott médon hatdrozzdk meg, kovetkezésképp a
totalitarius uralom azonossd vélik a totalis dllammal." Ehhez hasonléan torté-
nik a totdlis hdbort fogalmdnak félreértése és azonositdsa az abszolut ellenség
ellen folytatott totalitarius haboruval.™”

1. AZ AZONOSSAG-TEZIS KRITIKAJA

Ertelmezésiinkben az azonossdg-tézis érvényességét mdr az olasz fasizmus
onértelmezése és strukturdlis fejlédése is kétségbe vonja, s6t, a totdlis dllam
teoretikusdnak tekintett Carl Schmitt - akit Herbert Marcuse sokak értékelésé-
vel egybehangzdan ,a nemzetiszocializmus egyetlen komolyan veendd teore-
tikusdnak”"® nevezett - is csak megszoritdsokkal tekinthetS ,totalitarius”
gondolkodénak; rdadédsul terjedelmes politika- és dllamelméleti munkédssdgdban
csupdn bizonyos pontokon, az életm( fejlédésének meghatdrozott stadiuma-
ban, a félreértések kockdzatdval mutathat6 ki az azonossag-tézis. Ugyanakkor

[14] Uo.

[15] Az olasz fasizmus totalitarizmus-értelmezéséhez 1d. Cs. Kiss, 1997, 143-145.; Ormos, 2000.
[16] I. m. 328. A totdlis és totalitdrius, az dllami és nem-4llami uralmi formdk azonositdsa nem
egyszertien implikdlja, hanem el&feltételezi a politikai problémdjanak és fogalmanak 4llamra vo-
natkoztatott médon torténé meghatdrozasdt; ez azonban, megitélésiink szerint, strukturdlisan és
szemantikailag a totalitdrius jelenség politikai-jogi ,lényegének” a félreértéséhez vezet. A kritikai
totalitarizmus-elméletek korében eszmetorténeti elemzéseiben Herbert Marcuse vezette be és ala-
pozta meg a ,totalitdrius dllam” fogalmédnak egyik paradigmatikus valtozatat. (V6. Marcuse, 1934,
161-194.; Marcuse, 1982, 462-481.)

[17] Bayer, 1998, 329.

[18] Marcuse, 1982, 481.
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tagadhatatlan, mint azt Schmitt liberalizmus-kritikdjdnak a védzlatos elemzése
remélhetSleg megmutatja, hogy a parlamentdris demokrdcia schmitti totdlis
kritikdja el6készitette a terepet a nemzetiszocializmus totalitdrius kritikdja
szdmadra, hozzdjarulva ezzel a parlamentaris demokrdcia megsemmisitéséhez.
Az azonossdg-tézis cédfolatdhoz elGszor a totalitarizmus alapitéjdnak tekintett
olasz fasizmus dnértelmezését vessziik kdzelebbrdl szemiigyre.

A totalitarizmus-jelenség keletkezésének torténelmi helyzetében az olasz
fasizmus politikai ,elméletének” kozpontjaban a totdlis dllam fogalma 4llt,
s ezért a fasizmus totalitdrius jellege leginkdbb egy végletekig abszolutizdlt
etatizmusként ragadhaté meg. Ezt az értelmezést tdmasztja ald Mussolini tébb-
szor ismételt hires megfogalmazésa a ,regime totalitario”-ként felfogott dllam
omnipotencidjarél, mely szerint az dllamban 6sszpontosuld politikai vdalik a
tarsadalom mint olyan kizadrélagos mozgasforméjava: ,,Semmi nem létezik az
dllamon kiviil vagy az 4llam ellenében, minden az 4dllamban létezik”. Ebbdl
Mussolini azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,ha a fasizmus szdmdra minden
az &llamban torténik, akkor e torvény aldl a part sem vonhatja ki magét, s ezért
munkdja sordn ald kell rendelnie magdt az dllami szerveknek”. Az olasz fasiz-
musnak ezt a fejlédési stddiumét - amelyben kezdetét vette a szakadatlan forra-
dalmi heviilet dllapotdban tartott Nemzeti Fasiszta Part tagjainak az olasz dllam
szervezetrendszerébe torténd integrdldsa, a pdrttagok dllami fegyelem é&ltali
megzaboldzdsa - Gramsci joggal nevezhette az ,dllamimddat” korszakanak."

A totdlis dllam és a totalitdrius uralom fasiszta elméletének rendszeres kidol-
gozdsdban dontd szerepet jatszott a hegeli abszoluit idealizmust aktualizmuss4, a
tett antiliberdlis és antiindividualista filoz6fidjava atértelmez6 Giovanni Gentile,
aki a fasizmus meghatdrozdsaban a hangstlyt az elmélet ,totalitdrius jellegére”
helyezte, s aki a fasiszta dllamot els6ként definidlta , stato totalitario”-ként, olyan
atfogod és abszolut entitdsként, amely azért ,totalitdrius, mert a nemzet minden
erejét egy személyben (ti. Benito Mussoliniben) testet 61t6 eszmében koncentrél
és egyesit, és ezért onmaga tudatdval és akarattal bir. Az dllam a sajat haté-
korén kiviil nem engedhet létezni sem szellemi, sem anyagi eréket”. Tehat ily
moédon nemcsak a miivészetet, a tudomdnyt, a valldst mint intellektudlis eleme-
ket olvasztja magdaba és fegyelmezi, hanem minden gazdasagi aktivitdst és prob-
lémamegolddst is. A fasiszta elmélet alapvet§ jelent6ségii megfogalmazdsdnak
és a Duce ,elméleti” cred6jadnak tekintett nagy hatdsd Dottrina del Fascismo
els6 része is Gentiletl szarmazik, amelyben a fasizmus totalitarizmusként
valé értelmezése az ,organikus totalitdsként” felfogott dllamra vonatkozik.
A fasizmus szempontjdbdl egyediil komolyan veendd szabadsédg az ,,dllam és az
individuum dllamban kiteljesed§ szabadsdga. Mert a fasizmus szdméra minden
lényegi az dllamban rejlik. Az dllamon kiviil semmi emberi vagy szellemi nem
létezik dnmagdban, s ondlléan nem is rendelkezhetnek semmiféle értékkel

[19] V6. Gramsci, 1977.
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vagy jelentGséggel. A fasizmus ebben az értelemben totalitdrius. Az értékek
Osszefoglaldsaként és egységesitéseként felfogott fasiszta dllam ad értelmet a
nép egész életének, melynek teljességét csak ez az dllam bontakoztathatja ki és
igazolhatja. Az dllamon kiviil nem létezhetnek sem individuumok, sem csopor-
tok (politikai partok, egyesiiletek, szindikdtusok és osztdlyok).” Gentile végss
soron a konzervativ politikai és dllamfiloz6fiai tradicié szelleméhez igazodott,
amikor a fasiszta totdlis dllamot az ,.erkdlcsi eszme val6sdgaként” (stato ético), a
»szellem, személy, hatalomtél duzzadé akarat” egységeként dicsditi, s abszold-
tumként a legfébb értékké, vagyis oncélld emeli. Amde a totalitarizmus etatiz-
musként valo felfogdsa csak részben felelt meg az dllamhatalmat kizarélagosan
birtoklé és azt totdlis értelemben gyakorl6 fasiszta part ideoldgiai-politikai 6nér-
telmezésének. A pdrt ugyanis egyaltaldn nem akarta megsziintetni - Gentile és
a hozza hasonlé mérsékelt fasisztdk igényeinek megfelelGen - a ,kormdnyzati
és partcselekvések dualizmusat”, vagyis nem akarta az dllam szervezetrendsze-
rébe torténd felszivoddssal elvesziteni forradalmi jellegét, totalitdrius hatalmi
dinamik4jat. A partideolégusok éppen ezért kivdntdk a hatalmi realitdsokhoz
igazitani a ,stato totalitario” spiritualista médon abszolutizdlt fogalmét. Ezzel
természetesen a Duce kinyilatkoztatdsainak szelleméhez igazodtak, hiszen
Mussolini etatizmusa egydltaldn nem jelentette azt, hogy Gentiléhez hason-
l6an az dllamot abszolut értéknek, illetve oncélnak tekintette volna. Szamadra
kizarélag a mozgalom és a forradalmi pdart birt énértékkel, mig a totdlis dllam
csupdn a ,nemzet expanziéra, impériumra valé torekvésének” mint végcélnak
az eszkoze. Ez az dlldspont egyértelmien kifejez6dott a Dottrina del Fascismo
dltala megfogalmazott mdsodik részében: ,Nem akarunk senkit sem megtévesz-
teni. Mi még mindig egy mozgalom vagyunk. A forradalom még nem zdarult le.
... A nemzetet totalitdrius médon kormdnyzé part a torténelem leglényegesebb
Ujdonsaga.” Ezzel persze a fasizmus politika(dllam)elméletének kézéppontjdba
a karizmatikus vezér altal irdnyitott forradalmi part kertilt, s ily médon a totali-
tarius uralom felépiilését, miikodését, s a benne lejatszdd6 hatalmi folyamatokat
maér csak az egy-part-dllam terminussal jellemezhet§ szerkezettel lehetett leirni.
Az olasz fasizmus ideoldgiai-politikai 6nértelmezésében, azaz bels§ néz6pont-
bdl a part és dllam totalitdrius szintézise a kdvetkez§ szerkezetet mutatja:

(a) Az Gj uralomtipus el6feltétele, alapja és akci6centruma a szigortan hierar-
chikusan és katonailag szervezett karizmatikus pdrt, amely a modern forrada-
lom ,totalitdrius, abszolt, tiirelmetlen, tirannikus” eszméjét reprezentdlja és
ténylegesen meg is valdsitja.

(b) Az &llam lényegét tekintve magdban a forradalmi partban rejlik és 4ltala
bontakozik ki mint a vildgtorténelmileg egyediildllo totalitdrius pdrtdiktatira
politikai mozgédsformdja. A monopolisztikus hatalmi-uralmi igénnyel fellép6
part eszkozeként totdlissd vald dllam a parlamentdris demokrécia és jogdllam
liberdlis modelljének tagaddsaként intézményesen megsemmisiti az érdekek,
értékek és értelmezések kiilonboz&ségében és versengésében megnyilvanuld
pluralizmust, s ezzel az individudlis és kollektiv autonémia minden formdjat.
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A fasiszta totdlis dllamhatalmi, szocidlis és nemzeti szempontbél hdrom taga-
dés (megsemmisités) révén létrehozza és reprezentdlja a tdrsadalom oszthatat-
lan, abszolut egységet: tagadja és megsemmisiti a versengd pdrtpluralizmust
és a hatalommegosztds dllamszervezeti elvét, a tdrsadalom osztdlytagozéda-
sdt, a faji-etnikai partikularizmusokat. Ezt az egységet a pdrt az dllamigaz-
gatds politikai igazgatdsa révén - rendkivili (ti. terrorisztikus) és minden-
napi médon - hozza létre a Duce kinyilatkoztatdsszer( irdnymutatdsainak és
dontéseinek megfelelGen.

(c) A totalitarius uralom egy-pdrt-dllam struktirdjanak sajatszertisége egy
dinamikus és egy statikus mozzanat kombindciéjaban rejlik: a hatalom teljes-
ségét forradalmi médon kisajatité és gyakorld karizmatikus pért a totalité-
rius akcionizmus, a liberdlis demokracia és jogdllam pluralisztikus ,logikéja”
és szerkezete folytdn antagonisztikus tdrsadalmi és politikai csoportokra
széthullott tdrsadalom homogenitdsét helyredllité dllam pedig a totalitarius
etatizmus kifejez6dése.

(d) Az olasz fasizmus karizma-konstrukcidja, amely a vezér, a kiséret és a
tomeg identitdsdt hivatott megteremteni, a katolikus egyhdz pozitiv politikai
teoldgidjahoz igazodik: a politikai vezér, Duce ,.a gondviselés embere”, azaz
kivélasztott (XI. Pius), akinek karizmdja az egyhdzi elismerés kovetkeztében
»isteni” és nem személyes eredet(i, azaz nincs ellentétben az egyhdz hivatali
karizmaéjaval.®!

IV. A LIBERALIS ALLAM TOTALIS-TOTALITARIUS KRITIKAJA

Carl Schmitt a modern politika szerkezetvdltozdsdnak az Osszefiiggésében
fogalmazta meg a liberdlis parlamentarizmus totdlis kritikdjat. Lényegében e
kritika dsszefiiggésében, a politikai teolégia médszerével tett kisérletet a politi-
kai fogalmdanak kidolgozédsara és a mingségi totdlis dllamra val6 dtmenet sziik-
ségszertiségének a megindokoldsdra. E nagyhatdsu kritika alapgondolatait, és
magat a médszert azért érdemes roviden felidézni, mert érvei egyardnt modell-
értékiivé valtak a parlamentdris demokrdcia jobb- és baloldali kritik4ja szamadra,

[20] A fasizmus programja nem el6zetesen rogzitett normativ elvekre épiil; egyetlen elvként a
spontaneitast és a cselekvések abszolit jelenidejiségét ismeri el, mint egyetlen biztos orientacids
pontot az dllandéan véltoz6 hatalmi helyzetekben; ennek megfelelen dllandéan véaltozik a takti-
ka is, ami azzal jar, hogy a jovét illet6en nem hozhaték érvényes dontések. ,[A] Duce igazi don-
tései azok, amelyeket meghozatalukkal egyidejtileg végre is hajtanak”. (Gentile, 1936, 33.; idézi
Marcuse, 1982, 470.)

[21] A két karizma viszonydnak értelmezése a politikai teolégia alaptémédja. Mussolini karizma-
konstrukcidjaval szemben Hitler karizmdja autochton, mert nem kiilsg, szakrdlis-intézményi el-
ismerésen és igazoldson, hanem sajdt kinyilatkoztatdson nyugszik. A karizmatikus vezér nem
zsarnok abban a paradox értelemben sem, hogy a jog (torvény) kinyilatkoztatéjaként egytttal az
4ltala kinyilatkoztatott jognak a végrehajtéja is, aki személyesen elrendeli és ellendrzi dontésének
végrehajtdsat.
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és mert egyuttal megvildgitja a totalitarizmusra valé dtmenet szerkezeti logika-
jat, s egyuttal jelzi a totdlis és totalitdrius uralmi formak kozotti kiilonbséget.
A liberdlis jogédllam parlamentarizmusdnak totdlis kritikdja mdédszertanilag a
normativitds és ténylegesség, eszmény és valdsdg liberdlis ellentétében re;jls
kritikai lehet8séget haszndlja ki, azaz a liberalizmus bdlvanyait a sajat fegyve-
reivel kivdnja leddnteni. A tézisekkel (érték) ellentéziseket (tény) szembeéllité
kritika lényegét roviden az aldbbiakban foglalhatjuk ssze.??

(a) A reprezentativ parlamentarizmus politikai jelent6ségébe és hatékonysé-
gdba vetett hit szerint a parlament jelenti az dllami f6hatalom legitim gyakorlé-
sdnak és ellenérzésének egyediili formdjét, amely 6sszhangban van az ész elvei-
vel és az ember raciondlis természetével, mert a vitdban részvevék mindegyikét,
mint szellemi 1ényeket a természetes esziik, illetve beldtasuk vezérli. Ez lehe-
t6vé teszi, hogy a nyilvanos vita résztvevéi az érdekkonfliktusokat az érvek és
ellenérvek, a kritika és ellenkritika er6szakmentes harcdban konstruktiv médon
feloldjak a kozjo, az dltaldnos akarat érvényre juttatdsa érdekében. Az ily médon
kialakitott konszenzus az adott dontési helyzet feltételeire tekintettel a legéssze-
rlibb, mert elvileg valamilyen mértékben, illetve vonatkozdsban a résztvevk
mindegyikének dlldspontja a megéllapodds tartalmava lesz. A nyilvdnossag, az
erdszakmentes és raciondlis diskurzus révén a parlament, és ezdltal a jog képes
legy6zni a puszta hatalmat, amely ezutdn mdar nem é&llhat Gtjdban a kollektiv
igazsdgkeresés dltal lehetdvé tett igazsdgos dontésnek.

(b) A képvisel6k mentessége: védelem a biintetSeljardssal és a személyes
szabadsag korlatozdsaval szemben.

(c) A bizottsdgok csupdn a vita és a dontés el6készitésének technikai instru-
mentumai, a demokratikus lényeget tekintve kiils6dlegesek; ezen tilmenden, a
tandcskozast és dontéshozatalt illet6en nem rendelkezhetnek semmiféle jelentd-
séggel és nem mondhatnak ellent a parlament 1ényegének, nevezetesen annak,
hogy a parlament nyilvdnos vita alapjdn dontést hozé gytlés, s mint ilyen kizé-
rélagosan jogosult a nép reprezentdciojara.

(d) Megengedhetetlen, és a nyilvdnos vita jelentségének tudatdban elgon-
dolhatatlan, azaz irraciondlis, hogy a parlament térvényhozdési jogkorét dtru-
hézz4k a bizottsdgokra vagy a kormdnyra, vagy hogy a térvényeket delegéci6 és
felhatalmazds Gtjan bocsadssak ki.

(e) Az egyes képvisel§ a testiilethez hasonléan reprezentativ jelleggel
rendelkezik. A képvisel§ ebbéli mindségében: 1. fliggetlen valaszt6itél, azaz
nincs kotve megbizdsokhoz és utasitdsokhoz; 2. teljes szabadsdggal bir és
teljes felelgsséggel tartozik a hivatdsa gyakorldsa sordn tett kijelentéseiért. Az
immunitds azért illeti meg, mert abbdl indulnak ki, hogy a képvisel§ folotte all

[22] Schmitt a liberalis parlamentarizmus kritikdjdnak alapgondolatait el6szor a Politikai teol6-
gia és a Die geistesgesichtliche Lage des heutigen Parlamentarizmus cim munkdiban fejtette ki.
A totdlis kritika téziseinek dsszefoglaldsdndl a terjedelmi korldtokra is tekintettel elsésorban a
Verfassungslehre elemzésére tdmaszkodunk. V6. Schmitt, 1992.; Schmitt, 1923.; Schmitt, 1928.
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az érdekellentéteknek, fiiggetlen és 6nzetlen, képzett ember, akinek a szabad
vitdhoz nem csupdn sziiksége van erre a szabadsdgra, hanem kvalifikaci6ja
folytdn meg is érdemli. A képviseld széldsszabadsdgdnak garancidja el6feltéte-
lezi, hogy val6ban szabadon beszél, azaz lelkiismeretének mint végs6 férum-
nak elkotelezve kizdrélag a sajat dlldsfoglaldsa alapjan és mentesen minden
olyan befolydstél, amely lelkiismereti, sz6ldsi és dontési autonémidjat veszé-
lyezteti. Ha ugyanis egy instrudlt vagy fizetett érdekképviselérél lenne szo,
akkor sziikségtelen ilyen szabadsdgot biztositani a szdmadra, mivel védelmét
elegendd mértékben szolgdljék a jogos érdekek érvényesitését garantdld 4dlta-
ldnos biintetdjogi rendelkezések. 3. A képvisel6 manddtuménak gyakorldsa
sordn nem képviselhetd és hivatdsa bizonyos foglalkozdsokkal dsszeférhetet-
len és igy tovabb. Igy fest réviden az eszményi kép. Ezzel szemben a valé-
sdgot illuziétlanul szemlél§ szdmdra kirajzolédd ténykép azt mutatja, hogy
a modern parlamentdris demokrdcidban ezek az ideélis el6feltételek teljes
mértékben hidnyoznak, pontosabban érvényiiket vesztették.

(a) A nyilvdnos vita értelmét veszti, mert az egyes képvisel6k alldspontjat,
mint a kozos pdrtdlldspont részelemét az el6zetes partpolitikai diskurzusban
rogzitik és szigoru frakciéfegyelem kotelezi 6ket az dlldspont ebben a formédban
torténd betartdsdra. A kiviildllénak, mondjuk a népnek nincs esélye a hatalmi
folyamat tényleges befolydsoldsdra, ennek megfelel§en fontossdga 1ényegében
a puszta retorikai jelenlétre korldtozédik. A képviseldk ily médon nem fiigget-
len, csakis a lelkiismeretiik bels§ {télgszéke el6tt felel§sségre vonhatd indivi-
duumokként, hanem politikai normdk 4ltal kotelezett frakcidtagokként lépnek
egymadssal szembe; ezért aztdn a dontéshozatalban az ellenfél j6 érveinek semmi
szerep nem jut, hiszen a nyilvdnos parlamenti vita nem valtoztathat a képvisel&i
vélemények frakcio 4ltal kozvetitett érdek- és osztalykotottségén, és igy tovabb.
A parlament bizottsdgaiban vagy a parlamenten kiviil, az igy nevezett frakcié-
kozi 0sszejovetelek alkalmédval lezajlé megbeszélések nem vitdk, hanem {iizleti
kalkulécidk és tdrgyaldsok, ahol a szébeli érintkezés azt a célt szolgdlja, hogy a
kiilonb6z6 hatalmi és érdekcsoportok kolcsonosen felmérjék egymadst. A szolds
szabadsdganak privilégiuma ezaltal elvesziti eléfeltételeit.”**!

(b) A nyilvdnossdg eldfeltétele, illetve kovetelménye is értelmetlen, mert a
parlament egy olyan hivatalld valik, amely titkos tandcskozdson hatédroz és a
hatdrozathozatal eredményét a nyilvanos iilésen szavazds formdjdban kihirdeti.
»A sziikebb bizottsdgok, amelyekben a dontés ténylegesen létrejon, még csak
nem is magdnak a parlamentnek a bizottsdgai, hanem pdrtvezérek dsszejovete-
lei, bizalmas frakciékdzi megbeszélések, a partok megbizéival, érdekszerveze-
tekkel torténd targyaldsok és igy tovabb.”#4!

[23] Uo. 319.
[24] Uo.
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(c) A parlament és a képvisel§ reprezentativ jellege elenyészik, mert nem
ott és nem 6k hozzdk a lényeges politikai dontéseket. ,,A parlament az dllami
hatésdgi appardtusban csupdn mint hivatal funkciondl, amely a technikai atvitel
feladatét latja el”,** és {gy nem egyéb puszta homlokzatndl.

Carl Schmitt tigy vélte, hogy az eszmény és a valésdg szembesitésével, tehat
a liberalizmus sajét kritikai médszerével sikertilt a liberdlis parlamentarizmust
tényleges szocioldgiai alapjaira, funkcidira visszavezetni, és ezzel a liberalizmus
ideolégiailag 6nmagét leleplezi le: az alkotmdnyos jogdllam parlamentarizmusa
nem igazi, hanem csupdn latszatdemokrécia, pusztdn a mannheimi értelem-
ben felfogott partikuldris ideol6gia.?® Az ideoldgiai 6nleleplezés azt bizonyitja,
hogy a parlamentarizmusba mint a vita 4ltali kormdnyzd4sba vetett hit ugyanis
nem a demokracidhoz tartozik, hanem a liberalizmus vilagfelfogdsanak a része.
Ezért a modern tomegdemokrdcia szerkezetének megértéséhez radikdlisan el
kell vdlasztani egymadstol a liberalizmust és a demokrdciat.

Schmitt felfogdsa a kovetkez&képpen interpretdlhatd. A valésdgos demokra-
cia egzisztencidlisan két elven nyugszik, s csak ezek elméleti megértése teszi
egydltaldn lehet6vé a valdsdgos demokracidk létszer( racionalitdsdnak a Kkriti-
kai megitélését. Az egyik, pozitiv elv a homogenitds, amely lehet6vé teszi és
igazolja az uralkodék és az uralomnak aldvetettek, parancsolék és engedelmes-
keddk, korményzok és kormanyzottak azonossagat és az egyenlGk egyenlGként
vald kezelését. A mésik, negativ elv a heterogenitas kizdrdsa és megsemmisitése,
amely lehet6vé teszi és igazolja a nem-egyenl6k nem-egyenléként kezelését.
E két elvnek megfelel6en a val6sdgos demokracidk politikai erejét az mutatja
meg, hogyan bdnnak a politikai monopdliumaval, azaz hogyan képesek tavol
tartani és kikiiszobolni a homogenitdst fenyeget§ idegent, a nem egyenl6t.
Aliberalizmus a politikai-dllami szférdjdban az abszolit emberi egyenl§ség elvére
tdmaszkodva képtelen megteremteni a demokrdcidhoz sziikséges szubsztancidlis
egyenldséget, mert az ilyen egyenldség - logikailag sziikségszert médon - csak
az egyenl&tlenség létszer(, funkciondlis, fogalmi korreldtumaként gondolhato el,
azaz a megkiilonboztetés jelenti a kiindulépontot, nem az azonossag. ,Az élta-
lanos és egyenl valaszt6- és szavazati jog ésszertien csupdn az egyenl6k korén
beliili szubsztanciélis egyenl§ség kivetkezménye és ennél az egyenléségnél nem
megy tovdbb. Az ilyen egyenld jog ott bir helyes értelemmel, ahol homogenitds
all fenn.”*"! Az egyenl6ség szubsztancidlis jellege abban nyilvdnul meg, hogy
az adott tdrsadalom mint k6zosség egységének a létalapja mindig a politikai
megkiilonboztetés; azonossdg csak a megkiilonboztetés alapjan gondolhat6 el és
teremthet6 meg. A »minden feln6tt embernek, pusztdn mint embernek, eo ipso
politikailag egyenjogtinak kell lennie minden mds emberrel« elve nem demokra-
tikus, hanem liberdlis elv, amely ,egyfajta emberiségdemokracidt tesz az eddig

[25] Uo.
[26] V6. Mannheim, 1996, 69-127.
[27] Schmitt, 2002, 198.
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fenndlld, az egyenlGség és homogenitds szubsztancidlis képzetén nyugvé demok-
rdcia helyére.” Az ilyen ,daltaldnos emberiségdemokracia” planetdris értelemben
nem lehetséges, mondja Schmitt, ,,mar csak azért sem, mert a fold dllamokra,
éspedig tobbnyire nemzetileg homogén dllamokra osztott, amelyek 6nmagukon
beliil a nemzeti homogenitds alapzatdn megprébdljak megvalésitani a demokréa-
ciat, egyébként azonban semmi esetre sem kezelnek minden embert egyenjogu
polgérként. A demokratikus 4llam is, mondjuk az Amerikai Egyesiilt Allamok,
nagyon messze van attél, hogy hatalmabdl vagy gazdagsdgdbdl idegeneket is
részesitsen. Eddig még nem létezett olyan demokricia, amely ne ismerte volna
az idegen fogalmaét, és amely minden ember egyenlGségét megvaldsitotta volna.
Ha azonban komolyra akarjadk forditani a dolgot az emberiségdemokracidval és
politikailag valéban minden embert minden mds emberrel egyenlévé kivdnnak
tenni, akkor ez olyan egyenl6ség lenne, amelynek minden ember sziiletésénél
vagy életkordndl fogva minden tovabbi nélkiil részese lenne. Ez4ltal megfoszta-
nédk az egyenlGséget értékétdl és szubsztancidjatél, mivel azt a specifikus értelmet
vennék el t6le, amellyel politikai egyenléségként, gazdasagi egyenléségként stb.,
roviden egy bizonyos (tdrsadalmi-kulturdlis: Cs. K. L.) teriilet egyenldségeként
rendelkezik. Ugyanis minden teriiletnek megvannak a sajit specifikus egyenls-
ségei és egyenl6tlenségei. Amennyire jogtalan lenne minden egyes ember emberi
méltésdgat semmibe venni, ugyantgy felel6tlen, a legrosszabb formdtlansdgokhoz
és ennélfogva még ddazabb jogtalansdghoz vezet6 balgasdg volna a kiilonb6z6
teriiletek specifikus kiilonosségeit félreismerni. A politikai teriiletén az emberek
nem elvontan mint emberek, hanem politikailag érdekelt és politikailag megha-
tdrozott emberekként adllnak egymadssal szemben, mint dllampolgdrok, mint
kormdanyzék vagy kormanyzottak, mint politikai szévetségesek vagy ellenfelek,
tehdt minden esetben politikai kategéridkban megadhaté emberekként. A poli-
tikai szférdjaban nem lehet elvonatkoztatni a politikaitél és nem lehet csupédn az
altaldnos emberi egyenl@séget meghagyni; éppen tigy, mint ahogyan a gazdasagi
teriiletén sem az 4ltaldban vett embert, hanem az embert mint termel6t, fogyasz-
tot stb. ragadjdk meg kizarolag specifikus gazdasagi kategoridkban.”#® A politikai
teriiletén a szubsztancidlis egyenldség a politikai egzisztencidlisan végsd és alap-
vet§ megkiilonboztetésével, a barat/ellenség-csoportositdssal és a mindig konk-
rét, azaz egy dllamot alkoté nép mint kozosség tényleges létezésével, tehdt nem
el6zetes normativ szabdlyozds eredményeként jon létre. A politikai-dllaminak
ezt a létszerd evidencidjat semmilyen liberalizmus nem képes semlegesiteni és
depolitizdlni, és persze nem is akarja; e tézis gyakorlati érvényességét éppenséggel
az angolszasz liberalizmus totdlis vildgképe és totdlis haborui, birodalomépité és
birodalomfenntarté vilagtorténelmi sikerei bizonyitjak a legékesebben. Eszerint a
liberalizmus szabadsdg- és egyenlGségeszméi, amelyek az alkotmdnyos jogdllam
parlamentdris demokrécidjdnak alapjdul szolgdlnak, a barat/ellenség-megkiilon-

[28] Schmitt, 2002, 200.
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boztetés egzisztencidlis logikajat’ elfedd, elleplez6 mitoszok, amelyekkel kiilonds
hatékonysdggal lehet igazolni a heterogenitds - azaz a mdsfajta szubsztancidlis
egyenl@ségek, a mds 1étfajtdju idegenek - kizdrdsat és megsemmisitését, Schmitt
példajat felidézve, a modern imperialista vildgbirodalmak politikai és gazdasagi
sorba taszitottakkal szemben, és igy tovdbb. Ezért a liberalizmus totdlis vildg-
képe parlamenti demokrécidjaval, valamennyi raciondlis eszméjével egyiitt, olyan
modern politikai mitosz, amely nincs tudatdban sajat mitikus jellegének; éppen
ellenkezéleg, tagadja ezt, s ugyanakkor ebben az 6nmegtagaddsédban politikailag
rendkiviil hatékony. A weimari korszak Schmitt szdmara azt bizonyitotta, hogy a
liberdlis pluralizmus a politikai monopdliumat felbomlaszté ,,indirekt hatalma-
kat” hivott életre és igazolt, melyek aknamunkdja végsé soron a tarsadalom politi-
kai egységének a felbomldsdhoz vezetett.”*”!

A modernitdsban - hangzik Schmitt tézise - a politikai demokréacia alapjaul
szolgélo szubsztancialis egyenléség,” a kormanyzok és kormédnyzottak azonos-
sdga tulajdonképpeni értelemben kizarélag a kozosség (Gemeinschaft), illetve
a kozosségiesiilés (Vergemeinschaftung) sikjdn hozhaté létre. Schmitt ezen
a ponton szembedllitja a tdrsadalmisdg felépiilésének két dimenzidjét, illetve
struktiraformdjat, a kozosséget (Gemeinschaft) és a tarsuldst (Gesellschaft).
E szembedllitds radikalitdsa annak politikai jellegéb&l, a barédt és ellenség
megkiilonboztetéshez valé hozzarendelésbdl ered.

Schmitt demokréciafelfogdsa ennek megfelel6en a liberalizmuskritika
Osszefliggésében megfogalmazott pozitiv és negativ elv szempontjabdél értel-
mezhetd, amelyekkel az egyenl§ség szubsztancialis fogalmat kozosségalkoto
homogenitdsként konstrudlta meg. A pozitiv elv segitségével az egyenldség
problémdjat levalasztotta a liberalizmus totdlis vildgértelmezésének elvont-
univerzalista, a torvény dltaldnossdgdt abszolutizdlé perspektivdjarol, és
visszavezette a politikai-dllami kiilonos, de egzisztencidlis értelemben Kkitiin-
tetett teriiletére,”!! a negativ elv segitségével az ember és emberiség nma-
gdnak valé torvényaddsa liberdlis tematikdjdt mint heterogenitdst generdld
megkozelitést kirekesztette a politikai-dllami teriiletérdl.

Schmitt a tdrsulds és kozosség, parlamentarizmus (liberalizmus) és demok-
racia®? antitézisét mint kontradiktoérius ellentétet a ,modern demokricia

[29] A nemzetiszocializmushoz csatlakoz6 Carl Schmitt szdmdra példdul az individuédlis és kol-
lektiv onmeghatdrozds, az autonémia- és szabadsdgértelmezés liberalis paradigmdjat jelentd kanti
felfogds a keresztény szellemmel 6rok és feloldhatatlan harcban 4ll6 zsid6 szellem megnyilvdnu-
ldsaként, az onmagat a semlegesit§dés és depolitizdlédas dlarca mogé rejtd, a totdlis mennyiségi
dllam (liberdlis parlamentarizmus és konstitucionalizmus) fejl6dési fokdn igazdn hatékonnyd val6
zsid6 harci mitoszként jelenik meg. (I. m. 258-259., 270-271.)

[30] Schmitt, 1928, 228-238.

[31] VG6. Cs. Kiss, 2002, 274-279.

[32] A liberalizmus kizdrdsdval a demokrécia-probléma a konzervativizmus, a szocializmus és na-
cionalizmus vilagképének értelmezési keretében oldhaté csak meg.
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kezdetén 4ll6 Rousseau” szerz&déselméletével, illetve a liberdlis republikdnus
félreértelmezés totdlis kritikdjdval szemlélteti. A Rousseau-i tdrsadalmi szerzg-
dés dllamkonstrukciéja még ,inkoherens mdédon egymads mellett”, azaz nem a
végsd metafizikai dontésre érett vagy-vagy-ként ,tartalmazza ezt a két kiilon-
b6z6 elemet. A homlokzat liberdlis: az dllam jogszertiségének a szabad szerzé-
désre torténd alapozdsa. Azonban az dbrdzolds tovdbbi menetében és a 1ényegi
fogalom, a volonté générale kifejtése sordn megmutatkozik, hogy az igazi 4llam
Rousseau szerint csak ott 1étezik, ahol a nép olyan homogén, hogy 1ényegében
egyhangusag uralkodik. A Tdrsadalmi szerz6dés szerint az dllamban nem létez-
hetnek pdrtok, kiillénérdekek, vallasi kiilonbozdségek, tehdt semmi olyan dolog,
amely elvalasztja az embereket egymadstol, igy még pénziigyek sem. A modern
demokrdcia filozéfusa ... egészen komolyan mondja: a pénziigy rabszolgdknak
valé dolog, egy mot d’esclave. Ennél azt kell figyelembe venni, hogy Rousseau-
ndl a ,rabszolga” szénak stlyos kdvetkezményekkel jaré jelentése van, amely a
demokratikus dllamkonstrukciéban jdrul a széhoz; a szé a néphez nem tarto-
z6t, a nem-egyenl6t, a nem-citoyent jeldli, akinek semmit sem haszndl, hogy in
abstracto ,ember”, a heterogént, aki nem vesz részt az dltaldnos homogenitdsban
és ezért joggal zdrjak ki. Az egyhangtsdgnak Rousseau szerint egészen addig
kell terjednie, hogy a torvények sans discussion jénnek létre. Még a birénak és a
feleknek is ugyanazt kell akarniuk, aminél azt sem kérdezik meg, hogy a két fél
koziil melyik, vajon a felperes vagy az alperes akarja-e ugyanazt; roviden a teljes
azonossagig fokozott homogenitdsban minden magatél értet6dik. Ha azonban
mindenki akaratdnak mindenki mdséval val6 egybehangzdsa és azonossdga
valéban olyan nagy, akkor hat mi célbdl sziikséges még egy szerzddést is kotni
vagy akar csak konstrudlni? Hiszen a szerz6dés kiilonboz8séget és ellentétessé-
get el6feltételez. Az egyhangtlisdg éppen Ugy, mint a volonté générale, vagy meg
van vagy nincs, éspedig, miként azt Alfred Weber helyesen létta, természettdl
fogva meg van. Ahol 1étezik, ott természetszer{isége miatt a szerz6dés értelmet-
len; ahol pedig nem létezik, ott nem haszndl semmiféle szerz6dés. A mindenki
mindenkivel kotott szabad szerz6désének gondolata egy egészen mds, ellentétes
érdekeket, kiilonbozdségeket és egoizmusokat el6feltételezd gondolatvildgboél
szdrmazik, éspedig a liberalizmusbdl. A volonté générale ellenben, ahogyan azt
Rousseau megkonstrudlja, a homogenitdson nyugszik. Csak ez jelent kovetke-
zetes demokracidt. A Tdrsadalmi szerz&dés szerint tehdt az dllam, a cim és a
bevezetendd szerz6dési konstrukcié ellenére nem szerzédésen, hanem lénye-
gileg homogenitdson nyugszik. Bel6le ered a kormdnyzdék és kormdnyzottak
demokratikus azonossiga.”®® Ezzel egybehangzdan irja alkotmédnytandban:
»~Amit a nép akar, éppen azért j6, mert akarja; Mindenki ugyanazt akarja, ezért
val6jdban senkit sem szavaznak le, és ha leszavazzak, akkor éppen a sajt igazi
és jobb akaratét illet6en csalatkozik. Ez a kozds akarat nem terjed mondjuk

[33] Schmitt, 2002, 201-202.
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addig, hogy aldvessék a mindenkori tobbségnek, mert a tobbség akarata is, sét
Mindenki akarata lehet korrupt és akkor mér nem vezet kozos(ségi) akarathoz
(Gemeinwille). Az ember nem azért nem akarja magdt aldvetni a tébbségnek,
mert az a tébbség, hanem mert a nép szubsztancidlis azonos nemtisége oly nagy,
hogy ugyanazon szubsztancidbdl ered6en Mindenki ugyanazt akarja. Az dllam
tehat nem szerz6désen nyugszik, hanem a nép 6nmagdaval valé6 homogenitdsdn
ésidentitdsdn. Ez a demokratikus gondolkodas legerdsebb és legkdvetkezetesebb
kifejezése.”® A Rousseau-i kozosségorientalt demokréciafelfogds nem liberdlis
republikdnus értelmezése helyességének egyértelmi gyakorlati bizonyitékat a
jakobinus diktattra szolgaltatta, ahol a politikai ellenfelet megfosztottdk attdl
a képességtdl, hogy erénnyel és helyes politikai érziilettel rendelkezzen, s mint
nem hazafit ellenséggé, azaz idegenné nyilvanitottdk és megsemmisitették.?!

Ebbdl Schmitt szdmdra egzisztencidlis, funkciondlis és logikai (fogalmi)
szlikségszertiséggel adddik, hogy a kovetkezetes demokrdcia tulajdonképpen
diktattdra: a parlamentarizmus és demokrdcia megkiilonboztetésével szemben
a diktatdra és demokrédcia nem kontradiktérius és nem is kontrdrius ellenté-
tei egymdsnak, hanem a homogén identitas elvét kiilénboz6 racionalitdsi fokon
kifejez6 immanens reflexiés fogalmak, amelyek ezért a jelentéstartalom és
jelentésterjedelem sikjdn is kérforgdsszertien kapcsolédnak egymdashoz. A libe-
rélis vilagértelmezés azzal, hogy totdlis kritikdjdban polemikus ellenfogalmak-
ként értelmezte a demokrdcidt és diktaturat, szétszakitotta belsé kapcsolatukat
és egymadsra utaltsdgukat. Ezzel szemben Schmitt szerint egzisztencidlisan
és funkciondlisan mind a demokracia, mind a diktatira esetén az azonossag
megteremtése és mitikus igazoldsa a dont6 gyakorlati probléma, hiszen a harc
,mar csak az identifikdci6 eszkozeiért lobban ldngra”."® Ezzel sszefiiggés-
ben az alapkérdés igy hangzik: Hogyan lehetséges a nép mint kdzosség eleven
egzisztencialitdsdban rejl6 akaratdnak lényegi dltaldnossdgéat a felszinre hozni
és mozgositani? Kirendelkezik az ehhez sziikséges akarattal,és intuitiv képessé-
gek rendkiviili erejével, ki szerzi meg a megvalésitds eszkozei (katonai-politikai
appardtusok, propaganda, témegkommunikdaciés eszkozokkel uralt, irdnyitott
kozvélemény, partszervezetek, iskolai képzés és igy tovabb) feletti rendelkezés
hatalmat? Egyszerten: ki az, aki képes kidolgozni a mindségi értelemben totdlis,
azaz demokratikus 4llam és a mitosz politikai elméletét,®” és ki az, aki képes a

[34] Schmitt, 1928, 229-230.

[35] V6. uo.

[36] Schmitt, 1923, 20.

[37] A mitosz politikai elméletének a kidolgozdsa egyfeldl a totdlis ideoldgiakritika elméleti,
maésfel6l a konzervativ forradalmat hordoz6 tdrsadalmi-politikai er6k és partok gyakorlati céljait
szolgdlta. A tarsadalom mint k6zosség és politikai egység megteremtésének eszkoze és médiuma
a Machiavelli és Vico 4ltal Gjra felfedezett mitosz, amely , erét ad a martiromsdghoz és batorsdgot
az erszak alkalmazdsdra”, mert a végsd, véres, megsemmisit§, mindent eldont6 csata vdgya
vezérli. A modernitds totdlis vildgképeit mint ideolégidkat és utépidkat mitoszokként leleplezg
és megsemmisit§ fasizmus ahistorikus vildgértelmezési médjanak tuddsszociolégiai elemzése
nemcsak azt bizonyitja példaszertien, hogy a mitosz politikai elméletének kidolgozésa logikai
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nagy metafizikai dontésre és vallalkozni mer a végsd, mindent eldont6 harcra?
Schmittnek egy ideig szildrd metafizikai meggy6z&dése volt, hogy a liberdlis
konstitucionalizmus totdlis kritikdjadval nemcsak 1j fejl6dési szintre emelte a
jog, az dllam és a politika elméletét, hanem egyuttal megteremtette egy olyan
politikai gyakorlat teoretikus el&feltételeit is, amelynek alapjdn, a jogtudomany
kozremtikodésével, vissza lehet 4llitani a politikai elfeledett metafizikai mélté-
sdgét. A pogdny filoz6fusokhoz és az tjkor tudés metafizikusaihoz hasonléan
hitt abban, hogy a politikai-dllami mint 4j és egyben utolsé metafizikai kdzpont
kiemelkedésével, az elveszett politikai egység megteremtésével megsziintethetd
az allam és tarsadalom liberdlis elvdlasztottsdga, a politikai szféra pluralista
széttagoltsaga, s hogy a liberalizmus balvdnyainak ledontésével a technicizalt,
semlegesitett és depolitizdlt modern tdrsadalom, tényleges létezésének norma-
tiv értelmében, tjra kozosséggé szervezhets.*® Azonban a tarsadalom és dllam
eurdpai fejlédésben elkallddott identitdsdnak Gjrateremtési kisérlete - legaldbbis
a bolsevizmus, a fasizmus és nemzetiszocializmus forradalmaiban, totalitdrius
rendszereiben és a globalizdlt polgdrhdboriban - végiil is nem az 4dllam tdrsa-
dalmasitdsdnak demokratikus, hanem a tdrsadalom 4llamositdsdnak, ponto-
sabban az dllam egy pdrt 4ltali instrumentalizdldsdnak autoritarius-totalitdrius
forméajaba hanyatlott. Ezért aztdn nem az igazi kézosségi humanizmus ottho-
nét teremtette meg, hanem az eurdpai szellemi hagyomdany értelmében lehet-
séges - dialogikus jellegl, az er§szak- és uralommentes diskurzus eszméjének
elkotelezett - humanitas feltételeit szamolta fel a kollaboraciéja id6szakdban,
amikor, jéllehet id6legesen és taktikai okokbdl a tiszta faj igazi emberiséghu-
manizmusdnak vélt jogtudomdnyi szdszdl6jadvd.Ennek alapjan 4llithatd, hogy
Schmitt totdlis kritikdja, végsé kovetkezményeit tekintve, megteremtette a
parlamentarizmus totalitdrius kritikdjdnak és megsemmisitésének az el6fel-
tételeit, s hozzdjarult ahhoz, hogy nemcsak szimbolikus-mitikus, hanem fizi-
kai-testi értelemben is kiirtsdk bel6le azt a racionalitdspotencidlt, amely a poli-
tikat - mint azt az angol parlamentarizmus fejl6dése bizonyitja - belséleg is
demokratizadléddsra és a politikai vita pacifikdldsara, civilizaldsara kényszeriti.

Schmitt 4lldspontjdnak megértése szempontjaboél donts kérdés: A weimari
koztarsasdg alkotmdnya vajon miért nem tudta megteremteni a két demokré-
ciaértelmezés egyensulydnak jogi feltételeit? Ez kiilondsen lényegbe vdgé prob-

lehetetlenség, nevezetesen mert minden egyaltaldn lehetséges elmélet totdlis leleplezésének és
megsemmisitésének elméletérdl, azaz az elmélet mint olyan dnfelszdmoldsdnak elméletérdl le-
het csak sz6, hanem azt is, hogy egy ilyen elmélet egzisztencidlis értelemben éppenséggel a
mitikus tagaddsdra, pontosabban a mitikus hatalom- és uralomtechnikai instrumentalizdldsdra,
azaz a vezér és elitje szigorian célraciondlis elvdrdsaira épiil. A mitikus irracionalitdsaban rejlé
racionalitds a politikai kdzegében a racionalitds (felvildgosodds-liberalizmus) totdlis tagaddsat
szlikségképpen a sajat ellentétébe forditja: a mitikus mint kép és elbeszélés raciondlis érvvé,
vagyis »azért, hogy« és »azért, mert« szerkezet(i cél- és értékraciondlis cselekvésigazoldssa valik
az abszolut ellenség ellen folytatott harcban, illetve a sajat kollektivista érziiletetika univerzdlis
érvényességének megalapozdasi-igazoldsi folyamatdban.

[38] A totdlis dllam fogalménak kifejtéséhez 1d. Schmitt, 2002, 185-240.; Cs. Kiss, 2002, 274-279.
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léma, ha tekintetbe vessziik, hogy az alkotmdanyjogi kiegyenlitéssel elvileg és
- meghatarozott torténeti-szociolégiai feltételek megléte esetén - gyakorlatilag is
ki lehet zarni az 4llam instrumentalizdldsdnak a lehet§ségét. Ez az alkotméany-
jogi kiegyenlités Carl Schmitt szerint azért nem johetett 1étre, mert a weimari
alkotmény két szuverént 4llitott egymdssal szembe anélkiil, hogy tudatosi-
totta volna: a modernitds tdrsadalom és szellemtorténeti helyzete hatdrhelyzet,
amelyben a politikai-dllami értelmére irdnyulé végsé kérdés megismétlésé-
r6l, mint végs6 dontésrdl van sz6. A modern mint hatdrhelyzet tehdt dontésre
felhivé elkeriilhetetlen vagy-vagy, amelyben a politikai-dllami, s ezdltal persze
a jogi értelemalapjérdl sziiletik a tdrsadalmat kozosségként és politikai egység-
ként konstitudl6 kollektiv dontés - vagy nem sziiletik. Mivel a weimari alkot-
manyozOok nem hoztdk meg ezt a végsé dontést, hanem csak alkotmdnyjogi-
lag rogzitették a kozvetithetetlen pdlusokat, ezért nem véletlen, hogy a két
kormdnyzati rendszer el6nyeinek kombindcié6ja is eleve kudarcra volt itélve.

E sajatos és tipikusan liberdlis értelemben koztes megolddsban egyfel6l a
torvényhozds és a neki felel6s kormany (parlamentdris rendszer), masfelsl a
plebiszcitdriusan valasztott dllamfd (elndki rendszer) egyidejiileg reprezentdlta
a kozosség értelmében homogén nép oszthatatlan és egységes szuverenitdsat.
A parlament csak a kormdnnyal (bizalmatlansdgi inditvdny), mig az elndk a
parlamenttel szemben volt szuverén, amennyiben az alkotmédny szerint rendel-
kezett a parlament feloszlatdsdnak majdhogynem korlatlan jogdval, s a kancel-
lar kinevezése és menesztése is a sajit szabad beldtdsatél és mérlegelésétsl
fliggott. A vildggazdasagi valsag és egy szerkezetileg eleve labilis kormdnyzati
rendszer taldlkozdsdnak kovetkeztében létrejott permanens izgalmi dllapotban
a birodalmi elnok rendelkezett a Kivételes dllapot feletti rendelkezés térvényho-
z6i és a szilikségrendeletek ttjan valé kormdnyzds jogosultsdgdval. Bar a poli-
tikai tizem mindennapi, normdlis menetében a hatalom a nép 4ltal valasztott
torvényhozé kezében dsszpontosult, azonban rendkiviili helyzetben ez a hata-
lom legdlis médon, tehat az alkotmdany eldirdsai szerint, &thdramlott az ugyan-
csak a nép 4ltal valasztott elndkre. ,,A kozéppontban - mint Schmitt irja - a
birodalmi elnok feloszlatési jogosultsdga 4ll, amely az egész rendszert hordoz6
és minden mdés alkotmdnytorvényi rendelkezést médositéd jogintézményként
értelmezendd, és amelynek az a célja, hogy a nép akaratét a parlamenti tobb-
séggel szemben is érvényre juttassa.”®” Ezért egyaltaldn nem meglepd, hogy a
hatalom legitimitasi alapjat képez6 népszuverenités elv e normativ-funkciondlis
felparcelldzédsa, magdnak a kettéosztdsnak ez a médja nem a monarchia bukdsé-
bél és a parlamentdris demokrdcia formdlis racionalitdsdnak elégtelenségeibdl,
pontosabban a kett6 dsszetaldlkozdsabdl eredd legitimitdsi hidny megsz{inését
eredményezte, hanem éppen forditva, a kormdanyzati rendszer parlamentaris
keretek kozott feloldhatatlan, permanens onellentmonddsat.

[39] Schmitt, 1928, 358.
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Ugyanakkor mégsem az elnoki rendszer lett a totalitarizmus bet6rési pontja,
hanem a kancelldr pozici6ja. A ndci hatalomadtvétel feltételeit a liberdlis parlamen-
tarizmus teremtette meg azzal, hogy a vezérdemokrécia elve a néppdrtok révén a
képviseleti rendszer elemévé valt. A weimari korszak és alkotmdnya tadrsadalom-
és szellemtorténeti helyzetének ez a legmélyebb szerkezeti paradoxona, s ezaz a
torténet, amely az angol parlamentarizmus fejlédésében nem fordulhatott és nem
is fordulhat eld, fiiggetleniil attdl, hogy a munkéspdrt mint az elsé idedltipikus
tomeg(nép)pdrt megjelenésével végiil is Anglidban kezdddott el és ment végbe
a modern vezérdemokrdcia elvének a pluralista képviseleti demokrécia legdlis
rendszerébe torténé mintaszer® integrdciéja. E mintaszertiségen egyszertien
azt értjiik, hogy ez az egyesités funkciondlisan sikeresnek bizonyult, és nem
traumatizalta Eurépat és a vildgot a polgdrhdbort globalizdldsaval.

Carl Schmitt maga is hozzdjarult a német kudarchoz. A birodalmi elndk, majd
a Fiihrer szuverenitdsdnak™” kozjogi megindokoldsdval a végletekig Kkiélezte a
két demokraciafelfogds kozotti ellentétet, s a plebszcitdrius vezérdemokraciat a
kozosségalkoté homogenitds abszolit formdjaként dics6éitve instrumentalizalta
a jogtudomdanyt. Mindezzel nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag is hozzé-
jarult azon feltételrendszer kialakuldsdhoz, amelyben lehet&vé valt a hatalom
legdlis eljdrds keretében torténd karizmatikus elbitorldsa, a nemzetiszocialista
plebiszcitarius vezérdemokrédcia megsemmisit§ gy&zelme a konstitucionalista
parlamentdris demokrécia felett. Carl Schmitt elméleteit tdrgyilagosan vizs-
gédlva azt kell mondani, hogy a szuverenitdsrdl, a politikai fogalmarél, a toté-
lis dllamrdl, a mitoszrél szolé elméletei az eurdpai szellem végsé antitézisének
metafizikai tires helyét hatdroltdk koriil, amelyet a konzervativ forradalomnak
kellett volna élettel és szellemmel, azaz igazi mitosszal és dontéssel betoltenie.
Schmitt pdlyafutdsdnak csticsdra érve a totdlis ideoldgiakritikat totalitdriusra
hangolta,[‘”] s6t, a Staat, Bewegung, Volk cim( ifrdsdban az 4llamot is megfosz-
totta a végs6 politikai valdsdg rangjatél, amennyiben a tdrsadalom politikai
egységét a hdrmassdgban azonossdgot teremtd faji homogenitdsra, az ezt kife-
jez6 mozgalomra és vezérségre alapozta.*? Azonban sajat bevalldsa szerint,
indirekt irds- és széldsmddjdban, a hallgatds és csend ellenerejében bizva, még
ekozben is &rizni probdlta a szellem autondémidjat és személyes integritdsat.
Carl Schmitt onértelmezésének valédisdgdban persze lehet joggal kételked-

[40] Carl Schmitt: A Fiihrer oltalmazza a jogot. In: Schmitt, 2002, 227-231. Schmitt értelmezésében
a szuverenitds liberalizmus 4ltal deperszonifikalt és funkciondlisan feloldott fogalma (Kelsen) a
vezér személyes egzisztencialitdsdban (a dontésben) nyeri vissza eredendd értelmét.

[41] Schmitt totalitdriussd valé totdlis ideoldgiakritikdjanak legkirivébb dokumentumai elméleti
szempontbél a mdr idézett Fiihrer oltalmazza a jogot, az aktudlis tudomdnypolitika gyakorlati
szempontjdbél pedig a Die Verfassung der Freiheit (1935), illetve a Die deutsche Rechtswissenschaft
im Kampf gegen den jiidischen Geist (1936) cim( irdsok tekintheték.

[42] V6. Schmitt, 1933. A problémdhoz 1d. Pethd, 1993.; Mehring, 2009.; Cs. Kiss, 2010b.
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ni,"¥ egy alapvetd problémat illetéen azonban bizonyos, hogy a totélis dllam
koncepcidja nem volt dsszeegyeztethetd a totalitdrius uralom szerkezetével és
legitimitdsi igényével. A mingségi értelemben totdlis dllam mint »vezérdllam«
még nem transzcenddlja a politikai-dllami etatista értelmezésének elméleti
kereteit; e kereteken beliil ugyanis még lehetett egy ideig igazodni a totalitdrius
ideoldgia legitimdcids igényeihez az eredeti elméleti pozicié feladdsa nélkiil.
A visszavonulds és az elméleti pozicié feladdsa akkor kovetkezett be, amikor el
kellett donteni, mi szdmit a nemzetiszocializmus autentikus politika- és kozos-
ségértelmezésének, és ki képviseli ezt, pontosabban ki monopolizalja: a filoz6fus
vagy a kirdly? Itt valt el a politika (dllam) totdlis és totalitdrius értelmezése, itt
szliletett dontés arrél, hogy Schmitt ideoldgus lesz-e vagy tudés marad. Alfred
Rosenberg és a ndci ideolégusok nyomatékosan hangstlyoztdk, pontosabban a
vildg nyilvdnos értelmezési monopéliumdnak birtokdban politikai-metafizikai
értelemben eldontotték, hogy a nemzetiszocialista forradalom célja nem ,az
allam dgynevezett totalitdsa, hanem a nemzetiszocialista mozgalom totalitdsa”,
amely a forradalmi pért evildgi értelemben mindent 4tfogé és meghatdrozo, s a
sz6 eredeti értelmében totalitdrius jellegében nyilvdnul meg. Ez a totalitdrius
part és a totalis dllam viszonydnak szerkezetét illet§en egyszertien azt jelentette,
hogy a vezér és pdrtja karizmatikus legitimdcidjdra hivatkozva elbitorolta az
dllamtdl a politikai monopdliumat és vele a jus bellit, s ezzel a tarsadalom kozos-
séggé integrdlasdnak és politikai egysége megteremtésének az abszoluit hatalmaét.
A nemzetiszocialista értelmezésben igy a mindségi értelemben totdlis hatalmi
dllam is csupdn eszkodzszerepet jdtszhatott a legmagasabb rendi cél beteljesité-
sében, a kivédlasztott faj impériumdnak létrehozdsdban és fenntartdsdban. Ez a
tényallas leginkdbb a kovetkezd képlettel fejezhet6 ki: a totalitdrius uralmi rend-
szer dontési és akcidkozpontja nem a totdlis dllam, hanem a totalitdrius forra-
dalmi pdrt, amely az ’igazgatds igazgatdsa’ uralmi szerkezetébe kényszeriti bele
és a totdlisan, azaz a maga egészében instrumentalizélja az dllamot és a jogot.
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