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Fehérgalléros b(inozés, elitblindzés, menedzser-
deviancia

A vildgméretivé terebélyesedett globalizdciéval egyidejiileg egyre gyakrabban
keriilnek széba a vallalatok miikodésének kdros kovetkezményei. A multinaci-
ondlis cégeket, azok kiilonbdzd szint{ vezetdit gyakran éri olyan kritika, hogy
tizleti tevékenységiik sordn nem forditanak kell6 figyelmet a nemkivdnatos
mellékhatdsokra. E szervezetek élén ma madr ritka a hagyoményos értelemben
vett egyszemélyes vezetés, a kockdzatok menedzselése részét képezi a felsGveze-
t6i stdb munkatevékenységének. A szervezeti miikodés specialitdsa eredménye-
ként azonban a kedvezdtlen mellékhatdsok eldrebecslése csakiigy, mint a hatdsos
megel6zés és kockdzatkezelés gyakran az egyéb feladatok (mint pl. a hatékony
miikodés, profittermelés, részben az elébbi célok eléréséhez a munkabérek
és 4ltaldban a termelési koltségek alacsony szinten tartdsa) mogé szorulnak.

A kovetkez6kben kiséreljiink meg e rendszer megértéséhez fogédzékhoz
jutni. Ehhez sziikségesnek latszik egy alapos kitérét tenni, mar most elérebo-
csdtva, hogy az aldbbiakban gyakran el6keriil§ ,,fehérgalléros” jelzg, témank
szempontjabdl kiilénosen részint idejétmult, részint eleve csak hidnyosan
foglalja magdba azokat a személyeket, akik a szervezeti elitek el6zGekben
emlitett tagjai. A probléma, kiilonosen a dontési folyamat kifejtése pedig eleve
megkérddjelezi, hogy ebben kikkel dllunk valéjdban szemben: normadlis, (nega-
tiv médon) devidns vagy btinelkdvet§ emberekkel-e.

I. TORTENELMI VISSZAPILLANTAS

Benson és Simpson kutatdsaibol tudjuk,"” hogy amit ma fehérgalléros bino-
zésnek hivunk, annak megfelel6je mar az id§szdmitds el6tti 4. szdzadban sem
volt ismeretlen. Arisztotelész arrdl tudésit, hogy az uttérék és mas hivatalnokok
elloptdk az embereknek a kozosségi feladatok megvaldsitasa céljdbdl kifizetett
pénzeit, s mivel az ilyesmi az athéni alkotmény értelmében bilincselekmény volt,
a btinosoknek a megszerzett pénzmennyiség tizszeresét is be kellett fizetniiik
a kozos kasszaba. A Biblia és més valldsi konyvek szintén tiltottdk a kézpénz
magdancélra torténd elvondsat. S bar ezt nem definidltdk bilincselekményként,
azonban mordlis rossznak bélyegezték.

[1] Benson - Simpson, 2009, 3-5.
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Néhdny évszdzadot atugorva a késéi kozépkorban az angol szokdsjogi
gy(jteményekben taldlhatunk az iizleti tevékenységgel osszefiiggésben olyan
el6irdsokat, amelyek betartdsdval megelézhet6 - elsGsorban az élelmiszerszal-
litds korében - a tdlzottan magas drak kialakuldsa és a kivdnatosndl nagyobb
haszonszerzés. A lovagok és kiillonb6z§ hivatalnokok sikkasztdsairél ugyancsak
rendelkezésre dllnak informdaciok.” A 19. szdzad kdzepe és a nagy gazdasagi
vildgvdlsag kozotti id6szak Anglidjdnak a gazdaségi életbeli moralitdsarol ir és
pénziigyi csaldsainak 4llit tiikrét George Robb."! A késébbiekben fehérgalléros
btinozésnek nevezett bilincselekménykornek ebben az id6ben dgyazott meg a
szdzad kozepére elért angliai ipari fejlettség. Ennek szintje azt eredményezte,
hogy a brit kereskedelembdl szdrmazé haszon meghaladta Franciaorszag és
Németorszag egyiittes bevételét. Az angol kereskedelmi szervezetek a kiterjedt
gyarmatbirodalom keretein beliil gyakorlatilag kizdr6lagos szerephez jutottak,
legfeljebb egymdsnak é&llitottak konkurenciat. A btin6zésnek e forméja pedig
a véllalatvezet&ket tovdbbi vagyoni gyarapoddshoz segitette hozz4. Struktura-
lis és ideoldgiai tényezd8k sora biztositotta azt, hogy megfelels legyen a légkor
a vdllalatok 4ltal elkovetett csaldsok elkovetéséhez.!*! Elemzések szerint ez a
,5zokds”, kiilénosen nehéz id6kben stilyos anyagi veszteséget okozott a brit kolt-
ségvetésben. Igy az 1866-0s szigetorszagi pénziigyi valsdgot kovetSen a parla-
ment is behatdan foglalkozott az liggyel, s arra lett figyelmes, hogy a biztos{tasi
szervezetek kiilénosen nagy haszonnal dolgoztak - az dllam, és gyakran ezres
nagysdgrendben részvényeseik kdrdra.

Mar jelenkorunkhoz kézelitiink, amikor Edward A. Rosst idézziik, aki a 20.
szdzad elején hivja fel a figyelmet arra, miszerint a nagy hatalommal rendelkez§
iizletemberek és beosztottaik tigy manipuldljdk a hatékoriikben tartott keres-
kedelmet, hogy ennek kovetkezményeként meg nem engedhet§ profitot érnek
el. Ekdzben arra is rdmutat, hogy az egyén mordlis érzéketlensége, kapzsisdga
folytdn munkésok és fogyasztok halhatnak meg.”! Ebbdl kovetkezik, hogy a
fehérgalléros blingzés tartalmi jellemzdi mdr jéval e fogalom felbukkandsa el6tt
megjelentek a szakirodalomban. Az is régéta ismert: ennek a blincselekmény-
kornek fontos ismérve, hogy olyan személyek is elkovetévé valnak, akik egyéb
esetekben torvénytisztel6k, kovetkezésképpen mds formdban nem Kkeriilnek
0sszelitkozésbe az igazsagszolgaltatdssal. Legfébb okként pedig a hatalom élve-
zete jelolhet§ meg, és nem valamiféle kétségbeesés vagy pszichés abnormalitds.
Ross hangstlyozza: az 4ltala ,kriminaloidnak” nevezett személyek a profithaj-
szolds sordn mordlisan ugyan érzéketlenek, am nem oriiltek.®

[2] Ld. err6l bévebben Pike, 1873.; Kurt - Kapp, 1950.; Geis, 1988, 7-32.; Friedman, 1980, 45-49.
Idézi: Benson - Simpson, 2009, 3-4.

[3] Robb, 2009, 85-89.

[4] Err6l részletesen 1d. uo. 86-88.

[5] Ross, 1977, 29-37. Idézi: Benson - Simpson, 2009, 4-5.

[6] Idézi: Benson - Simpson, 2009, 5.
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II. A FEHERGALLEROS BUNOZES FOGALMA

A témakorrel foglalkozdék egybehangzéan Edwin H. Sutherland kriminolégust
tartjdk a fehérgalléros blinozés fogalmi atyjanak. A szerzd e tdrgykort érintd
kiterjedt munkdéssdga sordn tobb definiciét is kredlt. Ezek koziil a leggyakrabban
idézett a kovetkezd: ,,az olyan blincselekmény, ami tekintélyes és magas tdrsa-
dalmi statuszu személy foglalkozdséaval szerves egységet alkot”.”! Ezt kés6bb,
az Encyclopedia of Criminology cimfi gy{jteményes kitetben' azzal egészitette
ki, hogy az el6bb koriilirt jellemvondsokkal felruhdzott egyén azért sért meg
valamely jogszabdlyt, hogy ezzel befolydsolja szervezeti tevékenységét. Minden
alkalommal nyomatékosan hangstlyozza, hogy a fehérgalléros btinelkovets az
elkovetett blincselekmény fajtdjat tekintve elkiiloniil mind sajat osztdlya egyéb
btincselekményeit6l, mind a tdrsadalmi rétegz&désben alul helyet foglalék tipikus
blinmegval6sitdsaitdl. Ugyanigy visszatéréen rdmutat arra is, hogy a nem magas
szocidlis stadtuszba tartozd egyéneknek nincs mdédjuk a fehérgallérosok 4ltal e
specidlis jellemvondsuk folyomdnyaként elkdvethets blincselekmények megva-
l6sitdsdra. Nem elégséges a magas szocidlis (tdrsadalmi) stdtusz, kell ehhez még
az elismertség, azaz a respekt is. Es végiil: fontos adalék, hogy az 1939. december
17-i philadelphiai kongresszusra késziilt anyag a kdvetkez§ mondattal kezdédik:
,This paper is concerned with crime in relation to business.” Azonnal meg is indo-
kolja, hogy miért: a kozgazddszok jél képzettek az iizleti médszerekben, azonban
nem ismerik eléggé az iizleti tevékenység és a blindzés kozotti 0sszefiiggéseket,
és forditva: szdmos szociolégus jol tdjékozott a blinozés terén, 4m ennek az tizleti
élettel valé kapcsolatat illet6en mar nem annyira.” Sutherland imént idézett
dolgozatdbdl azonban az is kivildglik: 6t els6sorban - ha ugyan nem kizarélag -
az lizleti életben el6forduld szdndékos kdrokozdsok érdekelték.

Sutherland nézeteinek ismertetése kapcsan meg kell emliteniink, hogy - kiilo-
nosen az elsd iddszakban - f6ként jogdszi kérokbdl heves ellenzékre is talalt.
Ebben az is szerepet jatszott, hogy a polgari jogban ekkor mdr dltaldnosan elter-
jedt volt azoknak a cselekményeknek a jogellenessé tétele, amelyek megvaldsi-
t6it Sutherland e btinelkoveték kozé sorolta be."” Tappan példdul azért birdlta
Sutherlandet, mert az szerinte'" tulsdgosan 4ltaldnos definiciét adott, hiszen
eszerint mind az elkdvet6i, mind az dldozati kor nagyon heterogén, nemkiilén-
ben a cselekmények széles vélasztéka. Az dldozatok kozott példdul egyardnt
szerepelnek alkalmazottak, fogyasztok, més iizleti korok.

[7] ”... as a crime committed by a person of respectability and high social status in the course of his
occupation”. (Sutherland, 1983. Idézi: Benson - Simpson, 2009, 5.)

[8] Branham - Kutash, 1949, 514.

[9] Sutherland, 2001(b), 4.

[10] Emiatt is irt Sutherland provokativ cimmel és tartalommal tanulmdnyt arrél, hogy akkor
valéjdban blinozés-e a fehérgalléros btindzés. (Sutherland, 2001(a), 12-20.)

[11] Tappan, 1947, 96-102. Idézi: Pearce - Tombs, 1998, 104.
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Az azbta eltelt évtizedek sordn szdmos kutatast végeztek. Ezek jérészt abba az
irdnyba terelték a szakemberek figyelmét, hogy azt munkaljak ki: hogyan, milyen
koriilmények kozott végzett iizleti tevékenység az, ami kriminalizdland6."” Az
id6k folyamén a kutat6k azt is megfigyelték, hogy a most targyalt btincselekmény-
csoport elkdvetSinek megoszldsa nem, faj, etnikum és statusz szerint eltérg.13

Edelhertz a fehérgalléros biinozésnek négy f6 tipusat hatdrozza meg,!
amelyek a kovetkezdk: 1. Egyetlen személy 4ltal ad hoc elkovetett, iizleti tevé-
kenységével 0ssze nem fiiggé blincselekmények (pl. ad6csalds, kreditkartyé-
val elkovetett csalds). 2. Bizalommal visszaélés, amelynek sordn valaki a bels§
(bennfentes) kereskedelemben, a kormédny vagy més jogi személy kardra, a vele
szemben tdpldlt bizalommal, lojalitdssal visszaélve kovet el bincselekményeket
(pl. sikkasztas, kereskedelmi csalds, kendpénz elfogadésa). 3. Uzleti btincselek-
mények, amelyek az egyén {izleti tevékenységével szoros 0sszefiiggésben kovet-
tetnek el (pl. bizalommal visszaélés, élelmezési és gydgyszerek ellenérzésével
val6 visszaélés). 4. A fehérgalléros blinozés mint iizletszer( tevékenység, azaz
amikor ez 4ll az iizleti aktivitds centrumdban (pl. szélhdmossdg a pénzpiaci
vagy lakdsfelyjitasi tevékenység sordn).

Amint ldthato, ez az évtizedeken 4t irdnyadénak tekintett osztdlyozas tobb
ponton atlépi a Sutherland 4ltal adott definicidt, s emiatt szamos kritika érte.
Legélesebben Braithwaite fogalmazott, aki szerint Edelhertz annyira fellazitotta
az eredeti fogalomba bevonhatdé egyének korét, hogy ezzel a fehérgallérosok
kdzé beemelte a kékgallérosokat is.™!

A kritika alapos, mert gyakran hasznélatos a két btinozési és btinelkévetsi
szerep ,,szines” megjelenitése. Az egyiket fehér-, a mésikat kékgalléros blino-
zésnek, btinelkdvetdének szokds hivni. Benson és Simpson'® a t4rsadalmi
munkamegosztdsban betdltott szerepiik szerint viszonylag egyszertien tesz
kiilonbséget. Fehérgalléros az a személy, akinek hivatdsszert (professziondlis)
tevékenysége valamilyen médon 0sszekapcsolddik specidlis pénzmozgatdssal.
A kékgallérosok ezzel szemben - az autészerel6tsl az orvosig - hivatdsszertien
alaptevékenységként szolgdltatdsokat nyujtanak.

Nem ritka az sem, hogy a fehérgalléros és a szervezeti blindzést egyfajta
blindzési formaként, egy nagyobb halmaznak két egyenrangu, szdmos ponton
taldlkozo, 4m tartalmilag nem teljesen azonos fogalmaként kezelik."” Henry N.
Pontell és Gilbert Geis szerkeszt6i el¢szavdban arra is felhivja a figyelmet, hogy

14]

[12] Cullen, 2006. Idézi: Benson - Simpson, 2009, 7.

[13] Erre részletesen 1d. Daly, 1989, 769-794., tovdbba Catalyst, 2006. Idézi: Benson - Simpson,
2009, 8-9 Ujabban Id. http://www.catalyst.org/knowledge/2011-catalyst-census-fortune-500-
women-executive-officers-and-top-earners. Idézi: Benson - Simpson, 2009, 8-9.

[14] Edelhertz, 1970, 19-20. Idézi: Benson - Simpson, 2009, 10-11.

[15] Braithwaite, 1985, 1-25. Idézi: Benson - Simpson, 2009, 13.

[16] Benson - Simpson, 2009, 1-2.

[17] Igy péld4ul Henry N. Pontell és Gilbert Geis, akik sokszerzds, hatalmas terjedelm kézikoényviiknek
is ezt a cimet adtdk. (Pontell - Geis, 2007.)
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a hagyomdnyos btiniigyi kutatdsok mindmadaig megrekednek a rég megszokott
btincselekmények (mint az Un. street-crime gyilkossdgok, a rabldsok, a kabité-
szer-kereskedelem és a feministdk eléretdrése 6ta a nemi és a csalddon beliili
erdszak) vizsgdlatdndl. Ennek legf6bb okdt abban latjak, hogy a fehérgalléros
btincselekményekhez, az el6bb emlitettekhez képest sokkal nehezebb hozza-
férni, nem lehet szdmitani a kormdnyzati és a vizsgalt szervezetek tdmogatdsara
és relevans informéciok kinyerése is nagyon nehéz."® Ugyanakkor a most kzép-
pontba allitott blincselekmények spektruma nagyon széles, kezdve a korrupcié-
tdl a csaldson, a pénziigyi blincselekményeken, a 1égszennyezésen, a szervezeti
dontéshozatalok sordn keletkez6 hibdkon, a computer-btindzésen, az egészség-
igyben elkovetett csaldsokon 4t egészen az 4llami szervezetek blindzéséig."

Mindazonadltal a lehetséges elkdvet6i korok tipizdldsa nem haszontalan,
hiszen igy konnyebb pontosan kérbeirni azt a csoportot, amelyik jelen munka
kozéppontjdban 4ll. Hiszen a végsd kovetkeztetés egyértelmti: azok a magas
stadtuszu személyek, akik nagy vdallalatok élén dllva és a definicid szerint a biza-
lommal visszaélve kovetnek el bincselekményt, személyiiknél fogva is (és nem
csak tetteik megitélése alapjdn) veszélyesebbek a tdrsadalomra, mint azok, akik
ezekkel a ,,privilegizalt” jellemz&kkel nem rendelkeznek. Es egyet kell érteniink
azzal a megdllapitdssal, hogy ezek a koztiszteletben 4ll6, nagy respektussal
rendelkez§ személyek épp azért jelentenek nagy veszélyt a tdrsadalomra, mert
gyakran nap mint nap tgy kovetnek el stlyos btincselekményeket, hogy azokat
soha nem koveti btinhgdés.*"!

Mint mar eddig is lathattuk: a szakirodalomban tobben tettek kisérletet a
fogalom pontositdsdra. Ezek tobbnyire az elkdvetési magatartds és a sértetti
viszony precizirozdsat jelentették. Ebbdl a megkdzelitésbél indokolt ide idézni
Hazel Croall még 1989-ben megfogalmazott definici6jat.”! Eszerint a fehér-
galléros blin6zés olyan, az egészség, a biztonsdg és a gazdasagi érdekek ellen
irdnyul6 tett, amelyik a fogyaszték érdekeit sérti, s amelyik a kereskedelmi
iizletelés korében fordul el§. Az dldozatok kore diffiiz, gyakran nem vagy csak
nehezen hatdrolhaté be. Noha az illegdlis tevékenység profitja 6sszességében
jelentds, az egyes dldozatokat éré kar gyakran elenyészé.

Ezek az er6feszitések azonban nem oldanak fel egy alapvetd dilemmaét, ami
kiilonosen a biiniild6z6 szervek tevékenysége sordn meriil fel kérdésként. Ez
pedig a kovetkezd: Valdjdban mi kiilonbozteti meg a fehérgalléros btincselek-
ményt elkovetd személyt a tobbi, Un. kozonséges blinelkovet6tsl? Miben 4ll
a mdssaga - ha egydltalan beszélhetiink ilyesmir612 Anne Alvesalo szerint??

[18] Shover - Wright, 2001, Preface xii.

[19] Uo. Preface xv.

[20] Igy: Benson - Simpson, 2009, 16-17.

[21] Eztidézi az eredeti 1989-es publikacidjaban. (Croall, 1989, 157-174. Reprint in: Shover - Wright,
2001, 257-258.)

[22] Alvesalo, 2009, 227.
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a hagyomdnyos btincselekmények kiinduldsi pontja az, hogy mar maga az akti-
vitds is tiltott, a fehérgalléros blincselekményeknél viszont a tett egy alapvetGen
0sztonzott, kivdnatos aktivitdshoz kapcsolédik. Az {izleti tevékenység szabdlyo-
zdsa kiviil esik a biintet6jogon, annak csak bizonyos fajtdja tartozik tilalma ald.
Emiatt jellemz§ e btincselekményekre, hogy a biintet§jogi rosszalldst valamely
maés jogi el6irds megszegése indukdlja. Ez is oka annak, hogy a rendérség maga
ritkdn fed fel e korbe tartozé btincselekményt és hozz4 tartozé elkovetst. Alta-
ldban mds jogsértések miatt, gyakran a tényleges elkdvetés utdn évekkel kezde-
ményezik mdas hatésdgok a biintet&eljards meginditdsat.

Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy bdr a fehérgalléros blin6zés alapvet&en
kriminolégiai fogalom, azonban komplexitdsa azt feltételezi, hogy e témakor
eredményes miivelése lehetetlen olyan mds tudomanydgakban vald jdrtassdg
nélkiil, mint a filozéfia, a kozgazdasédgtan, a politikatudomdny, a pszicholdgia, a
szociolégia, a jog, a menedzseri és a kommunikécids szakismeretek.*’!

[1I. FEHERGALLEROS BUNOZES MINT ELITDEVIANCIA

A fehérgalléros blinozés elemzése alapveten harom témakor koré csoportositha-
16.4 El6szor figyelemre mélto erdfeszitések irdnyulnak a fehérgalléros btindzés
jelentésének értelmezésére, tekintettel a jelen tarsadalom koriilményeire. Masod-
szor nagy figyelem irdnyul a fehérgalléros blinozés kiilonféle tipolégidinak fejls-
dése irdnydban. Harmadszor nagy nyomatékkal keriilnek széba a fehérgalléros
blintzés természetével, terjedelmével és hatdsaival kapcsolatos felmérések.

Ugyancsak kiemelt figyelmet forditanak a témakort targyalé mtivek a fehér-
galléros bilindzés olyan kérdéseire, mint hogy milyen biintetSpolitikai, iizleti/
szervezetpolitikai és szocidlis struktira-politikai eszkézokkel lehet a jelenséget
befoly4solni.®?

A fehérgalléros bilinzést az USA szakemberei gyakran az elit deviancidja
kifejezéssel helyettesitik.”?* Mit is jelent ez? John F. Wozniak szerint 1ényegében
nem madst, mint hogy az elkdveték a tdrsadalom legfelsé szintjén helyet foglalé
gazdasdgi és politikai intézmények fGszerepl6i. Ennek értelmében az éllapit-
haté meg, hogy egyes politikusok és iizletemberek tevékenysége illegdlis, és a
deviancia e formdja egyuttal kart okoz médsoknak. Az elit deviancidjdnak legkii-
16nb6z6bb formdi éridsi szdmban fordulnak el akar politikai, akdr szervezeti
btincselekmények, vagy ezek kombinéci6i formédjédban. Csak néhdny példa azide
sorolhaté btincselekmények tomkelege koziil: drkartellezés, megtévesztd hirde-
tés, csalds, nem biztonsdgos termék forgalomba hozatala, élelmiszermérgezés,

[23] Igy Friedrichs, 2007, 163.

[24] Wozniak, 2001, 456. Idézi: Wozniak, 2009, 190.
[25] Wozniak, 2001, 469.

[26] Simon, 2012.
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veszélyes munkakoriilmények melletti munkavégzés, kornyezetszennyezés és
politikai btincselekmények sora, mint pl. a katonai termékek és szolgdltatdsok
korét érint6 vesztegetés, kdzpénzek illegdlis felhaszndldsa, adézdssal dssze-
fligg6d vesztegetés, olyan hivatalnokok megvesztegetése, akik a kereskedelmi
tevékenységeket befolydsoljak, valasztdsi csalds, tovdbbd az erdszak hazai és
nemzetkdzi formdi.”*”

Fontos jellemzd&je valamennyi, a fehérgalléros blindzés korébe tartozd blincse-
lekmény természetének, hogy az elkdvetd célja elérése érdekében mindig megté-
veszt6 magatartdst tanusit, a megtévesztés modszerét alkalmazza.”® Ennek a
csalds egy nagyon eklatdns példdja. Ez a megéllapitds mind a természetes, mind
ajogi személy képében megjelend dldozat esetében érvényes. Egyre inkabb elter-
jedd véltozata, amikor a kiilénféle szervezetek kormanyzati kiils6séget magukra
oltve kovetik el az ilyen tetteket.

Megtévesztésrdl akkor beszéliink, ha valamely természetes vagy jogi személy
(a megtévesztd) valamilyen médon eléri, hogy valamely mds természetes vagy
jogi személy (a megtévesztett) a redlis valésdgot nem annak tényleges realitdsaban
észleli. A fehérgalléros blinozés gyakorlatdban ennek hdrom formdja ismeretes: a
val6sdg megszépitése, utdnzasa és elrejtése.”” E legutébbi forma gydkeresen eltér
az elsd kett6tdl, mert ebben az esetben az elkdvetd dltaldban el akarja tussolniille-
gdlis ténykedését a nyilvanossag eldl. Alcdzasul azt a megoldast valasztja, mintha
tevékenysége a koz szdmdra hasznos volna, noha a valésdgban ez a haszon csak
az ¢vé, aktivitdsaval mindenki mdsnak (nemritkdn még a munkavégzés alacso-
nyabb fokan foglalkoztatott sajat beosztottjainak is) kdrt okoz. A m(ikodés zart
ajtok és kapuk mogott folyik, és sokszor még a munkavégzdknek sincs fogalmuk
arrél, hogy amit tesznek, az életiiket, egészségiiket veszélyezteti.B”

Bar az eléz6ekben felsorolt ismérvek azt sugalljdk, mintha a megtévesz-
tés kizdrdlag szandékos magatartdssal volna megval6ésithatd, ezért itt jelzem:
noha a tébbség esetében ez a méd bizonyithatd, de legaldbbis valészintsithetd,
azonban nem csekély azon esetek szdma sem, amikor ez a ténykozlés vagy véle-
lem nem 4llja meg a helyét. A globalizalt vildgban kiilondsen gyakran nehezen
vdlaszthat6 kiilon a kett6 egymdstol, ennél csak az egyik vagy mdsik elkovetési
mod bizonyithatésdga okoz olykor nagyobb fejtorést.

Egy kovetkezd jellegzetessége a fehérgalléros blinozésnek, hogy az elko-
vet6k hozzéaférése legdlis azokhoz az eszkozokhoz és moddszerekhez, amik
felhasznaldsdval a sérelmet el6idézik. Tevékenységiik beleilleszkedik a
normdlis és elvdrhaté aktivitdsukba, amelynek a koriilményei olyanok, hogy
lehet6vé teszik szdmukra a btinelkdvetés most targyalt formadit. A fehérgallé-
ros btinelkovetSk foglalkozdasi pozici6jukat haszndéljdk fel arra, hogy illegdlis

[27] Wozniak, 2009, 195.

[28] Benson - Simpson, 2009, 203.
[29] Uo. 205.

[30] Uo. 207.
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tevékenységiiket legitimaljak.®! Epp ez teszi nehézzé, hogy e biincselekmé-
nyek elkovetését megfeleld, korai fdzisdban feltdrjdk, vagy éppenséggel azokat
megel6zzék. Miikodésiik egészében illeszkedik az adott intézmény szdmdra
jovdhagyott termelési és gazddlkoddasi rendbe, tehdt ,kiviilr6]” nézve minden
rendben 1év6nek latszik. Ellentétben a btincselekmények, kiilénosen az erésza-
kos vagy kozteriileti blinesetek tobbségével, itt a rendszer egy el6re meghatéro-
zott, torvényeken alapul6 jogi kornyezetben miikddik.

IV. NAGYVALLALATI BUNOZES VS. MENEDZSERDEVIANCIA

Mindazok szdmadra, akik meg szeretnék érteni a fehérgalléros blinozés 1ényegét,
érdemes felhivni a figyelmet a természetes és a jogi személy kozotti alapvetd
eltérésre. Ezt Donald Cressey tgy érzékelteti, hogy mi az, amit az egyik, és mi
az, amit a mdsik megtehet, illetve nem tehet meg. A véllalatok jogi szabdlyokkal
koriilbdstydzva egymadst eladhatjdk, megvehetik, mig ez természetes személy
esetében tiltott. Ezen tilmendéen a vdllalatok helyzete alapvet6en kiilonbozik
a természetes személyétsl: egy vallalat egy éven beliil gyermekbdl felnétté, sét
Oridssad vdlhat, kett6bdl eggyé egyesiilhet, mig ugyanez természetes személy
esetében kizdart.

Maés kérdés, hogy olykor épp a jogi szabdlyozds dzsungele teremti meg a
lehetGséget a jogsértésre. Peter Cleary Yeager arra hivja fel a figyelmet, hogy
a mamutméret és mikodését illet6en multinaciondlisnak tekinthet6 vallalko-
z4si szervezetek a jogszabdlyok tomegét sértik meg egyszertien arra visszave-
zethet6en, hogy az ilyen cégek alkalmazottak szdzait, s6t ezreit alkalmazzak,
amelyekre a jogi el6irdsok tucatjai vonatkoznak. Minél nagyobb egy véllalat,
anndl nehezebb a nemzetkdzi kommunikd4cié és ellen6rzés, ami onmagédban
noveli mind a hajlandésdgot, mind a lehet&séget a jogsértések szdmdra. Az olyan
nagyvallalat, amelyik jogsértés nélkiil miikodik, éppoly ritka, mint a btincse-
lekménymentes vdros. De az sem kizért, hogy a nagyobb szervezetek azért
sértenek tobb jogszabdlyt, mert nagyobb iizleti forgalmat bonyolitanak le, ami
onmagdban hordozza a lehetséges jogsértéseket. Mindehhez tarsul a mésutt is
targyalt tizleti racionalitds, azaz az els6dleges cél a profit biztositdsa. Ezt jelzi
az a megfigyelés, hogy a magasabb profitot elér6 cégek gyakrabban sértenek
jogszabdlyt, mint alacsonyabb profitabilitassal ténykedd tarsaik."*? Ehhez tarsul
az a megfigyelés is, hogy a gazdasagi és a politikai feltételek nagyobb hatéssal
vannak a nagyvdllalatok jogkdvetési hajlanddsdgdra, mint a sajat iizleti ered-
ményességiik. Amikor dontéseket hoznak, egyrészt szdmitdsba veszik nemcsak
sajat védllalkozdsuk aktudlis helyzetét, hanem azt is, hogy az hol helyezkedik el

[31] Uo. 207-208.
[32] Yeager, 2007, 25-49. (27-29.)
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a globdlis iizleti térben. Az ebbdl levont kdvetkeztetések sordn értékelik a kiilon-
féle kockdzati tényez6k sulyat, ide értve azt is, hogy a jogsértéseiknek milyen
politikai kovetkezményei lehetnek. Mdsrészt e dontési mechanizmusban szere-
pet jatszik a cég érték- és etikai rendszere, szervezeti kulttirdja. Ez befolydsol-
hatja, hogy miként vélekednek egy jogsértésrél, mi el6bbre vald: a szocidlis,
egzisztencialis vagy az {izleti kdvetkezmények."*

Tovébbi kiilonbségnek tekinthetd, hogy a vallalat kevesebb, mint egy személy.
Az el6bbi képtelen a tanuldsra, nem képes sem dontéshozatalra, sem a btindsség
vagy az artatlansag érzésére. A rémdlmok korébe tartoznak azok a fdradozdsok,
amikor egyesek a szervezetek részére akarnak etikai kddexeket gyartani.® Epp
ezért - miként ezt Cressey mar tobb mint fél évszdzaddal ezelStt kimutatta®' - a
szervezeti bindzés oksdgi modellje nem lehet azonos azzal, amit a természetes
személyek esetében a kriminolégusok kidolgoztak.

A fehérgalléros btinozés definiciés vitdja azzal a hozadékkal mindenképpen
jart, hogy elvezetett a kiilonféle alcsoportok kialakuldsdhoz. Frank Pearce és
Steve Tombs szerint ennek kdszonhetd, hogy definidlhatéva valtak az iizleti, a
kereskedelmi, a vdllalati és a hatalom éaltal, tovdbbd a gazdaségi és a foglalkozds
korében elkdvetett bincselekmények csoportjai.®® Nagy Zoltdn Andras pedig
Ujabb teriileten: a szdmitégépes blindzés korében latja alkalmazhaténak a fehér-
galléros biinozés fogalomrendszerét.*” Azt mindenesetre érdemes megemliteni,
hogy szdmos politikus el@szeretettel tekinti a szervezett blin6zés részének mind
a maffiabtinozést, mind a fehérgalléros blinozést, utébbi kettét pedig egymds
szinonim4jdnak® - ami legfeljebb a bulvdarmédidban hangozhat j6l -, szakmai
szempontbél azonban téves fogalomhaszndlat. Szdmomra a magyar nyelv{
szakirodalombdl Korinek L4szl6 érvelése fogadhato el.®”

33] Uo. 29-31., tovdbbd az ott idézett forrdsmunkak.

34] Cressey, 2001, 175-194.

35] Cressey, 1960, 179.

[36] V6. Pearce - Tombs, 1998, 105. és az ott idézett forrdsirodalom, ami Kiterjed a vitdk részletes
elemzésére is.

[37] A fehérgalléros btinozés elnevezést - helyesen - hdrom Kkategdria, tigymint gazdasdgi,
szervezeti és foglalkozdsi bindzés bizonyos formdival dsszefiiggésben is hasznélhaténak tartja.
(Nagy, 2001.)

[38] Igy: ,Maffiatipust” vagy ,fehérgalléros” btindzés? Szorul a hurok. Magyar Nemzet Online
(Forras: MTT) 2012. méjus 22. A megjelolt forrds Hankiss Agnes EP képvisel§ széhasznélatét idézi.
Nem iidit6bb a nyilatkozé sajat honlapjdn kozzétett szoveg sem, mert ott viszont a szervezett
biinozés részének tartja mind a maffia-jelleg(i, mind a fehérgalléros btinozést. (Hankiss, 2012.) Itt
a kovetkezg olvashatd: ,....a nemzetkozi szervezett btinozés kiilonboz6 formdi, igymint a maffia-
tipust vagy a »fehér-galléros« blindzés és pénzmosds elleni kiizdelem...”. Cecilia Malmstrém, az
EU beliigyekért felel6s biztosa ugyanakkor precizen definidl, kijelentve, hogy ,....a magas szint(
korrupcié - fehérgalléros btinozés - hasonléképpen a drogkereskedelemhez, prostitiici6hoz és
embercsempészethez...”. (Heti Vilaggazdasdg Online, 2011. junius 6. Elérhetd: http://hvg.hu/
vilag/20110606_europai_korrupcio.)

[39] Korinek, 2010. A fehérgalléros biinozés definicidjdval kapcsolatban 1d. 307-313.; a szervezeti
fogalmarol 1d. 335-338.
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E rész 0sszefoglaldsaként David O. Friedrichs véleményét idézem, aki szerint
a fehérgalléros blincselekménynek két formajat szokds megkiilonboztetni. Ezek
egyikét nevezhetjiik klasszikus formdnak, s ide sorolédnak a szervezeti és a
foglalkozdsi bincselekmények. Ezekre az a jellemzd, hogy territoridlisan loké-
lisak, helyi vagy dllamhatdrokon beliil valésulnak meg. Ezek hédldzati rendszere
béviilt ki a szdzadfordulén, mert egyre tobb multi- vagy transznaciondlis szer-
vezet kapcsolddott be a helyi szervezetekbe.

A kormdényzati blinézés szdmos rokon vondst mutatva kapcsolédik mind az
un. klasszikus formdaval, mind a multi- és transznaciondlis elkovetésekkel. A poli-
tikai indittatasu fehérgalléros blincselekményekben jellemz&en nemzeti vondsok
domindlnak. A high-tech (f6ként szdmit6gép) bevetésével miikods tin. technocrime
btincselekmény-csoport viszont éppligy jellemzéen globdlis szintéren arat babéro-
kat, mint a nagy pénziigyi szervezetek, pénzintézetek kdzremtikddésével megva-
l6sulé pénziigyi blincselekmények. Ugyanilyen jellemz6k figyelhet6k meg az
dllamapparatusaltal, az4llam és szervezetek kozottibiinds egyiittmiikodésekben. *

Az el6bbi ismertetésbdl két szempontra hivom fel kiilondsen a figyelmet. Az
egyik: a tébbségi vélemény szerint a fehérgalléros biindzés elkdvetSinek tettei
tébbnyire (s6t egyeseknél kizdrélag) a szdndékosan elkovetett vagyon elleni
biincselekmények megvalésitdséra irdnyulnak.™! A masik: szdmosan evidencia-
szinten, rdaddsul szinonimaként kezelik a szervezeti és a szervezett bindzést,
mindezek sordn nem ritkdn egybemosva 4ltaldnossdgban a hatalom és az dllam
hatalménak fogalmét. Ezek halmazelméleti szempontb6l ma mar mindenképp
hibds megkozelitéseknek tekintendék.

V. A FOGALOM KIBOVULESE ES ATALAKULASA

A még Sutherland é&ltal tobb mint hét évtizeddel ezel6tt bevezetett fogalom
szerinti fehérgalléros b(inozés*? targykorét csaknem fél évszdzad multdval
William J. Chambliss az dllam 4ltal szervezett blinozés (state-organised crime)
fogalmdval egészitette ki.**! Ez ut6bbi szemléletre pedig er6sen rimeltek a magu-
kat radikdlisnak, Gjnak, neo-marxistdnak vagy éppenséggel kritikainak nevezg
kriminol6gusok ténykedései.

Chambliss - miként erre Matthews és Kauzlarich rdmutat™** - nem egyszertien
kiterjesztette a kordbbi , fehérgalléros blinozés” fogalomkorét, igy az elkovet6két is,
hanem a szervezetek legnagyobb hatalommal bird egységét, az dllamot vetette ald

44]

[40] Friedrichs, 2007, 165.

[41] Lényegében erre helyezi a hangsulyt példdul az Adler-Miiller-Laufer konyv, de ugyanerre a
szoros és tipikus kapcsolatra utal T6th Mihdly is. V6. Adler - Mueller - Laufer, 2000, 419., tovabbd
Téth Mihdly, 2006, 402-406.

[42] Sutherland, 1940, 1-12.

[43] Chambliss, 1989, 183-208. Idézi: Friedrichs - Schwartz, 2007, 3.

[44] Matthews - Kauzlarich, 2007, 43-44.
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alapos vizsgalatnak. Ennek hatdsédra az er@szakkal foglalkozé kriminol6gusok a
legerésebb, gyakorlatilag monopolizalt er6szakszervezettel rendelkezé dllamot és
annak intézményeit (pl. rend6rség, katonasag) is elkezdték tanulmédnyozni. Erre
annél inkabb sziikség van, mert az dllam az ellene irdnyul6 erészakot tekinti krimi-
nélis cselekménynek, az éltala elkovetett erdszakot csak a legritkdbban és nagyon
sziik korben veszi gércsd ald, holott az dllami er§szak nemcsak egy dllam hatdrain
beliil, hanem azon kiviil is megvalésulhat. Ennek az 4llitdsnak az aldtdmaszta-
sdra példaként szolgdlhatnak a 20. szdzad rémtettei: a ncik vagy a szovjetek 4ltal
halaltdborokban meggyilkolt milliék, az érmény népirtds, Pol Pot rémuralmdnak
mementdi vagy éppenséggel Szaddam Husszein rendszerének megdontésével 6ssze-
fiiggésben elkovetett emberiesség elleni btintettek."*”! Becslések szerint a kiilonféle
korményok 1900-1987 kozott kizel 170 millié embert gyilkoltak meg vildgszerte.*®!
Chambliss és kovetdinek kezdeményezése kiiléndsen a konzervativ gondolko-
désu kriminolégusok korében nem aratott osztatlan sikert. Lényegében kétfajta
nézet valt ebben a korben uralkodéva. Az egyik csoportba tartozd, s a minden-
kori hatalom ,hatszelét” is élvezd kriminoldgusok ugy vélték: az erdszaknak
csak azok a formdi relevansak, amelyeket valamilyen formédban az adott dllam
biintetjoga is befogad. Kiilondsen igaz ez a megéllapitds az dllam 4ltal alkal-
mazott er@szak és az dllammal szembeni erdszak éles megkiilonboztetésére.
Az allami erészak csak akkor vizsgdlandé, ha ennek alkalmazdsat az illetd
dllam jogalkotdsa tiltja, mert az Un. legitim erdszak ab ovo mindig jogszerd,
tehdt ezen a hatdron beliil egyéb cselekmények kutatdsa kiviil esik a krimino-
l6gusi érdeklgdés korén. A madsik csoportba tartozék a kort tdgabban hizzédk
meg, s Ggy vélik: azok a cselekmények és azok a magatartdsformdk tartoznak
a kriminoldgia érdeklédési (kutatdsi, vizsgdlodasi) korébe, amelyek netdn egy
valamely allam fennhat6sdgat atlépve, adott esetben annak jogi normadival
ellentétesen, d4m a civilizalt vildg &ltal akceptdlt nemzetkozi jogszabalyok és
egyezmények altal megengedetteknek, illetve tilalmazottaknak kell tekinteni.
Pedig leginkdbb a kritikai kriminolégusok nézetéhez kozel 4116 Chambliss
alladspontja kordntsem el6zmény nélkiili. Mar Sellin amellett érvelt, hogy ha a
kriminolégia tudomédnyos diszciplindvd kivdn vélni, az 4llam nem hatdrozhatja
meg azt, hogy érdeklédése mire terjedjen ki.” A btincselekmény fogalmanak
lényege az alapvet6 emberi jogok erdszakos megsértése, s ebbdl kovetkezden
azt nem lehet az dllam 4ltal er6szakosnak tartott viselkedésekre korl4tozni."®
A 21.szazadi fehérgalléros blinozéssel 0sszefiiggd kutatdsok mar nem nélkiilo-
zik e jelenségnek a globaliz4cidval és a posztmodernnel val6 0sszefliggéseit sem.
A btinelkovetési formakban mutatkozé eltérések a hagyoményos, tin. premodern
tadrsadalmi dllapotokhoz képest jelent§sen megvaltoztak. Elegendd arra a példdra

[45] Powers, 2002.

[46] Rummel 1994-es kozlését idézi: Green - Ward, 2004. Ld. Matthews - Kauzlarich, 2007, 44.
[47] Sellin, 1938. Idézi: Matthews - Kauzlarich, 2007, 44.

[48] Schwendinger - Schwendinger, Julia, 1970, 123-157. Idézi: Matthews - Kauzlarich, 2007, 44.
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utalni, hogy noha a csalds szdmos formdja abban az idében és az akkori tarsa-
dalmi és piaci koriilmények kozott sem volt ismeretlen, azonban jellemz&en
lokélis jelenségként volt kezelheté. A modernitdskori tdrsadalmi kornyezetben a
fehérgalléros btinelkovetés, eminensen a szervezeti blindzés, jellemzden nemzeti
jellegzetességeket Oltott, s tébbnyire e koron beliil is fejtette ki hatdséat. A poszt-
modern idgszakban viszont - éppen a gondolkodésbeli véltds nehézségei folytdn
- a dontések kovetkezményei ttillépnek e hataron és széles korben érvényesiilnek.
Friedrichs példaként az Enron-botranyt"*” idézi, amelynek részét képezte, hogy a
hagyomaényos realitds és a szimuldcidkon nyugvé 1j szemlélet kozott nem sikertilt
az dtmenetet megtaldlni.*®” Ma még nem valt dltaldnossd annak elfogaddsa, hogy
,hdlé-tarsadalomban” (,network society”) éliink, amibdl egyenesen kovetkezik,
hogy a kolcsonosen egymastél fliggd és egymadsra haté jelenségek megértéséhez,
méginkdbb hatékony kezeléséhez mindinkdbb elengedhetetlen feltételnek ttinik
a haléelmélet napi szint( alkalmazésa.®"

A globaliz4ciénak a blindzés alakuldsdra gyakorolt, ellentmondésos befo-
lyasat Friedrichs® alapvetSen a kovetkezS okokra vezeti vissza: 1. Maga a
globalizacié szdmos kriminogén tendencidt generdl. 2. A globaliz4cié hatdssal
van a blincselekmények legkiilonfélébb tipusaira, ide értve a btincselekmé-
nyek hagyomdnyos fajtdit. 3. Az emberek egy része, kozottiik példdul a nék -
akik a felgyorsult globalizdcié kovetkezményeképpen kiilénosen sebezhetGek
- valhatnak 4ldozattd. 4. A transznaciondlis - vagy multinaciondlis - szerve-
zetek kiilondsen nagy hatalomra tettek szert a globalizalt vildgban, és mindin-
kébb birtokba veszik a szocidlis kontroll és szabdlyozds m(ik6ds intézményeit.

A kovetkezményeket igy summadzza: ,A nemzetek ugyan felelgsséget viselnek
a globalizalt blin6zés bizonyos formadiért, ezirdnyu ténykedésiik azonban megle-
het&sen szelektiv. Ebb6] pedig az kovetkezik, hogy (j nemzetkdzi normédkra
és 1j szabdlyozdsi kezdeményezésekre van sziikség. A globalizalt blindzés
artalomkelt§ emberi, kdrnyezeti és gazdasdgi kovetkezményei félelmetesek.”

Erre anndl inkdbb érdemes felhivni a figyelmet, mert a kriminolégiai kutaté-
sok posztmodern id6szakat megfigyelés alatt tarté tudésok koziil®®' nem kevesen

[49] Részletes kritikai ismertetését 1d. Glasbeek, 2007, 248-278.

[50] Ennél frissebb példa is adédik, nevezetesen a spanyol haditengerészet szdmadra, a spanyol védelmi
minisztérium megrendelésére 2,2 millidrd eurébol tervezett tengeralattjard, amirél kideriilt, hogy csak
siillyedniképesatenger fenekére, onnanazonban tervezési hibak és megfelel6 a szimulaci6 elmaradédsa
folytdin nem tud tobbé felemelkedni. (http://index.hu/tech/2013/05/22/elsullyed_a_spanyolok_
uj_tengeralattjaroja/) De itt lehet megemliteni az Euro-Hawk drénprojektet, aminek technikai
kivitelezése tokéletesen sikertilt, 4m a német védelmi minisztérium, amelyik a gép kifejlesztésére
tobb mint 1 millidrd eurdt koltott, nem szamolt azzal, hogy a gép rendszerszer( hasznalata eurépai
légtérben a fenndllé repiilésbiztonsagi szabalyok miatt nem lehetséges. (http://www.faz.net/aktuell/
politik/eine-milliarde-euro-versenkt-euro-hawk-wird-nicht-zugelassen-12181768.html.)

[51] Friedrichs, 2007, 168. A hdléelmélet alkalmazasi lehetségeinek kriminol6gidn beliili
bemutatdsa meghaladja e tanulméany kereteit.

[52] Friedrichs, 2007, 164.

[53] Igy pl. uo. 164.
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vannak, akik tgy vélik: a globalizdcié blin6zése mindmadig kevéssé keltette fel a
kriminolégusok érdeklédését. Epp a fehérgalléros biindzés formdiban az ezredfor-
dulétél szamithatd jelentds valtozdsok hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a globalizacié
nagy hatdssal van olyan politikai dontésekre, amelyeket nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek magas beosztdsu hivatalnokai és kormanyszervek hoznak, s amely dontések
széles korben jelentds elénydket vagy épp forditva, nagy veszteségeket okozhatnak.
Az is nyilvdnvald, hogy a globalizdcidval 0sszefiiggs blincselekményekben nem kell,
hogy feltétleniil részt vegyenek profitérdekelt vagy csaldsra specializdl6dott cégek.

A globaliz4ci6 ugyanis a fehérgalléros btincselekményekre puszta 1éténél
fogva is befolydst gyakorol. A globalitds dominancidja és a neoliberdlis elveken
nyugvé szabadkereskedelem eleve igazsdgtalansagot sziil azdltal, hogy a jolétet
élvez6 és hatalommal rendelkezd szervezeteket és egyéneket tovabbi el6nyhoz
juttatja. Ezzel egyidejtileg tovdbb ndvekszik a masik oldalon 1év6k sebezhetd-
sége. Egyre n6 az egész vilagot behdl6zé szervezetek (pl. a Vildgbank) hatalma,
mindinkdbb hattérbe szoritva a kisebb helyi vagy dllami pénzintézeteket.
S végiil: a nem demokratikus alapokon m(ikodé nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek egyre novekvd hatalma azt eredményezi, hogy a védltozdsokat feliilrél
irdnyitjak, s nem alulrél kezdeményezédnek.>*

Mar volt réla szd, hogy a ,fehérgallér” fogalmat lassan célszeri mult id6be
tenni, mert helyét atveszi az elit, ezen beliil pedig a menedzser (topmenedzser).
Ennek megfelel§en véltozik és konkretizdlédik az e korhoz kapcsolhaté norma-
sértések, ezeken beliil a blincselekmények kezelése is.

Kordbban hangsulyoztuk, hogy a fehérgalléros btindzés szamos tekintetben
kiilonbozik a tobbi btincselekménytsl. Mar megjelenési formdja is més: amig a
kozteriileti bincselekmények elkdvetdje jellemzGen konfrontdlédik dldozatéval,
vagy lakdasdn, iizleti szférdjaban koveti el tettét, addig a fehérgalléros elkovet6k
tobbsége fortéllyal vagy csaldssal, avagy félrevezetéssel rutin legitim tranzak-
ciét lebonyolitva jut tiltott elényhoz.>!

A fehérgalléros cselekmények elemzésekor is, mint valamennyi elemz8 munka
sordn fontos, hogy milyen koncepcié mentén épitjiik fel a fogalmat. Sutherland
meghatdrozésat kdvetve azt mondhatjuk, hogy csaknem minden esetben az elko-
vetd privilégiumokkal rendelkezik, tébbnyire eleve az osztdlyok kozotti egyen-
16tlenségek terméke. Bizonytalan vagy zavaros pénziigyi egyensulytalansdgok
és a csupdn alapvetd létsziikségletekre korldtoz6dé szemlélet idegen az & életé-
t6] és vildgatol. Fontos a jo kocsi és htitGszekrény, a mdrkas borok felhalmozésa,
lakdsa tdgas, j6l berendezett és biztonsdgos, gyerekei j6loltozottek, joltapldltak, s
a legjobb koz- és maganiskoldk felvételi listdjdnak élén foglalnak helyet.

A jolét, a tekintély és a privilégiumok azonban nem dichotém véltozok.
A tdrsadalom valamennyi rétegébdl kikeriilhetnek az elkoveték, akik a fentiek

[54] Igy uo. 170., 175. A Vildgbanknak a vildggazdasagra gyakorolt hatdsa részletes értékelését
1d. ugyanitt a 170-173.
[55] V6. Shover - Wright, 2001, Preface xi.
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egyikével vagy mdsikdval rendelkeznek. A résztvevsi kdr nagyon tdg, taldlhaték
koztiik pénziigyi befektetésekkel rendelkez§ ligyészek és orvosdoktorok, olya-
nok, akiknek fizetése nem éri el az 50 000 dollart, és 6tszdz vallalatot iranyité
elnok, akinek évi ,kompenzéciés csomagja” meghaladja a 10 millié dollart."®

James William Coleman végkovetkeztetése®” az, hogy a fehérgalléros btino-
zéshez alapvet6en hdrom el6feltétel egybeesése sziikséges. Ezek koziil els6 a
motivacié. Valamiféle értelmet kell l4tni abban, hogy valaki miért fordul a fehér-
galléros blinozés felé. Legtobb esetben valamilyen pénziigyi indok meriil fel,
amelynek segitségével fel akar tlinni mdsok el6tt, vagy amivel vissza akar térni
elvesztett életviteléhez. Ebben fontos szerepet jatszik az a politikai kulttra,
amelyik az ipari tdrsadalom kulttdrdjanak kozéppontjéba 4llitotta és ott tartja a
pénzvildgot mint kdzponti szerepl6t.

A madsodik szempont a btinelkévetdi viselkedést gatld etikai korlatok neut-
ralizdci6ja. Ez abban olt testet, hogy az elkdvetd szdmos raciondlis érvet hoz fel
tette jogszertivé tétele érdekében. Ezeket az érveket az egyén gyakran foglal-
kozdsa gyakorldsa sordn tanulja meg, de szerepet jatszanak a nagyvallalatok
azon szabalyozdsai is, amelyek ebbe az irdnyba hajtjdk az egyént. Ezekben az
esetekben a btinelkdvetdi aktivitdst gy definidlhatjuk, hogy az egy rutinszerd,
problémamentes viselkedés, vagy éppenséggel a munkavégzés szerves része.

A harmadik feltétel a tulajdonképpeni lehet&ség. Egyrészt tény, hogy tome-
gessé valt bizonyos privilegizalt poziciék megszerzése, mdsrészt az is, hogy
gyakorta képtelenség az ezek eléréshez sziikséges feltételeket jogszertt médon
teljesiteni. Az is kétségtelen, hogy egyes embereknek médsokndl tébb lehetdsége
van a cél eléréséhez sziikséges feltételek teljesitéséhez. Mindez remek feltéte-
leket teremt a fehérgalléros btindzéshez, aminek segitségével esetleg lehetGség
nyilik az egyébként determinélt elosztasi rendszerek megvdltoztatdsdra azokon
a helyeken, ahol az ily médon motivélt emberek dolgoznak.

Az el6bbiekben gyakran esett sz6 a bizalomrdl, a bizalmi kapcsolatrél. Ugy
tinik, hogy ez az egyik olyan fiiggetlen védltozd, aminek hidnydban e btinelko-
vetési forma nemigen miikod6képes. Paul D. Finn szerint a bizalmi kapcsolat
lényege, hogy a személyek kozotti érdekviszony mentes a kozvetlen kontrollt6l. =
Shapiro - Sutherland nyomdokain haladva®™' - lényegében egyenldségjelet tesz
a fehérgalléros blindzés és a bizalommal valé visszaélés (,violation of trust”)
koz6.1° Ugyan6 hangstlyozza,'*” hogy bar az ligynoki tevékenység lényegi eleme
a bizalmi kapcsolat, ez azonban kordntsem mentes az ellentmonddasoktél. Ennek
oka, hogy az ligynoki kapcsolatok strukttrdja alapvet§en kiegyenstlyozatlan,

[56] Uo. Preface xii.

[57] Coleman, 2002, 216-217.

[58] Finn, 1977, 12-13. Idézi: Shapiro, 2001, 22-23.
[59] Sutherland, 1940, 3.

[60] Shapiro, 2001, 22.

[61] Uo. 23.
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mégpedig az aszimmetrikus informéciék miatt. Egyrészt azért, mert tevékeny-
sége sordn rejtett informaciékhoz képes jutni, masrészt rejtett akciok végrehaj-
tdsais tevékenységének része, amit mordlis kockdzatként lehet tekinteni. Tovabbi
kockdazatot jelent, hogy az tigyndknek betekintése lehet mds személy vagyondba,
s6t azt ellendrzése alatt tarthatja. Jellemzd&je még e kiegyenstlyozatlan kapcso-
latnak, hogy maga a strukttra ambivalens, ami intézményesiti a konfliktust az
alapvetd szervezeti érdekeltség és az ligynoki onérdek kozott.

A bizalmi kapcsolat értelemszertien azokra a vallalatokra jellemzd, amelyek-
nek vezetd képviselsi perszondlis kapcsolatban vannak. Azonban mdr ebben a
reldciéban is felmeriil az er6folénnyel visszaélés lehetGsége. Akdr az erGsebb,
akér a gyengébb poziciéban helyet foglald vdllalati reprezentdnsok immordlis
és/vagy jogellenes tevékenységét vetjiik ald elemzésnek, kittinik, hogy a norma-
keriilés lehet&ségében szerephez juthat ez a bizonyos egyenstlytalan pozicid,
nyilvdnuljon meg ez a normasértésben valé aktiv részvételben vagy passziv
belenyugvdsban, tudomdsulvételben.

Nagy cégek (ezeken belill is a globdlis-multinaciondlis véllalatok) tevé-
kenységében viszont mdr egyértelm@en az eréfélénnyel vald visszaélés viszi a
primet, amihez tarsulhat (pl. bizonyos megéllapoddsok megkotésekor) a szemé-
lyes, bizalmi kapcsolat.

Laureen Snider a témakor 0sszegzéseként gy véli, hogy a fehérgalléros btino-
zés annak a depressziénak a mélypontjan kertiilt a figyelem kézéppontjdba, ami
a vildg kapitalista (iizleti) életét politikai, ideoldgiai és gazdasédgi szempontbdl
elérte. Amig az 1940-es években a masodik vildghdbort gy6zelmes befejezése
foglalkoztatta a nyugati vildgot, addig az 6tvenes-hatvanas években a hideghé-
bord és a kommunista ellenségkép borzolta a kozhangulatot. Az évtizedek sordn
a tarsadalom folyamatosan valtozott, aminek folytdn mds és mds szempontok
keriiltek a gazdasdgi élet kozéppontjdba. Amig a vildghdbortt kévetd prosperi-
tds idészakaban alacsony volt a munkanélkiiliség, a hatvanas és hetvenes évek-
ben erjedés indult meg a tdrsadalmakban; tiltakozé mozgalmak befolydsoltdk
a kozéletet, ezek kozott a feminizmus és a kornyezetvédelem jatszott kiilono-
sen fontos szerepet. A hetvenes évektSl Németorszdg és Japdn megtorte az USA
gazdasdgi hegemodnidjat, mindeniitt csokkent a profit és novekedett a munka-
nélkiiliség. Ennek eredményeként a nyolcvanas-kilencvenes években megindult
a ,szervezeti ellenforradalom”. Az USA-ban (Ronald Reagan) és az Egyesiilt
Kirdlysdgban (Margaret Thatcher) neoliberdlis rendszerek jutottak hatalomra.
Ezzel egyiitt a kordbbi jéléti dllam nimbusza megtépdzddott vagy éppenséggel
megsemmisiilt. Ennek folytdn el6térbe keriilt a gazdasagi szervezetek miikodé-
sét kisérd, eredményességét kedvez6tleniil befolydsolé blinozési formék alapos
elemzése. Azon til, hogy ennek jogi eszkozokkel kdrbehatdrolhaté btincselek-
ményi ténydlldsait elkezdték a szakemberek alaposan kimunkd&lni, a kordbbindl
erdteljesebb figyelem dsszpontosult a politikai dsszefiiggésekre. Megerdsddott
az a mdr kordbbrdl sem teljesen ismeretlen nézet, amelyik szerint a szerve-
zeti blindzés a kapitalizmus lényegi 0sszetevdje. Ez 6hatatlanul egyditt jart a
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hatalom és a bin6zés viszonydnak mélyre haté elemzésével. Igaz ez annak elle-
nére, hogy a 21. szdzad elsé évtizedében - kiilonosen a 2001. szeptember 11-i
terrortdmaddst kovetden - vildgszerte megerdsodott a régi reflexekkel vissza-
kodszond militarizmus, a repressziv intézkedésekben megnyilvdnulé hatalmi
dominancia. Azonban ennek ellenére bizakodni lehet abban, hogy az id6kdzben
meghozott szdmos, a gazdasdgi elit korddban tartdsat elérni hivatott jogszabdly
mar nem helyezhet6 hatalyon kiviil, s igy a hatalmi elit kontroll alatt tarthaté.®?

VI. OSSZEGEZES

Az ezredfordul6t kovet§ mintegy mésfél évtized szamos teriileten a kordbban
megindult 4dtalakuldsi folyamatok meggyokeresedéséhez vezetett. Igy példaul
tobbnyire élesen elvalt egymadstdl a szervezeti deviancia és a szervezett btindzés
megvaldsuldési teriilete. Ez a tipikusnak mondhaté elkiiloniilés annak ellenére
igaz, hogy olykor a szervezeti deviancia a szervezett blinozés alakjat veszi fel.
A szervezeti deviancia tényleges megval6sitéit ma mar nem fehérgallérosok-
nak, hanem (vezet§ beosztdsti) menedzsereknek hivjuk. Es azért banok ebben
a korben csinjdn a blindzés, valamint a btinelkovet szavakkal, mert (ellentét-
ben példéul a szervezett blinozés legtobb, bar kordntsem valamennyi elkovetési
formadjdval és elkovetdjével) szamos teriileten nagyon vitathaté, hogy hol hizé-
dik a normalitds és az abnormalitds, a negativ deviancia és a btinelkdvetés kozotti
hatar. Kulturdlis értékek és (nem csak dllami-kormanyzati) hatalmi er6k6zpon-
tok 4ltal definidlt érdekek hatdrozzdk meg, hogy a rizikétarsadalom uj feltétel-
rendszeréhez miként kell és lehet alkalmazkodni, melyek ennek az 4j alkal-
mazkoddsi elvards-rendszernek elényei és hatrdnyai, hibdi és kovetkezményei.

Egyetérthetiink Coleman rendszerezésével, aki szerint'®’ jellemz&en
munkahelyi és a gydri/iizemi - részint befelé (a dolgozdékat sérté), részint kifelé
(a fogyasztokat sért6) - jogsértésekkel kell foglalkoznunk. Az el6bbi korben
kiemelt hangstlyt kapnak a veszélyes munkakoriilmények, az utébbiban a
kornyezetet, illetve a nem biztonsdgos fogyasztéi termékek 4ltal a fogyaszto-
kat sért6 vagy veszélyeztet§ cselekmények. Az e korben mozgé kriminolégiai
kutatdsok kozéppontjdban tehdt a kockdzatmenedzsment mint tevékenység, és
a kockdzatmenedzser mint a munkahelyi szervezeti elit deviancidjdnak megér-
tése kell hogy alljon.

[62] Snider, 2003, 49-68. (62-66.)
[63] Coleman, 2002.
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