MILANOV VIKTOR

A GOrogorszdg és Macedonia kozotti 1995-0s
ideiglenes megdllapodds eredményei és kudarcai

I. BEVEZETES

Macedoénia fiiggetlenségének kinyilvdnitdsa kovetkeztében 1991-ben mai napig
tarté diplomdciai konfliktus alakult ki Gorogorszdg és északi szomszédja
kozott. A két szomszéddllam szdmos torténelmi és kulturdlis kérdésben nem
tud megegyezni egymadssal, kiilondsen a ,,Macedénia” név hivatalos haszndlata
keseriti meg a két orszdg viszonydt. Gordgorszdg azt kifogdsolja, hogy szom-
szédja alkotmanyos neveként egy olyan foldrajzi megnevezést vdlasztott, amely
majdnem azonos a Makedénia nev{ észak-gorog tartomanyéval.

Macedonia alkotmdnydban a Macedén Koztdrsasdg és a Maceddnia nevet
egyardnt hivatalos allamnévként hatdrozza meg. Alkotmdnyos nevével
egyrészt a sajatjdnal nagyobb teriilettel bir6 Makedénia nevd foldrajzi régiora,
madsrészt a mai macedén dllam teriiletét részben lefed6 antik Makedénia nevi
dllamalakulatra kivdn utalni. Maceddénidban az elmilt hdrom évtizedben egy
Uj torténelmi koncepcidt fogadtak el, amely értelmében a mai macedén dllam
és tarsadalom gyokerei az antik Makedoénidig vezethetdk vissza.”! Goérogorszag
birdlata ugyan lassitotta Maceddénia alkotmdnyos nevén torténé elismerését,
viszont Bulgdria és Torokorszag viszonylag gyors elismerd nyilatkozata és diplo-
méciai tdmogatdsa felgyorsitotta a nemzetkdozi elszigeteltség felolddsat. Gorog-
orszdg két szomszédja nem véletleniil ismerte el Maceddnia fiiggetlenségét és
alkotmdanyos nevét néhdny hénap leforgdsat kovetden,® hiszen Térokorszag igy
kivdnt Gorogorszdggal szemben diplomdciai eréfolényt szerezni, Bulgéria pedig
Belgrdd Macedénidra gyakorolt befolydsat igyekezett csokkenteni. Maceddnia
fliggetlenségének kinyilvdnitdsa vdratlanul érte Gordgorszagot és nem tudott
kell6 gyorsasdggal alkalmazkodni az 14j regiondlis er6viszonyokhoz. Gorog-
orsz4g Szerbidval dpolt pozitiv kapcsolatai is megkovetelték, hogy tovabbra is
megmaradjon a kozos szerb-gorog hatdr, valamint Macedonia fiiggetlensége
azt a veszélyt is magdban hordozhatta volna, hogy Athén a torok és maceddn,
ellenségesnek vélt két er6tér kozé szorul. Nem utolsé sorban a macedén pdrtok

[1] Macedén Koztdrsasdg Alkotmdanya. Macedén Koztdrsasdg Orszdggytlése, 08-4642/1. sz.,
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gyakran hangoztatott revizionista dlldspontjai 1991 és 1992 kozott valds veszély-
érzetet kelthettek Eszak-Gorogorszagban.

A Macedénia és Gorogorszdg kozott egyre novekvd fesziiltség 1994-ben
érte el a tet6pontjat, amikor Gordgorszdg egyoldalian kereskedelmi embargét
vezetett be Macedénidval szemben. A gordg diplomdciai és gazdasdgi nyomds
a nemzetkdzi kozosségbdl negativ visszhangot valtott ki, amelynek kovetkezté-
ben a két dllam képviselsi kénytelenek voltak targyaldsokat kezdeni egymadssal
egy kompromisszumos megdllapodas érdekében. Tanulmdnyomban az Ideigle-
nes Megdllapodds diplomdciai és jogi vivmmdnyait mutatom be a gordg-macedén
kapcsolatok tiikrében.

II. IDEIGLENES MEGALLAPODAS REALIS KERETEK KOZOTT

1995. szeptember 13-4n New Yorkban Karolosz Papouliasz gordg és Sztevo
Crvenkovszki macedén kiiliigyminiszter aldirta, az ENSZ-f6titkar kiillonmeg-
bizottja, Cyrus Vance pedig aldirdsdval hitelesitette az els6 olyan nemzetkozi
szerz8dést, amely valamelyest rendezte Gordgorszdg és Macedénia kapcsola-
tait. Az Ideiglenes Megdallapodas™ iskolapéldéja a legmagasabb szint( diploma-
cidnak, minden egyes mondata rendkiviil 6vatosan megfogalmazott, tovabb4
szamos része kiilon, burkolt jelentéssel bir, amellyel a mdasik dllam irdnyaba
tesznek elvi utaldsokat. Ez egy kifejezett, explicit megdllapodds egy jog vagy
jogszabdly nemzetkozi joggal dsszefiiggésben torténd elismerésére, modositd-
sdra és megsziintetésére vonatkozodan, és amelynek kotelez ereje a nemzetkozi
jog szokdsjogi szabalyén, a pacta sunt servandan nyugszik.'” A nemzetkozi jog
kotelezd ereje szabdlyozza ettdl a pillanattél a gorég-macedén kapcsolatokat,
ezentul a diplomdcia mellett a nemzetkozi jog normdi is irdnyitani fogjdk a két
dllam dontéshozoit a bilaterdlis ligyek intézése sordn. Szik két évtizeddel az
Ideiglenes Megdllapodds megkotése utdn sem sziiletett Osszetettebb, letisztul-
tabb szerz6dés a két dllam kozott, azonban a megallapodds semmiképpen sem
nevezhetd kielégitének.

Politikai torekvések és nemzeti érzelmek hatjdk 4t a Megéllapodds szovegét,
mdr a preambulum elsé bekezdése is sokatmondé toltettel rendelkezik. Ez az
egyetlen olyan nemzetkozi szerz6dés, ahol a felek ,Els§ Félnek” és ,,Mdasodik
Félnek” nevezik egymadst. Csupdn két utaldsbdl deriil ki, hogy melyik fél tényle-
gesen melyik orszagnak felel meg: a két kiiliigyminiszter neve mellett feltiintet-
ték, hogy melyik felet képviseli, valamint az 1. cikk 2. bekezdésében Szkopje a
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[5] Interim Accord between the Hellenic Republic and the former Yugoslav Republic of Macedonia
(FYROM). New York, 1995. szeptember 13. (Elérhetd: http://www.hri.org/docs/fyrom/95-27866.
html. A letoltés ideje: 2013.09.25.)
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»~Mdsodik Fél”, mig Athén az , Els§ Fél” f6varosaként szerepel. Nagyon latvdnyos
gorog politikai és diplomdciai gy&zelemként lehet elkonyvelni a tényt, hogy
még az 1993-as kompromisszumos ENSZ-név alatt sem szerepelhet Maceddnia a
szerz6désben - igy bizonyos médon tovédbb él az 1992-es gorog doktrina a nevet
illetéen.”” Macedénidban nem is maradt el a kritika amiatt, hogy nem sikeriilt
megéllapodni az alkotmdnyos név feltiintetésérél a szerz6désben, azonban vala-
melyest tompitotta az ellenérzéseket, hogy nem keriilt be a Maceddnia Volt Jugo-
szlav Koztdrsasag (FYROM) megnevezés, amelyet egyértelmten formai, ENSZ-
en beliili névnek tekintettek és semmiképpen sem nemzetkdzi megnevezésnek.
Az Ideiglenes Megéllapodds szerkezetét az alapossdg és a gyakorlatiassdg
jellemzi, preambuluma roviden, témoren felvdzolja, milyen szellemiségben
ir6dott, milyen nemzetkdzi jogi norméak és elérendd célok vezérelték a jogalko-
tékat megalkotdsa sordn. A Megdllapodds 23 cikk 6 fejezetre oszlik, ezek szabé-
lyozzdk a szektoronkénti egyiittmiikodést a két dllam kozoétt, valamint irdny-
mutatdst adnak a komplexebb bilaterdlis szerz8dések megalkotdsdndl. Eddig
tabunak szdmit6 kulcskérdéseknek ad jogi keretet a Megéllapodés, igy péld4ul
annak, hogy milyen feltételek mellett csatlakozhat egy nemzetkozi szervezethez
Macedoénia a jov6ben. A diplomdciai fogdsoktdl eltekintve Gorogorszag a Megél-
lapodés révén el@szor tekintett északi szomszédjdra, ha nem is egyenrangd, de
mint 6ndlld, szuverén, nemzetkozi szereplére, akire ugyanigy vonatkoznak a
nemzetkozi kotelezettségek, mint mds nemzetkdzi jogalanyokra is.

1. A preambulum szellemisége

A preambulum szdvege felsorolja az alapértékeket és jovébeli célokat, amelyek
teljesiilését szolgélja az Ideiglenes Megéallapodds, viszont a hatdrok sérthetet-
lensége, a beliigyekbe val6 be nem avatkozds elve és a nemzeti szuverenitds
tisztelete, mint {6 gorog kovetelések, latvdnyosan kihangstlyozédnak. Az 1975-
0s Helsinki Zar6okmaény,”® valamint az ENSZ Alapokmdnyanak® a hatdrok
és az dllamok teriiletének sérthetetlenségérdl szo6l6 cikkeit, tovdbba irdnyado-
nak nevezi a demokracia és az alapszabadsdgok szellemiségét és alapelveit is
felidézi az Ideiglenes Megallapod4s."” A hatdrok sérthetetlenségének kimon-
désa, valamint a felek kozott hizédé nemzetkodzi hatdrnak a megergsitése
egyértelmiien azt a gorog biztonsdgi aggdlyt kivdnja jogi tton rendezni, hogy
Macedonia ne tdmaszthasson igényt teriileti kdvetelésekre Gorogorszag északi
teriileteinek vonatkozdsdban. A dontéshozék nem is annyira az aktiv irre-
dentista 1épések megelézése végett hangsilyoztdk ilyen mértékben a fentebb

[7] Krasztev, 2011, 55-56.

[8] Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act, Helsinki, 1975. 1. fejezet, III.
cikk. (Elérhet6: http://www.osce.org/mc/395012download=true. A letoltés ideje: 2013.09.26.)

[9] Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmdnya. 1. fej., 2. cikk, 4. bek.

[10] Interim Accord, 1.

A GOROGORSZAG ES MACEDONIA ... 111



MUHELY

emlitett alapelveket, hanem a passziv, médiajellegli provokéciék meggatoldsa
érdekében. Athén az 1990-es évek eleje 6ta folyamatosan felemeli a hangjat
amiatt, hogy Nagy-Maceddnia térképek szerepelnek a tankonyvekben és a hiva-
talos dllami rendezvényeken is feltiintetésre keriil. Ha nem is kozvetleniil, de
mégis volt ennek a tiltakozdsnak eredménye: az 1990-es évek végétsl az irreden-
tista jelképek visszaszorultak, manapsdg csak a macedéniai turistastrandokon
taldlkozhatunk a foldrajzi régiét egy dllamhataron beliil d4brdzolé térképekkel.

A preambulum szovege tobbszor is visszatér arra a megdllapitdsra, hogy
semmilyen kontextus alatt sem lehet a mésik fél beliigyeibe beavatkozni. Ez
a bekezdés leginkdbb Szkopje azon ambiciéinak gyakorlati térnyerését kivdnja
meggétolni, hogy kapcsolatot tartson fenn badrmilyen formdban is a Gérégorszag
altal folyamatosan tagadott macedén kisebbség tagjaival. A macedén diplomécia
nyomdsdra keriilt be a preambulumba a gazdasagi kapcsolatok fontossdgédnak a
hangstlyozdasa, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi embargé eltorlése kulcs-
fontossdgu volt Szkopje szdmara.

A preambulum utols6 bekezdése kimondja, hogy a felek torekszenek olyan
ideiglenes megdllapodadsok aldirdsdr6l megegyezni, amelyek targyaldsi alapul
fognak szolgdlni egy (jov6ben létrehozand¢) 4dlland6 egyezménynek. A végle-
ges megdllapodasrol valé tdrgyaldst nemzetkozi kotelezettségeik is eléirjak, igy
kiilonosen az 1993-as 817. és 845. szamu ENSZ Biztonsdgi Tandcs 4ltal hozott
hatdrozatok is tartalmazzdk ezt a felekkel szemben feldllitott kdvetelményt.

2. A 1épésrdl 1épésre felépitett kétoldalu kapcsolatok alapja

A hat fejezet koziil az els6 az A. fejezet, amely a 1étesitend§ bardti kapcsolatokrél
és bizalomerdsits intézkedésekrdl sz6l. Az 1. cikk diploméciai és nemzetkozi
jogi szempontbdl rendkiviili fontossdggal bir, mivel kimondja, hogy az Ideigle-
nes Megéllapodés hatdlyba 1épését kovetGen Gordgorszag elismeri Maceddniat
annak ideiglenes megnevezésének - FYROM - megfelel6en, mint fiiggetlen és
szuverén allamot,"” tovdbbd4 a felek egy kozeli id6pontban diploméciai kapcso-
latokat létesitenek egymadssal egy el6re, kozosen elfogadott diplomdciai szinten,
szem el6tt tartva a végsd, nagykoveti szintet jelentd célt.'? A Megéllapodds az
aldirst kovets 30. naptdl tekinthetd hatdlyosnak és érvényesnek." Gordgor-
szag, hogy elkeriilje a FYROM megnevezés szereplését a megdllapoddsban, az
Ideiglenes Megéllapodds aldirdsdnak idépontjadban kiildétt levelében nevezi meg
pontosan, hogy mi is a Gorogorszdg altal hivatalosan is elfogadott 4llamnév.™

[11] Letter S/1995/794 from the Secretary-General Addressed to the President of the Security
Council. Annex III, 1995. szeptember 13. (Elérhetd: http://www.hri.org/docs/fyrom/S.1995.794.
html. A let6ltés ideje: 2013.09.26.)

[12] Interim Accord, 1. cikk, 1. bek.

[13] Uo. 23. cikk, 1. bek.

[14] Letter S/1995/794.
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Gorogorszag azzal, hogy elismerte északi szomszédja fiiggetlenségét, leginkdbb
a posztjugoszlav régio stabilitdsdra kivdnt hatni, megakadalyozva ezzel Mace-
dénia més szomszédjait abban, hogy tertileti igényeket tdmasszanak az 1991-
ben fiiggetlenné valt volt jugoszlav tagdllammal szemben.*!

Gorogorszdg és Macedoénia egyardnt vdllalta, hogy amint lehetséges lesz,
0sszekotd, liaison hivatalt allit fel a mésik orszag févarosdban, ezzel a 1épés-
sel visszadllitjdk a kordbbi alapszint{ diplomadciai kapcsolatot, ugyanakkor ezt
mdr a kolcsondsség elvének betartdsdra alapoztak. A két fél 1995. oktdber 20-4n
dllapodott meg az 6sszekdtd hivatalok feldllitdsdnak részleteirdl, ekkor irtdk ald
Athénban az errél sz616 memorandumot.™”

A preambulum lényegét a Megéllapodds torzsszovegébe is beemelték gorog
kezdeményezésre, a 2-4. cikkek a kolcsonosen elfogadott hatdrok sérthetetlen-
ségét, a teriileti szuverenitdst, a politikai fiiggetlenséget és a beliigyekbe val6 be
nem avatkozdst tartalmazzdk.

A felek véllaltdk tovdbbd, hogy folytatjdk az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa-
nak 817. szdmu hatdrozatdban védzolt nézeteltérések megolddsdnak céljabol
elkezdett tadrgyaldsokat, amelyek az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak 845. szdmu
hatdrozata értelmében tovdbbra is az ENSZ-f6titkdranak égisze alatt 4llnak."®
A kezdeti optimizmust 1996 utdn egy altaldnos letargia valtotta fel a gyors ered-
mény hidnya miatt és ez az ENSZ diplomadcidjdra is kihatott. Cyrus Vancet, az
ENSZ macedén-gordg kapcsolatokért felel6s medidtordt nem sokkal ezt kdve-
téen a balkdni kapcsolatokban szintén igen jartas Mathhew Nimetz amerikai
diplomata véltotta fel, ugyanakkor, mint ldtni fogjuk, Nimetz személye sem
adott dontd lendiiletet a nemzetkdzi medidciénak."

3. Név nélkiili megallapodds

A Megéllapodésban kikeriilték és egy késébbi idépontra halasztottdk a felek
a névvita megolddsat, ugyanakkor ebbdl 6hatatlanul is technikai nehézsé-
gek adddtak egyéb, gyakorlati jellegli feladatok kivitelezése sordn. Az 5. cikk
2. bekezdése gyakorlati intézkedések meghozatalét {rja el6 annak érdekében,
hogy a nevet illet6 nézeteltérések ne zavarjdk meg a Maceddnia és mds dllamok
kozotti kereskedelmet. Ez de facto a kereskedelmi embargo eltorlését, valamint a
két orszdg kozotti intézményesitett gazdasdgi kapcsolatok Gjradefinidldsat jelen-
tette. Az elképzelés helyes irdnyba mozditotta el a bilaterdlis viszonyokat, ugyan-
akkor a névvita rendezése nélkiil 1996 utan folyamatosan problémdék adddtak,

[15] Zaikos, 2005, 28-29.

[16] Interim Accord, 1. cikk, 2. bek.

[17] Memorandum on the Mutual Establishment of Liaison Offices related to the Interim Accord
(Athens, 20 October 1995), 2009, 604-606.

[18] Interim Accord, 5. cikk, 1. bek.

[19] Milanov, 2012.
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mint példdul a Maced6nidbol Gorogorszagba érkezg druk kisér§ dokumentuma-
inak kérdése. A gorog hatdsdgoknak kozponti utasitdsra minden egyes MK-val
jelzett terméket el kellett ldtniuk egy, a gordg dllamnak megfelels jeloléssel is.
A felek a kérdéses bekezdésben® csak arra tesznek utaldst, hogy tiszteletben
tartjdk egymds 4lldspontjét és a jovében egyiittm(ikddnek a kézos kapcsolatok
fejlesztése érdekében. A targyaldsi kotelezettség,* amelyet az ENSZ Biztonsagi

272

Tandcsi hatdrozatok el6irnak, nem esik egy kategéridba a Megallapodds 4ltal
elsirt tobbi kotelezettséggel.*? A tdrgyaldsok ugyan kotelezdek, viszont diplo-
méciai eszkozként nem lehet olyan szigorian lehatdrolni 6ket (intézményi kere-
tek, id6beli kotelezettségek stb.) mint a jogi eszkdzoket. Meg Kkell kiilonboztetni
a targyaldasi kotelezettséget és a dontéshozasi kotelezettséget is.*! Azzal, hogy
a felek folytatjdk a diplomdciai egyeztetéseket, teljesitik nemzetkozi kotelezett-
ségeiket, azonban a targyaldsok elméletileg akdr a végtelenségig is elhtizédhat-
nak végeredmény nélkiil. Ezt a hipotézist Maceddnidban reédlisnak is tekinthetik
annak fliggvényében, hogy sikeriil-e az dllamok és mds nemzetkdzi szerepl6k
tilnyomo tobbségével elismertetni az alkotményos dllamnevet. A 2000-es évek
masodik felében a hivatalos macedén diplomécia éppen arra torekedett (és a mai
napig torekszik), hogy a tdrgyaldsokkal pdrhuzamosan, minél szélesebb korben
elismertesse az dllamot a nemzetkozi kdzdsségben, igy értelmetlenné tegye a
névvitdt. Az egyetlen jelent6s akaddly ebben a koncepciéban tovédbbra is Gorog-
orszag vétdjoga a nemzetkozi szervezetek jelentds részében, amely ellehetetle-
niti Maceddnia integrdcidjat multilaterdlis szinten.

4. Gorog fenntartdsok

A 6. cikk mindhdrom bekezdése a Gorogorszdg altal hangoztatott maced6én
alkotményossdgi problémdékra kivdn jogorvoslati lehet§séget biztositani. Az
elsé bekezdés érdekessége az, hogy Macedénia nemcsak Gorogorszdggal,
hanem minden mds, az dllamhoz nem tartoz¢ teriilettel szemben sem tarthat
fenn revizionista koveteléseket. A masodik bekezdés a més dllamok beliigyeibe
valé macedén beavatkozdst korldtozza, kiemelve, hogy nem lehet hivatkozasi
alapként elfogadni a macedén alkotmdnyt, és annak 49. cikkét a nem-macedén
dllampolgdrok jogainak védelme esetében. Végiil a harmadik bekezdés megfo-
galmazdsa szerint Maceddnia véllalja, hogy az Ideiglenes Megdllapoddas 6.
cikkének 1. és 2. bekezdéseit a jov6ben a maced6n alkotmany semmilyen forma-
ban nem fogja feliilirni, megvdltoztatni vagy mds mdédon értelmezni. A 6. cikk
véltotta ki a legnagyobb felhdboroddst a macedén értelmiségi kdrokben. 2002.
mdéjus 30-4n a Macedén Tudomdnyos Akadémia (MANU) memorandumban

[20] Interim Accord, 5. cikk, 2. bek.
[21] Uo. 5. cikk, 1. bek.

[22] Uo. 5. cikk, 2. bek.

[23] Zaikos, 2005, 30.
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tiltakozott az ellen, hogy az Ideiglenes Megéllapodés alapjan Macedoénia kéte-
lezettséget véllalt arra, hogy alkotmdanya egyes részleteit nem modosithatja.*!
Az akadémikusok szerint alkotmdnyellenes ,deklardciékkal vagy mds hasonlé
aktusokkal” meger&siteni, vagy értelmezni a macedén alkotményt. A MANU
allitdsai sok ponton eltérnek a valésdgtol, hiszen az Ideiglenes Megdallapodds
egy kotelezé erejli nemzetkozi szerz6dés, amelyet a macedoén dllam képviselGje
irt ald, és semmi akaddlya nincs annak, hogy egy bels6 jog dltal szabdlyozott
kérdéskor targya legyen egy nemzetkdzi megallapoddsnak.'®”!

Macedénidban 1996-ban az Alkotmdnybirésdgnak kellett két alkalommal
is kimondania az Ideiglenes Megdllapoddsrdl, hogy nem alkotményellenes,
azt kovetSen, hogy a VMRO-DPMNE®P® és Todor Petrov, a Macedén Vildgkong-
resszus (SzMK) elnoke™ tébb ponton megkérddjelezte a Megallapodds ssze-
egyeztethet§ségét az orszdg alkotménydval.

Véleményem szerint az Ideiglenes Megdllapodds 7. cikke nem nevezhetd teljes
mértékben kiforrottnak és diploméciai szempontbdl nem tekinthet§ kielégits-
nek. Az 1. bekezdésben a felek véllaltdk, hogy fellépnek az dllami intézmények
esetleges ellenséges propaganddjdval, valamint magdnszemélyek és szervezetek
gyUloletkelts tevékenységével szemben, amennyiben a mésik fél ellen irdnyul.
A propaganda Kkiilonbozd értelmezései,”® a nemzetkozi jogban val6 4ltaldnos
elfogadott szabdlydnak hidnya, a nem eléggé koriiltekint6en megfogalmazott
rendelkezések, valamint az esetleges fellépés lefradsdnak hidnya mind ahhoz
vezetett, hogy 1995 utdn sem sz{int meg a nemzeti szint{ politikai lejaratdst
célz6 tevékenység mind Gorogorszdgban, mind Maced6énidban. Mindenképpen
érdemes figyelmet forditani a magdnszemélyek és szervezetek mondatrészre
is, amely nyilvdnvaldan elsdsorban a sajté és a média orgdnumaira, valamint
érdekvédelmi szervezetekre vonatkozik. A média hat6korén keresztiil lathat-
juk a mai napig a legdddzabb propaganda-hadjdratot a két fél kozott, mindkét
orszdg médidjdban akdar heti rendszerességgel lehet kifogdsolhat6 targy irdssal,
hiradéssal taldlkozni. A Megéllapodds megsziiletésének idejében a médiaszabé-
lyozéds a maceddn jogban még gyermekcipSben jért, csak az orszdg EU-tagjelolti
statuszdnak elnyerésével indult el egy, a mai napig er6sen kifogésolt politikai
folyamat, amely a szektor megreformadlésat szolgélja.

[24] Damcsevszka, 2007.

[25] Zaikos, 2005, 33-34.; Maceddnia Alkotmdnybirésdgdnak 230/1996-0-0. szamu hatarozata.
1996. november 20. (Elérhets: http://www.ustavensud.mk/domino/ WEBSUD.nsf/ffcOfeee91d7
bd9ac1256d280038c474/2e96bddbe7129f0ec125716b0047c7c820penDocument. A letdltés ideje:
2013.09.27))

[26] Macedo6nia Alkotmédnybirésdgdnak 341/1995-0-0. szamu hatdrozata. 1996. janudr 24. (Elérhe-
t6: http://www.ustavensud.mk/domino/ WEBSUD.nsf/ffcOfeee91d7bd9ac1256d280038c474/f3699
flefcf0ff7dc125716b0047c2{520penDocument. A letoltés ideje: 2013.09.27.)

[27] Macedénia Alkotmdanybirésdgadnak 230/1996-0-0. szdmu hatdrozata.

[28] Larson, 1964, 439-443.
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5. A nemzeti jelképek kérdésének rendezése

A 7. cikk 2. és 3. bekezdésének szovege vdltotta ki a legerételjesebb hangon
megnyilvdnulé konfliktusokat a két dllam kozott 1995-6t kovetSen. A cikk 2.
bekezdése szerint ,Maceddnia koteles a Megéllapodds hatdlybalépését kovetSen
felhagyni a hatdlybalépés el6tti nemzeti lobogéjan lathaté szimbdélum, és annak
Osszes védltozatdnak haszndlatdval”.” A Vergina-csillagnak a betiltdsa minden-
képpen komoly politikai gy&zelmeként értelmezhetd Athén szempontjdbdl,
taldn ez az egyetlen olyan torténelmi-kulturdlis jelkép, amelyet sikerrel tudtak
,megvédeni” fiiggetleniil att6l, hogy annak hasznélatdval kizdrdlag az 4llami
gyakorlatban hagytak fel. A Vergina-csillagot széles korben hasznéljdk a mai
napig, fiiggetleniil att6l, hogy sokan macedénnak, vlachnak,®” gérognek vagy
ortodox®" jelképnek tartjdk. A Vergina-csillag tovabbra is igen gyakori jelképe
az egyes maceddn nacionalista szervezeteknek és partoknak. A VMRO-DPMNE-
nek sokdig ez volt a hivatalos jelképe,*? mig egyes diaszpora szervezetek® a
mai napig haszndljdk a gorogok dltal kifogdsolt szimbdlumot. Hosszt ideig tarté
formatervezést kovetSen, Miroszlav GresevP? tervei alapjan 1995. oktéber 5-én
megalkottdk az tij nemzeti macedén lobog6t.*> A macedén z4szl6 viszonylago-
san gyorsan torténd megvaltoztatdsa leginkdbb annak volt az eredménye, hogy
egyrészt er6s nemzetkozi nyomds nehezedett Macedoénidra,”® mésrészt maguk
a macedénok sem tartottdk egyértelmden elfogadottnak, hogy a Vergina-csillag
a maceddn adllamhoz kot6dik. A mai macedén dllamszemlélet értelmében a
maceddn dllam torténelmi gyokerei visszanyulnak tébbek kodzott a Krusevoi-
koztarsasdg idejére is, azonban az akkori z4szl6 nem tartalmazta az 1977-ben
feltart Vergina-csillagot.®” Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a nagyobb probléméktél mentes zdszl6csere annak is volt kszon-
hetd, hogy mar 1993 6ta folytak diplomdciai egyeztetések errdl, igy a véltds
nem érte varatlanul a tdrsadalmat és a nacionalista politikai szerepléket sem.

A 7. cikk 3. bekezdése a zdszlokérdéssel ellentétben sokkal nagyobb silytd
megoldatlan kérdésekre nem adott a konfliktuskezelés szempontjdbdl kielégitd

[33] Ilyen szervezet példdul a Macedon Fiatalok Vilagkongresszusa (SzZMMK), amelynek honlapjan
a Vergina-csillag az egyik kozponti motivum. (Elérheté: http://www.smmk.org/. A letoltés ideje:
2013.09.29.)

[34] Vo potraga po novo zname. Makedonszki Herald. 5. sz., 2011. jilius. (Elérhetd: http://www.he-
raldika.org.mk/wp-content/uploads/2011/08/MkHerald5-web-s.pdf. A let6ltés ideje: 2013.09.29.)
[35] Zakon za znameto na Republika Makedonija. Szluzseben vesznik na Republika Makedonija
47/95. szam, 1995. oktéber 6.

[36] Mdar az ENSZ-be torténd felvétele sordn is kikototték a zaszléfelvondsi tilalmat.

[37] Maceddnidban még Kutles-csillag néven is haszndlatos a szimb6lum megnevezése. (Gligorov,
2001, 102.)
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vdlaszt, amely szerint ,ha bdrmelyik fél Gigy véli, hogy a masik fél egy vagy tobb,
a torténelmi vagy kulturdlis orokségét képezd szimbélumot haszndl, akkor a
madsik fél tudomdsdra kell hoznia ezt a tényt. A mdsik félnek pedig meg kell
tennie a megfelel§ korrekciés lépéseket, vagy meg kell indokolnia, hogy miért
tartja azt sziikségtelennek”.”® A maced6n-gorog konfliktust tévesen csak a
névvitdval szoktdk azonositani, ugyanakkor a két dllam kozotti nézeteltérések
jelentds része éppen a kulturalis-torténelmi elemek (jelképek, személyek, hely-
szinek, torténelmi események interpretdcidi stb.) eltéré értelmezésébdl fakad.
A két dllam tdrsadalma kozotti fesziiltség sokkal inkdbb nemzeti érzelmekbdl,
nem pedig biztonsagi tényez&kbdl ered. A torténelmi motivumok politikai célra
torténd felhaszndldsa mind a két dllamban bevett szokds, a politikai konflik-
tusok 1995 utdn sokkal inkdbb elvi sikon alakultak ki, a gyakorlati alkalmazds
koriili nézeteltérések lényegesen ritkdbbak. A diplomdciai egyeztetések soro-
zata gyakran éppen az egyik vagy a mdsik fél igynevezett ,térténelembitorldsa”
miatt akad meg, és ebben a negativ folyamatban jelentds szerepet jatszik a helyi
sajto, amely legtobbszor torténelmi szemmel nézve pontatlan lefrast tar a lakos-
sdg elé.® A két dllam torténészei, tudosai kozott 1995 6ta nem alakult ki megfe-
lels, k6zos szakmai egyeztetés, amely alapjdn irdnymutatdst adtak volna a poli-
tikusok szdmdra, igy nem meglepd, hogy példaul egy szobornak™” a felallitdsa
diploméciai bonyodalmakhoz vezethet.

A Megéllapodés nem részletezi, hogy miképpen kell a mdsik fél tudtara adni
a vélt sérelmet, sem azt, hogy miképpen és milyen koriilmények kozott tortén-
jen a korrekcids 1épés, valamint azt sem, hogy milyen médon kell megindokolni
a moédositds sziikségtelenségét. A felek jogi sikra terelhetik az adott sérelmet,
ugyanakkor a torténelmi kérdések birésdgon torténé megvitatdsa politikailag
instabil helyzetet idézne el§, mdsrészt nem szolgdlnd a Megdallapodds tartalmé-
nak érvényesiilését. Véleményem szerint a torténelmet vagy a kultirét érinté
kérdésekben teljes mértékben szét kell valasztani a szakmai és politikai megko-
zelitést ahhoz, hogy rendezni lehessen a két dllam kozotti kapcsolatokat. A jogi
ut helyett fliggetlen torténészek bevondsdval lehet csak ismét egy targyaldasz-
talhoz iiltetni a két dllam politikusait.

6. A Megdllapodds pozitiv hatdsa a kétoldali kapcsolatokra

A 8. cikk 1. bekezdése értelmében a feleknek tartozédniuk kell a személyek vagy
az aruk szabad mozgdsdnak akaddlyozdsatél egymads kozott, tovabbd toreked-
niiik kell az egyiittmiikodésre abbdl a célbdl, hogy a nemzetkozi joggal és a
nemzetkozi szokdsokkal 6sszhangban megkonnyitsék a mozgast. A Megéllapo-
ddas egyik leghasznosabb és leggyakorlatiasabb rendelkezése ez, hiszen 1995-ig

[38] Interim Accord, 7. cikk, 3. bek.
[39] Vlasidis, 2005, 269-270.
[40] Smith, 2011.
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az embargd kovetkeztében a gazdasdgi kapcsolatok stagndltak, a rendkiviil
szigoru és koriilményes vizumszabdlyozdsok miatt pedig a személyek mozgdsa
is korlatozott volt. Gérogorszdg és Maceddnia képviselSi 1995. oktéber 13-4n
Szkopjéban irtdk ald az ,Ideiglenes Megallapoddssal Kapcsolatos Gyakorlati
Lépésekrdl Sz6l6 Memorandumot”,*! amely részletesen felvdzolta a személyek
hatératkelését lehet6vé tevd Gj vizumrendszert. A Memorandum erételjes vélto-
zdsokat hozott tobbek kozott a levelezés, a banki ligyintézés, a forgalmi és keres-
kedelmi dokumentumok ellen6rzése, a diploméciai tizenetvéltas, a személygép-
jarmivek biztositdsa, valamint a forgalmi adézds terén. Ezeken a teriileteken
eddig a Maceddnia jelzés haszndlata tiltott volt Gorégorszadgban, ugyanakkor
1995 oktdberét kbvetSen a gordg hatdsdgok példaul mar fogadhattdk és tovabbit-
hattdk a Maced6nidbdl érkezg leveleket, ugyanakkor el kellett latniuk egy kiilon
pecséttel, amely feltiintette az 1993-as ENSZ Biztonsdgi Tandcs-hatdrozatban
szerepl§ ideiglenes nevet."*?

A Memorandum hatélybalépésével hivatalosan is megsziint a gorog embargo,
és jelentds mértékben javultak a bilaterdlis kapcsolatok, viszont tetemes mérték-
ben nétt az {igyintézési id§ és megerésddott annak biirokratikus jellege Gorog-
orszdgban, valamint emiatt mds jelleg(i konfliktusok is kialakultak. A mai napig
jelentds fesziiltséget okoz a maceddénok korében az a rendelkezés, amely szerint
a gorog hatésdgok kotelesek kiilon matricdval elldtni az ,,MK” rendszdmu
személygépjarmivek, a kamionok és az autébuszok eliils6 vagy hatsé szélvéds-
jét. A gorog hatésdgoknak a matricdn az orszdg 1968-as Bécsi Kozuti Kozlekedési
Egyezményhez f(iz6tt fenntartdsat,” valamint az ideiglenes, FYROM nevet fel
kell tiintetniiik."* A matricat csak akkor lehet levenni a jormtirél, ha az elhagyta
Gorogorszdag teriiletét. A macedoén kiiliigyi appardtus hevesen tdmadta Gorog-
orszagot amiatt, hogy 2012-ben bevezette a matrica hasznalatat (1995 és 2012
kozott nem alkalmaztdk a Memorandum e rendelkezését), ugyanakkor Gorog-
orszag ezzel nem sértette meg az 1995. okt6ber 13-4n kitétt Memorandumot. ™

,Az [Ideiglenes Megallapodds] 5. cikk 2. bekezdése értelmében a felek felkér-
hetik az Eurépai Uni6 és az USA szakértdit, hogy segitséget nytjtsanak a 8. cikk
implementéldsaban és a gyakorlati lépések fejlesztésében”.** Ez a segitségnyujtds
formdlisan kizédrdlag a 8. cikk implementdldsdra vonatkozna, ugyanakkor ezek-
nek a nehézségeknek a természetébél fakadéan mind a két nagyhatalom ,,kérésre
torténd beavatkozdsa” kiterjed az egész névvita diplomdciai megolddsdra is.

[41] Memorandum on ,Practical Measures” related to the Interim Accord of 1995 (Skopje, 13
October 1995), 2009, 597-603.

[42] Uo.

[43] Az 1968-as Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményhez f(izott fenntartdsok. (Elérhetd: http://
treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIl.aspx?&src=TREATY&mtdsg_no=XI" B~ 19&chapter=11&Tem
p=mtdsg3&lang=en#4. A letoltés ideje: 2013.09.30.)

[44] Shkaric, 2009, 602.

[45] Trajkov, 2012.

[46] Interim Accord, 8. cikk, 2. bek.
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A megdllapodds 9. és 10. cikke a B. fejezet, amely az emberi és kulturalis
jogokat kivdnja rendezni Gorogorszdg és Maceddnia viszonylatdban. A cikk
felsorolja azokat az alapvetd nemzetkdzi jogforrdsokat, amely rendelkezéseinek
érvényesiilniiik kell a felek kapcsolatai sordn. Gorogorszdg nyomdsdra a Pream-
bulum utdn a 9. cikk ismét hivatkozik az ENSZ Alapokmdnyra és a Helsinki
Zaréokmadnyra annak érdekében, hogy megerdsitse az dllamok teriileti integri-
tdsdnak érvényesiilését.

A 11. cikk kiilon fejezetként van feltiintetve, ez rendelkezik a nemzetkozi,
a multilaterdlis és a regiondlis szervezetekrdl. Az 1. bekezdés kulcsfontossdgu-
nak bizonyult a gorog-macedoén kapcsolatok szempontjabdl, ez alapjan Gorégor-
szag véllalta, hogy nem fogja meggatolni Maceddnia csatlakozédsat vagy tagsdgat
olyan nemzetkozi, multilaterdlis vagy regiondlis szervezetekben, amelyeknek
Gorogorszdag is tagja. Gorogorszdg ugyanakkor fenntartotta magénak a jogot,
hogy meggatolja Macedénia csatlakozdsdt, tagsdgét az ilyen szervezetekben, ha
a 817. szdmu ENSZ Biztonsadgi Tandcs 4ltal hozott hatdrozat 2. bekezdésében
szerepld ideiglenes névtdl eltérd dllamnéven torténik északi szomszédja csatla-
kozdasi kezdeményezése.*”! A bekezdés donts fontossdgtinak bizonyul Macedé-
nia nemzetkozi integraciéjdnak késébbi periddusai szempontjdbdl, hiszen 1991
6ta Gorogorszdg tobb szervezetnél megakadélyozta a macedén csatlakozést.
Tobbek kozott Gordgorszdg folyamatosan kildtdsba helyezett vétéi kovetkez-
tében Macedénia a mai napig nem tagja az Eurépai Uniénak és a NATO-nak.
A macedén euro-atlanti integrédcié sikertelensége szdmos indokkal magyardz-
haté, koziilik tobb mégse irhaté Gorogorszdg szdmléjara. A dont6 magyaré-
zat tovdbbra is a macedoén belpolitikdban keresendd, hiszen a cikk értelmében
Gorogorszag fenntartotta magédnak a vétéjogot abban az esetben, ha Macedénia
nem FYROM néven kivdn csatlakozni egy szervezethez. A mindenkori mace-
dén belpolitikai irdnyvonaltél fiigg, hogy Maceddnia hajlandé-e eltekinteni
alkotmdnyos nevének hasznélatatdl egy csatlakozdsi kérelem benyujtdsdndl.
A két dllam kozotti egytittmiikodés szintje hatdrozta meg azt is, hogy Macedénia
milyen mértékben prébdlt idomulni a 11. cikk rendelkezéseinek betartdsdhoz.

Gordgorszdag politikai szempontbdl nem ellenzi Macedénia esetleges EU- és
NATO-csatlakozdsét, hiszen ezt a gordg biztonsdgi- és gazdasdgi érdekek is
megkdvetelik, ugyanakkor az elvi megfontolds, valamint a belpolitikai nyomds
fontosabbnak bizonyul Athén szdmadra, mint északi szomszédja helyzetének
rendezése. Ett6] fiiggetleniil a 11. cikk 2. bekezdése egy er6teljesebb egyiittmd-
kodést garantdl Macedodnia és az Eurdpai Unid, valamint az Eurépai Gazdasagi
Térség (EGT) kozott, amely el6segitené a balkdni dllam gazdasagi fejl6dését.
A bekezdés de facto az ,amennyire csak lehetséges kozeli kapcsolat”*® mondat-
résszel az esetleges maceddn unids tagsdgot is el6revetiti.

[47] Uo. 11. cikKk, 1. bek.
[48] Uo. 11. cikk, 2. bek.
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A D. fejezet rendelkezik a két dllam kozotti bilaterdlis kapcsolatokrél. A 12.
cikk 1. bekezdése alapjan Gordgorszdg és a volt Jugoszlav Szocialista Foderé-
lis Koztdrsasdg kozott 1959. janius 18-4n kotott hdrom szerzédés - Kolcsonos
jogviszonyokra vonatkoz6 egyezmény; Birdsdgi hatdrozatok kolcsonos elfoga-
désdra és végrehajtdsdra vonatkoz6 megdllapodds; Viziigyi és gazdasdgi kérdé-
sekre vonatkozé megéllapodds - tovdbbra is érvényben van, rendelkezései betar-
tasdra kotelezi Macedoéniat és Gorogorszagot bilaterdlis kapcsolataik sordn.”!
A két orszdg kapcsolatainak problémamentes fejlédése szempontjabdl rendki-
viili fontossdggal birt, hogy Gordgorszag felismerte a kontinuitds fontossagét.
A fent emlitett hdrom szerz&dés végrehajtadsdbdl eredSen nem is alakult ki szig-
nifikdns konfliktus 1995 6ta a két dllam kozott. A cikk 2. és 3. bekezdése értelmé-
ben a felek ismét hangstlyoztdk, hogy nyitottak szorosabb kapcsolatok kialaki-
tdsdra 4j megdllapodésok létrehozdsdn, avagy a régiek djratdrgyaldsan keresztiil.

A 13. cikk értelmében Gorogorszag vdllalta, hogy betartja az 1982-es ENSZ
Tengerjogi Egyezmény (UNCLOS) rendelkezéseit, kiemelt jelentGséggel annak
125. cikkét,®™ amely biztositja tobbek kozott a Macedénidhoz hasonld, tenger-
parttal nem rendelkezé dllamoknak a tengerhez val6 ki- és az onnan valé vissza-
jutdst. Ezenrendelkezés a gordg embargd megsz{inését hivatott garantdlniannak
érdekében, hogy ne csak Albdnia és Bulgaria kikotsit haszndlhassa Maceddnia
kereskedelme sordn, hanem a Szkopjéhoz legkdzelebb esé és legkdnnyebben
megkozelithetd thesszaloniki kikotét is.

7. A kikényszerithetetlenség hatrdnya

Az Ideiglenes Megdllapodds szdmos teriileten, pozitiv médon befolydsolta a
két dllam kozotti egyiittmikodést, viszont a fenndllé konfliktusok diploméciai
jellege kovetkeztében sok egyéb kérdés megoldasat illetGen a soft law nem bizo-
nyult elégségesnek. A szdveg sok helyen tulsdgosan is 6vatos, mordlis kotele-
zettséget ir el6, ahelyett, hogy jogilag kotelezné a feleket a tényleges cselekvésre.
A 14. cikk tobbek kozott a gazdasdgi kapcsolatok el6relenditését, az infrastruk-
tira fejlesztését és az eddigi szerz6déseikben vdllalt kotelezettségeknek a miha-
marabbi teljesitését kezdeményezi. A cikk tulsdgosan is laza kotelezettségval-
laldsokat ir el, amelyek a jov&ben csak akkor érvényesiilnek, amikor a felek
érdekei ezt megkovetelik.™ A felek 1995-6t kdvetSen tobb bilaterdlis szerzddést
kotottek, amelyek az egyes szektorokban valé egyiittmiikodést kontrollaljak.®
Az Ideiglenes Megéllapodés egyik legnagyobb sikerének éppen a szektoridlis

[49] Uo. 12. cikk, 1. bek.

[50] Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye, X. rész, 125. cikk, 1. bekezdés, A Magyar Koz-
tarsasdg Kormdnya H/5558. szdmu orszdggyilési hatdrozati javaslat. (Elérhetd: http://www.parla-
ment.hu/irom36/5558/5558.htm. A letoltés ideje: 2013.09.22.)

[51] Zaikos, 2005, 37-38.

[52] Kondonis, 2005, 61-66.
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egylittmiikodést nevezhetjiik, ugyanakkor szdmos mads teriileten, fiiggetleniil
attél, hogy szerz6désben szabalyoztdk a kérdéseket, jelents konfliktusok kelet-
keztek. Ilyen konfliktussal terhelt kérdés volt a vizumok kiaddsa Gorogorszagban.
1996-ban Macedoénia nyiltan birdlta déli szomszédjat amiatt, hogy megtagadta a
vizumok kiaddsat azon Gorogorszdgban sziiletett maceddn dllampolgaroknak,
akiknek tutlevelében a sziiletésiik helyének szlav neve van feltiintetve ahelyett,
hogy a nemzetkozileg elismert gorog neve szerepelne ott.*) Macedénia akkori
dllaspontja szerint Gordgorszdg nem volt képes teljesiteni a Megéllapodés 19.
cikkének 2. bekezdésében vdllalt kotelezettségeit, mégpedig, hogy fejlesszék
és gyorsitsdk a hatdr- és vdmvizsgdlatokat, valamint egyszertsitsék a vizumki-
addsokat.” Macedodnia tovdbbé a mai napig gyakran kifogdsolja, hogy Gorogor-
szé4g lassitja az Gj hataratkelShelyek megnyitdsét a kozos hatdron.” A vizumok
kérdését mar az ,Ideiglenes Megéllapodéssal Kapcsolatos Gyakorlati Lépések-
r6l Sz6l6 Memorandum” is rendezni prébdlja, ugyanakkor nem tér ki a gorog
vamhat6sdg miikodési rendjére, amelyek bizonyos esetekben lehet6vé teszik a
vizumok kiaddsdnak megtagaddsdt, ha a gorog hatésag altal el nem ismert hely-
ségmegnevezés szerepel az adott Gti okmdnyban. Fiiggetleniil ett6]l a nézetelté-
rést6l a Memorandum, az Ideiglenes Megéallapodds, valamint a 2001-ben aldirt
Stabilizé4cids és Tarsuldsi Megallapodas miatt az Eurépai Uni6 és Maced6nia®™
kozott jelentds elérelépés tortént a két dllam lakossdga kozotti kapcsolatok terén.

Az Ideiglenes Megdllapodds gazdasdgi, kereskedelmi, kutatdsi és kdrnyezet-
védelmi kérdéseit rendezé cikkeinek” sikeressége nem vonhat6 kétségbe, ezek
a gorog-maceddn kapcsolatok azon teriiletei, ahol fiiggetleniil a politikai-kultu-
ralis ellentétektdl, szoros egytittmikodés tudott kialakulni. A Macedén Statisz-
tikai Hivatal adatai alapjdn Macedénia mdsodik legfontosabb kiilkereskedelmi
partnerdllama Gorogorszag,”® a gorog vallalatok pedig a legnagyobb macedé-
niai befektet6k kozott szerepelnek.

A felek 1995-re felismerték, hogy ha az allami szinti kapcsolatok nem is
rendez6dnek maradéktalanul, az alacsonyabb kozigazgatdsi egységeket és a
két tdrsadalom egészét kozvetleniil befolydsold kérdésekre égetGen sziikséges
vdlaszokat taldlni. Amennyiben a két orszdg érdekei megkovetelik a konszen-
zust, akkor a macedén-gorog kapcsolatok olajozottsdga szemmel lathato, és a
politikusok nacionalista retorikdjukban taktikusan megkeriilik e teriileteket.
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A feleknek alapvet6 érdeke volt, hogy a szomszédsdgpolitikai kapcsolataikat
fejlesszék és a lehet6 legszorosabb egyiittmiikodést alakitsdk ki, kiilondsen a
biztonsagpolitika teriiletén,*” ennek megfelelGen 1998. junius 23-4n aldirtdk a
Hatérfeliigyeleti Jegyz6konyvet.*%!

8. Ideiglenes Megéllapoddsbdl de facto végleges megallapodés

Az Ideiglenes Megdllapodds zdré klauzuldja tartalmazza a 21. cikket, amely
taldn a szoveg egyik legfontosabb és a jovébeli gorog-macedén kapcsolatokat
leginkabb befolydsolé rendelkezése. A felek ebben a rendelkezésben lefektették
a konfliktusok rendezésének lehetségeit. A cikk szovege harom fontos tényt
dllapit meg: 4ltaldnos értelemben bilaterdlis kapcsolataikbdl keletkez6 nézet-
eltéréseiket kizdrélag az ENSZ Chartdval 0sszhangban 1év6 békés eszkozokkel
rendezhetik a felek.”"! A Charta 33. cikkének 1. bekezdése felsorolja azon békés,
konfliktuskezels eszkozoket (példdul tdrgyalds, medidcié, dontSbirdskodds
stb.), amelyeket Gorogorszdg és Maceddnia haszndlhat ilyen esetekben. A cikk
mdésodik bekezdése mdar ennél konkrétabban prébélja lefektetni a konfliktus-
kezelés alapjait. Amennyiben az Ideiglenes Megéallapodds értelmezésébdl vagy
alkalmazdasdbdl eredéen nézeteltérés vagy vita alakul ki, akkor barmelyik fél
beterjesztheti az igyet az ENSZ Nemzetkozi Birésdga (ICJ) elé. Ez aldl egye-
dil Macedénia nevének kérdése kivétel, hiszen arrdl a feleknek targyalds tjan
kell konszenzust taldlniuk, ahogy azt el6irja a Megéllapodds 5. cikke.” Fontos
kovetkeztetés, hogy a 21. cikk értelmében barmelyik fél az ICJ elé terjesztheti
kiilon megdllapodds vagy a mdsik fél beleegyezése nélkiil a Megdallapodasbdl
eredd nézeteltérést.”” A felek mindenképpen arra térekedtek, hogy a konfliktus-
kezelést megkérddjelezhetetleniil beemeljék kétoldali kapcsolataikba, viszont
a név kérdésének rendezetlensége kivetkeztében a konfliktuskezelés eredmé-
nyessége is jelentds mértékben csokkent.

Az aldirdst kovet6 harmincadik napon lépett hatdlyba és valt érvényessé az
Ideiglenes Megallapodds.® A felek megegyeztek tovdbbd arrél, hogy az Ideigle-
nes Megéllapodéds addig marad hatdlyban, amig helyébe nem 1ép egy végleges
megdllapodds, avagy barmelyik fél a hatdlybalépést kdvetd hét év utdn frdsban
kezdeményezheti a Megdllapoddstél vald eldlldsat. Az eldllds 12 hénappal az
irdsos értesités kézbesitését kovetSen valésul meg.
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I1I. BEFEJEZES

A Megdllapodés ideiglenes jellegétdl, valamint a fennélld konfliktusoktdl fiigget-
leniil egyik fél sem kérvényezte annak megszi{inését. A hatdlyba l1épést kovetd hét
évben vildgossd valt, hogy a Megdallapodds pozitiv viziéi ellenére a felek egyike
sem hajlandé feladni politikai és nemzeti érdekeit, igy az Ideiglenes Megdlla-
poddst akdr de facto végleges megdllapoddsnak is tekinthetjliik. Az ésszer(iség
azt mutatja, hogy a Megdllapodéds megszintetését egyik fél sem fogja kezdemé-
nyezni, hiszen végeleges megallapodds hidnydban az Ideiglenes Megéllapodds-
ban lefektetett szabdlyok egyfajta status quot alakitottak ki, amely ugyan kozelrél
sem tokéletes, viszont mindkét 4llam politikai nomenklatdrdja szdmadra elfogad-
haté. 1995 és 2013 kozott nem tortént meg egyik dllamban sem a politikai elit
cseréje, igy az Ideiglenes Megallapodds aldirdsa idején jelen 1év6 érdekek is fenn-
maradtak. A felek nem kételezték el magukat egy idGintervallumon beliil arra,
hogy létrehozzdk a kivant végleges megdllapoddast, ugyanakkor nem helyettesit-
hetik az Ideiglenes Megdllapodéast egy tjabb ideiglenes jellegi megallapoddssal,
hiszenarrélmarmegallapodtak,hogyvéglegesmegallapodésfogjaaztfelvéltani.®
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