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Nemzetiségi autonómia  
az alkotmánybíróság szorításában 

A szerbiai Alkotmánybíróság a nemzeti tanácsokat 
szabályozó törvénnyel kapcsolatos döntésének  
kritikus elemzése

öt évtizedes fennállásának egyik legnagyobb horderejű döntését 
hozta meg szerbia alkotmánybírósága 2014. január 16-án. a döntés-
sel a taláros testület annak a több éve húzódó eljárásnak a végére tett 
pontot, amelyben a szerbiai nemzeti kisebbségek önkormányzását 
biztosító, a nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsairól szóló 2009-es 
szerbiai törvény (a továbbiakban „NT tv.”)[1] rendelkezéseinek alkotmá-
nyosságát vizsgálta felül, és amelynek keretében, rendhagyó módon, 
nyilvános tárgyaláson hallgatott meg, felkért szakértőként több nagy 
tekintélyű jogászprofesszort.[2] Döntésével a bíróság végül a törvény tíz 
szakaszát[3]  nyilvánította részben (egy vagy több rendelkezés vonatko-
zásában) vagy egészében alkotmányellenesnek.[4] szerbia alkotmány-
bíróságának (a továbbiakban „szaB”) Döntése sok szempontból figye-
lemre méltó. először is, a szaB történelmében első ízben vizsgált felül 
részletesen egy, a kisebbségi jogokat szabályozó törvényt és eközben 

[1] zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, službeni glasnik republike 
srbije broj 72/2009, 20/2014, 55/2014 (Törvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsa-
iról, szerb Köztársaság hivatalos Közlönye 72/2009, 20/2014, 55/2014 szám. a törvény 
nem hivatalos magyar nyelvű fordítása hozzáférhető, és letölthető a következő honlap-
ról: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)
[2] a nyilvános tárgyalást 2013. július 2-án tartotta meg a szaB, amelyen szakértő-
ként a következő egyetemi tanárokat hallgatta meg: várady Tibor, marijana Pajvančić, 
miodrag Jovanović, vladimir Đurić, Boris Krivokapić. ld. www.ustavni.sud.rs/page/
view/156-101857/javna-rasprava-u-predmetu-iuz-8822010.
[3] a szerbiai jogalkotás hagyományai szerint a törvények és rendeletek számozott alap-
egységeit „szakasznak” nevezik, míg magyarországon ugyanezen alapegységek eseté-
ben a „paragrafus” megnevezés a honos. ezen írásban a szakasz terminust használjuk 
ezen egységek megjelelölésére, amely terminus szerepel a rendelkezésre álló magyar 
nyelvű jogszabályfordításokban is. 
[4] ld. a szaB január 17-én megjelentetett közleményét: www.ustavni.sud.rs/page/
view/156-101942/pojedine-odredbe-zakona-o-nacionalnim-savetima-nacionalnih-
manjina-nisu-u-saglasnosti-sa-ustavom.
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k kísérletet tett arra, hogy doktrinális álláspontot alakítson ki, hogy általános-
ságban értelmezze és elemezze a nemzeti kisebbségek jogainak, alkotmányos 
védelmének célját, szükségszerűségét, korlátait, de helyét is a jogrenden belül. 
a Döntésnek külön jelentőséget biztosít, hogy szavazattöbbséggel született meg, 
valamint hogy az egyik alkotmánybíró terjedelmes és igencsak alapos különvé-
leményt fogalmazott meg a többségi állásponttal szemben. 

ezen tanulmány célja, hogy részletesen ismertesse és kritikusan elemezze 
a szaB Döntését, amelynek komoly hatása lehet a mintegy negyedmillió lelket 
számláló szerbiai magyar nemzeti közösség autonómiatörekvéseire nézve is. 
a tanulmány első, bevezető részében röviden ismertetjük a NT tv. alkotmá-
nyos alapját, meghozatalának előzményeit és körülményeit. a bevezető részt 
követően, az írás második részében ismertetnénk a szaB-nak a felülvizsgálati 
eljárás elindítására vonatkozó határozatát – azokat a kérdéseket, amelyeket  
a szaB alkotmányjogi szempontból vitathatónak ítélt meg, valamint az eljárást 
lezáró Döntés tartalmát és az ahhoz kapcsolódó érvelés lényegét. a tanulmány 
harmadik részében kritikai elemzés tárgyává tesszük a szaB Döntését, az abban 
megfogalmazott egyes állásfoglalásokat, jogértelmezéseket, amelyek alapján  
a NT tv. egyes sarkalatos rendelkezéseit alkotmányellenesnek nyilvánította. az 
írás végén rövid összegző megállapításokat fogalmazunk meg.

i. BevezeTő – a NemzeTi TaNácsoKról álTaláBaN

ennek a tanulmánynak nem célja, hogy részletesen ismertesse a szerbiai 
nemzeti kisebbségek önkormányzásának jogi kereteit biztosító NT tv. rendelke-
zéseit, alkotmányos alapjait, meghozatalának politikai előzményeit. mindazon-
által ahhoz, hogy a szaB Döntését a magyar olvasó kellő módon értelmezhesse, 
szükségesnek tűnik röviden ismertetni a törvény alkotmányjogi alapjait, elfoga-
dásának előzményeit és a jogszabály struktúráját.

a szerbiai nemzeti kisebbségek önkormányzáshoz való kollektív jogát, amelyet  
a választott nemzeti tanácsokon keresztül az oktatás, a művelődés, a tájékozta-
tás és a nyelvhasználat területén gyakorolnak, először csupán törvényes jogként, 
a 2002-ben elfogadott a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadságjogainak 
védelméről szóló szövetségi törvény (a továbbiakban szövetségi kisebbségvé-
delmi tv.) 19. szakasza ismerte el.[5] a törvény rendelkezései ugyan lehetővé 
tették a nemzeti tanácsok (így a magyar Nemzeti Tanács) létrehozását, bejegy-
zését, költségvetési finanszírozását, de a demokratikus közvetlen választások 

[5] zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, službeni list srJ br. 11/2002. (Törvény 
a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadságjogainak a védelméről, Jugoszláv szövetségi Köz-
társaság hivatalos lapja 11/2002 szám. a törvény nem hivatalos magyar nyelvű fordítása hoz-
záférhető, és letölthető a következő honlapról: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-
dokumentumok-magyar-nyelven.)
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hiányában, közfeladatok és közjogi felhatalmazások nélkül azok valódi, nem 
területi alapon létrehozott nemzetiségi önkormányzatokká akkor még nem 
válhattak.[6] a nemzeti tanácsok és a kollektív jogok 2006-ban az önálló szerb 
Köztársaság alkotmányába is bekerültek.[7] az alkotmány 75. szakaszának 2. 
bekezdése úgy rendelkezik, hogy „a nemzeti kisebbségek tagjai kollektív jogaik 
által, közvetlenül vagy képviselőik révén részt vesznek a döntéshozatalban, 
vagy önmaguk döntenek a kultúrájukra, oktatásukra, tájékoztatásukra, nyel-
vük és írásuk hivatalos használatára vonatkozó egyes kérdésekről a törvény-
nyel összhangban”. ezen kollektív jog gyakorlásában a nemzeti tanácsoknak 
fontos szerep jut, ezeket az alkotmány 75. szakasz 3. bekezdése a következő 
módon határozza meg: „a kultúra, az oktatás, a tájékoztatás, valamint a hivata-
los nyelv- és íráshasználat területén megvalósuló önkormányzáshoz való joguk 
érvényesítése céljából a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanácsokat választ-
hatnak a törvénnyel összhangban”. az alkotmány idézett rendelkezéseiből az 
következik, hogy az önkormányzáshoz való kollektív jog az önazonossághoz 
fűződő területeken valósul meg, hogy ebben kulcsszerepe van a nemzeti kisebb-
ség által megválasztott nemzeti tanácsának, valamint, hogy ezen jog nem való-
sulhat meg törvény közvetítése nélkül, azaz a jog megvalósulását törvénynek 
kell biztosítania és szabályoznia.[8] a nemzeti tanácsok státusát, megválasz-
tásának rendjét és szabályait, hatásköreit és pénzelését szabályozó törvényt 
végül néhány éves politikai halasztgatás után, elsősorban a vajdasági magyar 
szövetség kormányzati részvételének eredményeképpen 2009 második felében 
fogadta el a Népképviselőház az akkori parlamenti ellenzék erőteljes tiltakozása 
és rosszallása mellett. a NT tv. 139 szakaszból áll és részletesen szabályozza 
a nemzeti tanácsok státusát, belső szervezetét, hatásköreit, megválasztásának 
szabályait, pénzelését és felügyeletét. 

a nemzeti tanácsok olyan országos (szerb Köztársaság) szinten létrejött 
választott testületek,[9] amelyeknek a nemzeti kisebbség létszámától függően 
15-35 tagja van,[10] amely „képviseli a nemzeti kisebbséget az oktatás, a kultúra, 
a tájékoztatás, valamint a hivatalos nyelv- és íráshasználat területén, részt vesz 
a döntéshozatalban vagy dönt az említett területekre vonatkozó kérdésekről, 
és e területeken intézményeket, gazdasági társaságokat és egyéb szervezeteket 
alapít”.[11] a nemzeti tanácsok belső szervezetüket alapszabályukkal szabályoz-
zák,[12] azzal, hogy a NT tv. előírja, hogy a nemzeti tanácsnak kötelezően van 
„elnöke, végrehajtó bizottsága,, valamint oktatással, kultúrával, tájékoztatással 

[6] Korhec, 2009, 68–69.
[7] Uo. 66.
[8] Uo. 67.
[9] zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, službeni glasnik republike srbije broj 
72/2009, 20/2014, 55/2014, 2. szakasz, 1 bek.
[10] ibid, 9. szakasz, 1 bek
[11] ibid, 2. szakasz, 2 bek.
[12] ibid, 6. szakasz.
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k és a hivatalos nyelv- és íráshasználattal megbízott bizottsága”.[13] a megválasz-
tott nemzeti tanácsok nyilvántartását „az emberi és kisebbségi jogokkal megbí-
zott minisztérium vezeti”.[14]

a NT tv. részletesen szabályozza a nemzeti tanácsok megválasztásának 
szabályait.[15] főszabályként a törvény úgy rendelkezik, hogy a nemzeti taná-
csokat közvetlenül választják meg titkos szavazással, részarányos választási 
rendszerben azok a szerbiai választójoggal rendelkező személyek, akik önkén-
tesen feliratkoztak és szerepelnek az adott nemzeti kisebbség külön választói 
névjegyzékén.[16] a nemzeti tanácsok pénzelésére vonatkozóan a NT tv. arány-
lag szűkszavúan rendelkezik, szabályozza a rendelkezésre álló pénzeszközök 
felhasználásának rendjét, felügyeletét és forrásait.[17] ami a nemzeti tanács tevé-
kenységéhez szükséges pénzforrásokat illeti, a törvény úgy rendelkezik, hogy 
azokat „a szerb Köztársaság költségvetéséből, az autonóm tartomány költségve-
téséből és a helyi önkormányzat költségvetéséből, adományokból és más bevéte-
lekből kell biztosítani.”[18]

a nemzeti tanácsok hatásköreire vonatkozó rendelkezések a törvény iii. feje-
zetében találhatóak, tizenhárom vaskos szakaszban.[19] a iii. fejezet további öt, 
arab számmal jelzett törvénycikkre tagozódik: „1. általános hatáskörök” (10. 
szakasz), „2. hatáskörök az oktatás területén” (11-15. szakasz), „3. hatáskörök 
a kultúra területén” (16-18. szakasz), „4. hatáskörök a tájékoztatás területén” 
(17-21. szakasz), „5. hatáskörök a hivatalos nyelv- és íráshasználat területén” (22. 
szakasz). a négy területen biztosított hatásköröket a következő módon csopor-
tosíthatjuk: önálló döntéshozatal az adott nemzeti kisebbség oktatását, kultúrá-
ját, tájékoztatását és nyelvhasználatát érintő kérdésekben, a helyi, tartományi 
és országos hatóságok nemzeti kisebbségek oktatását, kultúráját, tájékoztatását 
és nyelvhasználatát érintő általános és egyedi jogi aktusainak meghozatalában 
való részvétel, az oktatás, a kultúra és a tájékoztatás területen működő közintéz-
mények igazgatásában való részvétel, valamint egyes közintézmények alapítói 
jogainak[20] részleges vagy teljes átvétele a helyi önkormányzatoktól, a vajdaság 
autonóm Tartománytól vagy a szerb Köztársaságtól. 

a hatáskörök között elvétve találhatunk olyat, amely általánosan kötelező 
érvényű önálló döntéshozatalt – jogszabályalkotást vagy egyedi jogi aktusok 
önálló meghozatalát jelentenék. a ritka kivételek között azt a rendelkezést 
említhetjük, amely lehetővé teszi, hogy a nemzeti tanács önállóan meghatározza  
 

[13] ibid, 7. szakasz, 1. bek.
[14] ibid, 3. szakasz, 1. bek.
[15] ibid, 29-109a. szakasz.
[16] ibid, 29 és 44. szakasz.
[17] ibid, 112-118. szakasz
[18] ibid, 114. szakasz.
[19] ibid, 10-22. szakasz.
[20] Közintézmények esetében a magyar jog leginkább fenntartót és nem alapítót említ.
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a települések és helyi önkormányzatok hivatalos neveit az adott nemzeti kisebb-
ség nyelvén. ezt a nemzeti tanácsi határozatot a hivatalos közlönyben is meg 
kell jelentetni.[21]

összegzésként megállapítható, hogy a szerbiai alkotmány alapján a NT tv. 
által megalkotott jogszabályi keretben a nemzeti tanácsok olyan nem területi, 
személyi elvű kisebbségi önkormányzatok – autonómia testületek, amelyek státu-
suk, megválasztásuk, jogosítványaik tekintetében sok hasonlóságot mutatnak  
a magyarországi nemzetiségi országos önkormányzatokkal, valamint a szlové-
niai őshonos magyar és olasz nemzeti kisebbség önigazgatási testületeivel.  

ii. a szaB előTT folyó alKoTmáNyossáGi felÜlvizsGálaTi elJárás 
és aNNaK ereDméNye

a nemzeti tanácsokra vonatkozó bevezető megjegyzések után most ismertet-
nénk annak az eljárásnak a főbb elemeit és fázisait, amelyet a szaB folytatott le 
és amelyben felülvizsgálta és döntött a NT tv. számos rendelkezésének az alkot-
mányosságáról. először röviden ismertetnénk a felülvizsgálati eljárást kezde-
ményezők alapvető alkotmányossági kifogásait, valamint azokat a kérdéseket, 
amelyeket az előzetes eljárás során maga a szaB ítélt alkotmányjogi szempont-
ból aggályosnak. ennek folytatásában tömören bemutatnánk a szaB Döntését  
a vitatott rendelkezések kapcsán az azokra vonatkozó rövid indoklással. 

a fentiekben már szóltunk arról, hogy a NT tv. elfogadása komoly ellenkezést 
váltott ki az akkori szerbiai parlamenti ellenzéki pártok részéről, de a törvényt 
bírálta a civil szféra egy része is, sőt rendhagyó módon az akkori kormánypár-
tok egyes politikusai is. a kritikusok legtöbbször azt nehezményezték, hogy  
a nemzeti tanácsok, szerintük alkotmányellenesen túlzott jogosítványokat-
hatásköröket szereznek, amellyel sértik a polgárok alkotmányban szavatolt 
általános jogegyenlőségét, a helyi önkormányzatok, az autonóm tartomány 
és a szerb Köztársaság hatásköreit, de a szerb nemzetiségűek egyenrangúsá-
gát is. 2010-ben és 2011-ben összesen hét kezdeményezés érkezett a szaB-hoz. 
Tekintettel arra, hogy szerbia alkotmánya értelmében minden polgár és jogi 
személy kezdeményezhet eljárást a szaB előtt annak érdekében, hogy az vizs-
gálja felül egy törvény rendelkezéseinek alkotmányosságát (normakontroll),[22] 
ugyanakkor az ilyen kezdeményezések esetében az eljárás megindításáról maga  

[21] zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, službeni glasnik republike srbije broj 
72/2009, 20/2014, 55/2014, 22. szakasz, 1. bek., 1) pont.
[22] Ustav republike srbije, službeni glasnik rs broj 98/2006 (a szerb Köztársaság alkotmánya, 
szerb Köztársaság hivatalos Közlönye 98/2006 szám. az alkotmány nem hivatalos magyar nyel-
vű fordítása hozzáférhető, és letölthető a következő honlapról: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-
es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.) Ustav republike srbije, službeni glasnik rs broj 
98/2006, 168. szakasz 2.bek.
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36 szakasza esetében kérte azok alkotmányellenességének megállapítását.  
a szaB Nagytanácsa az előzetes eljárás végén határozatával, amellyel formá-
lisan elindította a felülvizsgálati eljárást, a kezdeményezések nagyobb részét 
elvetette.[24] az alkotmánybíróságról szóló törvény ugyanis lehetővé teszi, hogy 
a szaB érdemi döntés nélkül elvesse azokat a kezdeményezéseket, amelyek 
egyebek mellett joggal való visszaélésnek minősülnek, amelyek esetében nem 
talál összefüggést a törvény megkérdőjelezett rendelkezése és az alkotmány 
rendelkezése között, amelyek egyértelműen megalapozatlanok vagy amelyek 
esetében az alkotmányellenességre vonatkozó indokolás nem alapozza meg 
normakontrollra vonatkozó eljárás elindítását.[25]

határozatával a szaB elvetette egyebek mellett azokat a kezdeményezése-
ket, amelyek a nemzeti tanácsok kultúra és a hivatalos nyelvhasználat terüle-
tére vonatkozó hatásköreinek alkotmányosságát kérdőjelezték meg (16., 17., 
18., és 22. szakasz), beleértve a kulturális közintézmények alapítói jogainak az 
átvételére vonatkozó rendelkezéseket, amelyek tájékoztatási intézmények alapí-
tását lehetővé tevő rendelkezések alkotmányosságát vitatták el (19. szakasz 1. 
bekezdés), amelyek a külön nemzeti kisebbségi választói névjegyzék felállítá-
sára és a választási eljárásra vonatkoztak (29., 31., 32., 33., 41., 44., 47., 48., 52., 
54., 56. és 57. szakasz), valamint amelyek a nemzeti tanácsok finanszírozását 
szabályozó rendelkezés (115. szakasz) alkotmányosságát vitatta el.[26] anélkül, 
hogy részletesen ismertetnénk az elvetések indoklását, néhány esetben mégis 
fontosnak tartjuk ezt, ugyanis a szaB későbbi Döntése szempontjából ezek 
tanulságosak lehetnek. Így például azt a kezdeményezést, amely elvitatta azt  
a törvényi rendelkezést, amely lehetővé tette a kulturális közintézmények alapí-
tói jogainak átvételét a nemzeti tanács részéről, azzal az indoklással vettette 
el a szaB, hogy olyan intézményekről van szó, amelyeket a nemzeti kisebbség 
önazonosságának a megőrzése céljából alapítottak, valamint hogy a kultúrát 
szabályozó törvény is azonos lehetőséget irányoz elő.[27] azt a kezdeményezést, 
amely a nemzeti tanács azon hatáskörét vitatja el, amely a települések hivata-
los elnevezésének a meghatározására vonatkozik a nemzeti kisebbség nyelvén,  
a szaB azzal az indokkal vetette el, hogy az egyértelműen megalapozatlan, mert 
 az az alkotmány rendelkezéseinek téves értelmezésén alapszik. Továbbá a szaB 

[23] zakonu o Ustavnom sudu, službeni glasnik rs broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 36, 53. szakasz.
[24] az alkotmány és alkotmánybíróságról szóló szerbiai törvény értelmében törvény alkotmá-
nyosságáról a tizenöt tagú szaB plénumban határoz, a bírák szavazatának abszolút többségével, 
ugyanakkor az eljárás megindításáról határozattal dönt az úgynevezett Nagytanács, amelyet hét 
alkotmánybíró és az alkotmánybíróság elnöke alkot. ld. zakonu o Ustavnom sudu, službeni 
glasnik rs broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 42 b szakasz.
[25] zakonu o Ustavnom sudu, službeni glasnik rs broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 36 és 53. szakasz.
[26] ld. rešenje Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010 od 17 januara 2013. godine, 1.  
a határozat teljes szerb nyelvű szövege elérhető a szaB honlapján: www.ustavni.sud.rs.
[27] ibid, 36.
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szerint az alkotmány nem tiltja a helységnevek hivatalos használatát a nemzeti 
kisebbség hivatalos nyelvén.[28]

hasonlóan járt el a szaB azon kezdeményezések elvetése esetében is, 
amelyek a szabad identitásválasztás alkotmányban rögzített jogára hivatkozva 
megkérdőjelezték a külön nemzeti kisebbségi választói névjegyzék felállítá-
sát, valamint az ezek alapján lebonyolított választásokat.[29] a kezdeménye-
zők szerint a külön választói névjegyzékre csak az kerülhet fel, aki megvallja 
nemzeti hovatartozását, amelyre azonban az alkotmány értelmében senki sem 
kényszeríthető. a szaB ezeket az érveket is érdemi mérlegelés nékül vetette el 
azzal az indoklással, hogy az alkotmány szavatolja a nemzeti tanácsok megvá-
lasztásának a jogát, ez pedig szükségessé tesz olyan törvényes megoldásokat, 
amelyek biztosítják, hogy az adott nemzeti tanácsot az adott nemzeti kisebbség 
tagjai megválaszthassák: ehhez pedig szükség van a külön választói névjegy-
zékre, valamint a nemzeti hovatartozás önkéntes megvallására.[30]

a fentiekkel ellentétben határozatával a szaB indokoltnak tartotta megindí-
tani az alkotmányossági felülvizsgálati eljárást a törvény 14 szakasza esetében, 
azaz ezek esetében alapos okot talált arra, hogy érdemben, alaposan vizsgálja 
meg a rendelkezések alkotmányosságát.[31] a Nagytanács elsősorban az oktatás-
sal kapcsolatos különböző hatáskörök alkotmányosságát tartotta vitathatónak 
(10. szakasz – „általános hatáskörök” 6., 10., 11., 12., 13. és 15. pont, 11. szakasz 
– „alapítói jogok”, 3. bekezdés, 12. szakasz – „az intézmények irányításában 
való részvétel”, 13. szakasz – „Tantervek és programok” 3. pont, 14. szakasz – 
„Tankönyvek és tanszerek”, 15. szakasz – „egyéb hatáskörök az oktatás terüle-
tén” 7. pont). alkotmányjogilag ugyancsak kérdésesnek ítélte a nemzeti tanácsok 
egyes hatásköreit a tájékoztatás területén is (19. szakasz – „alapítói jogok” 2. 
bekezdés, 20. szakasz – „intézmények igazgatásában való részvétel” 1.-4. pont), 
valamint azokat a rendelkezéseket is, amelyek kötelezővé teszik egyes oktatási, 
kulturális és tájékoztatási közintézmények alapítói jogainak az átruházását  
a nemzeti tanácsra annak kérése esetén (24. szakasz). a felsoroltakon kívül  
a Nagytanács vitathatónak tartotta, hogy a nemzeti tanács létrehozhat-e gazda-
sági társaságot (2. szakasz, 2. bekezdés), hogy a nemzeti tanács részvételi jogo-
sítványainak megsértésével meghozott aktusok jogi szempontból „semmisek” 
(23. szakasz), továbbá azokat a rendelkezéseket is aggályosnak ítélte, amelyek 
előírják, hogy a nemzeti tanács bizonyos esetekben részt vehet a legfelsőbb 
állami, tartományi és helyi önkormányzati szervek döntéshozatali eljárásában 
(25. és 26. szakasz) és azokat is, amelyek a nemzeti tanácsok nemzetközi és 
regionális együttműködését szabályozzák (27. szakasz). 

[28] ibid, 38-39.
[29] szerbia alkotmányának 47. szakasz, 2. bekezdése garantálja, hogy senki sem köteles nyilat-
kozni nemzeti hovatartozásáról.
[30] ld. rešenje Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010 od 17 januara 2013.godine, 27.
[31] ld. rešenje Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010 od 17 januara 2013.godine, 1.
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k 1. a szerbiai alkotmánybíróság iu-z – 882/2010 Döntésének ismertetése 

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte a NT tv. 
10. szakasz 6. pontját abban a részben, amely lehetővé tette, hogy a nemzeti 
tanács intézményeket, egyesületeket, alapítványokat, gazdasági társaságokat 
alapíthat a kultúra, az oktatás, a tájékoztatás és a hivatalos nyelvhasználat terü-
letén túl egyéb, olyan területeken is, amelyek jelentősek a nemzeti kisebbség 
identitásának a megőrzése szempontjából. a rendelkezést a szaB arra hivat-
kozta nyilvánította alkotmányellenesnek, hogy szerinte az alkotmányozó  
a „numerus clausus” elvét alkalmazva az alkotmány 75. szakasz 2. bekezdé-
sében a bővítés lehetősége nélkül meghatározta, hogy a kollektív jogok és az 
önkormányzás csupán a megnevezett négy területen valósul meg, amit azonban 
a törvényhozó alkotmányellenesen kibővített a nevezett hatáskörrel.[32]

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte  
a NT tv. 10. szakasz 12. pontját, amely lehetővé tette, hogy a nemzeti tanács az 
alkotmánybíróság előtt is (a különböző ombudsmanok mellett) eljárást kezde-
ményezhessen, amennyiben a nemzeti kisebbséghez tartozó személynek, aki 
írásos meghatalmazást ad a nemzeti tanácsnak, az alkotmányban és törvényben 
szavatolt jogait megsértik. ezt a rendelkezést a szaB az alkotmány 4. szakasz 1. 
bekezdésére (a jogrend egységére) hivatkozva nyilvánította alkotmányellenes-
nek, ugyanis az alkotmánybíróságról szóló törvény 83. szakasza nem teszi lehe-
tővé, hogy a nemzeti tanács a maga nevében indítson jogvédő eljárást a szaB 
előtt; még akkor sem, ha erre meghatalmazást kap. a szaB álláspontja szerint 
„a jogrend egységének elve” megköveteli, hogy az alkotmánybíróságról szóló 
törvény rendelkezéseivel ellentétes NT tv. rendelkezése hatályát veszítse.[33]

a szaB ugyancsak alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül 
helyezte a NT tv. 10. szakasz 15. pontját, amely előírta, hogy az autonóm tarto-
mány, valamint a helyi önkormányzat rendelettel a nemzeti tanácsra ruház-
hat bizonyos, saját hatáskörébe tartozó feladatokat. ezt a rendelkezést a szaB 
az alkotmány 137. szakaszával ellentétesnek nyilvánította, ugyanis szerinte  
a nemzeti tanács hatáskörei közhatalmi jogosítványnak számítanak, ezeket 
pedig az idézett alkotmányos rendelkezés értelmében kizárólag törvénnyel 
lehet valamilyen intézményre, szervezetre átruházni.[34]

a szaB alkotmányellenesnek találta és hatályon kívül helyezte a NT tv. 
12. szakasz, 1 bekezdés 2. pontját, amely előírta, hogy a nemzeti tanácsok  
a többségében a nemzeti kisebbség nyelvén oktató iskolákon és óvodákon kívül, 
a nemzeti kisebbség számára kiemelten fontosnak nyilvánított iskolák-óvodák 
esetében is 3 tagot javasolhatnak az igazgató bizottságba – iskolaszékbe. ennek 
a rendelkezésnek a hatályon kívül helyezését a szaB nem kötötte egyetlen 

[32] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 49.
[33] ibid, 50.
[34] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 50.
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konkrét alkotmányos rendelkezéshez se. a szaB szerint „a nemzeti kisebbség 
számára kiemelt jelentőségű oktatási intézmény” fogalma törvényileg nincs 
meghatározva és körülhatárolva, ezért nem tesz eleget a joguralom elvének 
részét képező alapvető követelménynek, amely szerint a törvény rendelkezésé-
nek érthetőnek és meghatározottnak kell lennie.[35]

a szaB alkotmányba ütközőnek ítélte és hatálytalanította a NT tv. 12. szakasz 
1. bekezdés 5) pontját is, amely előírta, hogy a nemzeti tanácsok a többségé-
ben a nemzeti kisebbség nyelvén oktató iskolák és óvodák, valamint a nemzeti 
kisebbség számára kiemelten fontosnak nyilvánított iskolák – óvodák esetében 
előzetes jóváhagyást ad az iskola – óvoda igazgatójának megválasztása során.  
a szaB szerint a törvényhozó ezzel a rendelkezéssel olyan jogosítványt biztosí-
tott a nemzeti tanácsoknak (a nem kizárólag a nemzeti kisebbség nyelvén oktató 
intézmények esetében is), amellyel túllépte a nemzeti kisebbségi külön-jogok 
alkotmányos kereteit.[36] Noha a szaB egyetlen konkrét alkotmányos rendelke-
zésre sem hivatkozott, indoklása arra enged következtetni, hogy ezzel a törvény 
előtti egyenlőség elvétől tért el a törvényhozó megengedhetetlen mértékben.

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte a NT 
tv. 12. szakasz 3 bekezdését, amely előzetes véleményezési jogot biztosított  
a diákotthonok és egyetemi kollégiumok igazgatási szerveinek megválasztása és 
felmentése esetében azoknak a nemzeti tanácsoknak is, amelyek olyan nemzeti 
kisebbséget képviselnek, amely az intézmény székhelyén a lakosság legalább 
1%-át képezi (azokon a nemzeti tanácsok mellett, amelyek nyelve hivatalos az 
intézmények székhelyén). a szaB szerint a véleményezési jog kiterjesztése 
az 1%-os lakossági részesedés esetére aránytalan különjog, amely így sérti  
a jogegyenlőség elvét, valamint az alkotmány 4. szakasz 1. bekezdésében szava-
tolt jogrend egységét.[37]

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte a NT 
tv. 12. szakasz 4. bekezdését, amely feljogosította a nemzeti tanácsot, hogy 
véleményezési jogot gyakoroljon azon felsőoktatási intézmények igazgatási 
és irányítási szerveinek a megválasztása esetében is, amelyeknek az autonóm 
tartomány vagy a helyi önkormányzat az alapítója. a szaB álláspontja szerint 
a felsőoktatási törvény rendelkezései értelmében az autonóm tartomány és  
a helyi önkormányzat nem lehet felsőoktatási intézmény alapítója, ezért a NT tv. 
nevezett rendelkezése alkotmányellenes. a szaB nem hivatkozik az alkotmány 
egyetlen rendelkezésére sem, de analógiával megállapítható, hogy a jogrend 
egységét biztosító 4. szakasz 1. bekezdésére alapozta álláspontját.[38]

[35] ibid, 52.
[36] ibid.
[37] ibid.
[38] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 53.
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k a szaB alkotmányba ütközőnek ítélte és hatályon kívül helyezte a NT tv. 
15. szakasz 7. pontját, amely feljogosította a nemzeti tanácsot, hogy véleményt 
nyilvánítson azon határozat meghozatalakor, amely a középiskolába, illetve  
a szakmai át- és továbbképzésre iratkozók számát határozza meg. a szaB arra 
hivatkozva helyezte hatályon kívül a nevezett rendelkezést, hogy az azokra az 
iskolákra is vonatkozik, amelyben nem folyik nemzeti kisebbség nyelvű oktatás. 
mivel a középiskolákról szóló törvény hasonló rendelkezése csupán a nemzeti 
kisebbség nyelvén oktató iskolák esetében biztosítja ezt a jogot, az NT tv. rendel-
kezése nincs összhangban a jogrend egységét biztosító alkotmányos rendelke-
zéssel (4. szakasz 1. bekezdés) és túllép azokon a kereteken, amelyet az alkot-
mány 75. szakasz 2. bekezdése szavatol.[39]

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte a NT 
tv. 19. szakasz 2. bekezdését, amely lehetővé tette, hogy a nemzeti tanács átve-
gye a teljes egészében vagy túlnyomóan a nemzeti kisebbség nyelvén tájékoz-
tató tömegtájékoztatási közvállalatok és intézmények alapítói jogait a szerb 
Köztársaságtól, autonóm tartománytól vagy a helyi önkormányzattól. a szaB 
ezt a rendelkezést a jogrend egységére hivatkozva nyilvánította alkotmányel-
lenesnek, ugyanis a médiát és a közvállalatokat szabályozó törvények értel-
mében sem a Köztársaság (a szerb állam), sem az autonóm tartomány, sem  
a helyi önkormányzatok nem lehetnek a nemzeti kisebbség nyelvén tájékoztató 
tömegtájékoztatási eszközök alapítói, ezért az alapítói jogok sem ruházhatók  
a nemzeti tanácsra.[40]

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte a NT 
tv. 20. szakasz 1.-4. pontjait, amelyek lehetővé tették, hogy azok a nemzeti 
tanácsok, amelyek nyelvén a közszolgálati média műsort sugároz, véleményt 
nyilvánítsanak a szerbiai műsorszórási intézmény és a vajdasági műsorszórási 
intézmény igazgatóbizottsága és műsortanácsa tagjainak és vezérigazgatójának 
kinevezése során meghatározzák a közszolgálati intézményben a kisebbségi 
nyelvű műsorok felelős szerkesztőjének a megválasztására vonatkozó mércéket, 
valamint javaslatot tegyenek ezen intézményekben a nemzeti kisebbségi nyelvű 
műsorok felelős szerkesztőjének személyére. a szaB ezeket a jogosítványokat 
több alapra hivatkozva nyilvánította alkotmányellenesnek, de mindenek előtt 
azért, mert ezek a rendelkezések nincsenek összhangban a műsorszórásról szóló 
törvénnyel, amely kellő garanciát tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a nemzeti 
kisebbségek tájékoztatási igényei és jogai érvényesüljenek – akár anélkül is, 
hogy a nemzeti tanácsok részt vennének azok igazgatásában –, továbbá mert  
a közmédia irányítása minden hatalmi szervtől függetlenül van szabályozva, 
így arra sincs legitim indok, hogy a nemzeti kisebbségek kollektív jogaikon 
keresztül részt vegyenek annak irányításában.[41]

[39] ibid, 53.
[40] ibid, 55.
[41] ibid, 56.
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a szaB teljes egészében alkotmánysértőnek ítélte és hatályon kívül helyezte 
a NT tv. 23. szakaszát, amelynek első bekezdése törvényellenesnek és semmis-
nek nyilvánít minden olyan egyedi jogi aktust (amelyet a törvény 12-15., 17. és 18. 
valamint a 20-22. szakasza nevesít), amelyet a nemzeti tanács megfelelő javas-
lata vagy véleménye nélkül hoznak meg. míg második bekezdése arról rendel-
kezik, hogy amennyiben a nemzeti tanács harminc napos határidőn belül nem 
küldi meg a javaslatát vagy a véleményét, akkor az aktust anélkül is meg lehet 
hozni. a szaB ezeket a rendelkezéseket elsősorban azért találta alkotmányelle-
nesnek, mert azok nincsenek összhangban az általános közigazgatási eljárásról 
szóló törvény hasonló rendelkezéseivel, ezért azok fogalmi zavart és jogbizony-
talanságot okoznak, amivel sértik a jogállamiság elvét.[42]

a szaB, mint alkotmányellenes rendelkezést, teljes egészében hatályon 
kívül helyezte a NT tv. 24. szakaszát, amelynek 1. és 2. bekezdése kötelezte  
a szerb Köztársaságot, az autonóm tartományt és a helyi önkormányzatot, hogy 
egészében vagy részben a nemzeti tanácsra ruházza az általuk alapított oktatási, 
kulturális és tájékoztatási intézmények alapítói jogait, ha: ezek kizárólag nemzeti 
kisebbségi nyelven működő oktatási-nevelési intézmények, olyan kulturális 
intézmények, amelyek alapvető tevékenysége a nemzeti kisebbség kultúrájának  
a megőrzése és fejlesztése, ezek kizárólag a nemzeti kisebbség nyelvén tájé-
koztató tömegtájékoztatási intézmények, továbbá akkor is, ha ezek a nemzeti 
kisebbség szempontjából kiemelt jelentőségűek. a 24. szakasz 3-6. bekezdése 
az átruházásról szóló szerződés megkötésére és tartalmára vonatkozó rendel-
kezéseket tartalmazott. az alkotmányellenességet a szaB azzal indokolta, hogy  
a nevezett közintézmények alapítói jogainak az átruházása nem függhet kizá-
rólag a nemzeti tanács egyoldalú elhatározásától, ugyanis, noha egyes kulturá-
lis és oktatási intézmények alapítói jogainak átruházása önmagában nem alkot-
mányellenes, de az már nem fér bele a kollektív jogok alkotmányos keretébe, 
hogy az intézmények átruházása a nemzeti tanács egyoldalú szándékától függ-
jön.[43] Továbbá, a kiemelt jelentőségű intézmények esetében további alkotmányos 
akadályt jelent a kiemelt intézmény fogalmának a pontatlansága, ami a jogállami-
sággal összeegyeztethetetlen.[44] a 24. szakasz 3-6. bekezdése, amelyek az alapítói 
jogok átruházásáról szóló szerződésekre vonatkoznak, azért alkotmányellenes-
nek, mert ezek szervesen összefüggnek az alkotmányellenes 1. és 2. bekezdéssel.

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte a NT 
tv. 25. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehetővé tette a nemzeti 
tanácsoknak, hogy államigazgatási szerveken kívül a Népképviselőházhoz és  
a Kormányhoz is javaslatokat, kezdeményezéseket, véleményt nyújthassanak 
be, valamint ugyanezen szakasz 3. bekezdését, amely kötelezővé tette a Népkép-
viselőház és a Kormány számára, hogy ügyrendjükben szabályozza a nemzeti 

[42] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 57.
[43] ibid, 57.
[44] ibid, 58.
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k tanácsok részvételét a döntéshozatali eljárásukban. a szaB szerint ezzel  
a rendelkezéssel a törvényhozó megsértette az alkotmány 98. és 122. szakaszát, 
amely szakaszokból az következik, hogy a Népképviselőház és a Kormány is 
saját ügyrendjével szabályozza a döntéshozatali eljárását. ebbe a NT tv. rendel-
kezéseivel nem lehet beiktatni a nemzeti tanácsok jogosítványait.[45]

a szaB alkotmányba ütközőnek találta és hatályon kívül helyezte a NT 
tv. 26. szakasz 2-4. bekezdéseit is, amelyek kötelezték az autonóm tartomány, 
illetve a helyi önkormányzatok szerveit, hogy megvitassák a nemzeti tanács 
azon javaslatait, kezdeményezéseit és véleményeit, amelyek a nemzeti kisebb-
ség helyzetére és önazonosságának a megőrzésére vonatkoznak és megfelelő 
intézkedéseket tegyenek ezek alapján, valamint, hogy határozataik és rende-
leteik meghozatala során kikérjék a nemzeti tanács véleményét, és hogy ezen 
kötelezettségeiket a saját ügyrendjükben szabályozzák. a szaB állásfoglalása 
szerint a nemzeti tanácsok fent leírt jogosítványai sértik az autonóm tartományt 
az alkotmány 179. és 183. szakaszában, törvénnyel nem korlátozható önállósá-
gát, hogy saját szerveinek munkáját saját jogszabályaival szabályozza.[46] ami 
pedig a helyi önkormányzatok fenti kötelezettségeire vonatkozik, a szaB azért 
ítélte azokat alkotmányellenesnek, mert eltérnek a helyi önkormányzatokról 
szóló törvény rendelkezéseitől, így sértik az alkotmány 4. szakasz 1. bekezdését, 
azaz a jogrend egységét.[47]

a szaB alkotmányellenesnek nyilvánította és hatályon kívül helyezte a NT 
tv. 27. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehetővé tette, hogy az anyaor-
szággal való együttműködés keretében a nemzeti tanácsok az anyaország intéz-
ményein és szervezetein kívül annak állami szerveivel is együttműködjenek.  
a szaB jogértelmezése szerint a nemzeti tanács együttműködése egy másik 
állam szerveivel nemzetközi együttműködésnek számít, ez pedig az állam 
külpolitikájának a része, amelynek nem állami szerv, mint amilyen a nemzeti 
tanács, nem lehet szereplője.[48]

az alkotmányjogi szempontból előzőleg vitathatónak ítélt rendelkezések egy 
része esetében a szaB végül nem állapította meg azok alkotmányellenességét, 
ezeket a Döntés rendelkező részének 2. pontjában sorolja fel. ezek a követke-
zők: 2. szakasz 2. bekezdés (a nemzeti tanács joga, hogy gazdasági társasá-
gokat is alapíthat), 10. szakasz 10. pontja (ennek értelmében a nemzeti tanács 
részt vesz a nemzeti kisebbség jogait érintő jogszabályok előkészítésében), 10. 
szakasz 11. pontja (a nemzeti tanács intézkedéseket és jogszabályokat java-
sol az önazonosságot érintő terülteken annak érdekében, hogy megvalósuljon  
a teljes egyenrangúság elérése), 10. szakasz 13. pontja (meghatalmazás alapján 

[45] ibid, 58-59.
[46] ibid, 59.
[47] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 
59-60.
[48] ibid, 60.
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különböző jogvédő eljárásokat indíthat a nemzeti kisebbségi jogok megsértése 
esetében), 11. szakasz 3. bekezdés (a szerb Köztársaság, az autonóm tartomány 
vagy a helyi önkormányzat, mint az óvodák, iskolák, diákotthonok és egyete-
mista kollégiumok alapítói az alapítói jogokat egészben vagy részben a nemzeti 
tanácsra ruházhatják át), 13. szakasz 3. pont (a nemzeti tanács véleményezi  
a szerb, mint nem anyanyelvnek az oktatási programját), 14. szakasz (a nemzeti 
tanács előzetes jóváhagyást ad azoknak a tankönyveknek és tanszereknek az 
engedélyezése során, amelyek tartalma a nemzeti kisebbség önazonosságát 
fejezi ki, valamint javaslatot tesz a nemzeti kisebbségi nyelvű hazai és külföldi 
tankönyvek jóváhagyására). 

itt jegyezzük meg, hogy a szaB a Döntés rendelkező részében egy általános 
korlátozást rendelt el, jelesül, a legtöbb alkotmányosnak nyilvánított rendel-
kezés esetében kimondta, hogy azokat a szaB által az „indokolás vi. részben 
megfogalmazott feltételekkel és korlátozásokkal kell alkalmazni”.[49]

iii. a szerBiai alKoTmáNyBÍrósáG iU-z – 882/2010 DöNTéséNeK KriTi-
Kai elemzése

a NT tv. alkotmányos normakontrollja több szempontból is nehéz feladat elé 
állította a szaB-t. elsősorban, mert a Döntését nem alapozhatta előző alkot-
mánybírósági döntésekre, jogértelmezésekre, stabil lábakon álló doktrinális 
állásfoglalásokra. a szaB fél évszázados fennállása óta alig-alig foglalkozott  
a nemzeti kisebbségek jogait szabályozó törvényi rendelkezések alkotmányos-
sági felülvizsgálatával, mégkevésbé foglalkozott az önkormányzathoz való 
kollektív jogok kérdésével. erre vonatkozóan ugyancsak kevés támaszt talál-
hatott a szaB a volt szövetségi alkotmánybíróságok döntéseiben.[50] másrészt,  
a meglevő szegényes alkotmányértelmezéseknek is csak relatív a felhasználha-
tósága, hiszen a jelenlegi szerbiai alkotmány mindössze 2006 őszétől hatályos. 
Tanulmányunknak ebben a részében szeretnénk rámutatni a szaB Döntésének 
azon pontjaira, amelyeket alkotmányjogi és tudományos szempontból vitatható-
nak ítélünk meg. ezen részben előbb a szaB általános doktrinális álláspontjait 
ismertetjük és elemezzük, majd ezek után rátérünk a NT tv. egyedi rendelkezé-
seit alkotmányellenesnek minősítő egyes álláspontok gyengeségeire. 

[49] ibid, 36.
[50] a Jugoszláv szövetségi Köztársaság alkotmánybírósága egyetlen döntésében foglalkozott ér-
demben a nemzeti tanácsok és az önkormányzás témakörével, de ebben a döntésben a választási 
rendszer alkotmányosságát vizsgálta, a nemzeti tanácsok hatásköreit nem. ld. Korhecz, 2003, 127.
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k 1. a szaB a nemzeti isebbségek különjogaival és az önkormányzáshoz való 
kollektív joggal kapcsolatos általános állásfoglalása

a szaB, döntésének indokolásában, elsősorban annak v. részében kísérletet tett 
arra, hogy doktrinálisan értelmezze a kisebbségi különjogok természetét, céljait 
és szükségességét, valamint, hogy meghatározza az önkormányzathoz való 
kollektív jog tartalmát és a nemzeti tanácsoknak a státusát, helyét és szerepét  
a jogrendben. miután idézte szerbia alkotmányának a nemzeti kisebbségek 
jogaira vonatkozó rendelkezéseit, a szaB megállapítja, hogy „a nemzeti kisebb-
ségek tagjainak különjogait azért szükséges biztosítani, mert a valós egyen-
rangúság eléréséhez a lakosság többségével nem elegendő az egyenlő jogok 
biztosítása és a hátrányos megkülönböztetés tilalma, hanem arra is szükség 
van, hogy többlet jogokat, különjogokat biztosítsanak a számukra. enélkül csak 
formálisan lennének egyenlőek, érdemben nem”.[51] a szaB idézi az európa 
Tanács Keretegyezményét a nemzeti kisebbségek védelméről (a továbbiakban 
Keretegyezmény),[52] amely 4. cikkében kimondja, hogy azok az intézkedések, 
amelyek a nemzeti kisebbségek teljes és hatékony egyenlőségének az előmozdí-
tását szolgálják, nem tekinthetőek hátrányos megkülönböztetésnek. Ugyancsak 
idézi a Keretegyezmény 15. cikkét,[53] valamint annak részletezését a Keretegyez-
ményhez kapcsolódó magyarázó megjegyzésekben,[54] amely szerint a nemzeti 
kisebbségek tagjainak a hatékony részvétele az őket érintő területeken megva-
lósulhat: „az őket képviselő intézményekkel való konzultáción keresztül”.[55]  
az indokolásnak ebben a részében a szaB megállapítja, hogy „a NT tv. célja, 
hogy részletezze az alkotmányban és a becikkelyezett nemzetközi szerződések-
ben biztosított kisebbségi jogokat abból a célból, hogy az etnikai hovatartozásra 
való tekintet nélkül minden polgár elfogadja szerbiát mint saját államát, vala-
mint, hogy lehetetlenné tegye és gátat képezzen a nemzeti kisebbségek minden 
nemű asszimilációjával szemben”.[56] erre vonatkozóan a szaB idézi az eBesz 
Nemzeti Kisebbségi főbiztosának 2011-es ljubljanai ajánlásait, amely szorgal-
mazza az integrációs állampolitikát annak érdekében, „hogy a nemzeti kisebb-
ségek ne különüljenek el a társadalom egészétől... ne veszítsék el a kötődésüket 

[51] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 47.
[52] 1999. évi XXXiv. törvény az európa Tanács Nemzeti Kisebbségek védelméről szóló, stras-
bourgban, 1995. február 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetéséről.
[53] „a felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek számára azokat a feltételeket, amelyek a kulturális, a társadalmi és a gazdasági életben, 
valamint a közügyekben – különösképpen az őket érintőkben – való részvételhez szükségesek.” 
(15. cikk.)
[54] magyarázó megjegyzések a nemzeti kisebbségek védelméről szóló Keretegyezményhez. 
explanatory report to the framework convention for the Protection of National minorities (eTs 
No.157).
[55] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 47.
[56] ibid.
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az államhoz”.[57] a szaB ugyancsak ebben a részben értelmezi általánosságban 
az alkotmány 75. szakaszának 2. és 3. bekezdésének a rendelkezéseit, amelyek 
a kollektív jogokra, az önkormányzásra és a nemzeti tanácsokra vonatkoznak. 
előbb megállapítja, hogy a kollektív jogokon keresztül a nemzeti kisebbségek 
tagjai részt vesznek a döntéshozatalban, vagy maguk döntenek azokban a kérdé-
sekben, amelyek az önazonosságukat érintik (oktatás, kultúra, tájékoztatás, 
hivatalos nyelvhasználat). a szaB szerint a döntéshozatalban való részvétel vagy 
a döntéshozatal kollektív joga, amelyet az alkotmány 75. szakasz 2. bekezdése 
szavatol, nem más, mint a 3. bekezdésben szabályozott önkormányzáshoz való 
jog ezeken a területeken: „a kultúra, oktatás, tájékoztatás és a hivatalos nyelv- 
és íráshasználat területén megvalósuló önkormányzathoz való joguk érvényesí-
tése érdekében a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek nemzeti tanácso-
kat választhatnak, a törvénnyel összhangban”.[58] a szaB álláspontja szerint az 
önkormányzathoz való jog voltaképpen „az adott területeket szabályozó törvé-
nyek végrehajtásában való részvételt jelenti, azaz bizonyos közhatalmi jogosít-
ványok átruházását a nemzeti kisebbségekre... az ilyen kollektív jogok hatékony 
megvalósítása megköveteli intézményes formák létrehozását..., hogy a nemzeti 
kisebbségek megválaszthassák saját nemzeti tanácsaikat... a megválasztott 
nemzeti tanács pedig az a jogilag definiált alany, amelyre az alkotmány 137. 
szakasz 2. bekezdése értelmében átruházhatók közhatalmi jogosítványok...”.[59]  
végül a szaB megállapítja, hogy a nemzeti tanács „sajátos (nem állami) testü-
let – szervezet, olyan intézményes forma, amelyen keresztül az alkotmányban 
meghatározott, az önazonosság szempontjából jelentős társadalmi területeken 
(kultúra, oktatás, tájékoztatás, hivatalos nyelvhasználat) a nemzeti kisebb-
ség megvalósítja a kollektív jogát (az önkormányzáshoz való jogát) úgy, hogy  
a nemzeti tanácsra bizonyos törvénnyel közhatalmi jogosítványokat ruháznak, 
amellyel az részt vesz a döntéshozatalban vagy önállóan dönt bizonyos kérdé-
sekben ezeken a területeken...”.[60]

Ugyancsak elvi jelentősége van a szaB azon állásfoglalásának is, amelyet 
az indoklás egy későbbi részében fejt ki. ennek értelmében a nemzeti tanácsok 
részvétele az állami alapítású oktatási-nevelési intézmények igazgatásában „nem 
tekinthető a többi polgár hátrányos megkülönböztetésének (akik nem voltak abban 
a helyzetben, hogy megválasszák képviselőiket az adott nemzeti tanácsban), 
ahogyan azt a kezdeményezés beterjesztői állítják, mert az a kisebbségi különjogok 
megvalósítását szolgáló intézkedés, amely az alkotmányban meghatározott kollek-
tív nemzeti kisebbségi jogból következik”.[61] sőt mi több, az állam alkotmányos 
kötelessége, hogy saját intézményeiben biztosítsa a nemzeti kisebbségek számára 

[57] ibid, 48.
[58] Ustav republike srbije, službeni glasnik rs broj 98/2006 (22.lj.), 75.szakasz 3 bek.
[59] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 48.
[60] ibid.
[61] ibid, 51.
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k az anyanyelvű oktatást, nem kizárja a nemzeti tanácsok részvételét, „hanem 
ellenkezőleg, ez feltételezi az ő részvételüket ezekben a folyamatokban”.[62] egy 
másik helyen a szaB ugyancsak elvi álláspontot fejt ki, amikor megerősíti annak 
a NT tv.-ben biztosított hatáskörnek az alkotmányosságát, amely lehetővé teszi, 
hogy a nemzeti tanácsok részben vagy teljes egészében átvegyék a meglévő 
állami alapítású oktatási intézmények alapítói jogait. „az alapítói jogok átvé-
telének törvényes lehetősége szükséges a nemzeti kisebbségek tagjai számára 
szavatolt, az oktatás területén meglevő, az alkotmány 75. szakaszában bizto-
sított kollektív jogok érvényesítése végett.”[63] ennek az elvi állásfoglalásnak 
azért is nagy a jelentősége, mert a NT tv.-t bíráló szerzők szerint a NT tv. az 
államigazgatás alkotmányos helyzetét kérdőjelezi meg és a politikai rendszert 
is átalakítja azáltal, hogy a nemzeti tanácsok minden, a nemzeti kisebbséget 
érintő döntésbe beleszólhatnak.[64] a szaB a döntés indokolásában, a kisebb-
ségi különjogokról és az önkormányzáshoz való kollektív jogról kifejtett álta-
lános álláspontjairól elmondhatjuk, hogy az alapjaiban pontos és logikailag 
következetes, valamint, hogy az sok szempontból összhangban van a nemzeti 
kisebbségi jogokkal kapcsolatos mértékadó tudományos álláspontokkal és  
a releváns nemzetközi szervezetek ezzel kapcsolatos állásfoglalásaival. mind-
azonáltal a kifejtett doktrinális állásfoglalások több szempontból is befejezetle-
nek és hiányosak, egyrészt azért, mert a szaB elmulasztotta, hogy az uralkodó 
tudományos és nemzetközi jogi mércékkel összhangban definiálja a nemzeti 
tanácsokat, másrészt pedig válasz nélkül hagyta azt az alapvető kérdést, 
hogy milyen célt szolgál az önkormányzáshoz való kollektív jog alkotmányos 
biztosítása és miért van szükség ennek biztosítására. mindabból, amit a szaB  
a nemzeti tanácsokról leírt, egyértelműen következik, hogy azok, az uralkodó 
tudományos felfogás, a témával foglalkozó szerbiai szakírók,[65] de a nemzet-
közi szervezetek jogi és politikai dokumentumai alapján is, a személyi elvű 
(kulturális) autonómia szervei, nem területi alapon szervezett önkormányzati 
formák.[66] a szaB nem hivatkozik egyetlen helyen sem az eBesz lundi ajánlá-
saira, amelyek kifejezetten ezt a kérdést érintik, a szakma uralkodó álláspontjait 
tükrözve,[67] sőt, megfeledkezik a Keretegyezmény kapcsán benyújtott szerbiai 
országjelentésekről is, amelyek a nemzeti tanácsokat következetesen a kulturá-
lis autonómia szerveként definiálják.[68] ez a hiányosság zavaró, de akár szakmai 

[62] ibid, 52.
[63] ibid, 51.
[64] Đurić, 2013, 197.
[65] Uo.; Goran – crnjanski, 2006.; Korhec, 2009, 61–79.
[66] Brunner – Küpper, 2005, 394–396.
[67] myntti, 2001.
[68] a Keretegyezmény végrehajtásáról szóló 2. szerbiai időszaki jelentés a nemzeti tanácsokat 
szószerint a „ kultúrális autonómia és a funkcionális decentralizáció formájaként” határozza 
meg. second report submitted By serbia Pursuant To article 25, Paragraph 1of The framework 
convention for The Protection of National minorities (received on 4 march 2008) acfc/sr/
ii(2008) 001, 363.
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szépséghibának is felfogható. annak azonban már konkrét érdemi következ-
ménye lehet, hogy a szaB doktrinális értekezésében elmulasztotta meghatá-
rozni, hogy a nemzeti kisebbségek kollektív önkormányzati jognak a biztosítása 
milyen célt szolgál, miért van erre szükség az egyéni kisebbségi jogok biztosí-
tása mellett. a nemzetközi jog, a jog- és politikatudomány álláspontja szerint az 
önkormányzás lehetővé teszi, hogy a nemzeti kisebbségek a lehető legteljesebb 
mértékben beleszólhassanak az őket érintő döntésekbe, hogy lehetőleg önállóan 
hozhassák meg az őket érintő hatósági döntéseket.[69] amennyiben a törvények 
végrehajtásáról beszélünk, az önkormányzáshoz való jog azt biztosítja, hogy  
a többség által irányított végrehajtó hatalom, az államigazgatás helyett a törvé-
nyek végrehajtásával összefüggő, a nemzeti kisebbség önazonosságát érintő 
határozatokat, döntéseket a nemzeti kisebbség vagy az azt képviselő szerve-
zet hozza meg. ezt pedig az teszi szükségessé, hogy a többség által befolyásolt 
államigazgatási apparátus érdektelen, esetenként pedig ellenérdekelt abban, 
hogy a nemzeti kisebbség valós érdekeinek megfelelő döntéseket hozzon.[70] az 
államapparátus etnikai kérdésekben nem semleges és igencsak hajlamos arra, 
hogy (akár a törvények végrehajtása során is) elfogultan, a nemzeti kisebbségek 
érdekeinek a mellőzésével döntsön.[71] ezt mondta ki igen világosan a kanadai 
legfelsőbb bíróság a francia nyelvű kisebbségi közösség oktatási önkormány-
zati jogainak védelmében egy 1990-ben meghozott döntésében.[72] mindebből 
az következik, hogy az önkormányzáshoz, az autonómiához való jog célja és 
lényege – amely szerbiában a nem területi alapon létrehozott nemzeti tanácso-
kon keresztül valósul meg –, hogy a törvények végrehajtása során meghozott 
döntések, határozatok és jogszabályok esetében biztosítsa, hogy azokat maga 
a kisebbség hozhassa meg, de legalábbis érdemben befolyásolni tudja ezeknek 
a döntéseknek a meghozatalát. mivel a szaB elmulasztotta érdemben és általá-
nosan megvitatni a fenti kérdést, ennek következtében az egyedi alkotmányjogi 
kérdések megvitatása során sem mérlegelte, hogy egy-egy, a NT tv.-ben biztosí-
tott jogosítvány, vagy annak megszüntetése milyen viszonyban van az önkor-
mányzáshoz való alkotmányos joggal, illetve annak lényeges tartalmával, amely 
senki által sem korlátozható.[73]

[69] Győri szabó, 2006, 60.; myntti, 2001, 41.
[70] Korhecz, 1999, 27.
[71] Kymlicka, 1995, 83.
[72] „…esszenciális fontos..., hogy ahol csak ezt a számok lehetővé teszik, a kisebbségi nyelvű 
szülők rendelkezzenek a gyermekeiket oktató oktatási intézmények felett bizonyos irányítással és 
ellenőrzéssel. ez az irányítás és ellenőrzés elengedhetetlen ahhoz, hogy biztosítsa nyelvük és kul-
túrájuk virágzását. mindez elengedhetetlen ugyanis az oktatást érintő számos irányítási kérdés, 
mint amilyen a tantervek, a foglalkoztatás és a pénzelés kérdésének vannak nyelvi és kultúrális 
vonatkozásai.” (supreme court of canada, mahe v. alberta (1990) 1 s.c.r., 371–372.)
[73] Ustav republike srbije, službeni glasnik rs broj 98/2006, 20. szakasz 1 bek.
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k 2. a nemzeti kisebbségek kollektív jogának viszonya más alkotmányos 
elvekhez és rendelkezésekhez

mint azt ezen tanulmány 2. részében részletesen összefoglaltuk, a szaB a NT tv. 
több rendelkezését is azzal az indoklással nyilvánította alkotmányellenesnek, 
hogy azok nincsenek összhangban az adott területen a „rendszert” szabályozó 
„ágazati törvény” azonos kérdést szabályozó rendelkezésével, amivel megsérül 
a jogrend egységének, az alkotmány 4. szakasz 1. bekezdésében szavatolt egysé-
ge.[74] a szaB ezen érvelése és alkotmányértelmezése számos sarkalatos kérdést 
és aggályt vet fel. először is, szerbia alkotmánya nem ismeri az „ágazati törvény” 
vagy a „rendszert szabályozó törvény” fogalmát, amely alatt a szaB elsősorban 
azokat a törvényeket érti, amelyekkel a törvényhozó egy-egy társadalmi területet 
átfogóan és alapjaiban szabályoz (kötelmi viszonyok, egészségügy, közoktatás, 
kultúra, környezetvédelem stb.). másodszor, szerbia alkotmánya semmilyen 
hierarchiát nem állapít meg törvény és törvény között, azaz a szaB az alkot-
mány betűje szerint nem helyezhet hatályon kívül egy törvényi rendelkezést 
azért, mert az nincs összhangban egy másik törvény hasonló rendelkezésével, 
attól függetlenül, hogy bizonyos szerbiai törvények meghozatalához az alkot-
mány a képviselők szavazatainak abszolút többségét követeli meg. mindezek 
ellenére a szaB már 2014 előtt kialakított egy elvi álláspontot, amely értelmé-
ben a jogrend alkotmányban szavatolt egysége megsérül, amennyiben egy (más 
kérdést szabályozó törvény rendelkezése) nincs összhangban azzal a törvény-
nyel, amely azt a kérdést rendszer jellegűen részletesen szabályozza (ágazati 
törvény). egy 2012-ben elfogadott döntésében, amely adótörvények közötti 
kollíziót állapított meg, a szaB ezt következőképpen fogalmazta meg: a jogrend 
egységének elve „elvileg kizárja annak lehetőségét, hogy egy törvénnyel, amely 
egy bizonyos jogi területet szabályoz, módosítani vagy kiegészíteni lehessen 
egyes törvényi megoldásokat, amelyeket egy olyan törvény tartalmaz, amely 
egy más jogi területet szabályoz”.[75] Ugyanerre az elvi álláspontra alapozva 
nyilvánította alkotmánysértőnek a vajdaság autonóm Tartomány hatásköreit 

[74] erre a törvények közötti jogi kollízióra alapozva nyilvánította alkotmányellenesnek a szaB  
a NT tv. által a nemzeti tanácsoknak biztosított következő hatásköröket: eljárás kezdeményezése  
a szaB előtt a kisebbségi jogok védelmében (10. szakasz 12. pont), az egyetemista és diákotthonok 
vezetőinek a megválasztása során gyakorolt véleményezési jog (12. szakasz 3. bek.), a középiskolá-
ba íratkozók számának meghatározása során gyakorolt véleményezési jog (15. szakasz 7) pont), az 
önkormányzati alapítású médiák alapítói jogainak az átvétele (19. szakasz 2. bek.), a közszolgálati 
média igazgatásában való részvétel (20. szakasz 1-4 bek.), az önkormányzatok döntéshozatalában 
való részvétel egyes esetei (26. szakasz 2-4 bek.).
[75] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-225/2005, službeni glasnik rs br. 57/2012, 21.
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szabályozó törvény[76] számos rendelkezését is.[77] a fenti alkotmányértelmezés 
önmagában véve is nehezen védhető, hiszen rajta keresztül az alkotmánybí-
róság maga alkotott új alkotmányos rendelkezést, hiszen a Népképviselőházat 
alkotmányos rendelkezés nem kötelezi arra, hogy egy-egy területet ágazati 
törvénnyel vagy pedig több különböző törvénnyel szabályozzon, arra pedig 
végképp nehezen találhatunk alkotmányos alapot, hogy az ilyen törvényt, vala-
miféle „főtörvényként” védelmezzen az alkotmány. a törvények hierarchiáját 
meghatározó alkotmányos rendelkezés hiányában a törvények közötti kollízió  
a jogértelmezésen és jogalkalmazáson keresztül oldható fel, elsősorban a rendes 
bíróságok gyakorlatában a jogértelmezés jogtudományban alkalmazott szabá-
lyainak az alkalmazásával, nem pedig törvényi rendelkezések alkotmánybíró-
sági hatályon kívül helyezésével. mindazonáltal, még ha az alkotmánybírósági 
aktivizmus szellemében el is fogadjuk azt, hogy a szaB a jogrendszer harmó-
niája érdekében új alkotmányjogi normákat alkosson, a fentiekben ismertetett 
elvi álláspontnak a NT tv. normakontrolljára való olyan kiterjesztése, amely az 
alkotmányban szavatolt kisebbségi jogok közvetlen korlátozását jelenti, súlyos 
aggályokat vet fel. Ugyanis az „ágazati törvények” és a NT tv. rendelkezései 
közötti kollíziót a szaB arra használta fel, hogy a jogrend egységének a védel-
mében egy alkotmányban szavatolt jogot, sőt annak lényeges tartalmát korlá-
tozza, erre pedig saját előző precedenseiben sem találhatott jogalapot. Jelesül, 
míg az előző döntéseiben a szaB a jogrend egységét nem helyezte az alkotmány-
ban szavatolt emberi vagy kisebbségi jog fölé vagy elé, addig ebben az esetben  
a jogrend egységét a szaB egyértelműen fontosabbnak tartotta az alkotmány 75. 
szakaszában biztosított kollektív jog érvényesítésénél. Tette mindezt úgy, hogy 
a NT tv. olyan törvény, amelynek a meghozatalához az alkotmány minősített 
többséget követel meg,[78] míg az ágazati törvények esetében a minősített több-
ségre nincs szükség.[79] eközben a szaB nem vizsgálta meg, sőt fel sem veti mint 
releváns alkotmányjogi kérdést azt, hogy az úgynevezett ágazati törvény azzal, 
hogy az önkormányzáshoz való jogot nem szabályozza, vagy az NT tv.-hez 
képest korlátozó módon szabályozza, vajon nem sérti-e meg az alkotmányt, az 
önkormányzáshoz való kollektív jog lényeges tartalmát. a szaB nem foglalko-
zik azzal a kérdéssel sem, hogy vajon a jogrend egysége sérül-e azzal, hogy az 
ágazati törvény egy-egy rendelkezése a nemzeti tanács hatásköreit szabályozza 
(kollíziót teremtve) miközben a nemzeti tanácsok helyzetének és hatásköreinek 

[76] zakon o utvrđivanju nadeležnosti autonomne pokrajine vojvodine, službeni glasnik broj 
99/2009, 67/2012. (Törvény vajdaság autonóm Tartomány hatásköreinek a meghatározásáról, szerb 
Köztársaság hivatalos Közlönye 99/2009, 67/2012 szám. a törvény nem hivatalos magyar nyelvű 
fordítása hozzáférhető, és letölthető a következő honlapról: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-
egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)
[77] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-353/2009, službeni glasnik rs br. 67/2012, 
26, 34, 35.
[78] Ustav republike srbije, 105. szakasz, 3. bek.
[79] ibid, 105. szakasz, 1. bek.
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k teljes körű szabályozása a NT tv. feladata. a szaB Döntése ezekre a kérdésekre 
nem kínál választ, sőt mi több, a saját Döntésében kifejtett állásfoglalásával is 
szembe megy. a szaB Döntésének indokolásában egy ponton kimondja, hogy 
„a megkérdőjelezett rendelkezések alkotmányosságának a mérlegelésénél... 
az oktatási rendszert szabályozó ágazati törvények rendelkezéseit figyelembe 
kell venni, de arra is oda kell figyelni, hogy azok rendelkezései összhangban 
vannak-e a nemzeti kisebbségek tagjainak a kollektív jogaival, azok lényegé-
vel”.[80] Különösen erőteljesen tetten érhető a szaB saját maga által is megfogal-
mazott kritériumának a semmibe vétele a NT Tv. 20. szakasz 1-4. bekezdésének 
a felülvizsgálata során. ebben az esetben a műsorszórást szabályozó ágazati 
törvényre hivatkozva a szaB úgy nyilvánítja alkotmányellenesnek a nemzeti 
tanácsok összes hatáskörét a közszolgálati médiaházak igazgatásában, hogy 
nem vizsgálja azt a kérdést, hogy vajon a műsorszórási törvény[81] rendelkezései, 
amelyek semmilyen önkormányzati hatáskört sem írtak elő a nemzeti tanácsok 
részére, korlátozzák-e az alkotmányban rögzített kollektív jog megvalósulását.[82] 
ódri-Kartag ágnes alkotmánybíró a Döntéssel együtt megjelentetett különvé-
leményében kifejti, hogy „egyes nemzeti kisebbségek esetében ezzel minden 
tartalomtól megfosztják az alkotmány 75. szakaszát, az anyanyelvű tájékoztatás 
esetében... azzal, hogy a nemzeti tanácsokat megfosztják annak minimális lehe-
tőségétől is, hogy hassanak az irányító szervek megválasztására (véleményezés) 
a nemzeti tanácsokat minden befolyásuktól megfosztották ezen a területen”.[83] 
állásfoglalásával a szaB egyértelműen megcáfolja azt az alkotmányos rendel-
kezést és azt a széles körben elfogadott álláspontot, hogy az аlkotmánybíróság 
az emberi (és kisebbségi jogok) fő védelmezője,[84] vagy ahogyan ódri-Kartag 
bírónő fogalmazott „az alkotmánybíróság elsődleges feladata, hogy védelmezze 
az emberi és kisebbségi jogokat az illetékes állami szervek (beleértve a törvény-
hozót is) esetleges alkotmányellenes korlátozásaival szemben, nem pedig az, 
hogy korlátozza a törvényhozót abban a szándékában, hogy az alkotmányban 
szavatolt emberi és kisebbségi jogokat széleskörűen érvényesítse.”[85] a szaB 
nemcsak a jogrend vélt egységét helyezi a kisebbségi jogok elé. a NT tv. más 
rendelkezéseit a szaB arra hivatkozva helyezi hatályon kívül, hogy azok korlá-
tozzák a Népképviselőház vagy a Kormány alkotmányban szavatolt önállóságát, 
illetve azzal, hogy a NT tv. egyes rendelkezései nem elég érthetőek és pontosak 

[80] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 51.
[81] zakon o radiodifuziji, službeni Glasnik rs br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 
85/2006, 86/2006, 41/2009.
[82] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 
55-56.
[83] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 63.
[84] az alkotmánybíráskodás és az emberi és kisebbségi jogok védelmének kapcsolatáról ld. bő-
vebben: ribičić, 2012.
[85] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 61.
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a jogállamiság elvét sérti.[86] a szaB miközben egyetlen esetben sem mérlegelte 
azt, hogy a NT tv. egy-egy rendelkezésének a megszűntetése vajon ellehetetlení-
ti-e a kollektív kisebbségi jognak, annak lényeges tartalmának megvalósulását. 
sőt, esetenként logikai bukfenceken keresztül kereste annak lehetőségét, hogy 
valamely alkotmányos rendelkezésre hivatkozva hatályon kívül helyezhesse  
a NT tv. egy-egy rendelkezését.

3. az önkormányzáshoz való jog korlátozó értelmezésének esetei

a NT tv. több rendelkezését is arra hivatkozva nyilvánította alkotmányellenes-
nek a szaB, hogy azok túllépnek az önkormányzás jogán, annak keretein. ennek 
jellemző esetei, amikor az alkotmánybíróság kimondja a NT tv. 10. szakasz 6. 
pontjának, a 12. szakasz 1. bekezdés 5. pontjának, valamint a 24. szakasz összes 
rendelkezésének alkotmányellenességét. 

a 10. szakasz 6. pontja lehetővé tette, hogy a nemzeti tanács intézményeket, 
egyesületeket, alapítványokat, gazdasági társaságokat alapíthasson a kultúra, 
az oktatás, a tájékoztatás és a hivatalos nyelvhasználat területén túl egyéb olyan 
területeken is, amelyek jelentősek a nemzeti kisebbség identitásának a megőr-
zése szempontjából. a rendelkezést a szaB arra hivatkozva nyilvánította alkot-
mányellenesnek, hogy szerinte az alkotmányozó a „numerus clausus” elvét 
alkalmazva az alkotmány 75. szakasz 2. bekezdésében, a bővítés lehetősége 
nélkül meghatározta, hogy a nemzeti tanácsok, csak a kultúra, oktatás, tájé-
koztatás és a hivatalos nyelvhasználat területén önkormányoznak, ezért csak 
ezeken a területeken alapíthatnak intézményeket, gazdasági társaságokat stb.  
a döntésben elfogadott álláspontot erős érvekkel bírálta ódri-Kartag alkotmány-
bíró a különvéleményében. ebben kifejti, hogy egyrészt az ilyen intézmények 
megalapítása inkább sajátos szabadságjog, mintsem önkormányzati hatáskör, 
amely vonatkozásában az alkotmány megemlíti a négy területet. másrészt  
a 75. szakasz célja nem az, hogy korlátozza a törvényhozót az önkormányzáshoz 
való jog kiteljesítésében, hanem hogy elősegíthesse annak mind következete-
sebb megvalósulását. igaz ugyan, hogy a nevezett négy terület döntően fontos 
az önazonosság megőrzése szempontjából, de nehezen vitatható, „hogy más 
tevékenységek is kötődhetnek az önazonosság megőrzéséhez... nehéz lenne 
elvitatni hogy egy a nemzeti kisebbség szociálisan veszélyeztetett diákjainak 
segélyezésére létrejött egyesület olyan intézmény, amely jelentős az önazonos-
ság megőrzése szempontjából annak ellenére, hogy oktatási tevékenységet nem 
folytat”.[87]

[86] a NT tv. egyes rendelkezéseit (12. szakasz 1. bek. 2. pont, 23. szakasz) a szaB azzal az indokkal 
helyezett hatályon kívül, mert azok nem elég érthetőek és meghatározottak, amit a jogállamiság 
elve megkövetel.
[87] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 61.
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k a szaB kisebbségi jogokat korlátozó jogértelmezésének talán leghivalko-
dóbb esete az, amikor alkotmányellenesnek nyilvánította a NT tv. 12. szakasz 
1. bekezdés 5. pontját, amely előírta, hogy a nemzeti tanácsok a többségében 
nemzeti kisebbség nyelvén oktató iskolák és óvodák, valamint a nemzeti kisebb-
ség számára kiemelten fontosnak nyilvánított iskolák-óvodák esetében előzetes 
jóváhagyást ad az oktatási-nevelési intézmény igazgatójának a megválasztása 
során. a szaB szerint a döntéshozásban való részvétel nem alakulhat át vétó-
joggá, az csupán javaslati és véleményezési jog lehet. azaz a törvényhozó ezzel 
a rendelkezéssel olyan jogosítványt biztosított a nemzeti tanácsoknak, amellyel 
túllépte a nemzeti kisebbségi különjogok alkotmányos kereteit. állásfoglalását, 
mely szerint a döntéshozatalban való részvétel nem alakulhat át vétójoggá, és 
hogy ezzel a törvényhozó kilépett a kisebbségi különjogok alkotmányos kere-
teiből, a szaB alapvetően két érvvel támasztja alá. az első, hogy ezekben az 
óvodákban-iskolákban kisebb arányban, de nem csak a kisebbség tagjai része-
sülnek oktatásban-nevelésben, ezért a nemzeti tanács vétójoga (túl erőteljes 
beleszólása) sérti a jogegyenlőséget, „túllép a kisebbségi különjogok megvalósí-
tását biztosító intézkedéseken”. a második pedig, hogy a döntéshozatalban való 
részvétel az eT Keretegyezménye alapján csakis a döntéshozóval való konzul-
tációt jelentheti.[88] az első érvvel, hogy az igazgatóválasztás során gyakorolt 
vétójog sérti a jogegyenlőséget, azok jogát, akik nem a kisebbségi nyelvű okta-
tásban részesülnek s ezért az túllépi a kisebbségi különjogok kereteit, azért 
nehéz érdemben vitatkozni, mert egy ilyen álláspont alapjaiban kérdőjelezi meg 
a kisebbségi különjogok doktrínáját, azt a doktrínát is, amelyet maga a szaB is 
kifejtett. a szaB ugyanis kimondta, hogy a kisebbségi különjogok szükséges és 
alkotmányos kivételt jelentenek a formális jogegyenlőség elvéhez viszonyítva, 
továbbá hogy az önkormányzáshoz való jog érvényesítése megköveteli, hogy 
a nemzeti tanácsok részt vegyenek az állami alapítású, gyakran több nyelven 
oktató intézmények igazgatásában. a törvényhozó úgy döntött, hogy egyes 
kivételes, ritka szerbiai iskolák esetében, amelyek különösen fontosak az adott 
nemzeti kisebbség oktatása szempontjából, az igazgatóválasztás során ne csak 
nem kötelező véleménynyilvánítási jogot biztosítson a nemzeti tanács számára, 
hanem előzetes egyetértési jogot is. álláspontunk szerint ezzel a törvényhozó 
pontosan azt tette, amire a kisebbségi különjogok kerete kötelezi: érdemi bele-
szólást biztosított a nemzeti tanácsoknak azon oktatási intézmények igazga-
tásában, amelyek elsődlegesen a kisebbségi önazonosság megőrzését szolgál-
ják, amelyeknek kiemelt szerepe van az anyanyelvű oktatásban. Ugyanakkor 
a vitatott törvényes rendelkezés szerint az igazgatóválasztásról szóló döntést 
a nemzeti tanács nem egyedül hozza meg, hanem az iskolaszékkel és a szak-
miniszterrel közösen, ezek a szervek pedig kétségtelenül képviselik azokat  

[88] ibid, 52.
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a tanulókat is, akik nem tartoznak az adott nemzeti kisebbséghez.[89] a szaB 
második érve szerint az igazgatóválasztás során gyakorolt egyetértési jog (vétó-
jog) nincs összhangban az eT Keretegyezményével, mert az a döntéshozatalban 
való részvétel alatt csak konzultáció, azaz véleményezést ért. a 12. szakasz 1. 
bekezdés 5. pontjának vizsgálatánál a szaB semmivel sem támasztja alá ezt az 
érvét, nem idéz, nem értelmez, csak állít, feltehetően arra alapozva, amit előtte 
leírt a Keretegyezmény 15. cikkéről az indoklás v részében. itt a szaB kifej-
tette, hogy a Keretegyezményhez kapcsolódó magyarázó megjegyzésekben a 15. 
cikk kapcsán az eT kifejti, hogy a nemzeti kisebbségek tagjainak a hatékony 
részvétele az őket érintő területeken megvalósulhat: „az őket képviselő intéz-
ményekkel való konzultáción keresztül” is. mindazonáltal a szaB elhallgatja, 
hogy a magyarázó megjegyzések a döntéshozatalban való részvétel más formáit 
is megemlítik, mint amilyenek a hatalmi „decentralizáció formái”.[90] már-már 
ironikusnak tűnik, hogy a szaB úgy nyilvánítja alkotmánysértőnek a nemzeti 
tanácsok egyetértési jogát, hogy ehhez igyekszik érvként felhasználni a Keret-
egyezmény 15. cikkét és az ahhoz fűződő magyarázó megjegyzéseket. egyrészt, 
a Keretegyezmény nyelvezete megengedő és rugalmas, széleskörű diszkréciót 
és mozgásteret enged az aláíró államok számára a kötelezettségek végrehaj-
tása során, ezért annak alapján abszurd dolog korlátozni a törvényhozó azon 
szándékát, hogy érdemi beleszólást biztosítson a nemzeti tanácsoknak az isko-
laigazgató választása során.[91] másrészt, az eT keretében tíz éve működő szak-
értői bizottság 15. cikkre vonatkozó jogértelmezése sem szolgál alapul egy ilyen 
korlátozó jogértelmezéshez, sőt mi több, inkább megerősíti azt, hogy a döntés-
hozatalban való részvétel ilyen formái, sőt a területi és személyi elvű autonómia 
legkülönbözőbb esetei is egyértelműen a 15. cikkének a keretébe tartoznak.[92] 
annál is inkább, mert a konzultáció, a nem kötelező véleményezés a részvételi 
jogok minimumát, nem pedig esetleges maximumát képezik. erre várady Tibor 
akadémikus is rámutatott a szaB előtt folyó eljárásban. az ismert jogtudós 
szerint az igazi alkotmányjogi kérdés az, hogy vajon az előzetes véleményezési 
jog megfelel-e az önkormányzáshoz való kollektív jog minimumának, azaz sok 
megkérdőjelezett hatáskör esetében „nem kötelező erejű véleményezésről van 
szó, amivel alig érhető el a döntéshozatalban való részvétel küszöbe”.[93] 

[89] a törvény értelmében ezekben az iskolákban a igazgatóválasztás esetében a döntést az iskola-
szék hozza meg (ebben ott vannak a nemzeti tanács, a szülők és a foglalkoztatottak képviselői is), 
amelyhez előzetes jóváhagyást ad a nemzeti tanács, jóváhagyást pedig a szakminiszter. ld. zakon 
o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, službeni glasnik broj 72/2009, 52/2011, 55/2013. 
(Törvény az oktatási és nevelési rendszer alapjairól, szerb Köztársaság hivatalos Közlönye 72/2009, 
52/2011, 55/2013 szám. a törvény nem hivatalos magyar nyelvű fordítása hozzáférhető, és letölthe-
tő a következő honlapról: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-
nyelven) 60. szakasz.
[90] magyarázó megjegyzések a nemzeti kisebbségek védelméről szóló Keretegyezményhez.
[91] a Keretegyezmény elemzéséhez bővebben ld. eide, 2009, 119–154
[92] Weller, 2004, 73–76.
[93] varady, 2013, 427–428.
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k ezzel a kérdéssel a szaB nem foglalkozott, azaz notorikus tényként kezelte 
azt, hogy a döntéshozatalban való részvétel, az önkormányzáshoz való jog alap-
vetően egyenlő a „véleményezési joggal”! ódri-Kartag alkotmánybíró különvé-
leményében további érvekkel kérdőjelezte meg a nevezett rendelkezés hatályon 
kívül helyezését. először is kifejtette, hogy a szerbiai közigazgatási eljárási 
törvény évtizedek óta szabályozza azt a helyzetet, amikor egy közigazgatási 
határozatot az egyik hatóság egy másik hatóság/szervezet részvételével hozza 
meg, a döntéshozatalban való részvétel pedig öltheti „az előzetes véleményezés 
vagy előzetes egyetértés, egyetértés vagy jóváhagyás formáját... nincs semmilyen 
tudományos vagy tételes jogi megalapozottsága annak, hogy az előzetes jóváha-
gyás túllépne a döntéshozatalban való részvételnél”.[94] a különvélemény ennél 
is tovább megy és felhívja még egy ellentmondásra a figyelmet. az alkotmány 
értelmében az önkormányzás nem csak részvételt jelenthet a döntéshozatalban, 
de önálló döntéshozást is „az előzetes jóváhagyás vitathatatlanul a döntésho-
zatalban való részvétel hagyományos formáját képezi, de az alkotmány ennél 
is „többet” engedélyez a törvényhozó számára – hogy előírja az önálló döntés-
hozatal lehetőségét is...”.[95] azzal, hogy a szaB elmulasztotta meghatározni  
a nemzeti kisebbségek számára biztosított önkormányzás célját és lényegét, 
teret engedett annak a jogértelmezésnek, amely szerint az önkormányzás nem 
okvetlenül jelenti a kisebbséget közvetlenül érintő hatósági döntések érdemi 
befolyásolását, hanem csupán az azokban történő passzív részvételt. 

az alkotmányban szavatolt önkormányzati jog korlátozó értelmezésének 
harmadik, markáns esete a 24. szakasz rendelkezéseinek a hatályon kívül 
helyezése. a NT tv. 24. szakasza kötelezte a szerb Köztársaságot, az autonóm 
tartományt és a helyi önkormányzatot, hogy egészében vagy részben a nemzeti 
tanácsra ruházza az általuk alapított oktatási, kulturális és tájékoztatási intéz-
mények alapítói jogait, ha ezek: kizárólag nemzeti kisebbségi nyelven működő 
oktatási-nevelési intézmények, ha olyan kulturális intézmények, amelyek alap-
vető tevékenysége a nemzeti kisebbség kultúrájának a megőrzése és fejlesztése; 
ha kizárólag a nemzeti kisebbség nyelvén tájékoztató tömegtájékoztatási intéz-
mények, továbbá akkor is, ha ezek a nemzeti kisebbség szempontjából kiemelt 
jelentőségűnek nyilvánított intézmények. az alkotmányellenességet a szaB 
azzal indokolta, hogy a nevezett közintézmények alapítói jogainak az átruhá-
zása nem függhet kizárólag a nemzeti tanács egyoldalú kezdeményezésétől, 
hanem az eddigi alapítók megítélésétől is, ugyanis „az állam köteles minden 
polgárnak, így a nemzeti kisebbségekhez tartozóknak is biztosítani bizonyos 
garantált jogok megvalósulását, amit egyes területeken éppen megfelelő intéz-
mények alapításával valósít meg… az alapítói jogok átruházása ezért csakis 
közös akarattal történhet meg”.[96] várady akadémikus ezeket az érveket már  

[94] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 62.
[95] Uo.
[96] ibid, 57.
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a Döntés előtt bírálta, hiszen szerinte egyrészt az alapítói jogok átruházása  
a már a vitatott rendelkezések értelmében sem kizárólag a nemzeti tanács akara-
tától függ – hiszen maga a szerbiai Népképviselőház határozta el, melyek azok 
az intézmények, amelyek esetében az átruházást a nemzeti tanács kérésére 
végre kell hajtani –, másrészt, a rendelkezés lehetővé tette a részleges átruházást 
is, azaz az eddigi alapítónak nagy mértékben megmaradt a szerződési szabad-
sága.[97] a szaB döntése után a jelenlegi alapító került abba a helyzetbe, hogy 
a legindokoltabb esetekben se legyen köteles átruházni, még részben sem az 
intézmények alapítói jogait a nemzeti tanácsra, azaz minden törvényi kötöttség 
nélkül maga döntheti el, hogy a nemzeti tanács válhat-e alapítóvá, társalapítóvá 
a nemzeti kisebbség számára legfontosabb intézmények esetében vagy sem. ez 
pontosan azt eredményezi, aminek a megakadályozását szolgálja a nemzetiségi 
önkormányzás: azaz, hogy a kisebbség számára legfontosabb jogszabály-végre-
hajtási döntéseket azok hozzák meg, akik nem a kisebbség érdekeit képvise-
lik és nem érdekeltek, vagy éppen ellenérdekeltek abban, hogy érvényesítsék  
a kisebbségi igényeket. itt említjük meg, hogy a NT tv. 24. szakaszában megfo-
galmazott rendelkezések nem ismeretlenek az összehasonlító jogban sem, így 
a nemzetiségek jogairól szóló 2011-es magyar törvény előírja, hogy bizonyos 
nemzetiségi kulturális, illetve oktatási intézmények fenntartói (állami szerv, 
helyi önkormányzat) az országos nemzetiségi önkormányzat kérésére kötelesek 
átadni az intézmények fenntartói jogait az országos önkormányzat kérésére.[98]

a fenti példák is alátámasztják, hogy milyen jelentősége van annak a mulasz-
tásnak, hogy a szaB általánosan nem fogalmazta meg a nemzeti kisebbségek 
önkormányzáshoz való kollektív jogának lényegét, céljait és indokoltságát. 

4. a szaB döntésében fellelhető szakmai pongyolaságok

a fentiekben már részletesen rámutattunk a szaB döntésében fellelhető egyes 
szakmai hiányosságokra, amelyek a kisebbségi önkormányzással kapcsolatos 
tudományos szakirodalom és nemzetközi jogi dokumentumok kellő ismeretének 
hiányából eredhetnek. mindazonáltal a döntés indokolása tartalmaz olyan szak-
mai hiányosságokat is, amelyek nem a nemzetközi szakirodalom ismeretének  
a hiányából erednek. ilyen a 12. szakasz 4. bekezdésének alkotmányellenességét 
megindokló rész. a szaB szerint az a rendelkezés, amely feljogosította a nemzeti 
tanácsot, hogy véleményezési jogot gyakoroljon azon felsőoktatási intézmények 
igazgatási és irányítási szerveinek a megválasztása esetében is, amelyeket az 
autonóm tartomány vagy a helyi önkormányzat alapított, azért alkotmányellenes, 
mert a felsőoktatási törvény rendelkezései értelmében az autonóm tartomány és 
a helyi önkormányzat nem lehet felsőoktatási intézmény alapítója. először is,  

[97] varady, 2013, 424–425.
[98] 2011.évi clXXiX. Törvény a nemzetiségek jogairól, 37§ (1) és 164§ (4).
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k a szaB ebben az esetben közvetlenül nem hivatkozik a jogrend egységét bizto-
sító 4. szakasz 1. bekezdésére, noha a többi esetben a törvényes rendelkezések 
közötti kollíziót éppen erre az alkotmányos rendelkezésre hivatkozva használta 
fel a NT tv. rendelkezésének a hatályon kívül helyezésére. ez a mulasztás önma-
gában is megengedhetetlen szerkesztői-fogalmazói felületességre vall, de csak 
abban az esetben tekinthetnénk így a problémára, ha a felsőoktatási törvény 
valóban tiltaná, korlátozná az autonóm tartomány vagy a helyi önkormányzat 
számára felsőoktatási intézmény létrehozását. erről azonban szó sincs, hiszen 
a felsőoktatási törvény szerint a szerb Köztársaságon kívül minden jogi személy 
alapíthat felsőoktatási intézményt (az autonóm tartomány és a helyi önkormány-
zat pedig jogi személyek).[99] sőt mi több, a vajdaság hatásköreinek a meghatáro-
zásáról szóló törvény, amelynek alkotmányosságát széleskörűen felülvizsgálta  
a szaB 2012-ben, kifejezetten előírja, hogy a vajdaság autonóm Tartomány 
alapíthat felsőoktatási intézményeket.[100] vajdaság aT tehát, mint jogi személy 
nem csak hogy törvényesen alapíthat felsőoktatási intézményt, de a hatályos 
szerbiai törvényekkel összhangban alapítója is az ország második legnagyobb 
egyetemének (az Újvidéki egyetemnek) és több állami szakfőiskolának is. az 
általunk felvetett kérdések egyikével sem foglalkozik a Döntés indokolása, 
csupán kimondja, az autonóm tartomány nem lehet felsőoktatási intézmény 
alapítója, ezért a nemzeti tanácsnak sem lehet jogosítványa ilyen intézmény 
irányában. csakhogy ilyen felsőoktatási intézmények törvényesen működnek, 
az alapítói jogaikat az autonóm tartomány gyakorolja, és mint ilyenek vannak 
bejegyezve a cégnyilvántartásba is. mindezzel egyetlen mondat erejéig sem 
foglakozik a szaB indokolása, ami megengedhetetlen felületességre vall.

5. a szerzett jogok alkotmányos megsértésének a kérdése

szerbia alkotmányának 20. szakasz 2. bekezdése értelmében „az emberi és 
kisebbségi jogok elért szintjét nem lehet csökkenteni”. Kétségtelen és ez a szaB 
alkotmányértelmezéséből is kitűnik, hogy a nemzeti kisebbségek az alkot-
mányban szavatolt önkormányzáshoz való kollektív jogukat a nemzeti taná-
csaikon keresztül gyakorolják, és hogy a nemzeti tanácsok hatáskörei ennek 
a kollektív jognak a megvalósítását jelentik. ebben a tekintetben felvetődik  
a jogos kérdés, vajon a nemzeti tanács egy-egy jogosítványának a megszüntetése 
a szaB döntésével nem jelenti-e ennek a rendelkezésnek a megsértését. a kérdés 
különösen azon hatáskörök esetében vetődik fel, amelyeket a nemzeti tanácsok 
éveken keresztül (2009 őszétől) gyakoroltak, sőt megsértésük esetében bírósági  
 

[99] zakon o visokom obrazovanju, službeni glasnik rs br. 75/2005, 100/2007, 97/2008, 44/2010, 
93/2012, 89/2013, 40. szakasz, 1. bek.
[100] zakon o utvrđivanju nadeležnosti autonomne pokrajine vojvodine, 35. szakasz, 1. bek.
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védelemben is részesültek.[101] Így a nemzeti tanácsok éveken keresztül gyako-
rolták a NT tv. 12. szakaszában biztosított igazgatási jogaikat, amelyek közül 
többet is alkotmányellenesnek nyilvánított a szaB. a 20. szakasz 2. bekezdése 
mindenki számára kötelező korlátozást jelent (ebbe a szaB is beletartozik) és 
kisebbségi jogokra is vonatkozik. Noha várady Tibor rámutatott ennek a kérdés-
nek a fontosságára,[102] a szaB indokolása a kérdést megkerüli, nem értelmezi 
az alkotmány 20. szakasz 2. bekezdését, nem állapítja meg annak tartalmát 
és alkalmazhatóságát a szaB előtt folyó felülvizsgálati eljárásban. az viszont 
magából a döntés indoklásából is világos, hogy a szerzett jogok védelmének 
súlya van a felülvizsgálati eljárásban, hiszen a szaB a döntés indoklásában 
kimondja, hogy „a 24. szakasz alkotmányellenességének a megállapításával 
nem csökkennek a nemzeti kisebbségek tagjainak elért és megvalósult jogai,”[103] 
mert az alapítói jogok átruházása a nemzeti tanácsra továbbra is lehetséges  
a NT tv. 11. szakasz 3. bekezdése és a 16. szakasz 3. bekezdése alapján. ennek 
ellenére ugyanennek a döntésnek az indokolásában a szaB egyetlen mondatá-
ban sem foglalkozik a szerzett jogok megsértésének problémakörével, amikor 
alkotmányellenesnek nyilvánítja a nemzeti tanácsok éveken át gyakorolt jogo-
sítványait az oktatási intézmények igazgatásában (12. szakasz 1. bekezdés, 2. 
és 5. pont, 3. és 4. bekezdés). álláspontunk szerint nehéz egyértelmű választ 
adni arra a kérdésre, hogy a 20. szakasz 2. bekezdésében foglalt alkotmányos 
garancia hogyan viszonyul azon szaB hatásköréhez, hogy felülvizsgálja a törvé-
nyek alkotmányosságát. mekkora mértékben korlátozhatja a normakontrollt az 
a tény, hogy a törvényi rendelkezés hatályon kívül helyezése egy kisebbségi 
jogot korlátoz, azaz megszünteti a nemzeti tanács egy addig gyakorolt jogát. 
Ugyanakkor az igen nehezen védhető álláspont, hogy a szaB mérlegelése során 
ezt a garanciát egyáltalán ne vegye figyelembe, különösen egy olyan helyzet-
ben, amikor a szaB a NT tv. legtöbb rendelkezésének az alkotmányellenességét 
az ágazati törvényekre alapozva mondta ki anélkül, hogy a törvény rendelkezé-
seit, azok alkotmányellenességet közvetlenül össze tudta volna kötni bármelyik 
alkotmányos rendelkezéssel. amikor egy jogosítványt évek óta gyakorolnak  
a nemzeti tanácsok, amikor azokon keresztül valósul meg a nemzeti kisebbség 
kollektív joga az önkormányzáshoz és azok közvetlenül nem sértenek egyet-
len alkotmányos rendelkezést sem, több mint indokolt lett volna értelmezni 
és mérlegelni a szerzett jogok csökkentésének tilalmát elrendelő rendelkezést.  
ezt a szaB elmulasztotta megtenni. 

[101] Pesevszki, 2011, 6.
[102] varady, 2013.
[103] odluka Ustavnog suda republike srbije Broj iUz-882/2010, službeni glasnik rs br. 20/2014, 58.
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a szaB többéves eljárás után hozta meg fennállásának egyik legterjedelmesebb 
döntését, és először foglalt általános érvénnyel állást a nemzeti kisebbségek 
különjogaival, illetve az önkormányzáshoz való kollektív alkotmányos joggal 
kapcsolatban. mindazonáltal a szaB Döntése nem alkotott egy, a nemzetközi 
összehasonlító jog és a jogtudomány eredményeivel összhangban levő logi-
kailag kompakt és következetes doktrínát az önkormányzathoz való kollektív 
alkotmányos joggal kapcsolatban, ezért ahelyett, hogy lezárta volna az eddigi 
vitákat, inkább újabbakat gerjesztett. a Döntés indoklásának figyelmes ítésze 
nem menekülhet el a megállapítástól, hogy a szaB az alkotmányosság és az 
emberi és kisebbségi jogok fő védelmezőjeként a kisebbségek önkormányza-
tához való, alkotmányban szavatolt jogára inkább korlátozandó veszélyként 
tekint, mintsem olyan alkotmányosan védett jogra, amelynek tartalmát a szaB 
kiemelt kötelessége védelmezni. 

a szaB döntésének indokolása számos pontján hiányos és felületes, gyak-
ran mellőzi a jogtudomány mérvadó eredményeit és a nemzetközi egyezmények 
kapcsán kialakult mértékadó állásfoglalásokat. a Döntésben számos helyen 
tetten érhető a szaB azon törekvése, hogy az alkotmányban védett elvek és 
jogok közül jóformán mindegyiket a kisebbségi kollektív jogok védelme elé 
helyezze. Bizonyos tekintetben a szaB a törvényhozó és az alkotmányozó szerv 
szerepét kívánta eljátszani, és politikai értékek, valamint szempontok alapján 
maga szerette volna meghatározni, milyen konkrét adminisztratív és végrehaj-
tási hatáskörei lehetnek és milyenek nem a nemzeti tanácsoknak a kultúra, az 
oktatás, a tájékoztatás és a nyelvhasználat területén. a szaB álláspontja szerint 
az önkormányzás elsősorban a nem kötelező vélemény kinyilvánításának jogát 
jelenti, ami messze nem azonos azzal, amit a nemzeti kisebbségek önkormány-
zása alatt ért a tudomány, az összehasonlító- és nemzetközi jog.  

mindazonáltal a Döntés pozitív olvasata az lehet, hogy a szaB megerősí-
tette annak a rendszernek az alkotmányosságát, amelyben a nemzeti kisebb-
ségek tagjai demokratikusan, külön választói névjegyzék alapján közvetlenül 
megválaszthatják saját nemzeti tanácsaikat, hogy ezek az állami költségvetés-
ből finanszírozott szervezetek rendelkezhetnek közhatalmi jogosítványokkal – 
részt vehetnek a törvények végrehajtásában és ez magában foglalja azt is, hogy 
a nemzeti tanácsok részt vegyenek az állami alapítású intézmények irányításá-
ban, sőt bizonyos esetekben átvehetik ezek alapítói – fenntartói jogait is. 
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