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Nemzetiségi autondmia
az Alkotmdanybir6sag szoritdsaban

A szerbiai Alkotmdnybirosdg a nemzeti tandcsokat
szabalyozo torvénnyel kapcsolatos dontésének
kritikus elemzése

Ot évtizedes fennélldsdnak egyik legnagyobb hordereji dontését
hozta meg Szerbia Alkotmdnybirésdga 2014. janudr 16-4n. A dontés-
sel a taldros testiilet annak a tobb éve hiiz6dé eljardsnak a végére tett
pontot, amelyben a szerbiai nemzeti kisebbségek &nkormdnyzdasat
biztosits, a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsair6l sz6l6 2009-es
szerbiai térvény (a tovdbbiakban ,NT tv.”)" rendelkezéseinek alkotma-
nyossagdt vizsgdlta feliil, és amelynek keretében, rendhagyé moédon,
nyilvdnos tdrgyaldson hallgatott meg, felkért szakért6ként t6bb nagy
tekintély( jogdszprofesszort.” Dontésével a bir6sag végiil a térvény tiz
szakaszat® nyilvanitotta részben (egy vagy tobb rendelkezés vonatko-
z4saban) vagy egészében alkotmanyellenesnek.* Szerbia Alkotmény-
birésdganak (a tovdbbiakban ,,SzAB”) Dontése sok szempontbdl figye-
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lemre mélté. El6szor is, a SZAB torténelmében els6 izben vizsgélt feliil
részletesen egy, a kisebbségi jogokat szabdlyoz6 térvényt és ekdzben

[1] Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije broj 72/2009, 20/2014, 55/2014 (Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsa-
irél, Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye 72/2009, 20/2014, 55/2014 szam. A torvény
nem hivatalos magyar nyelv( forditdsa hozzaférhetd, és letolthets a kovetkez6 honlap-
r6l: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)
[2] A nyilvdnos tdrgyaldst 2013. julius 2-4n tartotta meg a SzAB, amelyen szakértd-
ként a kovetkezs egyetemi tandrokat hallgatta meg: Varady Tibor, Marijana Pajvancic,
Miodrag Jovanovi¢, Vladimir Purié, Boris Krivokapi¢. Ld. www.ustavni.sud.rs/page/
view/156-101857/javna-rasprava-u-predmetu-iuz-8822010.

[3] A szerbiai jogalkotds hagyomdnyai szerint a torvények és rendeletek szdmozott alap-
egységeit ,szakasznak” nevezik, mig Magyarorszdgon ugyanezen alapegységek eseté-
ben a ,paragrafus” megnevezés a honos. Ezen irdsban a szakasz terminust hasznaljuk
ezen egységek megjelelolésére, amely terminus szerepel a rendelkezésre 4116 magyar
nyelv( jogszabdlyforditdsokban is.

[4] Ld. a SzAB janudr 17-én megjelentetett kozleményét: www.ustavni.sud.rs/page/
view/156-101942/pojedine-odredbe-zakona-o-nacionalnim-savetima-nacionalnih-
manjina-nisu-u-saglasnosti-sa-ustavom.
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kisérletet tett arra, hogy doktrindlis &lldspontot alakitson ki, hogy 4ltaldnos-
sdgban értelmezze és elemezze a nemzeti kisebbségek jogainak, alkotmanyos
védelmének céljat, szlikségszertiségét, korlatait, de helyét is a jogrenden beliil.
A Dontésnek kiilon jelentGséget biztosit, hogy szavazattobbséggel sziiletett meg,
valamint hogy az egyik alkotmanybir6 terjedelmes és igencsak alapos kiilonvé-
leményt fogalmazott meg a tobbségi dlldsponttal szemben.

Ezen tanulmdny célja, hogy részletesen ismertesse és kritikusan elemezze
a SzAB Dontését, amelynek komoly hatédsa lehet a mintegy negyedmilli6 lelket
szamlaldé szerbiai magyar nemzeti kozosség autondémiatorekvéseire nézve is.
A tanulmdny elsd, bevezet§ részében roviden ismertetjiik a NT tv. alkotma-
nyos alapjat, meghozataldnak el6zményeit és koriilményeit. A bevezetd részt
kovetden, az irds mdsodik részében ismertetnénk a SzAB-nak a feliilvizsgdlati
eljards elinditdsdra vonatkozd hatdrozatat - azokat a kérdéseket, amelyeket
a SzAB alkotmdnyjogi szempontbdl vitathaténak itélt meg, valamint az eljardst
lez4dré Dontés tartalmdt és az ahhoz kapcsolddo érvelés 1ényegét. A tanulmdny
harmadik részében kritikai elemzés targyava tessziik a SzAB Dontését, az abban
megfogalmazott egyes alldsfoglaldsokat, jogértelmezéseket, amelyek alapjan
a NT tv. egyes sarkalatos rendelkezéseit alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta. Az
irds végén rovid osszegz6 megdllapitdsokat fogalmazunk meg.

. BEVEZETO - A NEMZETI TANACSOKROL ALTALABAN

Ennek a tanulmdnynak nem célja, hogy részletesen ismertesse a szerbiai
nemzeti kisebbségek onkormdnyzdsdnak jogi kereteit biztosité NT tv. rendelke-
zéseit, alkotmdanyos alapjait, meghozataldnak politikai el6zményeit. Mindazon-
dltal ahhoz, hogy a SzZAB Dontését a magyar olvasé kell6 médon értelmezhesse,
szlikségesnek tinik roviden ismertetni a torvény alkotményjogi alapjait, elfoga-
dasdnak el6zményeit és a jogszabdly strukturajat.
Aszerbiainemzetikisebbségek onkormdnyzdshozvaldkollektivjogdt,amelyet
a vdlasztott nemzeti tandcsokon keresztiil az oktatds, a mivel&dés, a tdjékozta-
tds és a nyelvhaszndlat teriiletén gyakorolnak, el§szor csupdn térvényes jogként,
a 2002-ben elfogadott a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak
védelmérdl szo6l6 szovetségi torvény (a tovdbbiakban Szovetségi kisebbségvé-
delmi tv.) 19. szakasza ismerte el.®! A térvény rendelkezései ugyan lehet6vé
tették a nemzeti tandcsok (igy a Magyar Nemzeti Tandcs) létrehozdsat, bejegy-
zését, koltségvetési finanszirozdsat, de a demokratikus kozvetlen vdlasztdsok

[5] Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Sluzbeni list SRJ br. 11/2002. (T6rvény
a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak a védelmérdl, Jugoszldv Szovetségi Koz-
tdrsasdg Hivatalos Lapja 11/2002 szdm. A torvény nem hivatalos magyar nyelv( forditdsa hoz-
zaférhetd, és letolthet§ a kovetkezd honlaprél: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-
dokumentumok-magyar-nyelven.)
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hidnydban, kozfeladatok és kozjogi felhatalmazdsok nélkiil azok valédi, nem
teriileti alapon létrehozott nemzetiségi dnkormdnyzatokkd akkor még nem
vélhattak.”! A nemzeti tandcsok és a kollektiv jogok 2006-ban az 6ndll6 Szerb
Koztarsasag alkotményéba is bekeriiltek.” Az alkotmdny 75. szakaszdnak 2.
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,a nemzeti kisebbségek tagjai kollektiv jogaik
altal, kozvetleniil vagy képviselSik révén részt vesznek a dontéshozatalban,
vagy onmaguk dontenek a kultirdjukra, oktatdsukra, tdjékoztatdsukra, nyel-
viik és irdsuk hivatalos haszndlatdra vonatkozé egyes kérdésekrdl a térvény-
nyel dsszhangban”. Ezen kollektiv jog gyakorldsdban a nemzeti tandcsoknak
fontos szerep jut, ezeket az alkotmdny 75. szakasz 3. bekezdése a kdvetkez§
modon hatdrozza meg: ,,a kultira, az oktatds, a tdjékoztatds, valamint a hivata-
los nyelv- és irdshaszndlat teriiletén megvalésul6é 6nkormdnyzashoz vald joguk
érvényesitése céljdbol a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tandcsokat valaszt-
hatnak a torvénnyel dsszhangban”. Az alkotmdny idézett rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy az dnkormdnyzdshoz vald kollektiv jog az dnazonossdghoz
fiz6d6 teriileteken valésul meg, hogy ebben kulcsszerepe van a nemzeti kisebb-
ség 4ltal megvalasztott nemzeti tandcsdnak, valamint, hogy ezen jog nem valé-
sulhat meg térvény kozvetitése nélkiil, azaz a jog megvaldsuldsat torvénynek
kell biztositania és szabdlyoznia.®! A nemzeti tandcsok statusat, megvalasz-
tdsdnak rendjét és szabdlyait, hatdskoreit és pénzelését szabdlyozd torvényt
végiil néhdny éves politikai halasztgatds utdn, elssorban a Vajdasdgi Magyar
Szovetség kormdnyzati részvételének eredményeképpen 2009 mésodik felében
fogadta el a Népképvisel6hdz az akkori parlamenti ellenzék erételjes tiltakozdsa
és rosszalldsa mellett. A NT tv. 139 szakaszbdl 4ll és részletesen szabdlyozza
a nemzeti tandcsok statusét, belsé szervezetét, hatdskoreit, megvélasztdsdnak
szabdlyait, pénzelését és feliigyeletét.

A nemzeti tandcsok olyan orszdgos (Szerb Koztdrsasdg) szinten létrejott
vélasztott testiiletek,”” amelyeknek a nemzeti kisebbség létszamatol fiiggéen
15-35 tagja van,"® amely ,képviseli a nemzeti kisebbséget az oktatds, a kulttra,
a tajékoztatds, valamint a hivatalos nyelv- és irdshaszndlat teriiletén, részt vesz
a dontéshozatalban vagy dont az emlitett teriiletekre vonatkozé kérdésekrdl,
és e teriileteken intézményeket, gazdasdgi tarsasdgokat és egyéb szervezeteket
alapit”.™ A nemzeti tandcsok belsé szervezetiiket alapszabalyukkal szabalyoz-
z4ak,"? azzal, hogy a NT tv. el6irja, hogy a nemzeti tanicsnak kotelezéen van
~elnoke, végrehajté bizottsdga,, valamint oktatdssal, kultiraval, tdjékoztatdssal

[6] Korhec, 2009, 68-69.

[7] Uo. 66.

[8] Uo. 67.

[9] Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj
72/2009, 20/2014, 55/2014, 2. szakasz, 1 bek.

[10] Ibid, 9. szakasz, 1 bek
[11] Ibid, 2. szakasz, 2 bek.
[12] Ibid, 6. szakasz.
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és a hivatalos nyelv- és frashaszndlattal megbizott bizottsdga”."¥ A megvélasz-
tott nemzeti tandcsok nyilvdntartdsat ,.az emberi és kisebbségi jogokkal megbi-
zott minisztérium vezeti”."¥

A NT tv. részletesen szabdlyozza a nemzeti tandcsok megvélasztasdnak
szabdlyait.™ Fészabdlyként a torvény ugy rendelkezik, hogy a nemzeti tana-
csokat kozvetleniil valasztjdk meg titkos szavazdssal, részardnyos valasztdsi
rendszerben azok a szerbiai vdlasztdjoggal rendelkezd személyek, akik onkén-
tesen feliratkoztak és szerepelnek az adott nemzeti kisebbség kiilon valasztéi
névjegyzékén.' A nemzeti tandcsok pénzelésére vonatkozéan a NT tv. ardny-
lag sziikszavian rendelkezik, szabdlyozza a rendelkezésre 4116 pénzeszkdzok
felhaszndlasdnak rendjét, feliigyeletét és forrdsait."”’ Ami a nemzeti tandcs tevé-
kenységéhez sziikséges pénzforrdsokat illeti, a térvény ugy rendelkezik, hogy
azokat ,a Szerb Koztdrsasdg koltségvetésébdl, az autoném tartomdny koltségve-
tésébdl és a helyi nkormdényzat koltségvetésébdl, adoményokbdl és més bevéte-
lekbdl kell biztositani.”!'®

A nemzeti tandcsok hatdskoreire vonatkozo rendelkezések a térvény III. feje-
zetében taldlhatéak, tizenhdrom vaskos szakaszban.™ A III. fejezet tovabbi 6t,
arab szdmmal jelzett torvénycikkre tagozodik: ,1. Altaldnos hatdskorok” (10.
szakasz), ,,2. Hatdskorok az oktatds tertiletén” (11-15. szakasz), ,,3. Hatdskorok

z

a kulttra teriiletén” (16-18. szakasz), ,4. Hatdskorok a tdjékoztatds tertiletén”
(17-21. szakasz), ,,5. Hatdskorok a hivatalos nyelv- és irdshasznadlat teriiletén” (22.
szakasz). A négy teriileten biztositott hatdskoroket a kovetkezd médon csopor-
tosithatjuk: 6ndll6 dontéshozatal az adott nemzeti kisebbség oktatdsat, kulturé-
jat, tajékoztatdsat és nyelvhaszndlatdt érintd kérdésekben, a helyi, tartomdanyi
és orszdgos hatésdgok nemzeti kisebbségek oktatdsat, kultirajat, tdjékoztatdsat
és nyelvhaszndlatat érintd dltaldnos és egyedi jogi aktusainak meghozataldban
valo részvétel, az oktatds, a kultira és a tdjékoztatds teriileten mikodé kozintéz-
mények igazgatdsdban valé részvétel, valamint egyes kozintézmények alapit6i
jogainak®” részleges vagy teljes atvétele a helyi onkorményzatoktdl, a Vajdasag
Autondém Tartomdnyt6l vagy a Szerb Koztdrsasdgtol.

A hatdskorok kozott elvétve taldlhatunk olyat, amely 4ltaldnosan kotelez6
érvény(d 6ndll6 dontéshozatalt - jogszabdlyalkotdst vagy egyedi jogi aktusok
0ndllé6 meghozatalat jelentenék. A ritka kivételek kozott azt a rendelkezést
emlithetjiik, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzeti tandcs 6ndlléan meghatdrozza
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a telepiilések és helyi onkormdnyzatok hivatalos neveit az adott nemzeti kisebb-
ség nyelvén. Ezt a nemzeti tandcsi hatdrozatot a hivatalos kdzlényben is meg
kell jelentetni.’?"

Osszegzésként megallapithat6, hogy a szerbiai alkotmdny alapjdn a NT tv.
altal megalkotott jogszabalyi keretben a nemzeti tandcsok olyan nem teriileti,
személyi elvii kisebbségi dnkormdanyzatok - autonémia testiiletek, amelyek statu-
suk, megvdalasztasuk, jogositvdnyaik tekintetében sok hasonldsdgot mutatnak
a magyarorszagi nemzetiségi orszdgos énkormdnyzatokkal, valamint a szlové-
niai 6shonos magyar és olasz nemzeti kisebbség 6nigazgatdsi testiileteivel.

II. A SzAB ELOTT FOLYO ALKOTMANYOSSAGI FELULVIZSGALATI ELJARAS
ES ANNAK EREDMENYE

A nemzeti tandcsokra vonatkozé bevezet§ megjegyzések utdn most ismertet-
nénk annak az eljarasnak a f6bb elemeit és fazisait, amelyet a SzAB folytatott le
és amelyben feliilvizsgalta és dontott a NT tv. szdmos rendelkezésének az alkot-
mdényossdgarol. Elgszor roviden ismertetnénk a feliilvizsgdlati eljardst kezde-
ményez6k alapvet§ alkotményossédgi kifogdsait, valamint azokat a kérdéseket,
amelyeket az el6zetes eljards sordn maga a SzAB {télt alkotmdnyjogi szempont-
bél aggalyosnak. Ennek folytatdsdban témoren bemutatndnk a SzAB Dontését
a vitatott rendelkezések kapcsadn az azokra vonatkozé rovid indoklassal.

A fentiekben mdr széltunk arrél, hogy a NT tv. elfogadédsa komoly ellenkezést
valtott ki az akkori szerbiai parlamenti ellenzéki partok részérél, de a torvényt
birélta a civil szféra egy része is, s6t rendhagy6 médon az akkori kormédnypér-
tok egyes politikusai is. A kritikusok legtébbszor azt nehezményezték, hogy
a nemzeti tandcsok, szerintiik alkotmdnyellenesen tulzott jogositvdnyokat-
hatdskoroket szereznek, amellyel sértik a polgdrok alkotmdnyban szavatolt
altaldnos jogegyenl&ségét, a helyi dnkormdnyzatok, az autoném tartomdany
és a Szerb Koztdrsasdg hatdskoreit, de a szerb nemzetiségtiek egyenrangisa-
gdt is. 2010-ben és 2011-ben dsszesen hét kezdeményezés érkezett a SzZAB-hoz.
Tekintettel arra, hogy Szerbia Alkotmédnya értelmében minden polgér és jogi
személy kezdeményezhet eljardst a SzAB el6tt annak érdekében, hogy az vizs-
gdlja feliil egy torvény rendelkezéseinek alkotményossdgat (normakontroll),?
ugyanakkor az ilyen kezdeményezések esetében az eljards meginditdsarél maga

[21] Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, SluZbeni glasnik Republike Srbije broj
72/2009, 20/2014, 55/2014, 22. szakasz, 1. bek., 1) pont.

[22] Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006 (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmadanya,
Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye 98/2006 szdm. Az alkotmdny nem hivatalos magyar nyel-
v{ forditdsa hozzaférhetd, és letdlthetd a kovetkezd honlaprdél: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-
es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.) Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj
98/2006, 168. szakasz 2.bek.

NEMZETISEGI AUTONOMIA... 7



TANULMANYOK

a SzAB hoz hatdrozatot.”®® Hét kiilonb6z6 kezdeményezés a NT tv. Osszesen
36 szakasza esetében kérte azok alkotmdényellenességének megdllapitdsat.
A SzAB Nagytandcsa az el6zetes eljards végén hatdrozatédval, amellyel formé-
lisan elinditotta a feliilvizsgdlati eljdrdst, a kezdeményezések nagyobb részét
elvetette.” Az alkotmdnybirésagrol szol6 térvény ugyanis lehet6vé teszi, hogy
a SzAB érdemi dontés nélkiil elvesse azokat a kezdeményezéseket, amelyek
egyebek mellett joggal valé visszaélésnek mingsiilnek, amelyek esetében nem
taldl Osszefiiggést a torvény megkérddjelezett rendelkezése és az alkotmdany
rendelkezése kozott, amelyek egyértelmtien megalapozatlanok vagy amelyek
esetében az alkotmdnyellenességre vonatkozé indokolds nem alapozza meg
normakontrollra vonatkoz6 eljaras elinditasat.>"!

Hatédrozatdval a SzAB elvetette egyebek mellett azokat a kezdeményezése-
ket, amelyek a nemzeti tandcsok kulttra és a hivatalos nyelvhasznadlat tertile-
tére vonatkozd hatdskoreinek alkotmdnyossdgét kérddjelezték meg (16., 17,
18., és 22. szakasz), beleértve a kulturdlis kozintézmények alapitéi jogainak az
atvételére vonatkozo rendelkezéseket, amelyek tajékoztatdsi intézmények alapi-
tdsét lehet6vé tevd rendelkezések alkotmdanyossdgdt vitattdk el (19. szakasz 1.
bekezdés), amelyek a kiilon nemzeti kisebbségi vdlaszt6i névjegyzék feldllité-
sdra és a valasztdsi eljardsra vonatkoztak (29., 31., 32., 33., 41., 44., 47., 48., 52.,
54., 56. és 57. szakasz), valamint amelyek a nemzeti tandcsok finanszirozdsat
szabdlyoz6 rendelkezés (115. szakasz) alkotmanyossagét vitatta el.*® Anélkiil,
hogy részletesen ismertetnénk az elvetések indokldsat, néhdny esetben mégis
fontosnak tartjuk ezt, ugyanis a SzAB kés6bbi Dontése szempontjabol ezek
tanulsédgosak lehetnek. Igy példdul azt a kezdeményezést, amely elvitatta azt
a torvényi rendelkezést, amely lehet6vé tette a kulturdlis kozintézmények alapi-
téi jogainak atvételét a nemzeti tandcs részérdl, azzal az indoklédssal vettette
el a SzAB, hogy olyan intézményekrdl van sz6, amelyeket a nemzeti kisebbség
Onazonossdgdnak a megdrzése céljdbdl alapitottak, valamint hogy a kultdrét
szabdlyoz6 torvény is azonos lehet@séget iranyoz eld.*” Azt a kezdeményezést,
amely a nemzeti tandcs azon hatdskorét vitatja el, amely a telepiilések hivata-
los elnevezésének a meghatdrozdsdra vonatkozik a nemzeti kisebbség nyelvén,
a SzAB azzal az indokkal vetette el, hogy az egyértelmtien megalapozatlan, mert
az az alkotmdny rendelkezéseinek téves értelmezésén alapszik. Tovdbba a SZAB

[23] Zakonu o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 36, 53. szakasz.
[24] Az Alkotmdany és Alkotmdanybirdsdgrol sz6l6 szerbiai torvény értelmében torvény alkotma-
nyossdgdrol a tizenot tagi SzAB plénumban hatdroz, a birdk szavazatdnak abszoltt tobbségével,
ugyanakkor az eljards meginditdsdrdl hatdrozattal dont az tigynevezett Nagytandcs, amelyet hét
alkotmdanybiré és az Alkotmdnybirésdg elndke alkot. Ld. Zakonu o Ustavnom sudu, Sluzbeni
glasnik RS broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 42 b szakasz.

[25] Zakonu o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 36 és 53. szakasz.
[26] Ld. Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010 od 17 januara 2013. godine, 1.
A Hatérozat teljes szerb nyelvii szovege elérhet6 a SzZAB honlapjan: www.ustavni.sud.rs.

[27] Ibid, 36.
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szerint az alkotmdny nem tiltja a helységnevek hivatalos haszndlatdt a nemzeti
kisebbség hivatalos nyelvén.?®

Hasonldan jart el a SzAB azon kezdeményezések elvetése esetében is,
amelyek a szabad identitdsvalasztds alkotmdnyban rogzitett jogdra hivatkozva
megkérddjelezték a kiilon nemzeti kisebbségi vdlasztéi névjegyzék feldllité-
sat, valamint az ezek alapjan lebonyolitott valasztdsokat.”” A kezdeménye-
z6Kk szerint a kiilon vdlaszt6i névjegyzékre csak az keriilhet fel, aki megvallja
nemzeti hovatartozasat, amelyre azonban az alkotmdany értelmében senki sem
kényszerithets. A SZAB ezeket az érveket is érdemi mérlegelés nékiil vetette el
azzal az indokldssal, hogy az alkotmdny szavatolja a nemzeti tandcsok megva-
lasztdsdnak a jogat, ez pedig sziikségessé tesz olyan torvényes megolddsokat,
amelyek biztositjdk, hogy az adott nemzeti tandcsot az adott nemzeti kisebbség
tagjai megvdlaszthassdk: ehhez pedig sziikség van a kiilon védlaszt6i névjegy-
zékre, valamint a nemzeti hovatartozés nkéntes megvalldsdra.®”

A fentiekkel ellentétben Hatdrozatdval a SZAB indokoltnak tartotta megindi-
tani az alkotmdanyossdgi feliilvizsgdlati eljdrdst a torvény 14 szakasza esetében,
azaz ezek esetében alapos okot taldlt arra, hogy érdemben, alaposan vizsgélja
meg a rendelkezések alkotmdanyossagat.®! A Nagytandcs elsGsorban az oktatds-
sal kapcsolatos kiilonb6z6 hatdskorok alkotmdnyossdgét tartotta vitathaténak
(10. szakasz - , Altaldnos hataskorok” 6., 10., 11., 12., 13. és 15. pont, 11. szakasz
- ,Alapitéi jogok”, 3. bekezdés, 12. szakasz - ,,Az intézmények irdnyitdsdban
valé részvétel”, 13. szakasz - ,,Tantervek és programok” 3. pont, 14. szakasz -
,Tankonyvek és tanszerek”, 15. szakasz - ,,Egyéb hatdskorok az oktatds teriile-
tén” 7. pont). Alkotményjogilag ugyancsak kérdésesnek itélte a nemzeti tandcsok
egyes hataskoreit a tdjékoztatas teriiletén is (19. szakasz - , Alapitéi jogok” 2.
bekezdés, 20. szakasz - ,,Intézmények igazgatdsdban vald részvétel” 1.-4. pont),
valamint azokat a rendelkezéseket is, amelyek kitelez6vé teszik egyes oktatdsi,
kulturdlis és tdjékoztatdsi kozintézmények alapitéi jogainak az atruhdzédsat
a nemzeti tandcsra annak kérése esetén (24. szakasz). A felsoroltakon kiviil
a Nagytandcs vitathaténak tartotta, hogy a nemzeti tanécs létrehozhat-e gazda-
sdgi tdrsasagot (2. szakasz, 2. bekezdés), hogy a nemzeti tandcs részvételi jogo-
sftvdnyainak megsértésével meghozott aktusok jogi szempontbél ,,semmisek”
(23. szakasz), tovdbba azokat a rendelkezéseket is aggalyosnak itélte, amelyek
el6irjdk, hogy a nemzeti tandcs bizonyos esetekben részt vehet a legfels6bb
dllami, tartomdnyi és helyi énkorményzati szervek dontéshozatali eljardsdban
(25. és 26. szakasz) és azokat is, amelyek a nemzeti tandcsok nemzetkozi és
regiondlis egyiittmiikodését szabdlyozzak (27. szakasz).

[28] Ibid, 38-39.

[29] Szerbia Alkotmdnydnak 47. szakasz, 2. bekezdése garantdlja, hogy senki sem kételes nyilat-
kozni nemzeti hovatartozasarol.

[30] Ld. Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Broj [Uz-882/2010 od 17 januara 2013.godine, 27.
[31] Ld. Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010 od 17 januara 2013.godine, 1.
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1. A Szerbiai Alkotmdanybirésdg Iu-Z - 882/2010 Dontésének ismertetése

A SzAB alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil helyezte a NT tv.
10. szakasz 6. pontjat abban a részben, amely lehet&vé tette, hogy a nemzeti
tandcs intézményeket, egyesiileteket, alapitvdnyokat, gazdasdgi tdrsasdgokat
alapithat a kultuira, az oktatds, a tdjékoztatds és a hivatalos nyelvhaszndlat terti-
letén tdl egyéb, olyan teriileteken is, amelyek jelentGsek a nemzeti kisebbség
identitdsdnak a meg6rzése szempontjabol. A rendelkezést a SzAB arra hivat-
kozta nyilvdnitotta alkotmdnyellenesnek, hogy szerinte az alkotmdnyoz6
a ,numerus clausus” elvét alkalmazva az alkotmdny 75. szakasz 2. bekezdé-
sében a bdvités lehetdsége nélkiil meghatdrozta, hogy a kollektiv jogok és az
onkormdnyzds csupdn a megnevezett négy teriileten valésul meg, amit azonban
a torvényhoz6 alkotményellenesen kibévitett a nevezett hat4skorrel.®?

A SzAB alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil helyezte
a NT tv. 10. szakasz 12. pontjat, amely lehet6vé tette, hogy a nemzeti tandcs az
Alkotmdnybirésag elétt is (a kiilonb6z6 ombudsmanok mellett) eljardst kezde-
ményezhessen, amennyiben a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek, aki
irdsos meghatalmazdst ad a nemzeti tandcsnak, az alkotmdnyban és torvényben
szavatolt jogait megsértik. Ezt a rendelkezést a SZAB az alkotmdny 4. szakasz 1.
bekezdésére (a jogrend egységére) hivatkozva nyilvdnitotta alkotmdanyellenes-
nek, ugyanis az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény 83. szakasza nem teszi lehe-
tévé, hogy a nemzeti tandcs a maga nevében inditson jogvédé eljdrdst a SzZAB
el6tt; még akkor sem, ha erre meghatalmazdst kap. A SzAB alldspontja szerint
»a jogrend egységének elve” megkdveteli, hogy az Alkotmdnybirésagrél sz616
torvény rendelkezéseivel ellentétes NT tv. rendelkezése hatalyat veszitse.®¥

A SzAB ugyancsak alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil
helyezte a NT tv. 10. szakasz 15. pontjat, amely eldirta, hogy az autoném tarto-
mdny, valamint a helyi énkormdnyzat rendelettel a nemzeti tandcsra ruhéz-
hat bizonyos, sajat hataskorébe tartozé feladatokat. Ezt a rendelkezést a SZAB
az alkotmdny 137. szakaszdval ellentétesnek nyilvdnitotta, ugyanis szerinte
a nemzeti tandcs hatdskorei kozhatalmi jogositvdnynak szdmitanak, ezeket
pedig az idézett alkotményos rendelkezés értelmében kizédrdlag torvénnyel
lehet valamilyen intézményre, szervezetre dtruhdzni.**

A SzAB alkotmadnyellenesnek taldlta és hatdlyon kiviil helyezte a NT tv.
12. szakasz, 1 bekezdés 2. pontjit, amely el6irta, hogy a nemzeti tandcsok
a tobbségében a nemzeti kisebbség nyelvén oktaté iskoldkon és 6voddkon kiviil,
a nemzeti kisebbség szdméra kiemelten fontosnak nyilvanitott iskoldk-6vodédk
esetében is 3 tagot javasolhatnak az igazgatd bizottsdgba - iskolaszékbe. Ennek
a rendelkezésnek a hatdlyon kiviil helyezését a SzZAB nem kotdtte egyetlen

[32] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 49.
[33] Ibid, 50.
[34] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 50.
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konkrét alkotmdnyos rendelkezéshez se. A SzAB szerint ,,a nemzeti kisebbség
szdmdra kiemelt jelentdségl oktatdsi intézmény” fogalma tdrvényileg nincs
meghatdrozva és koriilhatdrolva, ezért nem tesz eleget a joguralom elvének
részét képezd alapvet§ kovetelménynek, amely szerint a torvény rendelkezésé-
nek érthetének és meghatarozottnak kell lennie."”

A SzAB alkotmdnyba {itkoz6nek {télte és hatdlytalanitottaa NT tv. 12. szakasz
1. bekezdés 5) pontjat is, amely el6irta, hogy a nemzeti tandcsok a tébbségé-
ben a nemzeti kisebbség nyelvén oktatd iskoldk és 6vodak, valamint a nemzeti
kisebbség szamadra kiemelten fontosnak nyilvdnitott iskoldk - 6vodak esetében
el6zetes jovdhagydst ad az iskola - 6voda igazgatdjanak megvdlasztdsa sordn.
A SzAB szerint a térvényhozé ezzel a rendelkezéssel olyan jogositvdnyt biztosi-
tott a nemzeti tandcsoknak (a nem kizdrélag a nemzeti kisebbség nyelvén oktaté
intézmények esetében is), amellyel tullépte a nemzeti kisebbségi kiilon-jogok
alkotmanyos kereteit.*® Noha a SzAB egyetlen konkrét alkotmdnyos rendelke-
zésre sem hivatkozott, indokldsa arra enged kovetkeztetni, hogy ezzel a torvény
elotti egyenlGség elvétdl tért el a torvényhozo megengedhetetlen mértékben.

A SzAB alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil helyezte a NT
tv. 12. szakasz 3 bekezdését, amely el6zetes véleményezési jogot biztositott
a didkotthonok és egyetemi kollégiumok igazgatdsi szerveinek megvélasztédsa és
felmentése esetében azoknak a nemzeti tandcsoknak is, amelyek olyan nemzeti
kisebbséget képviselnek, amely az intézmény székhelyén a lakossdg legaldbb
1%-4t képezi (azokon a nemzeti tandcsok mellett, amelyek nyelve hivatalos az
intézmények székhelyén). A SzAB szerint a véleményezési jog Kkiterjesztése
az 1%-os lakossdgi részesedés esetére ardnytalan kiilonjog, amely igy sérti
ajogegyenl@ség elvét, valamint az alkotmdny 4. szakasz 1. bekezdésében szava-
tolt jogrend egységét.B”)

A SzAB alkotményellenesnek nyilvanitotta és hatdlyon kiviil helyezte a NT
tv. 12. szakasz 4. bekezdését, amely feljogositotta a nemzeti tandcsot, hogy
véleményezési jogot gyakoroljon azon fels§oktatdsi intézmények igazgatasi
és irdnyitdsi szerveinek a megvdlasztdsa esetében is, amelyeknek az autoném
tartomdany vagy a helyi énkormdnyzat az alapitéja. A SzAB alldspontja szerint
a felsGoktatdsi torvény rendelkezései értelmében az autoném tartomdny és
a helyi onkormanyzat nem lehet fels§oktatdsi intézmény alapitdja, ezért a NT tv.
nevezett rendelkezése alkotmdnyellenes. A SZAB nem hivatkozik az alkotmany
egyetlen rendelkezésére sem, de analégidval megallapithat6, hogy a jogrend
egységét biztosit6 4. szakasz 1. bekezdésére alapozta dlldspontjat.=®

[35] Ibid, 52.

[36] Ibid.

[37] Ibid.

[38] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 53.
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A SzAB alkotmdnyba {itkozének {itélte és hatdlyon kiviil helyezte a NT tv.
15. szakasz 7. pontjét, amely feljogositotta a nemzeti tandcsot, hogy véleményt
nyilvdnitson azon hatdrozat meghozatalakor, amely a kozépiskoldba, illetve
a szakmai 4t- és tovdbbképzésre iratkozok szdmét hatdrozza meg. A SzAB arra
hivatkozva helyezte hatdlyon kiviil a nevezett rendelkezést, hogy az azokra az
iskoldkra is vonatkozik, amelyben nem folyik nemzeti kisebbség nyelv( oktatds.
Mivel a kézépiskoldkrol szél6 torvény hasonlé rendelkezése csupdn a nemzeti
kisebbség nyelvén oktatd iskoldk esetében biztositja ezt a jogot, az NT tv. rendel-
kezése nincs 6sszhangban a jogrend egységét biztositd alkotmédnyos rendelke-
zéssel (4. szakasz 1. bekezdés) és tullép azokon a kereteken, amelyet az alkot-
many 75. szakasz 2. bekezdése szavatol.®”

A SzAB alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil helyezte a NT
tv. 19. szakasz 2. bekezdését, amely lehet&vé tette, hogy a nemzeti tanécs 4tve-
gye a teljes egészében vagy tilnyomdan a nemzeti kisebbség nyelvén tdjékoz-
taté tomegtajékoztatdsi kozvdllalatok és intézmények alapitéi jogait a Szerb
Koztédrsasagtél, autoném tartomdnytdl vagy a helyi 6nkormdnyzattél. A SzAB
ezt a rendelkezést a jogrend egységére hivatkozva nyilvdnitotta alkotmdanyel-
lenesnek, ugyanis a médiat és a kozvdllalatokat szabdlyoz6 torvények értel-
mében sem a Koztdrsasdg (a szerb 4llam), sem az autoném tartomdny, sem
a helyi dnkormdnyzatok nem lehetnek a nemzeti kisebbség nyelvén tdjékoztatd
tomegtdjékoztatdsi eszkdzok alapitdi, ezért az alapitéi jogok sem ruhdzhatdk
a nemzeti tanacsra. "

A SzAB alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil helyezte a NT
tv. 20. szakasz 1.-4. pontjait, amelyek lehet6vé tették, hogy azok a nemzeti
tandcsok, amelyek nyelvén a kozszolgdlati média muisort sugdroz, véleményt
nyilvdnitsanak a Szerbiai M{isorszérdsi Intézmény és a Vajdasdgi Mtisorszérasi
Intézmény igazgatobizottsdga és miisortandcsa tagjainak és vezérigazgatdjanak
kinevezése sordn meghatdrozzdk a kozszolgélati intézményben a kisebbségi
nyelv misorok felelGs szerkesztjének a megvalasztadsdra vonatkoz6 mércéket,
valamint javaslatot tegyenek ezen intézményekben a nemzeti kisebbségi nyelv(
misorok felelgs szerkesztGjének személyére. A SZAB ezeket a jogositvanyokat
tobb alapra hivatkozva nyilvdnitotta alkotményellenesnek, de mindenek el6tt
azért, mert ezek a rendelkezések nincsenek dsszhangban a mtisorszérasrél sz616
torvénnyel, amely kell6 garancidt tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a nemzeti
kisebbségek tdjékoztatdsi igényei és jogai érvényesiiljenek - akdr anélkiil is,
hogy a nemzeti tandcsok részt vennének azok igazgatdsdban -, tovdbbd mert
a kozmédia irdnyitdsa minden hatalmi szervtdl fiiggetleniil van szabdlyozva,
igy arra sincs legitim indok, hogy a nemzeti kisebbségek kollektiv jogaikon
keresztiil részt vegyenek annak irdnyitdsdban.""

[39] Ibid, 53.
[40] Ibid, 55.
[41] Ibid, 56.
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A SzAB teljes egészében alkotmdnysértének itélte és hatdlyon kiviil helyezte
a NT tv. 23. szakaszat, amelynek els6 bekezdése torvényellenesnek és semmis-
nek nyilvdnit minden olyan egyedi jogi aktust (amelyet a torvény 12-15., 17. és 18.
valamint a 20-22. szakasza nevesit), amelyet a nemzeti tandcs megfeleld javas-
lata vagy véleménye nélkiil hoznak meg. Mig mésodik bekezdése arrdl rendel-
kezik, hogy amennyiben a nemzeti tandcs harminc napos hatédridén beliil nem
kiildi meg a javaslatat vagy a véleményét, akkor az aktust anélkiil is meg lehet
hozni. A SzAB ezeket a rendelkezéseket elsGsorban azért taldlta alkotmdanyelle-
nesnek, mert azok nincsenek dsszhangban az dltaldnos kdzigazgatési eljardsrol
sz016 torvény hasonld rendelkezéseivel, ezért azok fogalmi zavart és jogbizony-
talansdgot okoznak, amivel sértik a jogdllamisag elvét.*

A SzAB, mint alkotmdnyellenes rendelkezést, teljes egészében hatédlyon
kiviil helyezte a NT tv. 24. szakaszat, amelynek 1. és 2. bekezdése Kkotelezte
a Szerb Koztarsasdgot, az autoném tartomdnyt és a helyi onkormdnyzatot, hogy
egészében vagy részben a nemzeti tandcsra ruhdzza az 4ltaluk alapitott oktatdsi,
kulturédlis és tdjékoztatdsi intézmények alapitdi jogait, ha: ezek kizdrélag nemzeti
kisebbségi nyelven mwikodd oktatdsi-nevelési intézmények, olyan kulturdlis
intézmények, amelyek alapvetd tevékenysége a nemzeti kisebbség kultirdjdnak
a meglrzése és fejlesztése, ezek kizdrélag a nemzeti kisebbség nyelvén tdjé-
koztaté tomegtdjékoztatdsi intézmények, tovdbbd akkor is, ha ezek a nemzeti
kisebbség szempontjabdl kiemelt jelentGségliek. A 24. szakasz 3-6. bekezdése
az atruhdzdsrél szold szerz6dés megkotésére és tartalmara vonatkozé rendel-
kezéseket tartalmazott. Az alkotmdanyellenességet a SzAB azzal indokolta, hogy
a nevezett kozintézmények alapit6i jogainak az atruhdzdsa nem fiigghet kizé-
rélag a nemzeti tandcs egyoldalt elhatdrozdsatdl, ugyanis, noha egyes kultura-
lis és oktatdsi intézmények alapitdi jogainak dtruhdzdsa onmagdban nem alkot-
mdényellenes, de az mdr nem fér bele a kollektiv jogok alkotmdnyos keretébe,
hogy az intézmények dtruhdzdsa a nemzeti tandcs egyoldalta szdndékatodl fiigg-
jon. Tovdbb4, a kiemelt jelentdség(i intézmények esetében tovabbi alkotmdanyos
akaddlyt jelent a kiemelt intézmény fogalménak a pontatlansdga, ami a jogallami-
sdggal 6sszeegyeztethetetlen.** A 24. szakasz 3-6. bekezdése, amelyek az alapit6i
jogok atruhdzdsarol szolé szerzddésekre vonatkoznak, azért alkotményellenes-
nek, mert ezek szervesen 0sszefiiggnek az alkotmdnyellenes 1. és 2. bekezdéssel.

A SzAB alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil helyezte a NT
tv. 25. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehet6vé tette a nemzeti
tandcsoknak, hogy dllamigazgatasi szerveken kiviil a Népképvisel6hdzhoz és
a Kormdnyhoz is javaslatokat, kezdeményezéseket, véleményt nytjthassanak
be, valamint ugyanezen szakasz 3. bekezdését, amely kotelez&vé tette a Népkép-
visel6hdz és a Kormdny szdmaéra, hogy iigyrendjiikben szabdlyozza a nemzeti

[42] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 57.
[43] Ibid, 57.
[44] Ibid, 58.
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tandcsok részvételét a dontéshozatali eljardsukban. A SzAB szerint ezzel
arendelkezéssel a torvényhozé megsértette az alkotmdny 98. és 122. szakaszét,
amely szakaszokbdl az kovetkezik, hogy a Népképvisel6hdz és a Kormdny is
sajat tigyrendjével szabdlyozza a dontéshozatali eljdrasat. Ebbe a NT tv. rendel-
kezéseivel nem lehet beiktatni a nemzeti tandcsok jogositvanyait.**

A SzAB alkotmdnyba iitk6zének taldlta és hatdlyon kiviil helyezte a NT
tv. 26. szakasz 2-4. bekezdéseit is, amelyek kotelezték az autoném tartomadany,
illetve a helyi dnkormdnyzatok szerveit, hogy megvitassdk a nemzeti tanacs
azon javaslatait, kezdeményezéseit és véleményeit, amelyek a nemzeti kisebb-
ség helyzetére és dnazonossdgdnak a megdrzésére vonatkoznak és megfelel
intézkedéseket tegyenek ezek alapjdn, valamint, hogy hatdrozataik és rende-
leteik meghozatala sordn kikérjék a nemzeti tandcs véleményét, és hogy ezen
kotelezettségeiket a sajat tigyrendjiikben szabdlyozzdk. A SzAB 4lldsfoglaldsa
szerint a nemzeti tandcsok fent leirt jogositvdnyai sértik az autoném tartomdanyt
az Alkotmany 179. és 183. szakaszdaban, térvénnyel nem Kkorldtozhaté 6nallésa-
gat, hogy sajat szerveinek munkdjat sajat jogszabdlyaival szabalyozza."® Ami
pedig a helyi onkormdényzatok fenti kitelezettségeire vonatkozik, a SZAB azért
itélte azokat alkotmdanyellenesnek, mert eltérnek a helyi dnkormdanyzatokrél
sz616 torvény rendelkezéseitdl, igy sértik az alkotmdny 4. szakasz 1. bekezdését,
azaz a jogrend egységét."”!

A SzAB alkotmdanyellenesnek nyilvdnitotta és hatdlyon kiviil helyezte a NT
tv. 27. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehet&vé tette, hogy az anyaor-
szaggal val6 egyiittmiikodés keretében a nemzeti tandcsok az anyaorszag intéz-
ményein és szervezetein kiviil annak allami szerveivel is egyiittm(ikddjenek.
A SzAB jogértelmezése szerint a nemzeti tandcs egyiittm(ikddése egy masik
dllam szerveivel nemzetkozi egyiittmiikodésnek szdmit, ez pedig az dllam
kiilpolitikdjanak a része, amelynek nem allami szerv, mint amilyen a nemzeti
tanacs, nem lehet szereplgje.®

Az alkotmdnyjogi szempontbdl el6z6leg vitathatonak itélt rendelkezések egy
része esetében a SzAB végiil nem dallapitotta meg azok alkotmdnyellenességét,
ezeket a Dontés rendelkezé részének 2. pontjdban sorolja fel. Ezek a kovetke-
z6k: 2. szakasz 2. bekezdés (a nemzeti tandcs joga, hogy gazdasdgi tdrsasé-
gokat is alapithat), 10. szakasz 10. pontja (ennek értelmében a nemzeti tanacs
részt vesz a nemzeti kisebbség jogait érint6 jogszabdlyok eldkészitésében), 10.
szakasz 11. pontja (a nemzeti tandcs intézkedéseket és jogszabdlyokat java-
sol az dnazonossdgot érintd teriilteken annak érdekében, hogy megvaldsuljon
a teljes egyenrangtsag elérése), 10. szakasz 13. pontja (meghatalmazds alapjan

[45] Ibid, 58-59.

[46] Ibid, 59.

[47] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, SluZbeni glasnik RS br. 20/2014,
59-60.

[48] Ibid, 60.

14 KORHECZ TAMAS



kiilonboz6 jogvéds eljdrdsokat indithat a nemzeti kisebbségi jogok megsértése
esetében), 11. szakasz 3. bekezdés (a Szerb Koztdrsasdg, az autoném tartomdny
vagy a helyi énkormdnyzat, mint az évoddk, iskoldk, didkotthonok és egyete-
mista kollégiumok alapitéi az alapitdi jogokat egészben vagy részben a nemzeti
tandcsra ruhdzhatjak 4t), 13. szakasz 3. pont (a nemzeti tandcs véleményezi
a szerb, mint nem anyanyelvnek az oktatdsi programjat), 14. szakasz (a nemzeti
tandcs el6zetes jovahagydst ad azoknak a tankdnyveknek és tanszereknek az
engedélyezése sordn, amelyek tartalma a nemzeti kisebbség 6nazonossdgat
fejezi ki, valamint javaslatot tesz a nemzeti kisebbségi nyelv( hazai és kiilfoldi
tankonyvek jovdhagydséra).

Itt jegyezziik meg, hogy a SzAB a Dontés rendelkezd részében egy dltaldnos
korldtozést rendelt el, jelesiil, a legtobb alkotmédnyosnak nyilvdnitott rendel-
kezés esetében kimondta, hogy azokat a SzAB 4ltal az ,,indokolds VI. részben

megfogalmazott feltételekkel és korldtozdsokkal kell alkalmazni”."*”!

I1I. A SZERBIAI ALKOTMANYBIROSAG IU-Z - 882/2010 DONTESENEK KRITI-
KAI ELEMZESE

A NT tv. alkotmédnyos normakontrollja tobb szempontbdl is nehéz feladat elé
allitotta a SzAB-t. ElsGsorban, mert a Dontését nem alapozhatta el6z6 alkot-
ménybirésdgi dontésekre, jogértelmezésekre, stabil ldbakon 4ll¢ doktrindlis
dllasfoglaldsokra. A SzAB fél évszdzados fenndlldsa 6ta alig-alig foglalkozott
a nemzeti kisebbségek jogait szabdlyozé torvényi rendelkezések alkotmdnyos-
sdgi feliilvizsgdlatdval, mégkevésbé foglalkozott az onkormdnyzathoz vald
kollektiv jogok kérdésével. Erre vonatkozdéan ugyancsak kevés tdmaszt taldl-
hatott a SzAB a volt szovetségi alkotmédnybirésagok dontéseiben.®" Masrészt,
a meglevé szegényes alkotmdanyértelmezéseknek is csak relativ a felhasznalha-
tdsdga, hiszen a jelenlegi szerbiai alkotmdny minddssze 2006 §szétél hatdlyos.
Tanulmédnyunknak ebben a részében szeretnénk rdmutatni a SZAB Dontésének
azon pontjaira, amelyeket alkotményjogi és tudomanyos szempontbdl vitathaté-
nak itéliink meg. Ezen részben elébb a SzAB 4ltaldnos doktrindlis dlldspontjait
ismertetjiik és elemezziik, majd ezek utdn rdtériink a NT tv. egyedi rendelkezé-
seit alkotmdnyellenesnek mindsits egyes dlldspontok gyengeségeire.

[49] 1bid, 36.

[S0] A Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdg Alkotmdnybirésdga egyetlen dontésében foglalkozott ér-
demben a nemzeti tandcsok és az onkormdnyzds témakorével, de ebben a dontésben a vdlasztdsi
rendszer alkotmdnyossagdt vizsgalta, a nemzeti tandcsok hatdskoreit nem. Ld. Korhecz, 2003, 127.
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1. A SzAB a nemzeti isebbségek kiilonjogaival és az énkormdnyzdshoz valé
kollektiv joggal kapcsolatos dltaldnos 4lldsfoglaldsa

A SzAB, dontésének indokoldsdban, elsdsorban annak V. részében kisérletet tett
arra, hogy doktrindlisan értelmezze a kisebbségi kiilonjogok természetét, céljait
és sziikségességét, valamint, hogy meghatdrozza az onkorményzathoz valéd
kollektiv jog tartalméat és a nemzeti tandcsoknak a statusét, helyét és szerepét
a jogrendben. Miutdn idézte Szerbia Alkotmédnydnak a nemzeti kisebbségek
jogaira vonatkozdé rendelkezéseit, a SZAB megdllapitja, hogy ,,.a nemzeti kisebb-
ségek tagjainak kiilonjogait azért sziikséges biztositani, mert a valés egyen-
ranglsdg eléréséhez a lakossdg tobbségével nem elegendd az egyenlS jogok
biztositdsa és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, hanem arra is sziikség
van, hogy tobblet jogokat, kiilonjogokat biztositsanak a szamukra. Enélkiil csak
formdlisan lennének egyenléek, érdemben nem”.®" A SzAB idézi az Eur6pa
Tandcs Keretegyezményét a nemzeti kisebbségek védelmérsl (a tovdbbiakban
Keretegyezmény),""” amely 4. cikkében kimondja, hogy azok az intézkedések,
amelyek a nemzeti kisebbségek teljes és hatékony egyenlgségének az elémozdi-
tdsdt szolgdljdk, nem tekinthet&ek hatrdnyos megkiilonboztetésnek. Ugyancsak
idézi a Keretegyezmény 15. cikkét,™ valamint annak részletezését a Keretegyez-
ményhez kapcsol6dé Magyardzé megjegyzésekben,”** amely szerint a nemzeti
kisebbségek tagjainak a hatékony részvétele az Gket érintd teriileteken megva-
lésulhat: ,az ket képvisel§ intézményekkel valé konzultdcién keresztiil”."
Az indokoldsnak ebben a részében a SzAB megdllapitja, hogy ,,a NT tv. célja,
hogy részletezze az alkotmdnyban és a becikkelyezett nemzetkozi szerz6dések-
ben biztositott kisebbségi jogokat abbdl a célbdl, hogy az etnikai hovatartozasra
valé tekintet nélkiil minden polgar elfogadja Szerbidt mint sajit dllamaét, vala-
mint, hogy lehetetlenné tegye és gdtat képezzen a nemzeti kisebbségek minden
nemti asszimildcidjaval szemben”.®® Erre vonatkozéan a SzAB idézi az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi F6biztosdnak 2011-es Ljubljanai ajdnldsait, amely szorgal-
mazza az integrdcids dllampolitikdt annak érdekében, ,hogy a nemzeti kisebb-
ségek ne kiiloniiljenek el a tarsadalom egészét6l... ne veszitsék el a kotGdéstiket

[51] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 47.
[52] 1999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szold, Stras-
bourgban, 1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl.

[53] ,, A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek szdmadra azokat a feltételeket, amelyek a kulturdlis, a tdrsadalmi és a gazdasdagi életben,
valamint a koziigyekben - kiilonosképpen az Gket érint6kben - valé részvételhez sziikségesek.”
(15. cikk.)

[54] Magyardz6 megjegyzések a nemzeti kisebbségek védelmérsl szolé Keretegyezményhez.
Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities (ETS
No.157).

[55] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 47.
[56] Ibid.
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az 4llamhoz”."*" A SzAB ugyancsak ebben a részben értelmezi dltaldnossagban
az alkotmdny 75. szakaszdnak 2. és 3. bekezdésének a rendelkezéseit, amelyek
a kollektiv jogokra, az onkormdnyzdsra és a nemzeti tandcsokra vonatkoznak.
El6bb megdllapitja, hogy a kollektiv jogokon keresztiil a nemzeti kisebbségek
tagjai részt vesznek a dontéshozatalban, vagy maguk déntenek azokban a kérdé-
sekben, amelyek az onazonossdgukat érintik (oktatds, kultdra, tdjékoztatds,
hivatalos nyelvhaszndlat). A SZAB szerint a dontéshozatalban valé részvétel vagy
a dontéshozatal kollektiv joga, amelyet az alkotmény 75. szakasz 2. bekezdése
szavatol, nem mds, mint a 3. bekezdésben szabdlyozott 6nkormédnyzdshoz valé
jog ezeken a teriileteken: ,a kultira, oktatds, tajékoztatds és a hivatalos nyelv-
és frashasznalat teriiletén megvaldsulé nkormdnyzathoz valé joguk érvényesi-
tése érdekében a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nemzeti tandcso-
kat vélaszthatnak, a térvénnyel 6sszhangban”.*® A SzAB 4lldspontja szerint az
onkormdnyzathoz valé jog voltaképpen ,az adott teriileteket szabdlyoz6 torveé-
nyek végrehajtdsdban valé részvételt jelenti, azaz bizonyos kdzhatalmi jogosit-
vdnyok dtruhdz4sat a nemzeti kisebbségekre... az ilyen kollektiv jogok hatékony
megvaldsitdsa megkoveteli intézményes formék létrehozésat..., hogy a nemzeti
kisebbségek megvdlaszthassdk sajat nemzeti tandcsaikat.. a megvdlasztott
nemzeti tandcs pedig az a jogilag definidlt alany, amelyre az alkotmdny 137.
szakasz 2. bekezdése értelmében dtruhdzhatok kézhatalmi jogositvanyok...”.5”
Végiil a SzAB megdllapitja, hogy a nemzeti tandcs ,sajatos (nem &llami) testii-
let - szervezet, olyan intézményes forma, amelyen keresztiil az alkotmdnyban
meghatdrozott, az énazonossdg szempontjabdl jelentds tdrsadalmi teriileteken
(kultdra, oktatds, tdjékoztatds, hivatalos nyelvhaszndlat) a nemzeti Kkisebb-
ség megvalodsitja a kollektiv jogét (az dnkormdanyzédshoz vald jogét) ugy, hogy
a nemzeti tandcsra bizonyos torvénnyel kozhatalmi jogositvdnyokat ruhdznak,
amellyel az részt vesz a dontéshozatalban vagy ondlléan dont bizonyos kérdé-
sekben ezeken a teriileteken...”.!"

Ugyancsak elvi jelentdsége van a SzAB azon 4lldsfoglaldsdnak is, amelyet
az indoklds egy késibbi részében fejt ki. Ennek értelmében a nemzeti tandcsok
részvétele az 4llami alapitdsu oktatdsi-nevelési intézmények igazgatdsdban ,nem
tekinthetd a tobbi polgdr hatrdnyos megkiilonboztetésének (akik nem voltak abban
a helyzetben, hogy megvélasszdk képviselGiket az adott nemzeti tandcsban),
ahogyan azt a kezdeményezés beterjesztdi dllitjak, mert az a kisebbségi kiilonjogok
megval6sitasat szolgalé intézkedés, amely az alkotmanyban meghatdrozott kollek-
tiv nemzeti kisebbségi jogbdl kovetkezik”.®" S6t mi tobb, az 4llam alkotmdnyos
kotelessége, hogy sajat intézményeiben biztositsa a nemzeti kisebbségek szdmdra

[57] Ibid, 48.

[58] Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006 (22.1j.), 75.szakasz 3 bek.

[59] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 48.
[60] Ibid.

[61] Ibid, 51.
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az anyanyelv{ oktatdst, nem kizdrja a nemzeti tandcsok részvételét, ,hanem
ellenkezéleg, ez feltételezi az 6 részvételiiket ezekben a folyamatokban”.*” Egy
mdsik helyen a SZAB ugyancsak elvi dlldspontot fejt ki, amikor meger&siti annak
a NT tv.-ben biztositott hatdskdrnek az alkotmanyossdgdt, amely lehet§vé teszi,
hogy a nemzeti tandcsok részben vagy teljes egészében atvegyék a meglévd
dllami alapitdsd oktatdsi intézmények alapitéi jogait. ,, Az alapitéi jogok atvé-
telének torvényes lehetGsége sziikséges a nemzeti kisebbségek tagjai szdmadra
szavatolt, az oktatds teriiletén meglevd, az alkotmény 75. szakaszdban bizto-
sitott kollektiv jogok érvényesitése végett.” Ennek az elvi dllasfoglaldsnak
azért is nagy a jelent6sége, mert a NT tv.-t birdlé szerzék szerint a NT tv. az
dllamigazgatas alkotményos helyzetét kérdGjelezi meg és a politikai rendszert
is dtalakitja azaltal, hogy a nemzeti tandcsok minden, a nemzeti kisebbséget
érinté dontésbe beleszélhatnak.® A SzAB a dontés indokoldsdban, a kisebb-
ségi kiilonjogokrol és az onkormdnyzdshoz valé kollektiv jogrdl kifejtett alta-
ldnos alldspontjairdl elmondhatjuk, hogy az alapjaiban pontos és logikailag
kovetkezetes, valamint, hogy az sok szempontbél dsszhangban van a nemzeti
kisebbségi jogokkal kapcsolatos mértékadd tudomdényos alldspontokkal és
a relevdns nemzetkozi szervezetek ezzel kapcsolatos alldsfoglaldsaival. Mind-
azondltal a kifejtett doktrindlis 4lldsfoglaldsok tobb szempontbdl is befejezetle-
nek és hidnyosak, egyrészt azért, mert a SZAB elmulasztotta, hogy az uralkodé
tudomdnyos és nemzetkozi jogi mércékkel dsszhangban definidlja a nemzeti
tandcsokat, mdasrészt pedig vdlasz nélkiil hagyta azt az alapvetd kérdést,
hogy milyen célt szolgdl az énkormdnyzashoz valé kollektiv jog alkotmanyos
biztositdsa és miért van sziikség ennek biztositdsara. Mindabbdl, amit a SZAB
a nemzeti tandcsokrdl leirt, egyértelmiien kovetkezik, hogy azok, az uralkodé
tudoményos felfogés, a témdval foglalkoz6 szerbiai szakirdk,'®! de a nemzet-
kozi szervezetek jogi és politikai dokumentumai alapjdn is, a személyi elvi
(kulturdlis) autonémia szervei, nem teriileti alapon szervezett énkormdanyzati
formdk.” A SzAB nem hivatkozik egyetlen helyen sem az EBESZ Lundi ajanlé-
saira, amelyek kifejezetten ezt a kérdést érintik, a szakma uralkodé 4lldspontjait
tiikkrozve,” s6t, megfeledkezik a Keretegyezmény kapcsan benyujtott szerbiai
orszagjelentésekrdl is, amelyek a nemzeti tandcsokat kdvetkezetesen a kultura-
lis auton6mia szerveként definidljak."*® Ez a hidnyossag zavaro, de akdr szakmai

62] Ibid, 52.

63] Ibid, 51.

64] buri¢, 2013, 197.

65] Uo.; Goran - Crnjanski, 2006.; Korhec, 2009, 61-79.

66] Brunner - Kiipper, 2005, 394-396.

67] Myntti, 2001.

[68] A Keretegyezmény végrehajtdsarél szolé 2. szerbiai iddszaki jelentés a nemzeti tandcsokat
szészerint a ,, kultirdlis autonémia és a funkciondlis decentralizdcié formdjaként” hatdrozza
meg. Second Report Submitted By Serbia Pursuant To Article 25, Paragraph lof The Framework
Convention For The Protection Of National Minorities (received on 4 March 2008) ACFC/SR/
11(2008) 001, 363.
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szépséghibanak is felfoghaté. Annak azonban mar konkrét érdemi kovetkez-
ménye lehet, hogy a SzAB doktrindlis értekezésében elmulasztotta meghata-
rozni, hogy a nemzeti kisebbségek kollektiv énkormdnyzati jognak a biztositdsa
milyen célt szolgdl, miért van erre sziikség az egyéni kisebbségi jogok biztosi-
tdsa mellett. A nemzetkozi jog, a jog- és politikatudomény dlldspontja szerint az
onkormdanyzdas lehet&vé teszi, hogy a nemzeti kisebbségek a lehet§ legteljesebb
mértékben belesz6lhassanak az 6ket érint6 dontésekbe, hogy lehet6leg 6nélldan
hozhassdk meg az 6ket érint6 hat6sagi dontéseket.”” Amennyiben a térvények
végrehajtdsarél beszéliink, az onkormdnyzdshoz val6 jog azt biztositja, hogy
a tobbség altal irdnyitott végrehajt6é hatalom, az dllamigazgatds helyett a torvé-
nyek végrehajtasdval Osszefiiggs, a nemzeti kisebbség Onazonossdgét érintd
hatdrozatokat, dontéseket a nemzeti kisebbség vagy az azt képvisel6 szerve-
zet hozza meg. Ezt pedig az teszi sziikségessé, hogy a tobbség 4ltal befolyésolt
dllamigazgatdsi appardtus érdektelen, esetenként pedig ellenérdekelt abban,
hogy a nemzeti kisebbség valds érdekeinek megfelels dontéseket hozzon.™ Az
dllamapparatus etnikai kérdésekben nem semleges és igencsak hajlamos arra,
hogy (akdr a torvények végrehajtdsa sordn is) elfogultan, a nemzeti kisebbségek
érdekeinek a mell6zésével dontson.” Ezt mondta ki igen vildgosan a kanadai
legfels6bb birdsdg a francia nyelvl kisebbségi kozosség oktatdsi onkormdany-
zati jogainak védelmében egy 1990-ben meghozott déntésében.” Mindebbél
az kovetkezik, hogy az dnkormdnyzdshoz, az autonémidhoz valé jog célja és
lényege - amely Szerbidban a nem teriileti alapon létrehozott nemzeti tandcso-
kon keresztiil valésul meg -, hogy a térvények végrehajtdsa sordn meghozott
dontések, hatdrozatok és jogszabdlyok esetében biztositsa, hogy azokat maga
a kisebbség hozhassa meg, de legaldbbis érdemben befolydsolni tudja ezeknek
a dontéseknek a meghozatalat. Mivel a SzZAB elmulasztotta érdemben és 4ltala-
nosan megyvitatni a fenti kérdést, ennek kovetkeztében az egyedi alkotmdnyjogi
kérdések megvitatdsa sordn sem mérlegelte, hogy egy-egy, a NT tv.-ben biztosi-
tott jogositvdny, vagy annak megsziintetése milyen viszonyban van az dnkor-
ményzdshoz valé alkotmdanyos joggal, illetve annak 1ényeges tartalmdval, amely
senki 4ltal sem korlatozhat6.

[69] Gy6ri Szabd, 2006, 60.; Myntti, 2001, 41.

[70] Korhecz, 1999, 27.

[71] Kymlicka, 1995, 83.

[72] ,...esszencidlis fontos..., hogy ahol csak ezt a szamok lehet6vé teszik, a kisebbségi nyelvi
szlil6k rendelkezzenek a gyermekeiket oktat6 oktatdsi intézmények felett bizonyos irdnyitdssal és
ellenérzéssel. Ez az irdnyitds és ellenérzés elengedhetetlen ahhoz, hogy biztositsa nyelviik és kul-
turdjuk virdgzdsat. Mindez elengedhetetlen ugyanis az oktatdst érintd szdmos irdnyitdsi kérdés,
mint amilyen a tantervek, a foglalkoztatds és a pénzelés kérdésének vannak nyelvi és kulttrdlis
vonatkozdsai.” (Supreme Court of Canada, Mahe v. Alberta (1990) 1 S.C.R., 371-372.)

[73] Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006, 20. szakasz 1 bek.
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2. A nemzeti kisebbségek kollektiv jogdnak viszonya mds alkotmdanyos
elvekhez és rendelkezésekhez

Mint azt ezen tanulmény 2. részében részletesen dsszefoglaltuk, a SzABa NT tv.
tobb rendelkezését is azzal az indokldssal nyilvanitotta alkotmédnyellenesnek,
hogy azok nincsenek dsszhangban az adott teriileten a ,rendszert” szabdlyozé
»agazati torvény” azonos kérdést szabdlyozo rendelkezésével, amivel megsériil
ajogrend egységének, az alkotmdny 4. szakasz 1. bekezdésében szavatolt egysé-
ge." A SzAB ezen érvelése és alkotmanyértelmezése szdmos sarkalatos kérdést
és aggdlyt vet fel. E16szor is, Szerbia Alkotmdnya nem ismeriaz , dgazati torvény”
vagy a ,rendszert szabdlyozé torvény” fogalmaét, amely alatt a SZAB elsGsorban
azokat a torvényeket érti, amelyekkel a térvényhozé egy-egy tarsadalmi teriiletet
dtfogban és alapjaiban szabdlyoz (kotelmi viszonyok, egészségiigy, kozoktatds,
kultira, kornyezetvédelem stb.). Mdsodszor, Szerbia Alkotmdnya semmilyen
hierarchidt nem dallapit meg torvény és torvény kozott, azaz a SzAB az alkot-
many betdje szerint nem helyezhet hatdlyon kiviil egy torvényi rendelkezést
azért, mert az nincs dsszhangban egy mdsik térvény hasonld rendelkezésével,
attol fliggetleniil, hogy bizonyos szerbiai torvények meghozataldhoz az alkot-
many a képvisel6k szavazatainak abszolut tobbségét koveteli meg. Mindezek
ellenére a SZAB mdr 2014 el6tt kialakitott egy elvi dlldspontot, amely értelmé-
ben a jogrend alkotmédnyban szavatolt egysége megsériil, amennyiben egy (més
kérdést szabdlyozé torvény rendelkezése) nincs 6sszhangban azzal a térvény-
nyel, amely azt a kérdést rendszer jelleglien részletesen szabdlyozza (dgazati
torvény). Egy 2012-ben elfogadott dontésében, amely adétorvények kozotti
kolliziét dllapitott meg, a SZAB ezt kovetkez6képpen fogalmazta meg: a jogrend
egységének elve ,elvileg kizdrja annak lehet6ségét, hogy egy torvénnyel, amely
egy bizonyos jogi teriiletet szabdlyoz, mddositani vagy kiegésziteni lehessen
egyes torvényi megolddsokat, amelyeket egy olyan térvény tartalmaz, amely
egy mds jogi teriiletet szabalyoz”.”™ Ugyanerre az elvi dlldspontra alapozva
nyilvanitotta alkotmdnysértének a Vajdasdg Autoném Tartomdny hatdskoreit

[74] Erre a torvények kozotti jogi kollizidra alapozva nyilvdnitotta alkotmdanyellenesnek a SzAB
a NT tv. dltal a nemzeti tandcsoknak biztositott kovetkez§ hatdskoroket: eljdrds kezdeményezése
a SzAB el6tt a kisebbségi jogok védelmében (10. szakasz 12. pont), az egyetemista és didkotthonok
vezetSinek a megvdlasztdsa sordn gyakorolt véleményezési jog (12. szakasz 3. bek.), a kozépiskola-
ba iratkozék szdmanak meghatdrozdsa sordn gyakorolt véleményezési jog (15. szakasz 7) pont), az
onkormdényzati alapitdsti médidk alapitéi jogainak az atvétele (19. szakasz 2. bek.), a kozszolgalati
média igazgatdsdban val6 részvétel (20. szakasz 1-4 bek.), az 6nkormdnyzatok dontéshozataldban
vald részvétel egyes esetei (26. szakasz 2-4 bek.).

[75] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-225/2005, Sluzbeni glasnik RS br. 57/2012, 21.
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szabélyoz6 torvény”® szamos rendelkezését is.”” A fenti alkotmdanyértelmezés
onmagaban véve is nehezen védhetd, hiszen rajta keresztiil az Alkotmdanybi-
résdg maga alkotott Gj alkotmdnyos rendelkezést, hiszen a Népképvisel6hdzat
alkotmédnyos rendelkezés nem kotelezi arra, hogy egy-egy teriiletet dgazati
torvénnyel vagy pedig tobb kiilonb6z6 torvénnyel szabdlyozzon, arra pedig
végképp nehezen taldlhatunk alkotmdnyos alapot, hogy az ilyen térvényt, vala-
miféle ,f6torvényként” védelmezzen az alkotmdny. A térvények hierarchidjat
meghatédrozé alkotmédnyos rendelkezés hidnydban a torvények kozotti kollizié
ajogértelmezésen és jogalkalmazdson keresztiil oldhato fel, elsésorban a rendes
birésdgok gyakorlatdban a jogértelmezés jogtudomanyban alkalmazott szabé-
lyainak az alkalmazdésaval, nem pedig térvényi rendelkezések alkotméanybiré-
sdgi hatdlyon kiviil helyezésével. Mindazonadltal, még ha az alkotmdnybirésagi
aktivizmus szellemében el is fogadjuk azt, hogy a SZAB a jogrendszer harmé-
nidja érdekében Uj alkotmdnyjogi normékat alkosson, a fentiekben ismertetett
elvi dlldspontnak a NT tv. normakontrolljdra valé olyan kiterjesztése, amely az
alkotmdnyban szavatolt kisebbségi jogok kozvetlen korldtozasat jelenti, sulyos
aggdlyokat vet fel. Ugyanis az ,dgazati térvények” és a NT tv. rendelkezései
kozotti kollizidt a SzAB arra hasznadlta fel, hogy a jogrend egységének a védel-
mében egy alkotmdnyban szavatolt jogot, s6t annak lényeges tartalmdt korl4-
tozza, erre pedig sajét el6z§ precedenseiben sem taldlhatott jogalapot. Jelestil,
mig az el6z6 dontéseiben a SzZAB a jogrend egységét nem helyezte az alkotmdany-
ban szavatolt emberi vagy kisebbségi jog folé vagy elé, addig ebben az esetben
ajogrend egységét a SZAB egyértelmten fontosabbnak tartotta az alkotmdny 75.
szakaszdban biztositott kollektiv jog érvényesitésénél. Tette mindezt tigy, hogy
a NT tv. olyan torvény, amelynek a meghozataldhoz az alkotmdny mindsitett
tobbséget kovetel meg,” mig az dgazati torvények esetében a mindsitett tobb-
ségre nincs sziikség.” Ekozben a SzAB nem vizsgélta meg, s6t fel sem veti mint
relevdns alkotmdanyjogi kérdést azt, hogy az tigynevezett dgazati torvény azzal,
hogy az dnkormdnyzdshoz val6 jogot nem szabdlyozza, vagy az NT tv.-hez
képest korldtozé médon szabdlyozza, vajon nem sérti-e meg az alkotmdnyt, az
onkormdényzdashoz valé kollektiv jog lényeges tartalmat. A SzAB nem foglalko-
zik azzal a kérdéssel sem, hogy vajon a jogrend egysége sériil-e azzal, hogy az
dgazati torvény egy-egy rendelkezése a nemzeti tandcs hatdskoreit szabdlyozza
(kollizioét teremtve) mikozben a nemzeti tandcsok helyzetének és hataskoreinek

[76] Zakon o utvrdivanju nadelezZnosti Autonomne pokrajine Vojvodine, Sluzbeni glasnik broj
99/2009, 67/2012. (Torvény Vajdasdg Autoném Tartomdny hatdskoreinek a meghatarozdsarol, Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 99/2009, 67/2012 szam. A torvény nem hivatalos magyar nyelv(i
forditdsa hozzaférhets, és letolthetd a kovetkez6 honlaprél: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-
egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)

[77] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj [Uz-353/2009, Sluzbeni glasnik RS br. 67/2012,
26, 34, 35.

[78] Ustav Republike Srbije, 105. szakasz, 3. bek.

[79] Ibid, 105. szakasz, 1. bek.
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teljes kort szabdlyozdsa a NT tv. feladata. A SZAB Dontése ezekre a kérdésekre
nem kindl védlaszt, s6t mi tobb, a sajat Dontésében Kkifejtett dlldsfoglaldsédval is
szembe megy. A SZAB Dontésének indokoldsdban egy ponton kimondja, hogy
»,a megkérddjelezett rendelkezések alkotmdnyossdgdnak a mérlegelésénél...
az oktatdsi rendszert szabdlyoz6 dgazati torvények rendelkezéseit figyelembe
kell venni, de arra is oda kell figyelni, hogy azok rendelkezései 6sszhangban
vannak-e a nemzeti kisebbségek tagjainak a kollektiv jogaival, azok lényegé-
vel”.®% Kiilonosen erdteljesen tetten érhetd a SzAB sajat maga 4ltal is megfogal-
mazott kritériumédnak a semmibe vétele a NT Tv. 20. szakasz 1-4. bekezdésének
a feliilvizsgélata sordn. Ebben az esetben a mtisorszérédst szabdlyoz6 dgazati
torvényre hivatkozva a SzAB Ggy nyilvdnitja alkotmdnyellenesnek a nemzeti
tandcsok Osszes hatdskorét a kozszolgdlati médiahdzak igazgatdsaban, hogy
nem vizsgélja azt a kérdést, hogy vajon a mtsorszorasi torvény™ rendelkezései,
amelyek semmilyen énkormdnyzati hatdskort sem irtak el6 a nemzeti tandcsok
részére, korlatozzak-e az alkotmanyban régzitett kollektiv jog megval4suldsat. s
Odri-Kartag Agnes alkotmdnybiré a Dontéssel egyiitt megjelentetett kiilonvé-
leményében kifejti, hogy ,.egyes nemzeti kisebbségek esetében ezzel minden
tartalomtél megfosztjdk az alkotmdny 75. szakaszdt, az anyanyelv tdjékoztatds
esetében... azzal, hogy a nemzeti tandcsokat megfosztjdk annak minimaélis lehe-
t6ségétdl is, hogy hassanak az irdnyitd szervek megvélasztdsara (véleményezés)
a nemzeti tanacsokat minden befolydsukt6l megfosztottdk ezen a teriileten”.s*!
Allasfoglaldsaval a SzAB egyértelmiien megcafolja azt az alkotmdnyos rendel-
kezést és azt a széles korben elfogadott dlldspontot, hogy az alkotmédnybirésag
az emberi (és kisebbségi jogok) f6 védelmezdje,® vagy ahogyan Odri-Kartag
biréné fogalmazott ,,az Alkotmdnybir6sdg els6dleges feladata, hogy védelmezze
az emberi és kisebbségi jogokat az illetékes dllami szervek (beleértve a térvény-
hozét is) esetleges alkotmdanyellenes korldtozdsaival szemben, nem pedig az,
hogy korldtozza a térvényhozoét abban a szdndékdban, hogy az alkotmdnyban
szavatolt emberi és kisebbségi jogokat széleskordien érvényesitse.”® A SzAB
nemcsak a jogrend vélt egységét helyezi a kisebbségi jogok elé. A NT tv. mds
rendelkezéseit a SZAB arra hivatkozva helyezi hatdlyon kiviil, hogy azok korlé-
tozzdk a Népképvisel6hdz vagy a Kormdny alkotmdnyban szavatolt 6néllésdgét,
illetve azzal, hogy a NT tv. egyes rendelkezései nem elég érthetéek és pontosak

[80] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 51.
[81] Zakon o radiodifuziji, Sluzbeni Glasnik RS br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006,
85/2006, 86/20006, 41/2009.

[82] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014,
55-56.

[83] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 63.
[84] Az alkotmdnybirdskodds és az emberi és kisebbségi jogok védelmének kapcsolatdrdl 1d. b6-
vebben: Ribici¢, 2012.

[85] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 61.
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a jogallamisag elvét sérti.® A SzAB mikozben egyetlen esetben sem mérlegelte
azt, hogy a NT tv. egy-egy rendelkezésének a megsziintetése vajon ellehetetleni-
ti-e a kollektiv kisebbségi jognak, annak lényeges tartalmdnak megval6suldsat.
S6t, esetenként logikai bukfenceken keresztiil kereste annak lehetségét, hogy
valamely alkotmdnyos rendelkezésre hivatkozva hatdlyon kiviil helyezhesse
a NT tv. egy-egy rendelkezését.

3. Az énkormdnyzdshoz valé jog korldtoz6 értelmezésének esetei

A NT tv. tobb rendelkezését is arra hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenes-
nek a SzAB, hogy azok tullépnek az Snkormdanyzds jogdn, annak keretein. Ennek
jellemzd esetei, amikor az Alkotmdnybirésdg kimondja a NT tv. 10. szakasz 6.
pontjdnak, a 12. szakasz 1. bekezdés 5. pontjdnak, valamint a 24. szakasz 6sszes
rendelkezésének alkotmédnyellenességét.

A 10. szakasz 6. pontja lehet6vé tette, hogy a nemzeti tandcs intézményeket,
egyesiileteket, alapitvdnyokat, gazdasdgi tdrsasdgokat alapithasson a kultura,
az oktatds, a tdjékoztatds és a hivatalos nyelvhaszndlat teriiletén til egyéb olyan
teriileteken is, amelyek jelent§sek a nemzeti kisebbség identitdsdnak a megdr-
zése szempontjabol. A rendelkezést a SZAB arra hivatkozva nyilvanitotta alkot-
ményellenesnek, hogy szerinte az alkotmdnyoz6 a ,numerus clausus” elvét
alkalmazva az Alkotmdny 75. szakasz 2. bekezdésében, a bgvités lehetGsége
nélkiil meghatdrozta, hogy a nemzeti tandcsok, csak a kultira, oktatds, t4jé-
koztatds és a hivatalos nyelvhaszndlat teriiletén dnkormdnyoznak, ezért csak
ezeken a teriileteken alapithatnak intézményeket, gazdasdgi tarsasdgokat stb.
A dontésben elfogadott dlldspontot erds érvekkel birdlta Odri-Kartag alkotmany-
bir6 a kiillénvéleményében. Ebben kifejti, hogy egyrészt az ilyen intézmények
megalapitdsa inkdbb sajatos szabadsdgjog, mintsem dnkormdnyzati hatdskor,
amely vonatkozdsdban az alkotmdny megemliti a négy teriiletet. Mdsrészt
a75. szakasz céljanem az, hogy korldtozza a torvényhozét az 6nkorményzéshoz
valé jog kiteljesitésében, hanem hogy elésegithesse annak mind kovetkezete-
sebb megval6suldsat. Igaz ugyan, hogy a nevezett négy teriilet dontéen fontos
az dnazonossdg megdrzése szempontjdbodl, de nehezen vitathatd, ,hogy mds
tevékenységek is kot6dhetnek az Onazonossdg meg@rzéséhez... nehéz lenne
elvitatni hogy egy a nemzeti kisebbség szocidlisan veszélyeztetett didkjainak
segélyezésére 1étrejott egyesiilet olyan intézmény, amely jelentés az 6nazonos-
sdg megdrzése szempontjdbdl annak ellenére, hogy oktatdsi tevékenységet nem
» [87]

folytat”.

[86] ANT tv. egyes rendelkezéseit (12. szakasz 1. bek. 2. pont, 23. szakasz) a SzAB azzal az indokkal
helyezett hatdlyon kiviil, mert azok nem elég érthet6ek és meghatdrozottak, amit a jogdllamisdg
elve megkovetel.

[87] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 61.
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A SzAB kisebbségi jogokat korldtozd jogértelmezésének taldn leghivalko-
débb esete az, amikor alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta a NT tv. 12. szakasz
1. bekezdés 5. pontjat, amely el6irta, hogy a nemzeti tandcsok a tobbségében
nemzeti kisebbség nyelvén oktatd iskoldk és 6vodédk, valamint a nemzeti kisebb-
ség szdmadra kiemelten fontosnak nyilvdnitott iskoldk-6voddk esetében elézetes
jovdhagydst ad az oktatdsi-nevelési intézmény igazgatéjdnak a megvdlasztdsa
sordn. A SzAB szerint a dontéshozdsban val6 részvétel nem alakulhat 4t véto-
joggd, az csupdn javaslati és véleményezési jog lehet. Azaz a torvényhozo ezzel
a rendelkezéssel olyan jogositvanyt biztositott a nemzeti tandcsoknak, amellyel
tillépte a nemzeti kisebbségi kiilonjogok alkotményos kereteit. Alldsfoglaldsat,
mely szerint a dontéshozatalban val6 részvétel nem alakulhat &t vétéjoggd, és
hogy ezzel a térvényhozé kilépett a kisebbségi kiilénjogok alkotmdanyos kere-
teibdl, a SzAB alapvetSen két érvvel tdmasztja ald. Az elsd, hogy ezekben az
6vodakban-iskoldkban kisebb ardnyban, de nem csak a kisebbség tagjai része-
slilnek oktatdsban-nevelésben, ezért a nemzeti tandcs vétdjoga (tul erételjes
beleszéldsa) sérti a jogegyenldséget, ,ttllép a kisebbségi kiilonjogok megvaldsi-
tasdt biztosit6 intézkedéseken”. A mdsodik pedig, hogy a déntéshozatalban valé
részvétel az ET Keretegyezménye alapjan csakis a dontéshozéval valé konzul-
taciot jelentheti.® Az els6 érvvel, hogy az igazgatévdlasztds sordn gyakorolt
vétdjog sérti a jogegyenldséget, azok jogdt, akik nem a kisebbségi nyelv(i okta-
tdsban részesiilnek s ezért az tullépi a kisebbségi kiilonjogok kereteit, azért
nehéz érdemben vitatkozni, mert egy ilyen dlldspont alapjaiban kérddgjelezi meg
a kisebbségi kiilonjogok doktrindjét, azt a doktrinét is, amelyet maga a SzAB is
kifejtett. A SzZAB ugyanis kimondta, hogy a kisebbségi kiilonjogok sziikséges és
alkotmdényos kivételt jelentenek a formadlis jogegyenl6ség elvéhez viszonyitva,
tovdbbd hogy az onkormdnyzdshoz valé jog érvényesitése megkoveteli, hogy
a nemzeti tandcsok részt vegyenek az dllami alapitdsd, gyakran tobb nyelven
oktatd intézmények igazgatdsdban. A tdrvényhozé ugy dontott, hogy egyes
kivételes, ritka szerbiai iskoldk esetében, amelyek kiilonosen fontosak az adott
nemzeti kisebbség oktatdsa szempontjébdl, az igazgatévalasztds sordn ne csak
nem kotelez§ véleménynyilvadnitdsi jogot biztositson a nemzeti tandcs szdmadra,
hanem el6zetes egyetértési jogot is. Alldspontunk szerint ezzel a térvényhozo
pontosan azt tette, amire a kisebbségi kiilonjogok kerete kotelezi: érdemi bele-
sz6ldst biztositott a nemzeti tandcsoknak azon oktatdsi intézmények igazga-
tdsdban, amelyek els6dlegesen a kisebbségi dnazonossdg megérzését szolgal-
jak, amelyeknek kiemelt szerepe van az anyanyelvii oktatdsban. Ugyanakkor
a vitatott torvényes rendelkezés szerint az igazgatdvdlasztasrol szél6 dontést
a nemzeti tandcs nem egyediil hozza meg, hanem az iskolaszékkel és a szak-
miniszterrel kozosen, ezek a szervek pedig kétségteleniil képviselik azokat

[88] Ibid, 52.
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a tanuldkat is, akik nem tartoznak az adott nemzeti kisebbséghez.m] A SzAB
madasodik érve szerint az igazgatévédlasztds sordn gyakorolt egyetértési jog (véto-
jog) nincs 6sszhangban az ET Keretegyezményével, mert az a dontéshozatalban
valo6 részvétel alatt csak konzultdcid, azaz véleményezést ért. A 12. szakasz 1.
bekezdés 5. pontjdnak vizsgdlatdndl a SZAB semmivel sem tdmasztja ald ezt az
érvét, nem idéz, nem értelmez, csak allit, feltehet6en arra alapozva, amit elGtte
leirt a Keretegyezmény 15. cikkérsl az indoklds V részében. Itt a SzAB Kkifej-
tette, hogy a Keretegyezményhez kapcsolddé Magyardzo megjegyzésekben a 15.
cikk kapcsan az ET kifejti, hogy a nemzeti kisebbségek tagjainak a hatékony
részvétele az Gket érinté teriileteken megvaldsulhat: ,,az ket képvisel§ intéz-
ményekkel valé konzultdcién keresztiil” is. Mindazonaltal a SzAB elhallgatja,
hogy a Magyardzé megjegyzések a dontéshozatalban val6 részvétel mas formait
is megemlitik, mint amilyenek a hatalmi ,,decentralizédcié formdi”.”” Ma&r-mar
ironikusnak ttinik, hogy a SzAB 1igy nyilvanitja alkotmdnysértének a nemzeti
tandcsok egyetértési jogat, hogy ehhez igyekszik érvként felhasznalni a Keret-
egyezmény 15. cikkét és az ahhoz {(iz6d6 Magyardz6 megjegyzéseket. Egyrészt,
a Keretegyezmény nyelvezete megengedd és rugalmas, széleskord diszkréciot
és mozgdsteret enged az aldiré dllamok szdmadra a kotelezettségek végrehaj-
tdsa sordn, ezért annak alapjadn abszurd dolog korldtozni a térvényhozé azon
szdndékat, hogy érdemi beleszélédst biztositson a nemzeti tandcsoknak az isko-
laigazgat6 vélasztdsa sordn.”" Mdsrészt, az ET keretében tiz éve mikods szak-
értéi bizottsdg 15. cikkre vonatkozé jogértelmezése sem szolgél alapul egy ilyen
korldtoz6 jogértelmezéshez, s6t mi tobb, inkdbb megerdsiti azt, hogy a dontés-
hozatalban valé részvétel ilyen formadi, sét a teriileti és személyi elv(i autonémia
legkiilonbdz6bb esetei is egyértelmten a 15. cikkének a keretébe tartoznak."?
Anndl is inkdbb, mert a konzultacié, a nem kotelezé véleményezés a részvételi
jogok minimumadt, nem pedig esetleges maximumat képezik. Erre Varady Tibor
akadémikus is rdmutatott a SzAB el6tt folyd eljdrdsban. Az ismert jogtudds
szerint az igazi alkotmdnyjogi kérdés az, hogy vajon az el6zetes véleményezési
jog megfelel-e az bnkormdnyzdashoz val6 kollektiv jog minimumadnak, azaz sok
megkérddjelezett hatdskor esetében ,,nem kotelezd erejd véleményezésrél van

sz06, amivel alig érhetd el a dontéshozatalban valé részvétel kiiszébe”.”!

[89] A torvény értelmében ezekben az iskoldkban a igazgatévalasztds esetében a dontést az iskola-
szék hozza meg (ebben ott vannak a nemzeti tandcs, a sziil6k és a foglalkoztatottak képviseldi is),
amelyhez el6zetes jévdhagydst ad a nemzeti tandcs, jovdhagydst pedig a szakminiszter. Ld. Zakon
0 osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Sluzbeni glasnik broj 72/2009, 52/2011, 55/2013.
(Torvény az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairél, Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye 72/2009,
52/2011, 55/2013 szdm. A torvény nem hivatalos magyar nyelv( forditdsa hozzaférhetd, és letolthe-
t6 a kovetkezd honlaprél: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-
nyelven) 60. szakasz.

[90] Magyardz6 megjegyzések a nemzeti kisebbségek védelmérdl szélé Keretegyezményhez.

[91] A Keretegyezmény elemzéséhez bGvebben 1d. Eide, 2009, 119-154

[92] Weller, 2004, 73-76.

[93] Varady, 2013, 427-428.
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Ezzel a kérdéssel a SZAB nem foglalkozott, azaz notorikus tényként kezelte
azt, hogy a déntéshozatalban valé részvétel, az énkormdnyzashoz valé jog alap-
vetSen egyenld a ,véleményezési joggal”! Odri-Kartag alkotmanybiré kiilonvé-
leményében tovdbbi érvekkel kérddjelezte meg a nevezett rendelkezés hatdlyon
kivill helyezését. Elgszor is kifejtette, hogy a szerbiai kozigazgatdsi eljdrdsi
torvény évtizedek dta szabdlyozza azt a helyzetet, amikor egy kozigazgatdsi
hatdrozatot az egyik hatdsdg egy mdsik hatdsdg/szervezet részvételével hozza
meg, a dontéshozatalban val6 részvétel pedig Oltheti ,,az el6zetes véleményezés
vagy elGzetes egyetértés, egyetértés vagy jovahagyds formadjat... nincs semmilyen
tudomdnyos vagy tételes jogi megalapozottsdga annak, hogy az el6zetes jévdha-
gyds tullépne a dontéshozatalban valé részvételnél”.” A kiilonvélemény ennél
is tovabb megy és felhivja még egy ellentmondésra a figyelmet. Az alkotmdany
értelmében az 6nkormdanyzds nem csak részvételt jelenthet a dontéshozatalban,
de 6ndallé dontéshozdst is ,az el6zetes jovahagyds vitathatatlanul a dontésho-
zatalban val6 részvétel hagyomdnyos formdjat képezi, de az alkotmany ennél
is ,tobbet” engedélyez a tdrvényhozd szdmadra - hogy eléirja az 6néllé dontés-
hozatal lehet6ségét is...”."") Azzal, hogy a SzAB elmulasztotta meghatdrozni
a nemzeti kisebbségek szdmdra biztositott onkormdnyzas céljat és lényegét,
teret engedett annak a jogértelmezésnek, amely szerint az énkormdnyzds nem
okvetleniil jelenti a kisebbséget kozvetleniil érint6 hat6sdgi dontések érdemi
befolydsoldsat, hanem csupdn az azokban torténd passziv részvételt.

Az alkotményban szavatolt dnkormdnyzati jog korldtoz6 értelmezésének
harmadik, markans esete a 24. szakasz rendelkezéseinek a hatdlyon Kkiviil
helyezése. A NT tv. 24. szakasza kotelezte a Szerb Koztarsasdgot, az autoném
tartomdnyt és a helyi 6nkormdnyzatot, hogy egészében vagy részben a nemzeti
tandcsra ruhdzza az 4ltaluk alapitott oktatdsi, kulturdlis és tajékoztatdsi intéz-
mények alapitdi jogait, ha ezek: kizdrdlag nemzeti kisebbségi nyelven mikods
oktatdsi-nevelési intézmények, ha olyan kulturdlis intézmények, amelyek alap-
vetd tevékenysége a nemzeti kisebbség kulttirdjdnak a meg6rzése és fejlesztése;
ha kizdrélag a nemzeti kisebbség nyelvén tdjékoztaté tomegtdjékoztatdsi intéz-
mények, tovdbbd akkor is, ha ezek a nemzeti kisebbség szempontjdbdl kiemelt
jelent6séglinek nyilvanitott intézmények. Az alkotmdnyellenességet a SzAB
azzal indokolta, hogy a nevezett kdzintézmények alapitéi jogainak az atruhé-
zdsa nem filigghet kizdrdlag a nemzeti tandcs egyoldalid kezdeményezésétsl,
hanem az eddigi alapiték megitélésétdl is, ugyanis ,az allam koteles minden
polgdrnak, igy a nemzeti kisebbségekhez tartozdéknak is biztositani bizonyos
garantdlt jogok megvaldsuldsét, amit egyes teriileteken éppen megfelel§ intéz-
mények alapitdsdval valésit meg... az alapitéi jogok dtruhdzdsa ezért csakis
kozos akarattal torténhet meg”.”® Virady akadémikus ezeket az érveket mar

[94] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj IUz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 62.
[95] Uo.
[96] Ibid, 57.
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a Dontés el6tt birdlta, hiszen szerinte egyrészt az alapitéi jogok atruhdzdasa
amdr a vitatott rendelkezések értelmében sem kizdrélag a nemzeti tandcs akara-
tatol fiigg - hiszen maga a szerbiai Népképvisel6hdz hatdrozta el, melyek azok
az intézmények, amelyek esetében az 4truhdzdst a nemzeti tandcs kérésére
végre kell hajtani -, masrészt, a rendelkezés lehet6vé tette a részleges dtruhdzdst
is, azaz az eddigi alapiténak nagy mértékben megmaradt a szerzédési szabad-
sdga.’ A SzAB dontése utdn a jelenlegi alapitd keriilt abba a helyzetbe, hogy
a legindokoltabb esetekben se legyen koteles dtruhdzni, még részben sem az
intézmények alapitdi jogait a nemzeti tandcsra, azaz minden térvényi kotottség
nélkiil maga dontheti el, hogy a nemzeti tandcs vdlhat-e alapit6va, tarsalapitéva
a nemzeti kisebbség szdmdra legfontosabb intézmények esetében vagy sem. Ez
pontosan azt eredményezi, aminek a megakaddlyozdsat szolgdlja a nemzetiségi
onkormdnyzés: azaz, hogy a kisebbség szamadra legfontosabb jogszabdly-végre-
hajtasi dontéseket azok hozzdk meg, akik nem a kisebbség érdekeit képvise-
lik és nem érdekeltek, vagy éppen ellenérdekeltek abban, hogy érvényesitsék
a kisebbségi igényeket. Itt emlitjiik meg, hogy a NT tv. 24. szakaszdban megfo-
galmazott rendelkezések nem ismeretlenek az dsszehasonlité jogban sem, igy
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011-es magyar torvény eldirja, hogy bizonyos
nemzetiségi kulturdlis, illetve oktatdsi intézmények fenntartéi (dllami szerv,
helyi onkormdnyzat) az orszdgos nemzetiségi onkorményzat kérésére kitelesek
dtadni az intézmények fenntart6i jogait az orszagos 6nkorményzat kérésére.”®
A fenti példak is alatdmasztjak, hogy milyen jelentGsége van annak a mulasz-
tadsnak, hogy a SzAB é4ltaldnosan nem fogalmazta meg a nemzeti kisebbségek
onkormdnyzdshoz valg kollektiv jogdnak lényegét, céljait és indokoltsagat.

4. A SzAB dontésében fellelhet§ szakmai pongyolasdgok

A fentiekben mdr részletesen rdmutattunk a SzAB dontésében fellelhets egyes
szakmai hidnyossdgokra, amelyek a kisebbségi dnkormdnyzéssal kapcsolatos
tudomdanyos szakirodalom és nemzetkozi jogi dokumentumok kell§ ismeretének
hidnyédbdl eredhetnek. Mindazonéltal a dontés indokoldsa tartalmaz olyan szak-
mai hidnyossdgokat is, amelyek nem a nemzetkdzi szakirodalom ismeretének
a hidnyabdl erednek. Ilyen a 12. szakasz 4. bekezdésének alkotmanyellenességét
megindokl6 rész. A SzAB szerint az a rendelkezés, amely feljogositotta a nemzeti
tandcsot, hogy véleményezési jogot gyakoroljon azon fels§oktatdsi intézmények
igazgatdsi és irdnyitdsi szerveinek a megvdlasztdsa esetében is, amelyeket az
autoném tartomdny vagy a helyi 6nkormdnyzat alapitott, azért alkotmdanyellenes,
mert a felsGoktatdsi torvény rendelkezései értelmében az autoném tartomdny €és
a helyi énkormdényzat nem lehet felsGoktatdsi intézmény alapitéja. El§szor is,

[97] Varady, 2013, 424-425.
[98] 2011.évi CLXXIX. Torvény a nemzetiségek jogairdl, 37§ (1) és 164§ (4).
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a SzAB ebben az esetben kozvetleniil nem hivatkozik a jogrend egységét bizto-
sit6 4. szakasz 1. bekezdésére, noha a tobbi esetben a térvényes rendelkezések
kozotti kolliziét éppen erre az alkotmdanyos rendelkezésre hivatkozva haszndlta
fel a NT tv. rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezésére. Ez a mulasztds dnma-
gdban is megengedhetetlen szerkesztdi-fogalmaz6i feliiletességre vall, de csak
abban az esetben tekinthetnénk igy a problémadra, ha a felsGoktatési torvény
valéban tiltand, korldtoznd az autoném tartomdny vagy a helyi onkorményzat
szamadra felsGoktatdsi intézmény létrehozdasat. Errél azonban szoé sincs, hiszen
a fels6oktatdsi torvény szerint a Szerb Koztdrsasdgon kiviil minden jogi személy
alapithat felsGoktatdsi intézményt (az autondm tartomdny és a helyi onkormdany-
zat pedig jogi személyek).”” S6t mi tobb, a vajdasdg hatdskoreinek a meghatdro-
z4sdrol szol6 torvény, amelynek alkotmdnyossagét széleskortien feliilvizsgalta
a SzAB 2012-ben, kifejezetten el6irja, hogy a Vajdasdg Autoném Tartomdany
alapithat felsGoktatasi intézményeket."*” Vajdasig AT tehdt, mint jogi személy
nem csak hogy torvényesen alapithat felsoktatdsi intézményt, de a hatédlyos
szerbiai torvényekkel dsszhangban alapitéja is az orszdg masodik legnagyobb
egyetemének (az Ujvidéki Egyetemnek) és tobb dllami szakf6iskoldnak is. Az
dltalunk felvetett kérdések egyikével sem foglalkozik a Dontés indokoldsa,
csupdn kimondja, az autoném tartomdny nem lehet felsGoktatdsi intézmény
alapitdja, ezért a nemzeti tandcsnak sem lehet jogositvdnya ilyen intézmény
irdnydban. Csakhogy ilyen felsGoktatdsi intézmények torvényesen miikodnek,
az alapitéi jogaikat az autoném tartomdny gyakorolja, és mint ilyenek vannak
bejegyezve a cégnyilvantartdsba is. Mindezzel egyetlen mondat erejéig sem
foglakozik a SZAB indokoldsa, ami megengedhetetlen feliiletességre vall.

5. A szerzett jogok alkotmdnyos megsértésének a kérdése

Szerbia Alkotmdnydnak 20. szakasz 2. bekezdése értelmében ,,az emberi és
kisebbségi jogok elért szintjét nem lehet csokkenteni”. Kétségtelen és ez a SZAB
alkotmdnyértelmezésébdl is kitlinik, hogy a nemzeti kisebbségek az alkot-
ményban szavatolt énkormdnyzdshoz valé kollektiv jogukat a nemzeti tané-
csaikon keresztiil gyakoroljdk, és hogy a nemzeti tandcsok hatdskorei ennek
a kollektiv jognak a megvaldsitasat jelentik. Ebben a tekintetben felvetddik
ajogos kérdés, vajon a nemzeti tandcs egy-egy jogositvanydnak a megsziintetése
a SzAB dontésével nem jelenti-e ennek a rendelkezésnek a megsértését. A kérdés
kiilonosen azon hatdskorok esetében vetddik fel, amelyeket a nemzeti tandcsok
éveken keresztiil (2009 Gszét6l) gyakoroltak, s6t megsértésiik esetében birdsdgi

[99] Zakon o visokom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS br. 75/2005, 100/2007, 97/2008, 44/2010,
93/2012, 89/2013, 40. szakasz, 1. bek.
[100] Zakon o utvrdivanju nadeleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine, 35. szakasz, 1. bek.
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védelemben is részesiiltek.'*! Igy a nemzeti tanacsok éveken keresztiil gyako-
roltdk a NT tv. 12. szakaszdban biztositott igazgatdsi jogaikat, amelyek koziil
tobbet is alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott a SZAB. A 20. szakasz 2. bekezdése
mindenki szdmdra kotelezé korldtozast jelent (ebbe a SzZAB is beletartozik) és
kisebbségi jogokra is vonatkozik. Noha Védrady Tibor rdmutatott ennek a kérdés-
nek a fontossagdra,"™ a SzAB indokoldsa a kérdést megkeriili, nem értelmezi
az alkotmdény 20. szakasz 2. bekezdését, nem 4llapitja meg annak tartalmaét
és alkalmazhatdsdgat a SzAB el6tt foly6 feliilvizsgalati eljdrdsban. Az viszont
magabdl a dontés indokldsabdl is vildgos, hogy a szerzett jogok védelmének
stlya van a feliilvizsgélati eljdrdsban, hiszen a SzAB a dontés indokldsdban
kimondja, hogy ,a 24. szakasz alkotmdanyellenességének a megdllapitdsédval
nem csokkennek a nemzeti kisebbségek tagjainak elért és megvalésult jogai,”!"*
mert az alapitéi jogok dtruhdzdsa a nemzeti tandcsra tovdbbra is lehetséges
a NT tv. 11. szakasz 3. bekezdése és a 16. szakasz 3. bekezdése alapjan. Ennek
ellenére ugyanennek a dontésnek az indokoldsdban a SzZAB egyetlen mondat4-
ban sem foglalkozik a szerzett jogok megsértésének problémakorével, amikor
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitja a nemzeti tandcsok éveken &t gyakorolt jogo-
sitvdnyait az oktatdsi intézmények igazgatdsdban (12. szakasz 1. bekezdés, 2.
és 5. pont, 3. és 4. bekezdés). Alldspontunk szerint nehéz egyértelmii valaszt
adni arra a kérdésre, hogy a 20. szakasz 2. bekezdésében foglalt alkotményos
garancia hogyan viszonyul azon SzAB hatdskoréhez, hogy feliilvizsgdlja a torvé-
nyek alkotményossdgat. Mekkora mértékben korldtozhatja a normakontrollt az
a tény, hogy a torvényi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése egy kisebbségi
jogot korlatoz, azaz megsziinteti a nemzeti tandcs egy addig gyakorolt jogat.
Ugyanakkor az igen nehezen védhet6 dllaspont, hogy a SZAB mérlegelése sordn
ezt a garancidt egydltaldn ne vegye figyelembe, kiillénosen egy olyan helyzet-
ben, amikor a SZAB a NT tv. legtobb rendelkezésének az alkotmdnyellenességét
az 4gazati torvényekre alapozva mondta ki anélkiil, hogy a térvény rendelkezé-
seit, azok alkotmdnyellenességet kdzvetleniil ssze tudta volna kotni barmelyik
alkotmédnyos rendelkezéssel. Amikor egy jogositvanyt évek 6ta gyakorolnak
a nemzeti tandcsok, amikor azokon keresztiil valésul meg a nemzeti kisebbség
kollektiv joga az dnkormdnyzdshoz és azok kozvetleniil nem sértenek egyet-
len alkotmdanyos rendelkezést sem, tobb mint indokolt lett volna értelmezni
és mérlegelni a szerzett jogok csokkentésének tilalmét elrendel$ rendelkezést.
Ezt a SZAB elmulasztotta megtenni.

[101] Pesevszki, 2011, 6.
[102] Varady, 2013.
[103] Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br. 20/2014, 58.
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V. OSSZEGZES

A SzAB tobbéves eljards utdn hozta meg fennélldsdnak egyik legterjedelmesebb
dontését, és elészor foglalt dltalanos érvénnyel dlldst a nemzeti kisebbségek
kiilonjogaival, illetve az 6nkormédnyzdshoz valé kollektiv alkotmdnyos joggal
kapcsolatban. Mindazondltal a SzAB Dontése nem alkotott egy, a nemzetkdzi
Osszehasonlité jog és a jogtudomdny eredményeivel dsszhangban levd logi-
kailag kompakt és kovetkezetes doktrindt az 6nkorményzathoz valé kollektiv
alkotményos joggal kapcsolatban, ezért ahelyett, hogy lezérta volna az eddigi
vitdkat, inkdbb jabbakat gerjesztett. A Dontés indokldsdnak figyelmes itésze
nem menekiilhet el a megallapitdstél, hogy a SzAB az alkotmdnyossdg és az
emberi és kisebbségi jogok f6 védelmezd&jeként a kisebbségek dnkormdanyza-
tdhoz vald, alkotmdnyban szavatolt jogdra inkdbb korldtozandé veszélyként
tekint, mintsem olyan alkotmdnyosan védett jogra, amelynek tartalmat a SzZAB
kiemelt kotelessége védelmezni.

A SzAB dontésének indokoldsa szdmos pontjan hidnyos és feliiletes, gyak-
ran mell6zi a jogtudomédny mérvad6 eredményeit és a nemzetkozi egyezmények
kapcsdn kialakult mértékadé 4lldsfoglaldsokat. A Dontésben szdmos helyen
tetten érhet§ a SzAB azon torekvése, hogy az alkotmdnyban védett elvek és
jogok koziil jéformdn mindegyiket a kisebbségi kollektiv jogok védelme elé
helyezze. Bizonyos tekintetben a SzAB a torvényhoz6 és az alkotményozo szerv
szerepét kivanta eljdtszani, és politikai értékek, valamint szempontok alapjan
maga szerette volna meghatdrozni, milyen konkrét adminisztrativ és végrehaj-
tasi hataskorei lehetnek és milyenek nem a nemzeti tandcsoknak a kulttra, az
oktatds, a tdjékoztatds és a nyelvhasznadlat teriiletén. A SzZAB 4lldspontja szerint
az dnkormdnyzdas els§sorban a nem kotelez§ vélemény kinyilvdnitdsdnak jogat
jelenti, ami messze nem azonos azzal, amit a nemzeti kisebbségek énkormény-
z4sa alatt ért a tudomdny, az 6sszehasonlitd- és nemzetkozi jog.

Mindazondltal a Dontés pozitiv olvasata az lehet, hogy a SZAB megerdsi-
tette annak a rendszernek az alkotmdnyossdgat, amelyben a nemzeti kisebb-
ségek tagjai demokratikusan, kiiloén vélasztéi névjegyzék alapjan kozvetleniil
megvdlaszthatjdk sajat nemzeti tandcsaikat, hogy ezek az 4llami koltségvetés-
bél finanszirozott szervezetek rendelkezhetnek kdzhatalmi jogositvdnyokkal -
részt vehetnek a torvények végrehajtdsdban és ez magaban foglalja azt is, hogy
a nemzeti tandcsok részt vegyenek az dllami alapitdsd intézmények irdnyitdsé-
ban, s6t bizonyos esetekben dtvehetik ezek alapitéi - fenntartéi jogait is.
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