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14/2000. (V. 12.) AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésag jogszabély alkotményellenességének utolagos vizsgélatdra irdnyulo
inditvdnyok targyéban - dr. Hollé Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokolésaval és dr.
Kukorelli Istvdn alkotméanybir¢ kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezs

hatédrozatot:

Az Alkotmanybiréség a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény 269/B. §-a
alkotmanyellenességének megéllapitdséra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat
elutasitja, a 269/B. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe iitkozésére vonatkozé inditva-
nyokat pedig visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybirésignak a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 269/B. §-4nak alkotmanyossgi vizsgalatakor arra kellett valaszt adnia, hogy
Magyarorszégon, ahol a demokratikus jogdllamisag értéke csorbithatatlan [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] és a véleményszabadsdg kiemelt védelmet élvez [Alkotmény 61. § (1) bekez-
dés], biintetéssel sujthatok-e azok, akik egyes ndci vagy kommunista jelképeket hasznal-
nak.

Az alkotmdnyos demokrécidban a jogalkotds és a jogalkalmazds sordn, valamint a politikai
életben egyértelmiivé kell tenni, hogy a kézhatalom hatdrozottan szemben 4ll a szélséséges
eszmékkel. Az 4llam kételes fellépni és védelmet nyujtani 4llampolgdrai szémara az erdsza-
kos, az erészakra uszit6 és az emberi méltésagot sértd megnyilvanuldsokkal szemben. Kér-
dés azonban, hogy ez a fellépés mikor tekinthetd alkotmdnyosnak, kiilonosen abban az
esetben, ha az édllam a jogi feleldsségi rendszerben a végsd eszkozhoz, a biintetjoghoz

nyul.
Mikézben azonosulni tudok a Btk. 269/B. §-4t megfogalmazé 1993. évi XLV. térvény
indokoldsénak lényegével, és elitélem a széls8séges politikai eszméket, diktaturdkat és azok

szimb¢lumait, nem vagyok meggydz8dve arrdl, hogy a térvényalkotéi célokat - végsé so-
ron - a biintet8jog eszkozeivel kell megvaldsitani.

A véleményszabadsag kiemelt szerepe

A véleménynyilvénitds, az onkifejezés szabadsdga az egyik legalapvetébb emberi jog. Ez
biztositja az emberek szdmadra, hogy gondolataikat, tapasztalataikat, véleményiiket méasok-
kal megosszdk. A véleményszabadsag és az emberi méltéséghoz valé jog egyméstol elva-
laszthatatlanok.

A szabad véleménynyilvanitds joga a pluralis, demokratikus tdrsadalom alapvetd értékei
kozé tartozik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint e jognak kitiintetett szerepe van az
alkotmdnyos alapjogok kozétt, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az
tn. ,.kommunikdciés” alapjogoknak, amelyek egyiittesen teszik lehetévé az egyén részvé-
telét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. A tdrsadalom szellemi gazdagodésa a véle-
ményszabadsdgtol is fiigg: csak akkor van esély a téves nézetek kisziirésére, ha szabad és
nyilvanos vitdkban iitkozhetnek ellentétes vélekedések, és ha a kéros nézetek is napvilagra
keriilhetnek. , Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvénitas



szabadségat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsdgossdg, az emberi kreativi-
tés, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozésanak lehetésége. A kéros kovet-
kezmények nem csupén az individuum, hanem a tdrsadalom életében is megmutatkoztak,
és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jéro zsakutcdjahoz vezettek. Az eszmeék,
nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszertitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyil-
vénulédsa a fejlddni képes és valéban eleven tdrsadalom létezésének alapfeltétele.” [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), ABH 1992, 167, 171.]

Magyarorszégon, hasonléan a tobbi alkotményos demokracidhoz, a szabad véleménynyil-
vanitds kiemelkeds védelmet élvez, és csak kiilondésen indokolt esetben korlatozhaté. Az
Alkotmdnybirésédg megfogalmazésa szerint ,a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jognak
valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadségot korl4-
toz6 torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsagdval szemben mérle-
gelendd korldtozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvé-
nyesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,in-
tézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupén valamely elvont érték énmagaban a

targya (pl. a kéznyugalom).” (ABH 1992, 178.)
A nyilvénos jelképhasznélat és a véleményszabadsag

A Btk. 269/B. §-a biintetéssel fenyegeti meghatdrozott néci és kommunista jelképek ter-
jesztését, nagy nyilvanossdg eldtti hasznélatat és kozszemlére tételét. A hatdrozat szerint a
torvény csupdn hérom kiemelt elkovetési magatartést tilt, de nem biinteti a jelképek el84l-
litdsat, megszerzését, tartasat stb. Az itélkezési gyakorlat szerint nagy nyilvdnossdg megal-
lapitésara akkor keriilhet sor, ha az elkovetés helyén nagyobb létszamu személy van jelen,
illetve fennall a lehetdsége annak, hogy a blincselekményrdl nagyobb vagy elére meg nem
hatdrozhat6 szdmu személy szerez tudomast (BH1981. 223.). A biréségok tiz-huisz személy
egyiittes jelenlétét mindig nagy nyilvdnossdgnak tekintik, ezért tipikusan e korbe tartozik a
kozterilleten vagy més nyilvdnos helyen tortént elkovetés, de ide soroland6 a zértkort
rendezvény is, ha azon nagyobb létszdmu személy vesz részt. A Btk. 137. § 12. pontja alap-
jan minden esetben nagy nyilvdnossédgnak szdmit, ha a blincselekményt ,sajto, egyéb to-
megtdjékoztatési eszkoz, sokszorositds, illetSleg elektronikusan régzitett informécié tavkoz-
18 hélézaton valé kézzététele utjan”, vagyis - egyebek mellett - az interneten kévetik el.

Megitélésem szerint a Btk. a szélséséges politikai szimboélumokkal kapcsolatos tevékenysé-
gek koziil éppen azokat szankcionalja, amelyek leginkabb a véleménynyilvéanitds korébe
tartoznak, ezért a legersebb alkotményos védelem alatt 4llnak. A jelképek nyilvédnos hasz-
nélataval, megjelenitésével az egyén politikai 4lldspontjat, hovatartozasét tudatja mésokkal.
A tarsadalmi kommunikdcié részeseként a jelkép viseldje véleményét fejezi ki, személyes
elkotelez8désére hivja fel mésok figyelmét. Aki otagu voroscsillagot vagy horogkeresztet
tartalmazé jelvényt visel, aki a kozonség szdmdra nyitva 4ll6 helyen kommunista vagy
fasiszta szimbdlumokat jelenit meg, aki ilyen jelképeket meggy6zddésének illusztrélasara
sajtotermékben tesz kozzé, masok szamdra egyértelmivé és vilagossé teszi, hogy azonosul
a széls8séges eszmék egyikével. Tehét véleménynyilvanitdsi, 6nkifejezési szabadsdgéval ¢l
az, aki a nyilvdnossdg el6tt 6nkényuralmi jelképet haszndl. A Btk.-ban felsorolt elkévetési
magatartdsok semmiképpen sem tekinthetsk kivételesnek, hiszen jelkép segitségével az
egyén csak ilyen, a Btk. 269/B. §-dban jelenleg biintetendd cselekvéssel fejezheti ki mads
emberek szémdra a véleményét. Masok 4ltal felismerhetetlen moédon, ,négy fal kozott”
nincs értelme politikai, ideolégiai szimbolumokat hasznélni. A torvényhozés kell§ sulya



alkotmdnyos indok birtokéban szorithatja csak ki teljesen a nyilvdnossdg teriiletérsl a szél-
s6séges eszmék jelképeit.

A ,kéznyugalom” és a ,kozosségek méltésdganak” védelme

Az Alkotménybirésdg az Abh.-ban az alkotményos jogéllamok tobbségében elfogadott
»nyilvanval6 és kozvetlen veszély” tesztjét (clear and present danger) és a tdmadott értékek
egyediségének kovetelményét alkalmazta a kozosség elleni izgatds vizsgalatakor. A dontés
szerint a gytiloletre uszitds biintetése azért nem alkotmdnysértd, mert ez esetben a szdlds a
térsadalmi rend és béke megzavardsdn tul szdmos egyéni jogot is veszélyeztet: ,a csoport
ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat (szélsdséges
esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza Sket més jogaik gyakorldsdban is”. Ezzel
szemben a ,gyaldzkodds” tiltdsa alkotmanyellenes, mert az ,a kozrendet, a kéznyugalmat,
a térsadalmi békét Gnmagaban véve, elvontan védi. A biincselekmény megvalésul akkor is,
ha a sért§ kifejezés a koriilmények folytdn nem jar annak veszélyével sem, hogy egyéni
jogokon sérelem esne.” (ABH 1992, 179.) Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdban hangsu-
lyozta, hogy a ,kéznyugalom” nem fiiggetlen a véleményszabadsag helyzetétsl. ,,Ahol sok-
féle véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a kézvélemény tolerdns lesz; mig zart tarsa-
dalmakban sokkal inkébb felkavarhatja a kéznyugalmat egy-egy szokatlan hang is. M4s-
részt a véleménynyilvanitds szitkségtelen és ardnytalanul szigoru korldtozdsa a térsadalom
nyitottséga ellen hat.” (ABH 1992, 180.)

Az 6nkényuralmi jelképek hasznalatdt tilté ténydllds nem tartalmaz olyan elemet, amely
masok veszélyeztetését vagy gytilolkods indulatok felkeltését kovetelné meg. A Btk. 269/B.
§-a 6nmagaban a felsorolt jelképek nyilvdnosség eldtti hasznalatét biinteti.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban kifejtette: ,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint
minden embernek velesziiletett joga van az emberi méltésaghoz. igy tehat az emberi mél-
tosdg a véleménynyilvdnitési szabadsdg korlatja lehet.” A déntés szerint a ,kozosségek
méltdsdgat” a torvényhozok a gytiloletre uszitds tényélldsan tilmenden is biintetSjogi véde-
lemben részesithetik. ,A kozosségek méltdsédganak hatékony védelmére azonban mas jogi
eszkéz, példdul a nem vagyoni kdrtérités alkalmazési lehetdségeinek bévitése is alkalmas.”

(ABH 1992, 181.)

Ugy itélem meg, hogy 6nmagéban az 6nkényuralmi jelképek nyilvanos hasznélata, terjesz-
tése nem sérti az emberi méltésdghoz valé alapvetd jogot. Az Alkotménybirésag a 8/1990.
(IV. 23.) AB hatdrozata dta ezt a jogot az un. ,dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogal-
mazésdnak tekinti, amely az egyén tarsadalmon beliili 6nmeghatérozdsanak jogi eszkoze.
Az emberi méltésdghoz val¢ alapvetd jog és a Ptk. 75. §-dban foglalt 4ltaldnos személyiségi
jog az egyes emberek cselekvési autonémidjanak biztositdsdra, valamint tdrsadalmi megbe-
csiilésének, j6 hirnevének védelmére szolgél. E felfogdsnak mond ellent egy olyan allas-
pont, amely a pontosan meg nem hatdrozott ,kozosségek” részére biztositja a méltésaghoz
valé jogot, az ugyanis kizérélag az egyénekhez kapcsolodhat.

Az Abh. a ,kozosségek méltosigat” a gytilsletre uszitds tényalldsanak specidlis jogi térgyd-
val kapcsolatban hasznélja. Az uszité véleménynyilvénitds tiltdsa azért indokolt, mert az
uszitds valamely etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg mds csoportjai elleni erdszak
kozvetlen veszélyét idézi eld, illetve a Magyar Koztérsasag teriiletén ¢l6 kozosségeket alko-
t6 személyek emberi méltésighoz valé jogdt sérti. Nem magdnak a kozosségnek, mint
meghatdrozatlan személyek osszességének vagy a tagoktdl elvalo szervezetnek van tehét



méltésdga (ez ugyanis fogalmilag kizart), hanem a kézosséget alkotd egyének emberi mél-
tosdghoz val¢ alanyi joga érdemes a védelemre.

Az emberek tbbsége az énkényuralmi jelképek nyilvdnos haszndlatat egyes csoportokkal
szembeni gytilolet, megvetés és ellenérzés kifejezésének tekinti. E szimbélumok megjelené-
se az esetek nagy részében sérti méasok érzelmeit. C)nmagukban ezek a koriilmények azon-
ban még nem jelentik az emberi méltéséghoz val6 jog sérelmét. Senkinek nincs joga arra,
hogy masok véleménynyilvanitdsat az dllam azért tiltsa be, mert az rd, mint egy etnikai,
faji, vallasi vagy kulturélis csoport tagjara sérelmes. A véleménynyilvanitds szabadsdgéhoz
fiz8d4 alapjog ugyanis az egyén azon jogat is védi, hogy masok érdekeit, szemléletét, érzé-
kenységét sérté nézeteinek is hangot adhasson.

Természetesen a szélséséges eszmék szimbolumainak hasznalata bizonyos koriilmények
kozott méltosagot sértd lehet. Ha valaki azért haszndlja a néci vagy a kommunista multat
felidéz8 jelképeket, hogy meghatdrozott személyeket, illetve személyek egy meghatdrozott
csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az elkovetd feleldsségre vonésa indokolt. Kiilénésen
fontos a biintetdjogi szankci¢ alkalmazdsa azokkal szemben, akik oly médon nyilvénitjék
ki szélsséges politikai meggy6z8désiiket, hogy a sérelmet szenvedetteknek nincs médjuk
kitérni a kozlés elsl (,foglyul ejtett kozonség”). A Btk. 269/B. §-a ezzel szemben a ,,min-
denkihez”, a ,névtelen kozosséghez” sz6l6 véleménynyilvdnitast is biintetni rendeli, ezért
nem az emberi méltésaghoz valé jogot és nem a ,kozosségek méltosagat” védi.

Allaspontom szerint a Btk. 269/B. §-4val kapcsolatban nem lehet a ,kozosségek méltosa-
génak” védelmére hivatkozni, a ,kéznyugalom” védelme pedig, ahogy azt az Abh. is meg-
allapitotta, onmagdban nem szolgélhat alapul a véleményszabadség korl4tozasahoz.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ha e jelképek felhasznaldséval kifejezett véleménygytils-
letre uszit, akkor az elkovetd az Alkotmanybirésdg 4ltal hatdlyaban fenntartott Btk. 269. §-
a alapjan ma is biintetendd. Ha ezen tul a jogalkot6 sziikségesnek itéli, az énkényuralmi
jelképek hasznalata révén ,foglyul ejtett kozonség” védelmében j biintetd ténydlldst fo-
galmazhat meg.

Az értéksemlegesség tesztje

Az Alkotménybirésdg az Abh.-ban tébb mds eurdpai alkotmanyvédd szerv esetjogéval
osszhangban, a szdldsszabadsdg neutralis értelmezését fogadta el. ,A szabad véleménynyil-
vénitdshoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélkiil védi. (...)
A véleménynyilvanitds szabadséganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmad-
nyosan meghuzott kiils§ korldtba nem iitkézik, maga a véleménynyilvanités lehetSsége és
ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvénitds, a
sajdt torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel kolesonhatdsban a minél széle-
sebb tdjékozottsagra ¢épiilé egyéni véleményalkotds lehetésége az, ami alkotményos védel-
met élvez. Az Alkotmdny a szabad kommunikéci6t - az egyéni magatartdst és a tarsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds
alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és kérosnak, kel-
lemesnek és sértének egyarént, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat terméke.” (ABH 1992, 179.) Nincs tehét olyan vélemény, amelynek kozlése kon-
textusétdl fiiggetleniil, pusztan tartalma alapjin korlatozhat6 lenne. A jogkorldtozés sziik-
ségessége minden esetben a véleménynyilvdnitéds koriilményeinek 6sszességétsl (helyétdl,
idejétdl, a cimzettek korétdl stb.) fiigg. Az értéksemlegesség elvébdl kovetkezik, hogy az



onkényuralmi rendszerrel valo egyetértés kifejezése 6nmagédban, tartalma alapjan nem
biintethetd. A Btk. 269/B. §-a ellentétben 4ll ezen elvarésokkal, mivel a véleményt értéktar-
talma alapjdn mindsiti, s nem kiilsé korlétot 4llit a kozlés szabadsagaval szemben.

Az értéksemlegesség kovetelménye nem jelenti azt, hogy az dllam nem tehet kiilsnbséget
demokratikus és antidemokratikus torekvések kozott. Az Abh. megillapitotta, hogy az
dllam tdmogathatja az 4ltala helyesnek tartott véleményeket, s a helytelennek tartott kozl¢-
sek ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel nem sérti a véleményszabadsagot. Az Alkotmany
2. § (3) bekezdése kotelezd fellépést ir elé a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakor-
lasdra, illetdleg kizarolagos birtokldsara irdnyul6 térekvésekkel szemben. A 8. § (1) bekez-
dése pedig az dllam elsdrendii kotelességévé teszi, hogy védje az ember alapvetd jogait. E
két kovetelménynek tesz eleget a torvényhozds azzal, hogy a Btk. ,Az dllam elleni bitincse-
lekmények” fejezetben biintetSjogi védelemben részesiti a Magyar Koztérsasdg alkotmad-
nyos rendjét, 174/B. §-dban biintetéssel fenyegeti a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi cso-
port tagja elleni er8szakot, 269. §-dban pedig a kozosség elleni izgatdst szankcionalja. Az
uszité beszéd és az erdszakos tett tehat ma sem maradhat biintetleniill. Ha a szélsdséges
véleménynyilvanitds meghatarozott személy ellen irdnyul, akkor az elkovetd - a Btk.-beli
feltételek fenndlldsa esetén - becsiiletsértésért biintethetd, tehdt az emberi méltosag sérel-
mére is vélaszol a biintetéjog. A jogalkoténak lehetdsége van - a ndci és kommunista jelké-
pek felhasznéldséval - elkovetett erdszakot, kozvetlen fenyegetést, uszitést és becsiiletsértést
specidlis tényélldsokban szankciondlni. Mindez nem érinti az értéksemlegesség kovetelmé-
nyét, hiszen igy nem pusztdn a szélsséges tartalmu vélemény, hanem annak kozvetlen,
belathat6 kovetkezménye alapozza meg a felel8sségre vonist.

Az édllam azzal, hogy tolerélja az énkényuralmi jelképek nyilvanos hasznélatit, nem marad
eszkozok nélkiil a fasizmus és a kommunizmus eszméit hirdetd véleményekkel szemben. A
gyermekek oktatdsa, a kulturdlis timogatds preferencidi révén és még szdmos médon az
allam kifejezésre juttathatja, hogy a totalitdrius eszmék mélyen megvetenddk.

A torténelmi koriilmények vizsgalata

A Hatdrozat szerint Magyarorszdg sajitos torténelmi multja sziikségessé tesz alapjogbeli
korlatozasokat, igy a torténelmi kériilményekkel indokolhat6 az is, hogy az dllam biinte-
téssel fenyegeti az onkényuralmi jelképek hasznélsit. Magyarorszdg huszadik szézadi tor-
ténelme, a néci és a kommunista rémtettek emléke ennek éppen az ellenkezgjét indokol-
hatja: a véleményszabadsag a demokracia egyik legfébb védelmezdje, ezért maga is kiilon-
leges védelmet érdemel. Az alkotményos demokracidt tobbek kozott az kiilonbozteti meg a
diktatorikus rendszerektsl, hogy tag teret biztosit a szabad szolasnak, s ezzel segiti el§ a
demokratikus kozvélemény kialakuldsat. A szoldsszabadsag korlatozésaval sehol sem sike-
rillt megfékezni a totalitdrius eszmék terjedését, ahol pedig az antidemokratikus erék hata-
lomra keriiltek, nem a véleményszabadség segitette ket uralomra.

Ez a jellemz8 a magyar torténelemre, a politikai kulturéra, a vélasztopolgari magatartésra
is: Magyarorszégon szabad vilasztdsokon szélsdséges politikai erék sohasem keriiltek hata-
lomra. A fasiszta vagy a kommunista diktaturék a XX. szdzadi magyar torténelemben ak-
kor jottek létre, amikor az orszdg idegen katonai megszéllés alatt 4llt.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban kiemelte: ,A rendszervéltas elkeriilhetetleniil tarsadalmi
fesziiltségekkel jar. E fesziiltségeket kétségteleniil fokozhatja, ha egyesek biintetleniil ad-
hatnak kifejezést nagy nyilvénossag el6tt bizonyos csoportokkal szembeni gytiloletiiknek,



megvetésitknek vagy ellenérzésiiknek. A sajitos torténelmi kériilményeknek azonban van
egy mésfajta hatdsa is, s éppen ezért sziikséges kiilonbséget tenni a gytléletre uszitds és a
sértd vagy lealacsonyit6 kifejezés hasznélata kozott. (...) BiintetSjogi biintetésekkel (...)
nem a kézvéleményt és a politikai stilust kell formalni - ez paternalista hozz4alls -, hanem
mds jogok védelmében az elkeriilhetetleniil szitkséges esetekben szankcionalni.” (ABH
1992, 180.)

Magyarorszég az eurdpai csatlakozés kiiszobén nem elégedhet meg a nemzetkozileg még
elfogadhaténak téind minimumvédelemmel, az énkényuralmi mult éppen az alapjogok
széles korti biztositasat koveteli meg. Az orszédg nemzetkozi jogi szerzédéses kotelezettsége-
ib8l nem kovetkezik a szélsdséges szimbolumok haszndlaténak tilalma.

A torténelmi események szerepével kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni az idémulds
jelent8ségét is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Lehideux és Isorini kontra Franciaor-
szdg tigyben 1998. szeptemberben hozott itéletében megéllapitotta, hogy megsértették a
Pétain marsall emlékének védelmére alakult egyesiilet két vezetdjének véleményszabadsag-
hoz val6 jogat. A panaszosokat Franciaorszagban azért itélték el, mert a Le Monde cimi
lap egy pamfletjében felsoroltdk Pétain azon intézkedéseit, melyek alapjin a marsallrél
pozitiv képet lehet kialakitani. A francia kormany a Birésag el6tt tobbek kozott arra hivat-
kozott, hogy a francia torténelemnek ez a szakasza igen fajdalmas iddszak, és a panaszosok
a pamflet megjelentetésével sebeket szakitottak fel. A Birdsdg ezzel szemben ugy érvelt,
hogy a széban forgé torténelmi események tobb mint negyven évvel ezelétt torténtek, ami
olyan hosszu idé, hogy ez az érv mdr nem vehetd figyelembe ugy, mintha tiz vagy husz
évvel ezeldtti eseményeket idéztek volna fel. A Birésag hangsulyozta, hogy minden 4llam-
nak eréfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy sajit torténelme nyiltan és szenve-
délymentesen vitathat6 legyen. Kordbbi dontéseit (Open Door and Dublin Well Women
kontra irorszég, Vogt kontra Németorszdg) idézve kiemelte, hogy a véleményszabadsag
nemcsak az olyan véleményre terjed ki, amely kézombés vagy amelynek megitélése kedve-
z6, hanem olyan kozlésre is, amely zavaréan, sokkoléan hathat. Ezt kéoveteli meg a plura-
lizmus, a tolerancia és a nyitott gondolkodds, amelyek nélkiil nem létezhet demokratikus
tarsadalom.

i

Meggyézédésem, hogy a szabadsidgszeretd emberek hatérozottan szemben dllnak az anti-
demokratikus eszmékkel, és a vélasztopolgarok nagy tobbsége nemet mond minden, az
alkotmanyos rendet veszélyeztetd radikalizmusra.

A legtiirelmesebb magyar demokrata, Bibé Istvén igy fogalmazott: ,Abban a gorcsds félel-
mi éllapotban, mely elhiszi, hogy a szabadsdg elérehaladésa veszélyezteti a nemzet tigyét,
nem lehet élni a demokrdcia javaival. Demokratdnak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint
nem félni: nem félni a més véleménytiektdl, a mas nyelvtiektsl, a més fajuaktol, a forrada-
lomtol, az osszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz szandékaitdl, a lekicsinyléstsl
és egydltaldn mindazoktél az imaginarius veszedelmektdl, melyek azédltal vdlnak valodi
veszedelmekké, hogy féliink télitk. (...) [A] félelem, a veszély 4llandé érzésében szaballyd
valt mindaz, amit az igazi demokrécidk csak az igazi veszély ordiban ismernek: a kozsza-
badsagok megkurtitdsa, a cenziira, az ellenség 'bérenc'-einek, az 'drulé’-nak a keresése, a
mindendron val6 rendnek vagy a rend ldtszatdnak s a nemzeti egységnek a szabadsig rové-
sara val6 erdltetése.” (Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga. In Bibo Ist-
van: Vilogatott tanulmanyok 2. kotet 220. oldal)



Mindezek alapjén a Btk. 269/B. §-dt nem tartom Gsszeegyeztethetének az Alkotmdny 61. §
(1) bekezdésében megfogalmazott egyik legfébb demokraciakritériummal, a véleménynyil-
vénitds szabadsdgéval, ezért - hangsulyozva azt, hogy mélyen nem értek egyet az énkény-
uralmi jelképek gondolati tartalmaval - a rendelkezd részre, alkotményjogdszi meggy8z6dé-
sem szerint, nemmel szavaztam.

Budapest, 2000. méjus 9.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg az Orszdgos Viélasztési Bizottsdgnak az orszdgos népszavazds kitlizé-
sére iranyul6 kezdeményezése aldirdsgyijtd ivének és az azon szereplé kérdésnek a hitelesi-
tése targydban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjén - dr. Bihari Mihaly, dr.
Cziicz Ottd, dr. Hollé Andrds, dr. Kiss LészIo, dr. Kukorelll Istvin alkotmanybirék kiilon-
véleményével - meghozta a kovetkezs

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 7/2001. (VIIL 21.)1OVB hataroza-
tdt megsemmisiti, és az Orszégos Viélasztasi Bizottségot 4j eljérésra utasitja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével, mert élldspontom szerint az Alkotméany-
birésdgnak helyben kellett volna hagynia az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag 7/2001. (VIIL.
21.) OVB hatérozatét. Ugy itélem meg, hogy az Alkotmdny és a népszavazésra vonatkozé
torvényi rendelkezések alapjan tarthaté népszavazés arrdl a kérdésrédl, hogy megsziinjon-e
békeiddben a sorkatonai szolgalat és azt felvéltsa-e onkéntes hivatésos haders.

A hatdrozatban foglaltaktol eltéréen vélekedem arrdl, hogy egy alkotményos demokracid-
ban mi a szerepiik és az egymdshoz valé viszonyuk az alapvetd jogoknak és kotelességek-
nek, és arrdl, hogy hozhatnak-e az alkotményos intézmények végleges normativ déntése-
ket. Az eltérd elvi megkozelitésbdl kovetkezden a hatdrozatétdl kiilonbozé az allaspontom
a honvédelmi kotelezettség alkotmanyos tartalmdrdl és a sorkatonai szolgélat alkotmdnyos
szabalyozasarol.

Alapvetd jogok és kotelességek viszonya

A hatdrozat az Alkotménynak a honvédelmi kételezettségrol rendelkezé 70/H. §-a vizsgd-
latakor olyan eléfeltevésbél indul ki, amelyet nem tudok elfogadni. A hatérozat szerint a
sorkatonai szolgalat a honvédelmi kotelezettség mint az Alkotmdnyban megnevezett alap-
vetd kotelezettség ,lényeges elemének”, illetve ,,f8 tartalmadnak” mindsiil, ezért a sorkatonai
szolgdlat népszavazdssal nem sziintethet6 meg, a honvédelemre irdnyulé alkotményos
kotelesség nem iiresithetd ki. A hatédrozat alapjén kizérolag az ,alkotmdnyozé hatalomnak
4ll médjéban felmérni, hogy az allam és az dllampolgar kozotti alkotmanyos kotelezettsé-

1

gen alapulé egytittmiikodési format ettédl eltérd alapokon mitkédé formévd valtoztatja-e”.

A kérdés megitélésénél az Alkotmény 8. § (1) és (2) bekezdését tekintem kiindulépontnak,
amely kimondja: ,,(1) A Magyar Koztdrsas4g elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérenditi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
torvény éllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlétozhatja.”

Aﬂéspontom szerint az alkotmdnyos rendszer nem az dllam és az dllampolgér egyiittma-
kodésén, az alapvetd jogok és kotelezettségek egyenértékiiségén alapul. A tartalmi értelem-

1
Az OVB hatdrozata a Magyar Szocialista Part kezdeményezését hagyta jov4, a kovetkezs kérdésben: “Akarja-e
On, hogy békeiddben a sorkatonai szolgalat megsz(injon és azt Snkéntes hivatésos haderd valtsa fel?”



ben vett alkotmdnyossdg alapfeltétele az, hogy az Alkotmdny biztositsa a teriiletén tart6z-
kod6 minden ember szdmdra az alapveté emberi jogokat, és e jogok érvényesiilése érdeké-
ben rendelkezzen az dllami hatalmak megosztdsérdl. Ezzel szemben nem szitkségszert,
hogy az Alkotmadny felsorolja az ,alapvet kotelességeket”, illetve az ,allampolgari kételes-
ségeket”, és az Alkotmdny 4tfogéd moédositasardl rendelkezd 1989. évi XXXI. torvény elfo-
gadédsa 6ta meghaladottnak szdmit az a szemlélet, amely szerint az alapvetd jogok gyakor-
lasa az alapvetd kotelezettségek teljesitésétdl fiigg. Az alkotmanyos rendszerben a térvény-
hozé az dllampolgarok legkiilonfélébb kotelezettségeit hatdrozhatja meg, és az alapvetd
jogok éppen e kotelezettségek aldli kivételeket, a jogi szabalyozds tilalmat jelentik. Vagyis a
torvényhozé nem 4allapithat meg olyan kotelezettséget, amelynek kikényszeritése valamely
alapvetd jog sérelmét eredményezné.

Az alkotményossdg elveivel Gsszhangban az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kizardlag az
alapvetd jogok korldtozdsdnak tartalmi kovetelményeit fogalmazza meg: alapvetd jog ,l¢-
nyeges tartalmat” torvény nem korldtozhatja. Ugyanakkor az Alkotmény nem rendelkezik
arrdl, hogy tilos volna az alapvetd kotelesség, igy a honvédelmi kételezettség ,lényeges
elemének”, illetve ,f6 tartalmanak” korldtozésa, illetve alapvetd kotelezettség ,kiiiresitése”.
Az dllampolgarokat terheld egyes kotelezettségek - esetleges - alkotménybeli megjelenitése
elsésorban arra szolgdl, hogy az igy nevesitett kotelezettség létjogosultsdga (szitkségessége)
alkotmdnyos szempontbdl megkérddjelezhetetlen legyen, és igy a torvényhozo6 a kotelezett-
ség végrehajtésa érdekében az alapvetd jogok - ardnyos mértékii - korlatozasét rendelhesse
el.

Végleges dontések egy alkotmdnyos demokrécidban

A hatdrozat masik - 4lldspontom szerint - vitathaté eléfeltevése, hogy a sorkatonai szolgélat
népszavazds eredményeként torténd ,megsziintetése” az dllampolgérok szdméra alanyi
jogot teremtene arra, hogy ez a helyzet véltozatlanul fennmaradjon, és igy az allamnak
nem lennének olyan eszkozei, amelyek biztositandk a ,visszatérés lehet8ségét” az dllam-

polgarok igénybevételéhez.

Meggydzédésem szerint a jovére iranyuld, normativ déntések esetében nem beszélhetiink
véglegességrdl, megvaltoztathatatlansagrol, és kiilondsen nem tekinthetk végérvényesnek,
,0rok id6kre” szélonak a népszavazdson hozott déntések, illetve az Orszaggytilés éltal
elfogadott torvények. Amennyiben tigydént8 népszavazésra keriil sor [Alkotméany 28/C. §
(1) bekezdés], és a népszavazds eredményesnek mindsiil [Alkotmany 28/C. § (6) bekez-
dés], akkor - az orszdgos népszavazdsrdl és népi kezdeményezésrdl szolé 1998. évi III.
torvény 8. § (1) bekezdése alapjén - az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés
az Orszdggytlésre kotelezs. Mindebbdl pusztan annyi koévetkezik, hogy a térvényhozo
hatalom a népszavazds eredményével 6sszhangban 1évé torvényt koteles alkotni, illetve a
meglévé torvényt koteles a népszavazds eredményének megfeleléen médositani. Azt azon-
ban semmi nem zédrja ki, hogy a térvényhozds késébb megvaltoztassa a népszavazés nyo-
man elfogadott torvényt, és annak sincs akadélya, hogy késébb ugyanabban a targykérben
ujabb orszdgos népszavazést tartsanak. Ma mdr azok a korlatozé szabélyok sincsenek ha-
tdlyban, amelyek ugy rendelkeztek, hogy ugyanabban a kérdésben orszdgos népszavazast
két éven beliil nem lehet kittizni, illetve a népszavazéssal megerdsitett térvény modositdsd-
ra csak a torvény hatalybalépését kovets két év elteltével keriilhet sor. (Megjegyzend§ to-
vabbd, hogy az Alkotmany - a hatérozatban foglaltakkal ellentétben - nem ismeri az orszd-
gos népszavazds ,érvényességének” fogalmét. Az alkotmanybirdségi eljdras idején nem



dllapithaté meg, hogy a vélasztépolgari kezdeményezés fakultativ vagy kotelezd, illetSleg
jogi kotderejét tekintve véleménynyilvdnitd vagy iigydontd népszavazést eredményez-e;
ezért az Alkotmdnybiréség nem ,a kérdés tigydontd és kitelezd erejii népszavazésra bocsa-
tasardl” dont.)

A torvényhozé hatalom és a népszavazds jogintézménye nemcsak a dontési targykor azo-
nossaga [Alkotmdny 28/B. § (1) bekezdés] miatt 4llithaté parhuzamba egymadssal, hanem
abban a tekintetben is, hogy mindkét alkotmdnyos intézmény hozhat - tobbségi - dontést
bérmilyen érv alapjn, legyen az tudomdnyos, gyakorlati vagy aktuélpolitikai meggondolas
vagy inditék. A torvényhozési folyamat és a népszavazést megel6z8 kampany alkalmat
teremt minél tobb érv ismertetésére és iitkdztetésére, és az ezen eljdrasok sordn sziiletett
dontések nem véglegesek, az Alkotmény keretei kozott barmikor méd van a korrekciéra.
[V6. 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 88., 97.]

Természetesen nem vitathatd, hogy az eredményes tigydéntd népszavazés olyan eszkéz a
vélasztépolgérok szdmdra, amelynek segitségével elvonhatjak a dontés jogéat a toérvényho-
z0ktol, és ilyen értelemben a népszavazds jogintézménye korlatozza az Orszaggytilés mint
torvényhozé hatalom szabadsagat. Az Orszdggylés az adott népszavazdsi kérdés tekinteté-
ben ,végrehajtéi szerepbe keriil”, vagyis kotelessége a dontés ésszerti idén beliili végrehaj-
tésa. (A torvényhozonak szémos kériilményt, igy az uj szabélyozdsra valo felkésziiléshez
szitkséges id6t is mérlegelnie kell a torvény hatélybalépésének meghatdrozasakor.)
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331., 341.; 64/1997. (XII. 17.) AB hatérozat,
ABH 1997, 380., 384.] A torvényhozé hatalom korlatozdsa azonban csak addig tart, amig
az Orszaggy(ilés végrehajtja a népszavazdson hozott dontésbdl szdrmazé kotelezettségét. A
torvény vagy a térvénymodositds elfogaddsat kovetden ismét vita targyavd valhat a népsza-
vazéson kordbban eldontétt kérdés, és célszertiségi, tudoményos, politikai vagy méis meg-
fontoldsbol - akdr tjabb népszavazés, akér torvényhozési eljérds alapjén - a korabbitdl elté-
r8 normativ déntés hozhaté. A véltoztatas jogi korlatjat egyediil az Alkotmany rendelkezé-
sei, igy kiilondsen az alkotményos védelemben részesiild jogok jelentik, az pedig politikai
mérlegelés kérdése, hogy a torvényhozék mikor és milyen indokok alapjén modositjik
vagy helyezik hatalyon kiviil a népszavazis nyomdn elfogadott normét.

A Magyar Koztdrsasdgban a normativ rend stabilitasat két intézménynek kell biztositania
akér a torvényhozdssal, akdr a népszavazds intézményével szemben is. Az egyik az Alkot-
many, amelynek szildrdsdgét ma kizarélag a megvéltoztatésara irdnyulé - a 24. § (3) be-
kezdésében taldlhat6 - specialis szabalyok biztositjdk. A mésik maga az Alkotmanybirésag,
amely kizérélag alkotmanyjogi érvek alapjén hozhat dontést. Az Alkotmanybiréség hatéro-
zata alkotmdnyjogi értelemben ,végleges”, de még az sem 6rok érvényt, hiszen a késgbbi
itélkezési gyakorlat vagy a desuetudo leronthatja, az Alkotmany mddositdsa pedig feliilir-
hatja. [Vé.: 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88., 99.] Mindebbdl kovetkezden -
élldspontom szerint - a sorkatonai szolgélat ,megsziintetésére” irdnyulé kérdés nem te-
kinthetd végleges dontésre irdnyul6 kérdésnek.

A honvédelmi kotelezettség alkotményos tartalma

Az Alkotménybirésdg éltal vizsgélt kérdés megitélése az Alkotmdny 70/H. §-dnak értelme-
zésén mulik. Véleményem szerint nem arrdl kell allast foglalni, hogy az ,allam” dontési
szabadségat végleg elvonnd-e egy - esetleges - eredményes iigydonté népszavazéson hozott



dontés, hanem azt kell megitélni, hogy az édllam térvényhozé hatalmat vagy alkotményozé
hatalmét érinti-e a dontés.

1.1. Az Alkotmény 70/H. § (1) bekezdése kimondja, hogy a haza védelme a Magyar Koz-
tdrsasag minden allampolgéranak kotelessége. Az Alkotmdny 70/H. § (2) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy az allampolgérok az 4ltaldnos honvédelmi kotelezettség alapjan fegyveres
vagy fegyver nélkiili katonai szolgélatot, illetéleg torvényben meghatérozott feltételek sze-
rint polgéri szolgélatot teljesitenek. Az Alkotméany 70/H. § (3) bekezdése szerint a honvé-
delmi kotelezettségrol szolé torvény elfogaddsahoz a jelen 1év8 orszaggytlési képvisel6k
kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Allaspontom szerint az allampolgari kotelezettséget az Alkotmany 70/H. § (1) bekezdése
fogalmazza meg a haza védelmére vonatkoz¢ dltaldnos kotelesség el8irdsaval. Az ,éltalanos
honvédelmi kételesség” mint dllampolgari kotelezettség olyan, idében véltozé fogalom,
amelynek tartalmdt nem hatdrozza meg az Alkotmdny, hanem arrél a térvényalkotonak
kell rendelkeznie. A 70/H. § (2) bekezdésének elsddleges cimzettje a torvényalkoto:
amennyiben fegyveres katonai szolgélatra kotelezi az 4llampolgarokat, illetve azok egyes
csoportjait, kiteles alternativ magatartést is lehetévé tenni, azaz biztositania kell a fegyver
nélkiili katonai szolgalat, illetSleg a polgéri szolgélat valasztasat.

Ez az alkotményos keret egyfels] lehetvé teszi a torvényhozd szdméra, hogy a haza vé-
delmének biztositdsa érdekében - az dltaldnos honvédelmi kotelezettség egyik lehetséges
részelemeként - fegyveres katonai szolgalatra kételezze az allampolgérokat. Ez a felhatal-
mazés teremti meg a vitathatatlan alkotményos alapot arra, hogy a haza védelme érdeké-
ben a térvényalkotd jelentés mértékben korldtozza az allampolgarok szdmos alapvetd jogit,
igy kiilondsen az emberi méltéséaghoz valé jogbol [Alkotméany 54. § (1) bekezdés] szdrma-
z6 dltaldnos cselekvési szabadsdgot, a személyi szabadsdghoz val6 jogot [Alkotmany 55. §
(1) bekezdés], a mozgésszabadsagot (Alkotmany 58. § (1) bekezdés], a személyes adatok
védelméhez val6 jogot [Alkotmdny 59. § (1) bekezdés], és az érintett 4llampolgaroknak
végsd esetben az élet feldldozasdnak kockazatat [Alkotméany 54. § (1) bekezdés] is véllalni-
uk kell. Az Alkotmany 70/H. §-éban foglalt rendelkezések hidnyaban a honvédelmi kote-
lezettségek egész intézményrendszere és azon beliil kiilonssen a fegyveres katonai szolgéla-
ti kotelezettség vizsgélat targyéva vdlhatna abbdl a szempontbdl, hogy - tekintettel a hiva-
tdsos hadsereg alternativdjara - van-e kényszerité oka az alapjogok ilyen mértékd korlato-
zésanak. Az Alkotmény 70/H. §-4ban foglaltakbol kévetkezden alkotményos szempontbdl
nem kérddjelezhetd meg 6nmagaban az, hogy - mindsitett tobbséggel elfogadott - torvény
intézményesiti a fegyveres katonai szolgalati kitelezettséget.

Masfeldl, az Alkotmany médositésardl szolé 1989. évi . torvény elfogadésa 6ta az dltaldnos
honvédelmi kotelezettség keretei kozott is érvényre kell juttatni a lelkiismereti szabadsagot,
amelyet az Alkotmény 60. §-a fogalmaz meg. Az dllam senkit nem kényszerithet olyan
helyzetbe, amely meghasonldsba vinné onmagaval, azaz amely osszeegyeztethetetlen a
személyiséget meghatdrozé valamely lényeges meggy6z8désével. Az 4llamnak nemcsak az a
kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye - éssze-
rii keretek kozott - az alternativ magatartdst. [64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat, ABH 1991,
297., 313.] Az éllamnak el kell ismernie ,a fegyveres katonai szolgalat megtagaddsahoz
valé jogot”, amely kozvetve az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén és 60. §-dn, kozvetleniil az
Alkotmdny 70/H. § (2) bekezdésén alapul. [4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48.,
51.] Az Alkotmény lehet8vé teszi, hogy azok, akik az emberi élet sérthetetlenségét felfiig-



gesztd rendkiviili helyzetben valé részvételt nem tudjik 6sszeegyeztetni lelkiismeretiikkel,
ne teljesitsenek fegyveres katonai szolgélatot. [46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH 1994,
260., 263., 270.]

Mindebbél kévetkezik, hogy az Alkotmény 70/H. §-dnak egésze alkotmanyos felhatalma-
zést teremt, de nem koveteli meg kényszeritden, hogy a térvényalkoté a honvédelem bizto-
sitdsa érdekében kotelezd fegyveres katonai szolgalatot irjon el8. Az Alkotmény emlitett
szabdlyai azt kovetelik meg, hogy ha a térvényhozé elrendeli az édllampolgérok kotelezd,
fegyveres részvételét a honvédelmi célok megvaldsitédsaban, biztositson alternativ magatar-
tdst mindazok szémara, akik a fegyverhasznalatot, illetve az abban valé kozremikodést is
osszeegyeztethetetlennek tartjék lelkiismereti meggyézddésiikkel. Tehat a torvényalkotd az
Alkotmdny 70/H. §-a alapjén rendelkezhet gy, hogy az allampolgdroknak csak torvény-
ben meghatérozott rendkiviili koriilmények vagy ujabb, eltéré jogalkotéi rendelkezés ese-
tén kell kotelezs fegyveres katonai szolgdlatot, illetve annak alternativajaként fegyver nél-
kiili katonai szolgélatot vagy polgari szolgélatot teljesiteniiik. Az Orszaggytiléssel szemben
az Alkotmdny azt a kovetelményt tdmasztja, hogy teremtse meg a torvényi feltételeit az
orszdg hatékony katonai védelmének, ugyanakkor a szabélyozds nem lehet ellentétes az
Alkotmdnyban biztositott alapvetd jogokkal, és nem valésithat meg az dllampolgarok egyes
csoportjai kozott hétranyos megkiilonboztetést. Ezen alkotmdnyos keretek kozott a tor-
vényhozé szabadon donthet arrol, hogy kik (mely allampolgérok), mikor (rendkiviili jog-
rend esetén, békeidészakban), meddig és milyen formdban kételesek eleget tenni a haza
védelmére irdnyuls kotelezettségitknek. Az Alkotmdny 70/H. §-dban foglalt 4ltaldnos hon-
védelmi kotelezettség a térvényhoz6 szdmdra mindig felhatalmazést ad a kiilénbézé hon-
védelmi kotelezettségek visszadllitdsara, illetve kiteljesitésére, természetesen a lelkiismereti
szabadsédg biztositdsa mellett.

1.2. A haza védelmével Gsszefiiggésben az Alkotmany 5. §-a és 40/A. § (1) bekezdése élla-
pit meg kotelezettségeket a torvényhozas szdméra. Az Alkotmdny 5. §-a az allam és ezen
beliil a térvényhozds kitelezettségévé teszi, hogy védje ,a nép szabadsdgét és hatalmat, az
orszag fliggetlenségét és teriileti épségét, valamint a nemzetkozi szerzddésekben rogzitett
hatdrait”. A 40/A. § (1) bekezdése szerint a haza katonai védelme a fegyveres erék (Ma-
gyar Honvédség, Hatdrérség) alapvetd kotelessége. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tor-
vényhozésnak abban az esetben is meg kell teremtenie az orszdg hatékony védelmének
torvényi feltételeit, ha népszavazds eredményeként békeiddben megsziinteti a kotelezd
sorkatonai szolgalatot. Az aldirdsgy(jté iv mintapélddnyén szereplé kérdésnek a hivatdsos
katongkbol 4ll6 haderd létesitésére vonatkozo része az dllamnak ezt az alkotmanyos kotele-
zettségét konkretizdlja. Az Alkotméanybdl nem vezethetd le az dllamnak az a kotelessége,
hogy mindenkor kizdrélag az altalinos honvédelmi kételezettség alapjan tegyen eleget a
fegyveres erékkel és a haza védelmével kapcsolatos feladatainak, illetve az, hogy a hivatdsos
haderd mellett feltétleniil alkalmazza a kényszersorozds jogintézményét.

1.3. Az Alkotmdny nem képezi akadalyat annak, hogy a térvényhozd, akar a valasztépol-
gérok dltal kezdeményezett népszavazas eredménye, akar az arra jogosultak torvénykezde-
ményezése alapjan, az alapvetd jogokat kevésbé korlatozé honvédelmi rendszert vezessen
be. Az alkotmdnyos demokricidk tobbségében vagy hagyoményosan hivatdsos haderd
gondoskodik az orszdg védelmérdl (pl. Nagy-Britannia, Kanada, Egyesiilt Allamok), vagy a
kotelezd szolglatot teljesitd sorkatonak helyét fokozatosan hivatdsos katondk veszik at, és
ezt az 4talakitdst dltaldban nem akadélyozza az egyes orszdgok alkotmanya (pl. Olaszor-



szdg, Hollandia, Spanyolorszdg, Belgium). Mindez 6sszefiigg azzal a valtozdssal is, hogy a
hadsereg szerepe ma mér nem korldtozédik az éllamteriilet és a lakossdg védelmére, ha-
nem az édllamok nemzetkézi jogi kotelezettségeket is véllalnak - akér az allamteriileten
kiviili - kozos katonai fellépésre, amint azt a magyar Alkotmany 40/A. § (1) bekezdésében
szerepld ,kollektiv védelmi feladatok” kifejezés is mutatja. Azon nyugat-eurépai dllamok
tobbségében, amelyek térvényei - alternativ szolgdlat vélasztdsanak biztositdsa mellett -
kotelezdvé tették a sorkatonai szolgalatot, az 1970-es évektdl egyre jelent8sebb mértékben
csokkentették, majd szdmos 4llamban meg is sziintették a sorozottak ardnyat a hadsereg-
ben, mikézben az alkotményos felhatalmazés nem sziint meg. Az altaldnos honvédelmi
kotelezettséget el8szor az 1793-ban elfogadott francia alkotmany mondta ki, és azt - bér az
Otadik Koztdrsasag alkotmédnya nem rendelkezik rola - tobb mint kétszaz éve elismeri a
francia kozjog. Figyelemre mélto, hogy mindezek ellenére a gyakorlatban egyre kevesebb
francia dllampolgart hivtak be sorkatonai szolgdlatra, majd 1996-ban a francia kormanyzat
a sorkatonai szolgélat néhdny éven beliili megsziintetésérdl dontétt.

2.1. Az Alkotmdany 70/H. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott altaldnos honvédelmi
kotelezettség a jelenleg hatdlyban 1év8 jogszabdlyok alapjan sem azonosithaté a fegyveres
katonai szolgalati kotelezettséggel, és az Alkotmanybdl szdrmazé allampolgéri kotelezettség
ma sem kizérolag sorkatonai szolgélattal teljesithetd. Az dltaldnos honvédelmi kotelezettség
tartalmdt a honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) dllapitja
meg. A Htv. 69. § (1) bekezdése kimondja: ,Az allampolgérok a haza védelme érdekében
dltalénos honvédelmi kotelezettségként személyes szolgélatot és vagyoni szolgéltatast kote-
lesek teljesiteni.” A Htv. 69. § (2) bekezdés alapjén az allampolgdrokat személyes szolgd-
latként egyrészt hadkotelezettség, mdsrészt polgari védelmi kotelezettség, harmadrészt
honvédelmi munkakételezettség teljesitése terheli. A vagyoni szolgéltatdsokra vonatkozd
szabalyokat a Htv. VIII. fejezete tartalmazza.

A személyes szolgalat részét képezd hadkotelezettségrél a Htv. 70. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,Az dltaldnos hadkotelezettség alapjdn minden magyar allampolgérsagu és a Ma-
gyar Koztérsasag teriiletén €18 férfi hadkoteles. A hadkotelezettség a 17. életév betéltésekor
kezdédik és annak az évnek a december 31. napjéig 4ll fenn, amelyben a hadkételes az 50.
életévét betolti (hadkaoteles kor). A Htv. 70. § (2) bekezdés alapjan a hadkotelezettség ma-
géban foglalja a tdjékoztatdsi (adatszolgdltatdsi), a bejelentési, a megjelenési, valamint a
szolgdlati kotelezettséget.

A hadkételezettség részét képezd szolgalati kotelezettség elemeit a Htv. 92. § (1) bekezdése
sorolja fel: ,A szolgalati kitelezettség keretében a hadkételes fegyveres vagy fegyver nélkiili
katonai, illetéleg polgéri szolgélatot teljesit.”

A hadkételesek a fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szolgélati kotelezettség alapjén - a
Htv. 93. § (1) bekezdése szerint - sorkatonai szolgalatot, tartalékos katonai szolgdlatot,
illetve pottartalékos katonai szolgélatot teljesitenek. A sorkatonai szolgalatnak a Htv. 95. §-
a dltal megfogalmazott célja a hadkotelesek elméleti és gyakorlati kiképzése, illetéleg felké-
szitése a haza védelmével kapcsolatos katonai feladatokra, ezen beliill meghatirozott pa-
rancsnoki beosztas ellatdsara.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az Alkotmany 70/H. §-a nem tartalmazza az 4lta-
lanos honvédelmi kételezettség - Htv.-ben szerepl - valamennyi elemét, csupén a szemé-
lyes szolgélati kotelezettség részét képezd hadkotelezettség egyik elemének szdmité vagyla-



gos szolgélati kotelezettségeket: a fegyveres katonai szolgélatot, a fegyver nélkiili katonai
szolgdlatot és a polgari szolgalatot nevesiti. A népszavazdsra szant kérdés ezen szolgélati
kotelezettség egyik lehetséges részelemének, a sorkatonai szolgalatnak békeidében valo
megsziintetésére vonatkozik. Mindebbdl kovetkezik, hogy az aldirdsgytijté iv mintapélda-
nyan szereplé kérdés nem érinti az altalanos honvédelmi kotelezettség egészét, mert annak
a vagyoni szolgéltatdsokra vonatkozé elemei, valamint a személyes szolgélati kotelezettség
korébsl a polgari védelmi kotelezettség és a honvédelmi munkakételezettség eredményes
népszavazds esetén is valtozatlan tartalommal fennmaradhatnak. Ha némileg eltéré tarta-
lommal is, de szintén megmaradhat a személyes szolgélati kételezettség harmadik elemé-
nek, a hadkotelezettségnek a tdjékoztatdsi (adatszolgaltatdsi), bejelentési és megjelenési
kotelezettségre vonatkozé része. A sorkatonasdg békeidében valé megsziintetése ugyanis
nem zérja ki azt, hogy az dllam honvédelmi célbol - példéul: esetleges mozgositds eredmé-
nyessége érdekében - nyilvdntartsa a hadkételes dllampolgarok személyes adatait, a hadko-
teles dllampolgarokat egyes adataik bejelentésére, a katonai szolgalatra valé alkalmassaguk
megdllapitasa céljabol megjelenésre, tovéabba honvédelmi célu oktatdson vald részvételre
kotelezze. Eredményes népszavazés esetén a jogalkoténak a kotelezs fegyveres, illetve fegy-
ver nélkiili katonai szolgélat egyik részét, a sorkatonai szolgalatot kell megsziintetnie béke-
id8szakban, és ezzel 6sszhangban 4t kell alakitania a tartalékos és a péttartalékos katonai
szolgdlati kotelezettségeket, és meg kell teremtenie a torvényi feltételeit az 6nkéntesség
alapjén szervezett hivatdsos hadsereg létrehozdsdnak. Emellett a jogalkoté az Alkotmdny
70/H. § (2) bekezdésében foglalt fegyveres katonai szolgélati kotelezettséget irhat el8 olyan
esetekre, amelyekben idegen hatalom fegyveres témadasdval szemben a hivatésos katonék
mellett szitkséges a tobbi dllampolgar részvétele is a Magyar Koztarsasdg fiiggetlensége,
teriileti sérthetetlensége, valamint a személyek és az anyagi javak megvédéséhez. Mivel az
Alkotmdny 8. § (4) bekezdése szerint az Alkotmény 54. §-a és 60. §-a rendkiviili 4llapot,
szitkségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem fiiggeszthetd fel és nem korlatozhato, a tor-
vényi szabdlyozésnak ilyen esetekben is érvényre kell juttatnia az Alkotmanybdl szdrmazo,
a katonai szolgélat lelkiismereti okokbdl térténd megtagadésat biztosité kovetelményeket.

2.2. Hangsulyozni kivinom, hogy az Alkotmény 70/H. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott ltaldnos honvédelmi kotelezettség részét képezd hadkotelezettség, tovabbé a hadkote-
lezettség egyik elemét képezd fegyveres katonai szolgdlati kotelezettség a Htv. alapjan ma
sem terheli valamennyi 4llampolgart. A Htv. 70. § (1) bekezdése szerint a hadkételezettség
a magyar é&llampolgarok koziil kizdrélag a Magyar Koztdrsasag teriiletén €18, 17. és 50.
életév kozotti férfiakra vonatkozik. Az ezen alanyi koron kiviil esd magyar éllampolgérok
az altaldnos honvédelmi kotelezettség egyéb elemeinek teljesitésére kotelesek. A katonai
szolgélatot lelkiismereti okbdl elutasité hadkételesek polgari szolgalatot teljesitenek. A Htv.
103. § (1) bekezdése alapjén nem teljesitenek sem sorkatonai szolgdlatot, sem polgéri szol-
gélatot - masok mellett - a katonai szolgdlatra alkalmatlanok, a hivatasukat gyakorl6 lelké-
szek, a nagycsaladosok, az orszdggyilési, a helyi onkormanyzati és a kisebbségi onkor-
manyzati képviseldk, a polgarmesterek, valamint egyes biincselekmények terheltjei, illetve
elkovetdi. [46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 260., 267., 271-272.; 28/2000. (IX.
8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 174., 181-183.] Mindemellett figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a Magyar Honvédség feladatainak valtozasa is azt eredményezi, hogy - a demografiai
helyzettdl fiiggden - a sorkételes korosztdlyoknak csak toéredéke teljesit sorkatonai szolgéla-
tot.



3. Osszegezve: dlldspontom szerint a népszavazésra szant kérdés nem irdnyul az éltaldnos
honvédelmi kételezettség megsziintetésére. Sem a békeiddben teljesitett kotelezd sorkato-
nai szolgdlat eltorlése, sem annak hivatdsos haderdvel torténd felvéltdsa nem igényli az
Alkotmdny mddositdsat, az alkotmanyozé hatalom ugyanis az Alkotmanyt tehermentesitd
torvényre bizta e tdrgykor szabdlyozésat. A népszavazds eredménye semmiképpen sem
zérja ki, hogy az Orszdggytlés a Htv. médositdsa révén rendelkezzen a rendkiviili helyze-
tekben kotelezd sorkatonai szolgélatrdl, illetve, hogy a késébbiekben az Alkotmany 70/H.
§-aban biztositott felhatalmazas alapjdn - Gjabb népszavazasi kezdeményezés vagy az arra
jogosulttél szdrmazé torvénykezdeményezés kovetkeztében - ujraszabélyozza a honvédelmi
kotelezettségek rendszerét. A népszavazdsra szdnt kérdésnek a hivatdsos katondkbdl 4llo
haderd létesitésére vonatkozo része alapjén az a feladat hdrul a torvényhozésra, hogy sor-
katonasdg hidnydban is biztositsa a torvényi feltételeit annak, hogy a hadsereg képes le-
gyen az orszig hatékony védelmére és ezzel alkotmanyos feladatdnak betoltésére. A fenti-
ekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésdgnak az Alkotmény 70/H. §-4t értelmezd és a
honvédelmi kételezettség tartalmat meghatarozé dontésével nem értek egyet.

4.1. A hatérozat szdmos tovabbi megéllapitasdval nem tudok azonosulni. A hatdrozat visz-
szatéréen hangsulyozza, hogy az Alkotmany 70/H. §-a az ,éllam szdmaéra jogot biztosit” a
katonai szolgalat kikényszeritésére, tovabba ,az dllam hatdrozza meg”, hogy az adott ko-
riilmények kozott a honvédelmi kotelezettség teljesitését mely feltételek mellett, milyen
médon és milyen kérben vérja el, illetve az ,allam jogosult eldénteni”, milyen terjedelem-

ben igényli dllampolgaraitsl a honvédelmi kotelezettségek teljesitését.

A hatdrozatnak ezekkel a megfogalmazésaival maradéktalanul egyetértenék, ha az ,éllam”
a torvényhozé hatalmat jelentené. Ha ugyanis mindezek a térvényhoz6 jogositvanyai, ak-
kor - a kizért népszavazési targykorok hidnydban - népszavazés is jogosult donteni réluk.
Am a hatarozatbdl az kovetkezik, hogy ez esetben az ,allam” az alkotmanyozé hatalmat
jelenti, hiszen a dontés értelmében a népszavazés az alkotmdnyozé hatalom szabélyozasi
jogét csorbitja. Tgy viszont a hatdrozat a honvédelem legkiilonfélébb kérdéseinek szabalyo-
zésat az Alkotmdny szintjére emelte, és kizdrta abbdl a torvényhozé hatalmat, amit elfo-
gadhatatlannak és megvalosithatatlannak tartok.

4.2. A hatdrozat szerint az Alkotmény 5. §-a és 40/A. § (1) bekezdése alapjin a haza vé-
delmével kapcsolatban az allamot kotelezettségek, feladatok terhelik, s azok teljesitése ér-
dekében ,a személyes szolgalat utjan elldtandé honvédelmi kotelezettség igénybevételének
olyan lehetéségét kell az dllam szdméra biztositani, amely minden idében biztositja, hogy a
honvédelem 6sszefiiggd feladatait kiegyensulyozott médon teljesithesse. Eszkozok és lehe-
téségek hidnydban ugyanis kritikus és elére nem tervezhet helyzetekben oly médon szi-
kiilhet be az 4llam mozgastere, hogy nem tud eleget tenni az Alkotmany 5. §-abol rd haru-
16 kotelezettségeknek.” A hatdrozat végkovetkeztetése - mindezekkel 6sszefiiggésben - az,
hogy a kérdés ,,szdmos tekintetben alkotmanymodositésra irdnyul”.

Aﬂéspontom szerint a hatdrozatnak ezekbdl a megallapitésaibol az kovetkezik, hogy - az
Alkotmdny 70/H. §-4nak tartalmatdl fiiggetleniil - a haza védelme kizdrélag akkor biztosi-
tott, ha az Alkotmdny lehetdséget ad a kényszersorozdsra. A hatdrozat értelmében tehat
ellentmondés keletkezne az Alkotmanyon beliil, ha az alkotmdnyozé hatalom az Alkot-
many 70/H. §-dnak modositasdval megvonnd a felhatalmazést a térvényhozé hatalomtol a
sorkatonai szolgalat intézményesitésére. [jgy vélem, a hatdrozat nemcsak a térvényhozo



hatalomtdl vonta el a jogot a haderd ilyen irdnyu é4talakitédsira, hanem megkérdéjelezte az
alkotmanymadositds létjogosultsagit is ebben a kérdésben.

Az inditvinyoz6k egyéb kifogdsai

Egyetértek azzal a médszerrel, hogy az Alkotménybirdsag jelen esetben nem vizsgalta az
inditvanyozok egyéb kifogdsait, mert az Alkotmény mdédositédsdra irdnyulénak mindsitette
a népszavazisra bocsitandé kérdést. Mivel azonban megitélésem szerint a kérdés nem
vonja el az Orszdggyilés alkotményozé hatalmat, szitkségesnek tartom a tovabbi kifogdsok
vizsgdlatat is.

1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszégos népszavazast
tartani - egyebek mellett - ,a koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtdsarsl”. Osszhangban
a 6/2001. (VIIL. 31.) OVB hatdrozatot a jelen tiggyel parhuzamosan feliilbiralé alkotmany-
biréségi hatdrozatban foglaltakkal, ugy itélem meg, hogy e kérbe nem tartozik bele az
osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A népszavazisra
bocsdtandé kérdésbsl nem kovetkezik a tiltott targykorként megjelslt torvények megvél-
toztatdsa, és a kérdés nem irdnyul arra, hogy a valasztépolgérok pontosan hatdrozzanak
meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiaddsokat. Mindezek alapjan ugy
vélem, hogy a kérdés népszavazésra bocsitdsat nem zérja ki az Alkotmény 28/C. § (5)

bekezdés a) pontja.

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjin a ,hatdlyos nemzetkozi szerzs-
désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazé térvények tartal-
marél” nem tarthat6 népszavazas. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az e rendelke-
zésbe foglalt tilalom a hatdlyos nemzetkozi kotelezettségek tovabbi alakitasdbol kizérja a
kozvetlen hatalomgyakorldst. [62/1997. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 1997, 542., 546.;
11/1999. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 100., 103-104.; 25/2000. (VII. 6.) AB hatérozat,
ABH 2000, 159., 161-162.]

A kifogasok eldterjesztdi nem neveztek meg olyan nemzetkozi szerz8dést, illetve nemzet-
kozi szerzédés kihirdetésérdl rendelkezd torvényt, amely kizdrnd a sorkatonai szolgalat
békeiddben torténd megsziintetését és annak felvéltasat hivatdsos haderdvel. Az Orszdg-
gytilés 1999. februdr 9-én elfogadta a Magyar Koztdrsasdgnak az Eszak-atlanti Szerz8dés-
hez torténd csatlakozdsardl és a Szerz8dés szévegének kihirdetésérsl szolo 1999. évi 1.
torvényt (a tovébbiakban: Esz.). Megitélésem szerint a Magyar Koztarsasdg nem vallalt
olyan nemzetkozi jogi kotelezettséget az Eszak-atlanti Szerzédéssel, illetve az abban részt
vevé felekkel szemben, hogy fenntartja a sorkatonai szolgalatot. A magyar allam sem az
Esz.-ben, sem mas nemzetkézi szerzédésben nem kotelezte el magdt a sorkatonasdg intéz-
ményesitése mellett. A Magyar Koztdrsasdgot az Eszak-atlanti Szerzédés - az Alkotmaény
40/A. § (1) bekezdésével 6sszhangban - arra kotelezi, hogy az egyéni és a kollektiv védelmi
feladatok elldtédsara alkalmas fegyveres eréket tartson fenn. [25/2000. (VII. 6.) AB hatéro-
zat, ABH 2000, 159., 162.; 5/2001. (I. 28.) AB hatarozat, ABK 2001. februar, 59., 61-62.]
Az Eszak-atlanti Szerzédés azért nem kovetel meg a sorkatonasdg intézményének megdr-
zésére irdnyul6 kotelezettségvallaldst, mert az egyes tagallamok déntésére bizza, hogy mi-
képpen biztositjak fegyveres erdiknek a kozos célok érdekében valé hatékony felhasznald-
sat. Ezt alapul véve napjainkban az Eszak-atlanti Szerzd8déshez tartozé 4llamok tobbsége
nem a hadkételezettség alapjan szervezi meg fegyveres erdinek felépitését. Mindezeket



tekintetbe véve ugy itélem meg, hogy az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdés b) pontja nem
gétolja meg népszavazds tartdsat az aldirdsgytijtd iv mintapéldénydn szerepld kérdésben.

3. Az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja szerint nem lehet népszavazist tarta-
ni az Orszdggytlés hatdskorébe tartozo ,szervezetalakitdsi (-4talakitdsi, -megsziintetési)
kérdésrdl”. Az Alkotmanynak ez a szabdlya nem képezheti akadalyat minden olyan nép-
szavazdsi kezdeményezésnek, amelynek eredményeként esetleg egyes dllami intézménye-
ken beliil szervezeti 4talakitésra keriilhet sor. E rendelkezés alapjan olyan kérdésrdl nem
tarthaté népszavazés, amely kozvetleniil valamely meghatérozott 4llami intézmény szerve-
zetének megalakitdsdra, 4talakitdsdra vagy megsziintetésére vonatkozik, amennyiben a
szabalyozds az Orszdggytilés hatdskorébe tartozik. A sorkatonai szolgélat békeidgben tor-
ténd megsziintetése esetleg egyiitt jarhat a Magyar Honvédség szervezetét, meghatdrozott
szervezeti egységeit érinté jogszabalyi rendelkezések modositédsaval, de a népszavazédsra
bocsdtandé kérdés nem erre irdnyul, és a népszavazdson részt vevd vélasztopolgarok nem
errl hoznak dontést.

4. A kifogasok alapjan azt is meg kell vizsgélni, hogy a népszavazasi kezdeményezés alap-
jaul szolgalé kérdésre egyértelmien lehet-e valaszolni. Az Alkotménybirésagnak az 5/2001.
(VIIL. 31.) OVB hatédrozatot a jelen tiggyel parhuzamosan feliilbiralé alkotmanybirésagi
hatdrozatban kialakitott 4lldspontja szerint az egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata
egyrészt azt jelenti, hogy a népszavazésra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhaté-e,
azaz eldontendd kérdés esetében arra ,igen”-nel vagy ,nem”-mel egyértelmien lehet-e
felelni. Nem tdmaszthaté olyan kévetelmény a népszavazds kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazdsakor az egyes jogdgak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban
meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudoménydgak, szakteriiletek terminus technicusait
vegyék alapul. A kérdés egyértelmiségének megéllapitasakor azt is vizsgalni kell: a népsza-
vazés eredménye alapjén az Orszaggytilés el tudja-e dénteni, hogy az akkor hatélyban lévé
jogszabalyok szerint terheli-e jogalkotasi kitelezettség.

Megitélésem szerint az alairdsgytijtd iven szereplé kérdés egyértelmiien az allampolgérok
egy csoportja szdmara kotelezd sorkatonai szolgélat békeiddben valé megsziintetésére és az
onkéntesség alapjén szervezett hivatdsos haderével valé felvéltaséra irdnyul. Erre a kérdésre
az allampolgdrok a népszavazdson egyértelmi feleletet tudnak adni, és a népszavazds
eredménye alapjan az Orszéggyilés meg tudja éllapitani, hogy terheli-e jogalkotési kotele-
zettség. Aﬂéspontom szerint - szemben a hatérozatban foglaltakkal - az nem képezi az
Alkotmdnybiréség vizsgalatdnak tdrgyat, hogy a ,békeidgben” kifejezés szerepel-e az Al-
kotmdnyban vagy a Htv. hatalyban 1évé normaszévegében, és az Alkotmanybirésdgnak azt
sem kell vizsgélnia, hogy a katonai terminolégidban milyen jelentéstartalmakat tulajdoni-
tanak az ,6nkéntes” és a ,hivatdsos” haderd kifejezéseknek. Eredményes tigydontd népsza-
vazds esetén a torvényhozé feladata, hogy olyan normaszéveget fogadjon el, amelynek
fogalomkészlete 6sszhangban 4ll az Alkotmany terminoldgidjéval. Kovetkezésképpen -
dlldspontom szerint - a népszavazés kezdeményez4i altal megfogalmazott kérdés eleget tesz
az egyértelmiiség kovetelményének.

5. Végezetiil, ugy itélem meg, hogy a népszavazésra bocsitandé kérdés, illetve az Alkot-
manynak a férfiak és n6k egyenjoguségat biztosité 66. § (1) bekezdése, valamint a diszk-
rimindcié tilalmardl rendelkez8 70/A. § (1) bekezdése kozott - a jelen jogorvoslati eljaras-
ban - nincs értékelhetd alkotmdanyjogi 6sszefiiggés.
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Kiilonvéleményem megfogalmazésakor abbél indultam ki, hogy az Alkotmanybirésig
eddigi gyakorlata alapjén az Alkotmany mddositdsara irdnyul6 kérdésben valasztépolgarok
dltal kezdeményezett népszavazdsnak nincs helye. Alkotmdnybiréként nem vitatom az
Alkotmdnybiréségnak azt az élldspontjat sem, hogy a Magyar Koztérsasdg alkotmdnyos
berendezkedésében a kozvetlen hatalomgyakorlds egyik moédjanak mindsiild népszavazds
szitkségképpen kiegészits, masodlagos forma a képviselet utjan térténd hatalomgyakorlds-

hoz képest.

Egyetértek a jelen iigyben meghozott alkotmanybirésdgi hatérozatbdl fakadé azon tétellel,
amely szerint az alkotmdnyozd és a torvényhozé hatalom megkiilonboztetése alapjan a
jelenlévé orszdggytilési képviseldk kétharmadénak szavazatét igényld torvények tartalmat is
érintheti orszdgos népszavazds. A kérdés abban az esetben nem bocsathat6 a vélasztépol-
géarok dltal kezdeményezett népszavazdsra, ha annak eredményeként az Orszdggyilés a
kozjogi berendezkedés alapjat képezé Alkotmdny modositdséra vagy valamely alapjogot
alkotmanysérté médon korldtozé torvény elfogadédsara lenne koteles. A fentiekbdl kovetke-
zik az is, hogy - az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt tiltott targykoroket le-

szdmitva - nincs olyan, az Alkotménnyal 6sszhangban 1évé térvényhozasi kérdés, amelyrsl
népszavazés nem hozhatna dontést.

A hatérozatétdl eltéré alkotmanyértelmezésemben azt kiviantam hangsulyozni, hogy az
Alkotmdny els8dleges célja az alapvets jogok biztositédsa, nem pedig a Htv.-ben szabdlyo-
zott, az allampolgérok egy csoportjét érinté sorkatonai szolgalati kotelesség feltétlen ki-
kényszeritése. Az éltalam képviselt alkotmanyfelfogasbol kovetkezik az is, hogy mind a
torvényhozok, mind - kozvetleniil - a valasztépolgarok doéntést hozhatnak a sorkatonai
szolgélatrol, amig az alkotmdnyoz6 nem sziinteti meg az alkotményos felhatalmazist.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata, nemzetkozi
szerzédésbe iitkozésének vizsgdlata, valamint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megéllapitdsa irdnt benyujtott inditvanyok targydban - dr. Czicz Ottd, dr. Holls
Andrds, dr. Kiss LdszI6 és dr. Kukorelli Istvin alkotmdnybirak kiilonvéleményével - meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi III. torvény egésze, illetdleg 1.
§-a, 2 2. § (1) és (3) bekezdése, 5. §-a, 6. §-a,a 7. § b)és d) pontja, a 8. § (1) bekezdése, a
9. § (1) és (2) bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. § (1) és (3) bekezdése al-
kotmdnyellenességének megéllapitdséra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly nemzetkozi szerz8désbe iitkozésének megéllapitdséra
és megsemmisitésére irdnyul¢ inditvanyt elutasitja, illetSleg visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség megallapita-
sdra elterjesztett inditvanyt elutasitja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjéval, mert a gyiilekezési jogrol
sz6l6 1989. évi III. torvény (a tovdbbiakban: gyiilekezési térvény) 2. § (1) bekezdésében
szerepld ,0sszejovetelek” kifejezést és 5. §-at alkotményellenesnek tartom. A tobbségi 4l-
lasponttdl eltérd indokok alapjén tartom Ssszeegyeztethetének az Alkotmannyal a gyiileke-
zési torvény 6. §-at, 8. § (1) bekezdését és a 14. § (1) bekezdését.

Kiilonvéleményem indokoldsa el6tt hangsulyozni kivanom, hogy a gyiilekezési torvény a
magyarorszagi alkotmanyos rendszervaltozas egyik szimbélumanak tekinthetd. E torvény -
mas alapjogi torvényekkel, igy példaul az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. térvénnyel
egyiitt - rendkiviil jelent8s szerepet toltott be a békés politikai dtmenet idején, mivel ez
biztositotta a rendszervéltozis tomegméretli megmozduldsainak jogszabalyi kereteit.

A ma is hatdlyos és az alkotmdnyos demokréicia védendd értékének tekinthetd ,rendszer-
valto” gyiilekezési torvény osszességében - eurdpai mércével mérve is - biztositja az emberi
szabadségot az indokolatlan 4llami beavatkozasokkal szemben. Egyetértek azzal, hogy a
hatdrozat indokoldsaban az Alkotmanybirésdg alapvetéen emberi jogi megkézelitésben
vizsgdlta a torvényt. Kiilonvéleményemben ennek az emberi jogi szemléletnek a kévetkeze-
tes alkalmazdsdra torekedtem, kiilonés tekintettel arra, hogy az Alkotménybirésdg e hatd-
rozatdban foglalkozik elsd alkalommal atfogéan a gyiilekezési szabadséggal.

Kiemelendének tartom azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa a kozos véleménynyilvani-
tés egyik formdja, ezért - allispontom szerint - a véleményszabadsig kiemelt alkotmanyos
védelme a gyiilekezési szabadsdgra is vonatkozik. A gyiilekezési torvény alkotményossagi
vizsgalatakor az Alkotmanybirésdg szdmdra kiindulépontként szolgal a 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat, amely a gyiilekezési szabadsdgot a kiemelt alkotményos védelemben részesii-
16 kommunikaciés alapjogok kozé sorolta. A hatdrozat kimondta, hogy a tdg értelemben



vett véleménynyilvénitdsi szabadsagot biztositd ,jogegyiittes teszi lehet6vé az egyén meg-
alapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Térténelmi tapasztalat, hogy
mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagit korlatozték, sérelmet szenvedett
a tdrsadalmi igazsagossdg, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek
kibontakozdsanak lehet8sége. A kdros kovetkezmények nem csupén az egyén, hanem a
tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jaro
zsakutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszertitlen vagy
sajitos elképzelések szabad megnyilvédnuldsa a fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom
létezésének alapfeltétele.” (ABH 1992, 167., 171.)

L. A kilfsldiek gyiilekezési joga [5. §]
1. Az Alkotmény 62. § (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A Magyar Koztarsasdg elismeri a békés gyiilekezés jogdt és biztositja annak szabad gya-
korlas4t.” Egyetértek a hatdrozatnak azzal a megallapitésaval, hogy az Alkotmdny alapjén a
gyiilekezési szabadsédg Magyarorszdg teriiletén a magyar dllampolgarokat és a kiilfsldieket
is megilleti. Az Alkotmdnyban biztositott alapvetd jogok - az dllampolgarsaghoz kapcsols-
d6 néhdny jog kivételével - minden embert megilletnek, az Alkotmény 8. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendti kotelessége. A gyii-
lekezési szabadsdgot az Alkotmény nem sorolja a kizdrélag a magyar allampolgérokat meg-
illets jogok kozé. 1989-ben, a gyiilekezési térvénnyel egyiitt kihirdetett alkotmanymddosi-
tds mondta ki, hogy a ,békés gyiilekezés joga mindenkit megillet”. A ma hatdlyban lévd
normaszdveget a Magyar Koztdrsasdg kikidltdsdnak napjan hatalyba lépett alkotmanymo¢-
dositas allapitotta meg, amelynek eredményeként az alapvetd jogokat tartalmazé fejezet

no.r

cime nem mindsiti dllampolgéri jogoknak a minden embert megilletd alapjogokat.

2. A gyiilekezési torvény 5. §-a kimondja: ,A rendezvény szervezdje magyar, illetSleg ma-
gyarorszagi tartézkodési vagy letelepedési engedéllyel rendelkezd nem magyar 4llampolgar
lehet.” A kiilfsldiek beutazésardl, magyarorszégi tartozkoddsérdl és bevandorlésardl szolo
1993. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: idegenrendészeti torvény) alapjan a nem
magyar éallampolgérok akkor tartézkodhatnak az orszagban, ha vizummal rendelkeznek
vagy nemzetkozi szerzédés vizummentességet biztosit szamukra. Annak a kiilfoldinek, aki
a vizumban vagy a nemzetkozi szerz6désben meghatérozott idénél tovabb kivan az orszag-
ban maradni, egy évet meg nem halad6 tartézkodds esetén ideiglenes tartézkodasi enge-
délyt, egy évet meghaladé tartézkodés esetén huzamos tartézkodési engedélyt kell kérnie a
renddrhatdségtol. A gyiilekezési torvényben emlitett letelepedési engedélynek a hatélyos
jogban a bevandorlasi engedély felel meg, amelyet fészabélyként azok a kiilfoldiek kaphat-

nak, akik mar hdrom éve megszakités nélkiil jogszertien Magyarorszdgon tartézkodnak.

Mindebbél kévetkezik, hogy a gyiilekezési torvény alapjan azok a kiilfoldiek, akik vizum-
mal vagy vizummentességi egyezmény alapjan jogszertien tartozkodnak az orszdgban, nem
lehetnek a térvény hatélya ald tartozé rendezvények szervezdi. Ez a korldtozés elsésorban
azokat érinti, akik azért érkeznek Magyarorszdgra, hogy nyilvanos megmozduldson, politi-
kai tiintetésen nyilvénitsanak véleményt valamely, Magyarorszégot érint8 koziigyben, illet-
ve rovid itt-tartézkoddsuk alatt jutnak arra az elhatdrozdsra, hogy érdekeik érvényesitése,
dllaspontjuk kifejtése céljdbol kozteriileten nyilvanos rendezvényt szerveznek. Ilyen esetek-

ben a rendezvény valédi kezdeményezdi csak akkor gyakorolhatjak a gyiilekezési jogot, ha



a szervezdi feladatok ellatdséra valamilyen médon sikeriil megnyerniiik egy olyan személyt,
aki megfelel a gyiilekezési torvény feltételének, vagy ha az idegenrendészeti térvényben
szabalyozott hat6sagi eljdras keretében tartézkoddsi engedélyt kérelmeznek, annak ellenére,

hogy erre egyébként nincs sziikségiik.

Emellett a nem magyar allampolgérok més csoportjait is érinti az 5. § emberi jogot korla-
toz6 rendelkezése. A menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. térvény (a tovdbbiakban:
menedékjogi torvény) 14. §-a alapjén a menekiiltkénti és a menedékeskénti elismerését
kérd kiilfoldinek, a menekiiltnek, illet8leg a menedékesnek és a befogadottnak joga van a
Magyar Koztdrsaség teriiletén valé tartézkoddshoz. Mivel a menedékjogi térvény 17. §-a
alapjén a menekiilt jogélldsa - néhdny kivételtdl eltekintve - megegyezik a magyar é4llam-
polgérokéval, a menekiilt jogéllasu kiilfoldi a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozé rendez-
vény szervezdje lehet. Ugyanakkor a gyiilekezési térvény 5. §-abol kovetkezéen sem a
menedékjogot kérsk, sem azok a menedékesek, illetve befogadottak nem lehetnek a gyiile-
kezési jog hatdlya ald tartoz6 rendezvény szervezdi, akiket a Magyar Koztdrsasdg ideigle-
nes, illetdleg 4tmeneti védelemben részesitett. Ennek a jogkorlatozdsnak azért van kiilonle-
ges alkotmdnyjogi jelent8sége, mert a tomegesen menekiildk csoportjdba tartozé menedé-
kesek, tovabba a hazdjukban haldlbiintetéssel, kinzéssal, embertelen vagy megaldz6 bands-
méddal fenyegetett befogadottak esetében nagyon is életszerti lehet, hogy véleményiiket
rendezvényen kivanjdk kinyilvanitani, példdul azzal az allammal szemben, ahol ildozik
Sket.

Mindezek alapjén tgy vélem, hogy a gyiilekezési torvény 5. §-a a kiilfoldiek 4ltal kezde-
ményezett rendezvények esetében korldtozza a szervezd és a résztvevék gyiilekezési sza-
badsagit: ez a rendelkezés a jogszertien Magyarorszdgon tartézkodé nem magyar dllam-
polgédrok egy része szdmdra - pusztdn statuszuk miatt - kizdrja, hogy masokkal egyezd
feltételekkel, szabadon szervezhessenek nyilvdnos gytilést.

3. Mivel a gyiilekezési torvény 5. §-a az Alkotmany 62. §-dban biztositott gyiilekezési sza-
badsag korlatozasat jelenti, meg kell vizsgélni, hogy ez a korldtozés alkotmdnyosnak ming-
sitheté-e. Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint az é4llam akkor korlatozhat alapvetd
jogot, ha mésik alapvetd jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték
védelme més médon nem érheté el. A kényszeritd ok nélkiili alapjog-korldtozason tul
alkotmdnyellenes az is, ha a korlétozds mértéke az elérni kivént célhoz képest ardnytalan.
[El8szor: 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69., 71.]

A hatérozat indokoldsa szerint a gyiilekezési torvény 5. §-dban taldlhaté alapjog-
korlatozdsra azért van sziikség, hogy a rendezvény szervezdje a magyarorszdgi viszonyok-
ban jértas személy legyen, aki a gyiilekezési torvényben szerepld, a rendezvény elSkészité-
sével és lebonyolitédsaval kapcsolatos jogoknak és kotelezettségeknek (példaul: bejelentés,
rend biztositdsa, karfelelésség) az orszégban valé fizikai jelenléte folytdn eleget tud tenni.
Aﬂéspontom szerint - jogallasuktdl figgetleniil - a jogszertien Magyarorszdgon tartézkodo
kiilfoldiek a rendezvény el6készitésével és lebonyolitdsaval dsszefiiggd ,igazgatdsi” felada-
tokat egyszer(ibb esetekben megfelel§ tajékozdddssal, bonyolultabb esetekben jogi tanécs-
ado, illetve képviseld igénybevételével el tudjik latni. Az esetleges karfelelsség érvényesi-
tés¢hez sem elengedhetetlen, hogy a szervezé hosszabb ideig tartézkodjon az orszégban,
mivel megfelel§ nemzetkozi maganjogi eszkozok allnak rendelkezésre a kiilfoldiek 4ltal
okozott karok megtéritésére. Ugy vélem, hogy sem a hatdrozatban emlitett érvek, sem mads
indokok nem tdmasztjdk ald a gyiilekezési torvény 5. §-édnak alapvets jogot korlétozé ren-



delkezését. Nyilt és demokratikus tdrsadalomban a gazdasagi élethez hasonléan a ,vélemé-
nyek piacan” sem korlatozhat6 indokolatlanul a kiilfsldiek jelenléte.

Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésagnak meg kellett volna semmisitenie a gyiilekezési
torvény 5. §-4t, mert az kényszeritd indok hidnyaban, sziikségteleniil korldtozza a nem
magyar édllampolgdroknak az Alkotmény 62. §-a altal biztositott gyiilekezési jogat. (Az
Alkotmdny 70/A. §-a tiltja - egyebek mellett - a Magyarorszég teriiletén tartézkodé nem
magyar dllampolgarok indokolatlan hétrdnyos megkiilonboztetését a magyar allampolgar-
okkal szemben. Mivel az indl’tvényozc’)k az Alkotménynak erre a rendelkezésére nem hi-
vatkoztak, és az 5. § alkotmdnyellenessége az Alkotmany 62. §-a alapjén is megdllapithato,
alldspontom szerint a diszkrimindcid vizsgélata jelen esetben nem indokolt.)

Megjegyzem, hogy 2002. januédr 1-jétél mind az idegenrendészeti, mind a menedékjogi
szabalyok médosulnak. E jogszabélyi véltozésok azonban érdemben nem befolyasoljék a
gylilekezési torvény 5. §-4rdl kialakitott dlldspontomat, st a bevandorlési engedéllyel ren-
delkez8k a jelenleginél rosszabb helyzetbe keriilnek, mivel nem lehetnek a gyiilekezési
torvény hatélya ald tartozoé rendezvény szervezdi.

II. A mozgésszabadsig megitélése [gyiilekezési torvény 6. §-a, 8. § (1) bekezdése]

1. Az Alkotmanybirésdg eljardsa sordn megvizsgélta a gyiilekezési térvénynek a kozteriileti
rendezvények eldzetes bejelentésérdl szolo 6. §-dt, valamint a rendezvény megtartdsdnak
megtiltésrol sz6l6 8. § (1) bekezdését. A hatérozat indokoldsa szerint az el8zetes bejelentési
kotelezettség azért szitkséges, mert a kozteriilet hasznalata a gyiilekezési szabadsagon kiviil
egy masik alapjogot, az Alkotmény 58. §-a 4ltal biztositott szabad mozgdshoz valé jogot is
érinti, mivel a gytilések gatoljdk a rendezvényen részt nem vevéknek a szabad mozgashoz,

igy a kozlekedéshez vald jogit.

Megitélésem szerint a gyiilekezési szabadsdg gyakorldsa - egészen szélsSséges eseteket le-
szdmitva - nem 4ll 6sszeiitkozésben a mozgésszabadsaggal. Az Alkotmany 58. § (1) bekez-
dése kimondja: ,Mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszég teriiletén - tor-
vényben meghatdrozott esetek kivételével - megillet a szabad mozgds és a tartézkodasi hely
szabad megvélasztdsanak joga, beleértve a lakohely vagy az orszég elhagydsdhoz valé jogot
is.” E rendelkezést alapul véve ugy itélem meg, hogy a mozgdsszabadsdg alapjén mindenki
szabadon megvalaszthatja tartézkodési és lakohelyét, az orszédgon beliil mindenki szabadon
mozoghat és az orszdg teriiletét elhagyhatja. Az Alkotmanybirdsdg - a jelen hatérozatban is
emlitett - 30/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatban kiterjesztette a mozgdsszabadségot ,a jarm-
von vagy jarmivel és anélkiil valé helyvéltoztatés, a kozlekedés szabadsagara” is. (ABH
1993, 510.) Véleményem szerint azonban az emlitett hatdrozat egészében véve vonta az
Alkotmdny 58. §-dnak védelmi korébe a kozuti kozlekedésben valé részvétel jogat, és az
alapjogi védelmet nem terjesztette ki konkrét kozlekedési helyzetekre. Alléspontom szerint
az Alkotmanybirésdg emlitett hatdrozatabol nem vonhaté le olyan kévetkeztetés, hogy az
embereknek alkotményosan védett joguk volna ahhoz, hogy meghatérozott idében és he-
lyen a kozteriilet egy meghatérozott részén kozlekedjenek. Az embereknek alapvetd joguk,
hogy szabadon mozogjanak az orszég teriiletén, de azt nem biztositja az Alkotmény, hogy
egy nyilvanos rendezvény résztvevdi dltal éppen hasznalt ttszakaszon és ne egy masikon
kozlekedjenek. Azok, akik pusztin egy nyilvdnos rendezvény miatt juthatnak el némi ké-
séssel, illetve eltérs utvonalon céljukhoz, 4ltaldban nincsenek alapjog-korlatozasnak kitéve.



Természetesen eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a gyiilekezési jog gyakorldsa masok
alapvetd jogainak sérelmét idézi el8. Példdul, a nyilvdnos rendezvény sértheti az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébsl kovetkezd ,altalanos személyiség jogot” és a ,magéanszféra
védelméhez valé jogot”, ha a résztvevék oly médon nyilvanitanak véleményt més magan-
személyekkel szemben, hogy azok nem tudjak elkeriilni a rendezvényen elhangzé, 8ket
hatranyosan érint8 kijelentések végighallgatasat (,foglyul ejtett kozonség”). A koriilmé-
nyektd] fiigg8en alapjogsérelemnek mindsiilhet, ha a rendezvény arra irdnyul, hogy ma-
génszemélyek ne tudjanak eljutni valldsgyakorldsuk helyszinére, vagy a rendezvény mads
médon megakadalyozza valldsos cselekmény, szertartds zavartalan lebonyolitdsat (Alkot-
many 60. §). Ugyanakkor az Alkotmany 58. §-dban emlitett mozgdsszabadsdg csak egé-
szen szélséséges esetekben szenvedhet sérelmet a gyiilekezési jog gyakorldsa miatt.

2. A gyiilekezési szabadsdg gyakorldsa tehdt éltaldban nem a ,jarmitivel vagy anélkiil valo
kozlekedés szabadségaval” mint alapvetd joggal, hanem legfeljebb a kozlekedés rendjéhez
fiz8d8 kozérdekkel all 6sszefiiggésben. Ennek a kozérdeknek a védelmében indokolt lehet
a gyiilekezési jog korldtozésa. A kiilonbségtételnek egyrészt azért van elvi jelentésége, mert
a kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil6 kommunikéciés jogokkal, jelen esetben a
gylilekezés mint kozosségi véleménynyilvanitds szabadsdgdval szemben mérlegelends kor-
latozé torvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mégottesen, valamely intézmény kozveti-
tésével véd, s legkisebb, ha valamely elvont érték onmagaban a targya. [30/1992. (V. 26.)
AB hatérozat, ABH 1992, 167., 178.]

Masrészt, tarthatatlan kovetkezményekkel jér, ha az Alkotmdnybiréség a ,kézlekedéshez
valé jogot” minden konkrét esetben védendé alapvetd jognak tekinti, mivel igy alapjogsé-
relmet kell megallapitani az olyan helyzetekben, amikor nem a gyiilekezési szabadség vagy
mds alapvetd jog, hanem egyéb esemény vagy cselekedet korldtozza a kozlekedés zavarta-
lansagt (utfelbontds, egyes tomegkozlekedési jratok sziineteltetése stb.). Ez a jogfelfogds
végeredményben az Alkotmény altal védett alapvetd jogok jelentéségének csokkenéséhez
vezethet.

3. A gyiilekezési torvény 8. § (1) bekezdése lehetdvé teszi a renddrség szaméra, hogy ha a
bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa ,a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével
jarna”, akkor a ,rendezvénynek a bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idében valo
megtartdsdt” megtiltsa. Aﬂéspontom szerint ezt a korldtozé rendelkezést a kozlekedés
rendjéhez fiz6d6 kozérdek sziikségessé teszi. A jogalkoté a legenyhébb eszkozok koziil
vélasztott, mert a hat6sagi tiltds csak a bejelentésben megjeldlt helyszinre, illetve idére
vonatkozik, és csak a kozlekedés rendjének ,ardnytalan sérelme” esetén keriilhet rd sor. A
bejelentési kotelezettség nem jelenti azt, hogy a rendérség ,engedélyezi” a rendezvény
megtartasit. A gyiilekezési jog mint alapvetd szabadsigjog gyakorldsa nem igényel elézetes
dllami hozz4jarulast. A bejelentés arra szolgal, hogy a rendérség felkésziilhessen a kozrend
és a kozlekedés rendjének biztositdsdra a rendezvény alatt. Az esetleges tilté hatérozattal
szemben a gyiilekezési térvény 9. §-a megfelels jogorvoslatot biztosit.

Annak, hogy a gyiilekezési jog torvényi korldtozésdra nem egy masik alapvetd jog, hanem
a kozlekedés rendjéhez fiiz8d6 kozérdek védelmében keriil sor, meghatdrozo jelent8sége
van a konkrét bejelentések esetén, amikor a jogalkalmazé hatésdg az ,arénytalan sérelem”
veszélyét mérlegeli. A kozlekedésben résztvevéknek az Alkotmdny nem biztosit jogot ah-
hoz, hogy a tervezett rendezvény egyaltalin ne akaddlyozza mozgéasukat. Ezért pusztéin a



kozlekedés rendjére hivatkozva csak igen sziik korben korlétozhaté a gyiilekezési szabad-
sdg, és a gyalog vagy jarmiivel kozlekeddknek jelentdsebb tiirési kotelezettségiik van, mint
ha alapjogaik korl4tozasara keriilne sor.

IIL. A rendezvény feloszlatésa [gyiilekezési torvény 2. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés]

1. A gyiilekezési torvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a alapjan a kozteriileten tartandé békés
»osszejoveteleket”, ,felvonuldsokat” és ,tiintetéseket” (6sszefoglaloan: ,rendezvény”) kell
el6zetesen bejelenteni. A gyiilekezési térvény 3. §-a szerint kivételt képeznek - tobbek
kozott - a vélasztasi gytilések, a vallasi, kulturdlis, csalddi és sportrendezvények.

A gyiilekezési torvény 14. § (1) bekezdése a kovetkezd esetekben irja el§ a rendérség szd-
mara a kozteriileten tartott rendezvény feloszlatdsat:

- a gyiilekezési jog gyakorldsa blincselekményt vagy biincselekmény elkévetésére vald fel-
hivést valésit meg, illetve masok jogainak és szabadsagainak sérelmével jar;

- a rendezvényen a résztvevik fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg;

- bejelentés nélkiil tartanak rendezvényt;

- a bejelentésben megadott idéponttol, helyszintdl, utvonaltdl, illetve céltol, napirendts]
eltérden tartanak rendezvényt;

- tilt6 hatérozat ellenére tartanak rendezvényt.

2.1. Az inditvdnyozok egyebek mellett azt sérelmezték, hogy a fenti szabélyok alapjan a
rend8rség barmely csoportosuldst ,6sszejovetelnek” tekinthet és feloszlathat. Egyetértek a
hatdrozatnak azzal a megéllapitdséval, amely szerint érthetd és magyardzhaté az inditvé-
nyozok gyanakvdsa a visszaélésszerli renddrségi jogalkalmazéssal szemben. A gyiilekezési
torvény 2. § (1) bekezdésében szerepld ,osszejovetelek” kifejezés valoban maédot ad a hato-
sagnak arra, hogy a kézteriileten néhény személy talalkozésat, kozéleti téméju beszélgetését
a gyiilekezési torvény 6. §-a alapjén bejelentési kotelezettség ald esd gyiilekezésnek mind-
sitse, és a 14. § (1) bekezdése alapjén feloszlassa.

Ugyanakkor nem osztom a hatdrozat indokolasdnak 4llaspontjét abban, hogy a gyiilekezési
torvény 9. § (1) bekezdése és 14. § (1) bekezdése megfelel8 jogorvoslatot biztosit a rendez-
vény résztvevsi szdméra a hibds renddrségi intézkedéssel szemben. A 9. § (1) bekezdése
nem a rendezvény alatti renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslatrél rendelkezik, hanem
a rendezvény megtartdsit megtilté rend8rségi hatdrozat birésdgi feliilvizsgélatarél. A ren-
dezvény feloszlatdsdnak jogellenessége miatti jogorvoslati eljardsra a 14. § (3) bekezdése
nyujt lehetéséget a rendezvény résztvevdi szdémara. A hatérozat indokoldséval szemben ugy
vélem, hogy a vizsgalt esetben az értelemszertien utélagos jogorvoslat lehetdsége nem elég-
séges garancia az Onkényes hatdsdgi jogalkalmazdssal szemben. Az 6nhatalmu hat6sagi
fellépés elleni alkotmdnyos védelem nem alapulhat a jogalkalmazok irdnti bizalmon, ha-
nem megfelel§ jogszabdlyi és szervezeti garancidkra van sziikség az alapvetd jogokat sérts
visszaélések megel8zése érdekében.

2.2. Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmény 2. § (1) bekezdé-
sében szerepld jogallamisdg nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsdg kévetelménye. ,A jog-
biztonsag az 4llam - s elsésorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is vilagosak, egyértelmtek, miiko-
désiiket tekintve kiszdmithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59., 65.] ,[A] vildgos, értheté és megfeleléen



értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kévetelmény.”
[26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142.] ,Ha (...) egy jogszabdly térvényi
tényallasa tul elvont, tul 4ltaldnos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmaz6 belatasa
szerint kiterjesztheté vagy leszikithets. Az ilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogal-
kalmazéi déntésre, a kiilonboz6 jogalkalmazok eltéré gyakorlatdra, a jogegység hidnyéra.
Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” [1160/B/1992. AB hatérozat, ABH 1993, 607., 608.; Gssze-

foglaléan: 7/2001. (III. 14.) AB hatdrozat, ABK 2001. mércius, 125., 126.]

Az Alkotménybir6sag az onkényes jogalkalmazast az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésével is
osszefiiggésbe hozta. ,[A]z is ellentétes az emberi méltésighoz valo alapvetd joggal, ha
valakivel szemben kell§ alap nélkiil alkalmaznak hatésagi kényszert, s ezéltal az allam
indok nélkiil avatkozik be a maganszféra korébe tartozé viszonyokba. Az a jogi szabalyozds
tehdt, amely ezt akdr csak potencidlisan lehetévé teszi, arra val6 tekintet nélkiil alkotmény-
ellenes, hogy ez az alkotmdnyellenes jogkovetkezmény az tigyek hény szdzalékaban kovet-
kezik be.” [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211., 215.]

2.3. A gyiilekezési torvény 2. § (1) bekezdésében szerepld ,0sszejovetelek” kifejezés olyan
bizonytalan tartalmu fogalom, amely a jogalkalmazé hatdség részére lehetéséget ad arra,
hogy kell§ alap nélkiil alkalmazzon hat6sagi kényszert az egyénekkel szemben. A vizsgalt
normaszdveg hatdrozatlanséga és az ebbdl kovetkezd veszély, hogy a normit alkalmazo
hatésdg 6nkényesen lép fel az egyénekkel szemben, alkotmanyellenességet eredményez.
Megitélésem szerint az Alkotmdnybiréségnak meg kellett volna semmisitenie az ,dsszejo-
vetelek” kifejezést, mert az ellentétes az Alkotmdnynak az inditvdnyban hivatkozott 2. §

(1) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozok kifogésoltak azt is, hogy a gyiilekezési torvény a szervezdk ,admi-
nisztratfv mulasztédsat” ardnytalan szankciéval sujtja: a rendezvény feloszlatdsit rendeli el
olyan esetben is, amikor az nem veszélyezteti a kozrendet és a kozbiztonsédgot. Nem tudok
azonosulni a hatérozat indokoldsaval, amely szerint a bejelentés elmulasztasa vagy az ab-
ban foglaltaktol val6 ,eltérés nem tekinthetd pusztén adminisztrdciés mulasztasnak”, az
»lehet ugyan feledékenység, hanyagsdg eredménye is, de lehet az elsd tudatos lépés is a
gylilekezési jog torvényellenes gyakorldsa irdnyaban”. Tovabbd, véleményem szerint a fel-
oszlatds nem joga, hanem - és éppen ezt kifogdsolja az inditvanyozé - kételessége a rendér-
ségnek. Nem értek egyet azzal sem, hogy a feloszlatds hidnydban a bejelentés elmulasztésa
minden kévetkezmény nélkiil maradna.

3.2. Alléspontom szerint alkotményjogi szempontbdl més megitélés ald tartoznak azok az
esetek, amikor a gyiilekezési térvény hatdlya ald tartozé nyilvdnos rendezvény - kézvetve
vagy kozvetleniil - médsok jogait vagy valamely nyilvanvalé kozérdeket sérti vagy veszélyez-
teti, mint amikor ilyen sérelem vagy veszély nem 4ll fenn.

A gyiilekezés nem engedélyhez, hanem bejelentéshez kotott (a rendezvény kezdeményezsi
nem ,kérelmezdk”), ezért amennyiben a rendérség a torvényben megszabott hatdridén
beliil nem hoz tilté hatdrozatot, a rendezvényt meg lehet tartani, és a résztvevékkel szem-
ben sem feloszlatdsnak, sem més joghdtranynak nincs helye. Eléfordulhat azonban, hogy a
szervez8k ugy itélik meg, hogy a tervezett rendezvény nem esik bejelentési kotelezettség
ald, ezzel szemben a rendérség a gyiilekezési térvény 14. § (1) bekezdésére hivatkozva
torvénysértének mindsiti, és feloszlatja azt. (Példdul a kezdeményez8k kulturalis rendez-
vénynek, mig a renddrség politikai gytlésnek értékeli az eseményt.) Az sem zarhaté ki,



hogy szervezd a rendérség tiltd hatdrozatdnak birdsagi felillvizsgalatt kezdeményezi, és a
rendezvény megtartésat a birésdg mulasztasa hétraltatja. Ha a rendezvényt mégis megtart-
jak (példdul azért, mert az adott tigyben egy késébbi idépontban mar nem volna értelme a
véleménynyilvanitasnak), akkor részben az dllam ,adminisztraciés mulasztdséért” kell a
résztvev8knek a feloszlatést elszenvedniiik. A hatdrozat indokoldsa is utal arra, hogy a
bejelentésben megadottaktdl olykor sziikségszertien el kell térniiik a rendezvény lebonyoli-
toinak. Erre sor keriilhet olyan esetben, mint az indokoldsban emlitett utfelbontds, de -
akér az utvonallal, akdr a napirenddel osszefiiggésben - eléfordulhatnak kevésbé egyértel-
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mi megitélést helyzetek is.

Az emlitett esetekben kozos, hogy ha a renddrség allaspontja szerint a rendezvény torvény-
sértd, akkor azt fel kell oszlatnia. Bizonyos alanyi és targyi korben ehhez jérul a szabalysér-
tésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. térvény 152. §-dban meghatdrozott, a gyiilekezési joggal
visszaélés tényallasdhoz kapcsolodé szabélysértési szankcio. Alléspontom szerint a gyiileke-
zési torvény 14. § (1) bekezdésének alkalmazésanal, vagyis a feloszlatds végrehajtdsandl a
rendérségnek figyelembe kell vennie azt, hogy az adott rendezvény sérti-e, illetve veszé-
lyezteti-e mésok jogait vagy valamely nyilvdnvalé kozérdeket. Amennyiben a rendezvény
jogellenessége pusztén abban nyilvanul meg, hogy a szervezék nem tartottdk bejelentési
kotelezettség ald tartozénak az eseményt, vagy eltértek a bejelentésben foglaltaktol (utvo-
nal, napirend stb.), de semmilyen értékelhetd sérelmet vagy veszélyt nem idéztek eld, ak-
kor a feloszlatdsnak els8sorban abban kell megnyilvanulnia, hogy a rendérség kozli a
résztvev8kkel, hogy a rendezvény térvénysértének mindsiil. A renddrségnek arra kell tore-
kednie, hogy a szervezdk szdméra ésszerti idd élljon rendelkezésre ahhoz, hogy a torvény-
sértének mindsitett rendezvényt befejezzék, és a résztvevdk a helyszinrdl eltdvozzanak.
Kényszerit§ eszkozok alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a résztvevék a megszabott
hatdridg leteltéig nem fejezik be a rendezvényt, és ellenszegiilnek a rendéri intézkedésnek.
Ezen kovetelmények alkalmazdséra lehetséget ad a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
52616 3/1995. (III. 1.) BM rendelet 68. § (3) és (4) bekezdése, amely szerint a szétoszlasra
irdnyulé felszolitast legalabb kétszer meg kell ismételni, és a helyszinrdl val¢ tavozésra a
szitkséges id6t biztositani kell. Az 3/1995. (IIL. 1.) BM rendelet 68. § (5) bekezdése alapjan
kényszerité eszkozok alkalmazésara csak a rendéri intézkedéssel szembeni ellenallds esetén
és csak a fokozatossdg - rendeletben részletezett - kovetelményének megfeleléen keriilhet
sor. A renddrségnek tehdt elsésorban nem erdszak alkalmazisaval, hanem a kozos véle-
ménynyilvénitashoz val6 alkotményos jogra tekintettel a rendezvény koriilményeit alapul
véve kell a torvénysértd rendezvény befejezését vagy félbeszakitasat elérnie.

* * %k

A gyiilekezési jog nem korldtozhatatlan alapjog, de meggy6z8désem szerint az Alkotmany-
nak a gyiilekezési szabadsdgot elismeré 62. §-a értelmezésekor és a gyiilekezési torvény
alkalmazasakor azt a megkozelitést kell irdnyadénak tekinteni, amelyik a gyiilekezési sza-
badsdg minél szélesebb korti biztositasat eredményezi. Ez 4ll 6sszhangban az alkotményos
rendszervaltozés, a ,jogallami forradalom” eszméivel, amelyek alapjén a magyar kézjogtor-
ténet elsd gyiilekezési torvénye megsziiletett.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



57/2001. (XII. 5.) AB hatérozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag a koztarsasagi elnoknek az Orszaggytilés altal elfogadott, de még ki
nem hirdetett torvény egyes rendelkezései alkotmdnyellenességének el8zetes vizsgélatdra
benyujtott inditvdnya alapjan - dr. Bihari Mihély alkotmanybiré parhuzamos indokolésd-
val, valamint dr. Czicz Ottd, dr. Hollé6 Andrds, dr. Kiss LdszIé és dr. Kukorelli Istvdn
alkotmanybirék kiilonvéleményével meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmdnybirésidg megallapitja, hogy alkotményellenes a vélaszadds jogénak a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 79. §-dnak - az Orszdggytlés 2001. majus 29-i
iilésnapjan elfogadott torvény 1. §-dval beiktatott - uj (2) bekezdésében meghatdrozott
szabalyozdsi modja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének azon megéllapitiséval, amely alkotmanysérts-
nek tartja a valaszadas jogdnak az Orszéggytilés 2001. mdjus 29-i iilésnapjan elfogadott, a
Polgéri Torvénykényvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény modositdsarol szolé toérvény (a tovab-
biakban: Ptkm.) 1. §-4val beiktatott szabalyat.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy ezt a dontést kizarolag az ardnyossdg tesztje alapozza
meg. A véleményszabadsig kiemelt alkotmdnyos oltalmat hangsulyozé korabbi alkot-
manybirésagi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a vélaszaddsnak a térvényalkoto dltal el-
képzelt jogintézménye kényszerité indok nélkiil csorbitja a sajté szabadsagat.

Nem osztom a hatdrozatnak azt a konkrét tigyon talmutaté llaspontjat sem, amely szerint
a vdlaszadds joga dltaldban nem alkotmanyellenes, mivel az a sajté szabadsdganak az embe-
ri mélt6sag és a jo hirnév védelme érdekében alkalmazott, szitkséges korldtozasa.

Véleményem szerint alkotménysértd az is, hogy a jogalkot6 a torvényben nem hatdrozta
meg a vélaszadds esetében kotelez8en alkalmazandé kézérdekit birsdg felsd hatérat.

1. A Ptkm. 1. §-4ba foglalt valaszadés jogintézményének bevezetésével a jogalkotd a sajto-
termékek, valamint a rddi¢- és televiziomisorok tartalmdt oly médon szabalyozza, hogy az
ellenvélemények, értékelések kozzétételére kotelezi a szerkesztéségeket, illetve a miisor-
szolgéltatokat. Egy ilyen, a sajtoszabadségot érinté tartalmi beavatkozds alkotmanyosséga a
szitkségesség és ardnyossdg tesztje alapjan vizsgéland6. Az eljérds soran az Alkotménybirs-
sagnak figyelemmel kell lennie arra is, hogy a véleménynyilvanités kiemelt védelmében a
sajtészabadsdg is osztozik, a sajtészabadsagnak tehdt igen kevés joggal szemben kell csak
engednie.

Véleményem szerint vitathat6 az a jelen alkotmanybiréségi hatdrozatban foglalt megéllapi-
tés, amely szerint a szolds- és sajtészabadsdg korldtozdsa ,sziik korben lehetséges olyankor,
ha politikai vitérol, az 4llam birdlatarél van sz6”, de elfogadhaté a tagabb korti korlatozas
azokban az esetekben, amikor ,a sajténak a demokricia védelmében jdtszott szerepe nem
vagy alig jelenik meg”. A hatdrozat alapjén ez utébbi kérbe tartozik a valaszadés alkotmd-
nyossdgénak vizsgalata.



Az Alkotmédnybir6sdg éltal a kereskedelmi informdcidkra vonatkozé szabélyok alkotmad-
nyossagi vizsgdlatakor korabban alkalmazott teszt, amely alkotményos védelemben részesi-
ti a gazdasdgi reklémokat, de azok esetében szélesebb korben ismeri el az 4llami beavatko-
zés szitkségességét, a vélaszadds jogintézménye alkotmanyossagardl valé déntéshozatalkor
nem lehet irdnyado.

»Az Alkotmdny a szabad kommunikdciét - az egyéni magatartdst és a térsadalmi folyama-
tot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a véleménynyilvanitds alapjoga.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167., 179.] Ezen alapdlldsbol kévetkezik, hogy
tartalmara tekintet nélkiil részesiil kiemelt alkotmdnyos védelemben a véleménynyilvanitds,
fiiggetleniil attol, hogy magénjellegti kozlésrdl vagy politikai beszédrdl, birdlatrél van szo.
Az Alkotménybir6sag a kifejezés szabadsdgét mint az egyén onkifejezésének, személyisége
szabad kibontakoztatdsdnak elengedhetetlen eszkozét, illetve mint az egyén demokratikus
tarsadalomban val6 részvételét elésegitendd részesitette tobbletvédelemben. Minthogy a
kereskedelmi informéciok célja 4ltaldban sokkal inkdbb valamely dru megismertetése és a
vésdrldsra sztonzés, mintsem az onkifejezés és a demokratikus parbeszédben valé részvé-
tel, a reklamok esetében szélesebb kérben mindsiilhet alkotményosnak az 4llami beavatko-
zés. A Ptkm. 1. §-dnak hatdlybalépése esetében azonban a vélaszadds jogintézménye nem
csupan az Gn. kereskedelmi informdciéra vonatkozé vélemény vagy értékelés esetében
lenne alkalmazandé, hanem példaul a politikusokat, kozszereploket érint8 kozérdeki
targyban kozolt véleményekre (tehét a politikai vita fogalmdba tartozé kozlésekre), vala-
mint a magénjellegli értékelésekre is, amennyiben azok személyiségi jogot sért8ek.

Mindezek alapjén az Alkotmanybirésdg éltal tobbszor megerdsitett, a kifejezés szabadsagd-
nak kiemelt védelmét biztosité alapjogi teszt alapjan kellett volna a hatdrozatnak megitél-
nie, hogy a vélaszadds bevezetésének van-e kényszerité indoka, vagy a hatélyban 1évé Pol-
géri Torvénykonyv és a Biintet§ Térvénykonyv kindlta jogi eszkozok megfelel védelmet
nyujtanak a személyiségi jogsérelmek esetében.

2.1. A hatdrozat 4lldspontja szerint a tdg értelemben vett valaszadas joga, vagyis a tényalli-
tasok esetében igénybe vehetd sajté-helyreigazitds és az ellenvélemény kozlésének (valasz-
adés) joga egyiittesen mindsiil a sajtészabadsdg sziikséges korldtozasanak. Minthogy el8ze-
tes normakontroll keretében az Alkotménybirésag kizarolag a Ptkm. dltal bevezetett va-
laszaddsi jog alkotmanyossagat vizsgalhatta, nem térek ki kiilonvéleményemben arra a
kérdésre, hogy 6sszeegyeztethets-e az Alkotmdnnyal a sajté-helyreigazitds jogintézményé-
nek jelenlegi szabalyozésa.

Az Alkotmdny 61. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Koztdrsasag elismeri és védi a sajto
szabadségat. Ezt a szabadsdgot az dllamnak arra figyelemmel kell garantélnia, hogy a sajto
a véleménynyilvénitasnak és a véleményformélasnak kitiintetett fontossdgu eszkoze. A
sajtészabadsdgot elsdsorban az édllam tartalmi be nem avatkozésa biztositja; ennek felel
meg példaul a cenzura tilalma és a szabad lapalapitds lehetdsége. Ezzel a tartézkoddssal az
dllam elvileg lehetdvé teszi, hogy a tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a kozér-
deki informécick teljessége megjelenjen a sajtéban. [37/1992. AB hatdrozat, ABH 1992,
227., 229»230.]

A torvényhozé a Ptkm. 4ltalanos indokoldsdban hangstilyozza, hogy a valaszadds jogin-
tézményének bevezetésével olyan, a sajtéra kételezd szabalyozést alkotott, amelynek célja
az ,emberi méltésdghoz val6 jog és a j6 hirnévhez valé jog alkotmdnyos értékeinek” vé-



delme. A korldtozés azonban val6jaban a személyiségi jogok er8sebb védelmét célozza. A
személyiségi jogok (és ezen beliil a j6 hirnévhez valé jog) pedig, bér igen kozeli kapcsolat-
ban 4llnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantdlt emberi méltéséghoz valé alap-
joggal, azzal mégsem azonosak. Az emberi méltésdghoz val6 jog az ,dltaldnos személyiségi
jog” egyik megfogalmazdsa (8/1990. AB hatdrozat, ABH 1990, 42., 44.). Az éltaldnos sze-
mélyiségi jog anyajogabdl fakadé egyes jogok pedig, igy - tobbek kozott - a jo hirnévhez
valé jog is a szitkségesség és ardnyossdg tesztje alapjan korldtozhaté. Igaz ugyan, hogy a
sajtoszabadsdg korlatai koziil a legnagyobb sullyal a személyhez fiz6d8 jogok vehet8k
figyelembe, de az alapjogok kozotti mérlegelés sordn is vizsgalando, hogy az alkalmazott
jogalkotoi korlat elengedhetetleniil szitkséges-e a személyiségi jogok védelmében, vagy a
hatékony személyiségvédelem mds, a sajté szabadsagat kevésbé korlatozé médon is elérhe-
té.

A Ptkm. 1. §-a a vélaszadds bevezetésével a sajt6 szabadsdgét a személyiségi jogok védelme
érdekében korlétozza, és e korl4tozés, mivel annak kényszerité indoka nincs, 4lldspontom
szerint szitkségtelen, kovetkezésképpen alkotmanysértd. Jogrendszeriink ma tobb lehetdsé-
get biztosit a személyhez fiz8d4 jogaiban sértettek szdméra, hogy jogsérelmiikre orvoslast
nyerjenek. A Polgari Térvénykényv alapjén polgéri peres eljérast indithat az, akit (példaul
valés vagy valétlan tény éllitaséval, esetleg sérté kifejezés hasznalatéval) személyhez fiz6dd
jogdban megsértettek. Ennek sordn kovetelheti - tobbek kozott - a jogsértés megtorténté-
nek birésdgi megdllapitasat; a jogsértés abbahagyésat és a jogsértd eltiltasat a tovébbi jog-
sértéstdl; elégtételadast, illetve a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel8z68

allapot helyreallitdsat vagy kartéritést. [Ptk. 84. § (1) bekezdés].
A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja pedig jelenleg is lehetdséget nyujt arra, hogy a

jogsértd nyilatkozattal vagy mds megfelel6 médon a személyiségi jogaiban sértett szdmadra
elégtételt adjon, illetve hogy a perben eljaré birésag itéletében a jogsértd részérdl vagy
koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvéanosségot biztositson.

A sajtdjog egy sajatos eszkoze is rendelkezésére dll azoknak, akikrdl a nyomtatott vagy
elektronikus sajté valétlan tényt kozolt, hiresztelt, illetéleg valos tényeket hamis szinben
tiintetett fel. A sajté-helyreigazitds azonban kizérolag tényekre vonatkozhat.

Becsiiletének, j6 hirnevének védelmében nemcsak a polgéri jog eszkozeivel élhet a jogaiban
sértett, hanem a biintetdjog kinalta lehetdségekkel is. Amig a Btk. 179. §-dban meghatdro-
zott rdgalmazds csak tényallitdssal vagy erre kozvetleniil utald kifejezéssel valdsithaté meg,
addig becsiiletsértés (Btk. 180. §) miatt az is felel8sségre vonhatd, aki a becsiilet csorbitésa-
ra alkalmas egyéb kifejezéssel élt.

Akdr polgéri jogi igényeket érvényesit a sértett, akdr a biintetéjog védelmét veszi igénybe,
nem hagyhat¢ figyelmen kiviil az Alkotmanybirésag altal els§ alkalommal a 36/1994. (VI.
24.) AB hatdrozatban megfogalmazott azon elvi tétel, amely szerint a ,koziigyekben valo
véleménynyilvanitasi szabadsédgnak alkotmdnyosan magas értéktartalma miatt a kozhiva-
talok és a kozhivatalt véllalo személyek, valamint a kozélet egyéb szerepldi becsiiletének
védelme kevésbé korldtozhatja a véleménynyilvénitdsi szabadsdgot, mint a magénszemé-
lyek becsiiletének védelme”. (ABH 1994, 219., 231.)

A jogalkot6 a Ptkm. 1. §-dban ugy teremt vélaszadési jogot, hogy figyelmen kiviil hagyja a
kozéleti személyiségeket és a magénszemélyeket érinté véleménynyilvénitds kozotti kii-
lonbségeket. Kozéleti személyiségeket, koziigyeket érinté vélemények és értékelések eseté-



ben ugyanis még kevésbé tekinthetd a személyiségvédelmet szolgdls sziikséges eszkoznek a
vélaszadés. A politikusoknak és a kozéletben részt vevé mds személyeknek ugyanis lehetd-
ségiik van mindenkor a sajté utjan kézolni nézeteiket, illetve mésok véleményét értékeld
megjegyzéseiket.

2.2. A hatdrozat szerint a valaszadds jogintézményének bevezetése azért is indokolt, mert
annak segitségével a kiilvildg megismeri az érintett sajét véleményét, és a vélaszadds ,segit-
séget nyujt azoknak, akik egyébként gyengébb pozicioban vannak, mint a tomegtdjékozta-
tasi eszkozok £616tt rendelkezsk”.

A Ptkm. valaszadasi jogot beiktaté 1. §-a az Alkotmanybirésdg altal a 37/1992. (VI. 10.)
AB hatdrozatban a kozszolgalati televizidra és rddiéra vonatkoz6 azt a kovetelményt pro-
bélja a nyomtatott sajtéban érvényesiteni, hogy a tirsadalomban meglévé vélemények teljes
korben, kiegyensulyozott ardnyban legyenek jelen. E sajitos megoldést azonban az Alkot-

manybirésag kizarolag a frekvencidk sziikossége miatt és a monopolhelyzetben 1év8 orsza-
gos kozszolgalati radié és televizi6 esetében taldlta indokoltnak.

A kiegyensulyozottsag kovetelményének alkotményossdgét az amerikai Legfelsébb Birosag
is aszerint {télte alkotmanysértének vagy alkotmdnyosnak, hogy az az elektronikus médit
vagy a nyomtatott sajtét kotelezte. A Red Lion-tigyben, amelynek sordn a birésig arrol
dontétt, hogy kérhet-e valaszidét a sértett egy radioban elhangzott, rd nézve sérelmes 4lli-
tést kovetSen, a Legfelsébb Birdsdg elsésorban a frekvenciasziikosségre hivatkozva allt ki a
kiegyensulyozottsag elve mellett azt hangsulyozva, hogy egy kozérdekl8désre szamot tarté
kérdésben minden relevéns éllaspontnak meg kell jelennie. [Red Lion Broadcasting Co. v.
F.C.C,, 395 U.S. 367 (1969)] A Tornillo-iigyben azonban a Legfelsébb Birésdg mar a sajto-
és ezen belill a szerkesztés szabadsdgat sértének taldlta azt a floridai szabalyt, amely alapjén
ha egy képviselgjelolt személyét sajtétamadds érte, a sajtétermék koteles volt ingyenesen
helyet biztositani a megtdmadott képvisel8 viszontvélaszanak. [The Miami Herald Publis-
hing Co. v. Pat Tornillo, Jr., 418 U.S. 241 (1974)].

A véleménynyilvanitds szabadsagdhoz fiz6d8 jog gyakorldsanak egyre elterjedtebb modja a
vélemények, nézetek nyomtatott és elektronikus sajtéban valé megjelenitése. Az egyes
sajtétermékek azonban nem a vélemények tarhdzaként szolgalé semleges férumok, ahol a
szerkesztéségek akarata ellenére is joga volna az egyéneknek nézeteik megjelentetésére.
Ahogyan az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikkét sem lehet tigy értelmezni, mint
amely automatikusan jogot biztosit minden személynek, illetve szervezetnek arra, hogy a
radidban vagy a televiziéban bizonyos mitisoridét biztositsanak szdméra éllaspontja kifejté-
sére (Kritikai elemzés az Emberi jogok eurdpai egyezménye 10. Cikkének hatokorérdl és
alkalmazdsarol, Bir6sagi Hatdrozatok Emberi Jogi Fiizetek 1997/1., 9.), ugy Alkotmanyunk
sem biztosit jogot senki szdmdra, hogy nézetét, véleményét az dltala kivalasztott sajtoter-
méken keresztiil juttassa el a kiilvilighoz. Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan azon-
ban barki szabadon alapithat lapot, és ezaltal kozolheti 4lldspontjat valamely sajtétermék-
ben. Az Alkotmény sajt6 szabadsdgat garantalé 61. § (2) bekezdésébe ugyanis beletartozik
a cenzura tilalma és a lapalapités szabadsdga, de a szerkesztSi autondmia is. Teljes mérték-
ben egyetértek tehat a koztarsasdgi elnok inditvanyaban foglalt azon megéllapitassal, hogy
a sajté ,meghatdrozott vélemények, értékitéletek kozlésére valé kotelezése a szabad meg-

e

gy6zdédésen alapuld szerkesztés messzemend korldtozésa”.



Mindezek alapjan a vélaszadds jogintézménye a sajté szabadsdgat biztosité Alkotmany 61.
§ (2) bekezdésének szitkségtelen korlétozasa, a Ptkm. valaszadést bevezetd 1. §-a ez okbdl
alkotmanysértd, ezért nem vizsgdlom, hogy a Ptkm. alkalmas és a lehetd legkevésbé korla-
toz6 eszkozt vélasztotta-e a személyiségvédelem hatékonyabbd tétele érdekében. Amellett,
hogy a vilaszadds intézményét alkotmdnysértének tartom, hangstlyozni kivinom, hogy a
tisztességesen miikodd sajtéd kialakuldsa kivanatos cél. Ez a cél azonban nem jogi és admi-
nisztrativ, hanem jogon tuli, példdul sajtéetikai eszkozokkel valésithaté meg.

3. Alléspontom szerint a jog-osszehasonlité vizsgalat eredményeképpen is arra a megéllapi-
tésra juthatunk, hogy a vélemények kiigazitasdra szolgalé valaszadas kivételes, a demokra-
tikus allamok talnyomé tébbségében ismeretlen jogintézmény. A common law orszégok,
mint példdul az Egyesiilt Kirdlysdg, az Egyesiilt Allamok és Ausztralia, nem biztositjék a
vélaszadés és a helyreigazitds jogat. A kontinentélis jogrendszerek tobbségében ismert
ugyan a sajté-helyreigazitds intézménye, de - ahogyan arra a hatérozat is utal - tobb eurd-
pai orszdgban, igy Németorszdgban, Svdjcban, a spanyol Alkotmanybirésdg 1989-ben szii-
letett dontését kovetéen Spanyolorszégban, s6t Ausztridban és Hollandidban is kizarolag
tényallités szolgalhat helyreigazités alapjdul, vélemény vagy értékelés nem.

A hatdrozat tobb nemzetkozi emberi jogi dokumentumra is hivatkozik azt igazolando,
hogy a valaszadés a sajté szabadsdgénak elfogadott korlatozdsa. Nemzetkozi emberi jogi
szerzédés azonban - dllaspontom szerint - sohasem szolgalhat alapul arra, hogy az 4llam a
belsé jogban mér létezd, magasabb szintli jogvédelmet lerontsa. Amennyiben az Alkot-
many magasabb mércét 4llit a jogkorldtozés elé és valamely jog nagyobb védelmét biztosit-
ja, a nemzetkozi szerz8désben részes allam a nemzetkozi jogi dokumentumra hivatkozassal
a jogvédelem elért szintjét nem csokkentheti.

4. Egyetértek azzal, hogy a hatédrozat kizarélag a koztdrsasagi elnok altal megjelslt rendel-
kezések [a Ptkm. 1. §-dnak a Ptk. 79. § (2) és (3) bekezdéseit, a 2. §-nak a Ptk. 84. § (2)

bekezdése utolsé mondatat megallapitd részei] alkotmanyossagi vizsgalatéra szoritkozott.

Véleményem szerint azonban alkotmdnysértd a kotelez8en alkalmazandé kézérdekd birsag
felsd hatdra torvénybéli meghatérozésanak hidnya. A Ptkm. 2. §-4val megéllapitott Ptk. 84.
§ (2) bekezdésének utolsé mondata a sajté szabadségat alkotmdnysérté médon korlatozza,
a bizonytalan 6sszegii kozérdekii birsg bevezetésének ugyanis oncenziirdzo6 és ezaltal visz-
szatarté hatdsa lehet a birdls, kritizalo értékelések és vélemények megjelentetésére. Ez a
sajtd, kozelebbrdl a szerkesztés szabadsagdnak alkotményosan elfogadhatatlan korl4tozésa.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



675/B/2001. AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésag jogszabély alkotményellenességének utélagos vizsgalatéra irdnyuld
inditvany alapjan - dr. Bihari Mihdly, dr. Cziicz Ottd, dr. Hollé Andrds, dr. Kiss LaszI6 és
dr. Kukorelli Istvdn alkotméanybirok kiilonvéleményével - meghozta az alabbi

hatédrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a pénziigyi targya torvények modositdsardl szolo 2001. évi L. tor-
vény 84. § (2) bekezdése alkotmdnyellenességének megallapitasira és megsemmisitésére
irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Dr. Bihari Mihdly, Dr. Holl6 Andrés és Dr. Kukorelli Istvan
alkotmd4nybirék kiilsnvéleménye

Egyetértiink a hatdrozat rendelkezd részével, de azt az tigy jelentdségére és az inditvanyban
foglaltakra tekintettel kevésnek tartjuk. Az tigy kiemelt alkotmanyjogi jelentdségét az adja,
hogy az Alkotménybirésig el8szor foglal llast a torvény olyan érvényességi feltételeirdl,
amelyeket maga az Alkotmdny rogzit. Az inditvdny elutasitdsa mellett, a konkrét esetbsl
kiindulva indokolt lett volna régziteni az Alkotmény szovegébdl levezetett elvi tételt a
hatarozat rendelkezd részében.

Alléspontunk szerint - az inditvany alapjén - az alkotménybirésdgi vizsgalatot a torvényal-
kotasi folyamat egészére, annak minden elemére és mozzanatara ki kellett volna terjeszteni
a kozjogi érvényesség megitélésekor. Mindezekre tekintettel tartottuk sziikségesnek allds-
pontunk részletes kifejtését kiilsnvéleményiinkben.

Az inditvanyozok a ténylegesen kihirdetett, a pénziigyi térgyu térvények modositdsarol
sz6l6 2001. évi L. torvény (a tovébbiakban: Ptm.) formai alkotmanyellenességét 4llitjak.
Inditvanyukat arra alapozzék, hogy az orszéggytilési zéroszavazds és a kihirdetés kozotti
id8szakban alkotményellenes helyzet 4llt el§ annak kovetkeztében, hogy a koztérsasagi
elnok egy dltala mdr aldirt torvényt kiildstt vissza az Orszaggytilésnek megfontoldsra és
Ujraszavazasra.

Az inditvanyozok tehat az orszaggytlési szavazastdl a kihirdetésig terjedd teljes idészak
vizsgdlatat kérik az Alkotménybirésagtol, mivel éllitdsuk szerint ebben a folyamatban al-
kotmdnysértés tortént. A tényéllds pontos feltdrasa sordn megallapithato, hogy a térvény-
hozési eljardsban val6jaban hdrom, egymastdl jol elkiilonithetd torvényszéveg (a tovabbi-
akban: Tv1., Tv2. és Tv3.) létezett. Az Orszdggyfilés elndke eldszor a Tvl.-et kiildte meg a
koztarsasdgi elnoknek, ez a torvényszoveg az Orszaggytilés altal elfogadott szovegen kiviil
tartalmazta a jogosulatlanul hozzatett 84. § (2) bekezdést. A Tv2. a 2001. méjus 29-én
elfogadott torvényszoveget tartalmazza. A Tv3. pedig a megismételt zdrévita utdn elfoga-
dott torvényszoveg, amely alapjén a Ptm. kihirdetésre keriilt. Kétségtelen tény, hogy az
inditvanyozok tévednek az egyes torvények (Tvl., Tv2., Tv3.) megitélésében, pontosabban
a hdrom térvényszoveget azonositjék egymdssal, illetve a Tvl. zérészavazdsa utdni tor-
vényhozési eljardst egységes dontési folyamatnak tekintik.

A térvényhozési eljarés kihirdetés elStti szakasza nem tekinthetd az Orszéggytilés ,belss”
eljardsanak, hiszen az Orszdggyfilés iilései az Alkotmdny 23. §-a alapjan nyilvanosak és az



Orszaggytilési Naploban e konkrét tigy is nyomon kévethetd. Az alkotmanybirésdgi vizs-
gélat kapcsdn tehdt nem elegendd annak megallapitésa, hogy a Tv2. és a végsd soron ki-
hirdetett Tv3. tekintetében a torvényalkotés folyamatdban alkotmdnysértés nem tértént. Az
Alkotmdnybirésédgnak meg kell itélnie a Tvl. keletkezésének, aldirasdnak és visszajuttatd-
sanak, valamint a Tv1. érvényességének a kérdését is.

Az Alkotménybir6sdg a tényallds pontos feltardsa kapcsan tisztdzta, hogy a Tv2. és a Tv3.
elfogaddsa sordn nem, de a Tv1. elfogaddsénak folyamatéban alkotmanysértés tortént.

I. A vizsgdlt térvényalkotési folyamat és annak elkiilonitendd szakaszai

Az inditvany egészének megitélése kapcsén alapvetd jelentdsége van a kifogdsolt torvény-
alkotési folyamat részletes és pontos feltdrasdnak. A végsd kovetkeztetés, azaz a Tv2., Tv3.
tekintetében a kihirdetési eljards alkotmanyossdganak megitélése, a Tv1. alkotmdnyjogi
értékelése nélkiil ugyanis nem oldhaté meg. Ennek kévetkeztében a hatdrozatnak a kifoga-
solt torvény elfogaddsanak és kihirdetésének folyamatat leiré része kiegészitésre és bizo-
nyos szempontbdl pontositdsra szorul.

A tényéllds pontos tisztdzasa érdekében hangsulyozni kell, hogy a koztdrsasagi elnok két
torvényt kiildstt (juttatott) vissza az Orszéggytilés elnskének:

1. A Tvl.-et [torvény + jogosulatlanul hozzétett 84. § (2) bekezdés], melyen mindkét koz-
jogi méltosdg aldirdsa szerepelt. Ezt a koztdrsasdgi elnok ,visszajuttatta” az Orszdggyfilés
elnokének.

2. A koztérsasagi elnok a Tv2.-t ,megfontolds végett, észrevételeinek kozlésével visszakiild-
te” az Orszaggyilés elnokének. Ez a térvényszéveg mdr nem tartalmazta a 84. § (2) be-
kezdését, és a visszakiildés el6tt csak az Orszaggyfilés elnske irta ald.

A Tvl.-nek és a Tv2.-nek a térvényhozds sordn bejart utjt, valamint a kiilonboz6 térvény-
szovegek (Tvl., Tv2., Tv3.) elfogaddsénak, aldirdsénak, adott esetben (megfontoldsra valo)
visszakiildésének, wjratargyaldsanak és ujraszavazasénak, végiil végss aldirdsénak és kihir-
detésének egész folyamatit szigoruan el kell kiiloniteni egymastol.

A csatolt iratokbol (az Orszaggytilés elnoke, fétitkara, valamint a koztarsasgi elnsk leve-
1ébdl) egyértelmtien megéllapithatok a kovetkezsk:

1. A pénzigyi térgyu torvények modositdsarol szolé T/3933. szdmu torvényjavaslatrol a
zardszavazast az Orszéggyﬁlés 2001. mdjus 29-én tartotta.

2. Az Orszaggylilés elnoke az elSterjesztd kézjegyével elldtott szoveget 2001. junius 5-én
alairta és tovabbitotta a koztdrsaségi elnsknek.

3. Ez a torvényszoveg (Tvl.) eltért az Orszdggyilés dltal a zarészavazéson elfogadott tor-
vényszdvegtdl, mégpedig annyiban, hogy tartalmazta a 84. § (2) bekezdését is, amelynek a
megszavazdsara (kiilonb6z8 adminisztracids hibak kovetkeztében) azonban nem keriilt sor.
A koztdrsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott szoveget - 2001. junius 20-4n - aldirta és az
Orszaggytilés hivatali szervén keresztiil eljuttatta a Magyar Kozlony szerkesztéségébe.

A Tvl.-et jinius 20-4n tehat mdr mind az Orszdggytilés elndke, mind a koztdrsaségi elnk
alairta, a Magyar Kozlony szerkesztéségébe eljutott, de kihirdetésére nem keriilt sor.



4. 2001. junius 20-dn, a Tvl.-nek a Magyar K6zl6ny szerkeszt8ségébe valé eljuttatdsa nap-
jan fény deriilt arra, hogy az aldirt torvényszdveg nem azonos a zdrdészavazason az Orszdg-
gytlés altal elfogadott torvény szovegével. Emiatt a koztdrsaségi elnok intézkedett, hogy a
Tv1. ne keriiljon kihirdetésre és a szdveget visszajuttatta az Orszaggyilés elnokéhez. A
Tv1.-gyel kapcsolatos kihirdetési eljards ezzel lezarult.

5. Az Orszdggytilés elnoke 2001. junius 21-én a koztdrsasdgi elnoknek kiildstt levelében
tdjékoztatta 6t arrdl, hogy az aldirdsra kordbban megkiildétt térvény (Tvl.) nem az Or-
szaggylés éltal elfogadott normaszoveget tartalmazza, mivel szévegében az Orszdggytilés
dltal meg nem szavazott médositd javaslatot is magaban foglal. Az Orszéggyilés elndke
ugyanebben a levelében tdjékoztatta a koztdrsasagi elnokot arrdl, hogy az elSterjesztét
felkérték az Orszaggyilés dontésének megfelels szoveg Gsszedllitdséra és a modositott
torvényszoveget (Tv2.) csatoltan meg is kiildte. A Tv2. tehdt minden szempontbél az Or-
szaggylilés dltal a zdrészavazdson eredetileg elfogadott torvénynek felelt meg.

6. Az Orszdggyilés elndke azt kérte a koztdrsasagi elnoktdl, hogy a Tv2.-t - a rendelkezé-
sére 4ll6 alkotmanyos jogkérének igénybevételével - kiildje vissza az Orszaggytilésnek
azért, hogy az elkdvetett eljérasi hib4t orvosolhasséak, vagyis a kimaradt 84. § (2) bekezdést
a Hézszabalynak megfelelden, megismételt eljardsban (térgyalds és szavazds) beiktathassdk
a korabban elfogadott Tv2.-be.

7. A koztdrsasdgi elnok ez utdn, és e kérés alapjan ¢lt az Alkotmany 23. § (2) bekezdésé-
ben biztositott jogkorével, vagyis az Orszaggytilés elnoke 4ltal aldirt Tv2.-t nem irta ald,
hanem junius 22-én ,,megfontolds végett” visszakiildte az Orszdggytilésnek.

8. Innentdl kezd8dik a Tv3. elfogadésanak utja. Az elSterjesztd éltali korrekcidhoz kapeso-
lodéan a Tv2. szovegének megismételt szavazdson vald kiegészitése a 84. § (2) bekezdésé-
vel, Tv3.-nak a megismételt zdrészavazdson val6 elfogaddsa, majd az Orszéggytilés elnske
és a koztarsasdgi elnok dltali aldirdsa, végiil a Magyar Kozlonyben valé kihirdetése teljes
mértékben megfelelt az Alkotmany és a Hézszabaly elSirdsainak.

A két torvény visszakiildésének alkotmanyos alapja teljesen eltér egymaéstol:

- A Tvl.-et a koztdrsaségi elnok azért juttatta vissza az Orszdggytlés elnokének, mert az az
Alkotmdny 25. §-dnak (3) bekezdésébe iitkozott, ugyanis nem az Orszaggytlés dltal elfo-
gadott torvényszoveg volt. A koztdrsasagi elnok azt észlelte, hogy a két aldirdst (az Orszdg-
gylilés elnokéét és a koztarsasigi elnokét) tartalmazé Tvl. nem felel meg az Alkotmany 25.
§ (3) bekezdésében irott feltételnek, vagyis azt kézjogi szempontbdl érvénytelennek kell
tekinteni. Ebben az esetben a koztdrsasdgi elnoknek kotelessége volt visszajuttatni az Or-
szaggylilés elnoke szdméra az érvénytelennek tekintendd tdrvényt, annak ellenére is, hogy
azon mér mindkettdjiik alairésa szerepelt.

- A Tv2. visszakiildése viszont mér az Alkotmany 26. §-édnak (2) bekezdése alapjén tortént,
mivel a koztérsasagi elnok - az Orszaggytilés elnoke dltal mar aldirt torvénnyel - nem értett
egyet, és azt ,megfontolds végett, észrevételeinek kozlésével” visszakiildte az Orszaggyti-
lésnek.

A Tv1. visszakiildésének alapja tehat az Alkotmény 25. § (3) bekezdésének a sérelme volt,
kovetkezménye pedig az érvénytelennek tekintendd térvény kiiktatdsa a torvényhozési
eljarasbol. A Tv2. visszakiildése ezzel szemben az Alkotmany 26. § (2) bekezdésén alapult.
Kévetkezménye a térvény Gjratdrgyaldsa és megismételt zdrészavazds megtartdsa lett, majd



a megismételt zdrészavazds utdn - a 84. § (2) bekezdésével kiegészitett - térvényt (Tv3.) az
Orszaggytlés elnoke aldirta, valamint megkiildte a koztérsasagi elnoknek, aki gondosko-
dott annak kihirdetésérdl, és a Tv3. végiil érvényes torvénnyé valt.

II. A kézjogi érvényesség

Az inditvény vizsgélata sordn elengedhetetlen, hogy az Alkotménybirdsag kitérjen a torvé-
nyek kozjogi érvényességének kérdésére, anndl is inkabb, mivel ennek feltételeit maga az
Alkotmdny hatdrozza meg. Ha barmely alkotmdnyi feltétel hidnyzik vagy barmely, a koz-
jogi érvényességet megalapozé kovetelmény sériil, a torvény egésze kozjogi értelemben
érvénytelennek tekintends.

Az inditvany elbirdldsa szempontjabol a torvények kozjogi feltételei az Alkotmany alapjén:

1. A torvényt a torvény kezdeményezésére feljogositottak [Alkotmdany 25. § (1) bekezdés]
kezdeményezzék.

2. A torvényt az Orszéggyilés Hazszabélyszertien fogadja el, és az Orszaggytilés éltal elfo-
gadott torvény [Alkotmaény 25. § (3) bekezdés] keriiljon tovébbitésra aldirds végett.

3. Az Orszaggytlés elndke az Orszdggytlés altal elfogadott torvényt irja ald [Alkotméany
25. § (3) bekezdés].

4. A koztarsasagi elnok (amennyiben nem él visszakiildési vagy alkotménybirésagi feliil-
vizsgdlatot kérd jogéval) az Orszéggytilés dltal elfogadott [Alkotmany 25. § (3) bekezdés]
és az Orszdggy(ilés elncke dltal aldirt [Alkotmany 25. § (3) bekezdés] torvényt irja ald
[Alkotmany 26. § (1) bekezdése].

5. A koztdrsaségi elnok gondoskodjon az Orszdggyilés Hivatalan keresztiil az Orszaggyt-
lés dltal elfogadott és a két aldiréssal rendelkezd térvény kihirdetésérsl az Alkotmény 26. §
(1) bekezdése alapjén.

A nyilvanval6an, kétséget kizaréan érvénytelen torvényt - annak bérmely torvényalkotdsi
szakaszdban észleli is ezt a koriilményt - a térvény kihirdetési eljardsdban szerepet jétsz6
személy (az Orszaggytilés elnoke, illetve a koztdrsasagi elnok) koteles addig a térvényalko-
tési pontig visszajuttatni, ahol az érvénytelenség mar nem létezik, illetve megsziintethets.

Az Alkotmdnybirésag téretlen gyakorlata, hogy magéanak a jogalkotdsi eljardsnak az al-
kotmdnyossagat is vizsgdlja és dont a ,formai hibés térvényhozasi eljards” alkotmanyossd-
gérol. Az Alkotmdnybirésdg mar a 11/1992. (II1. 5.) AB hatdrozatdban kifejtette: ,A jogdl-
lamisdg és a jogbiztonsdg elvébédl fakadnak az eljérdsi garancidk. [...] Csak a formalizalt
eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly. [...]” (ABH 1992, 77, 85.)
Az Alkotménybirésag tobb, 1997-ben hozott hatérozatdban részletesen foglalkozott a koz-
jogi érvényesség eseteivel. fgy pl. az egyszerti tobbséggel elfogadott, de mindsitett tobbséget
kivéné rendelkezés alkotmanyosségi megitélése vonatkozasédban a 3/1997. (I. 22.) AB hat4-
rozatdban kimondta, hogy a 2/3-os elfogadottsag hidnyaban a térvény, illetve adott rendel-
kezése nem minésiil az Orszdggytilés dltal elfogadott torvénynek, illetéleg torvényi rendel-
kezésnek. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozatdban kifejtette, hogy a ,,...formai hibds tor-
vényhozési eljards - megfeleld inditvany alapjén - a jév8ben alapot ad a torvény kihirdetése
napjdra torténd visszamendleges hatélyt megsemmisitésére.” (ABH 1997, 122.) A hataro-
zat indokoldsa szerint ,a megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmdnyellenességének egyik véltozata.” (ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X.



14.) AB hatdrozat rendelkezd részében az Alkotmanybirésdg megismételte azt a korabbi
hatdrozataban foglalt tételt, mely alapjdn ,a jogalkotds sordn elkévetett eljardsi alkotméany-
sértés [...] onmagdban megalapozza a térvény megsemmisithet8ségét.” (ABH 1997, 331,
332.) Az indokolds pedig ismételten megallapitja, hogy a sulyos eljardsi szabdlytalansdg
kozjogi érvénytelenséget idéz el8. Az Alkotmanybirésg a 39/1999. (XII. 21.) AB hatdroza-
tdban - a hivatkozott hatdrozatokra utalva - megéllapitotta, hogy ,a térvényalkotdsi folya-
mat egyes eljérdsi szabélyainak betartdsa a térvény érvényességének az Alkotmény 2. § (1)
bekezdésébdl levezethetd jogallami kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.)

Az adott iigy vonatkozésdban az érvénytelenségi ok az orszaggytilési zdroszavazds és az
Orszaggytilés elncke altali alairas (Tv1.) kozott keletkezett. Az, hogy a Tv1. nem felelt meg
az Orszaggytlés altal a zdr6szavazdson elfogadott torvénynek, mér énmagdban és az Or-
szaggylilés elncke 4ltali aldirds el6tti fazisban is felveti a kozjogi érvénytelenség kérdését.
Az Alkotmédnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a térvényhozasi eljaras Alkotmany-
ban meghatdrozott szabélydnak megsértésével sziiletett, nevezetesen az Alkotmény 25. §
(3) bekezdésének meg nem feleld Tvl.-et kozjogilag érvénytelen térvénynek, a kihirdetési
eljeirés Orsza’ggyﬁlés elnoke altali kezdeményezését, valamint magit a kihirdetési eljérést ér-
vénytelen eljardsnak kell tekinteni.

III1. Az Alkotménybc’)l levezetett elvi tétel

Az tigy kiemelkedd alkotmdnyjogi jelentéségére tekintettel indokolt lett volna, hogy az Al-
kotménybl'réség a hatdrozat rendelkezd részében 6sszefoglalja a hatdrozatnak a konkrét indit-
vany elbirdlasan talmutaté elvi tartalmat. A hatérozat indokolasat megalapozé alkotményér»
telmezés, az Alkotmény hivatkozott rendelkezésébdl levezethetd speciélis visszakiildési intéz-
kedés ugyanis nemcsak az adott iigy elbirdldséra szolgél, hanem 4altalanosan irdnyado lesz a
jovében a torvényalkotdsi eljardsnak a zdrdszavazds és a torvény kihirdetése kozotti szakaszé-
ban eléforduld érvénytelenségi ok(ok) megsziintetése eseteiben.

Az elvi tételnek a hatérozat rendelkezd részében vald megfogalmazésa az Alkotménybl'réség»
nak a kezdeti éveitdl kovetett gyakorlata. Az elvi tételek jelentés s1'11y1'1 megéllapl’tésokat tar-
talmaztak, s precedensként is szolga’ltak a késébbi dontésekhez. Példa erre - tobbek kozott - a
60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat, a 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, az 1220/H/1992. AB hat4-
rozat, a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, a 45/1994. (X. 21.)
AB hatarozat, a 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, a 15/1998. (V. 8.) AB hatdrozat, valamint a
17/1998. (V. 13.) AB hatarozat.

Az indl'tvény kapcsein azt kellett Vizsga’lni és arrol kellett allast foglalni, hogy a kihirdetési
eljeirés -ésigy a térvényalkotési eljérais egésze - alkotményos volt-e. Az Alkotmény a torvény-
alkotdsi, illetve a kihirdetési eljaras ltalanos szabdlyait tartalmazza. Az inditvany 4ltal felvetett
alkotményossdgi problémét feloldd specidlis szabdly ezen altalanos szabélyokbdl vezethetd le.
Ebbdl kévetkezden az elvi tételben is a torvény kihirdetési eljérasdra vonatkozé alkotményos
tételekbdl kiindulva kell megfogalmazni azt, hogy mﬂyen eljérést kell kovetni a térvény nyil»
vanvalé kézjogi érvénytelenségének észlelése esetén. Mas széval igy lehet alkotma’nyos alapo k-
ra helyezni és egyben igazolni az Alkotmény 25. § (3) bekezdése és 26. § (2) és (4) bekezdése
alapjdn az érvénytelen és az érvényes (alkotmanyos) kihirdetési eljards megkiilonboztethetdsé-
gét.

Az eddig kifejtettek alapjan sziikség lett volna arra, hogy az Alkotménybirésdg az Alkotmany

szévegéb()'l levezett elvi tételt fogalmazzon meg az aldbbiak szerint:



»Az Alkotmanybirésig megéllapitja: ha az Alkotmany 25. § (3) bekezdése alapjin az Orszdg-
gyl"llés altal elfogadott, az Orszéggyl"llés elnoke 4ltal aldirt és kihirdetésre megkiﬂdétt torvényt
a kéztairsaségi elnok aldirta, mar nem élhet az Alkotmény 26. § (2) bekezdésében foglalt tor-
Vény»visszakﬁldési jogéval, illetve az Alkotmény 26. § (4) bekezdésében foglalt, alkotménybi»
résagi feliilvizsgdlatot kérd jogaval, ezért az Alkotmény 26. § (1) bekezdése értelmében a
torvényt a hivatalos lapban ki kell hirdetnie.

Abban az esetben azonban, ha a kihirdetési eljérds sordn az Alkotmanyban megfogalmazott
feladat- ¢s hataskériikben eljéré személyek (az Orszéggyl"llés elnske és a kéztérsaségi elnok) a
torvény hivatalos lapban torténd kihirdetése elstt észlelik, hogy a torvény nyilvénvaléan nem
felel meg az Alkotmdny 25. § (3) bekezdésében foglalt érvényességi feltételeknek, a koztarsa-
sagi elnok aldirdsat is magaban foglalé addigi kihirdetési eljdras és maga a torvény kozjogilag
érvénytelen. Az ujrakezdett torvényalkotési eljdrasban a koztarsasdgi elnok szdmdra nyitva 4ll
az Alkotmény 26. § (2) vagy (4) bekezdésében meghatdrozott jog alkalmazisénak a lehetdsége

1S.

Ha a térvény kihirdetési eljéréséban az Alkotményban megfogalmazott feladat- és hataskor-
iikben eljér(') személyek (az Orszéggyﬁlés elndke és a kéztérsaségi elnok) a torvény nyﬂvénva»
16 kozjogi érvénytelenségét észlelik, kotelesek azt azonnal a térvényalkotdsi folyamat olyan
dllomdsdhoz visszajuttatni, ahol az érvénytelenség orvosolhato, biztositva ezzel, hogy a Ma-
gyar Kozlonyben csak olyan térvények legyenek kihirdetve, amelyek megfelelnek az Alkot-

ményban rogzitett érvényességi feltételeknek.”

Az elvi tétel elsd része az Alkotményban rogzitett érvényességi feltételeknek megfelelé, »SZa-
bélyos” esetre vonatkozik. Az édllamf§ aldirdsa ekkor a torvény kihirdetési zdradékdnak
(promulgicid) tekinthetd, ezért az aldirdst kovetSen az alkotmanyos hatéridén beliil a koztar-
sasdgi elnok koteles a torvény Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésérsl (publikécio) gon-
doskodni.

Az elvi tétel masodik része a publikécié elstti kézjogi érvénytelenség esete, amelynek jogké»
Vetkezménye, hogy az allamfé8i aldirast is magéban foglalé eljeirés sordn megalkotott torvény
jogilag nem létezik (érvénytelen). Az érvénytelenségi ok az, hogy az Orszaggytlés nem sza-
vazta meg a torvényt, vagy annak egy részét.

Az elvi tétel zar¢ része az alkotmdnyos intézmények védelme érdekében azt kivanja rogziteni,
hogy mind az Orszdggytilés elnokének, mind a koztérsasagi elnoknek kotelezettsége az eljér-
si hiba észlelését kovetSen a kézjogilag érvénytelen torvényszoveg kiiktatdsa a térvényalkotési
folyamatbél. Hyen esetben nem 4ll fenn a torvény feltétlen kihirdetésének kételezettsége.

A kihirdetési eljairést - alkotményosan - érvénytelenség miatt ﬁjraindl’tani csak akkor lehet, ha
az addigi eljards nem felelt meg teljes mértékben az Alkotmdny 25. § (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek. Ebbdl kovetkez8en csak akkor keriilhet az djrainditésra sor, ha a kihirdetési
eljarasban szerepl$ torvényszoveg nem egyezik meg az Orszaggytilés éltal elfogadott torvény
szovegével.

Minden egyéb alkotmdnyossdgi (tartalmi és/vagy formai), vagy nem alkotmdnyossagi (pl.
térsadalompolitikai) aggély csak az aldiras elstt Vizsgélhaté. Ha a kbztérsaseigi elnok nem ¢él az
Alkotmany 26. § (2) vagy (4) bekezdésében biztositott jogositvanyaival, mdr csak a toérvény
alkotményossdgénak utélagos normakontrolljéra van lehetdség.



A vizsgdlt tigyben a Tvl. esetében a koztdrsasagi elnck intézkedését az Alkotmany 25. § (3)
bekezdésében foglalt érvényességi feltétel sérelme indokolta, nevezetesen az, hogy az Orszdg-
gyl"llés nem a kéztérsaségi elnéknek rnegkiﬂdétt torvényszoveget fogadta el. Mivel a koztarsa-
sdgi elnok ezen intézkedése alapjén a térvényalkotési eljérais az érvénytelenségi hiba keletkezé-
sétdl ujraindult, a koztdrsasagi elnok az Alkotmdny 25. § (3) bekezdésének megfeleld Tv2.
tekintetében az Alkotmény 26. § (2) bekezdése alapjan gyakorolta visszakiildési jogat. A Tv3.
tekintetében semmiféle eljérasi, torvényalkotdsi hiba nem tortént, ezért a végiil a Ptm.-ként
kihirdetett Tv3. megsemmisitésére vonatkozé indl’tvényt az Alkotma’nybir(’)ségnak el kellett

utasitania.

A kéztérsaségi elnsk Tvl.-vel kapcsolatos intézkedésének alkotményosségét mindezeken tul
az Alkotmdny 29. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége is aldtdémasztotta. Ezt az alkotm4-
nyi tételt értelmezve mondta ki ugyanis az Alkotménybirésag: ,Kovetkezik ebbdl a feladatbol
az is, hogy a koztdrsaségi elnoknek hatdskéri jogai gyakorldsa sordn mindig figyelemmel kell
lennie az egész allamszervezet demokratikus miikodésére, beleértve ebbe annak eljérési és
technikai szempontjait is. Az ,6rkédés” nem korlatozodik tehét krizishelyzetek felolddsara,
hanem része az 4llam tigyei szokdsos menetének...” (8/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
51, 54.) A torvényalkotds az dllamszervezet demokratikus miikddésének olyan nagy jelentdsé-
gl teriilete, amelynek alkotmdnyossdga megkérdgjelezhetetlen kell, hogy legyen.

Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybl’r(’) alkotménybl’rc’) alkotménybl’r(’)



35/2002. (VIL 19.) AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenessége utolagos vizsgalatara
irdnyulé inditvany alapjan - dr. Erder /fzpa’a’ és dr. Harmathy Attila alkotmanybirdk par-
huzamos indokolésaval, valamint dr. Kiss LdszIé és dr. Kukorelli Istvin alkotmanybirck
killonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy a sportrdl sz6l6 2000. évi CXLV. torvény 82. §
(5) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2002. december 31-i hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a sportrdl sz6lé 2000. évi CXLV. torvény 85. §
(4) bekezdés elsé mondatéban az a rendelkezés, amely biztositja a kameréval vagy mads
médon rogzitett felvételeknek az azonos vagy hasonlé sportrendezvényt rendezék altali
igényelhetéségét, alkotmanyellenes, ezért erre, valamint a szovegosszefiiggésekre tekintettel
a 2000. évi CXLV. torvény 85. § (4) bekezdés egészét 2002. december 31-i hatéllyal meg-
semmisiti.

3. Az Alkotménybirdsag a sportrdl sz6l6 2000. évi CXLV. torvény 82. § (4), (6) bekezdése,
a 84. § (2) bekezdése, a 85. § (2), (3), (5), (6) bekezdése, valamint a (7) bekezdés £) pontja
alkotmdnyellenességének megéllapitdséra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasit-
ja.

4. Az Alkotmanybirésdg a sportrél sz6lé 2000. évi CXLV. térvény 82. § (1), (2), (3) be-
kezdése, a 83. §, a 84. § (1), (3), (4) bekezdése, a 85. § (1) bekezdése, a (7) bekezdés tekin-
tetében az £) pont kivételével, valamint a (8)-(10) bekezdés, tovabbd a sportrendezvények

biztonsagardl sz6lé 33/2001. (III. 5.) Korm. rendelet 7., 11. és 14. §-a alkotményellenessé-
gének vizsgalatdra irdnyulé inditvany térgyaban az eljdrdst megsziinteti.

Dr. Kiss L4szl6 és dr. Kukorelli Istv4n kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval egyetértiink. Ugyanakkor ugy itéljiik
meg, hogy az alkotmdnyosségi vizsgalatot a sportrél sz6lé 2000. évi CXLV. térvény (a
tovébbiakban: Stv.) 85. §-dnak valamennyi olyan rendelkezésére ki kellett volna terjeszteni,
amely a sportrendezvények helyszinének és résztvevdinek kameréaval valo megfigyelésérsl
és a felvételek rogzitésérsl rendelkezik. A vizsgalatot indokolt lett volna kiterjeszteni a
végrehajtési szabdlyokra is, igy a sportrendezvények biztonsagardl szoélé 33/2001. (III. 5.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. r.) 1. §-dra, 5. § (2) bekezdés ¢) pontjara, tovabba
a 11. § (4) bekezdés b) pontjara.

Az inditvényozé kifejezetten csak az Stv. 85. § (2)-(6) bekezdését és a (7) bekezdés £) pont-
jat tdmadta, de megfogalmazta azt az allaspontjit is, hogy a sportrendezvények helysziné-
nek kameréval valé megfigyelése és a felvételek rogzitése, a mérkézések alatti ,totalis meg-
figyelés” sérti az informdcids 6nrendelkezési jogot. Erre és az Stv. 85. §-nak az inditvany-
ban felsorolt rendelkezéseivel val6 szoros sszefiiggésre tekintettel sziikséges lett volna az
Stv. 85. § (1) és (10) bekezdés, valamint a rendeleti szint(i végrehajtési szabalyok alkotma-
nyossagi vizsgélata is.



Alléspontunk szerint a megfigyelésnek és a felvételek rogzitésének a Stv.-ben megjelenitett
koncepcidja és igy az azon alapuld osszes részletszabélya alkotmanyellenes, ezért az alkot-
manyosségi vizsgdlat eredményeként a hatdrozatban meg kellett volna dllapitani a Stv. 85.
§ (1) és (2) bekezdésének, (3) bekezdés a) pontjanak, valamint (10) bekezdésnek, tovabba
a végrehajtdsi rendelet 5. § (2) bekezdés c) pontjénak és 11. § (4) bekezdés b) pontjanak

alkotmanyellenességét is.
L. A vizsglt szabdlyozas koncepciéja: az informéci6s hatalom kiterjesztése

1. A sport jogi szabélyozasa - és azon beliil a Stv. - szdmos alapvetd alkotményossagi kér-
dést vet fel. Jelen tigyben ezek koziil az Alkotmdnybirésagnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy a térvényalkoté milyen célbél és milyen eszkdzoket biztositva rendelkezett a sport-
rendezvények helyszinének és résztvevéinek megfigyelésérdl és az igy létrejott adatok rog-
zitésérol.

Elsljaréban megjegyezziik, hogy a sporttevékenységet - s kiilonésen a versenysportot -
részben a gazdasdgi, iizleti élet, részben a nonprofit szféra részének tekintjiik. Ezért az iigy
megitélése szempontjabol jelentdséget tulajdonitunk az Alkotmany piacgazdasagrol [Al-
kotmdny 9. § (1) bekezdés], a gazdasagi versenyszabadsagrol [Alkotmany 9. § (2) bekez-
dés] és az egyesiilési jogrol [Alkotmany 63. § (1) bekezdés] sz6l6 rendelkezéseinek is.
Mindezek alapjan a versenysport szabdlyozdsidban a magdnjogé: az 6nszabélyozdsé és a
civiljogi allami szabélyozdsé a meghatdrozé szerep. Az allam kozhatalmi beavatkozdsénak e
téren - mint a gazdasdgi és a nonprofit szféra terén 4ltaldban - alkotmdnyos korl4tai van-
nak: tiszteletben kell tartania az érintett személyek alapvetd jogait, és nem alkalmazhat
olyan eszkozoket, amelyek eleve és fogalmilag ellentétesek a gazdasdgi jogéllamisag legfébb
kovetelményével: a piacgazdasiggal. [21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 114,
119-120.]

2. A Stv. a kamerdval valé megfigyelés két, latszolag elkiiloniilé esetcsoportjit szabalyozza.

a) Az egyik esetcsoportrol elészor a Stv. 85. § (1) bekezdése rendelkezik, amely arra kote-
lezi egyes sportrendezvények szervezdit, hogy ,a résztvev8k személyi és vagyonbiztonsiga
érdekében” kamerdval figyeljék meg a rendezvény helyszinét. A Korm. r. alapjin a kame-
ras megfigyelés kotelezd ,a kozteriileten vagy nyilvanos helyen megtartott” minden olyan
sportrendezvényen, amelyen a helysziniil szolgalé létesitmény befogaddképességének 6tven
szazalékdt meghaladé mértékd nézéi részvétel varhatd; vagy amelyen valé részvételre a
nézdket nyilvanosan hivjék fel, és amelyen a kibocsétott jegyek szama alapjn a nézdszdm
a héromezer {6t eléri, vagy meghaladja, tovédbbé - ezekre a feltételekre tekintet nélkiil - a
labdartgas, kézilabda, kosdrlabda, vizilabda, jégkorong sportagakban professzionalis és
nemzeti bajnoksdg keretében szervezett mérkdzéseken, az els§ osztdlyt mérkézéseken, a
kupamérkézéseken, a nemzeti vélogatottak mérkdzésein, az auté- és motorsport-
rendezvényeken, valamint a nyilvdnos kerékpdr- és futéversenyeken [Korm. r. 1. § (2)

bekezdés, 5. § (2) bekezdés c) pont, a kivételekrdl rendelkezik: 1. § (3) bekezdés].

Bar az Stv. 85. § (1) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik arrél, hogy a szervezének a
megfigyelésen tul felvételeket is kellene készitenie a helyszinrdl és a résztvevskrdl, mégis
errl van sz6, hiszen az Stv. 85. § (10) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti kotelezd
kamerds megfigyelés sordn ,rogzitett felvételeket” harminc nap elteltével meg kell semmi-
siteni. Az Stv. 85. § (2) bekezdés is a kameréval valo ,megfigyelésrél és rogzitésr8l” szol.



Az emlitett bekezdések tehdt megfigyelésre és felvételkészitésre kotelezik a szervezdket, és
a felvételkészités céljanak a résztvevék (néz8k, sportoldk stb.) személyi és vagyonbiztonsa-
gét jelolik meg. A Korm. r. alapjan az Stv. 85. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettség
rendkiviil széles korben érinti a sportrendezvények szervezdit.

b) A misik esetcsoport az Stv. 85. § (3) bekezdésének a) pontjéban taldlhato. Ez a szabaly
feljogositja a szervezdt arra, hogy ,szabdlysértési vagy biintet8eljards lefolytatdsanak meg-
konnyitése céljdbol” a sportrendezvény résztvevéirdl kamerdval vagy mds médon felvétele-
ket készitsen (felvételt ,rogzitsen”). A felvételek harminc napig tarolhatok. Az Stv. 85. §
(4) bekezdés szerint az igy rogzitett felvételeket igényelhetik a jogszabalyban meghataro-
zott 4llami szervek, az érintettek és az azonos vagy hasonl6 sportrendezvények szervezoi.

Az Stv. 85. § (3) bekezdése tehat - 6Gnmagdban - nem kételez, ,csak” feljogosit a megfigye-
lésre és felvételek készitésére, és nemcsak a Korm. r.-ben meghatérozott rendezvényekre,
hanem valamennyi sportrendezvényre vonatkozik.

Megitélésiink szerint ez a két esetcsoport nem valaszthat6 el teljesen egymastol. Létni kell,
hogy a legtsbb esetben - a Korm. r. rendkiviil széles korre kiterjed targyi hatalya miatt -
az Stv. 85. § (3) bekezdés szerinti fakultativ felvételkészités nem érvényesiil Gnmagaban, az
rendszerint 6sszekapcesolodik az Stv. 85. § (1) bekezdésben foglalt megfigyeléssel. Minde-
zek kovetkeztében a kotelezd megfigyelés és képrogzités a nyilvanos sportrendezvények
szervez8inek nagyon tdg korét érinti. Jelentésége van annak is, hogy a két esetcsoport
osszekapcsolodasa miatt a szervezdknek - a kiilonbozd allami szervek dontéséts] figgden -
a felvételek tovébbitdséra is széles kort kotelezettségiik van.

3. A vizsgalatba bevont jogszabalyi rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
dllam a magdnjogi jogalanyokat (a sportrendezvények szervezdit) rendkiviil széles korben
arra kotelezte, hogy figyeljék meg a nyilvanos, de maganjellegti rendezvények helyszinét és
résztvevdit, valamint készitsenek felvételeket, és azokat - kérésre - juttassak el a kiilon jog-
szabalyban meghatérozott 4llami szerveknek. A Korm. r. szerint nyilvdnos magdnteriileten
és kozteriileten lebonyolitott rendezvényeket is meg kell figyelni kamerdval, és felvételeket
kell késziteni [Korm. r. 1. § (1) bekezdés]. Ezéltal az 4llam megnovelte egyes maganjogi
jogalanyok informéciés hatalmat, egyuttal kiterjesztette a sajatjat is: olyan helyszinekrdl és
eseményekrdl juthat garantdltan felvételekhez, amelyekrdl kordbban nem vagy csak esetle-
gesen szerezhetett képi informdcidkat. [V6. a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény

(a tovébbiakban: Rtv.) 42. § (1) bekezdésével.]

Mindezek alapjan ugy itéljiik meg, hogy alapos alkotmanyossagi vizsgalatot igényel, hogy a
megfigyelésrdl és a felvételek rogzitésérdl rendelkezd szabdlyok mennyiben korldtoznak
alapvetd jogokat, a jogkorldtozds alkotmdnyosan legitim célt szolgél-e, és arra kényszeritd
szitkség van-e.

II. A megfigyelés mint az informdciés hatalomgyakorlas eszkéze

A személy-, vagyon- és kozbiztonségi célbol alkalmazott videokamerds megfigyelés méra
hatalmas ipardgga fejlédstt. Szdmos demokratikus 4llamban, példaul az Egyesiilt Allamok-
ban és az Egyesiilt Kirdlysagban részben a koltségvetés finanszirozza a megfigyeld, rogzits
és adategyeztetd rendszerek tovabbi fejlesztését. A rend8rség dltal miikodtetett kozteriilet-
figyeld kamerdk egész vérosrészeket behdléznak, a bevasarlokézpontok kamerdi nemcsak a
vagyonvédelem, hanem a vésarlokor kivélasztdsaban is szerepet jatszanak, a munkahelyi



kamerdk nemcsak a munkaviéllalok teljesitményének hatékonysdgét kivanjék novelni, ha-
nem a munkavégzés szabalyainak val6 allandé megfelelést is. A mindennapok soran azzal
a vélelemmel kell élniink, hogy a zért léncti kamerds megfigyelés robbandsszert elterjedé-
sével a térsadalmi érintkezés szinte minden helyszinén megfigyel egy sokszor léthatatlan
szem.

A kamerdval torténd megfigyelés a jogszabélyok és mas normdk érvényesitésének koltség-
kimél8 eszkoze. Ennek azonban az az dra, hogy olyan emberek is megfigyelés ald keriilnek,
akik a megfigyelés legitimédl6 céljaval (pl. személy- és kozbiztonsdg) és a megfigyelt ese-
ménnyel, tevékenységgel semmiféle kapcsolatban nem éllnak. Emellett a megszerzett in-
formaciokbol kovetkeztetést lehet levonni a megfigyeltek maganszférajéra, ahol a megfigye-
16nek - kevés kivételts] eltekintve - mar semmi keresnival6ja sincs. A kamerds megfigyelés
esetleg hatékony lehet, 4m biztosan veszélyes, mert totdlis kontrollt jelenit meg.

Michel Foucault - a Jeremy Bentham Panopticon cimt mitivében leirt ,,mindent lat6” bor-
tonmodell nyomaén -, a megfigyelés térsadalmi ellendrzésben jatszott szerepét vizsgdlva arra
a megdllapitasra jut, hogy a bortonskben szokdsosan alkalmazott megfigyelés mds térsa-
dalmi intézményekben is megjelent: igy a kérhazakban, iskoldkban, munkahelyeken. Fou-
cault szdméra a panoptikus megfigyelés a hatalomgyakorlds mint ellendrzés uj forméjat
jelenitette meg, amely nem feltételezi a fizikai kényszer alkalmazasit és a fizikai jelenlétet.
Ez a hatalom tehét nem elsdsorban fizikai hatalmat jelent, hanem az emberi tudat feletti
hatalmat: a megfigyeltség tudatan keresztiil a normédk betartdsdra val6 dsztonzést. A hata-
lomgyakorlds automatikus mikédését Foucault szerint a megfigyelés folyamatos jellege és
annak tudata biztositja. (Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A bortén torténete.
Gondolat, Bp., 1990.)

A megfigyelés feliigyeleti - normaszegés esetén azonnali beavatkozasi, intézkedési - lehetd-
séget biztosit a megfigyeldk szdmdra, egyuttal arra készteti a megfigyelteket, hogy a megfi-
gyel(’ﬁk altal el8irt normak szerint Viselkedjenek (pl. a munkahelyi megﬁgyelés). Szamunkra
ebbdl az kovetkezik, hogy a megfigyelés biztositotta azonnali szankcionalds lehet8sége
kozvetetten alkalmas a tobbség 4ltal nem tdmogatott magatartds kizdrdsdra is.

A XX. szdzad végére az ellendrzés e formdja elterjedtté valt mind a kozszféraban, mind az
iizleti szférdban. A szinte folyamatos megfigyelés atértelmezi a magdnszféra hatdrait is.
Kévethet8vé valik, hogyan és kivel toltjitk szabadidénket; kivel, mikor, mit beszéliink meg;
milyen ujsdgot olvasunk, illetve milyen egyéb szokdsaink vannak. A technikai vivmanyok-
kal val¢ visszaélés veszélye nem csak az allam oldalérdl fenyeget, a versenyszféra cselekvési
hatékonységot noveld eszkozként alkalmazza a kamerédval torténd megfigyelést.

III. Kamerés megfigyelés a sportrendezvényeken

1. Az 1980-as években szinte minden eur6pai orszdgban komoly problémat jelentett a
stadionok csekély biztonséga és a futballhuliganizmus, és ezek miatt szdmos tragédia tor-
tént. Az 1985-6s bradfordi stadiontlizben 56 ember halt meg, ugyanebben az évben a
briisszeli Heysel-stadionban rendezett Liverpool-Juventus kupadéntd elétt a liverpooli
szurkoldk egy csoportja megrohanta az olasz szurkolokat, akik alatt menekiilésiik kézben
leszakadt a stadion egyik terasza. A tragédidnak 39 dldozata volt. 1989-ben a Hillsborough-
i stadionban 95 liverpooli szurkolé halt meg, mert az egyik, keritéssel korbezart szektorba

sokkal t6bb szurkolot engedtek be, mint amennyit az el8irdsok megengedtek, menekiilési
lehetdség pedig nem volt.



A stadionok biztonsdgosabbé tételét célzé komplex intézkedések részeként jelent meg a
sportrendezvények kameréval torténd megfigyelése. A Hillsborough-i tragédiat kovetSen
Anglidban vizsgélat kezd8dott: Lord Justice Taylor vezette azt a bizottsdgot, amely ajanl4-
sokat fogalmazott meg a stadionok biztonsdgosabba tételére, és a futballhuliganizmus visz-
szaszoritdsdra. A Taylor-jelentés (1990) egyes ajanldsai torvényerére emelkedtek. A tor-
vényhozok kotelezdvé tették a szurkolotdborok elkiilonitését, a szektorok elétti rdcsok
lebontdsat, alkoholtilalmat rendeltek el a létesitmények teriiletén, eldirtdk, hogy csak ilé-
helyek lehetnek a stadionokban. A stadionbiztonsag feliigyeletét egy, a beliigyminiszter

altal kinevezett, de fiiggetlen testiilet végzi (Football Licensing Authority).

Annak ellenére, hogy Anglidban az elsé és mésodosztélyban szerepld csapatok stadionjai-
ban 4ltalaban alkalmazott a kamerds megfigyelés, térvény nem kotelezi kifejezetten erre a
klubokat. (Bar a Taylor-jelentés végsé valtozata tartalmazta ezt az ajénldst.) 1985-t8l rész-
ben koltségvetési forrasbol keriiltek kialakitdsra a stadionfigyelé kamerédk. Mind Anglidban
és Walesben, mind Skécidban a labdartgassal kapcsolatos reformok finanszirozéasara létre-
hozott Football Trust nyujtott koltségvetési tdmogatast a zart ldncu kamerds megfigyelési
rendszerek kiépitéséhez. A stadionokban végzett kamerds megfigyelés vezetett késébb a
kozteriileti kamerdk elterjedéséhez. Ma az angol vérosok 90%-édban mar kiépitették vagy
kiépités alatt dllnak a kozteriileti kamerdk. (Simon Davies: Closed Circuit Television and
the Policing of Public Morals. http://www.privacy.org/pi/conference/copenhagen/
report.html)

2. A komplex stadionbiztonsagi intézkedésekkel, kiilonosen a zért lanct kamerds megfigye-
léssel kapcsolatos angol tapasztalatok koziil hdrom koriilményre mindenképpen érdemes

felfigyelni:
a) A stadionokban folytatott megfigyelések vizsgalata azt bizonyitja, hogy a megfigyelést

végz8k nemcsak a rendbontdsokkal kapcsolatos eseményekre figyelnek, hanem kisebb
gesztikuléciokra is, mi tobb szdjrol olvasdsra is hasznaljak a berendezéseket. (Lésd Clive
Norris and Gary Armstrong: The Maximum Surveillance Society: The Rise of Cctv. Berg
Pub. 1999. 8.)

b) A megfigyelés eredményeként a szurkol6i Gsszecsapasok a stadionokon kiviil, kézterii-
letre keriiltek. A 2000-2001-es szezonban a labdartigdssal kapcsolatos erészakos cselekmé-
nyek 85%-a a stadionokon kiviil tortént. (Ldsd a National Criminal Intelligence Service
jelentését. http://www.ncis.co.uk/downloads/UK_ Division.pdf)

c) A miér emlitett, stadionok biztonsigat vizsgdlo bizottsdgot vezetd Lord Justice Taylor
szerint a biztonsdgi intézkedések hatékonysdgét rangsorolva az ,iil8helyes rendszert” (,,all-
seater stadia”) emlitette az elsé helyen. [Taylor, P., Lord Justice (Chairman) (1990).
Inquiry into the Hillsborough Stadium Disaster: Final Report. London: HMSO.]

A komplex stadionbiztonsdgi intézkedések hatdsdra mér nem fordulnak eld haldllal végzs-
dé szurkolo6i osszecsapdsok, stadionkatasztrofak; a stadionon beliili erdszakos biincselek-
mények szama tulnyomo része a kozteriiletre keriilt 4t. Egyuttal bizonyithatéan visszaélés-
szertien is alkalmazzdk a kamerakat.

A kamerézis feltétlen sziikségességét megkérddjelezd tapasztalatokkal is 6sszefiigg, hogy
nincs nemzetkozi jogi kotelezettség a sportrendezvények néz8inek, résztvevdinek kamerds
megfigyelésére. Leszogezziik, hogy a hatdrozatban emlitett, a sporteseményeken, kiilons-



sen a labdartigé mérkézéseken megnyilvanulé nézéi erészakrol szolo eurépai egyezmény
nem ré olyan nemzetkézi jogi kotelezettséget az allamra, amelynek értelmében az é4llam-
nak kamerds megfigyel8 és rogzitd rendszereket kellene elhelyeznie a sportrendezvények
teriiletén. Ebbdl kévetkez8en az egyezménybdl a szervezdkre sem hérulhat ilyen torvényi
kotelezettség.

IV. A vizsgélt rendelkezések alkotményellenessége

1. Egyetértiink a hatdrozattal abban, hogy a kamerarendszer kotelezd alkalmazésa az in-
formdciés onrendelkezési jog korlatozasét jelenti. A II. pontban leirtak alapjan ugy véljiik,
hogy 6nmagdban a kameraval torténd megfigyelés is alapjog-korlatozast eredményez, és ez
fokozottan valésul meg, ha a megfigyelés sordn a felvételeket rogzitik, taroljék és tovabbit-
jék. Abbol, hogy elézetesen tdjékoztatni kell a résztvevéket a kamerdzdsrol, nem kovetke-
zik, hogy minden résztvevé énként beleegyezik a megfigyelésbe, mivel a megfigyelést tor-
vény irja el8, és a nézék nincsenek abban a helyzetben, hogy egyenrangu félként meg-
egyezzenek a feltételekrdl. A hatérozat tehét helyesen indul ki abbdl, hogy a volenti non fit
iniuria elv nem alkalmazhatd, és alapjog-korlatozdsnak kell tekinteni a szabélyozast.

Az informaciés onrendelkezési jog tartalmét kibonté 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat éta
az Alkotménybirésdg az informdciés onrendelkezést kozvetleniil az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésébdl, kozvetve az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl szarmaztatja. Az informaciés
onrendelkezési jog ugyanis az alkotmanyos védelemben részesiild személyiségi jogok kozé
tartozik, és szoros osszefiiggésben 4ll a maganszférdhoz valé joggal. [ABH 1991, 49, 51.,
52.]

Mivel alapvetd jogot korlétozé szabélyrdl van sz6, vizsgalni kell annak céljat és azt, hogy a
szabaly a cél elérése érdekében elkeriilhetetleniil szikséges-e. A Stv. 85. § (1) és (10) be-
kezdésén alapulé alapjog-korlatozas kizarélagos célja a ,résztvevék személyi és vagyonbiz-
tonsaga”. Meg kell dllapitanunk, hogy a térvény a résztvevdk jogait sajat érdekiikben kor-
latozza. Ezt azonban nem tekintjiik eleve alkotményellenesnek, mert lehetnek olyan hely-
zetek, amikor az dllam a magénjogi jogalanyok egymds kozotti viszonydban kdgens alap-
jog-korldtozo szabélyt fogalmazhat meg valamelyik fé] védelmében. Kamerds megfigyelés
el8irdsa személy- és vagyonbiztonsdgi céllal indokolhaté példéul olyan ,veszélyes iizem-
nek” tekintheté helyeken, ahol a tevékenység veszélyessége vagy a tevékenységet végz8k
nagy szdma miatt a balesetek megel8zése, illetve gyors észlelése mas médon nem biztosit-
hat¢ hatékonyan.

Megitélésiink szerint a Stv. 85. § (1) és (10) bekezdésében eldirt megfigyelés és képrogzités
nem elengedhetetleniil sziikséges ilyen célok megvaldsitasahoz. Eldszor is, a torvény nem
hatdrolja koriil azokat a sportrendezvényeket, amelyek olyan rendkiviili kockdzattal jarnak,
ami elengedhetetlenné tenné a kamerazéast. Ebbdl adédik, hogy a Korm. r. ésszerttleniil,
mar-mér abszurd médon szélesen hatérozta meg az e korbe tartozé rendezvényeket. Mds-
részt, a III. pontban leirt kiilfoldi tapasztalatokra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy még a
legnagyobb néz8szamot vonzé sportrendezvények esetében is vannak mds, alapvetd jogot
nem vagy kevésbé korldtozé eszkozok a személyi- és vagyonbiztonsdg védelmére. Megfele-
18 szinvonalu sportlétesitmények (csak iil8helyek Iétesitése, rivalis szurkol6tdborok elkiils-
nitése, keritések lebontdsa stb.), felkésziilt rendez8apparitus, a néz8k tdjékoztatdsa és ki-
szolgdldsa, valamint sziikség esetén a renddrség segitségnyujtasa mellett nincs kényszeritd
szitkség arra, hogy a szervezdk a sportrendezvény helyszinét és résztvevdit folyamatosan



kamerdval figyelj¢k és a felvételeket rogzitsék. Tehét ugy itéljitk meg, hogy a Stv. 85. § (1)
és (10) bekezdésében eldirt alapjog-korldtozasnak nincsenek meg az alkotményos indokai.
Ezért ezeket a rendelkezéseket és a Korm. r. - e szabalyokbdl kovetkezd - 5. § (2) bekezdés
c) pontjat, valamint 11. § (4) bekezdését is meg kellett volna semmisiteni.

2. Kiilon vizsgalatot igényel az Stv. 85. § (3) bekezdésének a) pontja, amely ,szabalysértési
vagy biintet8eljérds lefolytatdsinak megkonnyitése céljabol” teszi lehetévé (sok esetben
kotelezdvé) a felvételek készitését és rogzitését.

Mindenekel6tt azt hangsulyozzuk, hogy szélsdséges eseteket kivéve, nem tartjuk elfogadha-
tonak a magédnérdekek védelmének kozpénzen torténd renddrség dltali ellatasét. fgy nem
vitatjuk a torvényhoz6 azon vélasztdsat, amely szerint a sportrendezvény szervezdjének
mint magdnjogi jogalanynak a kotelezettsége és felel6ssége, hogy a sportrendezvény bizto-
sitdsat magdnérdekeinek és résztvevik személy- és vagyonbiztonsdgi érdekeinek védelmét
ellissa. Mindazondltal lehetnek olyan nyilvénos teriileten tartott sportrendezvények, ame-
lyeken a néz8k nagy szdma miatt felmeriilhetnek a sportrendezvény lebonyolitdséval kap-
csolatos kozbiztonsagi aggalyok.

A jogalkoté olyan kotelezettséget ir el8 a szervezdnek, amely szerint legaldbb tiz munka-
nappal a sportrendezvény lebonyolitésa el6tt be kell jelentenie a sportrendezvény megtarta-
sat az illetékes rendérkapitdnységnal, mellékelve a sportrendezvényre vonatkozé biztonségi
tervet. Ha a szervezd a rendérségnek a biztonsdgi tervben szerepld rendezéi létszdm néve-
lésére iranyuld felhivésat figyelmen kiviil hagyja és a sportrendezvényen olyan rendbontds
torténik, amelynek felszdmoldsira renddrségi erdk Osszevondsa, atcsoportositdsa valik
szitkségessé, a szervezd koteles megtériteni a renddérségnek az intézkedéssel 6sszefiiggésben
felmeriilt - igazolt - koltségeit. (Korm. r. 6-7. §-ok.) A sportrendezvény biztositdséra a
szervezd széles korben koteles igénybe venni rendezét. A szervezd donthet arrdl is, hogy
rendezvénybiztositds elldtdsdra szolé szerzédést kot a renddrséggel. Végsé soron tehdt a
szervezd felel azért, hogy jol méri-e fel a sportrendezvénnyel kapcsolatos biztonsagi kocka-
zatokat.

Ezzel egyiitt a torvényhozé fakultativ, de sok esetben - az Stv. 85. § (1) és (3) bekezdés a)
pontja miatti atfedés kovetkeztében - kitelezd médon rendeli el biintets- és szabalysértési
eljarasok lefolytatdsdnak céljabol a sportrendezvény helyszinén torténd kamerés felvételt,
amelyet a szervezé harminc napig kételes tarolni, és adott esetben dllami szerveknek kote-
les kiszolgaltatni. Ennek csak az lehet az oka, hogy - a térvényhozé szerint - a kotelezd
kamerds felvétel alkalmazasa kérébe tartozé sportrendezvények teljes ideje alatt kézbizton-
saggal kapcsolatos absztrakt veszély van. Tehat nem arrdl van sz6, hogy akkor késziilnek
felvételek mdsok személy- és vagyonbiztonsiga vagy a szervezd maganérdekeinek biztosita-
sa érdekében, amikor ezek az érdekek konkrét veszélynek vannak kitéve, hanem ilyen
veszélyhelyzet hidnya esetén is a sportrendezvény teljes idStartama alatt.

A sportrendezvény teljes idétartama alatt kotelezd felvételkészités nem szolgal miés célt,
mint bizonyitékgytjtést, amelyek szabélysértési vagy biintet8eljardsok sorén felhaszndlha-
tok. A szabdlysértési és biintetdeljardsok sordn a bizonyitékok 8sszegytijtése a nyomozé
hatésdg feladata. E feladatdnak elldtésa sordn a nyomozé hatésig kozhatalmat gyakorol,
amelynek elldtésahoz szitkségképpen kapcsolédnak alapvetéen a jogallamisaghbdl [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] kovetkezd, valamint az Alkotmdny hatéskér- és feladatmegallapito
szabdlyai 4ltal meghatérozott garanciélis rendelkezések. Az Alkotmdny 40/A. § (2) bekez-



dése szerint a renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsdg és a belsé rend védelme. Az Rtv.
1. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatérozott hataskori szabdlyt a 42. § (1) bekezdé-
sének elsé és harmadik mondata konkretizalja. Az Rtv. e szabdlydbdl is csak renddrség
mint kézhatalmat gyakorlé szerv konkrét esetben torténd intézkedési feladatdhoz kéti az
intézkedés szempontjébdl fontos koriilményrél torténd felvételkészitést. Ezzel szemben a
sporttorvény a kozbiztonsdgi szempontbél nem kiemelkedd fontossagti sportrendezvények
teljes idStartama alatt, konkrét veszély hidnydban is kotelezi a szervezét mint maganjogi
jogalanyt a f8szabaly szerint csak kozhatalmat gyakorld szervek altal ellathaté tevékenység
végzésére (bizonyitékgytjtésre) anélkiil, hogy megfeleld garancidkat rendelne ehhez a tevé-

kenységhez.

Alkotmdnyossagi szempontbdl kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a térvényalkoté a
maganjogi jogviszony egyik alanyat (a szervezdt) az Alkotmény alapjan a renddrség fela-
datkorébe tartozod olyan tevékenység végzésére kotelezte, amely a miésik szerzéds fél (a
nézék) informéciés onrendelkezési joganak sérelmével jar. Igy a maganjogi jogviszony
egyik alanya Janus-arcauvé vilik: egyszerre kotelezett magdnjogi szolgéltatds nyujtdsdra és
renddri-kozhatalmi feladat elldtdsara. A torvényhozé a sajétosan kézhatalmi feladathoz (az
dllami biintetd igény érvényesitéséhez) kapcsol6do tevékenységet ,privatizalta” ugy, hogy a
maganérdekd megfigyelés kotelezové tételével megteremtette a lehetéségét a biiniildozési
célu adatszerzésre magénteriileten. Ugyanakkor nem létjuk semmiféle bizonyitékét annak,
hogy 4ltaldban a sportrendezvények résztvevéi rendkiviili mértékben veszélyeztetnék a
kozbiztonsagot. Ebbdl kéovetkezik, hogy nincs kényszeritd szitkség a szabalysértési és biin-
tetéeljarasok lefolytatdsdnak megkdnnyitését célz6 Stv. szabalyozdsra.

Osszességében tgy itéljikk meg, hogy a Stv. 85. § (3) bekezdésének a) pontja egyrészt sérti
az Alkotmény 59. § (1) bekezdésében garantélt informaciés nrendelkezési jogot. Mdsrészt
osszeegyeztethetetlen az Alkotmény 40/A. § (2) bekezdésében foglalt - és az Alkotmény 2.
§ (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdgbol is kovetkezd - feladatmeghatdrozasi szaballyal,
mivel jelen esetben nincs kényszeritd szitkség magénszervezetek felhaszndldsdra az é4llam
biintetd igényének érvényesitéséhez.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésdgnak meg kellett volna semmisitenie az Stv.

85. § (3) bekezdésének a) pontjat is.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré



684/B/1997. AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos megallapitédsira és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyok targydban - dr. Bihari Mihdly, dr. Kiss LdszIé és
dr. Kukorelli Istvin alkotmdnybirék killonvéleményével - meghozta a kovetkezs

hatédrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg a természetgyogydszati tevékenységrél szolo 40/1997. (III. 5.)
Korm. rendelet egésze valamint az 1. §-dban, 2. §-dban, a 4. § (1), (4), (6) bekezdésében
foglalt rendelkezések, tovabba a természetgyogydszati tevékenység gyakorlasdnak egyes
kérdéseirsl szolé 11/1997. (V. 28.) NM rendelet egésze illetdleg a 2. §-a és 3. §-a, a 4. §
(1)-(2) bekezdése, az 5. § (1) bekezdése, az 1. szdmu melléklet 1. és 3. 5) pontja, a 3. és 4.
szamu melléklet alkotményellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulo
inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a természetgydgydszati tevékenységrdl szolo 40/1997. (III. 5.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése és a természetgydgyaszati tevékenység gyakorldsanak
egyes kérdéseirdl szolo 11/1997. (V. 28.) NM rendelet 7. § (1) bekezdése alkotmdnyelle-
nességének megéllapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld inditvany tdrgyaban az eljardst
megsziinteti.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet, mert a természetgydgyészati tevékenység gyakorlasdnak
egyes kérdéseirdl szol6 11/1997. (V. 28.) NM rendelet (a tovébbiakban: Tgy.Vhr.) 2. § (1)
és (2) bekezdésének egyes részeit magasabb szintli jogszabalyba iitkozdnek és ellentmon-
désosnak, ezért alkotmdnyellenesnek tartom. Emellett a hatérozatban foglaltaktsl eltérd
indokok alapjan tartom alkotmdnyosnak a természetgyogydszati tevékenységrél szolo
40/1997. (IIL. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tgy.r.) 2. § (2) bekezdését az onrendel-
kezési joggal dsszefiiggésben.

I. Az egyik inditvdny alapjan az Alkotménybirésignak vélaszolnia kellett arra a kérdésre,
hogy sértik-e az dnrendelkezési jogot a Tgy.r. 2. § (2) bekezdésének és a Tgy.Vhr. 2. § (1)
és (2) bekezdésének azok a rendelkezései, amelyek elézetes szakorvosi vizsgdlathoz és
szakorvosi konzultdcidhoz kotik a nem konvenciondlis gyogyité eljdrasok igénybevételét.

Az érdemi alkotmdnyossdgi vizsgélat elékérdésének tartom a tdmadott normak pontos
tartalmanak megéllapitdsat, valamint annak vizsgalatdt, hogy a kormdnyrendelet és a mi-
niszteri rendelet 6sszhangban all-e egymassal, és azokbdl egyértelmtien megallapithaté-e a
kovetendd szabaly. Alapjogi kérdések térgyaldsara csak akkor keriilhet sor, ha a norma
egyértelmdi, és a jogalkalmazést nem lehetetleniti el normakollizio.

A nem orvos természetgyogydsz kotelességét a jogalkotd (a Kormdny, illetve a miniszter) a
tdmadott szabalyokban harom helyen fogalmazta meg:

1. ,a beteg el6zetes szakorvosi vizsgélata, illetve szakelldtédsa utén, vagy azzal parhuzamo-
san az adott teriilet szakorvosdval konzultdlva” gyakorolhatja tevékenységét. [Tgy.r. 2. §

(2)]



2. selézetes orvosi vizsgélat, illetve szakelldtds utdn vagy azzal parhuzamosan, a beteg
rendszeres orvosi ellendrzése mellett - kiegészitd tevékenységként - 6nalléan” végezheti

tevékenységét. [Tgy.Vhr. 2. § (1)]

3. »a beteget nem kezelheti elézetes orvosi vizsgalat nélkiil, illetve az orvosi kezelés alatt
4llé személy esetén koteles konzultdlni a kezelést végzd orvossal”. [Tgy.Vhr. 2. § (2)]

E hérom rendelkezés 6sszevetése alapjén dlldspontom szerint arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a Tgy.Vhr. két szabalya ellentétes egymdssal és a Tgy.r.-rel. Ezért a jogszabaly-
okbol nem dllapithaté meg egyértelmien, milyen el8zetes orvosi vizsgalat sziikséges a nem
konvencionalis kezeléshez, és az sem, hogy milyen orvosi konzulticiéra van sziikség a
kezelés soran. A Tgy.r.-beli ,el6zetes szakorvosi vizsgdlat” helyett a Tgy.Vhr.-ben ,.el8zetes
orvosi vizsgalat” szerepel. Parhuzamos kezelés esetén a Tgy.r. szerint ,az adott teriilet
szakorvoséval” kell ,,konzultdlni”, ezzel szemben a Tgy.Vhr. egyik szabdlya ,a beteg rend-
szeres orvosi ellendrzését” irja elé, mig a mésik rendelkezés a ,kezelést végzd orvossal”
valo ,konzultéciorol” szol. Az orvos-szakorvos-kezelSorvos kifejezések felcserélését sem
lehet jelentéktelen jogalkotési hibanak tekinteni, de dlldsspontom szerint ennél aggélyosabb,
hogy a jogalkoté azonositja a természetgydgydsz és az orvos kozotti konzultéciot a beteg
rendszeres orvosi ellendrzésével. (Végiil megjegyzends, hogy a Tgy.r.-nek ezek a rendelke-
zései - feltehetéen jogszabdly-szerkesztési hibabdl - épp a legkevésbé képzett természetgyo-
gyaszokra nem terjednek ki. V6. a Tgy.r. 2. és 3. §-4t.)

A hatdrozatnak figyelembe kellett volna vennie ezeket az ellentmondasokat, és meg kellett
volna dllapitania, hogy a Tgy.Vhr. idézett rendelkezései alkotmanyellenesek. Ez kivetkezik
mindenekelStt az Alkotmdny 37. § (3) bekezdésébsl, amely szerint miniszter rendelete
nem lehet ellentétes a Kormény rendeletével. Emellett ez a kovetkeztetés adodik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogéllamisig kovetelményét alapul véve is, amellyel
kapcsolatban az Alkotmdnybir6sdg mér szdmos alkalommal megallapitotta: ,A jogbizton-
sdg - amely a jogallamisdg fontos eleme - megkoveteli, hogy a jogszabély szévege értelmes,
vilagos, a jogalkalmazés sorén felismerhet§ normatartalmat hordozzon.” Kiilonésen nagy
foku jogbizonytalanségot jelent - figyelemmel az érintettek korére is -, ha ugyanazon a
jogszabalyon beliil jelentkezik ellentmondés. [Péld4ul: 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 142.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 301.; ugyanazon jogszab4-
lyon beliili ellentmondésra: 21/1993. (IV. 2.) AB hatdrozat, ABH 1993, 180.]

I1. Ugy itélem meg, hogy a Tgy.Vhr. vizsgélt rendelkezéseit az emlitett okok miatt meg
kellett volna semmisiteni. Ebb8l kivetkezden az inditvanyozé dltal felvetett alkotmanyos-
sagi probléma érdemi vizsgdlatara kizarolag a Tgy.r. 2. § (2) bekezdése tekintetében keriil-
hetett volna sor.

Egyetértek a hatdrozat indokolésanak azzal a részével, amely szerint a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozat és az ujabb joggyakorlatbsl a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, valamint az
56/2000. (XII. 19.) AB hatdrozat alapjén az egészségiigyi elldtdsban részt vevék énrendel-
kezési joga és azon beliil a szabad orvosvalasztési joga az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
nek védelme alatt 4ll. Emellett jelentéséget tulajdonitok az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sének, amely az egészségiigy terén is biztositja az informdciés onrendelkezési jogot.
[56/2000. (XII. 19.) AB hatérozat, ABH 2000, 531.] Allaspontom szerint ezeket az alapvetd
jogokat alapul véve kell vizsgilni a nem konvenciondlis gydgyitdst megeléz6 kotelezd
szakorvosi vizsgélat és kitelezd szakorvosi konzultdcid eldirdsét.



A hatdrozat indokolésa a kérdésben relevéns alapvetd jogok ismertetésén és a tdmadott
norma jogkorltozé mivoltdnak elismerésén tul nem foglal érdemben 4llést a jogkorlatozds
alkotmdnyosségardl. A hatdrozat szerint a rendeleti szabalyok &sszhangban vannak az
egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 104. § (2) bekezdésével, ezért a korlatozds
indokoltsagdnak vizsgalatdra - a torvényi rendelkezést tdmadé inditvany hidnydban - jelen
tigyben nem keriilhetett sor. Ez az indokolés csak akkor lenne elfogadhaté, ha az inditva-
nyozé kizérolag a szabélyozési szintet, illetve a térvényi felhatalmazas hidnyét kifogasolta
volna. Egy elismerten jogkorlatozé norma alkotmdnyossiga mellett azonban nem megfele-
18 érv, hogy létezik egy masik, magasabb szintli norma, amely a tdmadott szabalyhoz ha-
sonldan lehet8vé teszi a jogkorldtozast. Kiilonosen elfogadhatatlan ez az érvelés, ha - mint
jelen esetben - a magasabb szintli szabdly csak a szabélyozasi kereteket jeloli ki. Ha egy
norma magasabb szint(i jogszabalyba titkozik, akkor alkotményellenes, de ha nem iitkozik,
abbsl még nem kovetkezik, hogy alkotmanyos. Ezért az Alkotmdnybirésagnak érdemi
valaszt kellett volna adnia az inditvanyra.

Megitélésem szerint a Tgy.r. 2. § (2) bekezdése a nem szakorvos természetgydgydszok
tevékenységével kapcsolatban két, egymastdl jol elkiilonithets helyzetrsl rendelkezik. A
beteg vagy parhuzamosan vesz részt orvosi és nem konvenciondlis gyégykezelésen, vagy
kizarélag nem konvenciondlis gyégymodot kivén igénybe venni. Az elébbi esetben a ter-
mészetgydgydsznak konzultdlnia kell az adott teriilet szakorvosaval, az utobbi esetben a
betegnek el8zetes szakorvosi vizsgalaton vagy szakelldtdson kell részt vennie.

Onmagéban a parhuzamos kezelés esetére eldirt konzultécids kotelezettség nem érinti a
beteg onrendelkezési és informdcids dnrendelkezési jogat. A gydgyitasban részt vevdk ko-
zotti tandcskozds nem feltétleniil jér egyiitt a beteg vizsgalatdval és a beteg személyes ada-
tainak tovabbitdsdval. Minderrdl mds jogszabdlyok rendelkeznek: a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL térvény, az egés-
zségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérsl és védelmérdl szolé 1997.
évi XLVIL térvény, valamint az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény. A Tgy.r.
konzultdciét eldiré rendelkezése a természetgydgydsznak cimzett magatartdsi szabaly,
amely - 6nmagdban - nem ¢érinti a beteg alapvetd jogait.

Amennyiben a beteg kizdrolag nem konvenciondlis gyogymoédot kivén igénybe venni,
akkor a Tgy.r.-nek a nem szakorvos természetgydgydsznak cimzett rendelkezése rd is kote-
lezettséget r6: csak akkor fordulhat a természetgydgydszhoz, ha eldtte legaldbb egyszer
elmegy szakorvosi vizsgélatra. Ez a szabély korl4tozza az egészségiigyi 6nrendelkezési jogot
és informdcids onrendelkezési jogot. A korldtozds céljanak vizsgalatakor kittinik, hogy
ebben az esetben nem mésok alapvetd jogainak védelmérsl vagy valamely alkotmanyos cél
biztositédsarél van sz, hanem magdnak a betegnek a védelmérsl. A kérdés tehdt az, hogy a
szabaly nem jelent-e alkotményosan indokolatlan allami gyamkodast.

Az egyik kiindul6pont, hogy - kivételes eseteket leszdmitva - a beteg jogosult eldonteni,
lépéseket tesz-e gydgyuldsa érdekében vagy nem. Ha igen, vélaszthatja a teljes 6ngondos-
kodast, és tandcsot, segitséget kérhet csalddtagjaitol és masoktol is. Amennyiben természet-
tudomdnyos alapokon 4ll6 diagnézisra és gydgykezelésre tart igényt, felkeresheti az egés-
zségligyi elldtérendszer intézményeit. A beteg azonban a legtébbszor nincs abban a hely-
zetben, hogy pontosan meg tudja itélni a kiilonbozd egészségiigyi végzettségli személyek
szaktuddsat. Az allam feladata ezért egyrészt annak biztositdsa, hogy hatékony egészség-
tigyi elldtorendszer miikédjon, mdsrészt az, hogy az dllami és a magdnintézményekben



gyogyitd tevékenységet végz8 személyek megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezzenek.
Amikor a beteg orvoshoz vagy mas, gyogyité tevékenységet végz8 személyhez fordul, ab-
ban a feltevésben teszi azt, hogy megfelel szinvonalt szakmai ellatasban részesiil. Az 4l-
lam feladata ezeknek a szakmai kévetelményeknek a meghatérozdsa, és érvényesiilésitk
ellenérzése.

A masik kiindulépontot az egészségiigyi 6nrendelkezés legfontosabb szabalya, az egészség-
iigyi beavatkozdsokba vals, megfelels tdjékoztatdson alapulé beleegyezés kovetelménye
(informed consent) jelenti. A beteg akkor tud felel6sen dénteni arrdl, hogy igénybe vesz-e
egészségiigyi ellatast, és ha igen, akkor milyet, ha tdjékozott - egyebek mellett - sajit egés-
zségiigyi allapotdrdl, a kezelés nélkiili prognézisrél, és a szoba jové beavatkozasok elényei-
r8l és hdtranyairol. Ez a kovetelményrendszer az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl leve-
zethetd, és az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény 13. §-dban a betegek alanyi
jogaként jelenik meg.

Aﬂéspontom szerint a természetgyogyészati eljérds elStti szakorvosi vizsgalat eldirdsa e két
kovetelménynek felel meg: egyrészt arra irdnyul, hogy a betegek az egészségiigyi intéz-
ményrendszeren beliil megfeleld szinvonalu elldtdsban részesiiljenek, mdsrészt arra, hogy a
betegek megfelel§ informéciok birtokdban tudjanak donteni sajat sorsukrél. Garancidk
el8irdsa a megfelel§ tdjékozottsédg érdekében kiilonésen indokolt az olyan természetgyo-
gydszati kezelés esetén, amelyhez nem kapcsolédik orvosi ellatds, mivel ebben az esetben a
beteg olyan kockdzatoknak is ki lehet téve, amelyekrél csak elézetes szakorvosi vizsgilat és
tdjékoztatds sordn szerezhet tudomdst. Ahhoz, hogy az egészségiigyi elldtérendszerhez
forduld betegek donteni tudjanak az egyes kezelésekkel, illetve azok elmaraddsdval jaro
kockazatokrol, ismerniiik kell magukat a kockézatokat.

Mindezek alapjan a Tgy.r. 2. § (2) bekezdését - a hatdrozat rendelkezd részével e tekintet-
ben egyetértve - nem tartom alkotmanyellenesnek.

Budapest, 2002. szeptember 2.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



2/2003. (II. 7.) AB hatérozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdség jogszabaly és dllami irédnyitds egyéb jogi eszkoze alkotményellenes-
ségének utdlagos vizsgalatéra, valamint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megdllapitdsira irdnyulé inditvany targydban - dr. Hollo Andrds, dr. Kiss LdszI6 és dr.
Kukorelli Istvdn alkotménybirak kiillonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL térvény 18. §-a
alkotmanyellenességének megéllapitisdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvnyt elutasit-
ja.

2. Az Alkotmdnybir6sig megéllapitja: alkotmdnyellenes helyzet keletkezett azéltal, hogy a
jogalkoté a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL. térvényben nem szabalyozta
megfelelden a pénzbevondsi eljarast. Az Alkotmdanybirésag felhivja az Orszéggytilést, hogy
ez iranyu jogalkotéi feladatét 2003. junius 30. napjdig teljesitse.

3. Az Alkotmdnybirésag a bankjegyek és érmék bevonasardl rendelkezs 2/1992. (III. 25.)
MNB hirdetmény, 3/1992. (III. 25.) MNB hirdetmény, 8/1994. (MK 126.) MNB hirdet-
mény, 2/1995. (MK 56.) MNB hirdetmény, 2/1996. (MK 22.) MNB hirdetmény, 9/1996.
(MK 104.) MNB hirdetmény, 6/1998. (MK 29.) MNB hirdetmény és a 7/1998. (MK 29.)
MNB hirdetmény alkotmdnyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulo
inditvdnyt visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvén alkotmanybiré kiilsnvéleménye

Egyetértek a hatérozat rendelkezd részének els§ és masodik pontjdval. Nem értek egyet
viszont a harmadik ponttal, amely hatéskér hidnydban visszautasitja a Magyar Nemzeti
Bank (a tovédbbiakban: MNB) 4ltal a Magyar Kézlonyben kozzétett hirdetmények alkot-
manyellenességének megallapitdsira irdnyulé inditvényt. AHéspontom az, hogy a
»pszeudo” normakkal kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjin lehetett
volna megoldani az tigyet és csak a megsemmisitésre irdnyul6 inditvanyt kellett volna visz-
szautasitani. [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, (a tovdbbiakban: Abh.) ABH 1992, 275.]

Az inditvanyozé szerint a hirdetmények ellentétesek az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogillamiség elvével, tovabbd a 7. § (2) bekezdése alapjén a jogalkotésrol
52616 1987. évi XI. torvényben (a tovdbbiakban: Jat.) szabalyozott jogforrasi rendszerrel. Az
inditvdnyoz6 egyértelmiien azt dllitja, hogy a hirdetményeknek normativ tartalma van,
mivel azok mindenkit felmentenek az adott bankjegy vagy pénzérme fizetésiil valé elfoga-
désanak kotelezettsége aldl, szemben a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL.
torvénnyel (a tovébbiakban: MNBtv.), amely kimondja, hogy az MNB 4ltal kibocsatott
bankjegyeket és érméket magyar torvényes pénznemben teljesitendd fizetésnél mindenki
koteles névértékben elfogadni. Ez a jogalkotds alkotmanyos rendjét sérti.

A hatdrozat a hirdetményekkel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy azok formai szem-
pontbdl, elnevezésiik alapjén nem mindsiilnek sem jogszabélynak, sem az allami irdnyitds
egyéb jogi eszkozének. E megillapitassal és ez alapjdn a megsemmisités irdnti inditvany
visszautasitdsdval egyetértek, a hirdetmény rangjit az Alkotmanybirésignak nem kell a
megsemmisités eszkozével megemelnie.



A hatérozat indokoldsa is utal az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint a
normék megitélésekor nem a forma és az elnevezés, hanem a tartalom a meghatdrozé.

A hatdrozat a hirdetmények tartalmi vizsgalata sordn arra az dlldspontra jutott, hogy azok
nem normativ jellegliek, tartalmuk alapjén sem tekintheték az é4llami irdnyitds egyéb jogi
eszkozének. A hatdrozat a hirdetményt az MNB monetéris tandcsa bankjegy bevondsarsl
hozott egyedi dontése kozzétételi formdjanak tekinti.

Véleményem szerint az MNB hirdetmények mindenkire kotelezé hatélyt normativ rendel-
kezéseket is tartalmaznak, megfeleld torvényi szabalyozds hidnydban pétoljék azokat. Ezt
az élldspontot erdsiti meg a hatdrozat mulasztdst kimond¢ rendelkezd része is.

Az MNBtv. 31. § (1) bekezdése - a Jat.-ban rogzitett jogalkotdsi rendtdl eltérd - sajatos
jogforrdsi formét intézményesit; a bankjegyek és érmék kibocsatasdt, cimletét és kiilsd
kiallitésat, valamint bevondsat az MNB a Magyar K6zlonyben hirdetménnyel teszi kozzé.
Megitélésem szerint e hirdetmények kiviil esnek a jogalkotés alkotményos rendjén.

Az Alkotmdny 7. § (2) bekezdése alapjén a Jat. rogziti azt, hogy

- az Alkotmény alapjdn jogalkoté hataskorrel rendelkezd szervek milyen jogszabalyokat
alkothatnak,

- mely aktusok tartoznak az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei kozé,

- az egyes allami szerveknek milyen nem jogszabélyi aktusok kibocsatdsara van hataskor-

ik,

- tovabbd kik lehetnek ezeknek az aktusoknak a cimzettjei, és azok milyen jogi tartalom-
mal és eljards sordn bocsathatok ki.

A Jat. 51/A. §-a és ez alapjdn az MNBtv. 60. §-a az MNB elnokét - a jelenleg hatalyos
jogrend szerint - jegybanki rendelkezés kiaddséra jogositja fel. A hirdetmény - mint a jegy-
banki rendelkezésen kiviil all6 jogforrasi forma - megitélésem szerint a fenti alkotmanyos

kovetelményeknek nem felel meg, tartalmét tekintve jegybanki rendelkezésként (s6t jog-
szabalyként!) viselkedik.

Alkotmdnyjogilag az egyik legfébb aggélyt az jelenti, hogy nincs pontosan megjelslve a
normaalkotéi hatdskor cimzettje (,az MNB teszi kozz¢”), azaz hidnyzik a jogalkotéi (nor-
maalkot6i) autoritds és felel8sség a jogforrdsi rendtsl mindenben eltérd, sajétos kozzétételi
forma mogiil.

Az MNB belsd szervezeti egységeinek, intézményeinek (pl. a monetdris tandcsnak) nincs
jogalkotdi (normaalkotéi) hatdskore. Barmilyen belsé dontéshozatali mechanizmus létezik,
kifele azt az MNB elnéke teheti kozzé jegybanki rendelkezésként - a jovében rendeletként
- a Magyar Kézlonyben.

A jogalkot6i (normaalkotéi) hatéskér hidnydban, a hatdskort kijatszva, megkeriilve, tullép-
ve, mds eljérasi rendben és formédban kiadott aktusok kézjogilag érvénytelenek, azokhoz
semmiféle jogi hatéds nem fiz8dhet. Az idézett Abh. megoldésa is ez volt, az ilyen aktusok
alkotmanyellenesek, azokhoz joghatds nem fiz8dhet, azoknak semmiféle kotelezd ereje
nincs.



A jogalkotds rendjének tiszteletben tartdsa az Alkotmdny 2. §-4bdl levezethetd kovetel-
mény. A Jat.-ban foglalt garanciélis szabalyok be nem tartésaval alkotott ,pszeudo” nor-
mak ,konnyen vélhatnak a jogi szabalyozdst pétlo, a jogszabdlyok érvényesiilését lerontd
irdnyitési eszkozokkeé, s ez a jogdllamiség kovetelményével Ssszeegyeztethetetlen.” (Abh.,
ABH 1992, 277.)

Az MNB a jogalkotds alkotmdnyos rendjének megfeleléen koteles teljesiteni feladatait, igy
a pénzkibocsétdssal és bevonéssal kapcsolatos normaalkotdst is.

Az MNB sok szempontbdl ellentmonddsos normaalkotdi hatdskoérét ismerte fel az alkot-
manyozd hatalom a 2002. évi LXI. alkotmdnymddosité torvényben, amely egyértelmtien
jogalkotd szervvé tette a kozponti bankot, elismerve azt, hogy annak aktusai mindenkit -
igy az dllampolgarokat is - érinthetnek. A jogalkotéi hatdskér cimzettje az MNB elnoke,
aki az MNBtv.-ben meghatérozott feladatkéreiben bocsithat ki rendeletet. Egyik ilyen
alapvetd és kizarolagos feladatkor az MNBtv. 4. § (2) bekezdése értelmében a bankjegy és
érme kibocsatasa, valamint bevondsa. Az MNB rendelet jogforrasi rangja az MNB fiigget-
lenségét erdsitve, lényegében a kormanyrendelettel azonos, a két jogforras kézott nincs
hierarchikus kapcsolat a feladatkorok elvdlasztdsa kovetkeztében. Az MNB elnokének ren-
delete csak torvénnyel nem lehet ellentétes, a rendeletet a Magyar Kézlonyben kell kihir-
detni.

Az Alkotmény e rendelkezései - s erre a hatérozat is utal - az tigy elbirdldsakor még nem
voltak hatéalyban. Kiilonvéleményemben azért tartom fontosnak mégis megemliteni min-
dezt, mert az alkotmanymddosités az elbiralt tigy tdrgyaval szoros osszefiiggésben van. Az
iigyet - a hatdrozattdl eltéré inditvanyértelmezés alapjén - szélesebb alkotmanyjogi ossze-
fiiggésben is meg lehetett volna oldani. Az Alkotmany médositésat kovetden a torvényho-
z6 hatalom feladata az, hogy a Jat. és az MNBtv. rendelkezéseit mieldbb az Alkotményhoz
igazitsa.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



31/2003. (VI. 4.) AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabély alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélatdra és mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmdnyellenesség megsziintetésére irdnyul6 inditvanyok térgyd-
ban - dr. Kukorelli Istvin és dr. Strausz Jdnos alkotmanybirék kiilonvéleményével - meg-
hozta a kovetkez6

hatédrozatot:

1. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kozvé-
lemény-formdld tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérsl és a Torténeti Hivatalrol
sz6l6 1994. évi XXIIL. torvény 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18. pontjainak a ,kdzvetve
vagy” szovegrészei alkotmdnyellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

A 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18. pontja az aldbbi széveggel marad hatélyban:

»16. a rddiézdsrol és televizidzasrol szolé 1996. évi 1. torvény 2. §-dnak 31. pontja szerinti
misorszolgaltatok azon fészerkesztdi, f8szerkesztd-helyettesei, szerkesztdi és rovatvezetdi,
akik a politikai kozvélemény alakitdsdra kozvetleniil befolyést gyakorolnak,

17. az orszégos, regiondlis, megyei és helyi terjesztésti kozéleti lapok azon fészerkesztdi,
f8szerkeszt8-helyettesei, szerkeszt8i, olvasoszerkesztdi, rovatvezetdi, valamint fémunkatér-
sai, akik a politikai kozvélemény alakitdséra kozvetleniil befolyast gyakorolnak,

18. az arra illetékes hat6sdg altal nyilvdntartott, magyar honosségu, legalabb orszdgosan
elérhetd internetes hirszolgaltatok azon f6szerkeszti, tovdbbé hirkiadasi joggal felruhdzott
helyettesei, illet8leg megbizottai, akik a politikai kézvélemény alakitédsara kozvetleniil befo-

lyast gyakorolnak,”

2. Az Alkotmanybirésdg az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kézvélemény-formaélo
tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérsl és a Torténeti Hivatalrdl szolé 1994. évi
XXIII. torvény 2. § (3) bekezdés 16., 17. és 18. pontjanak egyéb rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitédsara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kozvélemény-forméls
tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérsl és a Torténeti Hivatalrol szolé 1994. évi
XXIII. térvény 2. § (3) bekezdés 15., 19-20. pontjai és a 2. § (4) bekezdés ) pontja alkot-
manyellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmédnybir6sdg elutasitja az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kozvélemény-
formalo tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolo 1994.
évi XXIIL. térvény 1. § e) pontjaval, 2. § (3) bekezdésével, a 2. § (3) bekezdés 16-18. pont-
jaival és a 18. § (4) bekezdésével dsszefiiggésben mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmany-
ellenesség megsziintetésére irdnyul6 inditvanyokat.

5. Az Alkotménybir6sdg azt az inditvanyt, amely szerint az Orszdggytlés mulasztésban
megnyilvanul6 alkotményellenességet valdsitott meg azzal, hogy jogszabalyban nem szaba-
lyozta valamennyi biré és iigyész nemzetbiztonségi ellendrzését, illetve nem irta el§ a
H»1II/1I-as tigynokoknek” a birésagokrol és az ligyészségekrdl vald eltavolitasat, elutasitja.



6. Az Alkotmanybirésdg az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kézvélemény-formaélo
tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérsl és a Torténeti Hivatalrol szolé 1994. évi
XXIIL. térvény egészét tdmadd inditvanyt visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvén alkotméanybiré kiilonvéleménye

Véleményem szerint a jogalkoté az egyes fontos tisztségeket betolts személyek ellendrzésé-
r8l és a Torténeti Hivatalrol sz6lé 1994. évi XXIIIL térvény (a tovébbiakban: atvilagitdsi
torvény) moédositésardl szolé 2000. évi XCIIIL. térvény megalkotdsa sordn nem érvényesitet-
te megfelelden az Alkotmdnybirésag 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatdban foglalt, az Al-
kotmdny 70/A. §-4bdl fakadd azt a kovetelményt, amely szerint a torvényhozénak az atvi-
lagitandok korét egységes alkotmanyos ismérv alapjdn kell meghatdroznia és ezt az egysé-
ges mércét kovetkezetesen kell érvényesitenie. Alkotménysértének tartom tovabb4, hogy az
onkéntes atvildgitas lehet8ségét a jogalkot6 csupén az tigyvédek, a kozjegyzdk, az egyhdzi
személyek és a kotelezden atvildgitandé személyek korébe nem tartozéd sajtémunkatérsak
szdmdra tartja fenn. Végiil, dlldspontom szerint, az 4tvildgitdsi torvény 2. § (3) bekezdés
16., 17. és 18. pontjaiban, valamint a 2. § (4) bekezdés 5) pontjéban foglalt ,kozvetve
vagy” fordulaton tul a jogbiztonség alkotmanyos elvével ellentétes az a térvényi rendelke-
zés is, amely el6irja az ,arra illetékes hatdség altal nyilvéntartott” internetes hirszolgaltatok
egyes munkatérsainak az 4tvilagitasat [4tvildgitasi torvény 2. § (3) bekezdés 18. pont].

1. Az Alkotmdnybirésig a 60/1994. (XII. 24.) AB hatérozatdban meghatdrozta azokat az
Alkotmdnybdl fakad6 kovetelményeket, amelyeket a jogalkoténak figyelembe kell vennie
akkor, amikor térvényt alkot a célbol, hogy a kézvélemény szdmdra megismerhetévé val-
jon, a kézhatalmat gyakorlok, illetve a politikai kozélet egyes szerepléi végeztek-e kordb-
ban a jogillamiséggal ellentétes tevékenységet. E szerint az atvildgitandok kérének megha-
térozdsa az Orszdggytlés mérlegelési korébe tartozé politikai dontés, amely ,az atvilagits
mélységét sziikebben ¢és tagabban is meghatdrozhatja. Az Alkotméanybdl ez a politikai don-
tés, azaz az 4tvildgitandé adatok és személyi kor pontos meghatdrozasa nem vezethetd le,
hanem egyrészt az a kévetelmény, hogy az adatok nem tarthatok titokban, de teljeskortien
nem hozhat6k nyilvanossagra sem, masrészt, hogy - ha mar a politikai dontés megtortént -
az Orszéggytlés az atvildgitand6 személyi kort és a kozérdeki adatokat egységesen a sze-
rint a mérce szerint hatdrozza meg, amellyel - alkotmédnyos lehetéségei kozott - az Alkot-
many 61. §-a és 59. §-a kolcsonos korlatait meghuzta.” (ABH 1994, 342, 357.)

Az inditvédnyozok éltal kifogdsolt, az atvilagitasi térvényt médosité 2000. évi XCIII. tor-
vény az ligynokbirak éltal végzett 4tvildgitast a kozhatalmat gyakorl6 személyek kérén tul
kiterjesztette a sajté ,kozvélemény-formalo tisztségeket betolts” munkatdrsaira. A jogalko-
t6 donthet gy, hogy az 4tvildgitdst csupdn a kozhatalmat gyakorl6 személyek korére kor-
latozza, abban az esetben azonban, ha ezt a kort kitdgitja azokkal a személyekkel, akik a
politikai kézvéleményt formadljék, a homogén csoportképzé ismérv nem az egyes foglalko-
zéshoz, hivatdshoz tartozds, hanem a feladatszerti politikai véleményformaélas ténye. Ez
utobbi pedig nem csupdn a sajté munkatdrsainak a sajétja, ahogyan ugyanis az Alkot-
manybirésdg 1994-ben megdllapitotta: az egyhdzi testiiletek, és azok egyes képviseldi, az
orszdgos koztestiiletek, vagy példéul a szakszervezetek vezetdi ,a politikai kozvélemény
formalédsaban bizonyosan szerepet jétszanak”. (ABH 1994, 358.) Az egységes alkotményos
ismérv (a politikai kézvélemény alakitdsa) kovetkezetes végigvitelével a jogalkoté a 2000.
évi XCIII. torvény megalkotdsa utdn is adés maradt, mivel 6nkényesen, az Alkotmény



70/A. § (1) bekezdését sértd médon allapitotta meg a kozhatalmat nem gyakorlo, de a
politikai kozvélemény kialakitasdban résztvevd, kotelezéen atvildgitandé szerepldk korét.

2. Az egységes ismérv alkalmazdsat hidnyolom az atvilagitasi torvény 18. § (4) bekezdése
kapcsan is, amely alapjdn bérmely tigyvéd, kozjegyzd, egyhézi személy, valamint a kotelezd
4tvildgitds ald nem esd sajtomunkatdrs - kérelmére - igazoldst kaphat arrél, hogy a multban
nem végzett az atvilagitasi térvény 1. §-dban meghatérozott jogallamiséggal ellentétes tevé-
kenységet. Az inditvdnyozSk szerint e szabély azzal, hogy csupan néhény ,kézbizalmi
hivatdst” gyakorld szdmara teszi lehetdvé az 6nkéntes 4tvildgitdst, sérti az Alkotmény 59. §
és 70/A. §-ait. A hatédrozat viszont azzal érvel, hogy az iigyvéd, a kozjegyzé és az egyhdzi
személyek esetében a titoktartdsi kotelezettség indokolja e kivételes szabalyt, a kotelezden
nem ellendrizendd ujsagirdk esetében pedig az atvildgitandé személyi korrel kapcsolatos
jogalkalmazasi vitdk elkeriilése.

Ugy vélem, az Alkotmanybirésdgnak figyelemmel kellett volna lennie a 15/1991. (IV. 13.)
AB hatédrozatdra, amely a személyes adatok védelmének jogat, annak aktiv oldaldra tekin-
tettel, informaciés onrendelkezési jogként értelmezi, amelynek ,az a tartalma, hogy min-
denki maga rendelkezik személyes adatainak feltarésarol és felhasznalasérol”. (ABH 1991,
40, 42.) A 60/1994. (XII. 24.) AB hatédrozatbol kovetkez8en minden olyan kézhatalmat
nem gyakorld, a politikai kozéletben részt nem vevé, a politikai kozvéleményt feladatsze-
rien nem alakité személy arra vonatkozé adata, hogy kordbban a jogallamiséggal ellentétes
tevékenységet folytatott, személyes adatnak mindsiil.

Az Alkotmdny 59. §-aban biztositott személyes adatok védelmének joga és az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminéci6-tilalom egyiittes értelmezése azt koveteli
meg, hogy az alapjogi teszt alapjan elkeriilhetetleniil sziikséges legyen az 6nkéntes atvildgi-
tés lehetéségének a fent emlitett személyek korére sziikitése. Alléspontom szerint a hatdro-
zatban emlitett titoktartdsi kotelezettség és a jogalkalmazési vitdk elkeriilésének érve nem
mindsithetd olyan célnak, amely mésként el nem érhetd, csak az informéciés onrendelke-
zési jog bizonyos személyi kor szdmdra torténd biztositdsdval. Mindezek alapjan a jogalko-
t6 akkor jdrt volna el az Alkotmdny 59. §-4nak és 70/A. §-4nak megfelelden, ha minden
olyan személy szdmdra biztositotta volna az énkéntes 4tvildgitds lehetdségét, aki nem mi-
nésiil kozhatalmat gyakorls, illetve a politikai kozéletben részt vevd személynek, illetve
alkotmdnyosan akkor sziikitheti az onkéntes atvilagitasra jogosult személyek korét, ha
bizonyitja, hogy az valamely mésként el nem érhetd alkotmanyos cél elérése érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges.

3. Alléspontom szerint az Alkotmédnybirésagnak a jogbiztonsdg alkotmdnyos kévetelmé-
nyére tekintettel meg kellett volna semmisitenie az 4tvildgitdsi torvény 2. § (4) bekezdés 5)
pontjit. Az 4tvildgitdsi torvényt médosité 2000. évi XCIII. térvény 4tvilagitani rendeli a
nyomtatott sajtd, a rddi6 és televizid, tovébba az internetes hirszolgaltatok politikai kozvé-
lemény alakitdsédra kozvetve vagy kozvetleniil befolyédst gyakorlé fémunkatdrsait. Egyetér-
tek a hatdrozattal abban, hogy alkotménysért§ a politikai kézvéleményre csupén kozvetet-
ten befolyast gyakorlé sajtémunkatdrsak kotelezd ellendrzése. Véleményem szerint azon-
ban - ugyanezen okbdl - megsemmisitendd lett volna az 4tvildgitési torvény 2. § (4) bekez-
dés b) pontjénak ,kozvetve vagy” fordulata is. Az 4tvildgitdsi torvény 2. § (4) bekezdés b5)
pontja azonban nem csak emiatt aggélyos. A b) pontban foglalt értelmezd rendelkezés
azdltal sérti a jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményét, hogy a ,befolyas gyakorlésa” kife-



jezés magyardzatdul megismétli a térvényszovegben mdr szereplé kritériumot, a politikai
kozvélemény forméldsdra kozvetve vagy kozvetleniil alkalmas téjékoztatést.

Az Alkotmanybiréségnak végiil figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az 4tvildgitdsi
torvény 2. § 18. pontjanak ,az arra illetékes hatésdg altal nyilvantartott” fordulata alkal-
mazhatatlan és végrehajthatatlan, ezért sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag lényeges elemét alkoté jogbiztonsagot. A sajtorol szolé 1986. évi II. torvény (a
tovébbiakban: sajtétorvény) 12. § (2) bekezdése alapjan az idészaki lap elddllitasa és nyil-
véanos kozlése bejelentési kotelezettség ald esik. A sajtétorvény iddszaki lap fogalmat meg-
hatdroz6 20. § £) bekezdése nem rendelkezik az online megjelend hirlapokrol, ezért az
elektronikus lapok, legyenek bér csak elektronikus formaban megjelendk vagy nyomtatott
formaban kozismert, de elektronikus formaban is létez8 lapok, nem egységesek abban,
hogy 6nmagukat - a sajtéjog szabalyainak megfelel6en - id8szaki lapnak tekintik-e. Ezért a
ma Magyarorszdgon miikodd egyes online hirlapok koziil néhény id8szaki lapként vetette
magat nyilvéntartdsba, a tobbi viszont ilyen bejelentés nélkiil miksdik. Minthogy az elekt-
ronikus formdban megjelend hirportdlok nyilvantartdsba vételére vonatkozé szabalyok
hidnyoznak a magyar jogrendszerbdl, az atvildgitdsi torvény 2. § (3) bekezdés 18. pontja-
nak ,az arra illetékes hatésdg altal nyilvéntartott” fordulata alkalmazhatatlan.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



497/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirésdg allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmdnyellenességének utéla-
gos vizsgalatéra irdnyuld biréi kezdeményezés térgyaban - dr.Hollé Andrds, dr. Kukorelli
Istvdn és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirék kiilonvéleményével - meg-
hozta a kovetkez6

Ve’gzést:

Az Alkotmanybirésig a gyorsforgalmi tthélozat tizéves fejlesztési programjanak megvaldsi-
tésarol szolé 2117/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat 3.2. és 3.3. pontja alkotmanyellenességé-
nek utélagos vizsgdlatara irdnyulé biréi kezdeményezést visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvén alkotméanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmdnybirésignak jelen tigyben jelentds alkotmdnyossagi kérdésben kellett 4lldst
foglalnia. Az is mutatja ezt, hogy az Alkotmanybiréségrol szolé 1989. évi XXXII. térvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 31. §-a alapjén hdromtagu tandcs hatdskorébe tartozé tigyben a
teljes iilés hozott hatérozatot.

L

Az tigyben megvalaszolandé kérdések feltarésa érdekében sziikséges az Alkotmdnybirésag-
hoz benyujtott inditvany részletes ismertetése.

1. A Févérosi Birésag birdja a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg ko z-
igazgatési hatdrozatédnak feliilvizsgalatdra irdnyul6 perben felfiiggesztette az eljardst, és az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybirésag eljdrasit kezdeményezte, mert
alkotmdnyellenesnek tartotta a gyorsforgalmi uthélézat tizéves fejlesztési programjanak
megvaldsitasarol sz6lé 2117/1999. (V. 26.) Korm. hatérozat (a tovébbiakban: Kormdnyha-
tarozat) két rendelkezését.

A tdmadott Kormdnyhatdrozatban a Kormény ugy rendelkezett, hogy a gyorsforgalmi
uthélozat fejlesztési programjanak teljesitéséhez sziikséges pénziigyi koordindciét a magyar
dllam tulajdondban 4ll6 Magyar Fejlesztési Bank Rt. végezze. A Kormény kimondta, hogy
a gyorsforgalmi uthalozat fejlesztését a Nemzeti Autdpalya Rt.-nek kell végrehajtania, ame-
lyet az MFB Rt. sajdt forrdsaibol kell megalapitani.

A Nemzeti Autépdlya Rt. a végrehajtand6 feladatok megvaldsitdsa (gyorsforgalmi utak
épitése) érdekében szerzddést kotott a Magyar Aut6pdlya-épité Konzorciummal. A szerzé-
désbdl eredd fizetési kotelezettségének teljesitését a Nemzeti Autdpdlya Rt. részben az
MFB Rt. 4ltal t8keemelés utjén biztositott forrasokbol, részben hitelfelvétellel biztositotta.

A Kozbeszerzési DontSbizottsdg D.310/14/2001. szdmu hatdrozatdban ugy foglalt allast,
hogy a Nemzeti Autdpalya Rt. beszerzései nem tartoznak a kozbeszerzésekrdl szol6 1995.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kozbeszerzési torvény) hatélya ala.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdval szemben az 1. rend felperes keresetet nytj-
tott be a Févdrosi Birésaghoz, amelyben azt kérte, hogy a biréség véltoztassa meg a sérel-
mezett hatdrozatot, és mondja ki, hogy a Nemzeti Aut6pdlya Rt. megsértette a Kozbeszer-
zési torvényt.



A Févérosi Bir6sag az eljarést felfiiggeszté és az Alkotmdnybiréség eljarésat kezdeményezd
végzésében részletesen indokolta, miért tartja alkotmdnysértének a Kormdnyhatdrozat
tdmadott rendelkezéseit. A birésdg megitélése szerint - jogértelmezéstdl fiiggden - a Kor-
manyhatdrozatnak vagy a 3.2. pont utolsé mondata, vagy a 3.3. pontja ellentétes az Al-
kotmédnnyal .

2. A Korményhatdrozatnak az Alkotmdnybirésdg jelen hatdrozatdban mér idézett 3.3.
pontjéval kapcsolatban a Févarosi Birésdgnak arrol kell allast foglalnia, hogy ezzel a ren-
delkezéssel a Kormény 4tadta-e a gyorsforgalmi utak fejlesztésének édllami feladatdt a Nem-
zeti Aut6pdlya Rt.-nek. Ha igen, akkor a Koézbeszerzési térvény hatédlya ald nem tartozoé
szervezet hasznalta fel az MFB Rt. dltal biztositott forrédsokat, és igy a Kozbeszerzési tor-
vény sérelme nem éllapithaté meg. Ugyanakkor ez esetben - a Févarosi Birésag élldspontja
szerint - a Kormdnyhatdrozat 3.3. pontja ellentétes a kozuti kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi 1.
torvény 33. § b) pontjaval, valamint 9/B. § (1) bekezdésével amely kimondja: ,Az édllam a
kizarélagos tulajdondt képezd, az orszdgos kozuthalézatba tartozé autépélydk, autéutak -
illetéleg azok egyes szakaszai - és a miitdrgyaik iizemeltetése és karbantartdsa (a tovabbi-
akban egyiitt: mikodtetés) céljdbol koltségvetési szervet alapithat, vagy e célra olyan gaz-
délkod6 szervezetet hozhat létre, amelyben tobbségi részesedéssel, szavazati joggal vagy
tarts kisebbségi dllami tulajdoni részesedés esetén szavazatelsébbségi részvénnyel rendel-
kezik, vagy a muikodtetést koncesszioba adhatja.”

A Févérosi Birésag dlldspontja szerint a Nemzeti Autdpalya Rt. egyik feltételnek sem felel
meg, mivel sem az alapitdskor, sem a szerzédéskstéskor nem volt tébbségi allami tulajdon-
ban. Ezért a Févérosi Birésdg kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg: a
Korményhatérozat tdmadott 3.3. pontja sérti az Alkotmény 35. § (2) bekezdését, amely
kimondja, hogy a Kormény hatdrozata térvénnyel nem lehet ellentétes.

3. A Féviarosi Birosag allaspontja szerint a Kormdnyhatdrozat 3.3. pontja csak abban az
esetben tekinthetd alkotmanyosnak, ha azt ugy értelmezziik, hogy az autépélya-épités mint
dllami feladat az allamnal maradt, és az 4llam mint a Nemzeti Autdpalya Rt. tulajdonosa-
nak egyszemélyi részvényese adott utasitdst az dllami feladat végrehajtasdhoz sziikséges
forrdsok megteremtésére, valamint a beszerzés technikai feltételeinek lebonyolitaséra. Eb-
bél a Févérosi Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az autépalya-épités beruhdzasai
dllami épitési beruhdzasnak mindsiilnek, és a Kozbeszerzési térvény 1. § a) pontja ald tar-
toznak. fgy viszont - érvel a Févérosi Birésdg - a Kormanyhatdrozat 3.2. pontjanak utolsé
mondatat kell alkotménysértének tekinteni, mert - jogértelmezéstdl fiiggéen - vagy a Koz-
beszerzési torvény vagy az allamhaztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Allamhéztartasi térvény) rendelkezéseibe iitkozik.

3.1. A Kozbeszerzési torvény 1. § a)-d) pontjai alapjén - egyebek mellett - a kovetkezd
szervek kozbeszerzései tartoznak a torvény hatélya ala:

»a) az dllam, a helyi 6nkormdnyzat, a kisebbségi telepiilési 6nkormdnyzat, az orszagos,
illetve a helyi kisebbségi énkormanyzat, a telepiilési onkormanyzatok tarsulésa, a kozponti,
a helyi énkorményzati, az orszdgos, illetve a helyi kisebbségi 6nkormdnyzati koltségvetési
szerv, a megyel, illetSleg a regiondlis fejlesztési tandcs, az elkiilonitett dllami pénzalap keze-
16je, a tarsadalombiztositds igazgatdsi szerve;

b)a koztestiilet és a koztestiileti koltségvetési szerv, valamint a kézalapitvany;



c) az a)-b) pontban meghatérozott szervezet éltal vagy részvételével a vagyon egyharmadat
meghaladé hozzéjaruldséval létrehozott, illetve a beszerzés megkezdésének idépontjaban
ilyen feltételekkel miikodd alapitvany, tarsadalmi szervezet, illetSleg az olyan kézhasznu
tdrsasag, biztositd egyesiilet, vizikozmi-tarsulat, ideértve ezek jogi személyiséggel rendel-
kezd szervezeti egységét is, amely felett az a)-b) pontban meghatdrozott szervezet a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmérol sz6l6 térvény (a tovdbbiakban:
Tpt.) szerinti irdnyitdsi jogokat gyakorol;

d) a tdmogatésban részesitett - az a)-c) pont hatdlya al4 nem tartozé - szervezet a tdmoga-
tasbol megvalositott beszerzés tekintetében, illetSleg a kezességvéllalas értékéts] figgetle-
niil az a szervezet, melynek fizetési kotelezettségéért a Kormény az éllamhéztartdsrol szolo
1992. évi XXXVIIL térvény (a tovédbbiakban: Aht.) alapjén kezességet vallalt és az errdl
sz6l6 hatdrozatban az igy szerzett pénzforrasbdl torténd beszerzésekre e torvény szabalyait
rendelte alkalmazni.”

A Korményhatdrozat 3.2. pontjénak utolsé mondata alapjén az éallami autépalya-épitéssel
osszefiiggd ,adossdgszolgalatbol szdrmazo fizetési kotelezettségekért a Kormdny kezességet
vallal akként, hogy az errdl sz0l¢ hatdrozataiban az igy szerzett pénzforrdsbol torténd be-
szerzésekre a [Kozbeszerzési torvény] rendelkezéseit nem rendeli alkalmazni.”

A Févérosi Biréség éllaspontja szerint a Kozbeszerzési torvény 1. § d) pontja arra nem
hatalmazta fel a Kormanyt, hogy a térvény 1. § a) pontja ald tartozé beszerzést kivonjon a
torvény hatélya alol. Ezért a Kormdnyhatérozat idézett rendelkezése torvényellenes, s igy
sérti az Alkotmany 35. § (2) bekezdését.

3.2. A Kormanyhatdrozat alkotménykonform értelmezése érdekében a Févarosi Birdsdg
megvizsgilta azt a jogértelmezési lehetdséget is, hogy a Kormédny a Kézbeszerzési torvény
1. § d) pontja alapjén az egyébként a torvény hatdlya ald nem tartoz6 beszerzéssel kapcso-

o

latban erésitette meg, hogy arra nem rendeli alkalmazni a térvény szabalyait.

Ez esetben a Korményhatdrozat 3.2. pontjdnak utolsé mondata az Allamhdztartasi torvény-
nyel keriil ellentétbe, amely kimondja:

»42. § (1) A Kormény a kéltségvetési torvényben meghatérozott célokra, illetve mértékben
torténd kezességvallalasrol nyilvanos hatdrozatban dont. Ebben rogziti a kezességvéllalas
indokét, annak mértékét vagy osszegét, feltételeit, a hitelfelvevét, a fizetésre kotelezettet,
illetve a kezesség tipusit, a tipus megvélasztdsanak indokat.

(2) A Kormény a kezességvéllalasrol szol6 hatérozatdban a kezesség koriilményeinek figye-
lembevételével, bevéltasdnak valoszintiségére tekintettel rendelkezik arrdl, hogy a kezesség
utjan szerzett pénzeszkozokbdl végrehajtott beszerzésekre a kozbeszerzésekrdl szolo tor-
vény szabdlyait kell-e alkalmazni.”

A Févérosi Birosag ugy itélte meg, hogy a vizsgalt esetben a Kormdny kezességvéllalasa
lényegében halasztott fizetési kotelezettségnek tekinthetd, s a Kormdnyhatérozatban foglal-
tak nem felelnek meg az Allamhdztartési torvény 42. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelé-
si szempontoknak. Ebbdl kovetkezden a Kormdnyhatérozat rendelkezése ezen jogértelme-
zés alapjdn is torvénysértd, s igy az Alkotmdny 35. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Osszességében a Févirosi Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Korményhatérozat-
nak nincs olyan alkotmdnykonform értelmezése, amely alapjén vagy a 3.2. vagy a 3.3.



pontja ne iitkdzne a Kozbeszerzési torvény, illetve az Allamhéztartasi torvény el8irdsaiba.
Ezért a F8varosi Birésag - vagylagosan - inditvényozta a tdmadott szabélyok megsemmisi-
tését.

II.

1. Az Alkotménybirdsag jelen hatdrozataban ugy itélte meg, hogy a vizsgélt Korményhat4-
rozat nem mindsiil a jogalkotésrol sz6l6 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szerin-
ti dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei kozé tartozé normativ hatdrozatnak, hanem egyedi
hatdrozat, amelynek vizsgélatdra az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.

Az Alkotmény 32/A. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybirésag feliilvizsgdlja a jogsza-
béalyok alkotmanyosségat, illetleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat. Az
Abtv. 1. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiréség hatarkorébe tartozik a jogszabélyok és az
allami irdnyités egyéb jogi eszkozei alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata.

A Jat. hatdrozza meg azt, hogy az dllam mely aktusai normativak, és azok koziil melyek
tekintend8k jogszabdlynak és melyek azok, amelyek az allami irdnyités egyéb jogi eszkozei
kozé tartoznak. A Jat. 46. §-a kimondja:

»(1) Az Orszaggytilés, a Kormany, a kormdnybizottsigok, az onkormdnyzatok és az on-
korményzatok szervei hatérozatban szabdlyozzék az dltaluk irdnyitott szervek feladatait, a
sajat miikodésiiket, és dllapitjdk meg a feladatkériikbe tartozé terveket.

»(2) E rendelkezés nem érinti az (1) bekezdésben felsorolt szerveknek az egyedi hatédrozat
meghozatalara vonatkozé jogét.”

Tehét a Jat. alapjan a Kormany jogosult az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozének mindsii-
16, normativ tartalmu hatdrozatok, valamint egyedi hatérozatok meghozatalara. Az Alkot-
manybirésdg hatdskorébe kizarolag az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozének mindsiils,
normativ tartalmua hatdrozatok feliilvizsgélata tartozik.

Az Alkotménybirésdg dlland6 gyakorlata szerint 6nmagéban az, hogy valamely aktust
olyan elnevezés alatt bocsitanak ki, amelyet a Jat. a jogszabalyok vagy az éllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei megjeldlésére hasznél, még nem alapozza meg az adott aktus feliilvizs-
gélatdra nézve az Alkotmdnybiréség hatdskorét. A hataskor vizsgalatdnal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az iranyadé. Eléfordulhat
ugyanis, hogy egy hatdrozatban normativ és nem normativ rendelkezések is taldlhatok.
[52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408.; 60/1992. (XI. 27.) AB hatérozat, ABH
1992, 275, 279.; 337/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1995, 1033, 1036.; 3/1996. (H. 23) AB
végzés, ABH 1996, 361, 363.; 227/B/1999. AB végzés, ABH 1999, 932, 933.]

Allaspontom szerint sem a Jat., sem az Alkotmanybirésdgnak a Jat. 46. §-aban felsorolt
szervek hatdrozatainak normativitdsdval 6sszefiiggd gyakorlata nem tartalmaz altalanos és
elvi szempontokat a normativ és az egyedi aktusok elhatdrolésara. Az Alkotmdnybiréség a
legtobbszor a hatérozat céljanak, a rendelkezéseivel érintett jogalanyok kérének, a hatéro-
zatban 1év8 magatartési szabalyok jellegének vagy id8beli kiterjedésének eseti, tartalmi
vizsgdlata alapjan éllapitotta meg, hogy a hatdrozat, illetve annak egyes rendelkezései a Jat.
szerinti normativ vagy konkrét aktusnak, illetve rendelkezésnek mindsiilnek-e.

2. Jelen esetben - az inditvany alapjdn - a hatdrozat két tdimadott rendelkezésének normati-
vitdsarol kellett 4llast foglalni.



A Kormdnyhatdrozat 3.2. pontjanak utolsé mondata megitélésem szerint normativ rendel-
kezést tartalmaz. A Kormdny azt mondta ki, hogy bizonyos fizetési kitelezettségeiért ugy
vallal kezességet, hogy a kezességrél szol6 késdbbi hatdrozataiban az igy szerzett pénzfor-
rasokbdl torténd beszerzésekre a Kozbeszerzési torvény szabdlyait ,nem rendeli alkalmaz-
ni”. A Kormdny ezzel a rendelkezéssel a jovére nézve, jovébeli, ismeretlen tartalmu jog-
iigyletek és részben nyitott cimzetti kor (a jovébeli beszerzések alanyainak kére) vonatko-
zésaban zérta ki a Kozbeszerzési torvény alkalmazdsat. Tehdt nem a Koézbeszerzési torvény
1. § d) pontjaban emlitett lehet8ségrdl van sz6, amely konkrét beszerzéshez kapcsolods,
igazoltan az Allamhaztartési torvény alapjan véllalt kezességrél rendelkezik, valamint arrol,
hogy a Kormdny a torvénynek az e beszerzésre vonatkoz6 alkalmazésarol vagy az alkalma-
z4s melldzésérsl donthet hatarozatban.

Hangstlyozom, hogy a 3.2. pont utolsé mondatdnak alkotményossagi vizsgalata soran
nem sziikséges arrol dllést foglalni, hogy altalaban a gyorsforgalmi utak fejlesztése korébe
tartozd beszerzések, illetve a jelen iigy alapjat képezd beszerzés a Kozbeszerzési torvény
hatdlya al4 tartozik- e. Ha igen, akkor a 3.2. pont utolsé mondata a Kézbeszerzési torvény
1. § a) pontjdval ellentétes. Ha nem, akkor a torvény 1. § d) pontjaba iitkozik.

Osszegezve: 1. a Kormdnyhatdrozat 3.2. pontjdnak utolsé mondata normativ tartalmy,
ezért annak vizsgalatéra az Alkotmdnybirésédgnak van hatéskore; 2. a vizsgalt szabély ellen-
tétben 4ll a Kozbeszerzési térvény 1. §-dval, mert az a)) illetve a d) pontban meghatédrozot-
takkal ellentétesen, moédositja a torvény térgyi hatélyat. Ezért az Alkotménybirésagnak a
Kormanyhatérozat 3.2. pontjanak utolsé mondatat az Alkotmany 35. § (2) bekezdése alap-
jan meg kellett volna semmisitenie.

3. A Févarosi Birésdg birdja az eltte folyo eljarast felfiiggesztd és az Alkotmdnybirésig
eljardsat kezdeményezd végzésében vagylagosan inditvanyozta a 3.2. pont utolsé mondata-
nak, illetve 3.3. pontjanak megsemmisitését, és kérelme ,els6dlegesen” a 3.2. pont utolsé
mondatdnak megsemmisitésére iranyult. EbbSl kovetkezden a 3.3. pont alkotményossaga-
rél - a 3.2. pont utolsé mondata alkotmanyellenességének megallapitédsa utén - nem sziik-
séges donteni.

4. Az Alkotmanybirésédgnak nincs hatdskoére arra, hogy allast foglaljon az Abtv. 38. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott konkrét normakontroll-inditvény kiindulasi pontjaul szolgalé
peres eljdrasban felmeriilt jogértelmezési kérdésekben. Az Alkotméanybirésig nem jogosult
arra sem, hogy a kozbeszerzési iigyben érintett jogalanyok viszonyait és jogiigyleteit érté-
kelje, a kozbeszerzési iigyben hozott hatdrozatokat feliilbiralja.

Megjegyezni kivinom ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirésdg jelen hatdrozatdnak (amely
a Kormanyhatdrozatot egyedi aktusnak, a két tdimadott rendelkezést egyedi rendelkezésnek
mindsitette) lényeges kovetkezménye, hogy a Févarosi Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy-
ben a Kormdnyhatdrozat nem sorolhaté az alkalmazand6é normék kérébe, mivel nem nor-
ma. A Févarosi Birdsagnak kell mérlegelnie, hogy az altala térvénysértének tartott Kor-
manyhatdrozatot mint egyedi kézigazgatési hatdrozatot figyelmen kiviil hagyva vagy annak

torvénysértd voltat kifejezetten megéllapitva hozza-e meg itéletét az iigyben.

5. Az Alkotmdnybirésig altal most elbirdlt iigyben is megjelent az az alkotmanyosségi
probléma, hogy egyes kozigazgatdsi hatdrozatok folott sem torvényességi, sem alkotma-
nyossagi kontroll nincs. Az Alkotmanybirésidg a Korményhatdrozatot egyedi aktusnak
mindsitette, igy alkotmanybirésdgi normakontrollra nem keriilhetett sor. A Korméanyhata-



rozat mindazondltal nem tartozik az llamigazgatdsi eljérds éltaldnos szabalyairol szélo
1957. évi IV. térvény szerinti 4llamigazgatasi tigyben hozott hatdrozatok kozé sem, ezért -
kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban - az egyedi kozigazgatdsi aktus 6nallé birésdgi
feliilvizsgalatdra sem volt lehetség. Ennek az alkotményossdgi problémanak a feltardsa és
megolddsa azonban meghaladja ennek az alkotméanybir6ségi eljardsnak a kereteit.

Budapest, 2003. junius 30.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,

alkotmanybiré



65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésag jogszabély alkotményellenességének utélagos vizsgélatira iranyuls
inditvdnyok targyédban - dr. Bihari Mihdly, dr. Czicz Ottd, dr. Harmathy Attila, dr.
Kukorelli Istvin és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirdk kiilsnvéleményével
- meghozta az aldbbi

hatédrozatot:

1. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. tor-
vény 33. § (2) bekezdés g) pontja, tovébba 38. § (1) bekezdésének ,vagy az Orizetbe vett
személy érdeke (ittassdg vagy mds okbol on- vagy kozveszélyes éllapotban van)” szévegré-
sze alkotményellenes, ezért azokat a hatdrozat kihirdetésének napjaval megsemmisiti.

A 38. § (1) bekezdése a kovetkezd sz6veggel marad hatélyban:

»38. § (1) A Renddrség az eldallitott személyt 24 6ra idStartamra jogosult kézbiztonsagi
drizetbe venni, ha az drizetbe vételt a személyazonossdg megallapitdsa szitkségessé teszi. Az
drizet idStartamdba az el84llitds ideje beszamit.”

2. Az Alkotmanybiréség megallapitja, hogy a Rendérség Szolgdlati Szabalyzatardl szolo
3/1995. (IIL. 1.) BM rendelet 22. § (3) bekezdés ,, , indokolt esetben kozbiztonsdgi Srizetbe
vehetd” szovegrésze, valamint 41. §-a alkotmdnyellenes, ezért azokat a hatérozat kihirdeté-
sének napjdval megsemmisiti.

A 22. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatélyban:

»22. § (3) Ittas személy kijézanité allomdsra széllitdsérol kiilon jogszabély rendelkezik.
Ittas személy akkor széllithat6 a lakdsdra, ha nincs orvosi ellatast igényld sériilése, lakésa a
renddri szerv illetékességi teriiletén van, és feliigyelete nagykorti hozzétartozé éltal meg-
oldhaté. A szallités koltségeit meg kell térittetni, ha az 6nhibabdl eredd ittassdg miatt vélt
szitkségessé. Egyéb okbdl énkiviiletben 1év8 személy egészségiigyi intézetbe torténd szalli-
tasarol lehet8leg orvos (mentd) helyszinre hivdsaval kell gondoskodni.”

3. Az Alkotménybirésag a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekez-
désének masodik mondata, 33. § (2) bekezdésének 5) pontja, valamint 38. § (1) bekezdé-
sének a megsemmisitéssel nem érintett tovdbbi szovegrésze, és a 38. § (2) bekezdés ,vagy
elrejtézéséts] alapos okkal tartani kell” szévegrésze alkotményellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmdnybirésag a Renddrségrél szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekez-
dés ,kérelmére” szovegrésze alkotményellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
irdnyuld eljdrést megsziinteti.

Kukorelli Istvdn alkotménybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsdval is egyetértek, azonban a Renddrségrél
52616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: renddrségi térvény) 38. § (1) bekezdését
nem csupdn annyiban tartom alkotményellenesnek, hogy az a személyes szabadsagot sziik-
ségteleniil korlatozé médon teszi lehetévé az el8dllitott ittas, illet8leg mds okbdl 6n- vagy
kozveszélyes éllapotban 1év8 személy kozbiztonsagi Srizetének elrendelését. Véleményem



szerint alkotményellenes az is, hogy a rendérség a személyazonossag megallapitésa érdeké-
ben huszonnégy ¢ran keresztiil korlatozhatja a személyi szabadség alapjogat.

Az elééllitds alkalmazdsa a személyazonossdg megéllapitdsa érdekében a renddrség hatosagi
tevékenységének eredményes ellatasdhoz sziikséges lehet. A személyi szabadség korlatoz4-
sanak szitkségességét én sem vitatom. Ahogyan azonban arra az Alkotménybirésdg jelen
hatdrozatdban is felhivta a figyelmet, az alapjog-korldtozds aranyossiganak vizsgélatakor
»meghatérozé jelentdségii a szabadségelvonds idStartaménak mértéke, annak indokoltsaga,
a szabadsdgelvondssal érintett személy megfeleld koriilményeinek és az 6t illetd jogok gya-
korlasdnak biztositdsa, valamint a jogtalan szabadsigelvonds esetére nyujtott jogorvoslati
jog és egyéb jogkovetkezmények meghatérozdsa és azok megfelelgsége”.

1. A szabadsdgelvonas iddtartaménak mértéke

A renddrségi torvény 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a renddr a kozbiztonsig
érdekében a hatésdg vagy az illetékes szerv el¢ dllithatja azt, aki a rendér felszolitdsara nem
tudja magit hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazoldst megtagadja. A renddrség a szemé-
lyi szabadsagot az eldallitéssal csak a sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc ¢ran 4t korlatoz-
hatja. Ha az el64llitds célja nem valésult meg, indokolt esetben ezt az idStartamot a rend-
6ri szerv vezetSje egy alkalommal, négy 6raval meghosszabbithatja. [33. § (3) bekezdés] Az
el8éllitasbol - ezt kovetben - kozbiztonsagi Srizet lehet, ha az érizetbe vételt a személyazo-
nossag megéllapitdsa sziikségessé teszi, s ez tovabbi tizenkét 6rés fogva tartdst is jelenthet.

[38. § (1) bekezdés]
A Renddrség Szolgélati Szabélyzatarol szol6 3/1995. (III. 1.) BM rendelet 37. § (1) bekez-

dése eldirja, hogy az eldallitds végrehajtdsat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont sze-
mély az elédllitds kozben megfelel6en igazolja magit, vagy személyazonossagit a renddr
megdllapitotta, ellene btincselekmény gyantja nem meriilt fel, vele szemben kényszerits
eszkoz alkalmazdsdra nem keriilt sor. Mellézhet8 az eldllitds, ha az igazoltatott személy
személyazonossiga mas, egyszerlibb médon tisztdzhat6. Ezek a rendeleti szabalyok azon-

ban nem teszik a rend8rségi térvény 38. § (1) bekezdését alkotményossa.

Aﬂéspontom szerint, a renddrségi torvény a személyazonossdg megallapitédsira az elérni
kivant célhoz képest aranytalanul hosszti id6t, huszonnégy 6rét biztosit. Amennyiben az

o

elséllitds maximalis id6tartama (tizenkét éra) alatt a rendérség nem dllapitja meg az érin-
tett személyazonosségat, akkor abbol az eléallitottra tovabbi, a szabadsdgelvondssal jaro
hatranyok nem szdrmazhatnak. A 38. § (1) bekezdésben a kozbiztonsdgi Srizetbe vétel
elrendelésére biztositott lehetéség egyfajta kényelmi szabaly, amely nem 6sztonzi a hatdsa-
got az eldéllitott személyazonossdganak miel8bbi megéllapitdsdra. Mds megitélés ald esett
volna, ha a rend8rségi térvény tdmadott rendelkezése kizarélag rendkiviili esetekben, igy
példaul a személyazonossig megallapitasat akaddlyozo, illetve az abban valé kozremtiko-

dést megtagadd személy esetében tette volna lehetévé a kozbiztonségi érizetbe vételt.
2. A szabadségelvonss indokoltséga

Az Alkotmanybirésdg a 13/2003. (IV. 9.) AB hatérozatdban a kozteriilet-feliigyeld feltartoz-
tatdsi jogédnak alkotmdnyossagat vizsgalta. Feljelentés megtétele vagy egyéb jogszer(i intéz-
kedés céljabol a kozteriilet-feliigyel az érintettet a személyazonossag megallapitasa céljabol
igazoltathatja. [A kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. torvény 15. § (1) és (2)
bekezdés.] Az Alkotmdnybirésdg nem taldlta a személyi szabadsdgot sziikségteleniil és



ardnytalanul sértének e rendelkezéseket, mert ,az igazoltatds ald vont személyek - a kozte-
rillet-feliigyelet feladatkoréhez tartozé - jogsértd magatartdst tanusitottak (szabdlysértést
kovettek el, hatdségi hatdrozatban foglalt kotelezettséget megszegtek) vagy ilyen tevékeny-
séggel osszefiiggésbe hozhatok (tanu). Vagyis a személyi kor jogilag behatérolhatd, valami-
lyen jogi eljardshoz kapcsolhaté”. (ABK 2003. 4prilis, 201, 205.)

A renddrségi torvény 29. §-a, 33. §-a és 38. §-a alapjin (ahogyan azt a torvényjavaslat
miniszteri indokolédsa is megallapitja) az igazoltatds célja a személyazonosség megallapitésa,
vagyis a renddrség - tetszése szerint - barkit feltartoztathat és igazoltathat. Az igazoltatés
ala vont személyek kore tehét - szemben a kozteriilet-feliigyeld 4ltal feltartéztathaté szemé-
lyek korével - jogilag nem behatdrolhatd, a rendéri intézkedés alanya bérki lehet. A rend-
rségi torvény nem kivdnja meg, hogy az igazoltatds, a személyazonossdg megéllapitdsa
valamilyen jogsértd magatartéshoz legyen kapcsolhato.

Az igazoltatds eredménytelensége pedig onmagdban is renddri intézkedést vonhat maga
utdn. A renddr ugyanis a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottat feltar-
toztathatja, eldallithatja, ezt kovetden pedig kozbiztonsdgi drizetbe veheti.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésédgnak a renddrségi térvény 38. § (1) bekezdésére
vonatkozé normakontroll eljdrésban a szabadsdgelvonds (a kozbiztonsagi érizet) indokolt-
sagit is vizsgalnia kellett volna, vagyis azt, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés - a
renddrségi térvény 29. és a 33. §-aira tekintettel - nem korlétozza-e ardnytalanul a személyi
szabadségot.

Osszefoglalva, dllaspontom szerint az Alkotménybirésagnak meg kellett volna éllapitania,
hogy a rendérségi torvény 38. § (1) bekezdése teljes egészében alkotmdnysérts.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



5/2004. (I11. 2.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybiréség az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg orszdgos népszavazés kitlizésére
irdnyulé kezdeményezés aldirdsgyijté ivének hitelesitése targydban hozott hatérozata ellen
benyujtott kifogds alapjin - dr. Bihari Mihdly alkotmanybiré parhuzamos indokolds4val,
valamint dr. Hollé Andrds és dr. Kukorelli Istvdn alkotmanybirék kiilonvéleményével -
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirc’)zség az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag 116/2003. (IX. 18.) OVB hatéroza-
tat helybenhagyja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével, dlldspontom szerint jelen tigyben az
Alkotmdnybiréségnak az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (OVB) 116/2003. (IX. 18.) OVB
hatdrozatat meg kellett volna semmisitenie és az OVB-t 4j eljérdsra kellett volna utasitania.
Az Alkotmanybirésdg, éllandé gyakorlata szerint, a kifogds keretei kozoétt alkotmanyos
jogélldsaval és rendeltetésével Gsszhangban azt vizsgalja, hogy az OVB az Alkotménynak és
az irdnyad¢ térvényeknek megfelelSen jdrt-e el a hitelesitési eljardsban.

Megitélésem szerint az orszégos népszavazdsra bocsatand6 kérdésnek az Alkotmanybirésdg
olyan értelmezést ad, amely a kérdésbsl nem feltétleniil kovetkezik. A hatdrozat a jogalko-
t0i egyértelmiség iranyabol lényegében leforditja a kérdést és arra torekszik, hogy elhe-
lyezze azt az alkotmdnyos rendszerben. Felfogédsom szerint a népszavazési eljards sordn -
bér a kérdést értelemszertien minden kézremi(ikodd szerv értelmezi - annak lényeges tar-
talmdhoz egyetlen dontéshozé szerv sem nyulhat, a szavazélapon is ugyanannak a kérdés-
nek kell szerepelnie, amit kezdeményezéi megfogalmaztak.

2. A Magyarorszdgra kotelezé nemzetkozi jogi normdk koziil - jelen tigyben - az Alkot-
manybirésdgnak mindenekeldtt a kifogést tevd dltal hivatkozott, a 2002. évi III. torvény
4ltal kihirdetett, az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-4n kelt allampolgarsagrol
sz6l6 Eurdpai Egyezményt (a tovdbbiakban: Egyezmény) kellett vizsgalnia.

Az Egyezmény 3. Cikk 1. pontja alapjan minden 4llam sajit joga szerint hatdrozza meg,
kik az allampolgdrai, az 4llampolgarsaggal kapcsolatos szabdlyok megalkotdsa ugyanis az
dllami szuverenitds egyik fontos megnyilvanuldsa. Az egyén és az dllam kozotti legfdbb jogi
kapcsolat az allampolgérség, amely az Egyezmény alkalmazasdban valamely személy és egy
dllam kozotti olyan jogi kételék, amely nem utal a személy etnikai szarmazésara. [2. Cikk
a) pont] E definicié az Eurépa Tandcs altal az Egyezményhez flizott kommentér szerint a
Nemzetkozi Birésagnak a Nottebohm-iigyben sziiletett itéletét veszi alapul, amely szerint
»az allampolgérsig egy jogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényleges tarsadalmi kotsdés,
egy valodi, az életmédhoz, az érdekekhez és az érzelmekhez kotdd kapcsolat, amelyhez

2 Az OVB hatérozata a Magyarok Vilégszévetsége népszavazasi kezdeményezését hagyta jova a kovetkezd kérdés-
ben: "Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositdssal - kérelmére —
magyar dllampolgdrsdgot kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek valls, nem Magyarorszdgon lakd, nem
magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § szerinti "Magyar igazolvénnyal” vagy a
megalkotandd térvényben meghatdrozott egyéb mddon igazolja?”



kolesonos jogok és kotelezettségek jarulnak. Azt mondhatnéank, jogi kifejez8dése annak a
ténynek, hogy az egyén, amely ezt az dllampolgarsdgot [...] megszerzi, valdjdban szorosab-
ban kapcsolédik az dllampolgarsdga szerinti 4llam népéhez, mint barmely més allaméhoz”.

(ICJ Reports, 1955, 23.)

Az Egyezmény 5. Cikk 1. pontja alapjén a részes dllamok allampolgarsagra vonatkozo
szabdlyai nem tartalmazhatnak megkiilonboztetést, vagy nem foglalhatnak magukban
semmilyen olyan gyakorlatot, amely kimeriti - tébbek kozott - a nemzeti vagy etnikai
szdrmazdson alapul(’) diszkrimindciét. A kommentar az 1993. évi XXXI. torvény altal ki-
hirdetett, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl szdlé egyezmény 14.
Cikkére utalva hangstlyozza, hogy nem mindenfajta megkiilonboztetés ellentétes az
Egyezmény 5. Cikk 1. pontjaval. Nem sériil az Egyezmény 5. Cikk 1. pontjaban foglalt
diszkriminéciétilalom, ha a kiilonbségtétel alapja valamely ésszerti és objektiv ok, illetve
nem egyezménysértd az indokolt, nem 6nkényes kedvez8bb banasmad.

A kommentdr is megengedi tehdt, hogy a részes allamok mads 4llamok polgérait kedvezsbb
feltételek mellett honositsak, vagyis kedvez8bb banadsmédban részesitsék az 4llampolgarsag
elnyerésekor, ha annak ésszerti indoka van. Esszertinek mindsiil a kommentér alapjén az,
ha a részes dllam a kedvezményes honositdshoz a nemzeti nyelv ismeretét koveteli meg, ha
sziiletési helyhez koti az dllampolgarsdg konnyitett megszerzését, illetve, ha kedvezménye-
sen honositja az allampolgéranak leszarmazottjat. A részes dllamok kedvezményesen hono-
sithatjdk més allam polgérait, igy példéul az Eurépai Unié tagallamai révidebb tartézkoda-
si id6t kovetelhetnek meg az unids tagéllamok allampolgérainak honositésakor, ez - fogal-
maz a kommentdr - 4llampolgarsag alapjén torténd kedvezébb bandsmédot jelent. Lathato,
hogy a kommentérban emlitett példak objektiv jogi tények - ez jellemzi a konkrét nemzeti
megolddsokat is - amelyekhez képest az eur6pai gyakorlatban eleddig alig ismert szubjektiv
alapu kedvezmény lenne a kérdésben szerepld nyilatkozattételhez kotstt honositdsi jogeim.

3. A hatdrozat szerint ,[a]z dllampolgarsdg honositéssal valé megszerzésének a kérdésben
szerepld, tervezett Uj esete az Szdtv. és az Apt. szabdlyaira épiil”. Alldspontom szerint
azonban ez a konkrét kérdésbsl nem kovetkezik.

Ahogyan azt az 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat is hangstlyozta, a kozvetlen hatalomgya-
korlds ugyan a népszuverenités gyakorlasdnak kivételes forméja, de kivételes megval6suldsa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlds folstt 4ll. Ez azt jelenti, hogy az eredményes tigy-
dontd népszavazés olyan eszkéz a vélasztopolgarok szdmdra, amelynek segitségével elvon-
hatjak a dontés jogét a torvényhozoktol, az Orszaggytilés ugyanis az adott népszavazési
kérdés tekintetében ,végrehajtoi szerepbe keriil”. [Lésd: 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat,
ABH 2001, 359, 381.] A népszavazést kezdeményezdk az Alkotmdny, a Ve. és az Nsztv.
vonatkozé rendelkezéseinek a keretei kozott jogosultak olyan kérdés megfogalmazésara,

amelynek célja vagy eredménye valamely uj torvény megalkotdsa, illetve hatdlyban lévé
jogszabaly médositésa, hatalyon kiviil helyezése.

Az Apt. a nem magyar allampolgarok honositasat a kovetkezd feltételekhez koti: nyolc év
folyamatos magyarorszdgi helyben lakés, biintetlen eléélet, a kérelmezé ellen magyar biré-
sag el6tt nincs biintetdeljaras folyamatban, a magyarorszagi megélhetés és lakohely biztosi-
tott, a honositds a Magyar Koztérsasdg érdekeit nem sérti, valamint alkotmdnyos alapisme-
reti vizsga letétele, illetve az az aléli mentesség igazoldsa. [4. § (1) bekezdés] Az Apt. 4. §
(3) bekezdése alapjan kérelmére, kedvezményesen honosithaté az a magat magyar nemze-



tiségtinek valld, nem magyar 4llampolgar, aki a kérelem elSterjesztésekor legalabb egy éve
Magyarorszégon lakik, és felmendje magyar allampolgar volt. A kedvezmény csupén a
magyarorszégi helyben lakds idejére vonatkozik, minden egyéb tekintetben az 4ltaldnos
feltételeknek kell megfelelnie a magat magyar nemzetiségiinek valls, nem magyar 4llam-
polgér honositandénak, aki - ez objektiv jogi tény - magyar allampolgér leszdrmazottja.

Az Apt. alapjan tehét az allampolgarsdg ténylegességének (effektivitds elve) legfébb kritéri-
uma a lakéhely, a népszavazdsra bocsétandé kérdés viszont a nem Magyarorszagon lako,
de a magit magyar nemzetiséglinek vall6, és a magyar nemzetiségét a kérdésben megélla-
pitott médon igazolé nem magyar allampolgarsagu személyek csak és kizdrolag magyar
nemzetiségiikre tekintettel torténd kedvezményes honositdst célozza. Kovetkezésképp
nem allithatjuk, hogy a konkrét kérdés az Apt. szabdlyaira épiil.

Véleményem szerint a jogalkoténak lehetdsége van arra, hogy bizonyos esetekben tovabb
konnyitsen az dllampolgarsdg megszerzésének feltételein, és a jelenlegi szabédlyokhoz ké-
pest egyszertisitse az allampolgérsdg megszerzését gy, hogy a fent felsorolt objektiv felt¢-
telek némelyike alol mentességet biztosit. Ez azonban nem sértheti az Alkotmdnyt és a
véllalt nemzetkézi jogi kételezettségeket, tovdbba nem eredményezheti azt, hogy a jogalko-
t6 mentességet biztosit a személyek egy meghatdrozott kére szdmdra az édllampolgarsag
megszerzésének valamennyi objektiv feltétele alol. [Az Apt. alapjan jelenleg két objektiv
honositdsi feltétel megléte alél még a legkedvezményezettebb esetben sem adhat felmentést
a koztdrsasagi elnok: nevezetesen a honositds a Magyar Koztarsasdg érdekeit ne sértse
(egyénenkénti nemzetbiztonsdgi szempont), tovabbd a magyar jog szerint a kérelmezd
biintetlen el8életli legyen és a kérelem elbirdlasakor ellene magyar birésdg el8tt biintetdel-
jérds ne legyen folyamatban. ]

A jelen tigyben vizsgdlt népszavazisra bocsatand6 kérdés - értelmezésem szerint - bar utal
a kérelemre torténé kedvezményes honositdsra, kizérolag egy feltételhez kotné azt: a ma-
gyar nemzetiség meghatdrozott médon torténd igazolasdhoz. A konkrét kérdés alapjn ez
az igazolds torténhet az Szdtv. 19. §-a szerinti ,Magyar igazolvannyal” vagy a megalkotan-
d6 torvényben meghatérozott egyéb médon. Az Szétv. 19. §-a alapjan ,Magyar igazol-
vanyt” a Magyar Koztdrsasdggal szomszédos dllamokban dllandé lakohellyel rendelkezs,
nem magyar allampolgdrsagu, magit magyar nemzetiségtinek vall6 személy kérhet (kivéve
az Ausztridban él8 személyt), ha tud magyar nyelven vagy a lakéhelye szerinti dllam ma-
gyar nemzetiségtinek vall6 személyként tartja nyilvan, ha az ezen dllam teriiletén mikods,
magyar nemzetiségli személyeket tdmoritd szervezet nyilvdntartott tagja, vagy a lakohely
szerinti 4llam teriiletén m(ikddé egyhdz nyilvdntartdsdban magyar nemzetiségtiként tartjék
szamon. A ,Magyar igazolvany” az Szétv.-ben meghatérozott kedvezményekre jogosit. Egy
eredményes népszavazds kovetkeztében ezen igazolvany - ha azt a tulajdonos kérelmezi -
automatikusan a magyar dllampolgarsdg megszerzésére jogositana.

A kedvezményes honositds kedvezményezettjei tehat lakohelytdl, sziiletési helytsl, nyelvtu-
déstol, leszarmazéstol figgetlen jogcimen, pusztn azon az alapon volndnak jogosultak a
kedvezményes honositasra, hogy magyar nemzetiségtinek valljak magukat. A nemzetiségre
(nemzeti hovatartozésra) mint egyetlen allampolgérségi szerzési feltételre torténd utalds az
Egyezmény alapjén nem minésiil indokolt kedvez8bb bédndsmoédnak, a nemzeti hovatarto-
zésrol valo nyilatkozat 6nmagdban ugyanis nem alkalmas a Nottebohm-iigyben megkéve-
telt, a polgér és allama kozotti szoros, valodi (effektiv) kapcsolat létének bizonyitasdra.



Aﬂéspontom szerint a feltett kérdésben az dllamot az Egyezmény szellemébdl és konkrét
rendelkezéseibdl fakadé nemzetkozi kotelezettség terheli, marpedig az Alkotméany 28/C. §
(5) bekezdése alapjdn nem lehet orszdgos népszavazast tartani hatdlyos nemzetkozi szerzs-
désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazé torvények tartal-
marél.

4. Az Alkotmdny 6. § (3) bekezdése szerint ,[a] Magyar Koztarsasdg felelésséget érez a
hatdrain kiviil ¢l6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszéggal val6 kapcsolatuk
4poldsat”. Meggy6z8désem szerint az Alkotmdny hivatkozott ,feleldsségi klauzuldja” nem
csupan kiilpolitikai 4llamcél, nemzetpolitikai tétel, hanem jogilag is értelmezhetd alapelv,
amely a ,nemzettag” jogallasardl szol6, dltalam is fontosnak tartott Szdtv. és az esetleges
tovébbi allampolgérségi kedvezmények alapja. A felel8sségi klauzulat azonban az allam-
polgérsiggal 6sszefiiggésben nem lehet az Alkotmany més rendelkezéseitél (példaul 69-70.
§) fiiggetleniil értelmezni. Az 4llampolgarsidg nemcsak alapjog, hanem a szuverenitds (terii-
let, népesség, f6hatalom) klasszikus alkotményjogi intézménye, amely torténetileg nem
feltétleniil azonos az adott személy etnikai szdrmazdsdval. A népszavazés kezdeményezsi
szandékuk szerint nem az orszéghoz (az 4llamhoz, allamteriilethez), hanem a nemzethez
kivénjak kotni az 4llampolgdrsdg intézményét. Szandékuk nemességét nem vitatva, ez az
elképzelés komoly alkotményjogi problémakat vet fel.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



108/B/2000. AB haté4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésig jogszabaly alkotményellenességének utélagos vizsgélatdra, valamint
mulasztasban megnyilvdnulé alkotmdanyellenesség megéllapitdséra iranyuld inditvény tr-
gydban - dr. Bihari Mihdly, dr. Cztcz Ott6, dr. Kiss Lészlé és dr. Kukorelli Istvan alkot-
manybirék kilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmdnybiréség az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény 166. §-a (5) be-
kezdése alkotmdnyellenességének utdlagos megillapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésig az allamszervezetre vonatkoz6 egyes torvények, tovdbbé az ingat-
lan-nyilvantartdsrol, az egészségiigyrdl, valamint a halészatrél és a horgdszatrol sz6l6 tor-
vények moédositdsarol szolo 1999. évi CXIX. torvény 32. § (1) bekezdésének ,valamint az
egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 166. §-a (1) bekezdésének e) pontja, a 168. §
(1) bekezdésének a ,- dajkaterhességet kivéve -7, tovabbd ,A dajkaterhesség esetében a
kérelmet kozokiratba kell foglalni.” szovegrészei, a 183-184. §-a, valamint a 183. §-t meg-
el6z8 ,Dajkaterhesség” alcime” szovegrésze alkotmdnyellenességének megillapitasdra és
megsemmisitésére vonatkozo6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotménybirésig a jogalkotéi mulasztds megéllapitdsdra irdnyulé inditvanyt, amely
szerint az Orszéggytlés alkotmanyellenességet idézett el azzal, hogy nem biztositott tor-
vényes lehetdséget a dajkaterhesség igénybevételére, elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésdg a jogalkotéi mulasztds megdllapitdsdra irdnyulé inditvanyt, amely
szerint az Orszéggyilés alkotményellenességet idézett elé azzal, hogy 2000. janudr 1-je
el6tt nem alkotta meg az egészségiigyi indoku dajkaterhességgel kapcsolatos csalddjogi
szabalyokat, valamint, hogy az egészségiigyi miniszter nem alkotta meg 2000. januér 1-je
el8tt az egészségiigyi indoku dajkaterhességgel kapcsolatos végrehajtasi szabélyokat, visz-
szautasitja.

Dr. Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilsnvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval nem értek egyet. Alléspontom szerint az
dllamszervezetre vonatkoz6 egyes torvények, tovabbd az ingatlan-nyilvantartésrol, az egés-
zségligyrdl, valamint a halészatrl és a horgészatrol sz6l6 térvények modositdsarol szolo
1999. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: térvény) vizsgalt rendelkezéseinek megalkotésa
soran a jogalkoté megsértette azokat a kovetelményeket, amelyeket - az Alkotménybirésag
kordbbi megéllapitdsai szerint - az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tdmaszt a jogalkotési
eljardsokkal (torvény-el8készités és torvényalkotds) szemben.

L.

A térvény tamadott rendelkezéseinek elfogaddsaval osszefiiggésben az alébbi tények dlla-

pithatok meg:

- A Kormény 1999. szeptemberében benyujtotta az Orszdggytlésnek az egyes torvények
médositasardl szolé T/1517. szdmu torvényjavaslatot. Mivel a Hézszabaly 85. § (3) bekez-
dése szerint ilyen cimmel jogszabdly nem fogadhat¢ el, az elSterjesztd a kovetkezdre val-



toztatta a torvényjavaslat cimét: ,,Az dllamszervezetre vonatkoz6 egyes torvényi rendelkezé-
sek, tovabbd az ingatlan-nyilvantartdsrél rendelkezd torvény, valamint a halészatrol és a
horgészatrdl szolé torvény moédositdsardl szol6 torvény modositdsérdl szolé 1999. évi ...
torvény”. Az orszaggy(ilési térgyalds sordn fény deriilt arra, hogy a térvényjavaslat tobb
helyen (példdul a Zaré rendelkezések kozott!) érinti az Eiitv.-t, ezért - médosité inditvany
nyomdn - a tdrvényjavaslatrél torténd szavazas alkalméval a térvény cimébe bekeriilt az
Eiitv.-re valé utalas.

-A térvényjavaslatot az igazsagligy miniszter nem a szakminiszterrel egyiitt terjesztette a
Kormdny el¢, és a szakminiszter nem vett részt a torvényalkotasi eljarésban. [a jogalkotds-
r6l sz616 1987. évi XI. térvény 24. § (2) bekezdés a) pont]

- Sem a jogszabdly-el6készités, sem az orszaggytlési térgyalds sordn nem kérték ki az Egés-
zségligyi Tudomdnyos Tandcs Humén Reprodukcids Bizottsdganak véleményét, sét, ezt a
testiiletet létre sem hoztak [Eiitv. 186. § (3) bekezdés ¢) pont; a torvény- el6készités és
torvényalkotds idején hatalyban volt 10/1997. (V. 23.) NM rendelet 7/A. § (3) bekezdés
ab) pont], valamint az allampolgari jogok orszdggytlési biztosa, tovabbd az egészségiigyi
szakmai és érdekképviseleti szervek véleményét [Jat 20. §; 27/C. §; Hézszabaly 141. §].

- Az Eiitv. - meghatdrozott kivételekkel - 1998. julius 1-jén lépett hatélyba. A térvénymo-
dositéssal érintett rendelkezései az Eiitv. 245. § (3) bekezdése szerint 2000. janudr 1-jén
léptek volna hatélyba. Ennek tudatdban 1999-ben t6bb egészségiigyi intézményben meg-
kezdédtek az el8késziiletek (térgyi és személyi feltételek biztositdsa, elézetes orvosi vizsgd-
latok stb.) a jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasara. A torvénymodositast az Orszaggytilés
1999. december 21-én fogadta el, a térvényt a december 23-i keltezésti Magyar Kézlonyben
hirdették ki, és - az alkotményossdgi szempontbdl relevans - tényleges megjelenése decem-
ber utolsé napjaira tehetd.

II.

1. Az Alkotmdnybirésag a 30/2000. (X. 11.) AB hatérozatban kimondta, hogy ,a jogsza-
bély altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel
rendelkezd szervezetek - a demokratikus doéntéshozatali eljardsban betsltstt szerepitk miatt
az egyeztetési kotelezettség vonatkozdsdban - kozhatalminak, igy a jogalkoté széméra
megkeriilhetetlennek mindsiilnek.” A hatérozat szerint ,a térvényben el8irt véleményezte-
tési kotelezettség elmulasztésa kozvetleniil sérti a jogallamisdg kovetelményét. fgy azt az
Alkotmdnybiréség a jogallamisag (...) kovetelményére figyelemmel, formai alkotmdnyelle-
nessége miatt megsemmisitette.” A hatdrozat emellett kimondta, hogy a vizsgélt szabdlyo-
zés jelentSsen befolyasolja ,a jovendd generaciok életfeltételeit”, s ez ,a véleményeztetési
kotelezettség elmulasztasdnak sulyossdgat noveli, és az Alkotmdny 18. §-dban garantdlt
egészséges kornyezethez val6 jog érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztetheti.” [ABH 2000,
205-209., a teszt késdbbi alkalmazasa: 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 128-
129.]

2. A 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozattal kialakitott tesztet jelen iigyben figyelembe kellett
volna venni, mert a jogszabdly- el6készités sordn nem kérték ki a Humén Reprodukciés
Bizottsdg véleményét, és ezt a mulasztdst a parlamenti torvényalkotdsi eljardsban sem pé-
toltdk. (A bizottsdg feldllitisanak elmulasztdsa nem mentség, hiszen az is térvénysértd
volt.)



Az emlitett hatdrozat a jogallamisdg sérelmén kiviil nem koveteli meg a tartalmi alkot-
manyellenesség megallapitasat, csupdn azt, hogy a vizsgdlt szabdlyozés szoros 6sszefliggés-
ben 4lljon az Alkotmény valamelyik rendelkezésével, illetve valamely alapjog érvényesiilé-
sének kozvetlen veszélye valdsuljon meg. Jelen esetben kénnyen beléthato, hogy altalaban
a reprodukcios eljarasok szabalyozésanak, illetve tiltdsanak kérdése legalabb olyan szoros
kapcsolatban 4ll az Alkotmany 15. §-4val (hdzassdg és csaldd védelme), 54. § (1) bekezdé-
sével (emberi méltésaghoz vald jog, illetve 6nrendelkezési jog), valamint 59. § (1) bekezdé-
sével (személyes adatok védelméhez valé jog), mint a nehéz-tehergépkocsik hétvégi kozle-
kedésére vonatkoz6 szabalyok az Alkotmdny 18. §-dval (egészséges kornyezethez valé jog).
[Az Eiitv. 166. § (5) bekezdése nem a dajkaterhességrél szol, hanem altalaban zarja ki a
torvényben el nem ismert reprodukciés eljarésok alkalmazésat.] Ennél szigorubb vizsgélat-
ra és konkrét alapjogi sérelem mérlegelésére nincs sziikség. A jelen esetben fennallé konk-
rét alapjogi osszefiiggést a hatdrozat is elismeri, ugyanakkor nem foglalkozik a 30/2000.
(X. 11.) AB hatdrozatban megfogalmazott kovetelményekkel, és nem teszi vildgossd, miért
tér el azoktol.

III.

1. Jelen hatérozatban az Alkotmdnybiréség a térvényalkotdsi kérdések korében a torvény-
szerkesztés és torvénymodositds ésszertiségének kérdését (,saldtatorvények”) vizsgélta meg,
és ezzel Osszefiiggésben targyalta az eljardsi hibdk miatti érvénytelenség problémajat. Al-
laspontom szerint az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata e téren is eltér a hatdrozatban

foglaltaktol.

Az Alkotménybirdsdg szdmos hatérozatdban elismerte ,a jogrendszer tobb teriiletét érintd,
kizarélag moédositdsokat magaban foglalé térvényeknek - a médosités tartalmara is tekin-
tettel - az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével 6sszefiiggd alkotmanyossagi vizsgalatdnak”
lehetdségét, s azt, hogy ,a torvényalkotdsi folyamat egyes eljérdsi szabalyainak betartdsa a
torvény érvényességének az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kéve-
telménye. Ezért az Alkotmanybirésdg megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljéras
soran olyan sulyos eljérasi szabalytalansigot kovettek el, amely a jogszabaly kézjogi ér-
vénytelenségét idézte eld, illetéleg, amely masként nem orvosolhaté, mint a jogszabaly
megsemmisitésével.” [3/1997. (I. 22.) AB hatédrozat, ABH 1997, 33., 39-40.; 29/1997. (IV.
29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 122., 128.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999,
325, 349.; 38/2000. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 2000, 312-313.] Mindezzel ésszhangban az
52/1997. (X. 14.) AB hatérozat rendelkezd része kimondta: ,[a] jogalkotds soran elkévetett
eljardsi alkotmdnysértés - igy az is, ha a torvény alkotményellenesen elrendelt népszavaza-
son alapul - a torvény tartalmi alkotmdnyellenességének hidnyaban is a térvény megsem-
misitését vonhatja maga utdn.” (ABH 1997, 331-332.) [A jogalkotasi eljards hibdibol kovet-
kezé kozjogi érvénytelenség miatt torvény megsemmisitése: 63/2003. (XII. 15.) AB hatdro-
zat, ABK 2003, 885, 892.]

2. A torvényszerkesztésre és térvénymodositdsra vonatkozo - a jogdllamisagbol kovetkezs -
specidlis alkotményossdgi szempontokat a 42/1995. (VI. 30.) AB hatérozat allapitotta meg.
Az abban kialakitott teszt alapjdn a torvényszerkesztés alkotmdnyos alapon - egyebek mel-
lett - akkor kifogasolhaté, ha a térvény ,jelentds szdmu torvényt modosit”, amelyeket
»semmiféle kimutathaté logikai kotelék nem kapcsol egybe”, s ,a médositdsok jogtechnikai
médja nehézzé teszi a véltozasok lényegének megismerését”, tovabbd, ha nem ,kényszer



sziilte kivételrsl van sz6”. [ABH 1995, 186-187.; a teszt késébbi alkalmazasa: 38/2000. (X.
31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 312.]

A 8/2003. (III. 14.) AB hatdrozat rendelkezd részében megéllapitott alkotmanyos kovetel-
mény kimondja: ,[a] jogbiztonsdg elve megkdveteli, hogy a jogalkotas, s ennek részeként a
jogszabalyok modositdsa, hatdlybaléptetése ésszerti rendben torténjék, a moédositasok egy-
értelmtien kovethetdek és dttekinthetSek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalma-
z6 szervek szdmara.” (ABK 2003, 90.) A hatarozat indokoldsa szerint a kovethetetlen és
attekinthetetlen médon torténd jogszabalyvaltoztatésok gyakorlata ,kiilénésen akkor vals-
sul meg, ha a jogszabdlyok médositasat - hatlyba lépésiiket megel8zéen - ismét modosit-
jék.”

3. A jelen tigy alapjat képezd torvény kizarélag mds térvények modositdsérol rendelkezik, s
nincs 6n4llé szabalyozdsi térgykore. A térvény a kovetkezd torvényeket moédositotta: a
bénydszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény; a mérésiigyrdl szolé 1991. évi XLV. torvény;
a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény; a Kormény tagjai és
az allamtitkdrok jogalldsarol és felel8sségérsl szolé 1997. évi LXXIX. torvény; az ingatlan-
nyilvantartdsrol sz0l6 1997. évi CXLI. torvény; az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV.
torvény; a haldszatrol és a horgdszatrol sz6l6 1997. évi XLI. torvény.

Tehdt - a 42/1995. (V1. 30.) AB hatérozatbeli teszt szerinti - ,jelentds szdmu térvény mo-
dositdsérol” van sz6, s a moédositasokat ,semmiféle kimutathat6 logikai kételék nem kap-

csolja egybe”.

4. A torvény tdmadott rendelkezései az Eiitv.-t médositottdk, illetve - a Z4r6 rendelkezések
kozott elhelyezett szabdlyai - az Eiitv. egyes rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezték. (Pon-
tosabban a 2000. janudr 1-jén hatélyba 1épé rendelkezések hatélyba 1épését akadalyoztdk
meg két-hdrom nappal a hatdlyba lépés el6tt.) A tdmadott térvényt megel6zéen az Orszdg-
gytilés harom alkalommal médositotta az 1997. december 15-én elfogadott Eiitv.-t. (1998.
évi XXXVIIL. torvény; 1998. évi XCI. torvény; 1999. évi LXXI. térvény.) Az utolsé médosi-
tdsra 1999. junius 15- én keriilt sor, vagyis a térvény tervezetének elkészitése idején.

Az igazsigiigy miniszternek az inditvany kapcsén kifejtett allaspontja szerint mindenkép-
pen 2000. januér 1-jével kellett hatdlyon kiviil helyezni az Eiitv. rendelkezéseit. Ez azonban
nem szolgéal magyarazatul arra, miért nem az Eiitv.-t médosit6 torvénybe foglaltak a kivént
rendelkezéseket. Tehdt a torvény tdmadott rendelkezéseinek elfogaddsakor nem lehetett
sz6 - a 42/1995. (V1. 30.) AB hatdrozatban megfogalmazott - ,kényszer sziilte kivételrsl.”
A térvénymodositdst nem tekinthetjitk tovabbd - a 8/2003. (III. 14.) AB hatdrozatban meg-
fogalmazott - ésszer(i rendben torténd, 4ttekinthetd, kovethetd torvénymodositdsnak, hata-
lyon kiviil helyezésnek sem.

Iv.

Osszességében tgy itélem meg, hogy a vizsgdlt térvénymoédositds az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének tobb olyan sérelmével jart, amely 6nmagéban is alapot adott volna arra,
hogy az Alkotménybirésag megallapitsa a jogszabély alkotmdnyellenességét. Egyetértek
azzal, hogy az Alkotmdnybirdségot a sajat maga 4ltal megfogalmazott kévetelmények nem
zérhatjék el attdl a lehetdségtdl, hogy a jogszabdlyalkotds egyedi koriilményeit és a szaba-
lyozés tartalmat figyelembe véve mérlegeljen. Ugyanakkor azt is tekintetbe kell venni, hogy
az Alkotmdnybirésdg egyre gyakrabban szembesiil a jogalkotés alkotményos kévetelménye-



ivel és a jogalkotasi eljdrds torvényi szabalyaival ellentétes térvényalkotdsi folyamattal. Jelen
iigyben az Alkotmdnybirésdg a jogalkotds sulyos és halmozott hidnyossigaival keriilt
szembe. A jogalkotds nyilvanossagdra és ésszertiségére vonatkozo, korabbi alkotménybirs-
sagi dontésekben mér megfogalmazott alkotményossdgi kovetelmények érvényesitését a
mérlegelés sordn kiilondsen azért tartottam volna indokoltnak, mert alapvetd jogokat koz-
vetleniil érinté kérdésrél van szé, amelyben a széleskorti szakmai és kozéleti vita elenged-
hetetlen.

Az Eiitv.-nek a rendelkezd rész 1. pontjdban elbirdlt 166. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nessé nyilvénitdsa, és pro futuro megsemmisitése semmiféle veszélyt nem jelentett volna a
jogbiztonsagra. A hatdrozat indokoldsa is utal arra, hogy ez a rendelkezés az Eiitv. 166. §
(1) bekezdésében foglalt felsorolds taxativ jellegét erdsiti meg. Az (5) bekezdés megsemmi-
sitése sem a dajkaterhességet, sem mds reprodukciés eljdrast nem tett volna megengedetté.

A rendelkezé rész 2. pontjéban felsorolt rendelkezések az Eiitv. egyes, még hatdlyba nem
lépett, s a korabbi rendelkezések szerint 2000. janudr 1-jén hatdlyba lépd rendelkezéseinek
hatdlyba lépését akadalyozték meg azéltal, hogy azokat 2000. janudr 1-jével hatalyon kiviil
helyezték. Az Alkotmanybirésg a hatélyon kiviil helyezd rendelkezések utélagos tartalmi
alkotmdnyosségi vizsgélatat korabban kizérta [16/2003. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABK 2003,
209, 217-218.], ugyanakkor a jogalkotdsi eljards hidnyossédgai miatti utélagos alkotménybi-
résagi vizsgalat és a lehetséges jogkovetkezmények kérdését nyitva hagyta [1/1999. (II. 24.)
AB hatérozat, ABH 1999, 25.]. Allaspontom szerint a 2000. janudr 1-jével hatilyon kiviil
helyezett jogszabédlyok - alkotmanybirésdgi hatdrozat éltali - hatélyba léptetése ellentétes
volna az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével. Ezzel
az indokoléssal a rendelkezd rész 2. pontjét elfogadhaténak tartom.

A torvény egészének megsemmisitését azért nem tartom indokoltnak, mert azt az indit-
vany nem kezdeményezte, és az az Alkotmanybirésig gyakorlatdbol sem kovetkezik.

Budapest, 2004. mércius 16.

dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



25/2004. (VIL. 7.) AB hatérozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgnak orszagos népszavazds kitlizésére
irdnyulé kezdeményezés aldirdsgyijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen
benyujtott kifogdsok alapjén - dr. Erdei Azpa’a’ és dr. Harmathy Attila alkotmanybirék
parhuzamos indokolésaval, tovabba dr. Bihari Mihly, dr. Hollé Andrds, dr. Kiss LdszI6 és
dr. Kukorelli Istvin alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszagos Vilasztdsi Bizottsag 11/2004. (IV. 1. ) OVB hatarozatat
megsemmlsltl, és az Orszagos Vélasztasi Blzottsagot u] eljarasra utas1t]a

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmdnybirésdg hatérozatdnak indokoldsa hdrom érvvel tdmasztja ald a rendelkezd
részben foglalt dontést. Aﬂéspontom szerint egyik érv sem szolgaltat alapot az Orszagos
Vélasztési Bizottsdg 11/2004. (IV. 1.) OVB hatdrozatdnak megsemmisitésére. Az Alkot-
manybirésdgnak az OVB hatdrozatat helyben kellett volna hagynia.

1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja szerint nem tarthaté orszdgos nép-
szavazds ,az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé személyi és szervezetalakitdsi (-4talakitési,
megsziintetési) kérdésekrdl”. Az Alkotmanybiréség tobbségi dontése szerint a kérdés ellen-
tétes az Alkotmdny idézett rendelkezésével, mert az ,orszdggytlési képviseldk szama -
minthogy az Orszaggytilés a képvisel8kbél 4ll - az Orszaggytilés mint szerv alakitdsanak a
kérdései kozé tartozik.” Ez a megallapitas abbdl a - hatérozat indokolésaban is megfogal-
mazott - felfogasbdl kovetkezik, hogy az Alkotménybirésagnak ,esetrdl esetre kell eldénte-
nie”, hogy az Alkotmdnyban tiltott szervezetalakitdsi kérdésr8l van-e szo. Ugy vélem, hogy
ha az eseti mérlegelés elszakad az Alkotmdny szovegétdl és strukturdjétdl, valamint az
Alkotmdnybirésag gyakorlatatol, akkor a testiilet itélkezése parttalannd és kiszdmithatat-
lannd vélik. (Az itélkezési gyakorlat bizonytalansdgaira nem lehet magyardzat, hogy az
Alkotmdnynak a népszavazdsra vonatkozé hatdlyos rendelkezései nem konnyitik meg az
alkotmany értelmezdjének helyzetét.)

A népszavazis kezdeményezdi dltal megfogalmazott kérdés allispontom szerint nem iitko-

zik az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaba.

Az Orszaggytilés szervezetalakité hatalma egyrészt kiterjed sajét belsd szervezetének meg-
hatdrozasdra. Az Alkotmany 21. § (2) bekezdése alapjén az Orszdggyilés 4llandé és ideig-
lenes bizottsdgokat hozhat létre, valamint a 24. § (4) bekezdése alapjin a Hazszabélyban
allapitja meg sajat mikodésének és szervezetének szabélyait.

Az Orszéggytilés szervezetalakité hatalma mdsrészt kiterjed a szervezetén kiviili egyes in-
tézmények szabalyozdsira. Az Alkotmdny 19. § (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja
alapjéan az Orszdggytilés torvényben hatdrozza meg a korményzds szervezetét. A jogalko-
tasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 2. § a) pontja szerint az Orszéggytilés torvényben dllapit-
ja meg - egyebek mellett - a tdrsadalom meghatérozé jelent8ségli intézményeire, az 4llam

* Az OVB hatdrozata Muranyi Jézsef népszavazasi kezdeményezését hagyta jova a kovetkezd kérdésben: ,Egye-
tért-e azzal, hogy a Magyar Koztdrsasdg Orszdggyiilése a jelenleginél kisebb létszémmal mitkodjon?”



szervezetére, miikodésére vonatkozé alapvetd rendelkezéseket. Az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének d) pontja a belsé és a kiilsd szervezetalakitds (-dtalakitds, megsziintetés)
tekintetében is kizdrja az orszdgos népszavazdst.

Ezen tulmenden, az Alkotmdnyban szabilyozott dllami intézmények szervezetének az Al-
kotmdny kereteit meghalad6 atalakitdsa az Orszéggytilés mint az Alkotmany médositédsara
egyediil jogosult intézmény hatdskorébe tartozik. Az ilyen jellegti szervezetalakitdsi kérdé-
sekben torténd népszavazast az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjin tul az
Alkotmdny 19. § (3) bekezdés a) pontja és a 24. § (3) bekezdése is kizdrja, mivel az Al-
kotmdny médositasardl vélasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazds nem tarthato.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251.]

Mindazondltal az Alkotméany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja nem képezheti akadalyat
minden olyan népszavazdsi kezdeményezésnek, amelynek eredményessége esetén az Or-
szaggylilés torvényben - a népszavazds sordn megnyilvdnult vélasztopolgari akarat végre-
hajtasdval osszefiiggésben, de szabad mérlegelés alapjin - egyes édllami intézményeken,
illetve sajat szervezetén beliili szervezeti 4talakitdsrél rendelkezhet. Az Alkotmanybirésdg
az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatban megéllapitotta: ,Az Orszaggytilés hatéskorébe tarto-
26 kérdések koziil alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolédasa. (...) Onma-
géban az, hogy a népszavazis eredménye esetlegesen érinti az Orszdggyilés mozgésterét a
kovetkezd koltségvetési torvény megalkotdsakor, nem teszi tiltottd a népszavazdst.” (ABH
2001, 392, 395.) Az Orszéggytilés hatéskorébe tartozé normativ dontések - a koltségvetési
kihatasokhoz hasonléan - szinte kivétel nélkiil jérhatnak egyiitt szervezeti atalakitasokkal.
Az Alkotmdny 28/C. § (5) bekezdése d) pontjanak kiterjesztd értelmezése ezért ellehetet-
lenitené az orszagos népszavazds intézményét.

Az orszéggyilési képvisel6k szamanak meghatdrozdsa és ezzel osszhangban a vélasztési
rendszer kialakitdsa az Orszdggytlés mint torvényhozé hatalom hatdskérébe tartozik. Az
Alkotmdnybiréségnak azonban jelen iigyben nem kellett 4llast foglalnia arrél, hogy a vé-
lasztdsi rendszer megvaltoztatdsa az Orszdggyilés mint dllami intézmény szervezetének
megalakitdsara vonatkozé szabélyozdsnak tekintendd-e, mivel a népszavazési kezdeménye-
zés nem a vélasztdsi rendszer 4talakitdsdra irdnyul. A képviseldk létszamanak csokkenése
ugyanis nem jar egyiitt szitkségképpen a valasztési rendszer megvéltoztatdsaval.

Az Orszaggytilést a vélasztdsok utjan az Alkotmany 2. § (2) bekezdése alapjén a valaszto-
polgarok akarata konstitudlja és nem 6nmagit hozza létre. A mandétumigazolds az Or-
szaggytilés deklarativ aktusa. Az Orszdggytilés megalakitésat értelmetlen az Orszdggytilés
hatdskéreként felfogni: a d) pont ugyanis az Orszdggytlés hatdskorébe tartozd szervezet-
alakitési (-4talakitési, -megsziintetési) kérdésekben zarja ki a népszavazast.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan az dllami intézmények, és azon
beliil az Orszdggyiilés szervezetének étalakitdsarl nem tarthaté népszavazds. A parlamenti
bizottsdgi struktura és a frakciok tevékenysége elssorban a Magyar Koztdrsasdg Orszag-
gytilésének Hézszabalyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozaton alapul, a frakcick
szama pedig legféképp az orszdggyilési valasztasok eredményétdl fiigg. A ,kisebb parla-
ment” - a torvényhozé mérlegelésétsl fiiggden - nem feltétleniil eredményezi az Orszég-
gytilés parlamenti jogban szabalyozott belsé szervezetének a médosuldsit. A kezdeménye-
zett népszavazds egyébként nem erre, hanem csupén dltalaban a létszdm csokkentésére



vonatkozik, amit az Alkotmény alapjdn nem tudok szervezet létrehozdsdra irdnyuld kez-
deményezésként értékelni.

2. Az Alkotmdnybirésag jelen hatdrozatdban tgy itélte meg, hogy a népszavazdsra szént
kérdés nem felel meg az ugynevezett jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének, mivel a
kérdésbsl nem deriil ki, hogy a kezdeményez8k milyen létszdmut parlament kialakitdsét
kivanjak elérni. A kérdés hidnyossdga - a hatdrozat indokoldsa szerint -, hogy nem foglal
magaban olyan kereteket, amelyek kizarnak egyfelsl az Orszaggytlés miikodését ellehetet-
lenitd mértékd, mésfeldl a jelentéktelen, elhanyagolhaté mértéki csokkentést. Az Alkot-
manybirésdg eddigi gyakorlata nem kovetelt meg ilyen pontossdgot a népszavazds kezde-
ményezdit8l. A testiilet ezzel a dontésével eltért a népszavazdsra szant kérdések egyértel-
miségére vonatkozéan kialakitott alkotménybirdsagi gyakorlattol, és a kiszdmithatatlan
»eseti mérlegelést” ezen a téren is elfogadhatatlannak tartom.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint a népszavazdshoz valé jog alanyi jogi jellegébdl
kovetkezden a népszavazésra szént kérdés egyértelmiiségének megitélésekor az Alkot-
manybirésdgnak e jogorvoslati eljarés sordn megszoritéan kell értelmeznie a hatdskérét. Az
egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata ebben az 6sszefiiggésben azt jelenti, hogy a
népszavazisra szant kérdés egyértelmtien megvalaszolhaté-e, azaz a kérdésre ,igen”-nel
vagy ,nem’-mel egyértelmiien lehet-e felelni [vdlasztopolgdri egyértelmiiség], és a népsza-
vazés eredménye alapjan az Orszéggyilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalkotdsi
kotelezettség (jogalkotoi egyértelmtiség]. [Eldszor: 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH
2001, 399, 402-404.]

A jogszabélyok értelemszertien nem tdmasztanak olyan kovetelményt a népszavazés kez-
deményezdivel szemben, hogy pontos normaszéveget fogalmazzanak meg az aldirésgyijtd
iv mintapéldényén. Ezért magétol értetédik, hogy a népszavazéson eldontétt kérdésekben a
jogalkoté tobbféle tartalmi normaszéveggel is eleget tehet a népszavazési akaratnak. Az
Alkotmdnybiréség eddigi gyakorlata szerint a jogalkotonak az Alkotmdny éltal meghatdro-
zott kereteket és a népszavazason megnyilvanult védlasztopolgari akaratot egyarant figye-
lembe véve kell dontenie jogalkotasi kotelezettségérdl. A jogalkot6 feladata a népszavazési
kérdés és a hatélyos jogrend fogalmi készletének sszehangoldsa is. Ha egy népszavazési
kérdés alapjan alkotményos és alkotményellenes tartalmu jogszabaly is alkothatd, a jogal-
kot6 koteles tartézkodni alkotmdnyellenes jogszabaly megalkotasatol. [15/2003. (IV. 18.)
AB hatdrozat, ABH 2003, 208, 213.] Ezeket a megfontoldsokat tartotta szem elétt az Al-
kotmdnybiréség a kozelmultban a kérhdz-privatizéciéval, valamint a kettés allampolgéar-
saggal kapcsolatos népszavazdsi kezdeményezés esetén is, amelyekben a testiilet kérvona-
lazta a jogalkotdi egyértelmiiség hatdrait. [52/2003. (XI. 11.) AB hatdrozat, ABH 2003, 596,
600-603.; 5/2004. (III. 2.) AB hatdrozat, ABK 2004. marcius, 162, 167-168.]

Mindezeket alapul véve tgy itélem meg, hogy a kérdés megfelel a jogalkotéi egyértelmiiség
kovetelményének. Véleménynyilvénité népszavazas esetén a jogalkotd az alairasgytijtd iv
mintapélddnydn 1év8 kérdés alapjén egyértelmiien meg tudta volna itélni a vélasztopolgar-
ok nem kotelezd erejti édlldsfoglalasdt. Amennyiben tigydéntd népszavazasra keriilt volna
sor, a jogalkot6 - a hatélyos torvények, kiilonésen az orszaggytilési képviseldk valasztasarol
sz6l6 Ovtv. figyelembevételével egyértelmiien meg tudta volna itélni a valasztépolgérok
jogalkotési akaratat, és el tudta volna dénteni, hogy a vélasztépolgari akarat érvényre jutta-
tdsa érdekében melyik torvényt és milyen keretek kozott szitkséges modositani.



Véleménynyilvnité népszavazés esetén a jogalkot6 politikai és célszertiségi mérlegelésén
mulik a torvénymodositds, ezzel szemben eredményes iigydontd népszavazis esetén a jog-
alkoté alkotmanyos kételezettsége a képvisel8k szamdnak csokkenését eredményezd tor-
vény elfogadésa. A csokkentés pontos mértékének meghatarozésakor érvényre kell juttatni
a valasztopolgérok kifejezett akaratdt, és tiszteletben kell tartani a vélasztdsi alapelveket.
Emellett a jogalkoténak figyelembe kell vennie, hogy az Alkotménynak megfelels, miiks-
doképes és az Orszdggytilés demokratikus megalakitdsdra alkalmas vélasztési rendszer
maradjon fenn, amely megfelel a vélasztési rendszerekkel szemben témasztott nemzetkozi
elvardsoknak is. A vélasztdsi rendszer ugyanis a torvényalkot¢ éltal sem alakithatd tetszole-
gesen. A népszavazéssal nem érintett és az Alkotménybdl nem kovetkezd kérdésekben a
jogalkoté szabadon mérlegelhet.

Megjegyzem, hogy a kérdés Magyarorszdgon 15 éve kozismert a kozbeszédben és szdmos
kozjogi publikcio jelezte de lege ferenda tobbek kozott a létszamcesokkenésnek a vélasztési
rendszer lényegét megérzé kereteit. Kéztudott dolog az is, hogy 1989-ben a Nemzeti Ke-
rekasztal egy alkalomra (az elsé szabad valasztdsra) szdnta a vélasztdjogi torvényt. Ez az
akarat jelenik meg a torvény dltaldnos indokoldsdban, miszerint ,az 0] vdlasztdjogi torvény
nem egyszer(, hiszen az dtmeneti és formaléd6 tarsadalmi-politikai viszonyainkhoz igazo-

dik.”

3. Az Alkotmdnybiréség jelen hatdrozatédban ugy itélte meg, hogy a hitelesitésre benyujtott
alairasgytijtd v nem felel meg a jogszabdlyi el8irdsoknak, mert tartalmazza, hogy a kezde-
ményezd8k ,véleménynyilvdnité orszédgos népszavazast” kezdeményeznek. Az aldirdsgytijtd
iv ezen szdvegrészletének vizsgdlatat azonban az OVB hatdrozata ellen benyujtott két kifo-
gés nem kezdeményezte, és a szovegrészlet torvényességének vizsgalata a kifogédsokban
felvetett kérdések megvalaszolédsahoz sem volt sziikséges.

Az Alkotménybirésdg eddigi gyakorlatét tekintve nincs példa arra, hogy az OVB hatdroza-
ta elleni kifogasok alapjan lefolytatott jogorvoslati eljérdsban a testiilet elszakad a kifogd-
sokban foglalt kérelmektsl, és a népszavazasi kezdeményezésekre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések - kozott szabadon vélogatva vizsgdl meg egyes kérdéseket. Ez az eljards ide-
gen a jogorvoslati eljéras jellegétdl, az Alkotmanybirésdg jogélldsatol és rendeltetésétsl.
[1220/H/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 630, 631.; 25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH
1999, 251, 256.; 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 292.]

Mivel azonban az Alkotmdnybirésag mostani déntése érinti a véleménynyilvanité és az
iigydontd orszdgos népszavazdsok egyméshoz valé viszonyat, sziikségesnek tartom az aldb-
biak rogzitését:

Az Alkotmany 28/C. § (1)-(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Orszégos népszavazdst dontéshozatal vagy véleménynyilvanitds céljabol lehet tartani, a
népszavazis elrendelésére kitelez8en vagy mérlegelés alapjan keriil sor.

(2) Orszdgos népszavazést kell tartani legaldbb 200 000 vélasztépolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszégos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazés alapjan hozott
dontés az Orszaggytlésre kotelezd.



(4) Mérlegelés alapjén orszdgos népszavazdst a koztdrsasagi elnok, a Kormény, az orszdg-
gytlési képvisel6k egyharmada vagy 100 000 vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszdg-
gytlés rendelhet el.”

Mindebbél kévetkez8en, 200 000 aldirds esetén a népszavazést kotelezd elrendelni, és kiz4-
rélag tigydontd népszavazésra keriilhet sor. A 28/C. § (2) és (3) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan ugyanis az éllapithaté meg, hogy ha legalabb 200 000 vélasztépolgar
kezdeményezi a népszavazdst (aldirja a hitelesitett aldirdsgytijtd ivet), akkor az eredményes
népszavazds ligydontének mindsiil. Ezzel szemben a 100 000-t elérd, de 200 000-nél keve-
sebb aldirds esetén az Orszdggyilés mérlegelheti a népszavazds elrendelését, és ez esetben
lehetséges véleménynyilvdnité népszavazast tartani. Tehét jelen esetben a népszavazds
véleménynyilvanit jellege elsésorban az érvényes aldirdsok szdmatol és nem az aldirdsgytij-
t6 fv mintapélddnydnak szovegezésétdl fiigg. Az Alkotmdnybirésag a 25/1999. (VII. 7.) AB
hatdrozatban hangsulyozta: ,A népszavazdsra bocsitandé kérdés megfogalmazésakor, a
kérdés hitelesitésekor, az aldirdsgytjtés megkezdésekor nem itélhetd meg, hogy az alirds-
gytjtés fakultativ vagy kotelezé és tigydontd népszavazéshoz vezet-e.” (ABH 1999, 251,
262.) Allispontom szerint a népszavazas kezdeményezéi rendelkezhetnek arrl, hogy az
alairdsgytijtést - a torvényi hatéridén beliil - meddig folytatjék, és lehet8ségiik van arra,
hogy azt 200 000 aldirds Gsszegytjtése elStt abbahagyjak. Igy - az Orszéggytlés mérlegelé-
sétdl fiigglen - megvaldsulhat a vdlasztopolgarok éltal kezdeményezett véleménynyilvanito
népszavazds. Mindazonaltal a hitelesitési eljards és az aldirdsgytijtés idején még nem 4lla-
pithaté meg, hogy - a kezdeményezésnek megfelelen - véleménynyilvanito, vagy - az ala-
irésok szdménak alakuldsa miatt - {igydontd népszavazdsra keriil-e sor. ,A népszavazds
kotelezd és tigydonts jellege - az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkez8en - az
alairdsok szamatol fiigg, ezért a népszavazdsra bocsdtand6 kérdés hitelesitésekor szdmolni
kell azzal, hogy a valasztépolgéri kezdeményezés eredménye kételez és tigydontd népsza-
vazas lesz.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 262-263.]

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



33/2004. (IX. 28.) AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag az Orszaggytlés orszdgos népszavazds elrendelésérdl szol¢ hatdroza-
ta ellen benyujtott kifogdsok térgydban - dr. Bagi Istvdn és dr. Bihari Mihaly alkotmanybi-
rok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Hollé Andrds, dr. Kiss LdszI6 és dr. Kukorelli
Istvdn alkotmdnybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezs

hatarozatot:
Az Alkotmanybirésdg az Orszaggytilés 46/2004. (V. 18.) OGY hatdrozatat hely‘benhagyja.4
Dr. Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilsnvéleménye

1. Az Alkotrnénybl’réségnak a népszavazast elrendeld, illetve a kotelezen elrendelendd nép-
szavazds elrendelését elutasité orszaggytilési hatdrozat vizsgalatakor szélesebb a mozgastere,
mint ami a hatdrozatbél kovetkezik.

A jogszabdlyok szerint orszdgos népszavazds kezdeményezésekor két esetben juthat szerephez
az Alkotma’nybir(’)ség: eldszor a kérdés hitelesitésével kapcsolatos OVB hatérozat elleni kifoga’»
sok elbiralasakor, masodszor a népszavazdst elrendeld, illetve az elrendelést elutasitd orszag-
gytilési hatérozat feliilvizsgalatakor.

Az Alkotmdnybirdség jelen hatdrozat indokoldsdban kifejtett értelmezése szerint a Ve. 130. §
(2) és (3) bekezdéseibdl kovetkezden az orszaggytilési hatérozat ellen benyujtott kifogds alap-
jén az Alkotmdnybirésag kizdrdlag azt vizsgalhatja, hogy ,az Orszdggytlés az Alkotmanynak
és a vonatkozé jogszabélyoknak megfelel(’ien jart-e el”. Az indokol4sbdl az a kovetkeztetés
vonhat¢ le, hogy az eljérési szabélyok betartdsanak Vizsgélatén feliil mésra nincs hataskére az

Alkotménybiréségnak.

Véleményem szerint ilyen hatdskorszikitést sem az Alkotmény, sem a Ve. 130. §-a nem tar-
talmaz, és az alkotmdnybirésdgi feliilvizsgalat eljérasi kérdésekre korldtozésa ellentétes az
Alkotmanybirésdg alkotmdnyos jogélldsdval és rendeltetésével. A kifogds keretei kozott az
Alkotménybl’réség koteles alkotményvéd6 szerepének megfeleléen eljeirni, vagyis az OVB,
illetve az Orszéggyﬁlés hatdrozatanak alkotményosségérél és térvényességérc’il allast foglalni.

Az orszidgos népszavazast elrendeld, illetve az elrendelést elutasité orszéggyl'jlési hatdrozat
alkotménybirésagi feliilvizsgalaténak kiilonésen fontos funkci6ja lehet abban az esetben, ha a
népszavazdsi kérdést tartalmazo aldirdsgyijté iv hitelesitésérdl hozott OVB hatérozat ellen
senki nem ¢t kifogéssal, ekkor ugyanis az Alkotmanybirésédgnak csak a népszavazast elrende-
16 orszéggytilési hatdrozat elleni kifogas elbirdlasakor van lehetésége az 52/1997. (X. 14.) AB
hatérozat 4ltal megkévetelt el8zetes alkotményossa’gi Vizsgélatra. (Ezzel azonos megitélés ala
esik, ha az orszéggyl"llési hatédrozat elleni kifogés az Alkotrnénybl’réség OVB hatarozatot feliil-
birél6 hatdrozatdban nem érintett szempontot tartalmaz.) Hasonl6an jelentds szerepe lehet az
alkotménybirésagi feliilvizsgalatnak akkor is, ha az OVB a megismételt eljards soran tartalmi-
lag nem az Alkotmdnybiréség dontésének megfeleld hatdrozatot hozott, és az Orszdggytilés az
alapjein rendelte el a népszavazast. Indokolhaté lehet az orszéggyﬁlési hatdrozat elja’rési kérdé-

* Az Orszdggytilés 46/2004. (V. 18.) OGY hatdrozatéval tgy déntétt, hogy elrendeli az orszdgos iigydénté nép-
szavazést az , Egyetéri-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgdltatd intézmények, kérhdzak maradjanak &llami,
onkorményzati tulajdonban, ezért az Orszdggyilés semmisitse meg az ezzel ellentétes torvényt?” kérdésben.



seken tilmend alkotménybirdsagi vizsgéalata abban az esetben is, ha az Alkotméanybirésagnak
a hitelesitési eljérés soran hozott dontése utdn az alkotményossa’gi, illetve torvényességi szem-
pontbél lényeges kérﬁlmények jelentc’is mértékben megvéltoztak.

2. Mindebbdl koévetkezéen az Alkotménybl’réségnak jelen iigyben szélesebb korben, a fenti
szempontokat is figyelembe véve kellett volna megvizsgalnia a tdmadott orszdggytilési hatéro-
zatot. Egyetértek Dr. Holl6 Andrés alkotmanybiré kiilonvéleményének azon részével, misze-
rint az alkotménybir6sagi vizsgalatnak ki kellett volna terjednie arra az inditvanyozéi kifogds-
ra, hogy az Eiisztv. megsemmisitése miatt a kérdés elvesztette egyértelml’i jeﬂege’t. E koérben a
testiiletnek azt kellett volna mérlegelnie, hogy az Eiisztv. megsemmisitése és az annak kovet-
keztében létrejétt helyzet alkotményosségi, illetve torvényességi szempontbél lényeges koril-
mények olyan megvaltozdsinak tekintheté-e, amely miatt az Orszéggytilés népszavazast el-
rendel$ hatérozatdt meg kell semmisiteni.

Az egyértelmiiség szempontjdbdl nem a népszavazés kezdeményezdjének ,eredeti szandékat”
kell feltérni, hanem a kezdeményezé altal megfogalmazott kérdést kell értelmezni. A kérdés
»ezzel ellentétes térvény” szovegrésze egyértelmien az Eiisztv.-re utal. [52/2003. (XI. 11.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 596, 600.] Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjén ugy itélem meg, az
alkotménybirésagi feliilvizsgalat szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a magyar jog
hatalyos rendelkezései milyen szabélyokat tartalmaznak a népszavazdsra szant kérdéssel kap-
csolatban, [el6szor: 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 201, 399, 403, 404.] igy egyértel-
miiségi szempontbél nem jelent problémét, ha eredrnényes népszavazds nyoman - az akkor
hatdlyos jogszabalyokat figyelembe véve - az Orszéggytilésnek nem keletkezik jogalkotdsi
kételezettsége. Ezért a kifogeisnak ezt a részét megalapozatlannak tartom. (E tekintetben egye-
tértek a jelen hatdrozat indokoldséval, de azzal nem, hogy a testiilet ezt nem tekintette érdemi
szempontnak az orszéggytlési hatérozat feliilvizsgdlatakor. Az alkotmanyosségi, illetve torvé-
nyességi szempontbdl lényeges koriilmények jelentds mértékit megvéltozasét az Alkotmanybi-
r(’)ségnak meg kellett volna Vizsga'lnia.)

3. Az Alkotrnénybl’réseignak tovabba Vizsgélnia kellett volna azt az indl'tvényozéi észrevételt,
amely annak megéﬂapl’tésa’t kérte: az Orszéggyﬁlés mindaddig nem rendelhette volna el a
népszavazdst, amig nem alkotta meg az Alkotmény 70. § (1) bekezdésében foglalt, az orszégos
népszavazdson valé részvételhez valé jog gyakorlasihoz szikséges eljérasi szabalyokat. Az
Alkotmanybirésig ezt az inditvanyi felvetést elkiilonitette, és azt az Abtv. 49. §-dban biztosi-
tott hatdskorében eljdrva birdlta el. A Vizsgélat eredményeképpen a 32/2004. (IX. 14.) AB
hatérozatban mulasztasban megnyﬂvénul(') alkotményeﬂenességet éﬂapl’tott meg a Vélaszt(')jogi
szabeilyozés hiényosségai miatt és felhivta a tbrvényhozc')t, hogy jogalkot(’)i kételezettségének
haladéktalanul tegyen eleget. A hatérozat indokolésabol kévetkezéen alkotményellenes volna,
ha a folyamatban 1év8 orszdgos népszavazdsok, illet8leg a sziikségessé vélo idkozi valasztasok
lebonyolitdsdra a hidnyos torvényi szabalyozds alapjan keriilne sor. (MK 2004/128. 11050,
11054.) Véleményem szerint alkotmdnyellenes helyzetben nem tarthaté népszavazés. Az Al-
kotménybl'réségnak ezért a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjén a népszavazast elrendel$ 46/2004.
(V. 18.) OGY hatérozatot meg kellett volna semmisitenie, és az Orszdggytilést vj eljardsra
kellett volna utasitania. Egyuttal meg kellett volna allapitania, hogy az Orszéggytilés az orszé-
gos népszavazas elrendelését megel8zden koteles eleget tenni a 32/2004. (IX. 14.) AB hatéro-
zatban megdllapitott jogalkotdsi kotelezettségének.

Dr. Kukorelli Istvin s. k.,
alkotmdanybiré



40/2004. (X. 27.) AB hatédrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg az Orszéggytilés orszdgos népszavazds elrendelésérdl szol6 hatéroza-
ta ellen benyujtott kifogdsok térgydban - dr. Bihari Mihdly és dr. Kiss LdszIé alkotmanybi-
r6 parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Hollo Andrds és dr. Kukorelli Istvin alkot-
manybiré kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdésag az Orszéggytilés 82/2004. (IX. 15.) OGY hatdrozatat hely‘benhagyja.5

Az Alkotménybirésag az Orszaggyilés 82/2004. (IX. 15.) OGY hatérozata ellen elkésetten
benyujtott kifogast visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Az Alkotmanybiréség az 5/2004. (III. 2.) AB hatdrozatdban mdr vizsgalta, hogy a magu-
kat magyar nemzetiséglinek vallok kedvezményes honositdsit célz6 népszavazési kérdés
megfelel-e az Alkotmény és a vonatkozo6 jogszabalyok eldirésainak. A hatérozathoz fiizstt
killonvéleményemben azzal érveltem, hogy a kérdés az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan nem bocsithaté népszavazdsra, mert a nemzetiségre (nemzeti hovatartozas-
ra) mint egyetlen allampolgdrség-szerzési feltételre utalds sérti az Eurépa Tandcs keretében
1997. november 6-dn kelt dllampolgarsagrol sz6lé6 Eurépai Egyezmény 5. cikkében foglalt
diszkriminéci6 tilalmat. A nemzeti hovatartozasrol sz6l6 nyilatkozat énmagdban nem al-
kalmas a polgér és allama kozotti szoros, valédi (effektiv) kapcsolat létének bizonyitasara.

Ugyanebben a kiilonvéleményben utaltam arra a problémdra, hogy a népszavazés kezde-
ményez8i nem az orszéghoz (az allamhoz, 4llamteriilethez), hanem a nemzethez kivénjzik
kotni az dllampolgarsdg intézményét. Ez pedig nemcsak a fent emlitett Egyezmény el8ird-
saival 4ll ellentétben, hanem azzal a felfogéssal is, hogy az édllampolgérsdg a szuverenitds
(teriilet, népesség, féhatalom) klasszikus alkotményjogi intézménye, amely torténetileg
nem feltétleniil azonos az adott személy etnikai szdrmazdsdval. Mindezeket tovébbra is
irényadénak tartom.

2. Ugyancsak fenntartom a 33/2004. (IX. 28.) AB hatérozathoz flizétt kiilsnvéleményem-
ben foglaltakat.

A 33/2004. (IX. 28.) AB hatdrozatban az Alkotménybir6sdg el8szor vizsgdlt népszavazast
elrendeld orszaggytilési hatdrozatot a Ve. 130. § (2) és (3) bekezdései alapjén. E jogszabalyi
rendelkezéseket értelmezve az Alkotménybirdsag arra a megéllapitasa jutott, hogy a nép-
szavazést elrendeld orszdggytilési hatdrozat elleni kifogas elbirdlasakor az Alkotmanybiré-
sagnak az eljardsi szabalyok betartasdnak vizsgdlatan feliil mésra nincs hataskore.

* Az Orszaggytilés 82/2004. (IX. 15.) OGY hatérozatdval (a tovabbiakban: OGY hatérozat) ugy déntétt, hogy
elrendeli az orszdgos iigydont8 népszavazést az ,Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy
kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllampolgdrsdgot kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek
valld, nem Magyarorszdgon [akd, nem magyar a’]]ampa]géf, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIL. torvény 19.
§ szerinti Magyar igazolvénnyal vagy a megalkotands térvényben meghatdrozott egyéb mddon igazolja?” kérdés-
ben.



Az e hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményben felhivtam a figyelmet arra: az orszdgos nép-
szavazds elrendelésével kapcsolatos orszdggytilési hatérozat alkotmdnybiréségi vizsgalata-
nak kiilénosen fontos funkciéja lehet, ha a népszavazasi kérdést tartalmazé alairasgytjts iv
hitelesitésérsl hozott OVB hatdrozat ellen senki nem élt kifogdssal, illetve, ha az orszag-
gytilési hatdrozat ellen benyujtott kifogds az Alkotmdnybiréség OVB hatdrozatot feliilbird-
16 hatdrozatidban nem érintett szempontot tartalmaz. Hasonléan jelent8s szerepe lehet az
alkotmdnybirésdgi feliilvizsgalatnak, ha az OVB a megismételt eljards sorén tartalmilag
nem az Alkotmanybirésdg dontésének megfeleld hatdrozatot hozott, tovabb4, ha az Al-
kotmdnybirésédgnak a hitelesitési eljdras sordn hozott déntése utén az alkotmdnyossagi,
illetve torvényességi szempontbdl lényeges kériilmények jelentds mértékben megvaltoztak.

Jelen hatdrozat ez utébbi szempontot kiragadva rendelkezik tgy, hogy azokrdl a kifogasok-
r6l, amelyek nem a népszavazési kérdésre vonatkoznak, hanem ,més érveket” hoznak fel
az Orszdggytilés hatdrozata ellen, az Alkotméanybir6sdg ,érdemi, tartalmi vizsgalatot” foly-
tat le. A tobbségi dontés jelen iigyben ilyen érvnek tekinti példdul az Alkotmany esetleges
médosuldsat, nemzetkozi szerzédés hatalybalépését vagy hatélyvesztését, ha e szemponto-
kat az OVB és az Alkotménybirdsag a hitelesitési eljards soran nem vehette figyelembe.

A hatdrozat megéllapitja, hogy a Ve. 130. § (2) bekezdésének ilyen értelmezése 6sszhang-
ban van a 33/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat III. 6. pontjaban foglaltakkal. Allaspontom sze-
rint viszont a 33/2004. (IX. 28.) AB hatdrozatban a testiilet nem tekintette a jogorvoslati
eljardsban vizsgdlhaté érdemi szempontnak azt az inditvényozdi kifogast, hogy az Eiisztv.
megsemmisitése miatt a kérdés elvesztette egyértelmii jellegét. Ezt tdmasztja ald a hivatko-
zott hatérozatbol vett kovetkezd idézet is. ,6. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az
eredetileg egyértelmi kérdés az Eiisztv. megsemmisitése miatt elvesztette a torvényben
megkivant egyértelmii jellegét. Bar az eljirds fentiekben leirt jogorvoslati jellege miatt a
vizsgdlatnak erre a kérdésre nem kell kiterjednie, az Alkotmanybirésig megjegyzi, hogy az
Alkotmdnybirésdgnak mar az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatban kifejtett 4lldspontja sze-
rint a jogorvoslati eljardsban nem feladata annak tisztdzdsa, milyen jogi rendelkezéseket
tartalmaz a magyar jog hatalyos rendszere a népszavazdsra bocsatand6 kérdéssel kapcsolat-

»

ban.

3. Nem értek egyet azzal, ha az Alkotmdnybirésig ,esetrdl esetre foglal dlldst az Orszag-
gytilés elrendel§ vagy elrendelést elutasité dontésérsl, a kifogasokban foglalt tartalomhoz
kotstten, a kifogds érveinek vizsgalata alapjan”, a hatérozatban tovabb nem részletezett
»mas érvek” felmeriilésekor.

A kisebb parlamentrdl sz6lé népszavazési kérdést vizsgdlé 25/2004. (VIL. 7.) AB hatérozat-
hoz csatolt kiilonvéleményemben is jeleztem, hogy ha az eseti mérlegelés elszakad az Al-
kotmdny és a vonatkozo jogszabalyok (jelen esetben a Ve.) szovegétdl, struktardjatol, va-
lamint az Alkotménybir6sdg gyakorlatétdl [v6. a 33/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat], akkor a
testiilet itélkezése kiszdmithatatlanna valik.

A népszavazés megtartdsa nem fiigghet az Alkotménybirésag esetrdl esetre hozott dontésé-
t6l. Az alapvetd jogok érvényesiilésének egyik legfébb biztositéka a jog 4ltal korlatozott
allam léte [6/2001. (III. 14.) AB hatdrozat].

A népszavazés kapcsan sem az Alkotmdny, sem pedig més jogszabaly, igy a Ve. sem korld-
tozza az Alkotménybir6sdg mozgdsterét a népszavazist elrendeld orszaggyftilési hatdrozat
feliilvizsgalatdban. Ebbdl viszont nem kévetkezik, hogy az Alkotménybirésig szabadon



donthet arrdl, a kifogasok éltal felvetett kérdések koziil melyeket vizsgdl meg eljardsa so-
ran. Mivel hatdskérsziikitést sem az Alkotmdny, sem a Ve. 130. §-a nem tartalmaz, az
Alkotmanybirésdgnak a népszavazést elrendeld orszaggytilési hatérozattal szembeni kifogds
elbirdlasakor - e kifogés keretein beliil - teljeskértien vizsgélnia kell az orszaggytilési hata-
rozat alkotmdnyosségat és torvényességét. Ez biztosithatja, hogy a népszavazis az Alkot-
many és az alkotmdnyos jogszabélyok keretei kozott marad. A hitelesitési eljards sordn az
Alkotmdnybiréség dltal érdemben mér elbirdlt inditvdnyozo6i szempontok, mint ,itélt dol-
gok” hatéroljék be e vizsgélatot.

Aﬂéspontom szerint tehdt az Alkotmanybirésdgnak jelen iigyben az inditvanyozoknak az
5/2004. (III. 2.) AB hatdrozatban el nem birdlt valamennyi felvetését meg kellett volna
vizsglnia.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.
alkotmanybiré



54/2004. (XII. 13.) AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésag jogszabély alkotményellenességének és nemzetkozi szerzédésbe
iitkozésének utolagos vizsgalatdra, illetve mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenes-
ség, tovabbd nemzetkozi szerz8désbél széarmazé jogalkotdsi feladat elmulasztdsdnak megal-
lapitésara irdnyulé inditvanyok alapjan, valamint hivatalbdl eljarva - dr. Bihari Mihdly és
dr. Kukorelli Istvin alkotmdnybirak kiilsnvéleményével - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV.
torvény 282. § (1) bekezdésének, 282/A. § (1) bekezdésének, 282/B. § (1) bekezdésének,
282/C. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 283/A. § (1) bekezdésének a ,hatésdgi enge-
dély nélkil”, illetve a 283/A. § (1) bekezdésének ,hatéségi engedéllyel nem rendelkezs-
nek” szovegrészei alkotmanyellenesek, ezért azokat a hatdrozat kihirdetésének napjéval
megsemmisiti.

A felsorolt rendelkezések az alabbi széveggel maradnak hatdlyban:

»282. § (1) Aki kabitdszert termeszt, el8dllit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan
kivisz, vagy az orsz4g teriiletén 4tvisz, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsigvesz-
téssel biintetends.”

»282/A. § (1) Aki kdbitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, btintettet
kovet el, és két évtsl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

»282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltstt személy, aki tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy felhasznélasdval kabitoszert termeszt, elddllit, megszerez, tart, az or-
szdgba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén 4tvisz, blintettet kovet el, és két évtél nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

»282/C. § (1) Az a kabitészerfiigg8 személy, aki kdbitoszert termeszt, el8éllit, megszerez,
tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszdg teriiletén 4tvisz, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadségvesztéssel biintetendd.

(2) Az a kébitoszerfiiggd személy, aki kabitoszert kinal, 4tad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”
»283/A. § (1) Aki nemzetkozi szerzédés végrehajtdsara kiadott jogszabdlyban a kébitoszer
tiltott eléallitdsahoz hasznalt vegyi anyagként meghatdrozott anyagot el6allit, megszerez,
tart, felhaszndl, forgalomba hoz, azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az
orszag teriilletén 4tvisz, ugyszintén, aki jogszabdlyi el6irds megszegésével ilyen anyagot
4tad, buntettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”

2. Az Alkotménybir6sag megallapitja, hogy a Biintets Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV.
torvény 283. § (1) bekezdésének b), ¢), d) pontja, e) pontjénak 2. alpontja és (2) bekezdése

alkotmdnyellenes, ezért azokat a hatdrozat kihirdetésének napjaval megsemmisiti.

A 283. § az alabbi szoveggel marad hatdlyban:

»283. § (1) Nem biintethetd kabitészerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségli kabitdszert sajét hasznalatra termeszt, el8éllit, megszerez vagy
tart [282. § (5) bek. a) pont],

e) az a kdbitoszerfiiggs személy, aki



1. jelentds mennyiséget el nem éré mennyiségli kabitészert sajat hasznédlatdra termeszt,
el8allit, megszerez, tart, az orszédgba behoz, onnan kivisz, az orszdg teriiletén atvisz [282/C.
§ (1) bek. és (5) bek. a) pont],

£) az a kabitészerfiigg8 személy, aki az e) 1. alpontban meghatdrozott biincselekménnyel
osszefiiggésben - kétévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendé - mds biincse-
lekményt kovet el,

feltéve, ha az elsé foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hénapig
folyamatos, kabitoszer-figgéséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezel§ mas
elldtdsban részesiilt, vagy megeldz8-felvildgosito szolgaltatdson vett részt.”

3. Az Alkotmdnybir6sag megallapitja, hogy a Biintets Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 286/A. § (2) bekezdése alkotményellenes, ezért azt 2005. méjus 31. napjaval meg-
semmisiti.

4. Az Alkotménybirésdg megallapitja: nemzetkdzi szerzédésbe iitkoz8 és alkotményellenes
helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszdggytilés a Biintet§ Térvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvényben a kdbitoszerrel visszaélés egyes eseteivel kapcsolatban elmulasztotta a
kiskortiak védelmét fokozottan garantdls, az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a
Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény, valamint az
1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kébitosze-
rek és pszichotrép anyagok tiltott forgalmazésa elleni, 1988. december 20-dn, Bécsben kelt
Egyezmény rendelkezéseit érvényre juttaté szabdlyok megalkotasit.

Ezért az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszdggytlést, hogy jogalkotéi feladaténak 2005.
mdjus 31. napjéig tegyen eleget.

5. Az Alkotménybir6sag hivatalbdl eljarva megéllapitja: az Orszdggytilés alkotményellenes
mulasztast kovetett el azzal, hogy az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a
New Yorkban, 1961. mdrcius 30-4n kelt Egységes Kdbitészer Egyezmény I-IV. listdinak,
illetve az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl szolo,
Bécsben, az 1971. évi februdr h6 21. napjén aldirt egyezmény I-IV. listdinak eredeti és
mindenkor hatélyos (médositott) szovegét torvényben nem hirdette ki.

Ezért az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggytilést, hogy a listdk szévegének kihirdetésé-
vel kapcsolatos jogalkotoi feladatdnak 2005. méjus 31. napjdig tegyen eleget.

6. Az Alkotmanybiréség hivatalbol eljarva megéllapitja: alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett azéltal, hogy az Orszéggytilés elmulasztotta azon rendelkezések megéllapitdsét, ame-
lyekbdl a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény 282-283/A. §-ai alkalmazd-
sakor a biincselekmény elkovetési térgya a jogbiztonsdg kovetelményét kielégité médon
meghatdrozhaté.

Ezért az Alkotmdnybirésdg felhivja az Orszdggytlést, hogy jogalkotéi feladaténak 2005.
majus 31. napjdig tegyen eleget.

7. Az Alkotménybirésdg hivatalbodl eljarva megallapitja: az Orszaggytilés alkotmanyellenes
mulasztast idézett el azzal, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. toérvény
rendelkezéseivel 6sszefiiggésben nem alkotta meg azon szabélyokat, amelyek a kabitoszer-
élvezdket segits, megelz8, gyogyitd programok végrehajtdsiban kozremiksdsk biintets-
jogi felelésségének kérdéseit rendezik.



Ezért az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszdggytlést, hogy jogalkotéi feladaténak 2005.
majus 31. napjdig tegyen eleget.

8. Az Alkotmanybiréség hivatalbol eljarva megéllapitja: alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett azéltal, hogy a jogalkot6 elmulasztotta a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV.
torvény 282-283/A. §-aiban foglalt elkovetési magatartdsok és az engedéllyel folytathato
tevékenységeket megallapité jogszabalyok 6sszhangjanak megteremtését.

Ezért az Alkotmdnybir6ség felhivia a jogalkotot, hogy feladaténak 2005. majus 31. napjdig
tegyen eleget.

9. Az Alkotménybirésdg elutasitja a nemzetkézi szerz8désbe iitkozés megallapitasara ird-
nyulé azon inditvanyt, amely szerint az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretében a kébitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa
elleni, 1988. december 20-4n, Bécsben kelt Egyezmény 3. cikk 5. pontjinak £) és g) alpont-
jaiba titkz6 modon sértik a nemzeti birésédgok jogkorét a Biintets Torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény 283. §-dnak azon rendelkezései, amelyek a nem fiiggs fogyasztok
szdmdra is biztositjdk a biintetdjogi kovetkezmények aloli mentesiilés lehetdségét.

10. Az Alkotmdnybirésag a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 282. §-a,
282/A. §-a, 282/B. §-a, 282/C. §-a, 283. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az e) pont 1.
alpontja és £) pontja, a 283/A. §-a, 286/A. § (3) bekezdése nemzetkozi szerz8désbe iitkozé-
sének, valamint alkotmdnyellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére iranyulo
inditvdnyokat - a rendelkezd rész 1. és 2., valamint 4. pontjaban foglaltakon tulmenden -
elutasitja.

11. Az Alkotménybirdsdg az Orszdggytilés alkotményellenes mulasztdsanak megallapitésd-
ra irdnyulé azon inditvényt, amely szerint azaltal, hogy a Biintet Térvénykényvrdl szolo
1978. évi IV. torvény rendelkezései biintetni rendelik a csekély mennyiségti kébitoszer sajat
fogyasztas céljabdl torténd eldallitdsat és termesztését, sériil a jogalanyoknak Alkotmany-
ban biztositott onrendelkezési joga - elutasitja.

12. Az Alkotmanybirésdg a kdbitoszerrel visszaélés vétsége és blintette miatt jogerdsen
lezart biintetSeljdrasok feliilvizsgdlatara vonatkozé inditvanyt elutasitja.

13. Az Alkotmanybirésdg a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 1999.
marcius 1. és 2003. marcius 1. kozott hatdlyban volt 282. § (9) bekezdés a) pontjanak ,ka-
bitészert fogyaszt” szovegrésze, valamint 5) pontja alkotményellenességének megallapitasd-
ra és megsemmisitésére irényulc') eljérést megsziinteti.

14. Az Alkotménybirdsdg az Orszaggytilés alkotményellenes mulasztdsénak megallapitds-
ra irényulc’) azon indl’tvényt, arnely szerint azért sériilnek a gyermekeknek az Alkotmény
16. §-4dban biztositott érdekei, mert a Biintet Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény
nem lép fel kell§ szigorral a kébitészerrel visszaéléssel szemben - visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1-8. pontjéval nem értek egyet. Az Alkotmdnybirdsig
gyakorlataban el8szor fordul el8, hogy a testiilet - megsemmisitve a Btk. tébb rendelkezé-
sét - azonnali hatéllyal biintetenddvé nyilvanit, egyuttal hatdridg megallapitasdval biintetni
rendel olyan magatartdsokat, amelyek esetében a térvényhozé nem tartotta feltétleniil in-
dokoltnak a biintet8jogi felel6sségre vondst. A biintetendé cselekmények kibdvitésére al-



kotmdnyos indokok nélkiil, az 4llam biintet6hatalménak tulzott kiterjesztésével, valamint a
jogbiztonsag sérelmével keriilt sor.

L.
1. Az Alkotménybiréség hatdrozata az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd egyéni

onrendelkezési jog és az dllam biintet6hatalmdnak értelmezésén alapul. A tobbségi hatdrozat-
tal egyetértek abban, hogy az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése nem biztosit alanyi jogot a jog-
szabalyokban ,kébitdszereknek” nevezett anyagok fogyasztdsira, vagyis a ,,mdmorhoz vald
jog” nem a/apveto” Jjog. Ennek okat abban latom, hogy az Alkotmény az egyének kilonosen
fontos érdekeit részesiti kiemelt, alapjogi védelemben. A drogok és a pszichotrép anyagok
fogyasztésa azonban - a valldsi ritusokat, valamint a nélkiilozhetetlen orvosi felhasznaldst
leszdmitva - nem tekinthetd olyan kiemelkedd egyéni érdeknek, vagy az autonémiat kifejezés-
re juttaté olyan déntésnek, amelyet kiilonleges alkotményos garancidkkal kell kériilbéstydzni,
és amelynek intézményes védelme az allam feladata. Eppen ellenkezdleg: nyilvanval6 egés-
zségiigyi, gyerrnekvédelmi és mads alkotményos érvek szélnak az egyéni cselekvés szabadségét
korlatozé allami szabélyozés mellett.

Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl kivetkezd ,,alkotmanyos biintet8jog” elvei, valamint a 8.
§ (2) bekezdésébsl szarmazé alapjog-korlétozési feltételek alapjan kiilon alkotmanyossdgi
megitélés ald tartozik a biintetdjogi beavatkozds. A biintet8eljérassal szitkségképpen egyiitt
jéré alapjog-korlatozasok, a krimindlis szankcidk sulyossiga (kiilonosen a szabadsdgvesztés
lehetésége), valamint az eljeirais és a biintetések megbélyegzc’i hatésa azt indokoljék, hogy az
Alkotménybl’réség az alapjog»korlétozésok SZﬁ]{se:gesse:gﬁarényosségi teszljét alkalmazza a
Btk. Visszaélés kébitészerrel cim alatt taldlhaté rendelkezéseinek alkotményosségi Vizsgeilata»
kor. Ezt - szakitva a kordbbi gyakorlattal - a tobbségi hatédrozat is elismeri, de az ardnyossdg
kérdésében én mads kovetkeztetésre jutok. A testiilet éppen azt az alapelvi részt hagyja figyel-
men kiviil a Német Szovetségi Alkotmdnybirésig - egyébként sok tekintetben kovetett -
kannabisz-dontésébél, amelyet az alapjog»korlétozés szempontjébél a leglényegesebbnek tar-
tok: a csekély mennyiségt tiltott drogok alkalomszerti, sajat célu fogyasztésénak biintetend6vé
nyﬂvém'tésa azért nem sérti az arénytalan allami beavatkozas tilalmat, ,,mert a térvényhoz() a
btiniild6z8 szervek szdmdra lehetdvé tette a biintetés kiszabdsénak vagy a btincselekmény
iildozésének melldzését. Ezdltal a torvényhozo tekintettel volt a csekély mértéki jogellenessé g-
re és az elkovetd blinosségének alacsony fokara.” (BVerfGE 90, 145.)

A tébbségi hatarozat 6nmagéban véve arainyosnak tekinti a kivételt nem enged6 bﬁntet(’ijogi
szankcidrendszer alkalmazasat. Véleményem szerint csak az ugynevezett elterelés”, valamint
a biintetés mell6zésére szo{ga’/ 3, a joga//(a/mazo'i mér/ege/és /eﬁeté’se:gét biztosito eg/éb jogin-
tézmények fennallasa esetén ardnyos, és ezdltal alkotmanyos a biintetdjogi szabélyozas.

2.1. Az ardnyosség kérdésében megfogalmazott kiilsnvéleményem azon alapul, hogy a tbbsé-
gi hatédrozattdl eltér az dlldspontom a kiilonb6z8 drogok egyéni és tarsadalmi veszélyeinek
alkotményosségi megitélésér(’il. Az Alkotménybl’réség az europai kultdra részének mindsitette
az alkoholt, a nikotint és a kéavét, amelyekkel a tarsadalom ,,megtanult” egylitt élni, s ezeket a
szereket a testillet a kabitoszereknél sokkal kevésbé Veszélyesnek nyilvénitotta. A hatarozat
szerint a kabitdszereket egy tdrsadalmi kisebbség fogyasztja, a hasznalatnak nincsenek ha-
gyomanyai, mikozben a kabitészerek rendkiviil veszélyesek az egyénre és a kozosségre.

A kabitdszerek okozta egyéni és tarsadalmi drtalmak jelentésége kétségbevonhatatlan. Ugya-
nakkor vitatom a tébbse'gi hatérozat megkézelitésmédjét, az egyes szerek Osszehasonlitdsat és



a levont kovetkeztetéseket. Az édllam semlegességének a hatérozatban is felbukkané elvébdl
értelmezésem szerint az kovetkezik, hogy a biintet()'jogi tilalom és szankcié alkotményosséga
szempontjébél nincs jelentésége a tiltott cselekvés tarsadalmi hagyom ényainak és annak, hogy
milyen széles korben terjedt el a biintetendé magatartds. Az 4llam nem itélheti meg hétrényo»
san a szlik korben kovetett szokdsokat, a tobbségi hagyomanytdl kiilénbézé magatartasokat
pusztdn a tobbségi felfogastdl valo eltérésiik miatt.

A tiltott drogok fogyasztdsa esetében az Alkotmdnybirésag kiinduld feltételezését is vitatom.
Magyarorszdgon a ka’bl’tészer»fogyasztés nem egy sziik tdrsadalmi csoport devians viselkedése.
2002-ben végzett orszagos felmérés szerint a 15-17 éves didkok 21,5%-a hasznalt mar tiltott
drogot. (Jelentés a magyarorszagi kabitoszerhelyzetrsl. 2003. Budapest, Gyermek-, Ifjusagi- és
Sportminisztérium, 2003, 54.) A févérosban 2001 ota a 18-35 évesek tobb mint 30%-4rol
mondhaté el, hogy mar kiprobalt tiltott drogot. (Uo. 57.) 2003-ban végzett orszégos vizsgélat
kimutatta, hogy a 18-65 évesek 6,5%-a fogyasztott mér kabitdszert. (Paksi Borbéla: Drogok és
felnéttek. Budapest, L'Harmattan, 2003, 40.) Tehat a magyar tarsadalom széles korét érinté

szocidlis kérdésrél van szé.

Vitatom azt az eléfeltevést is, amely nem vet szdmot az alkoholfogyasztés és a dohényzeis
miatti hdtranyokkal. Az elmult hdrom évtizedben az 6sszhaldlozds 10,4%-at az alkohol,
19,6%-4t a dohdnyzds okozta. (Az alkohol hatdsa a halandésagra 1970-99 kozott Magyaror-
szagon. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2003, 7.; A dohdnyzés hatésa a halandésagra
1970-99 kozott Magyarorszigon. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 2002, 7.) 2003-ban
kozel 1 milliéra becsiilték az alkoholbetegek (alkoholisték) szamét. (Magyar Statisztikai Zseb-
konyv, 2003. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 2004, 115.) Az alkoholfogyasztds nem-
csak az ember sajat haldlaban juthat szerephez, hanem mdsok életének és egészségének ve-
szélyforrésa is lehet. 2003-ban az ittasan okozott kozuti kozlekedési balesetek koziil 2451 jart
személysériiléssel vagy haléllal. (Uo. 123.) Az 1990-98 kozotti iddszakban elkovetett vala-
mennyi ismertté valt, halélt okozé élet elleni bl’jncselekmény elkbvetéjének tobb, mint 20%-a
a cselekmény elkovetésekor kézepes vagy st'ﬂyos alkoholos befolyésoltség alatt volt, és az elko-
veték csupdn 20%-a volt jozan életviteld. (Dr. Kranitz Mariann: Zéréjelentés a rendszervaltast
kovetden - 1990-1998 kozott - elkovetett emberolések IM-OKRI kézos kutatdsérol. Budapest,
Orszagos Kriminolégiai Intézet Blinézéskutatdsi Osztaly, 33. Kézirat.)

Mindezek miatt a tobbségi hatdrozatban foglalt érvek nem elégségesek a tiltott és a nem tiltott
a’rogo]( kozotti lfﬁ/o"nbse:ge/( kimutatdsara és az alkotményjogi kovetkeztetések levonasdra.

2.2. A hatdrozat szerint a fogyaszt(')k - azon tul, hogy testi egészségﬁk st'ﬂyosan kérosodik -
elveszitik belatasi és dontési képességﬁket, emellett a kébitészerek a fogyaszték kérnyezetére
és az egész tarsadalomra nézve is olyan hdtrényt jelentenek, amely megalapozza a kivételt
nem engedd biintetdjogi szankciérendszer igénybevételét. A tiltott és a nem tiltott drogok
kozotti kiillonbségtételhez hasonlo leegyszertisitésnek tartom a kiilonféle kébitoszerek és
pszichotrép anyagok differencidlatlan mindsitését. Ezeknek a szereknek ugyanis eltérd a ha-
tdsmechanizmusuk, 4ii/6nbozé6 modon és mértékben hatnak az ember tudaté//apota’ra és igy
onrendelkezési képességére. A kébitészernek nevezett drogok nem azért alkotnak kézos hal-
mazt, mert mds szerekétdl eltérd, egyméséval megegyezd kémiai tulajdonségaik vannak, ha-
nem maga a jogi mindsités, a biintetdjogi tilalom egységesiti ezeket a szereket. A tobbségi
hatdrozatban is hangsulyozott megfeleld tajékozottsdg ellen hat és az érvelés meggydz8 erejét
csokkenti, ha az Alkotménybir(’)ség a kébitészer»fogyasztéshoz egységesen a halalos kovet-
kezmény képét tarsitja.



A tobbségi hatdrozat az egységes kébitoszer-szemlélet alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a fogyaszték elveszitik belatési képességijket, autonémiéjukat, ezért a tiltds nem korlatozza,
hanem ellenkezéleg: biztositja az 6nrendelkezési jogot. A felfogés mindkét részét vitatom: 1.
6nmagéban az alkalmi fogyasztés és a drogfﬁggés kozotti kétségtelen kﬁlénbségb(’il kovetke-
zik, hogy nem tekintheté minden esetben az autonémiét nélkiiloz8 vélasztédsnak a kabitoszer-
fogyaszté személy dontése. 2. Ha viszont a kabitészer-fogyaszté valdban elvesziti szabad dén-
téshozatali képességét, akkor vélik a legkevésbé indokolhat6va a fogyasztdsért valé biintet8jogi
felelésségre vonas. Alkotményosan nem ldtom Igazoltna/(, ﬁogf az 1'])/611 foglaszto' érdekét
Szolgd/ja, vagyis neki az a jOs ha megbﬁntetik. (Gyérfi Tamés: Drogfogyasztés és onrendelke-
zési jog. (http://www.uni-miskolc.hu/~wwwjuris/ drogfogyasztas.pdf)

A differencialt megkézelitést tartom indokoltnak a kabitészerek okozta tdrsadalmi hdtranyok
alkotményjogi vizsgélatanal is. A kabitészerek nemcsak az egyén egészségére hatnak drtalma-
san, hanem az egész térsadalomra nézve hatrényos kovetkezményekkel jarnak. Ahogy a N¢-
met Szdvetségi Alkotménybir(’)ség fogalmazott: »a tarsadalmi egyﬁttélés formaéldsa a tét.”
(BVerfGE 90, 145, 174.) A biintetSjog - hatdrozatban is emlitett - ,ultima ratio” jellegébd
kovetkezden abbél kell kiindulni, hogy a magatartésok helytelem’tése, valamint a tarsadalmi
hatrényok lehet8sége onmagdban nem elégséges indok a biintetdjog alkalmazdsdra. Egy cse-
lekmény kriminalizaldsahoz az allamnak sulyos tarsadalmi hétranyok veszélyét vagy bekovet-
kezését kell bizonyitania. A kabitészer-fogyaszté magatartésaval sulyos hdtranyokat (,kdro-
kat”) okozhat masoknak, de a hétrény okozasdnak egyes elszigetelt esetei (példaul feleldtlen
sziil§ vagy megbizhatatlan munkavallalé lesz, tébbletkbltséget okoz a tarsadalombiztosités-
nak) alkotményosan nem indokoljék minden fogyaszt(') biintetését. (Gyc’irfi Tamads: im. 11-
12.) A biintetdjogi szankci6t allaspontom szerint a kébitoszer-fogyasztds kummulativ hatdsai
indokolhatjik: egy személy magatartdsa dnmagaban még nem okoz biintetdjogilag értékelhetd
tdrsadalmi hétrdnyt, nem veszélyezteti stlyosan a kozdsséget, de egyiittesen - kiilénésen, ha
sokan fogyasztanak jelentc’is artalmakkal jaro, tiltott drogot - mar komoly Veszélyt jelentenek a
tarsadalmi egyﬁttélésre.

Osszességében egyetértek a tébbségi hatdrozattal abban, hogy a kabitészerek, az alkohol és
maés szerek haszndlaténak eltéré jogi megitélése nem sérti az Alkotmany 70/A. §-at. Ugya-
nakkor az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl levezetett ,alkotményos biintetdjog” elvei és a 8.
§ (2) bekezdésbsl kovetkezd alapjog-korlatozasi feltételek (sziikségességi-ardnyossagi kovetel-
mények) alapjén ugy itélem meg, hogy a térvényhozés a kozérdek védelmében, absztrakt
Veszélyekre hivatkozva csak két feltétel egylittes teljesﬁlése esetén fenyegetheti biintetéssel a
drogfogyasztést: 1.a bﬁntetéjogi fenyegetettségnek az egyes szerek valds Veszélyeinek mérté-
kéhez kell igazodnia. A jogalkotds sordn szdmitdsba kell venni az egyes szerek tulajdonsagai-
rol, kiilondsen azok egészségkarosité hatdsairdl kialakitott tudoményos ismereteket. A szabd-
lyozés alapjdul szolgélé kériilmények valtozasait figyelemmel kell kisérni, és az 4j ismeretek
alapjein mérlegelni kell a valtoztatas szﬁkségességét. 2. Ha a térvényhoz() nem konkrét veszé-
lyekre vagy még inkabb sérelmekre alkot bﬁntetészaba’lyt, akkor a jogalkalmazés szamdra tag
teret kell biztositani a konkrét koriilmények mérlegelésére, kiilonds tekintettel a
specidlprevencids célokra és a drogfiiggdk gyogykezeléséhez f(iz8d6 egyéni és tarsadalmi ér-
dekre. A kabitészer tulajdonsdgai, haszndlt mennyisége, a jogsérelem modja, valamint a ve-
szély szempontjabdl relevans egyéb koriilmények figyelembevételével a védett kozérdek veszé-
lyeztetése olyan csekély mértéki is lehet, hogy az elkovets megbﬁntetése (ami a szabadségj o-



gainak sziikségszerti korlatozdséval jar) arédnytalan, ezért alkotményellenes szankciénak miné-
stilhet.

II.

Az Alkotménybirésig formai érvekkel, a jogbiztonsagra hivatkozva semmisitette meg a vizs-
gélt rendelkezések egy részét, illetve a jogbiztonsdgra alapozva dllapitott meg mulasztdsban
megnyilvdnulé alkotmdnyellenességet. A tobbségi hatdrozat a ,hatéségi engedély” fogalmanak
hatdrozatlansdga miatt alkotmdnysértének mindsitette a Visszaélés kébitoszerrel cim alatti
kerettényéllésokat, és a hat(’)sa’gi engedélyre utal6 szévegrészeket azonnali hatéﬂyal megse m-
misitette. A tébbségi hatarozat az »egylittesen torténd kébl’tészer»fogyasztés” fogalménak
bizonytalanségéra hivatkozva azonnali hatéllyal megsemmisitette az ugynevezett selterelést”,
vagyis a drogfiiggsk és az alkalmi fogyasztok szdmadra a biintetés helyett a gydgykezelés vagy a
megeldz6-felvildgositd szolgdltatds lehetdségét meghatérozott feltételekkel lehetévé tevd ren-
delkezések jelentds részét. A tobbségi hatdrozat szerint a Btk. 282-283/A. §-ai sértik a jogbiz-
tonsdgot, mert nem megfeleléen hatarozzak meg az elkovetési targyat és az elkovetési maga-
tartasokat. A megsemmisitett szabélyokat nem tartom alkotma’nyellenesnek, a mulasztdsban
megnyilvénulé alkotményeﬂenesség megéllapitését megalapozatlannak itélem, az azonnali
hatalyt megsemmisitést pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg
sérelmének tekintem.

1. Amikor az Alkotménybirésdg az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésére hivatkozva azt koveteli
meg, hogy a jogszabeilyi rendelkezés kizérélag egyféleképpen legyen értelmezhetd, akkor Her-
bert L. A. Hart el6tti jogértelmezési kénont kovet. Az ,,egyféleképpen értelmezhetc’iség” kove-
telménye alapjén minden jogszaba’lyt meg lehetne semmisiteni, ugyanis ennek a kovetel-
ménynek egyetlen jogszabdly sem felelhet meg. A jogszabalyokban rogzitett rendelkezések
ugyanis olyan ,altaldnos osztdlyozé terminusok” (,jarmd”, ,szerz8dés”, ,fél”) amelyek alkal-
mazési kore sohasem lehet teljesen hatérozott. Az éltalénos szabélyok révén valo cselekvés-
szervezés szisztematikusan termeli a hatdreseteket, amelyeknél a szabély alkalmazasa elkeriil-
hetetleniil problémadssa valik, és ez alél a bﬁntet(’ijogi szabélyok sem kivételek. (Herbert Lionel
Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 146.; V6. Bédig Matyds: Jogelmélet és
gyakorlati filozéfia. Jogelméleti médszertani vizsgéloddsok. Miskolc, Bibor, 2004, 338. és kov.)
Ezért 6nmagdban a ,hatésdgi engedély”, az ,egyiittesen torténd kabitoszer-fogyasztds” és mds
rendelkezések hatdrozatlansiga vagy tobbféle értelmezési lehetdsége nem elegendd érv az
alkotményeﬂenesség megéﬂapl’téséhoz. A Visszaélés kabitoszerrel cim alatti rendelkezésekben
hasznélt mindegyik kifejezésrél kimutathatd, hogy tobbféleképpen értelmezhets.) Alléspon»
tom szerint a jogéllamiség sérelmét akkor lehet megéllapl’tani, ha a ,,tébbértelmﬁségen” tal
tovabbi, érdemi kifogdsok is megfogalmazhatok. Péld4ul: a vizsgélt biintetdjogi szabaly haté-
rozatlansdga a jogalkalmazés sordn olyan stlyos zavarokat okozott (vagy annak a veszélye
kimutathat6), amely a jogorvoslati rendszerben, a jogalkalmazds egységesitésére szolgélo esz-
kozok révén sem sziintethetd meg; a hatérozatlan tartalmu szabédy alkalmazasaval személyek
indokolatlan hétreinyt szenvednek (Vagy annak a Veszélye kimutathato).

2. A tébbségi hatarozat szerint az egytittes elkovetési forma nem azonosithaté a Btk.-ban 1évé
tarsas elkovetési formakkal, és bizonytalan tartalma miatt a jogalkalmazds sordn zavarokat
okozhat. Az Alkotmdnybdl azonban nem kovetkezik, hogy a Btk. médositasakor kizardlag a
torvényben madr szerepld fogalmakat kell hasznélni. Az uj fogalom dogmatikai és jogalkalma-
zési bizonytalanségait a hatdrozat csupan deklarélja, de nem tamasztja ald jogirodalmi hivat-
kozéssal, a biréi gyakorlatbél vett példaval vagy mads moédon. A Btk. értelmezésére az Alkot-



ménybirésdgnak nincs monopdliuma, s a birdsagi rendszeren beliil megfelel8 eszkézok 4llnak
rendelkezésre az itélkezési gyakorlat egységesitésére.

3.1. A , hatdsdgi engedély” szovegrészt tartalmazé 282. §, 282/A. §, 282/B. §, 282/C. §, vala-
mint a 283/A. § kerettényélldsok. Az Alkotmanybirésdg az 1026/B/2000. AB hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a kerettényallasos kodifikdciés technika onmagdban és dltaldnosségban
nem alkotmanyellenes, mig a btincselekmény mindenki szdmara felismerhetd a vildgos, érthe-
t8 és értelmezhetd norma kévetkeztében. (ABH 2003, 1296, 1299.) A biintetdjogi norma l¢-
nyege Véleményem szerint nem az, hogy megfogalmazza, mi a jogszerd magatartds, illetve
annak feltételei, hanem az, hogy kideriiljon a szabélybol, hogy mi a biintetdjogilag tilalmazott
cselekmény. A Btk. rendelkezéseib6l mindenki szdmadra mega’llapithaté, hogy amennyiben
hat6sagi engedély nélkiil valdsitja meg az elkovetési magatartdsok barmelyikét, akkor biincse-
lekményt kovet el. A jogkovetd magatartds feltételeinek részletezése élldspontom szerint nem
tartozik az alkotményos biintetdjog formai kritériumai kozé.

3.2. A tébbségi hatdrozat szerint nyilva'nvalo', hogy azokra a Btk.-ban elkovetési magatartds-
ként meghatérozott tevékenységfajtékra, amelyek a - tébbségi hatarozatban felsorolt - kor-
ményrendeletben nem szerepelnek, engedély nem is kérhetd, és mas hatéségi aktus sem kove-
telhetd meg. Minthogy pedig szamos elkovetési magatartés ilyennek mindsiil, ezek esetében a
hat6sagi engedély mint tényéllési elem elSirdsa éppen a biintethetdséget zérja ki, azaz a mé-
gottes joganyagnak a Btk.-val valé aszinkronitdsa éppen annak érvényesiilését rontja le. Véle-
ményem szerint ez az érvelés logikaﬂag nem helyes, és a tébbségi hatdrozat e téren is adds
maradt a biréi gyakorlat Vizsgélatéval. Abbdl, hogy a Btk. kerettényéllésban jelzi azt, hogy
hat(’)ségi engedély birtokdban egyes, egyébként biintet(’ijogi tilalom ala esé tevékenységek
jogszertien végezhetSk, nem kovetkezik a hatdrozatban felvézolt ,képtelen eredmény”. A
hatalyos szabalyozasbol nem vezethetd le az, hogy a Btk.-ban meghatérozott cselekmények
miatt gyakorlatilag csak azon elkovetékkel szemben folytathat az eljérds, akiket a kormany-
rendeletekben meghata’rozott engedélykérési kételezettség terhel, és azt elmulasztjék, mig
maésok az ﬂyen tipusti magatartds esetén is mentesiilnek a felelésségre vonas aldl.

3.3. Az Alkotménybo'l nem vezethetd le a hatarozat azon kovetkeztetése sem, hogy a hat(’)ségi
engedélyre vonatkozo jogszabélyok és a Btk. 282-283/A. §-ainak az elkovetési magatartdsokra
vonatkozo rendelkezései kozotti 6sszhang hidnya onmagdban is az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését sért8, mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenes helyzetet idéz els. Az elkovetési
magatartésokra vonatkozé taxativ felsorolas jelent()’sége a jogbiztonség szempontjaibél éppen
az, hogy higba bévitik, Véltoztatjék a vonatkozé nemzetkozi egyezmények hazai Végrehajtési
rendeletei a hatéségi engedélyhez kothetd tevékenységek korét, azok automatikusan nem
vélnak biintetéjogi elkovetési magatartdssd. [gy példdul a Korm. R.1. 3. § (1) bekezdésében
foglalt hatosagi engedély nélkiili kabitoszer-dtadds bincselekmény, mert a Btk. 282/A. §-dnak
egyik elkovetési magatartdsa az dtadds, de az ugyanebben a bekezdésben foglalt hatéségi en-
gedély nélkiili kutatas nem, mert a kutatds nem szerepel a Visszaélés kabitdszerrel tényéﬂés»
ban, mint elkovetési magatartds. A hatéségi engedélyre irényad(') rendelkezéseket tartalmazé
kormanyrendeletek fogalomrendszere tehét nem ok nélkiil ,nem kompatibilis” a Btk.-nak az
elkévetési magatartdsokat meghatarozé rendelkezéseivel, az eltérésekkel kapcsolatos alkotmd-

nyossagi aggalyok megalapozatlanok.

Osszességében tehdt ugy itélem meg, hogy az Alkotméanybirésag nem szolgdltatott kell indo-
kot arra, hogy a jogbiztonségra hivatkozva megsemmisitse a Vizsgélt rendelkezéseket, illetve a
jogbiztonségra alapozva mulasztisban rnegnyilva’nulé alkotményellenességet aillapitson meg.



4. Az Alkotmdnybiréség szdmos, a tobbségi hatdrozatban is idézett alkalommal kifejtette,
hogy a biintetd jogszaba’lyok esetében rendkiviili jelentésége van az elc’ireléthatéség, kiszamit-
hatésdg kovetelményének. Jelen esetben a hatdrozat déntd érve az elterelés lehetdségét biztosi-
té rendelkezések ex nunc hatélyl'l megsemmisitése mellett az, hogy »az egyén az eseti megité-
lés kovetkeztében el84llo bizonytalan helyzetben nem tarthaté”. Csakhogy az Alkotmanybir -
sdg dontése a biintethetséget megsziintetd okra vonatkozik. Ennek kovetkeztében nem a
bizonytalan elitélés lehetdségének megsziintetésérsl van szo, hanem a - tobbségi hatdrozat
szerint - bizonytalan biintetéselkeriilés helyett a biztos biintetésrél, Vagyis az Alkotménybl'r(’)»
sdg egyes magatartésokat azonnali hataiﬂyal biintetenddvé nyilvém’tott, amit kizérélag az Or-
széggyl"llés tehet meg, és azt is csak az Alkotménybl’ro’ség altal elsirt ,kells felkészilési id3”
biztositdsaval. A tobbségi hatérozat figyelmen kiviil hagyta az Abtv. 43. § (4) bekezdését,

amely felhatalmazast ad a jogbiztonsdg érdekében torténd pro futuro megsemmisitésre.

5. A tobbségi hatdrozat szerint az Orszaggytilés mulasztdst kovetett el azzal, hogy nem hirdet-
te ki tbrvényben az Egységes Kébitészer Egyezmény I-1V. listait és a Pszichotr(')p Egyezmény
I-IV. listdit. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a mindenki szdmara megis-
merhetd jogszabaﬂyok szolgélhatnak biintetéjogi felelésségre vonas alapjéul. A hatdrozat
azonban nem ezen alkotményossagi kovetelmény sérelme miatt é4llapitott meg mulasztést. A
hatdrozat az Abtv. 47. §-a alapjan kételezi az Orszdggytilést nemzetkézi szerz8dés egyes része-
inek a kihirdetésére. Az Abtv. 47. §-a szerint az Alkotmdnybirésidg a nemzetkozi szerz8désbe
iitkozés Vizsgélata sordn megéﬂapl’thatja: a jogalkoté szerv a nemzetkozi szerz6désbél szarma-
z6 jogalkotéi feladatat elmulasztotta. Ha egy mar hatélyban 1év3 és a belss jog részévé valt
nemzetkozi szerzédésbsl jogalkotési kbtelezettség fakad, és e kételezettségét a jogalkot(’) nem
teljesiti, megéllapithaté a mulasztds. Jelen esetben a kihirdetés még nem tortént meg, ezért az
Alkotmanybirésdgnak azt kellett volna alaposan megvizsgalnia, hogy az Alkotmény 7. § (1)
bekezdésének megfelelden a jogrendszer egyéb mddon, jogszabalyban vagy a jogalkalmazds
utjdn nem teremtette-e meg a belsé jog és a nemzetkozi jog 6sszhangjét. Egy ilyen étfogc’)
Vizsgélatot kovetden sem juthatott volna az Alkotménybl’ré sdg azonban arra a kovetkeztetésre,
hogy az Orszéggyl'jlés a mulasztést 1(1'Zéro'/ag a széban forga’ listdk torvényi kihirdetésével
orvosolhatja.

6. A jogbiztonsdgra hivatkozo érveléssel nyilvanitja alkotmdnyellenesnek a tobbségi hatdrozat
indokoldsdnak 1V.10.3.2. pontja a ,haszndlat alkalma” fogalomkort is, de a vizsgélt rendelke-
zések kozott nem ez a kifejezés, hanem a »sajat hasznalat” szerepel, amelyet viszont a hataro-
zat - helyesen - nem mindsit alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a Btk.-
nak az elterelés lehetéségét biztosité 283. §-abol a jogbiztonség alapjén megsemmisiti az (1)
bekezdés c¢) pontjat, amely a ,sajit hasznalat” kifejezést tartalmazza, mikozben az ugyanilyen
tartalmt a) pontot és az e) pont 1. alpontjét hatdlyban tartja. (V6. a hatdrozat rendelkezd
részének 2. pontjat az indokolds inditvanyismertetd 1.3.1. pontjéval, valamint a 1V.10.3.2.
ponttal.)

II1.

A tébbse’gi hatérozatnak a jogszabélyi rendelkezés alkotményeﬂenességét, valamint a mulasz-
tdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet megéllapit tovébbi részei az Alkotménynak az
ijiisdg védelmérd] rendelkezd 16. §-dn, valamint gyermekek védelmérd] rendelkezé 67. §-dn
alapulnak. Alléspontom szerint sem az Alkotménybo¢l, sem az Alkotmdnybirdség altal vizsgalt
nemzetkozi szerzédésekbdl nem kovetkezik, hogy a gyermekek (18 év alattiak) védelme kiz4-



rélag a kdbitoszert fogyaszto fiatalok, fiatal felndttek (18-21 év kozottiek) kivételt nem engedd
bﬁntetéjogi felelésségre vonasaval valésithaté meg.

1. Az Alkotmény 16. és 67. §-aval 6sszhangban az ENSZ Egyezmény, az Egységes Kébitoszer
Egyezmény, a Pszichotrép Egyezmény és - kiilondsen - a Gyermek Egyezmény alapjan az
dllamnak gyermek- és ifjusdgvédelmi kotelezettsége van. Ez az dllami kételezettség tobbféle
médon is teljesithetd. A Gyermek Egyezmény 33. cikkében a magyar é4llam arra véllalt kotele-
zettséget, hogy minden alkalmas (torvényhozési, kozigazgatési, szocidlis és nevelésiigyi) intéz-
kedést megtesz annak érdekében, hogy rnegvédje a gyermeket a kabitoészerek tiltott fogyaszta’»
satol és megakadélyozza a gyermekek felhasznalasat e szerek el8éllitidsaban és kereskedelmé-
ben. A Iehetséges allami intézkedéseknek csupén az egyik, és egyben a legszigorﬁbb és Iegin»
kébb jogkorlatozé fajtdja a biintetSjogi eszkozok igénybevétele. A tobbségi hatérozat ezen
beliil is kizdrolag egy sziik részteriiletet vizsgél, a Kdbitoszerrel visszaélés cim alatt 1év8 biinte-
t8jogi szabélyokat. Onmagéban a Btk.-nak ezeket a rendelkezéseit vizsgélva azonban nem
lehet megalapozottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a gyermekek sérelmére, valamint a
gyermekek felhasznaldsaval elkovetett kébitdszerrel valo visszaélés szabélyozésa olyan fokban
hiényos, hogy lerontja a hivatkozott ,nemzetkozi szerzédések elveinek és tételes szabélyainak
érvényesiilését”.

A jelen tigyben irdnyad6 nemzetkézi egyezmények nem tartalmaznak eldirast meghatérozott
tartalmu biintetdjogi norma megalkotdsédra, s6t nagy mozgdsteret hagynak a tagallamoknak
drogpolitikéjuk kialakitasdban. A magyar allam a Pszichotrép Egyezmény 22. cikkében és az
Egységes Kébitészer Egyezmény 36. cikkében is arra vallalt kételezettséget, hogy yalkotma-
nyos jogszabélyainak fenntartésaval” alkotja meg a szﬁkséges bﬁntetéjogi szabélyokat. Emel-
lett, az ENSZ Egyezmény folyamatosan utal arra, hogy a részes allamok alkotményos alapel-
veiknek és jogrendjiik alapvetd rendelkezéseinek a fenntartdsaval kotelesek a sziikséges intéz-
kedések megtételére (3. cikk 1. pont ¢), 2. pont). A sziikséges intézkedések igénybe vehetd
skdlaja pedig elég széles ahhoz, hogy a részes allamok kivdlaszthassak az alkotmanyukkal
6sszhangban allé eszkozoket. Az ENSZ Egyezmény lehetsvé teszi, hogy az 4llam az elitélés és
a biintetés kiszabasa helyett kisebb st’llyl.'l bl’jncselekmények esetében a rehabilitals, a tarsad a-
lomba valé visszailleszkedést elésegitd intézkedéseket alkalmazzon (43. cikk 4. pont ¢)). Ez az
egyezmény azt is lehetdvé teszi, hogy az dllam olyan rendelkezést hozzon, amely a személyes
fogyasztdsra szant kabitészerek és pszichotrép anyagok birtokldsa, vésérldsa és termesztése
elkéveté’jének kezelésére, nevelésére, tarsadalmi visszailleszkedést elésegl't('i intézkedést alkal-
maz az {télet vagy biintetés alternativajaként (43. cikk 4. pont d)).

Ebbdl kovetkezden a jogalkot(’) nem a nemzetkozi szerzédés ellenére, hanem épp az abban
foglalt felhatalmazds alapjan tette lehetdvé az elterelést a csekély mennyiségli kabitészer
egyiittesen torténd kébitoszer-fogyasztds alkalméval (akér oktatdsi, nevelési intézmény teriile-
tén, vagy kozelében) torténd kindlésat, ataddsat. A jogalkoto vélasztdsa egyfeldl a biintetShata-
lom érvényesitéséhez f(iz8d6 érdek, masfelél a 14-18 éves gyermekeknek és a 18 és 21 év ko-
zotti fiatal felnétt elkovetknek (alkalmi fogyasztoknak és drogfiiggéknek) a biintetdjogi
szankcionalassal szﬁkségképpen egylitt jaro szabadségkorlétoza’sokto’l valé meg(')veiséhoz iz 6-
d6 egyéni és tarsadalmi érdek kozotti mérlegelésen alapul. Ezzel szemben a tobbségi hatdrozat
nem vette figyelembe, hogy az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl és a 8. § (2) bekezdésébsl
kovetkezden a biintetSjogi szankcidkat az alapjog-korldtozdsoknak megfelelden kell értékelni,
és emiatt az Alkotrnénynak a gyermekek védelmérsl szolé rendelkezései nem értékelhetsk
onmagukban.



2. A hatdrozatnak a nemzetkozi szerz8dések értelmezése alapjan azt kellett volna aldtdmaszta-
nia, hogy az dllam a Btk.-ban foglalt mas tényallds megéllapitésaval, egyéb jogszabaly megal-
kotésaval, illetve jogalkalmazés utjan sem tett eleget véllalt kételezettségeinek.

A belsé jog részévé valt nemzetkozi jogi normak nemzetkézi tartalmukkal vélnak a magyar
jog részévé. A nemzetkozi egyezmények értelmezésekor a hatdrozatnak figyelemmel kellett
volna lennie a szerz8dések értelmezésére irdnyadd, a szerz8dések jogardl szol6, Bécsben az
1969. évi méjus hé 23. napjan kelt szerzddés 31-33. cikkeire. E szerint a szerz8dések értelme-
zésekor a szdvegen tal figyelembe veendd a szévegkérnyezet, a késébb kialakult gyakorlat, a
szerz6dési eldkészité anyagok és a szerzédéskotés kériilményeinek elemzése is. Az Alkot-
ménybl'réség ugy éllapl’totta meg a nemzetkozi szerz6désbdl fakadod jogalkotési kételezettség
elmulasztdsét, hogy: nem jelslte meg, hogy a nemzetkozi szerz8dés pontosan melyik rendel-
kezésének teljesitését mulasztotta el a torvényhozo; figyelmen kiviil hagyta a nemzetkozi jog
sajétos értelmezési elveit; nem vette szdmitdsba a nemzetkozi szerzédés végrehajtasat ellendrzg
szervezetek gyakorlatét. Ez utébbi azért kiilonos jelentéségl’j, mert az ENSZ Egyezményben
részes tagéllamok nem kis részének ka’bitészer»szabélyozésa a magyarorszéginél jéval kevésbé
korlatozé. A tébbségi hatdrozat azonban egyetlen példa’t sem hoz fel arra, hogy a nemzetkozi
intézmények kifogdsoltdk volna a magyar vagy més dllamok jogi szabélyozasat, illetve joggya-
korlatét. Mindezek hidnydban megalapozatlannak tartom a tobbségi hatdrozat éltal levont
kovetkeztetéseket.

V.

Egyetértek azzal, hogy a tébbségi hatérozat elvi szinten megerdsitette a korabbi gyakorlatot,
amely szerint a testiiletnek a bﬁntetépolitika a]](otma’nyos korldtainak megéﬂapl’tésa’ra van
jogositvdnya, és nem arra, hogy meghatérozza a biintetdpolitikat. [Osszefoglal(’)an: 13/2002.
(III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 85, 90-91.] A térvényhoz6 feladata, hogy a tudomanyos
ismeretek és a jogalkalmazasi gyakorlat figyelembevételével kialakitsa a drogstratégidt és a
biintetépolitikat. (Lévai Miklés: Engedélyezni vagy tiltani. A kébl’tészer»fogyasztésra vonatko-
z6 kriminélpolitika dilemméi. Magyar Jog, 1996/1., 16.) A tobbségi hatdrozat elvi szinten
fenntartotta a kiilonb6z4 drogpolitikék kozotti valasztas lehetéségét, ugyanakkor a Btk. vizs-
gélt rendelkezéseirél hozott dontéseivel a keresletcsokkentd kébitdszer-politika primatusét
juttatta érvényre. A Btk. tobb rendelkezésének megsemmisitése ugyanis nem a biintet8politika
alkotményos korlatait hiizza meg, hanem azt eredményezi, hogy olyan fogyasztéi magatarts-
sok valnak részben azonnali, részben jévébeli hatéﬂyal biintetendévé, amelyek esetében a
tbrvényhozé nem tartotta feltétleniil indokoltnak a biintet(’ijogi felelésségre vonast. Alléspo n-
tom szerint erre a tudoményos ismeretek és a jogalkalmazési gyakorlat figyelembevétele nél-
kiil, alkotmdnyos indokok hidnydban, az dllam biintet6hatalménak talzott kiterjesztésével,
valamint a jogbiztonsag sérelmével keriilt sor.

Dr. Kukorelli Istvin s. k.,
alkotmdanybiré



942/B/2001. AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotrnénybl’réség jogszabély alkotményellenességének utélagos Vizsgélatéra ireinyulé
indl’tvény ta’rgyéban - dr. Kukorelli Istvin alkotménybl’ré kiﬂénvéleményével - meghozta a
kovetkezs

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az iigyvédekrsl szolo 1998. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdés ¢)
pontja, 13. § (3) bekezdés a) pontja, 13. § (4) bekezdés b), c), d) és £) pontja, 20. § (1) bekez-
dés A) pontja, 31. § (1) bekezdése, 37-66. §-a, 105. § (3) bekezdése, 111. § (5) bekezdése és
119. § (1) bekezdésének els6 mondata alkotményellenessége megéllapl'ta’séra és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az tigyvédekrdl szolé 1998. évi XI. torvény 13. § (1) bekezdésének,
tovdbbd 54. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2) bekezdése, a (3) bekezdés ,a fellebbezésnek

nincs halaszté hatélya” szovegrésze alkotményellenessége megéllapl’tésa és megsemmisitése
térgyéban el(’iterjesztett indl'tvétny tekintetében az elja’rést megsziinteti.

3. Az Alkotménybirdség az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 1-5. §-a, 12. § (1) bekez-
dése, (2) bekezdés els6 mondata és a)-c) pontja, 31. § (1) bekezdése és a 37-66. §-dnak az
Alkotmany 7. §-a tekintetében fennéllé alkotmdnyellenessége megallapitdséra és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvényt visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvén kiilénvéleménye

Az tigyvédekrsl sz6l6 1998. évi XI. torvény 13. § (3) bekezdésének a) pontjét alkotmanyelle-
nesnek tartom.

Alléspontom szerint nincs ésszerti indoka annak, hogy a tdémadott rendelkezés alapjan Magya-
rorszdgon ligyvédi tevékenységet csak az Eurdpai Gazdasigi Térség valamely tagdllamanak
dllampolgdra folytathat. A magyar és az unids jog ismeretének ugyanis nincs kéze az allam-
polgérséghoz. A sziikséges szakmai ismeretek Magyarorszdgon éﬂampolgérségra tekintet nél-
kil rnegszerezhet('ﬁk, azok meglétét éﬂamﬂag elismert bizonyl'tvény, diploma igazolja. A ma-
gyar allam nemzetkozi jogi kételezettsége arra vonatkozik, hogy az unids polgérok szamara
Magyarorszdgon bejegyzett tigyvédként tegye lehetévé a tevékenység gyakorldsit, nem pedig

arra, hogy mds éllampolgarokat abbol kizarjon.

A hatérozat az tigyvédek helyzetét ,kozjogi természettinek” itéli. Ezzel szemben az Alkotmany
70. § (6) bekezdése kimondja: ,Minden magyar 4llampolgérnak joga van ahhoz, hogy réter-
mettségének, képzettségének és szakmai tud4sanak megfelelc’ien kozhivatalt Viseljen.” Tehét az
a’llampolgérség szerinti megkiﬂénbéztetésnek csak a kozhivatal-viselés esetében van alkotma-
nyos alapja. Mivel a 13. § (3) bekezdésének a) pontja nyilvdnvaléan nem felel meg a szemé-
lyek kozotti megkiilonboztetés Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésén alapulé ,ésszertiségi” kove-
telményének, nem tartom szitkségesnek az alapjogok tekintetében irdnyadd sziikségességi-

aranyossagi teszt alkalmazasit, illetve a tdmadott rendelkezés osszevetését az Alkotmény 70/B.
§-dval.

Budapest, 2004. december 13.
Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,

alkotménybiré



1/2005. (II. 4.) AB hatédrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésag jogszabélyi rendelkezések alkotményellenességének utdlagos vizsgd-
latara iranyul6 inditvdnyok targydban - dr. Erdei Arpéld, dr. Harmathy Attila és dr.
Kukorelli Istvan alkotmanybirsk kiilonvéleményével - meghozta az alabbi

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirésidg megillapitja, hogy alkotmanyellenes a rddi6zasrol és televiziézés-
r6l 52616 1996. évi 1. torvény 53. §-a (4) bekezdésének ,azzal, hogy szdmldikat a Magyar

Allamkincstdr vezeti” szovegrésze, ezért azt megsemmisiti.

A r4di6zasrol és televiziozasrol szolé 1996. évi 1. torvény 53. §-4dnak (4) bekezdése a kovet-
kezd szoveggel marad hatédlyban: ,A kézalapitvanyokra e torvény eltérd rendelkezése hid-
nyaban a kézalapitvanyokra vonatkoz6 dltaldnos szabalyokat kell alkalmazni.”

2. Az Alkotmanybirésag elutasitja a rddiézasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. térvény

- 32. §-a (1) bekezdésének ,ideértve, hogy szamlait a Magyar Allamkincstdr vezeti” szoveg-
része,

- 77. §-a (5) bekezdésének ,szdmlajat a Magyar Allamkincstar vezeti” szévegrésze,

- 79. §-a (4) bekezdésének harmadik mondata,

- 82/A. § (1) bekezdése

alkotmanyellenességének megéllapitdséra és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyokat.

3. Az Alkotmdnybirésag elutasitja a rédiézdsrol és televizidzasrol szol6 1996. évi 1. torvény
79-82. §-ai, 83-84. §-ai, 138. §-a alkotmdnyellenességének megallapitasdra és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyokat.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

[Harmathy Attila alkotménybiré kilonvéleményéhez] csatlakozom, azzal a kiegészitéssel,
hogy az Mtv.-nek az iizemben tartdsi dijra vonatkozé rendelkezéseit is alkotményellenes-
nek tartom. A hatdrozat indokolésaval kapcsolatban megjegyzem, hogy ennek az tigynek
nem volt targya a Testiilet, a Kézalapitvanyok és az Alap jogintézményeinek az Alkotmény
61. § (1) bekezdéséhez val6 viszonya.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



47/2007. (VIL 3.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésig a koztdrsasagi elnok alkotmanyértelmezésre irdnyulé inditvanya
targyaban - dr. Bragyova Andrds, dr. Hollé Andrds, dr. Kiss LészI6 és dr. Kukorell Istvdn
alkotmdnybirék kiilsnvéleményével - meghozta az alabbi

hatédrozatot:

L. 1. Az Alkotmanybirésédg megéllapitja, hogy az Alkotmaény a koztdrsaségi elnok hatésko-
reit meghatérozo 30/A. § (1) bekezdés ;) pontjéban szabalyozza a koztarsasagi elnsk kitiin-
tetés-adoményozdsi és -viselésének engedélyezési jogat. Ennek keretén beliil - a jelenleg
hatdlyos szabédlyozas alapjan - a koztdrsasagi elnokot valddi dontési - kitiintetés-
adomanyozdsi - jogkor illeti meg az erre irdnyuld eljards sordn, mely dontési jogkore azon-
ban nem korlétlan.

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés ;) pontjéban foglalt ,térvényben meghatdrozott” al-
kotmdnyi fordulat arra utal, hogy a térvényalkotd térvényi szinten szabdlyozza a kitiinteté-
sek (cimek, érdemrendek) alapitdsét, meghatdrozdsat, valamint részletes adomdnyozasi
eljardsét, és az Alkotmdny 30/A. § (1) bekezdés ;) pontja ezeknek az dllami kitiintetések-
nek a koztérsasagi elnok éltali adomanyozésardl rendelkezik. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg hatdrozata meghozatala sordn figyelembe vette a hatdlyos torvényi szabalyo-
zést is. Ennek alapjén a kitiintetés-adomdnyozds dontési folyamataban a koztdrsasagi elnsk
jogkorének korlatjat jelenti egyrészt az, hogy a kitiintettek személyi korére més (a minisz-
terelnok vagy a miniszter) tesz elSterjesztést, mdsrészt, hogy az Alkotmény 30/A. § (2)
bekezdése alapjdn kitiintetés-adomanyozési jogkére ellenjegyzéshez kotott. Figyelemmel
arra, hogy a jelenleg hatélyos torvényi szabalyozds, és az eddig kialakult gyakorlat alapjén a
kitiintetett személyére vonatkozé el8terjesztés joga nem illeti meg a koztarsasigi elnskot,
ezért dontési joga nem terjed ki arra, hogy az elSterjesztésben meg nem nevezett személy-
nek kitiintetést adomanyozzon. Ezt az el8terjesztd azzal akadalyozhatja meg, hogy megta-
gadja a koztdrsasdgi elndk kitiintetés-adomdnyozési déntésének ellenjegyzését. Mindez
eljardsi szempontbol korlatjat képezi a koztarsasdgi elnok kitiintetés-adomdnyozasi jogkor-
ének.

2. A kitiintetések adomdnyozasénak feltételeirsl sz6lé torvények, illetve a kitiintetéseket
alapité egyéb jogszabalyok hatdrozzak meg azt, hogy mely értékeket ismer el a jogalkotd
olyannak, amely alapjén kitiintetések adomdnyozhatdk. Ezen értékek a Magyar Koztarsa-
sag alkotményos értékrendjének szerves részét képezik. A kitiintetés alapjaul szolgalé érté-
kek egy része az Alkotmdnyban megfogalmazott, nevesitett érték, vagy az abbdl levezetett
érték. A kitiintetésre val6 érdemesség meghatarozésakor a legf6bb mérce a Magyar Koztar-
sasdg alkotmdnyos értékrendje. Az alkotményos értékrend az Alkotmanyban, mint normé4-
ban megjelend, illetve az Alkotmdnybdl levezethetd értékek osszessége. Ennek az érték-
rendnek a kitiintetés-adomdnyozasi eljarasban is feltétleniil érvényesiilnie kell.

A Magyar Koztarsasdg alkotményos értékrendjébe iitkozd, attol eltérd értékrend alapjdn
val¢ kitiintetési el8terjesztés vagy adomdnyozds - az alkotmdnyos értékek sérelme kovet-
keztében - ellentétes az Alkotmdnnyal. Mind a kitiintetésre elSterjesztést tevéknek, mind a
koztarsasgi elnoknek joga és egyben kotelessége, hogy a Magyar Koztarsasdg alkotmanyos
értékrendjét tiszteletben tartsa, a kitiintetési eljardsban érvényre juttassa, és érvényesiilését



biztositsa. A koztdrsasdgi elnck ezen feladat- és hatdskore természetszerileg kiterjed arra
az esetre is, amikor a kitiintetés-adomdnyozasi eljardsban az Alkotmany 30/A. § (1) bekez-
désének ;) pontjdban meghatdrozott hatdskérét gyakorolja, amely alapjan a torvényben
meghatdrozott cimeket, érdemrendeket, kitiintetéseket adomdnyozza és a kiilfoldi 4llami
kitiintetések viselését engedélyezi.

3. A koztarsasigi elnoknek az Alkotmdnyban meghatdrozott kitiintetés-adomanyozdsi
hatdskére tartalmi, érdemi dontési jogot foglal magéban, amely a Magyar Koztérsasag
alkotmdnyos értékrendjének érvényre juttatdsén, illetve az alkotmdnyos értékrendet sértd
el8terjesztések elfogaddsdanak megtagaddsan keresztiil fejezdik ki. A Magyar Koztarsasag
alkotmdnyos értékrendjébe iitkozd kitiintetési eldterjesztés kapcsdn a koztdrsasgi elnok
joga, hogy - indokai kozlésével - az elSterjesztést ne irja ald, a kitiintetés adomanyozésat
megtagadja. A kitiintetés-adomdnyozés, illetve -viselés engedélyezésének megtagaddsa eb-
ben az esetben a Magyar Koztarsasdg alkotmanyos értékrendjének a védelmét szolgdlja.

4. Az Alkotménybirésdg - hivatalbdl eljérva - megéllapitja, hogy az Orszéggytilés nem tett
teljes mértékben eleget az Alkotmény 30/A. § (1) bekezdésének ;) pontjabsl adédé azon
kotelezettségének, hogy a kitiintetés-adoményozds szabaélyait részletesen, az Alkotmény 2.
§ (1) bekezdésébe foglalt jogallamisdg, jogbiztonsdg kévetelményének megfeleld médon
szabalyozza. igy nem keriilt sor annak meghatérozdséra sem, hogy az elSterjesztd milyen
hatdriddig koteles megkiildeni a kitiintetési elSterjesztést a koztdrsasdgi elnoknek, illetve,
hogy a koéztdrsaségi elnsknek milyen hatdridén beliil kell nyilatkozni az esetleges érdemes-
ségi (az alkotmdnyos értékrend sérelmén alapuld) kifogdsérdl és annak indokairdl. Az
Alkotmdnybirdség felhivia az Orszéggytlést, hogy szabdlyozési kotelezettségének 2007.
december 31. napjdig tegyen eleget.

II. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy az Alkotmény a koztérsasagi elnok hatéskoreit
meghatdroz6 30/A. § (1) bekezdés k) pontjaban szabélyozza a koztérsasagi elnok egyéni
kegyelem gyakorldsara irdnyulé jogat. Ennek keretén beliil a koztérsasagi elnokét az erre
irdnyulé eljarés sordn valédi dontési jogkor illeti meg abban a tekintetben, hogy kegyelme-
zési jogaval kivén-e élni vagy sem. Az el8készitd eljardsban a kegyelem gyakorlésara vagy
megtagadésdra vonatkozé elSterjesztések a koztdrsasdgi elnokot nem kotik. A koztdrsasdgi
elnsk dontési jogkore azonban nem korldtlan, mivel kegyelmi hatdrozatanak érvényessé-
géhez ellenjegyzés sziikséges. Az ellenjegyz8t az ellenjegyzés vagy annak megtagaddsa
tekintetében illeti meg valodi dontési jog.

Dr. Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilsnvéleménye

A rendelkezd rész 1. 2. és 3., valamint II. pontjaval - figyelembe véve a koztdrsaségi elnok
jogkorét és jogélldsat értelmezd korabbi alkotmanybirésdgi hatdrozatokban kifejtetteket -
nem értek egyet.

1. Az inditvanyozé koztdrsaségi elnok dlldspontja szerint a kitiintetés-adomanyozés jogkor-
ének értelmezéséhez az Alkotmany 29. § (1) bekezdésének azon két kitétele szolgalhat
kiindul6pontként, miszerint a koztérsasagi elnck kifejezi a nemzet egységét, valamint hogy
6rkodik az édllamszervezet demokratikus mikodése felett. Ezek egymdsra vonatkoztatott
értelmezésével lehet meghatérozni a koztdrsasagi elnok mérlegelési jogkorét a kitiintetés-
adomdnyozds sordn.



A hatdrozat megallapitja, hogy az Alkotmany 29. § (1) bekezdése nem ,szolgalhat alkot-
manyos mércéiil” a kitiintetési elSterjesztés aldirdsénak, illetve megtagaddsdnak, ezt azzal
indokolja, hogy a koztarsasagi elnok kitiintetés-adomdnyozési hatdskérének gyakorldsa
nincs kozvetlen kihatdssal az 4llamszervezet demokratikus miikodésére.

Allaspontom szerint az Alkotmény 29. § (1) bekezdése nem zarhaté ki teljes egészében a
koztarsasdgi elnok kitiintetési hatéskore értelmezésébdl. Bar az Alkotmény 29. § (1) be-
kezdésének azon kitétele, miszerint az allamfé ,kifejezi a nemzet egységét”, nem biztosit a
koztarsasigi elnok szdémara mérlegelési jogot a kitiintetés-adomdnyozasi hataskor gyakorla-
sa sordn, a koztarsasdgi elnok feladat-meghatdrozasét (,6rkédik az allamszervezet demok-
ratikus mitkodése felett”) a hatdskor-értelmezés alapjaként kell figyelembe venni.

Az Alkotmédnybirésig eddigi gyakorlata sordn a koztdrsaségi elnok egyes hatdskoreinek
értelmezésekor minden esetben az Alkotmany 29. § (1) bekezdésébdl indult ki. Ahogyan a
48/1991. (IX. 29.) AB hatdrozat fogalmazott: az Alkotmény 29. § (1) bekezdését ,az egyes
koztarsasdgi elnoki hatdskorok értelmezésénél alapul kell venni”. (ABH 1991, 217, 228.)
Az Alkotmany 29. § (1) bekezdése ugyanis a koztdrsaségi elnok alkotmanyos jogallsét, az
dllamszervezeti rendszerben elfoglalt helyét hatédrozza meg. Az elnski hataskorck gyakorla-
sanak keretei, korldtai éppen ezért az Alkotmény 29. § (1) bekezdése alapjan allapithatok
meg. A koztdrsasdgi elnok jogélldsa alapjét képezd ,6rkodik az allamszervezet demokrati-
kus miikodése felett” kitétel tehét az alkotményos rend védelmének specialis, a koztarsasd-
gi elndk alkotmdnyos jogdlldsshoz igazodé forméja, amely egyuttal irdénymutatdsként is
szolgdl egyes jogkorei gyakorlésa sordn.

Miutdn a koztdrsasdgi elnok hataskor-gyakorldsa minden esetben egy déntési lancolatba
illeszkedik, a koztdrsaségi elnok valamennyi hatdskore révén részt vesz az édllamszervezet
demokratikus miikodésének fenntartdsdban. A 8/1992. (1. 30.) AB hatérozat igy fogalma-
zott: ,Az »6rkodés« nem korldtozédik tehét krizishelyzetek felolddsdra, hanem része az
dllamiigyek szokdsos menetének, s benne a koztarsasgi elndk sajat joggyakorldsdnak is”.
(ABH 1992, 51, 54.) Orkodési feladata ezért a szimbolikus és az tigyek hétkoznapi mene-
tébe illeszkedd hatéskorein keresztiil éppugy megvaldsul, mint a més intézmények dontése-
inek, mtikodésének korrekcicjat, az dllamiigyek normalis menetébdl kizokkent allamszer-
vezeti mtikodés helyredllitasat célzé hatdskoreinél.

2. Ertelmezésem szerint 6nmagéban az Alkotmény 30/A. § (1) bekezdés ;) pontja alapjan -
az Alkotmdny mds rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsaval - nem lehet arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a koztarsasdgi elnok kitiintetés-adomanyozasi hatdskére ,tartalmi,
érdemi hataskor”.

A koztarsasigi elnok kitiintetés-adomanyozési hatdskore értelmezése sordn sem lehet elte-
kinteni attél, hogy dontése egy dontési lincolatba illeszkedik, amibél kévetkezden a koz-
tarsasdgi elndk soha nem lehet ,ura” a kitiintetés-adomanyozésnak. A dontéshozatali fo-
lyamatban jogdlldsénak megfelelden vesz részt, ami az Alkotmény értelmében kizarja, hogy
sajét szabad mérlegelése alapjan hatdrozza meg a kitiintetésben részesiildk korét. Ez min-
denekeldtt azt jelenti, hogy a koztérsasdgi elndk nem rendelkezik alkotményos dontési
hatdskorrel arra, hogy az ellenjegyzre rékényszeritse akaratat. Ugyanakkor az ellenjegyzés
funkciéja nem csupén ,eljérasi korlat” biztositdsa a koztdrsaségi elnok dontésével szemben.
Az ellenjegyzéshez kotott hatdskorok tekintetében az ellenjegyzés a koztdrsasagi elnoki
jogéllés lényeges eleme, és a dontés érvényességi kelléke. E hataskoreinek gyakorlésa soran



az ellenjegyzés biztositja a koztdrsaségi elnok politikai felelstlenségét, amelyet az Alkot-
many 31/A. § (1) bekezdése deklardl. Emellett az ellenjegyzés azt is biztositja, hogy a koz-
térsasagi elnck dontéseiért az Orszaggytilés elétt az ellenjegyzé felelésséget vallaljon.

A koztarsasagi elnoknek az Alkotmdny 31/A. § (1) bekezdésében meghatarozott politikai
felelstlensége azonban nemcsak az ellenjegyzéshez kotott hatdskorei tekintetében 4ll fenn.
A koztdrsasagi elnok politikai felelStlensége jogallasénak lényeges elemét képezi, s vala-
mennyi dontésénél érvényesiil. Ebbdl kovetkezden a koztérsasagi elnok semelyik dontésé-
ért, igy az 6ndllé politikai dontésekért sem viseli a politikai felel8sséget.

3. A koztdrsasdgi elnok kitiintetés-megtagadasi hatdskorét - hasonléan a kinevezés-
megtagadési hatdskoréhez - az Alkotmany nem tartalmazza. Tgy annak megéllapitasra
alkotmdny-értelmezés utjén, csak megfeleld sulyt alkotmédnyos indokok alapjan, a koztar-
sasagi elnok jogallasdra figyelemmel van lehet8ség.

A hatérozat a jogalkotd altal a kitiintetési jogszabalyokban meghatdrozott érdemességi
feltételekbsl, mint ,alkotmanyos értékekbsl” és az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés ;)

pontjébdl vezeti le, hogy a koztarsasdgi elndk jogosult a kitiintetés megtagaddséra.

A kitiintetés adomanyozésat megtagadé dontés a hatérozatbdl kovetkezben az iigy érdemé-
re vonatkoz6 végleges dontés, amit a koztdrsasigi elnok ellenjegyzés nélkiil gyakorol. Mi-
vel az 6nall6 politikai dontések is az ligy érdemére vonatkozé, végleges, ellenjegyzés his-
nyaban gyakorolt déntések, ebben a tekintetben a kitiintetés-megtagadds az 6ndllé politikai
dontésekkel azonos természett.

Az 6nall6 politikai dontési jogkorok gyakorlésa azonban az Alkotménybirésag kordbbi
értelmezései alapjan rendkiviil sziik korben lehetséges, akkor, ha az 4llamszervezet stlyos
zavara éllt be, vagy annak veszélye 4ll fenn. Az 6néllé politikai dontések gyakorldsat éppen
azért kototte ezekhez a szigoru - az Alkotmdny 29. § (1) bekezdésébdl levezethetd - feltéte-
lekhez az Alkotmanybiréség korédbbi déntéseiben, mert a koztdrsasagi elnok ilyen esetben
ellenjegyzés nélkiil, az iigy érdemére vonatkozé déntést hoz, amelyért senks nem viéllalja a
politikai feleldsséget. A kitiintetés-megtagaddsénak feltétele a hatdrozat szerint nem az
dllamszervezet demokratikus mikddésének sulyos zavara, hanem a kitiintetési jogszabély-
okban meghatdrozott ,értékek” sérelme.

A tobbségi dlldspont szerinti kitiintetés-megtagadds gyakorldsanak feltétele az Alkotmény
29. § (1) bekezdésére vissza nem vezethetd, és igy az Alkotmany konkrét rendelkezésével
osszefiiggésbe nem hozhaté szempont, nevezetesen az ,alkotmdnyos értékrend védelme”.
Ezzel meglétdsom szerint egy érdemi alkotményos korlatok nélkiili politikai déntési jog
jon létre.

Aﬂéspontom szerint a koztarsasgi elnok barmely hatdskorének ilyen felfogdsa ellentétes az
Alkotmdny 29. § (1) bekezdésében foglalt koztarsaségi elnoki jogélldssal, amelynek lénye-
ge, hogy bér a koztérsasagi elnok nincs minden tekintetben az elSterjesztéshez kotve, azt
csak meghatérozott sztik korben vizsgélhatja feliil. Ennek az az oka, hogy akkor, amikor a
koztarsasdgi elnok a déntéshozatalt megtagadja, e dontéséért egy szerv sem viseli a politi-
kai felelésséget.

Fontosnak tartom kiilén hangsulyozni, hogy alkotmanyos rendszerben a politikai felel@s-
ségvillalés hidnya mindig kivételes, és kizdrolag akkor fordulhat eld, ha azt a koriilmények
rendkiviili jellege indokolttd teszi. Eppen ezért a koztdrsasdgi elnok az tigy érdemére vo-



natkozé, végleges és ellenjegyzéshez nem kotott hataskoreivel, amelyekért senki nem viseli
a politikai feleldsséget, csak rendkiviili kériilményekre tekintettel: kizdrélag az allamszer-
vezet demokratikus miikodésének sulyos zavara esetén élhet. Minden maés esetben alkot-
manyosan nem indokolhaté - és az Alkotmdny 29. § (1) bekezdésében foglalt jogallaséval,
és tégabb értelemben a jogallamisdggal, a hatalommegosztéssal és a parlamentéris kor-
manyforméval ellentétes -, hogy a koztdrsaségi elnok ilyen érdemi politikai déntési jogot

kapjon.

4. Allispontom szerint kizdrdlag a koztérsasagi elnok kitiintetési hatdskorét szabalyozé
30/A. § (1) bekezdés ;) pontja alapjdn nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a koz-
tarsasagi elnoknek az Alkotmdny 29. § (1) bekezdésében foglalt jogéllastol fuggetleniil
volna feladata ,,az alkotmdnyos értékrend védelme”.

Az alkotmdnyos értékrend létét én magam sem vitatom, és védelmét a legfontosabb felada-
tok egyikének tartom. Ugy vélem azonban, hogy helytalls az Alkotmdnybiréség korabbi
gyakorlata, miszerint az alkotmanyossdgot és jogszertiséget a koztarsasigi elnck dltaldnos-
sdgban biztositja, az dllamszervezet demokratikus mikodésének fenntartdsa soran. Az
Alkotmdny elvont értékrendjének védelme nem specifikusan a kéztdrsaségi elnok feladata:
a jogallamisdg és az alkotmdnyossdg védelme valamennyi alkotmanyos intézmény kétele-
zettsége. Ezt a kotelezettséget a koztarsasdgi elnok esetében az Alkotmény 29. § (1) bekez-
dése nevesiti.

Az alkotményossdg koztdrsasagi elnok dltali védelme tehdt a koztérsasagi elnok jogallasa-
nak része, nem pedig az 4llamfd jogallasatol figgetleniil létezd, az egyes koztarsasagi elns-
ki hatdskorokbdl levezethetd feladat.

A hatdrozat a koztérsasagi elnok altal védends alkotményos értékrendet a ,jogalkoté éltal
jogszabalyokban meghatdrozott értékekbdl” vezeti le, s megéllapitja, hogy a kitiintetési
jogszabalyokban taldlhaté érdemességi feltételek olyan értékek, amelyek ,a Magyar Koztar-
sasdg alkotmdnyos értékrendjének részét képezik”. Ezzel a jogalkoté altal barmely kitiinte-
tési jogszabdlyban meghatdrozott érdemességi feltételt az Alkotmdny szintjére emel. Ugya-
nakkor a koztarsasdgi elnok kitiintetés-megtagadési hataskorét és gyakorldsanak feltételeit
nem az Alkotmédny, hanem a kitiintetési torvényekben foglalt érdemességi feltételekre
alapozva allapitja meg, s a koztarsasagi elnok feladatkorébe utalja annak védelmét.

Az Alkotmany értelmezni kért 30/A. § (1) bekezdés ;) pontja szerint a koztdrsasdgi elnck a
torvényben meghatdrozott cimeket, érdemrendeket, kitiintetéseket adomanyozza. Allas-
pontom szerint a koztérsasagi elndk érkodési feladata csak a kitiintetési jogszabalyok meg-
sértésével tortént elterjesztésekkel szemben nyujt eszkozt szdmara, igy csak a jogszabély-
sértd eldterjesztések teljesitését tagadhatja meg. Ez az érdemességi feltételek tekintetében a
jogalkoté 4ltal meghatdrozott feltételekkel nyilvanvaléan ellentétes elterjesztések megta-
gadésdra ad jogot és kotelezettséget a koztdrsasagi elnoknek.

5. Az indokolés alapjdn a kitiintetés-megtagad6 dontés kovetkezményei sem egyértelmtek.
Ha ugyanis egy személy kitiintetését a koztarsasdgi elndk arra tekintettel tagadja meg,
hogy az adott személy kitiintetése az alkotményos értékrendet sérti, kérdés, hogy az adott
személy elSterjeszthetS-e Gjra, és ha igen, mikor és milyen feltételekkel terjeszthetd el8
jbol kitiintetésre. Feltételezhetd ugyanis, hogy ha egy adott személy kitiintetése az ,al-
kotmdnyos értékrendet” sértené, ez olyan kizaré ok, ami nem orvosolhaté.



Az dltalam kifejtettek szerint a koztarsasagi elnok csak a kitiintetési jogszabélyok megsérté-
sére tekintettel tagadhatnd meg az elSterjesztés teljesitését. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
el8terjesztés hibdja orvosolhato. fgy a koztarsasagi elnok 4ltali kitiintetés-megtagadést ko-
vet8en akédr ugyanarra a személyre vonatkozdan is lehet kitiintetési elSterjesztést tenni,
feltéve, hogy a jelolttel szemben a kitiintetés jogszabilyi feltételei teljesiilnek.

6. Fontosnak tartom hangsulyozni végiil, hogy miutdn a kitiintetés adoményozds tobb
szerv egyiittes dontése alapjan sziiletik, a dontéshozatalban részt vevd intézmények minde-
gyikének ugy kell eljarnia a déntéshozatal sordn, hogy a dontéshozatal megtagadésara
(akdr a koztdrsasdgi elnok, akdr az ellenjegyzd részérdl) lehetéség szerint ne keriiljon sor.
A kéztérsaségi elnék, mint allamfd jogélléséhoz, funkcic’)jéhoz olyan, az Alkotményban
kifejezetten fel nem sorolt alkotmanyos eszkézok is kapcsolédnak, amelyek elsédlegesen
azt szolgéljék, hogy pértatlan érkodési feladatat hatékonyabban elldssa, még miel6tt a don-
téshozatal megtagaddsara vonatkozé jogaval, mint végsé eszkozzel élne. Az dllamszervezeti
intézmények kozotti egyiittmiikodési kotelezettség elsésorban azt hivatott biztositani, hogy
az olyan tipusti dontések meghozatalat, mint a kitiintetés megtagaddsa, megeldzze.

7. Az &llamf§ kegyelmi jogkorével kapcsolatban ismét utalok arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint ,[a] koztdrsasdgi elnok jogkorét érint8 alkotményértelmezésnek a
koztarsasdgi elnok jogéllasabol kell kiindulnia”. [36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH
1992, 207, 211.] A koztdrsasdgi elnok kegyelmi hatdskorének tartalma ezért megitélésem
szerint nem a hatélyos jogszabélyok vagy az eddig kialakult jogalkalmazéi gyakorlat, ha-
nem az Alkotmdany 29. § (1) bekezdése alapjén 4llapithaté meg. gy annak értelmezésbe
torténd bevonasa az Alkotmény 30/A. § (1) bekezdés &) pontja esetében sem mellézhetd.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

()



87/2008. (VI. 18.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotrnénybl’réség jogszabély alkotményellenességének utélagos Vizsgélatéra irényul(’)
indl’tvény térgyéban - dr. Bihari ]\/Iilla’/y, dr. Bragyova Andrds, dr. Hollé6 Andrds és dr.

Kukorelli Istvin alkotmanybirdk kiilsnvéleményével - meghozta a kovetkezd
hatédrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésig megéllapitja, hogy a biztonsigos és gazdasigos gyogyszer- és
gyégya’szatisegédeszkéz»eﬂétés, valamint a gyégyszerforgalmazés altalanos szabélyair(')l sz6lo
2006. évi XCVIIL torvény 36. § (4) bekezdése alkotményellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotménybiréség megillapitja, hogy a biztonsédgos és gazdasigos gydgyszer- és
gyogyészatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazds dltaldnos szabalyairdl szolo
2006. évi XCVIIL torvény 42. § (5) bekezdésének masodik mondatéban szerepld ,mér témo-
gatott hatéanyagot tartalmazd, egyenértékd”, valamint ,(generikus gydgyszerként)” szovegré-
szek alkotményellenesek, ezért azokat 2008. december 31. napja'wal megsemmisiti.

A biztonségos és gazdasa’gos gyogyszer- és gyo’gyészatisegédeszkbz»elleités, valamint a gyogy-
szerforgalmazés dltaldnos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL torvény 42. § (5) bekezdésének
miésodik mondata ezt kovetéen a kovetkezd szoveggel marad hatélyban:

»A gyogyszerként forgalomba hozatalra engedélyezett termék esetében a tdmogatdsba torténd
befogadds naptari évében a forgalomba hozatali engedély jogosultjat a sdvos kockézatviselés-
bél eredé befizetési kbtelezettség nem terheli.”

3. Az Alkotménybl’réség a biztonségos és gazdaségos gyogyszer- és gyégyészatisegédeszkéz»
ellatas, valamint a gyégyszerforgalmazés altaldnos szabélyairél sz6lé 2006. évi XCVIIL tor-
vény egésze, 7. §-a, 20. § (2), (7), (8) és (9) bekezdései, 36. § (1) bekezdése, 42. § (1)-(4),
valamint (6)-(11) bekezdései, 43. §-a, valamint 83. § (1) és (2) bekezdései alkotmanyellenes-
ségének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvéanyokat elutasitja.

4. Az Alkotménybl’réség a biztonségos és gazdaségos gyogyszer- és gyégyészatisegédeszkéz»
ellatas, valamint a gyégyszerforgalmazés altaldnos szabélyairél szolé 2006. évi XCVIIL tor-
vény 36. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben az Alkotmény 2/A. §-dra, illetve az Alkotmény 7.

§ (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyokat visszautasitja.

Dr. Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilénvéleménye

Csatlakozom dr. Bragyova Andrds és dr. Holl6 Andrés kiilonvéleményéhez, és dr. Bihari
Mihély alkotménybiré kiilonvéleményének 2. pontjdhoz.

Mindezt kiegészitem azzal, hogy nem értek egyet a rendelkezé rész 2. pontjéval sem. All4s-
pontom szerint a Gyftv. 42. § (5) bekezdése és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kozott
nincs érdemi alkotményossdgi 6sszefiiggés. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése a személyek
alkotményos indok nélkiili megkiilonboztetését tiltja. Az alapjognak nem mindsiild jogok
esetében a megkiilonboztetés akkor alkotményellenes, ha végs§ soron az egyenld emberi mél-
tosdg kovetelményét sérti. Az innovativ gydgyszerek forgalmazoit a generikus készitmények
forgalmazo’ival szemben hétrainyosan érint6 szabeilyozés esetében az egyen16 méltéség sérelme
még kozvetett médon sem meriil fel. Ezért az Alkotménybir(’)ségnak el kellett volna utasitania
az inditvdnyt.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotmanybiré



644/B/2007. AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésag jogszabély alkotményellenességének utolagos vizsgélatdra irdnyulo
inditvény térgydban - dr. Balogh Elemér, dr. Hollé Andrds, dr. Kukorelli Istvdn, dr. Lévay
Mikl6s és dr. Trocsdnyi LdszIé alkotmanybirdk kiillonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotménybir6sag a belfoldi kozforgalmu menetrend szerinti vasuti személyszallitds és
helykozi (tavolsagi) autobusz- kozlekedés, valamint a nevelési-oktatdsi intézmények 4ltal
rendelt belfoldi autébusz kiilonjaratok legmagasabb dijairdl szolo 48/2007. (IV. 26.) GKM
rendelet 8. § (4) bekezdése /) pontja alkotmdnyellenességének megallapitédsira és meg-
semmisitésére irdnyul¢ inditvanyt elutasitja.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

A rendelkezd résszel az alabbiak szerint nem értek egyet.

1. Az inditvényozé szerint a belf6ldi kozforgalmu menetrend szerinti vasuti személyszéllités és
helykézi (téwolségi) autébusz-kozlekedés, valamint a nevelési-oktatasi intézmények altal ren-
delt belfsldi autébusz kiilonjaratok legmagasabb dijairdl sz6lé 48/2007. (IV. 26.) GKM rende-
let (a tovébbiakban: R.) 8. § (4) bekezdés £) pontjdban a torvényi felhatalmazason tulterjesz-
kedve szabalyozott. Aﬂéspontom szerint az inditvany megalapozott.

A miniszternek adott jogalkotdsi felhatalmazist az drak megéllapitdsarsl szolo 1990. évi
LXXXVII. térvény (a tovébbiakban: Artv.) 7. § (1) bekezdése tartalmazza, ami alapjan ,[a]
mell¢kletben felsorolt termékekre, szolgéltatdsokra (a tovébbiakban egyiitt: termék) az ott
feltiintetett miniszter, illetve a helyi 6nkormanyzat (a tovébbiakban egyiitt: hatéségi 4r megdl-
lapitéja) legmagasabb édrat vagy legalacsonyabb édrat (a tovabbiakban egyiitt: hatoséagi ar) alla-
pit meg”. A Melléklet a miniszternek a belfoldi kézforgalmu, vasati menetrend szerinti sze-
mélyszillitas, illetve a belfoldi menetrend szerinti tavolsdgi autdbusz- kozlekedés; iskoldk és
tanintézetek altal rendelt belfoldi taivolségi autébusz»kiﬂénjératok dl’ja mega’llapl’téséra ad
felhatalmazast.

Miutén a felhatalmazés kizdrélag a személyszéllitds dijanak megallapitasira vonatkozik, az

Alkotmanybirésignak azt kellett megvizsgalnia, hogy mi tartozik a ,személyszéllitas dija”
korébe.

2. Amint arra a Hatdrozat is rdmutat: a szolgaltatés lényege a személy szallitdsa, ennek dija a
szolgéltatés ellenértéke. Ebbél kovetkezéen a pétdl’j - mint a szerzédésszegés jogkévetkezmé»
nye - csak a személyszéllitési dij meg nem fizetéséhez kapcsolédhat. Vagyis pétdijfizetési kote-
lezettse’g akkor éﬂapl'that(’) meg, ha az utas nem fizette meg a szolgéltatés ellenértékét.

Alléspontom szerint - és a Hatdrozat maga is erre az alldspontra helyezkedik - a személyszalli-
tdsi szerz8désnek nem képezi részét az adatkozlés. Ez alapjan a Hatdrozatnak arra a kovetkez-
tetésre kellett volna jutnia, hogy az adatkozlés megtagaddsa nem tekinthetd szerz8désszegés-
nek. Miutdn a miniszter felhatalmazasa kizérolag a személyszallitas dijdra vonatkozott, abba
pedig nem tartozik bele személyszéllitdsi szerzédés korén kiviil es§ kotelezettségek teljesitése,
a miniszter a felhatalmazdson tt'llterjeszkedve szabélyozott: nem a’llapithatott volna meg a
potdijfizetési kotelezettséget az adatkozlés megtagaddsa miatt.



3. Egyetértek a Hatdrozat azon megéllapitdséval, hogy kozlekedési véllalat munkatdrsa nem
jogosult igazoltatni az utast, hogy ily médon ellendrizze az altala kozolt adatok helyességét,
vagy ily médon szerezzen tudomadst az utas adatairdl. A kozlekedési véllalat a rend(’irségrél
52616 1994. évi XXXIV. torvény 24. § (4) bekezdése alapjan jogosult hatdségi eljérast kezde-
ményezni az utas igazoltatdsa irdnt, ha az utas 6nként nem kozli adatait a villalat munkatér-
saval.

E hatéségi eljérds igénybevétele nem része a személyszéllitdsra irdnyuld polgari jogi szerzd-
désnek. Ennek rnegfelelc’ien a ,,hat(’)ség igénybevételének dl’ja” nem kezelhetd azonosan a sz4l-
litdsi dij meg nem fizetése miatt megéllapitott potdijjal.

A Hatdarozat ugy fogalmaz, hogy a hatéségi eljéreis igénybevétele miatt fizetendd pétdl’j a szer-
z8désszegés egyik jogkovetkezménye. Tekintettel azonban arra, hogy sem az adat szolgaltaté-
sa, sem a hat6sdgi eljards igénybevétele nem része a szerz8désnek, az ezekkel kapcsolatban
megdllapitott potdij sem tekinthetd a szerzédésszegés jogkovetkezményének.

Alléspontom szerint a hatéségi elja’rés igénybevétele miatt fizetendd ,,po’tdl’j” kétféleképpen
értelmezhetd. Egyrészt ugy, hogy ez az utas megbﬁntetése azért, mert 6nként nem volt haj»
landé megadni személyes adatait a jegyellen6rnek. Maga a Hatdrozat is arra az éﬂéspontra
helyezkedik, hogy a hatésagi eljards igénybevételére azért keriil sor, mert az utas nem kézolte
onként személyes adatait a kozlekedési véllalat munkatdrsaval. Ha elfogadjuk ezt az értelme-
zést, akkor a R. 8. § (4) bekezdés £) pontja szerinti ,,pétdij” valéjéban szankcié: az nkéntes
adatszolgéltatés megtagadésénak szankci(')ja. Vagyis nem a szerzédésszegés jogkévetkezménye.

A masik értelmezés az lehet, hogy a kozlekedési vallalatnak kéltsége meriil fel a hatéségi elj a-
ras igénybe vétele miatt. Ebben az esetben a hat(’)saigi eljérés igénybe vételének kéltségét fizet-
tetik meg ,,potdij” elnevezés alatt az utassal, tartalmilag azonban megint csak nem a szerzé-
désszegéshez kapcsolédd potdijrol van szé. Tekintettel arra, hogy a hatésagi eljards igénybe
vétele ingyenes, koltség legfeljebb az adatok tovabbitdsdval osszefiiggésben meriilhet fel (ez
esetben felvethetd, hogy a pétdij mértéke - 6000 forint - mennyiben all arényban az adatto-
vabbitds koltségével).

Barmelyik értelmezést fogadjuk is el, nyilvanvals, hogy a hatdségi eljérds igénybevétele miatt
fizetend8 potdij nem hozhaté osszefiiggésbe a személyszallitdsi szerz8déssel. Ezért allaspon-
tom az, hogy az Artv.-ben foglalt felhatalmazas e kérdés szabélyozdsdra nem terjed ki, ezért az

R. 8. § (4) bekezdés £) pontja alkotmdnyellenes.

Fontosnak tartom hangst'ﬂyozni azt, hogy nem a jegy nélkiili utazést kivinom védelmezni.
Szédmos olyan megoldést valaszthatott volna a jogalkoto’ a ,bliccel8” utasok szdménak vissza-
szoritasdra, illetve a jegy nélkiil utazastdl valé visszatartdsra, amely alkotmainyos lenne. Az a
megoldds azonban, hogy a miniszter egy olyan kérdéskérben is szabélyoz, amelyre térvényi
felhatalmazésa nincs, alkotmanyellenes, még akkor is, ha a cél, amelyre a szabélyt alkottdk,
tdrsadalmilag fontos és egyébként alkotményosan elfogadhato.

Budapest, 2008. junius 23.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.
alkotmanybiré



32/D/2004. AB hat4rozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg alkotményjogi panasz targydban - dr. Kukorelli Istvan alkotmanybi-
r6 kiilonvéleményével - meghozta a kévetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybiréség a Févarosi [télstabla 2.Pf. 21.483/2003/1. szdmu jogerds végzésé-
vel elbirdlt tigyben alkalmazott jogszabédlyok - az allamhéztartasrol szolé 1992. évi
XXXVIIIL torvény 20. § (2) bekezdése, a 87. § (2) bekezdésének a) pontja, a Polgari Tér-
vénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény 28. § (2) és (3) bekezdése, a 36. § (1) bekezdése,
a Magyar Koztarsasdg 2003. évi koltségvetésérdl szolé 2002. évi LXII. térvény 1. sz. mel-
léklete, az allamhéztartds makodési rendjérdl szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 1.
§ (2) bekezdésének a) pontja, és a 12. § (2) bekezdésének a) pontja - alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotménybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.
Dr. Kukorelli Istvén alkotméanybiré kiilonvéleménye

Allaspontom szerint jelen iigyben az Alkotmanybirésdg szdmadra irdnyadé az 50/2003. (XL
5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) és kiilonosen az Abh. altal kifejezésre juttatott
azon alapelv, hogy a térvényhozé az Alkotmdny 57. § (5) bekezdés alapjan koteles jogor-
voslatot biztositani az orszdggytilési bizottsdgoknak a személyek jogdt és jogos érdekét
sértd jogalkalmazoi dontéseivel szemben.

1. Az Alkotménybirésdg az Abh.-ban érdemben elbirdlta azt az alkotmdnyjogi panaszt,
amely a biréi uthoz vald jogot [Alkotmény 57. § (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz vals
jogot [Alkotmény 57. § (5) bekezdés] sértének talalta, hogy az orszéggytilési vizsgalobi-
zottsdg dontésével (hatdrozatdval) szemben a személyiségi jogok védelmében nem volt
méd birésghoz forduldsra. A testiilet befogadhaténak itélte a panaszt, mert bar az indit-
vanyozé meg sem probalta a birésigok elStt érvényesiteni igényét, inditvanya éppen az
igényérvényesités lehetdségének hidnyat kifogdsolta. Jelen iigyben az inditvdnyozé azt
kovetden fordult alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, hogy a Févérosi Ttels-
tdbla jogerds végzésben jovdhagyta a Févérosi Birésdgnak azt a végzését, amely megallapi-
totta: a Magyar Koztdrsasdg Orszéggytlése nem perelhets. Még inkébb indokolt lett volna
tehdt az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalata.

2. Véleményem szerint az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt nem utasithatta
volna el azon az alapon, hogy ,az inditvdnyoz6 nem jelélt meg olyan alkotmanyos alapjo-
got, illetdleg abbdl szdrmaztatott alanyi jogot, ami sérelmet szenvedett volna azaltal, hogy
az Orszaggytlés nem perelhetd”.

Az inditvanyoz6 tobbek kozott az Alkotmény 57. § (1) bekezdésére tekintettel kérte azon
jogszabalyok alkotmdnyellenességének megallapitésat, amelyek alapjan a birdsagok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy személyhez fiz8d4 jogainak védelmében az Orszaggytiléssel
szemben pert nem indithat.

Az Alkotmdny alapjogként ismeri el a birésdghoz fordulas jogit. Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébsl kovetkezden az dllam koteles birdi utat biztositani a személyek jogvitdiban,

O



és a birdsaghoz fordulédst ténylegesen is lehet6vé kell tennie. Az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdés sérelme megallapithatd, ha az orvoslés lehetdsége egyaltalan nem adott [59/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 355.; 935/B/1997, ABH 1998, 772-773.].

Az Orszéggytilés jelenleg egyedi hatdrozatokat is elfogadhat. Az ilyen egyedi hatérozatok-
kal szemben a magyar jogrendszer nem biztosit jogorvoslatot. Az Alkotménybir6sdg - ha-
taskore hidnydban - nem vizsgélja az egyedi orszdggytilési hatérozatok alkotmdnyossagat
[el8szor ldsd: 1375/B/1992. AB végzés, ABH 1993, 862.], és a rendes birésagok sem fogad-
jék be az erre irdnyul6 keresetet, mert értelmezésiik szerint az Orszdggytilés nem perelhe-
6.

Az orszaggytlési hatdrozatok - f8szabély szerint - az Orszdggytlésre kotelezk. Ugyanak-
kor nincs olyan jogorvoslati forum, amely az egyedi hatdrozatok elfogaddsdnak és tartal-
manak térvényességén érkodne. Alléspontom szerint nem zérhat6 ki, hogy egyedi orszag-
gytilési hatdrozattal kapcsolatban az Alkotmdnyban vagy térvényben biztositott jog sérelme
meriil fel. [Lasd példdul: 439/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 908.; 753/B/1995. AB végzés,
ABH 1995, 981.] Jogsértd egyedi hatdrozatok meghozataldra viszont az Orszaggytilésnek
sincs alkotményos felhatalmazdsa. Tekintettel arra, hogy az egyedi hatdrozat kibocsatéja az
Orszaggytilés mint legfébb képviseleti szerv, jogorvoslati forumként kizérolag a birdsag
meriilhet fel. Nem tartom ezért az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsat kizaré oknak,
hogy az inditvdnyoz6 kérelmében az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, és nem az Alkot-
many 57. § (5) bekezdését jelslte meg.

Budapest, 2008. junius 24.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.
alkotmanybiré



