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El6szo

A szuverenitas az allamtudomanyok kiméraja. E kiilonds metaforaval
nem a probléma szornytiséges voltat, hanem a fogalom vegyes jellegét
szeretném hangstlyozni: amint a mitologiai Khimaira egy tobbféle lény-
bol Osszetett, isteni szarmazdast szornyalak,' ugy az allamok legfonto-
sabb jellemzd&jének tekintett szuverenitds is jellegzetesen vegyes fogalom,
melynek eltéré természet(i alkotoelemei vannak. Bonyolultsaganak e
vegyes jelleg a legfébb oka. A szuverenitas — a legtobb par excellence al-
lamelméleti kategdriahoz, példaul a legitimitashoz vagy az autoritashoz
hasonldan - egyszerre utal tényekre és eszményekre, egyszerre jelez va-
lami adottat és varakozasszertit, s egyszerre van benne leird és el6ir6
tartalom.”? Ez indokolja a kotet alcimében szerepld két kotészot, melyek
ilyen alkalmazasa tovabbi kovetkezményekre utal. Hiszen az allam szu-
verenitdsara vonatkozo minden elmélet esetén megkérdezhetd: megal-
kotdja a tényekre vagy az értékekre gondol-e, ha pedig — mint rendsze-
rint — mindkettére, akkor elgondolasaban milyen ardnyban keveredik az
elébbi az utdbbival. E vegyes jelleg miatt van az is, hogy a valdsagos
allamok tényleges szuverenitasa csakis egy fokozatokat tartalmazd skila
valamely pontjira utalva allapithaté meg, s az ilyen megallapitasok annak
egy masik — tobbet kovetel6 vagy kevesebbet allité — pontja alapjan min-

' Az lligszban ezt olvashatjuk réla: ,,a nagy Liikié fejedelme” , elkiildotte el6-
szor [Bellerophontészt] a rémes szérnyti Khimairat|elpusztitani: ez nem foldi,
de isteni sarj volt, | kecske kozépiitt, sarkany hatul, el6] meg oroszlan, I's torkabol
lobogé tiz langjat fujta riaszton”. Homérosz: Ilidsz. Ford.: Devecseri Gabor. Eu-
répa, Budapest, 1984, XI. 6., 179-182. (82. 0.)

2 Az allamelméleti tételek ebbdl adddo kettds jellegére mar Spinoza utalt, igaz,
kritikailag. Egyes filozofusok — irta — ,,az embereket... nem tigy fogjak fel, ahogy
vannak, hanem 1gy, ahogy szeretnék, hogy legyenek. Ezért tortént, hogy tobb-
nyire szatirat irtak etika helyett, s hogy sohasem gondoltak ki gyakorlatilag
hasznalhat6 allamelméletet, hanem csak olyant, amely kiméra szamba ment...”.
Spinoza, Benedictus de: Politikai tanulmdny és levelezés. Ford.: Szemere Samu. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 21980, 17. o.
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dig vitathatok. A metafora ezenkiviil egy tovabbi modon is aktualizal-
haté: amint az ékori gorogok szamara egy khimaira megjelenése vihart,
tlizet vagy vulkankitorést jelzett, igy a szuverenitas emlitése az allamok
vonatkozdsaban ugyancsak valami rendkiviilinek a jele. Ahol szuvereni-
tasrol beszélnek, ott valami kiilonleges dolog késziil6dik.

Talan ennek tudhaté be, hogy amikor 2013 6szén konferenciat kezde-
ményeztem a témardl, még engem is meglepett az intenziv érdeklédés,
amellyel a hazai tudomanyos kozosség fogadta e felvetést. A legkiilon-
b6z6bb diszciplinak képviseldi jelezték, hogy fontos mondanddjuk van
a kérdésben, amelyet szivesen megvitatnanak egymassal. A felvetésbol
igy gyorsan terv lett, amit aztan — az MTA TK Jogtudomanyi Intézeté-
nek intézményi segitségével és a Széchenyi Istvan Egyetem jogi karan
zajlé OTKA-program keretei kozott — annak megvaldsitasa kovetett.
2014. marcius 21-ére konferenciat szerveztiink, amely — s a visszajelzé-
sek alapjan ezt talan én is kijelenthetem — tudomanyos életiink jelentds
eseménye lett.

A kotet, melyet az Olvaso a kezében tart, ennek a konferencianak a
tiikre. A rendezvényen 55 el6ado és szamos érdekl6do vett részt, akik
a plendris iilések mellett 6t szekcidban vitattak meg a szuverenitassal
Osszefiiggd nézeteiket. Targyaltak jogi €s gazdasagtani, filozofiai és al-
kotmanytani problémakat, elemezték a szuverenitast a globalizacié és
az eurdpai integracio Osszefliggésében, vitattak torténeti és analitikus
kérdéseket, és igy tovabb. S a résztvevék tobbsége nem csupan e ren-
dezvényen adta el6 gondolatait, hanem kozzé is kivanta tenni azokat.
Mar a szervezés soran latszott: a munkaanyagok kozlése mellett arra is
van igény, hogy a résztvevok egyiittesen is megjelenitsék allaspontjukat,
hisz — s ez mar akkor nyilvanvalonak tlint — egyiittesen is van érdemi
mondanddjuk a tudomany szamara. E kotet ennek az igénynek tesz ele-
get, és ezt a mondanivaldt fogalmazza meg 31 tanulmany kozlésével.

A kotetben kifejtett allaspontok igen valtozatosak. A tudomanyos ku-
tatas természetén ttl ennek az az oka, hogy az egyes szerzdék kiilonbz6
iskoldk, iranyzatok, mi tobb: kiilonb6z6 eszmei aramlatok, sét eltéré pa-
radigmak keretei kozott gondoltak végig a szuverenitas kérdéseit. A pa-
radigmatikus eltérések legradikalisabb példajaként alkalmilag még a
szuverenitas fogalom hasznalhatésagaval kapcsolatos szkeptikus allas-
pontok is helyet kaptak itt. A vélemények mas vonatkozasban sem min-
dig csengnek egybe, s az egyes tanulmanyok 6rzik a konferenciat jellem-
z6 élénk vitak f6bb kontuarjait. Ennek fényében a kotetrdl elmondhatd,
hogy a szerz6k — néhany kivétellel — egymuds allaspontjait is jol ismerve s
azokra is tekintettel fogalmaztak meg sajit tételeiket. E konyv igy — re-
ményeim szerint — egy pidrbeszéd része, mely hozzajarulhat ahhoz, hogy a
legkiilonbdz6bb tudomanyok miiveldi tisztabban lassak a cimben jelzett
problémakort. Amint a konferencia egyik célja annak feltérképezése és
megjelenitése volt, hogy az allamtudomanyi kérdésekkel is foglalkozdk
kore 2013/14-ben mit gondolt az allamok szuverenitasardl, e kotet — ezen
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tal — talan azt is jelezni fogja, amit e kozosség 2014/15-ben arrdl gondol,
hogy milyen iranyban érdemes folytatni vizsgalodasait.?

Kiilon felhivom a figyelmet a kotet interdiszciplindris jellegére. Azt a
témat, amelyet hagyomanyosan jogaszok szoktak targyalni, mellettiik itt
kozgazdaszok, torténészek, politologusok és filozéfusok elemzik — ter-
mészetesen a sajat nézépontjukbdl. A nézetek litkdzését igy a nézépontok
iitkozése is kiegésziti. Azt itt kozolt tanulmanyok annak a bizonyitékai,
hogy a dialogus iranti igény a tudomanyteriiletek kozotti viszonyban is
megjelent, s meggy6zddésem szerint a kozeljovében ez még intenziveb-
bé valik.

Roviden szélnék itt a kotet egy meglehetdsen érzékeny vonatkozasa-
rol is, mely a tudomany és a politika viszonyat érinti. Mint emlitettem,
a szuverenitas témajanak megtargyaldsara vonatkozé javaslat intenziv
érdeklédést, mar-mar intellektualis izgalmakat valtott ki. Ennek hatteré-
ben — a probléma fontossaga, bonyolultsaga és elméleti feldolgozasanak
csaknem 6t évszazadon at gazdagodd tradicioi mellett — minden bizony-
nyal ott volt az is, hogy sokan tgy vélték: a szuverenitas fogalmilag al-
kalmas a hazai kozélet valtozasainak, a magyar allamfejlédés tijabb fej-
leményeinek vagy a nemzetkozi rend legutobbi tendencidinak elméleti
megragadasara. Ugy érezhették, s nem is minden alap nélkiil, hogy a po-
litikai életben bekovetkezett valtozasok a szuverenitis kategorialis rend-
szerében teoretikusan jol kezelhetdk. Ez az attitlid természetesen hivja
eld a politikai értékeket és az azok érvényesitésére vonatkozo torekvést,
ami — mint koztudott — szamos veszélyt jelent a tudomanyossagra néz-
ve. Ez a veszély azonban sehol sem valt valosagga, s a kotetet azzal a
megnyugtatod érzéssel nytjtom at az Olvasdnak, hogy minden szerzé a
helyén kezelte a tudomany és a politika viszonyat, s kell6 tavolsagot tar-
tott a két jelenség kozott.

Vagyis azt szeretném explicitté tenni mar itt az Elészoban, hogy a
szuverenitas kérdését elemzé tudomanyok — részben targyuk, részben
miivel6ik miatt — sziikségképpen politikai jellegliek ugyan, az itt kozolt
irasokban kifejez6d6 értékelkotelezettség azonban sehol sem jelentette a
napi politika szempontjainak érvényesitését. Mintha a szerzdk, szerkesz-
t6i kérés nélkiil is az egykori kdzgazdasz €s tarsadalomtudos, Gustav

* Arra, hogy egy tudomanyos kozdsség valamely konferencian megforma-
lodott s igy szamos nézetkiilonbséget is megjelenitd, am bizonyos értelemben
mégis egységet képez6 tanulmanykotetben foglalja 0ssze nézeteit, a szakiroda-
lomban szamos példa van. A szuverenitas-elméletek terén elég itt a legutobbi
kett6re utalni. Az egyik a Neil Walker altal szerkesztett Sovereignty in Transition
cimt kotet (Hart Publishing, Oxford, 2003), mely egy 2001-ben tartott firenzei
konferencia anyagat tartalmazza. A masik a Hent Kalmo és Quentin Skinner
szerkesztésében megjelent, a téma vonatkozasaban ugyan kicsit szkeptikus, de
intellektualisan rendkiviil eleven és izgalmas Sovereignty in Fragments cimt gyj-
temény (Cambridge University Press, Cambridge, 2010), mely az észtorszagi
Tartuban 2007-ben szervezett konferencia anyagat fogja dssze.
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Schmoller intésének engedelmeskedtek volna. , A tudomanynak olyan-
nak kell lennie — irta Schmoller hires programadé cikkében —, mint a
kérusnak a [gorog] tragédiaban: neki maganak nem szabad cselekednie,
hanem a szinpad szélén kell allnia, megjegyzéseivel kisérve a szerepld-
ket, és a kor legmagasabb eszményei szerint értékelve tetteiket.”* Ugy
vélem, hogy a tudomany és a politika viszonyat illetéen e kotetben e
kovetelmény teljestilt, s az itt kozolt tanulmanyok korunk legmagasabb
eszményeit szem elGtt tartva értékelik a szuverén allamok vilagaban zaj-
16 torténéseket.

Végiil, az El6szé végén tobbeknek szeretnék koszonetet mondani.
Mindenekel6tt a szerz6knek, akik tiirelemmel kivartak irasaik kotetbe
szerkesztését. Kdszonettel tartozom az MTA TK Jogtudomanyi Intézete
vezetdjének azért, hogy tavaly helyet adott a konferencidnak, s6t koz-
remikodott a szervezésben. Koszonet jar tovabba a konferencia lebo-
nyolitasaban szerepet vallald, példaul az egyes panelekben moderatori
szerepet ellato kollégaknak (névsorukat lasd a Fiiggelékben), valamint
a konferenciaszervezést és a kotet szerkesztését segit6 egyetemi hallga-
toknak. Koszonettel tartozom az azoéta megsziintetett OTKA (Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok) vezeto tisztségviseldinek is, akik
2013-ban megakadalyoztak, hogy a K. 108790. szamu kutatasi program,
melynek e kotet megjelenése részben koszonhetd, emberi gyarldsag
okan ebek harmincadjara jusson, s végiil, de nem utolsésorban a Szé-
chenyi Istvan Egyetemnek is, amely befogadta e programot, és jelenleg
is helyet ad neki, biztositva az egyetemi alkotomunka szakmai és emberi
feltételeit.

Ha e kotet mondani tud valamit a magyar tudomanyos kdzosség sza-
mara, amit remélek, az az 6 érdemiik is. Az igazi érdem természetesen a
szerzOké. Ezért mostantol beszéljenek 6k helyettem.

Kelt a Budapest—Bécs kozotti
gyorsvonaton, 2015. januar 17-én

Takdcs Péter

4Schmoller, Gustav: Uber Zweck und Ziele des Jahrbuchs, in: Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche (kbzismert cim-
mel: Schmollers Jahrbuch), 5. (1881) 1. o.
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A szuverenitas valtozasa a globalizacid koraban

BAYER JOZSEF

A szuverenitas egyarant kulcskérdése a nemzetkozi jognak és a politika-
tudomanynak, és allando témaja a nemzetkozi kapcsolatok elméletének
is. Mint Robert Jackson, a kérdés jeles szakértdje irja: ,a szuverén alla-
misag sokrétegli és messzire haté eszme, amely interdiszciplinaris ku-
tatasért kialt”.! A globalizacio felgyorsuldsa kozvetleniil érinti az allami
szuverenitast, hiszen a vele jaré gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis val-
tozasok dinamikdja megvaltoztatja a szuverenitds hagyomanyos kontex-
tusat. A szuverenitasnak a globalizdcié hatasara torténd korlatozasarol
azota — nem pusztan elméleti jellegli — nemzetkozi vita zajlik, amelynek
gyakorlati jelentéségét éppen az adja, hogy a szuverén allamisag képe-
zi a ma érvényes nemzetkozi rendszer alapjat. Az ENSZ Alapokmany
2. cikkelye szentesiti a tagallamok egyenld szuverenitdsat, teriileti integ-
ritasat és a be nem avatkozas elvét.> A fiiggetlen, szuverén allamok mai
rendszere kozismerten egy fél évezredes fejlédés eredménye, amely az
eurdpai harmincéves hdborut lezar6 békeszerzddéstdl keltezddik. A ko-
vetkezé két évszazadban a szuverén allamok rendje a nemzetkdzi jogban
kodifikalédik, am globalis méretiivé csak a XX. szdzad masodik felében
teljesedik ki. Ehhez paradox modon éppen a mintaad és kezdeményezo
nyugat-eurdpai orszagok hatalmanak erdzidjara, a gyarmati birodalmak
felbomlasara €s a gyarmati felszabadité mozgalmak altal életre hivott
allamok tomeges létrejottére volt sziikség. Elvontan tekintve tehat a szu-
verenitds és a globalizacid nemhogy kizarnak egymast, hanem kéz a kéz-
ben jarnak.

Mas tekintetben viszont nem kérdéses, hogy a globalizaci6 Gj lendii-
lete komoly kihivast intéz a szuverén allamisag hagyomanyos felfogasa
ellen. A szuverenitas ugyanis klasszikus értelemben a f6hatalom kiza-

' Jackson, Robert: Sovereignty. The Evolution of an Idea. Polity Press, Cambridge—
Malden, 2007, 146. o.

? Fassbender, Bardo: The United Nations Charter as the Constitution of the Inter-
national Community. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, 111-112., 146. o.
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rolagos birtoklasat és ezzel egyiitt a kormanyzat kizarolagos fennhato-
sagat jelenti egy hatarolt allamteriilet és annak népessége felett. Ervé-
nyesitésének feltétele az allamok kiils6 fiiggetlensége, azaz e jogcimnek
mas allamok altali elismerése, a fiiggetlenség kolcsonds szavatolasa a
nemzetkozi jog rendszerében. A szuverén allamok ily médon Janus-ar-
caak: egyszerre fordulnak befelé, az orszag polgarai feletti kizarélagos
autoritas igényével, és kifelé, mas orszagoktdl elvarva fiiggetlenségiik
elismerését. Carl Schmittnek az a meghatarozasa, mely szerint szuverén
az, aki a kivételes allapotrdl dont,® a bels6 szuverenitas feltétlenségét fe-
jezi ki: a végsd egzisztencialis dontéseket, akar az érvényes jogrend fel-
fliggesztésével is, a szuverén hozza meg, fiiggetleniil attdl, hogy azt egy
személy vagy valamely testiilet képviseli.

Fontos koriilmény, hogy az allami szuverenitas mindig elsédleges a
kormanyzati formaval szemben, fiiggetlen tehat attdl, hogy monarchia
vagy koztarsasag, kozpontositott vagy foderalis allamszerkezet létezik;
ez a folytonossagot garantalja a napi politika szeszélyes valtozasaival
szemben. Egy orszagon beliil csak egy f6hatalom létezhet; foderalis alla-
mokban is az alkotmany gondosan rogziti a szuverén jogok, kormanyza-
ti kompetenciak megosztasat az igazgatas eltéro szintjei kdzott. A szup-
remacia és a fliggetlenség nem valaszthatok szét: a kettd politikai €s jogi
értelemben , egyazon érem két oldala”.* Kifelé az allam nem lehet a f6ha-
talom helyzetében, mert akkor 6 lenne a szuverén, a masik allam pedig
nem volna az. Pontosan ez volt a helyzet a gyarmati birodalmak eseté-
ben, amelyek koztes stadiumot alkottak a szuverén allamisag fejlédése-
ben. De egyazon orszagban nem létezhet két f6hatalom sem; a versengd
autoritasok anarchiahoz vagy polgarhabortthoz vezetnek.

A szuverén allamisag eszméje, mint arra utaltunk mar, Nyugat-Eu-
ropaban sziiletett meg a feudalis, lokalis fliggési formak, a pluralis au-
toritas vilaga és a kozépkori univerzalizmus valsaga nyoman. A XVIL
és XVIIL szazad vallasi és politikai kiizdelmei, habortk és békekotések
eredményeként jott létre a tertiileti allam szuverenitasanak igénye, mint
amely a lojalitas szekuldris tarhazaként szolgalhat a régi hatalmak egy-
mast keresztiil-kasul szabdald autoritasformai helyett. Angolul a suze-
rainty és a sovereignty kifejezések kiilonbsége (az egyik a hiibéri fliggést,
a masik az allamfelséget jelenti) pontosan jelzi a valtast az autoritas szer-
kezetében.?

Fontos leszdgezni, hogy a szuverenitds nem pusztan hatalmi elrende-
zés. , A politikai uralom korabbi formait6l a modern allamot a szuvereni-
tas, a tertiletiség és legitimitas kitiintetett szimmetriaja, kolcsonds meg-

3 Schmitt, Carl (1922): Politikai teolégia. ELTE A]K—Tempus, Budapest, 1992,
1.o.

*Jackson: i. m. (2007) 12. o.

®Jackson: i. m. (2007) 7. o.
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felelése kiilonbozteti meg” — irja err6él David Held és Anthony McGrew.®
Amint Robert Jackson is hangstilyozza, a szuverenitas az autoritas for-
maja, nem pedig hatalomé. A hatalom csupan eszkoz a szuverén kezé-
ben felségjogai érvényesitésére. Erzékletes hasonlata szerint a hatalom
olyan, mint az autd motorja, de a szuverén az, aki a vezetéiilésben iil, 6
iranyitja a jarmiivet, és adagolja hozza a hajtoer6t.” Az autoritas a legitim
uralom szinonimadja, amelynek jogcimét az alavetettek elismerik, aminek
tehat az allampolgarok lojalitasa ad szilard tamaszt. Min alapul ez a loja-
litas? El6szor is az allampolgarok biztonsaganak szavatolasan — kezdet-
tol fogva ezt tekintették a modern allam legfobb kotelességének az allam
polgaraival szemben. Ahogy Thomas Hobbes fogalmazott, az allam leg-
fébb feladata egy mondatban foglalhato &ssze: a nép biztonsdaga a legfébb
torvény.® Az dllamnak mint polgarait védelmez6, a bels6 békét és a kiilsd
biztonsagot garantalo hatalomnak ehhez a torvényes er6szak monopo-
liumara van sziiksége, amely az allam mint uralmi szervezet kitiintet6
sajatossaga. Masodszor, a modern allam funkcidi id6vel egyre jobban
szélesedtek, mind tobb tertiletre terjed ki szabalyozo és ellenérz6 szere-
pe. A modern, szuverén teriileti allam ily médon mindinkabb nemzetal-
lamma valik. Egységes allamteriilet, egynyelvii kozigazgatas, pénziigyi
igazgatas és kozponti forraselosztas, allando hadsereg, egynyelvii okta-
tasi és képzési rendszer és nemzeti kulturalis intézmények megalkotasa
egyengeti fejlédésének ttjat. Allampolgarainak lojalitasat tehat kultura-
lisan is lehorgonyozza a nemzeti identitast kultivalo szocializacio révén.
(Ezért mondhatja Ernest Gellner, Max Weberrel vitatkozva, hogy nem az
er6szak-monopolium, hanem az allamvizsga-bizottsag a nemzetallam
f6 ismérve.) Politikailag a nemzetallam a képviseleti kormanyzas intéz-
ményei révén képes a polgarok politikai konszenzusat is megszerezni.
A népszuverenitas eszméje és a liberalis demokracia ennyiben a szuverén
dllamisag legerdsebb legitimdcios bizisdit képezi.

Mint Agnew irja, ,,a népszuverenitas eszméje azt sugallja, hogy az al-
lamok a teriilet urai, a nép pedig az allam ura”? Ez feltételezi a nép ho-
mogén voltat, ami azonban végsd soron csak politikai konstrukcié. A né-
pet Agnew ugy definialja, mint egy teriileti k6z0sséget, amelyet a kozos
allam léte hataroz meg. A népszuverenitas eszméje a népet egy allam
el6tti 1étez6 naturalis kozosségkeént feltételezi, amely allami intézménye-
ket teremt maganak, és végso szava van annak legitimitasa tekintetében.

®Held, David — McGrew, Anthony: Globalization/ Anti-Globalization: Beyond the
Great Divine. Polity Press, Cambridge-Malden, 22007, 14. o.

7Jackson: i. m. (2007) 14-15. o.

8 Hobbes, Thomas: Philosophical Rudiments concerning Government and So-
ciety, in: The English Works of Thomas Hobbes [Molesworth-kiadas]. 2. kotet. John
Bohn, London, 1841, 166. o.

? Agnew, John: Globalization and Sovereignty. Rowman & Littlefield Publishers,
Inc., Lanham, Maryland, 2009, 106. o.
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Mindekozben tudjuk, hogy sok népet csak a szallasteriiletén 1étrejovo és
uralkodo allam teremtett meg egységes entitasként. Mindig jogos tehat
a kérdés, hogy vajon a nép alkotja az allamot, vagy egy mar kész allam
a népet.

A joléti allam kifejlodésével az oktatas, a kozegészségligy, a tarsada-
lombiztositas €s mas kozszolgaltatasok kiterjesztése folytan erésodik az
allampolgarok jogtudatossaga és allamukhoz valé kotddése, lojalitasa.
Mindez felfokozza a nemzeti szolidaritast, és ezdltal a ragaszkodast is
a nemzetallami szuverenitas feltétlen értékéhez. ,,Minden nemzetallam
mint politikai sorskizosség szamara drdga kincs a sajat szuverenitasa” — irja
ennek kapcsan Held és McGrew.!” A polgarok messzemenden azono-
sulnak allamukkal, igényt tartanak a védelmére (még kiilfoldi ttjaikon
is) és sokrétd szolgaltatasaira, olyannyira, hogy ha kell, életiiket is al-
dozzak érte.

Ez nem jelenti azt, hogy a teriileti allamhoz kotott szuverenitas min-
den tekintetben és mindig sikeres lett volna. A de jure szuverenitas és a
de facto szuverenitds ugyanis nem esik sziikségszertien egybe. Nem csak
arrol van szo, hogy az allam kozel sem képes felségteriiletén mindent
ellendrzés alatt tartani — ezt még a totalitarius rendszerekben sem sike-
riilt elérni. Ennél is fontosabb, hogy a nemzetkozi rendszerben a hatalom
eloszlasa rendkiviil egyenl6tlen, ami a polgarok lojalitasara is visszahat.
A nemzetkdzi rend alakuldsara nyilvanvaléan mindig a legnagyobb ha-
talmak vannak formalo hatdssal. Nem is kell a kisebb allamok formalis
szuverenitasat kétségbe vonniuk ahhoz, hogy hatékonyan befolyasol-
jak kormanyaik valasztasi opcidit, és egyiittmiikodésre késztessék Sket.
Stephen Krasner szerint ezért a szuverenitas torténete egyben a képmu-
tatas torténete is, amely teljesen egyenldnek és fiiggetlennek hazudja azt,
ami valéjaban nem az.! A mai globalis rendet sok befolyasos teoretikus
lényegében az amerikai gazdasagi és katonai hegemodnia eredményének
tartja, a globalizacio folyamatat pedig amerikanizalodasként értelmezi
(tobbek kozott Robert Gilpin is igy tesz).'? Ennek ellenére tény, hogy job-
bat még nem talaltak ki a sajat allamteriilet feletti f6hatalom és szuverén
rendelkezés garantalasara.

Ez kell6en magyarazza a szuverén allamisag torténelmi diadalttjat.
A globalizaci6 kritikusainak nem kellene megfeledkezniiik arrdl, hogy a
szuverenitas, ez az eredendden eurdpai politikai innovacié éppen a tag
értelemben vett globalizacio eredményeként valt a modern allamisagnak
és allamrendszernek vilagméretekben elterjedt, univerzalis normajava.
Mara a nemzetkozi jog mintegy 195-197 szuverén allamot tart nyilvan,

10 Held-McGrew: 1. m. (2007) 29. o.

' Krasner, Stephen D.: Sovereignty: Organized Hipocrisy. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1997.

12 Gilpin, Robert: Global Political Economy. Princeton University Press, Prince-
ton, New Jersey, 2001.
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melyek koziil 193 tagja az ENSZ-nek. Ezek mellett mintegy 5-6 hatal-
mi képzédmény megfelel a montevidedi egyezmény kritériumainak, de
nem altalanosan elismert allam, mig a vatikani allamot altalanos elis-
merés Ovezi anélkiil is, hogy tagja lenne az ENSZ-nek. Mint Krasner ra-
mutat, a belsd, vesztfaliai értelemben vett szuverenitas és a nemzetkozi
jogi értelemben vett szuverenitas kozott olykor paradox eltérések lehet-
nek.? Léteznek szuverénnek elismert kormanyok, amelyek aldl kihtiztak
az allamteriiletet — ilyen volt példaul az emigrans magyar kormany is
Spanyolorszagban a Franco-rezsim alatt. Es létezik belsé szuverenités-
sal rendelkezd allam, amely viszont nem nyer nemzetkozi jogi elisme-
rést, ezt latjuk Tajvan és a Kinai Népkoztarsasag viszonyaban, amelyek
1972-ben helyet is cseréltek egymassal az ENSZ-ben. A maltai lovagrend
pedig elismert szuverenitassal rendelkezik allamteriilet nélkiil is. Mind-
ekozben tjra és tjra hangstlyozni kell, hogy a szuverén allamisag nem
onmagaban létezd entitas, hanem csak az allamrendszerrel egyiitt, a
kolesonos elismerés nemzetkdzi jogi aktusa révén jon létre. Nem lehet
megjoésolni, hogy a szuverén allamok szama a jovében hogyan valtozik.
Mindenesetre ma mindenki szamara a szuverén allamisag t(inik a poli-
tikai kozosség egyetlen legitim formajanak. Fiiggd allamjogi statuszt —
mint amilyen a protektoratus, nemzetkdzi mandatumteriilet, gyamsagi
tertilet, nemzetkozi nkormanyzat — nem tekintenek teljesen legitimnek,
legfeljebb csak atmeneti formanak ismernek el. A koriilmények minden
valtozasa ellenére tehat a szuverenitds maig vonzd eszme, amit tanu-
sit, hogy sziintelen torekvés mutatkozik az elnyerésére. Lathat6 ez min-
den nemzetkozi konfliktusban, amely a 1étezé allamokbdl valo kivalas,
a szeparatizmus, az irredentizmus fellépését kiséri. Erre rengeteg pél-
dat hozhatunk fel, Québec és Skocia fliggetlenedési torekvéseitdl a dél-
szlav szovetségi allam felbomlasan at, gondoljunk Koszové tartomany
és Montenegro fiiggetlenedésére, egészen az ukrajnai valsagig és a Krim
koriil kavargdé mai konfliktusokig. Mindezek ugyan nagyon eltéré po-
litikai és torténeti kontextusban jelentkeznek, de a szuverenitas igénye
szempontjabdl nincs koztiik kiilonbség.

A szuverén allamisagnak ezt az eszméjét azonban ma kétségkiviil 4j
kihivas érte a mult szazad utols6 harmadaban felgyorsult globalizacid
részérdl. A globalizaci6 hatasai ma kozvetlenebbiil érintik a szuverenitas
tartalmat és terjedelmét is, valamint a szuverén jogok effektiv érvénye-
sithet8ségét. Az egyoldalti allamjogi megkozelités ezért mar nem ele-
gend6 az Uj helyzet megfelel6 értelmezésére. A felgyorsult globalizacio
hatasai ugyanis gyakorlatilag a szuverenitas kiiiresedésével fenyegetik
az allamokat. Még ha formalisan nem tamadjak is jogi értelemben vett
szuverenitasukat, effektive mégis jelentésen korlatozzak szuverén joga-
ik érvényesithet&ségét, azt a képességiiket, hogy autoném modon dont-

B3 Krasner: i. m. (1999) 4., 14. o.



20 A SZUVERENITAS ALTALANOS KERDESEI

hessenek a teriiletiikon folytatott kdzpolitikak tekintetében. Igaz, hogy
Robert Jackson szerint a szuverenitas kategorialis kérdés: ahogy nem le-
het az ember Kkicsit terhes, a szuverenitds is vagy létezik, vagy sem, ez
szerinte nem a képességek fokozatain mulik." De azért a gyakorlatban
mégis fontos kérdés, hogy mennyiben képes egy allam a szuverenitasa-
nak ténylegesen érvényt szerezni. Ezen mulhat ugyanis allampolgarai-
nak tartds lojalitasa.

A globalizacio nyoman sokasod6 nemzetkozi, illetve transznacionalis
agensek — mindenekel6tt a TNC-k (transznaciondlis nagyvallalatok), a
nemzetkozi pénziigyi kozpontok és haldzatok, globalis szabalyozo iigy-
nokségek — és a nemzetkozi civil kozosségek halozatainak megjelenése
nem hagyja érintetleniil a szuverenitas tartalmat, és kétségkiviil erodalja
az allami autoritast. Nem pusztan a dontéshozd kézpontok pluraliza-
cidjarol vagy pusztan mennyiségi expanzidjardl van szé. A neoliberalis
indittatast globalizacié a nemzetkdzi gazdasagi versenyképesség jegyeé-
ben rakényszeritette az orszagokat hataraik megnyitasara, a privatizaci-
ora, deregulacidra és kozpolitikai vallalasaik redukcidjara, azaz a szoci-
alis kiadasok, joléti szolgaltatasok megnyirbalasara. Nem lehet kétséges,
hogy ez roncsolja a kormanyok legitimitasat, és egészében a polgarok
lojalitasanak gyengiiléséhez, valamiféle politikai apatiahoz vezet.

Emellett a globalis tranzakciok exponencialis novekedése, a toke, az
aruk és szolgaltatasok, az eszmék és emberek szabadabb aramlasa nyo-
man az allampolgaroknak sokiranyt kotédése alakulhat ki, ami lazitja
kizarélagos lojalitasukat sajat allamuk irant, és megrenditheti sajat, ko-
rabban szilardnak hitt identitasukat is. Lojalitasukat immar megoszthat-
jak mas intézmények, nem teriileti alapon szervezédé szuverenitas-re-
zsimek kozott, amelyek tertileti kotottsége nagyon viszonylagos. Ez az
un. deterritorializalodis értelme: a hatalom és lojalitas t1j kozpontjai elol-
dozddnak a teriileti hatalomtdl, amely az allam sajatja. Az elektronikus
halozatokkal osszekapcsolt, digitalizalt vilaggazdasagban mind tobb
olyan funkcionalis intézmény és hely létezik, amely mintegy teriileten-
kiviiliséget élvez a szuverén allamok hatdrain beliil is. Ezek mintegy a
modern vilag intermundiumait alkotjak. Ilyenek a nagy pénziigyi haléza-
tok, a globalis metropolisok, az offshore pénziigyi muveletek egzotikus
helyszinei, szabadkereskedelmi zdénak, kiilonleges gazdasagi ovezetek.
A bankok és a monetaris politika nemzetkozi intézményes szabalyozasa
és a valutauniok is korlatozzak az allamok teriileti felségjogait. Stephen
Kobrin megfogalmazasa szerint a jelentéssel teli hatarok, s ezzel a bel-
tigyeknek a kiiltigyektdl valo vilagos elhatarolasa is, mind nehezebben
értelmezhet6k ebben a globalis térben.'> A tér fogalmai djra szimboli-

1 Jackson: i. m. (2007) 15. o.

15 Kobrin, Stephen J.: Back to the Future, Neomediavalism and the Post-mo-
dern Digital World Economy, in: Prakash, Aseem — Hart, Jeffrey A. (szerk.): Glo-
balisation and Governance. Routledge, London, 1999, 165-187. o.
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kussa és viszonylagossa valnak, miként a kozépkorban, a geografiai és
fizikai jelentés helyett funkcionalis értelmet kaptak. A megkérddjelezhe-
tetlen autoritas és lojalitas fogalmai ezaltal relativizalodnak a szuverén
és a nem szuverén, a teriileti és a nem teriileti, sokiranyt és egymast
atfedd autoritasok posztmodern vilagaban. ,Az abszolut teriileti szu-
verenitast mindig is konnyebb volt elképzelni, mint megalkotni” — irja
Kobrin szkeptikusan. , Egy posztmodern, digitalisan integralt vilaggaz-
dasagban azonban talan mar maga az eszme is értelmét vesztette. Az
ellendrzés egy teriilet felett mar nem nyujt biztos alapot egy gazdasag
vagy gazdasagi szerepldk folotti ellendrzés szamara.” '

A globalistak futurista vilagképe olyan optimista jovot vetit elénk,
amelyben a korlatlan gazdasagi szabadsag hatasara kiegyenlitédnek
vagy legalabbis mérséklddnek a tarsadalmi kiilonbségek, nagyobb lesz
a szabadsag és a fogékonysag a demokracia irant. A valdsagos trendek
azonban cafoljak az effajta optimizmust. Nem vitathatd, hogy egészében
nétt a gazdasagi output, hogy ennek nyoman csokkent a mélyszegény-
ség aranya, és a harmadik vilag sok jelentds, nagy népességti orszaganak
fejlédését elémozditotta a globalis gazdasagba vald bekapcsolodas — eze-
ket a tényeket el kell ismerni. Ugyanakkor az is igaz, hogy ettdl fligget-
lentil az egyenl6tlenségek mértéke dramai emelkedést mutat, a globali-
zacid atjat pénziigyi osszeomlasok és gazdasagi valsagok kisérik, nem
beszélve a fenyeget6 Okoldgiai katasztrofakrdl és a biztonsaghianyos
kockazati tarsadalom jelentkezésétdl.

Az allamok autondm cselekviképességének védelmezdi hathatds el-
lenérveket hoznak fel a globalizacié tulzottan optimista mitoszai ellen.
Az angol Robert Jackson szerint a globalizacié korantsem vezet a szu-
verenitas elavulasahoz. A globalistakkal vitdzva kétségbe vonja, hogy
rovid tavon esélye lenne egy transznacionalis autoritas és kozmopolita
allampolgarisag kialakulasanak. Elismeri ugyan, hogy a szuverenitast
kihivas éri a termelés kiszervezése, a pénzpiacok szabalyozhatatlansaga,
a munkaer6piac globdlissa valasa (migracid) miatt, mégis valtozatlanul
érvényesnek és meghaladhatatlannak tartja az allami szuverenitas fenn-
allé rendszerét.

Jackson harom fontos tertileten sorakoztat fel ellenérveket. Az els6
a globalis civil tarsadalom felemelkedése, amely az allamrendszer és a
globalis piac kozotti teret hivatott betolteni. Azonban barmennyire fon-
tos fejleménynek tartja az emberi jogi, vallasi, kornyezetvédd, onkéntes
szakért6i csoportok halozatanak jelentkezését, amelyet egyes szerzék
,globalis tarsadalmi forradalomként” jegyeznek, szerinte ezek sikeres
miikddése mar eleve feltételezi a szuverén allam védelmét, jogbizton-
sagat és szolgaltatasait.”” Mihelyt ez meginog, e szervezetek miikodé-
se is teljesen ellehetetleniil. Ugyanezt az érvet alkalmazza a globalizacio

16 Kobrin: i. m. (1999) 182. o.
7 Jackson: i. m. (2007) 154. o.
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altal kivaltott transznacionalis ,uncivil” tarsadalom, vagyis a transz-
nacionalis blindzés szervezett alvilaganak az erételjes jelentkezése kap-
csan is.'® Ezek szerinte lényegében potyautasként miikddnek, kijatszva a
nemzetkozi jogot, és kihasznalva az allami autoritas gyengeségét a fej-
letlenebb tarsadalmakban. A , devians globalizacio”'” ezen agensei, az
embercsempészet (beleértve a szexkereskedelem haldzatait), a szerv-,
drog- és illegalis fegyverkereskedelem vamszeddi, kalézok, nemzetkozi
terrorista szervezetek stb. éppen az allam gyengeségét hasznaljak ki. Ha
idénként népszer(ivé valnak is a tarsadalmat atszovo halézataik révén —
hiszen munkahoz, illetve a zsakmany révén jovedelemhez juttatnak sok
embert —, egyaltalan nem vallaljak azt a terhet és felel6sséget, amelyet a
biztonsag garantalasa és a kozszolgaltatasok nytjtasa jelent a szuverén
allam részérdl — az az allam felel6ssége marad.

Jackson kiilon fejezetet™ szentel az emberi jogi torekvéseknek, melye-
ket ugyancsak elismeréssel illet mint a globalizaci6 eredményét és a szu-
verén allami mindenhatoésag fontos korrekcidjat. Az emberjogi mozgal-
mak és szervezetek éppenséggel azt a védelmet kérik szamon a szuverén
allamon, amelyet az nytjtani koteles a polgarai szamara, mikdzben ha-
talmaval visszaélve mégsem biztositja az emberi és allampolgari jogokat.
Az emberi jogi szervezetek, karitasz egyesiiletek eredményes miikodése
azonban szintén feltételezi a szilard jogrendet és az allam altal nyujtott
biztonsagot, amely nélkiil egyaltalan nem tudnanak eredményesen és
biztonsagosan tevékenykedni. S6t, az emberjogi rezsimek nemzetkdzi
jogi védelmet is igényelnek, amelyet csak a nemzetkozi allamrendszer
képes nytjtani, amely szuverén allamokbdl all. A humanitas altaluk kép-
viselt értékei, amelyeket nemzetkozi jogi dokumentumok régzitenek, az
allamok kotelességévé teszik sajat allampolgaraik védelmét. E védelmi
kotelezettség megszegése nemzetkozi birdsagi eljarast, s6t szélséséges
esetben a nemzetkozi allamkozdsség humanitarius intervencidit is indo-
kolja és igazolja. Az allamok ezért ma mar nem banhatnak el tetszésiik
szerint a polgaraikkal, és ez fontos 1j fejlemény, amely korlatozza az al-
lamhatalom abszoltit szuverenitasat, de korantsem sziinteti meg azt.

Az itt idézett megfontolasok dvatossagra intenek a ,,szuverenitas vé-
gérdl” hangoztatott elsietett itéletekkel kapcsolatban. Mégsem mehe-
tiink el amellett, hogy a globalizacio mai elGretorése jelentds valtozast
idézett el6 a szuverenitas kontextusaban.

John Agnew a szuverenitasrol és globalizaciordl szold konyvében
négy szemléletes példaval illusztralja a szuverenitas valtozasabdl ere-

8 Jackson: i. m. (2007) 141. o.

¥ Gilman, Nils — Goldhammer, Jesse — Weber, Steven (szerk.): Deviant Globa-
lization: Black Market Economy in the 21st Century. The Continuum International
Publishing Group, New York-London, 2011.

2 Jackson: i. m. (2007) 114-134. o.



A SZUVERENITAS VALTOZASA A GLOBALIZACIO KORABAN 23

d6 mai dilemmakat.?' A felhozott példak nem egyedi esetek, nagyon jol
jellemzik a szuverén allamisag kontextusaban végbemend valtozasokat.
Az els6 egy Tadzsikisztanban miikdd6 aluminiumkoho, a Talco Kft. ese-
te, amely felerészben allami tulajdonban, felerészben egy multinaciona-
lis vallalat kezében van. A milliardos forgalmu vallalat mtikodése soran
korrupcidés vadak mertiltek fel, és vita keletkezett a felek kozott, amely-
nek eldontésére egy londoni valasztott birésagot kértek fel. London rég-
ota az ilyenfajta biraskodas globalis székhelye, miutan a globalis gazda-
sagban mind nagyobb igény van a dontdbirdi jogszolgaltatasra az ilyen
peres ligyekben. A tadzsik allam jonak latta, hogy autoritisait kiszervezze
ehhez a biroi testiilethez, amelynek dontését a nagyobb transzparencia
miatt nemzetkdzileg egyediil ismernék el targyilagosnak és legitimnek.

Egy masik jellemz6 példa a nagy transznacionalis vallalatok székhe-
lyének adoparadicsomokba valé kimentése, hogy elkeriiljék a honi magas
adokat. A Google, a Yahoo és sok mas oriascég példaul nyiltan vallalta,
hogy ilyen okbdl Svajcba helyezte at székhelyét. A globalis vallalatok ezzel
hatékonyan kijatszhatjak, s6t képesek megtorped6zni a kormanyzati poli-
tikakat, mikozben egyfajta hordozhaté szuverenitdst testesitenek meg.

A harmadik példa a mexikéi drogkartellek mtikddése, amelyek al-
lamként fungalnak az allamban, sok tekintetben hatalmasabbak is az
dllamhatalomnal. Oriasi pénzosszegek felett rendelkeznek, ennek révén
képesek kijatszani az allami erészak-monopdliumot, rendori, igazgata-
si feladatokat ellatni, munkahelyeket teremteni, stb. Ezek a banddk az
USA-ban vasaroljak a fegyvereiket, és rendfenntarto erdiket gyakran a
mexikdi hadsereg elit alakulataibdl toborozzak.

Végiil az utolsé példa egy palesztin tizletemberé, aki egy nyuga-
ti parti varosban €l a Palesztin Hatdsag joghatosaga alatt, de az Izrae-
li Allam arra kényszeriti, hogy a vizumat havonta hosszabbitgassa. O
maga ugyanis mar Amerikaban sziiletett, de emigrans sziilei az osloi
békeegyezmény utan visszakoltoztek sziilévarosukba. Neki azonban,
mint amerikai allampolgarnak, mar nem volt joga a letelepedésre. Az
amerikai ttlevelében az Izraeli Allam hosszabbitgatta a tartézkodési en-
gedélyét, amelyet a jordaniai Ammanban adtak ki, s csak ezzel tudott
kozlekedni az orszag szétszakitott részei kozott. Kinek ne jutna itt eszébe
az egykori magyar ember anekdotdja, aki az Osztrak-Magyar Monarchi-
aban sziiletett, késébb Csehszlovakiaban jart iskolaba, rovid ideig a Ma-
gyar Kiralysag alattvaloja volt, a német megszallas alatt bizonytalan lett
a statusza, végiil a Szovjetunio és azon beliil Ukrajna mint nemzetkozi
jogalany allampolgaraként élt, és ment nyugdijba? Kézben pedig ki sem
mozdult Munkacsrol...

A fenti esetek a szuverenitds €s a teriilethez kot6d6 jogok kapcsola-
tanak bizonyos esetlegességére utalnak, amely mind gyakoribba valik

2 Agnew: i. m. (2009) 2-5. o.
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a globalis térben. Persze, ahogy John Agnew hangsulyozza, a teriileti
allam sosem volt az autoritas kizarolagos hordozdja, miutan soha nem
szlintek meg teljesen a polgarok mas iranyt, lokalis vagy nem helyhez
kotott lojalitasai masfajta tipust hatalmi szervezetekhez.” Ilyen masfajta
szervezetek pedig egyre tobben lesznek a globalizacié elérehaladasaval.
A politikai autoritasnak mindig léteztek verseng6 forrasai, az egyhazak-
tol a nemzetkdzi szervezetekig, tarsadalmi mozgalmakig, tizleti korokig
és a mai nem allami szervezetekig. A szuverenitas tobbé nem az ellenall-
hatatlan hatalom, amely egyetlen kdzpontbol sugarzik szét. A lojalitas a
globalizacié mélytiilése nyoman egyre inkabb megoszlik tobb autoritas-
sal biré entitas kozott, amelyek atnytlhatnak az allam névleges hatdrain,
és dontéseinek befolyasolasara késztethetik. ,Néhany nyilvanvaléan
maganjellegli entitds és szupranacionalis kormanyzat gyakran nagyobb
népszerliségnek orvendhet, vagy nagyobb autoritassal képes ellendrizni
a szerepl6ket, mint az allamok” — irja err6l Agnew.” A térnek immar
nemcsak geografiai, hanem funkcionalis értelme is lehet. Ervelése itt ha-
sonl6 a mar korabban idézett Tobrinéhez.

A hagyomanyos teriileti allami szuverenitassal szemben Agnew ha-
rom alternativ szuverenitds-rezsimet hoz fel példanak.*

Az egyik az Eurdpai Unio egyesitett szuverenitdsa, amely a szuverén
jogok megosztasara és a kozpolitikaban kozds szamos szabadly és ismérv
érvényesitésére torekszik. Illyenek a versenyszabdlyok, a termékfelelds-
ség, a trosztellenes torvények, az emberi jogok érvényesitése, a bevan-
dorlasi politika szabdlyozasa. Mindez a normak és elvarasok konvergen-
cigjat eredményezi.

A masik a szuverenitas migracioja, amikor is a tertileti allamoktol mas
egységekhez/entitasokhoz vandorol a szuverenitas. Az allamkozi konf-
liktusok helyett a belhdboruk, polgarhaborus konfliktusok novekvé sza-
ma jelzi ezt a trendet. A hatékony kézifegyverek konnyti beszerezhetdsé-
ge folytan egyes lokalis kozosségek immar kdnnyebben allhatnak ellen
a tertileti allam kdzpontosito és egységesitd torekvéseinek. Ez idézi el6 a
kudarcos allamok (failed states) szamanak szaporodasat, amelyek, mikoz-
ben rendelkeznek kiils6 szuverenitassal, nemzetkdzi jogi elismeréssel,
nem képesek érvényt szerezni szuverén jogaiknak befelé, allampolga-
raik iranyaban. Az ilyen belsé konfliktusokat gyakran a nyersanyag-ki-
termeld, zsakmanyra éhes globalis vallalatok is szitjak, korrumpalva a
helyi elitcsoportokat, és megvasarolva lojalitasukat. Ez kiilondsen az 4j,
gyarmati sorbol nemrég felszabadult orszagokra jellemzd, amelyekben
nagy etnikai kozosségek léteznek, a nemzetépités folyamata még nem
fejez6dott be, hianyzik az allami intézmények stabilitasa, és anyagi for-
rasok hijan nem képesek a polgdraik szamara gyakran elemi szolgalta-

2 Agnew: i. m. (2009) 2., 27. o.
# Agnew: i. m. (2009) 28. o.
# Agnew: i. m. (2009) 123-126. o.
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tasokat sem biztositani. Ugyanakkor az allamok sikeresre és kudarcosra
vald felosztasa gyakran elfedi azt a tényt, hogy a régi szuverén allamok
is szamos teriileten vallanak kudarcot a globalizaci6 olyan kihivasaival
szemben, mint a kdrnyezeti katasztréfak, a nemzetkozi terrorizmus és
blinzés elleni kiizdelem.

Agnew harmadik példdja a nem allami szuverenitas-rezsimre elsd
pillanatra meghokkento: a globalis térben sziiletd transz- vagy posztna-
cionalis szépirodalom megjelenésére utal. Ez a hibrid kultirak, a nem
tiszta, a tradiciok vegyitésére épitd kulturalis identitasok esztétikai meg-
jelenitdje. Az indiai Salman Rushdie, Umberto Eco, néhany karibi és afri-
kai ir6 életmtivére hivatkozik, akik nem sorolhatok be egyetlen nemzeti
kulttra kontextusaba, és nem is kanonizalhaték semmilyen nemzeti kul-
turalis séma szerint. A globalizaci6 hatasara terjed az autoném lokalis és
etnikai ihletésti irodalom is, a vilagzene és mas olyan mtfajok, amelyek
kilégnak az egységessé gyurt nemzeti kultira hagyomanyos identitas-
teremtd szerepébdl. E probléma tovabbi taglalasa messzire vezetne, de
rovid utalasként is vilagosan jelzi a kulturalis globalizacionak a politikai
szuverenitassal vald ellentmondasos viszonyat.

Az ilyesféle, nem a teriileti allamisaghoz kotott szuverenitis-rezsimek
egyébként mas szempontbdl is osztalyozhatdk, aszerint, hogy a kdzpon-
ti allami autoritas erésebb vagy gyengébb-e, és hogy az allamteriilet kon-
szolidalt-e, vagy nyitott.” Agnew eszerint a szuverenitas-rezsimek négy
fajtajat kiilonbozteti meg: a klasszikus (nemzetallami), az imperialista
(birodalmi), az integrativ é€s a globalista valtozatot. A két elsé valtozat
torténeti jelentése vilagos: az integrativ szuverenitas-rezsimen minde-
nekel6tt az Eurdpai Unidt érti, a globalistan pedig azt a személytelen,
nyitott haldzatot, amely a globalis gazdasag kormanyzasat egy szuper-
hatalom hegemoniaja mellett ellatja. Véleménye szerint egyre inkabb a
kiilonboz6 globalis pénziigyi kozpontokat 6sszekotdé haldzatok (foleg
London, New York és Tokio) a szuverenitas valodi kozpontjai, funkcio-
nalisan komplex és nem teriileti értelemben.

A szuverenitas valtozasa a globalizacié hatasara mindamellett csak
konkrétan vizsgalhato, a gyors altalanositasok konnyen tévutakra visz-
nek. A teriiletiség, az autoritas és a jogok rendszere Saskia Sassen szerint
minden korban sajatos kombinaciét alkot, és mindharom elem nagyon
kiilonb6z6 szinteken lehet jelen.® A globalis térben az autoritas és a ha-
talom eloszlasa 0j mintazatokat 6lt. A modern allam névekvd mértékben
regiondlis és globalis kapcsolatok halozataba agyazdédik, melyeket nem-
zetek feletti, kormanykozi és transznacionadlis erék alkotnak, és ezért
egyre kevésbé képes sajat sorsat egyediil meghatarozni.”’ Nem lehet két-

» Agnew: i. m. (2009) 129. o.

* Sassen, Saskia: Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemb-
lages. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2006, 5. o.

¥ Held-McGrew: i. m. (2007) 27. o.
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séges, hogy az allamok hagyomanyos politikai autoritasat ma jelentd-
sen korlatozzak a regionalis és globalis gazdasagi, politikai és kulturalis
hatalom hordozéi. Legitimitasukat gyengiti az a tény is, hogy az egyes
allamok mind kevésbé tudjak polgaraik szamara biztositani az alapvetd
javakat és szolgaltatasokat anélkiil, hogy e célbol nemzetkozi koopera-
ciokban vennének részt. Az allam kizarolagossaga €s az iranta valo lo-
jalitas feltétlensége ezaltal nyilvanvald csorbat szenved. Mindenki sza-
mara vilagossa valhat a tertileti nemzetallam hatalmanak és szerepének
korlatozottsaga. Nemcsak a gazdasagi autarkianak aldozott le a napja,
kollektivizalodik a biztonsag kérdése, de gyengiil az integralé hatdsa a
nemzeti kulttiranak is, amely a globalis média és az internetes hal6zatok
révén folyamatosan ki van téve a kulturalis termékek versenyének, mi-
kozben a kulturalis javak globalis termelése és elosztasa mind kevesebb
oriasi médiavallalat kezében koncentralodik.

Ha eddig a szuverenitas valtozasara helyeztiik a hangstlyt, azzal nem
kivantuk azt sugallni, hogy jelentéktelenné valik. Sok tekintetben tgy
tnik, a globalizacié nemhogy megsziintetné, de erdsiti €s nélkiilozhe-
tetlenné is teszi a szuverenitast. A szuverén allamhatalmak kore boviilt,
és az altaluk garantalt jogbiztonsag és politikai stabilitas nélkiil elképzel-
hetetlen a pénzpiacok integralodasa, a nemzetkdzi tokearamlas, a tech-
noldgiai beruhazasok, vagyis a globalizacid folytatasa is.

A szuverenitas és globalizacié konkrét Osszefliggését valoban csak in-
terdiszciplinaris megkozelitéssel tarhatjuk fel. A politikai gazdasagtan,
a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete, egy 1j szemléletii geopolitika szem-
pontjai nélkiil nehezen értelmezhetdek a szuverenitast éré 4j kihivasok is.

Saskia Sassen a gazdasaggal Osszefliggésben elemzi a globalizaci6 és
az allami, teriileti szuverenitas viszonyat. Okfejtése szerint a globalis
gazdasagi fejlédés dinamikdja nemzeti teriiletekbe van beagyazva, ezért
sziikséges hozza a nemzetallam aktiv kdzremtikodése. , A nemzetdllam
nem lehet csak passziv szemléld vagy dldozat. Részt kell vennie ilyen vagy
olyan mddon az 1] jogi keretek felallitasaban €s az iij normik legitimala-
saban.”? Néhany téren csokkenhet ugyan a nemzetallam szuverenitasa,
mas téren viszont novekedhet is. Néhany dolog, amelyet nemzetinek ko-
dolunk, mert nemzeti teriileten zajlik, valéjaban globalissé lett. Es amit
globalisnak kédolunk, valojaban fiigg a nemzetallamtol mint adminiszt-
rativ kapacitastol és a legitimaci¢ forrasatol.

# Bayer Jozsef: Globalizacid, média, politika, in: Bayer Jozsef — Bajomi Péter:
Globalizdcié, média, politika. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 2005,
22. 0.

¥ Sassen, Saskia: Embedding the Global in the National. Implications for the
Role of the State, in: Smith, David A. — Solinger, Dorothy J. — Topik, Steven C.
(szerk.): States and Sovereignty in the Global Economy. Routledge, London-New
York, 1999, 168. o.
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Dani Rodrik, a globalizacié jeles kozgazdasz teoretikusa is szkepszi-
sének ad hangot a globalizacio6 és a szuverenitas elvont szembeallitasa-
val kapcsolatban, de ramutat egy alapvet6 politikai trilemmadra: szerinte
nem torekedhetiink egyszerre demokraciara, nemzeti 6nrendelkezésre
és gazdasagi globalizaciora; a harom koziil egyszerre legfeljebb kett6vel
rendelkezhetiink. A demokratikus globalis kormanyzas szerinte megva-
losithatatlan. Tl sok kiilonbség 1étezik a nemzetallamok kozott ahhoz,
hogy kozos szabalyokkal és intézményekkel kezelhet6k lennének az el-
téro sziikségleteikbol ered6 konfliktusok. ,,Barmilyen globalis kormany-
zast tartsunk is szem el6tt, az mindig csak a gazdasdgi globalizicio korlato-
zott formajat fogja tamogatni. A vilagunkra jellemz6 nagy kiilonbségek
viszont a hiperglobaliziciot Osszeférhetetlenné teszik a demokrdcidval.”*
Rodrik valasztasa az, hogy a demokracianak és a nemzetallami onren-
delkezésnek gy6znie kell a gattalan hiperglobalizacio felett. A gazdasagi
globalizacié folyamata Rodrik meggy&z6dése szerint tl messzire ment,
és ahhoz, hogy folytatni lehessen, erésebb politikai kontroll ala kell he-
lyezni. Ennek mechanizmusat nem valamiféle kozmopolita demokracia-
ban, hanem a Bretton Woods-i pénziigyi rendszerhez hasonlé intézmény
megujitasaban latja, amely nem korldtozna a nemzetallamokat abban,
hogy védjék egyes piacaikat, 1étfontossagti termelési agaikat, kialakult
szocialis rendszeriiket. Ez korantsem jelentené a globalizacié végét, csak
éppen biztosabb alapokra helyezné azt. A legtijabb konyvének f6 tézi-
se, hogy ,,a nemzeti demokricidk megerdsitése valdjaban szildrdabb alapra
helyezi a viliggazdasigot. Es ebben rejlik a globalizacié végsd paradoxo-
na. A nemzetkdzi szabalyok vékony rétege, amely kell$ teret hagyna a
nemzeti kormanyok mandéverezésének, jobb globalizaciét eredményez.
Orvosolja a globalizacié bajait, mikdzben megdérzi annak dontd gazdasa-
gi jotéteményeit. Ertelmes (smart, intelligens) globalizaciéra van sziiksé-
gilink, nem maximalisra.”*!

A szuverenitas tehat fontos érték, de egyre nyilvanvalobb, hogy sem
a tartalma, sem gyakorlasanak mddja nem maradhat valtozatlan a glo-
balizacid koraban. A nemzeti szuverenitas XIX. szazadi idedljaval azon-
ban nem lehet kezelni a XXI. szdzad problémait. Magyarorszag szuve-
renitasat példaul ma senki sem fenyegeti onmagan kiviil. Amint Jiirgen
Habermas egy el6adasaban kifejtette, a szuverenitas ma sokkal inkabb
a partnerekkel valo egytittmiikodés képességében all, mintsem abban,
hogy megvédjiik magunkat egy vélt ellenséggel szemben. Az Eurdpai
Uniot e belatas hozta létre, és ez az egyetlen ut, amely kivezet a globali-
zacid vagy szuverenitas dilemmajabdl.

% Rodrik, Dani: The Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World
Economy. W. W. Norton & Company, Inc., New York, 2011, 206. o.
3 Rodrik: i. m. (2011) 222. o.



Létezik-e kozgazdasagi értelemben
szuverenitas ma Europaban?

Bop PETER AKOS

SZUVERENITAS: A KOZGAZDASAGTAN RITKAN
HASZNALT FOGALMA

Ko6zgazdasagtani és iizleti kontextusban a szuverenitas kifejezés egé-
szen a legutobbi iddkig ritkan szerepelt, leginkabb jogi-politikai 0ssze-
fliggésben fordult el6. Bar valaha a kozgazdasagtan mint diszciplina
a jogtudomanybol és allamtudomanybdl fejlédott ki, a kotelék hamar
elvékonyodott. Onallé tudomanyéaggé valasanak folyamatéban az ,,eco-
nomics” - kiiléndsen a kvantitativ modszereket és a modell-technikakat
kiterjedten hasznalo fejlddési korszakaba lépve — tudatosan erdsen steril
fogalmi rendet és szohasznalatot fejlesztett ki, amelybe nehezen illesz-
kednek a jogi-kulturalis toltet(i szavak; ez a helyzet az alabb targyalan-
dé szuverenitas fogalommal is. Am hasonlé a helyzet a hatalom vagy az
igazsdgossdg esetében is: az el6z6 helyett inkabb az erd fogalma fordul el6
(példaul piaci erd, alkuerd, termelderd).! Az igazsagossag helyett pedig
gyakoribb a méltinyossig (példaul az adoelméletben), illetve az attol tar-
talmilag jelentésen kiilonb6zd, am inkdbb mérhetd egyenldség (angolul:
equity) fogalma.

Ha csupan a szakirodalmi el6fordulasokat tekintjiik, a szuverenitas
kifejezéssel talalkozhatunk a kozgazdasag-elmélet mikrodkonémiai aga-
ban a fogyasztoi dontések kapcsan, a fogyaszto dontési szuverenitdsa, azaz
szabadsaga értelmében (példaul Samuelson-Nordhaus, Atkinson).? Ez

! A gazdasagi hatalom fogalmanak hattérbe szoruldsarol, a modern kozgaz-
dasagtan intézményi jellegének fokozatos elhalvanyulasardl szol 1995-6s cik-
kem: Esszé a gazdasagi hatalomrol, megj.: Valdsdg, 38. évfolyam, 1995/7. szam,
13-28. o.

?Nagy hatast tankonyveiben Samuelson a fogyasztot, a vasarlot tekinti a pi-
aci gazdasag (egyik) kirdlyanak. Ahogy irja: ,Ha a részletek mogé pillantunk,
azt latjuk, hogy a gazdasagot végs6 soron két kiraly uralja: a fogyasztd és a tech-
noldgia. A fogyasztok a veliik sziiletett vagy elsajatitott izlés révén iranyitanak,
ami dollarszavazataikban, abban a végsé felhasznalasban fejezédik ki, amely
felé a tarsadalom eréforrasai terelédnek. (...) A fogyasztd szuverén.” Samuel-
son, Paul A. — Nordhaus, William D.: Kézgazdasdgtan. 1. kotet. Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1990, 84. o. Azonkiviil, hogy a két kiraly koltdi kép
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az igen sajatos fogalomhasznalat az egyéni valasztas, dontés autonomia-
janak posztulatumat fedi.*> Az alabbiakban természetesen nem errdl lesz
sz0, itt az dllami szuverenitis kérdése foglalkoztat minket. Ez értelemsze-
riien eléfordul a gazdasagtorténet, gazdasagpolitika, illetve az allam-
pénziigyek kontextusaban is. Ugyanakkor a makrodkonémia fogalmi
rendjébe nehezen illeszthetd, noha abban hangstilyosan megjelenik az
allam mint gazdasagi szerepl6. Az allam (kormanyzat) gazdasagi funk-
cidi kapcsan valdban érintkezik a kdzgazdasagtan az allamtudomanyi,
politologiai és egyéb rokon tarsadalomtudomanyi terminusokkal, am
maga a szuverenitas kifejezés — elég fellapozni az oktatasban vezetének
szamitd makrogazdasagi tankdnyveket — nem igazan fordul el6.

Tegyiik hozza: az intézményi és egyedi jegyektdl megfosztott abszt-
rakt targyalasmod kiilondsen azoéta jellemzi a kdzgazdasag £6 iranyzatat
(féaramat, a ,mainstream”-et), hogy az a ,kemény tudomany” statusza
felé elmozdulva a stilizalt szereplok kozott fennallé viszonyok modell-
szerll elemzésében hatarozta meg a kdzgazdasagtan alaprendeltetését.
A gazdasag modell-leirasaba természetesen beletartozik az allam, mint
amely a haztartasok, a cégek és egyéb mikrogazdasagi szereplék mellett
maga is piaci tényez6. Am a fésodor az allamnak hangstilyozottan csak
a gazdasagi tevékenységét tudja szervesen beilleszteni a sajat logikajaba;
a hatalmi, szimbolikus és gazdasagon ttli vonatkozasok tavol allnak a
makrookonomiai fovonulat felfogasatol.

Ahol viszont kézenfekvd az érintkezés, és figyelemre méltdan meg-
nott a kozgazdasagi szakma idevonatkozo érdeklédése — nem is emlitve
a gazdasagi publicisztikat és az {izleti lapok irasait —, az az dllami pénz-
iiqyek vilaga. Az allami szervek altal kibocsatott értékpapirok (allamkot-
vények, kincstarjegyek) piacanak targyalasanal értelemszertien sokszor
fordul elé jelzoként a szuverén: szemben az értékpapirpiac maganpiaci
szerepléivel, az allam szuverén kibocsitd, az allam altal vallalt fizetési ko-
telezettség pedig szuverén kockdzatként szerepel a piaci szereplok kony-

egyben igazi képzavar, hiszen a kirdly attél kirdly egy orszagban, hogy rendesen
csak egy van beldle, rogton érezni a fogyasztéi szuverenitas hipotézis-jellegét,
amely rdadasul latvanyosan életidegen: honnan lenne egy tjsziiléttnek veleszii-
letett izlése? Hogyan lehet uralkodé az a (felnétt) fogyasztd, akinek a napi va-
sarlasi dontéseit a marketingszakma mtiveldi éjjel és nappal manipulaljak? — Ve-
hetiink egy masik, egyébként szintén kivald, logikusan megirt kozgazdasagtani
tankonyvet, Atkinson munkajat. ) igy fogalmaz: ,It is the consumer therefore
who dictates how much of each good will be produced; the consumer is sovere-
ign.” Atkinson, Lloyd C.: Economics: The Science of Choice. Irwin Professional Pub-
lishing, 1982, 55. o. Eszerint a fogyaszté szuverén, mert diktalja, hogy mennyit
termeljenek (természetesen sajat jovedelmi korlatjai kozott — a vasarlderd nélkiili
,fogyasztd” nem diktal, st nem is létezik, hiszen esetleges igényei nem Sltenek
keresleti format).

*Megjegyzendd, hogy e szokasos tételezésnek egyébként csekély a valosag-
tartalma.
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veiben. Ebben a témakorben okkal sokasodtak meg a kdzgazdasag-tu-
domanyi publikdciok, csaktgy, mint az tizleti sajto cikkei a legutobbi
id6ben: szamos allam (,,szuverén”) fizet6képességében all be komoly za-
var 2008-at kdvetden, tobb esetben az allamcsdd eshetdsége is felmeriilt,
sOt be is allt a fizetésképtelenség. Mindez a szuverén kockazat létének
ujboli felfedezéséhez vezetett.

Ujbdli felfedezést is kell emliteni, hiszen régvolt problémak jelentek
meg ismét a fejlett vilagban. Mégpedig az allamcsdd eshetdsége olyan
korszakban kovetkezett be, amelyet a nemzetkoziesedés, a gazdasagi
és pénziigyi téren kiilondsen elmélyiilt globalizdcié koraként ismertiink
meg. Olyan modern korszakként, amelyben az allam fennhatésagara és
dontései kikényszerithetdségére vonatkozo korabbi fogalmak és feltevé-
sek nagy része mar elavultnak szamitott. Kétségtelentil avittnak érezziik
az europai multhoz, egyebek mellett a Jean Bodin-féle klasszikus meg-
hatarozashoz kot6dd felfogast, amely szerint a szuverenitas az alattva-
16k, allampolgarok felett gyakorolt abszoluit és 6rokds uralom, a kovetkezd
jegyekkel: a torvényhozdi hatalom, a hadiizenet és a békekdtés joga, a
tisztviselok kinevezési joga, a legf6bb birdi férum, a kegyelmezés és a
hodolat fogadasa, adoztatas és pénzverés joga.* Kiilondsen idejétmult-
nak szamit a bodini ismérvek koziil a pénzverés, a stulyok és mértékegy-
ségek megallapitasanak joga, s6t szigorian véve még az adokivetési jog
is, hiszen a modern viszonyok és fdleg az eurdpai realitasok e vonatko-
zasokban valéban egészen mas képet mutatnak. A stly- és mértékrend-
szert jorészt nemzetkozi konvenciok rendezik; még a gazdasagilag és
politikailag erds allamok is onként feladtak a szuverenitas felsorolt attri-
butumai koziil az addk (vamok) terén az egyoldalt kivetés jogat, amikor
a WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet) tagjaiva valtak, vagy még szii-
kebb tagsagti és igy tobb kotottséggel jard szervezetbe léptek be (OECD,
EU, NAFTA). Eurdpa 19 orszaga pedig a Gazdasagi és Monetaris Unio
harmadik szakaszaba lépve az 6nalld fizetSeszkoztol valt meg 2015-re,
holott a korabbi idékben a nemzeti pénz a kiilsé €s belsé szuverenitas-
nak eszkoze és egyben lényegi szimbdluma volt.

Mara valéban mind bels6, mind kiilsé 0sszefiiggésekben sokat mo-
dosult a torténelmi szuverenitas-fogalom. A kifejlett demokraciakban
a belsd szuverenitds korlatossa valt az allam és a polgarai kozotti viszo-
nyokat determinald , tarsadalmi szerzédések” révén, azok tartalmi val-
tozasai folytan. Ami pedig a kiilsd szuverenitis tartalmi kérdéseit illeti, a
mai nemzetkozi jogi és politikai rendben egy sor lényegi attribtitumot az
allamok kozosen gyakorolnak (az adott orszag feldl nézve azt is jelenti:
korlatok kozott).

A gazdasagi folyamatok logikdja, a vilag legtobb allamara jellemz6
gazdasdgi nyitottsig kiilonosen relativva, sot valojaban értelmezhetetlen-

“Bodin, Jean: Az dllamrdl. 1. kényv, VIIL fejezet. Gondolat Kiado, Budapest,
1987, 115-122. o.
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né teszi a fogalom alkalmazasat a gazdasagi életre vonatkoztatva. Ma a
gazdasagokat tigyletek sokasaga koti Ossze: az tizleti élet mindennapi
jellemzdje az interkonnektivitds. Igaz ez a mikrogazdasagi egységek (haz-
tartasok, pénziigyi és nem-pénziigyi vallalatok, allami és nem-allami
intézmények) szintjén, de nem kevésbé igaz magukra az orszagokra,
amelyek ezaltal a kolesénos fliggés (interdependencia) viszonyai kozott
miikddnek. Mindez immar kdzhelyszer(i igazsagnak szamit a gazdasag-
tan és a gyakorlati {izleti élet mtivel6i kozott. Ebbdl fakaddan a (kiilsd)
szuverenitds (,gazdasagi fliggetlenség”) fogalma valoban nem kizgazda-
sdagi tartalmii, hanem par excellence politikai jellegti fogalom.
Ugyanakkor a nyitottsag mértéke és gyakorlati kdvetkezményei olyan té-
mak, amelyek valdban targyat adjak a gazdasagi elemzésnek. A kiils6
kapcsolatok intenzitasa, az 6sszekotottségnek a mértéke, azaz egészében
egy orszag gazdasagi (pénziigyi) nyitottsaganak a mértéke jelentdsen ki-
hat a gazdasag miikodésére. A mértékbeli eltérések nemcsak az adott
orszag gazdasagi életének sajatossagaibol magyaraznak meg sokat,
de abbdl is, hogy az allamélet, a kormanyzati dontéshozatal miként és
mennyire fligg az adminisztrativ hatarokon tulnyuld, azokat keresztezo
aru- és pénzmozgasoktdl. Erre a kvantitativ aspektusra utal a gazdasig-
politikai mozgistér fogalma, amely a kormanyzat el6tt alld korlatok mérté-
két, valamint az aktiv cselekvés mozzanatat egyarant magaban foglalja.

AMIERT A PENZUGYI SZUVERENITAS UGYE
VISSZAKERULT A KOZGAZDASAGI SZOTARBA

A szuverenitas tehat olyan fogalom, amely a kozgazdasagtanban ritkan
vagy pedig sajatos értelemben szerepel. Rendszeresen hasznalja viszont
a pénziigytan: a pénziigyi szuverenitas fogalom arra utal, hogy egy or-
szag monetaris hatdsagainak jogukban all megvalasztani az arfolyam-
rezsimet: az lehet lebeg6, avagy rogzitett, illetve e ketté valamilyen val-
tozata. Ugyancsak e fogalom hatdlya ala tartozik az is, hogy a monetaris
hatdésagok élhetnek pénzpolitikai eszkozeikkel a valasztott arfolyam-
rend fenntartasa érdekében.

Ha azonban a tartalmi kérdéseket kezdjiik taglalni, nevezetesen azt,
hogy miért is ezt vagy amazt az arfolyamrendszert valasztjak a konk-
rét rezsimmel jar6o gazdasagpolitikai kovetkezményekkel egyiitt, akkor
atlépiink a szuverenitas jogi-politikai értelmezésétdl a kizgazdasdgi lehe-
toségek és logikik teriiletére. Vegyilink példat a XIX. szazad utolsé har-
madabdl, amikor szamos allam aranyalapra helyezte monetaris rendjét,
valutdjanak rogzitett aranytartalma révén a nemzetkozi aranystandard
részévé valt, ezzel tovabbi érdemi dontési tartomanyat erételjesen kor-
latozta. Hasonl6 kemény onkorlatozast jelent valamely valutadvezethez
vald csatlakozas vagy kiilondsen a kozos valuta atvétele — ezzel pedig a
mai tigyeinkhez értiink. A meghozott monetaris politikai dontés motivu-
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Magyarorszag exportjanak fébh iranyai 1300-ban
(A nyilak vastagsaga az aranyokat mutatja)

Forrds: Arva Lészl6 - Ivicz Mihaly — Katona Kléra — Schlett Andrés: Globalizdci és kiilfoldi
miikoddtoke-beruhdzisok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.

1. dabra: 1900: Kisszamu eurdpai orszag (birodalom), kevés jogrend és valuta
(azok is az aranystandard rendszer részeként), nagy piacméretek

mai €s a dontést determinalo korlatok azonban nem sziikithetdk le jogi
és hatalmi kategdriakra, mivel logikai dsszefiiggések és statisztikus torvény-
szertiségek is kritikus szerephez jutnak.

Ennek a megallapitasnak a megvilagitasara — egyben a mai eurdpai
vitak és fesziiltségek jobb megértéséhez — érdemes egy rovid torténelmi
visszatekintést tenniink, méghozza a magyar gazdasagi és politikai né-
z6pontot alapul véve. Idézziik fel, hogy mintegy szaz évvel ezel6tt hogy
nézett ki Eurdpa térképe, és milyen a kontinens térképe a 2000-es évek
elején, kiilon feltiintetve a magyar kivitel iranyat és intenzitasat mint a
gazdasagi fiiggés fontos jellemzdjét.

Ami nem sokat valtozott, az a magyar kivitel foldrajzi megoszlasa és
iranyultsaga: gazdasagunk mind a Monarchia részeként, mind pedig
szaz évre ra immar 6nallo (és a szovjet érdekszférabdl kiszakadvan: szu-
verén) allam keretein beliil dontSen a hozza kozeli nyugat- és kozép-euro-
pai térséghez kapcsolddik.

Mas vonatkozasokban viszont csupan szaz esztendd alatt hatalmas
valtozasok mentek végbe Eurdpaban. Tekintsiik az 6nall6 allamok sza-
mat, a korabban is létez6 allamok hatdrait, f6ként a kontinens kdzepén
és Kelet-Europaban. Eurdpat az elsé vilaghaborut megel6z6 idészakban
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Magyarorszag exportjanak fébb iranyai 2000-ben

( A nyilak vastagsaga az aranyokat mutatja)

gt

Ouzzes M)l506 o's2dg 1%,

Forrds: Arva et al.: i. m. (2003).

2. dbra: Kontraszt 2000-re: sok kozepes, kis- és torpeallam, igen nyitott
gazdasaggal, (elvileg) sok valutaval

a maihoz mérten kevés szdamii dllam alkotta: Nagy-Britannia, Franciaor-
szag, Portugalia, Spanyolorszag — azaz négy, akkor még globalis jellegti
birodalom -, tovabba Olaszorszag, Svajc, az Elzasztél Konigsbergig (a
késébbi Kalinyingradig) terjedé Német Birodalom, az Osztrak—-Magyar
Monarchia, Belgium és Hollandia, a Torok Birodalom, a cari Oroszor-
szag, néhany tovabbi allam az északi és déli peremvidéken. Az akko-
ri térképen hiaba keresnénk Lengyelorszdg, [rorszdg, Finnorszig nevét,
vagy azt a harom allamot, amelyet ma balti kéztdrsasigoknak neveziink.
A szuverén allamok a maguk pénznemét hasznaltak, tobbségiik ekkor
mér (még) az aranyalapon nyugodott. Erdemes latni, hogy a politikai
allamok rendszerint kell6 méretli nemzeti piacokat fedtek le: a néhany
kisebb entitas mellett féleg kozepes és nagyméretii orszagokbdl allt a konti-
nens, féleg, ha azt is beszamitjuk, hogy a birodalmak mdgott nagy kiter-
jedésli gyarmatok, tartomanyok, tengerentuli teriiletek is alltak.
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A kevés szamu europai allamnak sajat jogrendje, vasuthalozata (ké-
sObb nemzeti légitarsasaga), sajat nemzeti szabvany- és mértékrendsze-
re volt. Ez a korszak a gazdasagfejlddés nagyipari id6szaka, amikor bi-
zonyos termelési €s piaci méretet feltételezett a gazdasagi életképesség.
Sokat szamitott ekkor az orszdgmeéret: a fennallo gazdasagi és miiszaki
viszonyok kovetkeztében nehéz lett volna valamely kis entitasnak egy-
szerre fliggetlennek és fejlettnek lennie (Svajcot emlithetjiik kivételként).
A politikatudomany ezt az idészakot a nacionalizmus kordnak szokta ne-
vezni, de gazdasagi vonatkozasban nevezhetjiik a tomegtermelés koranak
is, tekintettel a termelés sorozatméretének nagy jelentéségére.

Ennek az Eurépanak vetett véget a két vilaghaborti, majd az azt ko-
vetd gyOkeres atrendez6dés. 1945 utan a kontinens keleti fele egy anti-
imperialista ideologiaja impériumnak lett része vagy befolyasi dvezete,
a nyugati felében viszont integraciés folyamat kezdddott, amely a ha-
gyomanyos szuverenitas-fogalommal a foderalizmus eszméjét és tavla-
tat allitotta szembe. Két vilaghabortival maga mogott érthetd Jean Mon-
net-nak a sokat citalt mondasa, amely szerint ,nem lesz béke Europaban,
ha az allamok a nemzeti szuverenitds alapjan épiilnek ujja, az ezzel jard
presztizs-politizildssal és gazdasigi protekcionizmussal”. E tételt érezhetjiik
némiképp patetikusnak, am annal hihetébb a gondolatmenet folytatasa:
,, Eurdpa orszagai tiil kicsik, hogy népeiknek megadjak azt a jolétet, ame-
lyet a modern viszonyok lehetévé és ezaltal sziikségessé tesznek. Na-
gyobb piacokra van sziikségiik. Az is fontos, hogy ne kelljen er6forrasaik
nagy részét feltételezett »kulcsagazatokra« forditani nemzetvédelmi
megfontolasokbdl, mint ahogy azt megismerhettiik 1939 elétt az akkori
allamrendben — olyan allamokéban, amelyek a nemzeti szuverenitison és a
protekcionizmuson alapultak.”?

Egy évszazaddal késébb, 2000-ben a térkép — ha Eurdpa nyugati fe-
lével kezdjiik — csaknem ugyantigy néz ki. A kép persze csaloka, hiszen
tobb annél a valtozas, hogy megjelent az 6nall6 frorszag, mivel az egy-
kori gyarmattarté hatalmak addigra megvaltak tengerentuli tartoma-
nyaiktol; igy még inkabb igaz az, hogy az eurdpai orszagok legfeljebb
kozepes méretliek. Mindez valdjaban még a brit vagy a francia allamrol
is elmondhatd, kiilondsen pedig Portugaliarol és Spanyolorszagrol. Az
orszagméretre vonatkozd megallapitas kiilondsen igaz Kozép-Eurdpara
nézve, ideértve az Unio legnagyobb méretii és gazdasagilag legerdsebb
allamat is: Németorszagot, amely az 1990-es egyesiilést kovetden is ki-
sebb terjedelmt, mint volt az els6 vilaghaboru el6tti Német Birodalom.
Még drasztikusabb a valtozas a kontinens keleti és délkeleti felén, ahol

® Monnet, Jean: Notes on Reflexions. 1943. (Note de réflexion de Jean Monnet, Al-
ger, le 5 aoGit 1943. vo. http://www.hum.leiden.edu/history/eu-history/historical/schu-
man.html, 4. 0.)



LETEZIK-E KOZGAZDASAGI ERTELEMBEN SZUVERENITAS MA EUROPABAN? 35

4j orszagok sora keletkezett, Gjj hatarokkal. A masodik térkép leginkabb
az eurdpai szuverén dllamok nagy szamdban tér el az el6z6tol.

De életképesek-e a kisallamok gazdasagilag is? Van-e kozgazdasagi
értelme szuverén allamot alkotni csupan néhany millié allampolgar-
ral? A torténelem megadta a valaszt, hiszen Daniatdl Szlovéniaig, Finn-
orszagtél Maltaig léteznek kifejlett piacgazdasagok, amelyek egyben
fiiggetlen entitasok is, noha a polgaraik szamat tekintve elmaradnak
egy-egy nagyobb varos lakossagatol. Am éppen az integracio és a keres-
kedelmi-pénziigyi nyitottsag az a koriilmény, amelynek kovetkeztében
a mai helyzet el6allhatott. A nemzeti érzelmek rendszeralkotd fontos-
sagat és a nemzeti kereteket kihangsulyozo irasaban Roger Scruton az
Europai Unié intézményével szembeallitva fogalmazta meg a nemzetek
létének sziikségességét; az elemzésének és kovetkeztetéseinek némelyi-
kével vitatkozo irasban pontosan megforditom az 6 érvelését: a globali-
zdcio és az integrdcid tette lehet6vé az igen kis dllamok életképességét, mu-
kodoképességét.®

A piacméret kérdése azonban valoban relevans iigy. Ez eurdpai szin-
ten is felmeriil: versenyképes maradhat-e a sok apré entitasbol (és ezaltal
fragmentalt hazai termék- és tényez6piacbol) allo kontinens a verseny-
tarsakkal szemben? Persze a versenyképes termelési méret fogalma a mai
iparagi integraltsag mellett, a hatarokon ttlnyulo értéklancok és a szol-
galtato szektorok talstilya koraban mas, mint az ipari korszakban volt.
Ugyanakkor a korlatos bels6 piac csakis sajatos koriilmények megléte
mellett fér meg a mikrogazdasagi hatékonysag kovetelményeivel. Pon-
tosan a nyitottsag és a gordiilékeny (kis tranzakcids koltségek melletti)
nemzetkozi egyiittmiikodés teszi lehetévé a gazdasagi hatékonysagot,
jovedelmi fejlettséget. Bizony, elképzelhetetlen lenne, ha valamennyi eu-
ropai allam — legyen régebbi vagy 1j, nyolcvanmillids vagy kiilondsen
csupan kétmillios lakossagu — sajat fizetéeszkozt, nemzeti termékszab-
vanyt, harmonizalatlan piaci szabalyrendet, egyéni addszabalyokat al-
kalmazna. Természetesen ez nem igy van: az eurdpai gazdasagok nagy-
mértékben integraltak; még akkor is igaz az allitas, ha a mai bajok egy
részét sokan — joggal — az unios tagallamok nem elégséges konvergenci-
ajanak, a nemzeti dontések dsszehangolatlansaganak tudjak be.

A torténelmi visszatekintés ravilagit arra, hogy gazdasagi és tech-
noldgiai tényezdk érdemi korlatozoé tényezot jelentenek a kormanyzat
dontési szabadsagat, mozgasterét illetéen, és maguknak a korlatoknak a
mibenléte, természete is valtozik iddvel. Roviden: a szuverenitas tartal-
mat determinaljak az anyagi koriilmények. Ez az 0sszefiiggés akkor va-

¢Scruton, Roger: Nélkiilozhetetlen nemzetek, in: Magyar Szemle, Gj folyam,
XXII. évfolyam, 2013/7-8. szam, 52-76. o.; Bod Péter Akos: Tllusion of monetary
sovereignty, in: Hieronymi, Otto — Stephanou, Constantine (szerk.): International
debt: economic, financial, monetary, political and regulatory aspects. Palgrave MacMil-
lan, New York, 2013, 109-126. o.
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lik 1ényegessé, ha egy adott tarsadalom politikai osztalya, kozvéleménye
nem-gazdasagi okok, érzelmek vagy egyéb megfontolasok kovetkezté-
ben a nemzeti szuverenitas korabbi értelmezéséhez ragaszkodna.

A KOZGAZDASAGI LOGIKA MINT KEMENY KORLAT

Paul Samuelson, kbzgazdasagi Nobel-dijas, vilagszerte hasznalt kozgaz-
dasagi tankonyvek szerzdje irta: neki mindegy, ki irja az orszag torvé-
nyeit, és ki szovegezi a szerzddéseit, amig 6 irja az orszagban hasznalt
kozgazdasagtan-konyveket.” Tekinthetjiik ezt egy (valamikor) magabiz-
tos tudomanyag nagy egoval megaldott képviselSje provokativ monda-
sanak, de mint minden talzasban, itt is érdemes meglatni a racionalis
magot. Nevezetesen: a dontéshozok, legyenek demokratikus rendszerek
tisztségviseldi vagy hatalomgyakorlasban alkotmanyosan nem korlato-
zott uralkoddk, cselekedeteikben kénytelenek figyelembe venni a logi-
kai 0sszefiiggéseket. A kozgazdasagtan alaptételei ugyan mas jellegtiek,
mint a fizika vagy kémia torvényei, de nem tagadhato, hogy a gazdasagi
folyamatok bizonyos belsé torvényszertiségeket kdvetnek, és ezek 1été-
t6l csak sajat karara tekinthet el a dontéshozo.

Az el6zbekben mar lattunk torténelmi példat arra, hogy a kereskedel-
mi és pénziigyi folyamatok gordiilékenysége érdekében az aranystan-
dard-rendszer keretében az allamok mikeént rogzitik valutajuk masoké-
hoz viszonyitott értékét. Az igy nyert hatékonysagi tobbletért azonban
az illet6 orszag kormanyzata lemond arrol, hogy a valuta arfolyamat
tetszés szerint valtoztassa. De ennél tobbrdl is lemond, akar tudja ezt
a dontéshozd, akar nem. Amint a szintén Nobel-dijas Robert Mundell
munkassaga nyoman immar klasszikussa valt a , lehetetlen harmassag”
(the impossible Trinity) elnevezés alatt: egy orszagban nem lehet egyszerre
rogzitett drfolyam, nemzetkizi szabad tokedramlds és monetdris politikai (ka-
matszint-meghatarozo) onallésig.8 Ebbol mindig csak kett6t valaszthat
meg szabadon az allam: ha ugyanis nem gatolja a szabad t6kearamlast,
és hozzakoti az arfolyamat egy masik orszagéhoz (mint Ausztria tette azt
évtizedeken at az NSZK viszonylataban), akkor az orszagon beliili ka-
matszintet a monetaris politikai hatosagok nem alakithatjak sajat elgon-

7 , I don’t care who writes a nation’s laws — or crafts its advanced treaties —if I
can write its economics textbooks.” Samuelson, Paul A.: Foreword, in: Saunders,
Phillips — Walstad, William B. (szerk.): The Principles of Economics Course. McG-
raw-Hill, New York, 1990, IX. o.

# Mundell, Robert: The Appropriate Use of Monetary and Fiscal Policy for In-
ternal and External Stability, in: IMF Staff Papers, Vol. 9. (March 1962), 70-79. o.;
Mundell, Robert: Capital Mobility and Stabilization Policy under Fixed and Fle-
xible Exchange Rates, in: Canadian Journal of Economics and Political Science, Vol.
29., No. 4. (Nov. 1963) 475-485. o.
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dolasuk szerint. Ha mégis, a hazai tizleti ciklus szabalyozasa érdekében
onallé monetaris (értsd: kamatszint-meghatarozo) politikat kivannak
folytatni, akkor vagy fel kell adni az arfolyamrogzitést, vagy vissza kell
allitani a devizakorlatozas rendjét. Kett6 megy, mindharom mar nem.
Lassuk be, hogy a monetaris 6nallésagot nem kiilsé hatalom vagy
jogi erd korlatozza, hanem a kdzgazdasagi logika. Amikor az allam valu-
tadvezeten beliil vagy sokoldalti megallapodasok keretében megkoti az
arfolyamat egy masik pénznemmel szemben a kiilkereskedelmi és pénz-
iigyi folyamatok gordiilékenysége érdekében, bizonyos értelemben , fel-
aldozza” monetaris szuverenitasat. Ez azonban nem jelent tobbet annal,
mint amit a fejlett vilag megtapasztalt a XIX. szazad harmadik harma-
daban, az aranystandard akkori rendszerébe valé onkéntes csatlako-
zassal: az illeté orszag aranyban fejezi ki és ezzel egyoldaltian, hosszt
idore rogziti arfolyamat, lemondva az arfolyam-valtoztatas eszkozérdl.
Ilyen értelemben ,felaldoztak” monetaris szuverenitasunkat az eur6zoé-
na tagallamai is az euro atvételekor, mig ,meg0rizték” azt a kimaradok.
Kovetkezményként — és ennek lett gazdasagpolitikai jelentésége a 2008
utani eurdpai pénziigyi zavarok idején — azzal is szamolni kell, hogy
rogzitett arfolyam mellett praktikusan nem marad tér az egyéni, orsza-
gos kamatszint onallé megvalasztasara, és értelemszertien nem lehetett
leértékeléssel reagalni a makrogazdasagi valtozasokra.
Gazdasagpolitikai értelemben azonban ttlzds a szuverenitas felada-
sarodl vagy htiséges megdrzésérdl szolni a nemzeti valuta megdrzése/fel-
adasa kapcsan, kiilondsen gy, ha a dontés motivumai és kovetkezmé-
nyei emlités nélkiil maradnak. Az 6nall6 fizetGeszkdz miikodtetéséért és
értékének megtartasaért az illetd allam rengeteg kockazatot, kitettséget
(ha gy tetszik: fliggdséget) vallal, részben a piaci szereplokkel szem-
ben, részben — piaci zavar esetén — a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek-
kel szemben. A kulcsvalutakkal szemben lebegd sajat nemzeti valuta
léte formailag megnoveli a kormanyzat gazdasagpolitikai cselekvési
terét, hiszen elvileg lehet éIni a leértékelés/felértékelés eszkozével (az
els6t a kivitel megsegitése, a masikat az inflacié megfékezése érdeké-
ben). Ugyanakkor a lebegé fizeteszkoz leginkabb csak a monetdris szu-
esetében — mar dnmagaban a léte a spekulativ t6kékkel szembeni jelen-
t0s kitettséggel jar.” A nemzeti valuta kiils6 értékének valtozékonysaga
noveli az {izleti kockazatokat, a valutamozgasok monetaris eszkozokkel
vald csillapitasa komoly eréfeszitésekre kényszeriti a gazdasagpolitika
intézdit, szélsGséges (de nem ritka) esetben a Valutaalaphoz kell fordul-
ni a stabilitas visszaallitasahoz. Nem ok nélkiil jutott el tehat els6ként a
nyugat-eurdpai kozosség, majd az EU szamos tjabb tagallama a Gaz-

*Bod Péter Akos: Illusion of monetary sovereignty, in: Hieronymi-Stepha-
nou (szerk.): International debt: economic, financial, monetary, political and regulatory
aspects. Palgrave MacMillan, New York, 2013, 109-126. o.
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dasagi és Monetaris Union beliil a harmadik szakaszig, a kozos valuta
atvételéig.

Ami a szuverenitds elvesztését/csokkenését illeti, a koz0s eurdpai va-
luta atvételével a tagallamok a monetaris hataskoroket egyiittesen gyako-
roljak: az érintett orszagok vezetdi kozvetett modon, az EU jogrendszerén
és az EKB-n beliili poziciokon keresztiil hatnak a monetaris politikara.
Az 6nall6 valuta feladasa tehat nem pontos szohasznalat ebben az eset-
ben. Az viszont lényeges, hogy sajat valutarezsim hijan a mar emlitett
trilemma kovetkeztében a gazdasagi ciklusokhoz és kiils6/belsé sokkok-
hoz val6 alkalmazkodas egyik lehetséges, noha nem ellentmondasok és
mellékhatasok nélkiili eszkozét, nevezetesen az 6nalldé monetaris poli-
tikat mar nem alkalmazhatja a kormany. Ilyenkor a koltségvetési és a
jovedelmi politika szerepe értékelédik fel (amint azt a kotott arfolyam-
rendszert alkalmazo, illetve az eurot atvevd balti orszagok utdbbi évek-
beli stabilizaciéi mutattak).

A SZUVERENITAS LOGIKAI KORLATAI

A gazdasagelmélet ismer hasonlo lehetetlen harmassagokat, amelyek
mind azt fejezik ki, hogy a politikai kozosség altal kitlizott célok mind-
egyikét logikai okok miatt lehetetlen elérni. Ilyen példaul az eurdpai
pénziigyi integricio, a pénziigyi stabilitds és a nemzeti keretek kozott tartott
bankfeliigyeleti autonémia harmasa. Ebbdl egyet fel kell aldozni, egy té-
ren engedni kell. Mivel az EU az eurdpai szintli pénziigyi konvergenciat
nem kivanja lefékezni, kiilonosen pedig visszaforditani, a pénziigyi sta-
bilitast pedig kiilonosen nem lennének hajlandoéak felaldozni az érintett
kormanyok, e logika szerint értelemszertien marad a bankunio felé ha-
ladas, annak is az a vonatkozasa, amely szerint ki kell vonni a nemzeti
hataskorbdl a bankfeltigyeletet.'

Meég altalanosabb harmassagot mutat be Dani Rodrik konyve a glo-
balizaciordl: ,Nem lehet egyszerre akarni a demokraciat, a nemzeti szu-
verenitast és a gazdasagi globalizaciét. Ha ragaszkodunk a demokra-
cidhoz, és ki akarjuk teljesiteni, valasztanunk kell a nemzetallam és a
szoros nemzetkdzi gazdasagi integracié kozott. Ha a nemzetallamot és
az Onrendelkezést valasztjuk, akkor a demokracia elmélyitése és a glo-
balizacio tovabbi bovitése kozott kell valasztanunk. A gondjaink abbdl
adodnak, hogy vonakodunk szembenézni ezekkel az elkeriilhetetlen va-
lasztasokkal.”!!

Ennek a gondolatmenetnek az értelmezése soran hamar eljutunk a
trilemma-tételek alkalmazhatdsaganak a gyengéihez: mikdzben a szer-

10 Schoenmaker, Dirk: Governance of International Banking. The Financial Trilem-
ma. Oxford University Press, Oxford, 2013.
" Rodrik, Dani: A globalizdcié paradoxona. Corvina, Budapest, 2014, 18. o.
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z0 persze érdemi ellentmonddasokat exponadl, mi érezziik: a lehetetlen
harmas nem olyan formaban és egyértelmtiiséggel lehetetlen, mintha
egy aritmetikai Osszefliggésrol lenne szo. Kétségteleniil tgy all a dolog,
hogy valamely gazdasagi valtozo értékének novekedése egy masik csok-
kenésével jar egyiitt, azaz a két valtozé kozott dtviltds (trade-off) all fenn;
egyszerlien szdlva: semmi sincs ingyen. Az idézett harmasok esetén is
kimutathatok a trade-offok, amelyekrdl a politikus nem szivesen vesz tu-
domast, mert 6 a szamara fontos €s kedves vonatkozasok mindegyikét
szeretné. Ezzel a némileg gyermeki, korlatlan kivansaggal all szemben
a kozgazdasz altal kimutatott logikai korlat: csak kett6t lehet megkapni
maximalisan, am akkor a harmadik vonatkozasban engedni kell.

Lassuk be azonban, hogy még a konkrétabb mundelli harmas esetén
sem teljesen egyértelmii (igen-nem jellegti) a tényezdk kozotti valasz-
tas, hiszen még az elvileg egyértelmi arfolyamrogzités esetében is 1é-
tezhetnek hataresetek, igy példaul sziik ingadozasi sav melletti rogzi-
tés, amelynél igenis marad bizonyos monetaris politikai jatéktér. Nem
is beszélve arrdl, hogy a ,szabad tékedramlas” fogalma sem olyan, ami
vagy van, vagy nincs: teljesen tiszta tipologiat csak az elmélet ismer, a
gyakorlatban a legmegengeddbb deviza-rezsimekben is élnek bizonyos
kotottségek. A kotott devizagazdalkodds — amint azt a magyar gazdasag
megtapasztalta az 1931 és 2001 kozotti 70 év alatt — sokfajta format 6lt, és
kiilonféle konkrét intézményi, jogi és praktikus tényez6tdl fiiggd modon
érvényesiil. A teljesen kotott devizagazdalkodasi rend is csak elméleti
konstrukcio.

Ezért tehat nem csak a felel6tlen és populistan igérgetd politikus le-
het az, aki egyszerre hirdet meg egymast logikailag kizaré torekvése-
ket: maga a szerves élet is elbir egy bizonyos fokt , lehetetlenséget”. Am
tényleg mindennek ara van. A gazdasagelmélet altal feltart atvaltasok
(dilemmak és trilemmak) tényleges korlatként tornyosulnak a politikai
akaratot hordozo intézmények és az azokat benépesité személyek el6tt:
ebben az értelemben a logika a politikumot korldtozo tényezo.

Elemi Osszefiiggések, alapveto logikai torvényszertiségek megsértésé-
nek elkertilése érdekében a bolcs torvényalkotd tudatosan korlatozhatja
a politikusi dontési diszkrécidjat, s6t magat a népszuverenitast is. Ezért
zarjak ki sok helyen a kdzvetlen demokratikus dontési korbdl (a népsza-
vazasok témakorébdl) az allampénziigyeket kdzvetleniil érintd témakat,
mint amilyen példaul az addzas. Az emberi természetet ismerve ugyanis
konnyen tobbséget kapna az olyan népszavazasi kezdeményezés, amely
az allami kiadasok novelésére és az adodbefizetés csokkenésére, azaz
egqyiittesen teljesithetetlen kombindciora iranyulna.

Nemcsak a tajékozatlan kisember, hanem a populista politika is ké-
pes logikailag lehetetlen cél-egyiitteseket kit(izni. A nem logikusan gon-
dolkodé, felel6tlen vagy tul rovid idétavt szavazopolgart ki lehet zarni
abbol a lehet&ségbol, hogy logikailag indokolhatatlan inditvanyt emel-
jen torvényerOre népszavazasi titon, am a legitim partoktol és magatol a
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kormanytdl nehezebb elvonni ezt a jogot.'? A populista politikaval szem-
beni védekezés eszkdze lehet az alkotmanyba épitett deficit- és addssag-
értékek kiiszob, vagy a kormanyon kiviili, attél a dontési jogkort tekint-
ve fliggetlen intézmények megalkotasa (koltségvetési tandcs, felséhaz, a
jegybank monetaris politikai fiiggetlensége).

Mindez vilagosnak és a gyakorlati gazdasagpolitikai munkaban jol
értelmezhet6 korlatozasnak latszik, am a politika szférajaban mas ter-
mészetliek a logikak. Kiilondsen azt nehéz Osszeilleszteni, hogy a kiz-
gazdasdgi torvényszertiségek statisztikusak és feltételesek: adott gazdasagi
szerkezetben és adott intézményi keretek kozott nagy valoszintséggel
fennallnak az Osszefiiggések. Ebbdl kovetkezden viszont mindig elkép-
zelhetd néhany ellenpélda, tovabba, ha a gazdasagi szerkezetben vagy
jogi-politikai-értékrendbeli vonatkozasokban 1ij viszonyok allnak be, ak-
kor a koradbban kimutatott 6sszefliggések szorossaga, karakterisztikaja
valtozhat. Nincs sz6 tehat determinisztikus Osszefiiggésekrdl, az embe-
ri természetbdl és a tarsadalmi folyamatok jellegébdl adddod sajatossa-
gok miatt. Am ezaltal kénnyen megnyilhat az 1t a politikai voluntarizmus
el6tt. Amikor ugyanis a politikai dontéshozo azt kérdi valamilyen vonzo
és eredeti (értsd: szakmailag értelmetlen vagy veszélyes) 6tlete kapcsan,
hogy teljes mértékben kizart-e a siker, a szakszer(i valasz az, hogy rop-
pant kicsi az esély a nagy oOtlet sikerére — ezt a tartalmilag elutasit6 va-
laszt viszont a politika értelmezheti megengedd médon is.

Nem ritka a politikai szféra és a (kozpolitikai tigyekben egyébként
gyakran megosztott) kozgazdasz szakma kozotti tartds ellentét, amely-
ben az egyik oldalon demokratikus felhatalmazas, a masikon akadémiai
tekintély és intellektualis suly all (de jogi, anyagi eré nem). A politikus-
nak a gazdasagi logikaval és a szakmai tekintélyekkel szembeni konf-
liktusat szinezi a gazdasagi nyitottsag (vagy ideologiai fordulattal: a
globalizacid); ha a politikai cselekvéssel szembeni korlatokra és lehetet-
lenségekre hivatkozo iizletember és gazdasagi szaktekintély a nemzet-
kozi tizleti vagy intellektualis aramlatokhoz szorosan kotédik, akkor a
két logika kozotti titkdzés konnyen anti-globalista szint vehet fel a helyi,
nemzeti politikai korokben.

Egyébként az alkotmanyba, valamint kardinalis torvényekbe foglalt
kozgazdasagi hatarértékek sem nytjtanak teljes védelmet az ésszerfit-

2Nem kell messzebb visszamenniink a magyar gazdasagtorténetben, mint
— mondjuk — 2005 végéig, amikor a valasztasra késziilé kormanykoalici6 az al-
lamhaztartas fokozddo eladosodasa, valamint az uniés deficitszabalyok folyta-
télagos és jelentds megsértése ellenére tovabbi joléti kiadasokrdl és egyidejiileg
tobbéves addleszallitasi torvény elfogadasardl dontdtt. A megnyert valasztast
kovetben persze azonnali kiadascsokkentést és széles korti addemelést kellett
végrehajtania a régi-j kormanynak. Lasd: Bod Péter Akos: Gazdasdgpolitikai
dontések vdlsigos idékben. A magyar eset (2008-2010). Szazadvég Kiadd, Budapest,
2011.
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len, illogikus vagy egyszertien hibas dontésekkel szemben. Elvileg tor-
vénybe lehetne iktatni az inflacié-mentességet, de nincs ésszerti (tulzott
masodlagos karok nélkiili) eszkoze az allamnak a betartatasra; kit(izhet6
az allamadossag fels6 nomindlis értéke vagy viszonyszama (adossag/
GDP), am eléallhat olyan helyzet, amelyben a torvény betli szerinti be-
tartasa aranytalanul nagy tarsadalmi karokkal, koltségekkel jar. Ilyenkor
a torvényt kénytelenek félretenni, vagy manipulaljak a mutatok adatait a

formalis megfelelés érdekében.

AZ EUROPAI SZUVERENITAS-FOGALOM
A VALTOZO GAZDASAGI VISZONYOK KOZOTT

Az eddig elmondottak a nyugati vildg — az Egyesiilt Allamok, az Eurépai
Uni6 és Japan altal alkotta tridsz, valamint a fejlett vilaghoz szorosan
hozzatartozé egyéb demokraciak (Kanada, Ausztralia stb.) — altal képvi-
selt szuverenitas-felfogasra vonatkoztak. A modern nyugati felfogasban
vett szuverenitas jegyei kozott formailag ma is megtalalhaté az allam
joga az addrendszer és a koltséguetési politika meghatarozasara. Ez az EU-
tagallamokra is igaz, hiszen a gazdasagpolitikai koordinacid férumai, a
Stabilitasi és Novekedési Paktum, a maastrichti kritériumrendszer fiska-
lis politikai szabdlyai csak a makro-keretre, de nem a tagallami koltség-
vetési politika tartalmdra vonatkoznak.

A nyugati gyakorlatban konnyd kimutatni, hogy a kormanyzati
diszkrécionak tag tere maradt, mindannak ellenére, hogy milyen sok
sz0 esett mar a nemzetallam halalardl. A nemzeti (tagallami) dontési
szabadsagbol a gazdasag és a tarsadalom szerepldire nézve negativ ko-
vetkezmények is szarmazhatnak: az egyes kormanyok miikddtethetnek
— jogszerlien — masokénal bonyolultabb adérendszert, folytathatnak a
nemzetkozi standardokat el nem ér6 fiskalis gyakorlatot.”” Mindezzel
egylitt a mai Nyugat allamanak mind a bels6, mind a kiils6 relacidban
vett szuverenitasa erdsen korlditos;, egyszerlien szolva a szuverén (nevé-
ben eljaré hatésag) ,nem tehet meg barmit” sajat allampolgaraival, és
kiilénosen nem a fennhatdsagan kiviili személyekkel, intézményekkel,
gazdasagi szereplékkel.

Amit mi a Nyugat fogalma ala sorolunk, az béven a tobbséget képvi-
selte, ha a gazdasagi er6t és teljesitményt tekintjiik, a vilag GDP-je vagy
valamely hasonlé teljesitménymutatoja szerint mérve. Az idék persze
valtoznak: a 3. dbra megmutatja, hogy a triasz részaranya a mult szazad
derekatdl kezdve a 2000-es évek elejéig csaknem egyenletesen csokken.

5 Az tizleti élet miikodési feltételeit nemzetkozileg 6sszehasonlitasba helyezé
,Doing Business”-mutatok szerint hazank éppen az adoézasi és dllamhaztartasi
vonatkozasokban talalhaté méltatlanul rossz helyen, és ezt a hazai szerepldk is

gy 14tjak.
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Forrds: O'Neill, Jim — Terzi, Alessio: Changing Trade Patterns, Unchanging European and
Global Governance, in: Bruegel Working Paper, 2014/2.

3. dbra: A vilag GDP-jébdl valo részesedés alakuldsa

A kozéptavu eldrejelzések a Nyugat részaranyanak tovabbi mérséklédé-
sét és az un. BRICS-orszagok, de féként Kina aranyszamanak emelkedé-
sét tartalmazzak."

Miel6tt a globalis gazdasagi aranyvaltozds — és egyben: erévi-
szony-valtozas — problematikajat érintenénk, utalni kell arra, hogy a
gazdasagi, pénziigyi szuverenitas kérdéskorét tjabb megyvilagitasba he-
lyezte a 2007 utani pénziigyi zavarok kifejlédése. A valsagra adott kor-
manyzati valaszok kozott nem ritka az Gn. nem konvenciondlis gazdasig-
politikai megoldisok alkalmazasa. S6t, kimondhatjuk: valsagos idékben a
nemzetallam (illetve a nevében fellépd politika) aktivizalja magat, akar
vissza is vehet ideiglenesen hataskoroket. Az allam reaktivalodasat az is
elémozditja, hogy a gazdasagpolitikai elméletben meggyengiil (egy id6-
re) az addigi intellektualis és akadémiai fésodor. Mindez a korabbinal
nagyobb teret nyit a heterodox kormanyzati gyakorlat el6tt. A nemzet-
kozi normak (best practices) atrendezddnek, részben annak hatasara is,
hogy az addig meghatarozo (nyugati) hatalmak vildggazdasagi részara-
nya és politikai stlya lecsokken.

4 IMEF: World Economic Outlook, 2013. Az elérejelzés kdzzététele 6ta bekovetke-
z0 fejlemények, ijabb elemzések némileg mas képet mutatnak, mivel a korabban
nagy dinamikaval felemelkedd (Gjra kiemelked6) BRICS-csoport orszagaiban
felszaporodtak a belsé szerkezeti bajokra utalo jelek. Masfeldl viszont a fejlett
vilag novekedési kilatasai sem javultak, sét a kialakult magas jovedelmi szinten
valo tartos stagnalas szcendridja latszik bekovetkezni — ami a Nyugat részara-
nyanak tovabbi lasst mérséklédését vetiti elSre.
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Mindebbdl a nyitott gazdasagok allamai szamara nem kovetkezik
visszatérés a globalizacié el6tti vilag viszonyaihoz. Am az a fajta globalis
rend, amelyben a fejlett vilag allamai a kiilvilaggal szembeni jogkdreibol
olyan sokat athelyeztek nemzetkozi szervezetekhez (WTO, IMF), koz6-
sen feliigyelt intézményekhez (mint az Europai Koézponti Bank), nem ve-
tithetd ki a kdvetkez6 id&szakra. A vezetd nyugati hatalmak alkotta G-6,
G-7 helyét mindinkdabb at kivanja venni a G-20. Mivel abban a nyugati
tipust demokraciakon kiviil igen eltérd tarsadalmi rendii és értékrendi
orszagok talalhatok (Oroszorszagtdl a kommunista Kinan at Dél-Afri-
kaig), az allamrol és annak feladatairol nagyon kiilonbozé felfogasok
keriilnek be ezzel a nemzetkozi kozosség dontési forumaira. A laza in-
tézményként miikod6é G20 mellett megemlitendd, hogy a nem-nyugati
orszagok stlyaranya novekvdében van az olyan policy-formalé és norma-
alkoto szervezetekben, mint az IMF, Vilagbank, WTO, BIS.

A fejlédd és tjabban a fejlett vilag orszagainak allamaddssaga (kii-
16nosen annak kiils6 komponense) ismét olyan iigy, amely kovetkez-
ményekkel jar eddig targyalt témankra. Az érintkezés latszélag formai,
amikor az un. szuverén kockazatot hordozé allampapirok koriili tjabb
fejleményeket érintjiik, hiszen ebben az 6sszefiiggésben elsdsorban tech-
nikainak latszé fejlemények torténtek. A legismertebb az argentin, azt
megel6zben a gordg allamadossag tigye: az elsénél 2014-ben jogvita foly-
tan elGallt technikai allamcs6édrél, az utdbbi esetben 2011-ben kreativ
intézkedésekkel (csaknem) elkeriilt allamcs6drél beszélhetiink, amely
soran a torténelem eddigi legnagyobb addssag-atstrukturalasat hajtot-
tak végre az EU, az IMF és az EKB, valamint az atstrukturalasba bele-
kényszeritett maganhitelez6k részvételével.®

Az allam ebben a pénziigyi kontextusban magdnpiaci szereplként 1ép
fel, hiszen pénziigyi termékeket (kincstarjegyet, allamkotvényt) visz a
piacra, és ezek a termékek a privat szereplok hasonld termékeivel (val-
lalati kotvény és részvény, jelzaloglevél) konkuralnak. Ezért — a nemzet-
kozi kereskedelemben mindenképpen — ki kell tennie magat az érték-
papirral valé kereskedés szabalyainak, eljarasainak, igy egyebek mellett
az tizleti kockazat felbecstiilésére szakosodott hitelmindsitd intézmények
besorolasi tevékenységének. A szuverén (vagy orszag-) kockazat meg-
allapitasa soran a hitelmindsité intézmény nem egy orszagot mindsit

» Az allamcsédnek a nagy hitelmindsité intézetek (Moody’s, Standard &
Poor’s) altal is alkalmazott definicidja: egy szuverén allam valamely hitel tipusu
fizetési kotelezettségét nem képes (nem hajlandd) az eredeti feltételek szerint tel-
jesiteni, és abbol a hitelezének kara szarmazik. A privat szereplékkel szemben az
allam fizetésképtelenségének elbiralasa, szankcionalasa alapvetden eltér, mivel
nehéz hatékonyan kikényszeriteni a szerz6dés betartatasat; a szokasos jogi esz-
kozok hijan leginkdbb a pénziigyi piacokrol valo kiszorulas (kizéras) és az ezzel
jard reputacios és tizleti koltségek a legerésebb szankcionald kovetkezmények.
Lasd Vidovics-Dancs Agnes: Az allamcs3d koltségei régen és ma, in: Kozgazdasd-
gi Szemle, LXI. évfolyam 2014. marcius, 262-278. o.
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fel vagy le (noha a sajtéban valdban gyakran leegyszertisitve igy jelenik
meg: ,lemindsitették Ukrajnat”, ,felmindsités el6tt all Lengyelorszag”).
Valdjaban az illet$ orszag kormanya vagy jegybankja, azaz egy szuverén
dltal kibocsdtott dllampapir (kétvény, kincstarjegy) kockdzati besoroldsdrdl van
sz0. A min0sitd besorolas az illetd dllam hatdsagai altal tett fizetési igéret
pontos teljesitésének valdszintliségét képezi le szammal vagy betiivel. Az
orszagkockazati besorolas tehat azt fejezi ki, hogy a mindsitd cég a pénz-
tigyi adatok és a varhaté gazdasagi-politikai fejlemények alapjan kozép-
tavon milyen mértékii veszélyét latja annak, hogy az értékpapir birto-
kosa nem jut hozza idejében és teljesen a pénzéhez. Szélséséges esetben
csokkent értékii papirral valo kényszer(i helyettesitése, s6t akar az al-
lamadossag torlesztésének megtagadasa, elutasitasa is el6fordulhat.'®

Az allamcséd nem ritka jelenség, de korabban a harmadik vilagban,
majd a rendszervaltozasi valsagba kertilt orszagokkal esett meg az ilyen
(Oroszorszag 1998-ban fliggesztette fel deviza-addssagainak torleszté-
sét, Mexiko pedig az utobbi évtizedekben tobb izben is kertilt cs6dbe,
Argentina hitelez6i is tobbszor kényszeriiltek veszteségeket leirni az
allampapir-allomanyukon). Az tj fejlemény, hogy fejlett eurépai gazda-
sagok is a cséd szélére jutottak (Izland, [rorszag), és csak nemzetkozi
segitséggel, az IMF égisze alatt keriilték el a fizetésképtelenséget. Mar az
EU tagjaként kertilt hasonld helyzetbe hazank 2008 &szén."”

Az tijabb nemzetkdzi fejlemények valdban arra utalnak, hogy az allam
mint piaci szerepld és az allam mint a szuverenitas hordozoja nehezen
illeszthet6 be a mai pénziigyi vilagrendbe. Amikor az argentin kormany
a legutobbi (2005-6s, majd 2010-es) adossag-atstrukturalast kdvetSen a
kiils6 hitelez6k megnyugtatasara az USA-jogrend szerint, amerikai bi-
rosagi illetékességet elfogadva bocsatotta ki a kdtvényeit, bizonyos ér-
telemben feladott szuverenitasabdl. Az akkori dontéshozok bizonyara
azzal érveltek, hogy ezzel a jogi illetékességi engedménnyel sikertilt ki-
szabadulni az akkori piaci hitelességvesztés miatti lehetetlen allapotbdl.
Ugyanakkor az argentin kormany tjabb és vitathat6é adossagmérséklési
intézkedései kapcsan egy New York-i bir¢ altal 2014 nyaran kimondott
elmarasztalo itélet felf(itotte a mar egy ideje zajlé érdemi vitat a szuverén
adossagokrol. A nemzetkdzi kozosségben mar régebben felmeriilt, hogy
olyan értelmes pénziigyi rendet kellene kialakitani, amelyben egyfel6l
a hitelez6k nem lennének kitéve valamely allam egyoldalt intézkedé-
sének (ami a pontosan fizetd tobbi allamot is biintetné, hiszen a kocka-
zatokra érzékeny pénztulajdonosok ilyen eshetéség mellett dragabban,
nagyobb kockazati felar mellett lennének hajlando hitelezni szuverén-

16 Ez valdban ritka, a bolsevikok tettek igy a cari allamkotvények {igyében —
majd évtizedekkel késébb, Oroszorszagnak az IMF-be vald belépése kapcsan
kellett rendeznie a teljesen soha el nem éviil6 tartozast.

7 A 2000-es évek kezdete 6ta 10 ,igazi” allamcs6dot és 33 tagabban értelme-
zett cs6édeseményt tartanak szamon a szuverén addssagok vilagaban.
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nek), masfeldl figyelembe lehetne venni az allam mint {izleti szerepld sa-
jatossagait. Ilyen munka folyik az IMF keretén beliil, jelezve azt, hogy az
allamok kiilsé kapcsolatrendszere, pénziigyi €s gazdasagi interdepen-
dencidja folyamatosan alakul, valtozik.'®

ZARO SOROK

A szuverenitas hagyomanyos fogalma a torténelmi multban gyokerezik,
és mint minden intézmény, az idében alakul, valtozik. E téren kiilonosen
erds a palya- (itvonal-) fiiggdség: a jelen viszonyain a korabbi gyakorlat,
intézményi rend, felfogas rajta hagyja a bélyegét. A jelenlegi fogalmaink
gyOkerei visszanyulnak az eurdpai multig, am a tobb évtizedes globali-
zacid, a gazdasagi kapcsolatrendszerek nyitott jellege, a nemzetkozi szer-
vezeteken keresztiili tudas- és technologia-transzfer, a bevett gyakorlat
mintainak hatasara a gyakorlatra valamiféle korlatozott allami gazda-
sagi mozgastér volt jellemzd — legalabbis a valsagig. Azdta az allamok
aktivizaltak magukat, noha valdszintisithetd, hogy ismét meger6sddnek
a best practice alkalmazasat szolgalé mechanizmusok, folyamatok. Am
az 4j hatalmi, gazdasagi eréviszonyok kozepette, a gazdasagi és politi-
kai koriilmények médosulasai miatt a tarsadalmi értékek €s evidenciak
gyorsan valtoznak. A vilag nagy folyamait nézve ezek a valtozé trendek
érintik az olyan torténelmileg determinalt fogalom tartalmat, mint ami-
lyen a szuverenitas.

18 International Monetary Fund: The Fund’s lending framework and sovere-
ign debt — preliminary considerations. Washington, D. C., 2014.
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ErDO PETER

AZ URALKODOI SZUVERENITAS, A NEPSZUVERENITAS
ES AZ ALLAMI SZUVERENITAS

A szuverenitas mai fogalmanak kozvetlen torténeti elézménye a viragzo
kozépkorban keresendd. Ez az az idészak, amikor a iustinianusi dssze-
foglalasbol és kodifikaciobol ismert romai jog magyarazoi sajat koruk
kialakulo6 dinasztikus, majd nemzeti jellegti allamaira alkalmazni kezd-
ték a rémai csaszarok jogallasanak alapvetd elemeit. Megfogalmaztak
a hires elvet, amely szerint a kiraly csaszar a maga orszagaban (rex est
imperator in regno suo).! Magat a francia, illetve angol , szuverenitas” ki-
fejezést is csak Jean Bodin (1530-1596) forditja latinra. Megjel6li az dkori
forrasokban szerepld fogalmakat is, amelyeknek az 1 kifejezés jelentése
leginkabb megfelel. Ilyen fogalmak a summum imperium, a summa potestas
és a maiestas imperii.* Mindez pedig olyan kozhatalmat fejez ki, mely egy
allamra nézve abszolut és alland6. Ennek a hatalomnak az akkori sz6-
hasznalat szerint ,, birtokosa” van, aki altalaban maga a fejedelem, illetve
az uralkodo, akit az abszolutizmus koraban , szuverénnek” is neveznek.
Igy a szuverenitas ebben a megkozelitésben elsédlegesen nem az orsza-
gokra, hanem az uralkoddkra, illetve azokra vonatkozik, akik benniik
a legfébb hatalmat gyakoroljak. Ez a hatalom pedig kiterjed a torvény-
hozasra és a beldle levezethet6 uralkodoi jogokra. Ilyennek tekintették
a had{iizenetet és a békekotést, az allam legmagasabb tisztségviselSinek
kinevezését és levaltasat, a biraskodas feletti hatalmat, az addkivetést, a
felmentés és a kegyelem megadasanak jogat, a pénzek stlyanak és ne-
mesfémtartalmanak meghatarozasat és mas hasonlokat.

Az tjkor elejének gondolkodoéi ismertek olyan torvényeket is, ame-
lyeket a szuverén uralkodok nem valtoztathattak meg. Ilyenek voltak

! Quaritsch, Helmut: Souveranitat, in: Ritter, Joachim — Griinder, Karlfried
(szerk.): Historisches Worterbuch der Philosophile. Band. IX. Basel, 1995, 1104. o.;
Ferraioli, Luigi: Sovranita, in: Enciclopedia filosofica. XI. Milano, 2006, 10 901-10
902. o.

?Bodin, Jean: Methodus ad facilem historiarum cognitionem. Paris, 1566, Cap. VI.
Oeuvres philosophiques. Mesnard, P., Paris, 1951, L., 174.
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,az isteni és természeti torvények”, valamint a legfébb alkotmanyjogi
normak is.? Bodin azt nevezi szuverénnek (pontosabban: abszolut szuve-
rénnek), aki Isten utan nem ismer semmi mas fels6bbséget maga felett.*
Ezzel a kijelentéssel a szerzé mar figyelmen kiviil hagyja a vallasnak a
lelki dolgokra vonatkozo kiildetését és joghatdsagat, melyet mindaddig
— és sokan a tovabbiakban is — abban az elvben foglaltak 6ssze, hogy a
pap lelki dolgokban nagyobb a fejedelemnél, és megforditva: a fejedelem
vilagi dolgokban nagyobb a papnal. Ennek az elvnek a részleges vagy
teljes elutasitasa az abszolutizmus korara jellemzé uralkoddi mindenha-
tésag igényébe torkollott, amely a jozefinizmus és altalaban a regalizmus
ideoldgiajaban djra és Ujra a szent dolgok koriili uralkoddi felségjogokat
(iura circa sacra) kivanta rogziteni és kiterjeszteni.

Bodin szuverenitasfogalma mind az allamon beliili, mind az allamok
kozotti kapesolatokban fliggetleniti az uralkodoi felségjogokat azoktdl
a vallasi és természetjogi feltételektdl, amelyek korabban ennek a hata-
lomnak a korlatait alkottak.

Thomas Hobbes a szuverenitas orszagon beliili érvényesiilése tekinte-
tében a természeten alapuld rend és allam helyébe a polgdri allamot allitja.
Ugyanakkor a nemzetkdzi vonatkozasu szuverenitasrél azt tartja, hogy
az az allamok kozott uralkodo természetes viszonyoknak felel meg.
Azok alapjan hivatott rendezni a konfliktusokat és érdekellentéteket.

Az abszolutizmus koranak elmultaval a liberalis allam idészakaban a
belsé szuverenitas fogalma kitiresedni latszott. Az alkotmanyos jogallam
eszméje szerint ugyanis a torvényhozoi, a birdi és a végrehajtéi hata-
lom egyarant a jognak van aldrendelve, vagyis nem mentes a torvények
uralmatdl, ellentétben azzal, ahogyan a régiek a fejedelem jogallasat jel-
lemezték (princeps legibus solutus). Sok alkotmanyban fennmaradt a nép-
szuverenitas elve, am ezt éppenséggel negativ garancianak fogtak fel,
hiszen ezzel azt fejezték ki, hogy semmilyen egyéb hatalmi szerv nem
fiiggetlen mindenki mastdl, és hogy a szuverenitas csakis a népre jellem-
z0. Azt azonban, hogy milyen teriileten az emberek mely kdzossége te-
kintendd népnek, nem sikeriilt altalanos és elvi szinten meghatarozni.’
A definialasi kisérletek az allam fogalma nélkiil aligha sikertiltek, annak
alkalmazasa viszont circulus vitiosust jelentett: a f6hatalom letéteménye-

3 Quaritsch: i. m. (1995) 1104. o.

*Bodin, Jean: Les six livres de la république. Jacques du Puis, Paris, 1583, I, 8.,
124. o.

5Emile Boutmy szerint Rousseau jobban tette volna, ha a népszuverenités
elvét a természetjog axidmdjanak nyilvanitotta volna, melyet nem lehet, de nem
is kell bizonyitani. Boutmy, Emile: Zur Frage der Volkssouveréanitat, in: Kurz,
Hanns (szerk.): Volkssouverdinitit und Staatssouverinitit. Darmstadt, 1970, 49—
89. 0.; kiilonosen 50-51. (Elsd, francia kiaddsa: 1904.)
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se és forrasa ugyanis eszerint annak a teriiletnek a lakossaga volna, mely
egyazon f6hatalom ala tartozik.®

A kiilsé, nemzetkozi vonatkozasu szuverenitas tekintetében ellentétes
folyamat ment végbe. Amig ugyanis orszagon beliil az allamok jogrend-
ként jelentek meg, amely a természetes allapotot feliilmulja, illetve attol
fliggetlen, addig a kiils6 viszonylatokban a természetes allapot feltétele-
zése adta a nemzetkdzi jog alapjat.” Bels6 viszonylatban az allam egyre
inkabb semmilyen torvényt maga folott nem ismerd modon értelmezi
szuverenitasat. Amikor a vallasos és a természetjogi hivatkozasokrdl is
szisztematikusan lemondanak az egyes allamok térvényhozo szervei,
akkor ez a folyamat meglehet&sen ellentmondasossa valik. A liberaliz-
mus koratdl ugyanis az allam bels6 szuverenitasat elvileg a nép dnren-
delkezésének gondolatara épitették. A valosagban bizonyos valasztott
testiiletek vagy szervek még az eredeti valasztoi akarattol is fiiggetlen-
nek tekintik magukat,® és pusztan formalis tobbségek alapjan rendel-
keznek szinte barmirdl, esetleg tartalmi realitasoktdl is fiiggetlentil. Erre
reagalva a jogelmélet egyes mai képviseldi — igy Francesco D’ Agostino
- megjegyzik, hogy a legitimaci¢ a jogrendnek nem olyan tulajdonsaga,
amelyet valaki kiviilrél adhat meg neki, hanem bels6, lényegi eleme.’
Ahhoz azonban, hogy ez igy legyen, a jogszabalyoknak sziikségképpen
meg kell felelniiik bizonyos belsg, tartalmi kovetelményeknek, kiilonben
csak formailag keltenék a jog latszatat. Ebben az 6sszefiiggésben a jog
hatékonysaga és a jogkovetés problémadja messze nem csupan a kény-
szeritd szankcidk alkalmazasanak kérdése. Sokkal inkabb mulik azon,
hogy a jog szabalyai mennyire felelnek meg az adott tarsadalomban az
objektiv igazsagossag kovetelményének.

A kiils6é szuverenitas fejlédésének cstcspontjaként jelolheté meg az
ENSZ Alapokmanya (1945) és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948). Az addig foként kétoldalii egyezményeken nyugvo nemzetko-
zi jog ezzel kezdett valédi jogrenddé szervezbdni. Igy az allamok kiilsé
szuverenitasa elvesztette abszolut jellegét, hiszen az allamoknak is alkal-
mazkodniuk kell a nemzetkdzi jog rendjéhez. S6t, 1ij allam keletkezése
esetén a mar létez6 allamok ismerik el allamként az adott teriileten koz-

¢ Boutmy: i. m. (1970) 50. o.

7 Ferraioli: i. m. (2006) 10 901. o.

8 Capitant, René: Le conflit de la souveraineté parlementaire et de la souve-
raineté populaire en France depuis la Libération, in: Revue internationale d’histoire
politique et constitutionnelle, No. 14. (Avril-Mai 1954) 153-169. o.

D’ Agostino, Francesco: Legittimazione e limiti degli ordinamenti giuridici:
presupposti per un‘analisi giuridico-sistemica, in: Falchi, Gian Luigi — Iaccarino,
Antonio (szerk.): Legittimazione e limiti degli ordinamenti giuridici. XIV Colloquio
Giuridico Internazionale. (Utrumque Ius 31.) Citta del Vaticano, 2012, 33—-40. o.;
féként 35. o. (,,nella prospettiva del sapere giuridico, la legittimazione non e una
qualita che possa essere riconosciuta o attribuita ad un ordinamento dall’esterno;
essa e piuttosto consustanziale con la sua esistenza”).
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vetlen és teljes fennhatdsaggal rendelkezd vezetés alatt 4116 4j alakulatot.
Ez az elismerés egyes szerzok szerint konstitutiv, vagyis létesit6 erejti,
masok szerint deklarativ, vagyis megallapitja a ténylegesen mar létezo
helyzetet.!

A nemzetkozi jogrend két alapértéken nyugszik: a béke sziikséges-
ségén és az emberi jogok védelmén." Eppen ez az az elképzelés, amely
az utobbi években megkérddjelezddni latszik, hiszen az egypdlusu vi-
lag realitasa fesziiltségben allhat annak a nagyjabdl egyenld felek kozti
egyenstulyon alapul6 nemzetkozi jognak a logikajaval, amely a korai tj-
korban jott létre. Ugyancsak tj modon vetddik fel napjainkban az emberi
jogok fogalmanak kérdése. Ennek vizsgalata azonban ttlmutat a jelen
el6adas keretein.

AZ EGYHAZ SAJATOS SZUVERENITASA

Joval azel6tt, hogy a szuverenitas mai fogalma kialakult volna, létezett
egyfajta szoros kapcsolat a vallasok €s az egyes népi kozosségek kozott.
Az Oszivetségben az Urat gyakran Izrael Istenének nevezik. Egy nép
és a sajat istene, illetve istenei kozott ebben a szemléletben kiilonleges
kapcsolat all fenn. Izrael népének a babiloni fogsag utani torténete 6nal-
16 allamisag nélkiil indul. Jidea a Perzsa, majd a Szeleukida Birodalom
keretébe tagozddik. Késébb a Hasmoneusok a kiralyi cimet kezdik hasz-
nalni, az orszag azonban idegen gyamsag alatt marad. A sajat allam csak
rovid iddre tlinik fel a zsidésag torténetének ebben a szakaszaban. A nép
a megmaradt vallasi és kulturalis autondmia keretei kdzott, papjainak
vezetése alatt, szakralis torvények altal iranyitott vallasi kozosségként je-
lent meg. A Kr. e. V. szazad harmadik negyedében, Nehemias judeai tar-
tomanyi kormanyzosaga idején, illetve — minden bizonnyal ennek vége
felé vagy kevéssel utana — Ezdras mtkodésekor és az azt kovetd ido-
szakban ,Izrael” messze tulterjedt Judea tartomanyan. Nemcsak a tavoli
diaszpdraban elszorva, hanem a szomszédos tartomanyokban is jelentds
szamban éltek a régi zsido torzsek leszarmazottai, akik tovabbra is Izra-
el kozosségéhez €s a jeruzsalemi kultuszkozosséghez tartoztak. Amikor
Ezdras ,bevezette a torvényt”,'? ez a szakralis torvény nem csupan Jiidea
tartomanyara, hanem Izrael egész kozosségére vonatkozott.”® Ennek a
népnek ekkor nem volt 6nall6 allamisaga, politikailag Perzsianak volt

10 Sereni, Angelo Piero: Diritto internazionale. II. Organizazione internaziononale,
Sezione prima: soggetti a carattere territoriale. Giuffre, Milano, 1958, 354-365. o.

1 Ferraioli: . m. (2006) 10 901. o.

2Ezd 7,12-26.

5 Noth, Martin: Geschiche Israels. Evangelische Verlagsantalt, Berlin, 1976,
300-304. o.; Bright, John: Izrdel torténete. Reformatus Zsinati Iroda, Budapest,
1980, 347-378., 382-389. o.
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alarendelve, de elismert népkozosséget alkotott, amely belsd tigyeit a
maga Istenének torvényei szerint rendezhette. Ezzel Izrael — mint John
Bright megjegyzi — atment a nemzeti 1étb6l a térvény szabalyozta nép-
kozosség, a gytlilekezet életébe.™ Ez a létmod pedig nem csupan a Perzsa
Birodalomban egyébként ismeretes népi vagy etnikai autondémia volt,
hanem egy &si gyokerekbdl taplalkozd, teokratikus rendszer. Ezzel kap-
csolatban tijra megjelent és megerdsodott az 6si felfogas, amely szerint
Izrael felett kiralyként maga Isten &ll.'° A fogsag utan az Igéret Foldjére
visszatérd néprdl azt tartottak, hogy kozeledik Isten kiralyi uralmanak e
felé az eszménye felé."* A messiasi varakozasok nem kis részben olyan
jovendd szabaditora vonatkoztak, aki David leszarmazottjaként Izrael
eszményi, nagy kiralya lesz."”

A messanizmus kiilonb6zé vonulatai eszmetorténeti hattérként el-
valaszthatatlanok a kereszténység sziiletésétol. A keresztények minden-
esetre megujuld Izraelnek, Isten népének fogtak fel a sajat kozosségiiket,
egyben elfogadtak azt a gondolatot, hogy a nép egyetlen egész, egyetlen
személyiséget alkot, és mint ilyen vesz részt a torténelmi fejlemények-
ben és az {idvisség torténetében. Igy az egyes ember a korok valtozasan
tal részesévé valik egész népe sorsanak, mégpedig nem csupan evilagi
értelemben. Izrael azltal valt Isten népévé, hogy az Ur tulajdonul va-
lasztotta maganak.”® Az els6 keresztények Isten eszkatologikus, 6rok
szOvetségben megujult népének' vallottak az Egyhazat, ahogyan ezt kii-
lonleges vilagossaggal tanusitja az elsé Péter-levél formuldja (,,valasz-
tott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép
vagytok”).?® A néphez tartozas kritériuma a keresztények szerint Isten
kivalasztd szeretete.? Az tjdonsag a keresztény szemléletben az, hogy
az Egyhazat mint népet Krisztus {idvozit6é aldozata teremtette meg. Az
Egyhaz az 6 vére aran szerzett nép.? Az Egyhaz 0ij szovetségben kapcso-
16dik Istenhez.? [gy intézményes alakjaban is a szovetség népének tartja
magat, ami legalabbis vallasi tekintetben az Istentdl vald kozvetlen fiig-

" Bright: 7. m. (1980) 378. o.

5Ez 15,18; Szam 23,21; Bir 8,23; 1Sam 8,7; 12,12; 1Kir 22,19; 1z 6,5; 41,21; 43,15;
44,6; Zsolt 47; 93; 96-99.

¢ Neh 12,44-47; lasd Bright: i. m. (1980) 378. o.; Erd6 Péter: Az egyhizjog teoldgi-
dja intézménytorténeti megkozelitésben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 76. o.

71z 7,14; 9,5-6; 11,1-5; Jer 23,5; Mik 5,1.

8 Kiv 6,7; 19,5, MTorv 7,6; 14,2; 26,18; Dahl, Nils Alstrup: Das Volk Gottes. ].
Dybwad, Oslo, 1941, 2-50. o.; Schnackenburg, Rudolf: Die Kirche im Neuen Testa-
ment, ihre Wirklichkeit und theologische Deutung, thr Wesen und Geheimnis. St. Ben-
no-Verlag GmbH, Leipzig, 1966, 133. o.

Y Kiv 6,7; 19,5; MTorv 7,6; 14,2; 26,18.

20 1Pét 2,9; 1z 43,20-21/Sept/; Kiv 19,6.

2 Ef 1,4.

2 ApCsel 20,28; Zsolt 74,1-2; 1z 43,21 (LXX).

21k 22,20; 1Kor 11,25; 2Kor 3,6; Zsid 8,13.
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gést jelenti. A Krisztus korabeli Izrael-eszme hatassal van tehat az els6
idok Egyhazanak onértelmezésére.*

Ez a meggy6z8dés a Katolikus Egyhazban maig toretlendil él. A 1I.
Vatikani Zsinat igy beszél err6l: , Az 4j Izrael pedig, amely a mostani
vilagban él, keresve a jovendd és maradando hazat,® a Krisztus Egyha-
za nevet viseli,®® hiszen Krisztus szerezte meg tulajdon vérén,? a sajat
Lelkével toltotte el, és ellatta egy lathatd €s tarsadalmi jellegtli egyesiilés
eszkozeivel.”” Vagyis a zsinat latdsmodja szerint is az Egyhaz jogi szer-
vezettségének els6 fokat, objektiv valdésagalapjat egy olyan intézményes
jog jelenti, mely szorosan 0sszekapcsolddik a Krisztus altal alapitott ko-
z0sség Isten népe mivoltaval, idvosséget kozvetitd kiildetésével ”

Ilyen elézmények utan érthetd, ha a torténelem soran mas és mas
formaban ujra és ujra megjelenik annak tudata, hogy az Egyhaz az
életviszonyok egy bizonyos részének vonatkozdsaban onallé valla-
si népkozosség, mely e tekintetben csak Istennek van alarendelve, aki
Krisztusban adta meg a kinyilatkoztatas teljességét az emberiségnek.
Ebben a felfogasban benne rejlik egyfajta szuverenitas eszméje. Ennek
pontosabb kifejtésére akkor kertiilt sor, amikor a Romai Birodalomban a
kereszténység mar nemcsak elterjedt, hanem az allamot, annak mtikodé-
sét is befolyasold , hivatalos vallas” lett. A Nyugatrémai Birodalom bu-
kasa utan I. Gelasius papa (492-496) Anastasius kelet-rémai csaszarnak
irt levelében leszogezi, hogy a keresztény rémai vilagot két szerv, két
fels6bbség kormanyozza, a papak szent tekintélye (auctoritas sacrata pon-
tificum) és a kiralyi hatalom (regalis [imperialis] potestas).*® Méltan jegyzi
meg Walter Ullmann, hogy Gelasius papanak ez a kijelentése terminolé-
giai szempontbol beleilleszkedik szamos korabbi és egykorti dokumen-
tum soraba. A széhasznalat alapjan a szentnek nevezett papai tekintély
(auctoritas) és az uralkodéi hatalom (pofestas) nem allnak ellentétben, ha-
nem sziikségképpen kiegészitik egymast.! Az Egyhazi Allam késébbi
kialakulasa vagy a pdapa jogallasanak ujkori megjeldlése (szuverén f6-
pap, Sovrano Pontefice) ezt a teoldgiai alapot nem modositotta.

A kozépkor keresztény tarsadalmaban az Egyhdaz és az allami hata-
lom kapcsolatara nézve 0j hangsulyok is jelentkeztek, amelyek teold-
giailag ugyan beleilleszkedtek az el6zmények soraba, konkrét politikai
kovetkezményeikben azonban mar az allami hatalom gyakorlasara is

#Erd6: i. m. (1995) 99. o.

» Zsid 13,14.

* Mt 16,18.

¥ ApCsel 20,28.

%11 Vatikani Zsinat, Const. dogm. Lumen gentium. 9.

» Erdo6: i. m. (1995) 102. o.

% Ullmann, Walter: Gelasius I (492—496). Das Papsttum an der Wende der Spitanti-
ke zum Mittelalter (Péapste und Papsttum 18.). Hiersemann, Stuttgart, 1981, 199. o.

3 Ullmann: i. m. (1981) 200. o.
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kozvetlen hatasuk volt. A res publica christiana vezetésében mintha ebben
az id6ben a lelki tekintély a vilagi hatalom konkrét mtikodését is iranyi-
tani kezdte volna. Mindennek alapja a vallas és a tarsadalom sajatos és
szerves egysége volt. A vilagi hatalom vallasi legitimacidjara tekintettel
kisérlet tortént arra, hogy a vallasi tekintély ne csupan kiegészitdje, ha-
nem a gyakorlati mtikodésben is felettes szerve legyen a fejedelmi hata-
lomnak.*” Ennek hivatkozasi alapja a blin szempontjabdl (ratione peccati)
fennallé egyhazi illetékesség volt.

A gondolat legmarkansabb megfogalmazasai III. Ince papa (1198-
1216) korabdl valdk. Kiilon emlitésre mélto ennek a papanak a német-ro-
mai csaszar megvalasztasaval kapcsolatban kiadott dokumentuma, mely
a valasztofejedelmek jogat elismeri a csaszar megvalasztasara, de a jelolt
(példaul hitbeli) alkalmassaganak megitélését és igy a papa altal el nem
ismert személynek tett hiiségeskii megengedett és kotelezd voltanak el-
biralasat a sajat feladatanak tekinti.*®* A ratione peccati fennalld egyhazi
birdi illetékesség talan legvilagosabb kifejtése III. Ince papanak a francia-
orszagi f6papokhoz irt egyik levelében olvashatd. Az erételjes megfogal-
mazas mogott teoldgiai érvelés rejlik. Kijelenti, hogy htibéri kérdésekrol
nem kivan itélkezni, viszont dontenie kell a blinrél, melynek megitélése
kétségkiviil ra tartozik.* Erre nem emberi rendelkezés alapjan, hanem
Istentdl kapott hatalmat, hiszen feladatahoz tartozik barmely keresz-
tényt barmilyen halalos blin miatt megfeddeni, s6t ha az illeté megveti
a helyreigazitast, akar egyhazi szankcidval kényszeriteni is.*® Ennek az
allitasnak a megalapozasara a papa kifejezetten is hivatkozik az evangé-
liumra.* A problémat III. Ince koraban az okozta, hogy — tekintettel a res
publica christiana vallasi és politikai vonatkozasainak egységére — az egy-
hazi kozosségbdl vald kizaras stlyos evilagi kovetkezményekkel is jart.
Az ilyen biintetéssel stjtott cselekmények korének meghatarozasa és a

*Jlyen értelemben lasd példaul Watt, John A.: The Theory of the papal Monarchy
in the Thirtheenth Century. Burns-Oates, London, 1965.

¥X 1.6.34 (a. 1202; Potthast 1653 = Potthast, August: Regesta Pontificum Roma-
norum inde ab a. 1198 ad a. 1304. I-1I. Berlin 1873-1875, nr. 1653.): Friedberg, Ae.,
Corpus Iuris Canonici. Lipsiae, 1879-1881, II., col. 81. (,Utrum vero dictum iura-
mentum sit licitum vel illicitum, et ideo servandum an non servandum, nemo
sanae mentis ignorat ad nostrum iudicium pertinere”).

#X 2.1.13 (v6. Potthast 2181): Friedberg II., col. 243. (,Non enim intendimus
iudicare de feudo, cuius ad ipsum spectat iudicium, ...sed decernere de peccato,
cuius ad nos pertinet sine dubitatione censura, quam in quemlibet exercere pos-
sumus et debemus”).

%X 2.1.13: Friedberg II., col. 243. (,,Quum enim non humanae constitutioni,
sed divinae legi potius innitamur, quia potestas nostra non est ex homine, sed ex
Deo: nullus, qui sit sanae mentis, ignorat, quin ad officium nostrum spectet de
quocumque mortali peccato corripere quemlibet Christianum, et si correctionem
contempserit, ipsum per districtionem ecclesiasticam coercere”).

Mt 18,15.



ALLAM -EGYHAZ -SZUVERENITAS 53

biintetés jogi hatasainak akkori terjedelme azonban teoldgiailag nem fel-
tétlentil volt sziikségszer(i. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy a vilagi
hatalom sajatos és fiiggetlen miikddési korének 1étét I11. Ince papa még a
fent idézett rendelkezéseiben is elismeri.

Ez a fajta helyzet azonban mar a XIV. szazad elején alapvetden meg-
valtozott a nemzetallamok megerdsodésével. Az tjkor folyaman pedig
éppen a vilagi hatalom oldalarol kisérelték meg a keresztény Nyugat ve-
zetésének monopolizalasat. A felvilagosodas koranak allami mindenha-
tésaga az egyhazi életnek sokszor olyan részleteit is szabalyozni kivanta,
amelyek semmilyen komoly allami érdeket nem érintettek. Még maga
Nagy Frigyes porosz kiraly is élcel6dott 1I. Jozsef egyhaziigyi rendel-
kezéseinek apro zaklatasain, amelyek az oltar berendezését sekrestyés
modjara kivantak meghatarozni.?” II. Jozsef kritikdjaként jegyzik meg,
hogy a természetjogi gondolkodas alapjan az Egyhaz {igyeiben is korlat-
lanul rendelkezni akard uralkodd végiil is lehetetlenségre vallalkozott.
Amikor a generalis szemindriumokat megalapitotta a katolikus pap-
novendékek szamara, azt irta Herzan biborosnak: olyan papokat akar
neveltetni, akik ,Romatél megszabadulva egyediil a hazanak vannak
alarendelve” *® Csakhogy II. Jézsef olyasmire torekedett, ami elvileg is
elhibazott volt. Mint Geffcken megallapitja: a Katolikus Egyhazat egy
orszagban le lehet fokozni pusztan megtlirt magantarsasagga, el lehet
tizni, de nem lehet allami eszkozokkel megreformalni, nem lehet allami
részr6l megmondani, ,, milyenné kell a Katolikus Egyhaznak valnia, anél-
kiil hogy megsziinne onmaga lenni”

A fejedelmi abszolutizmusnak és a felvilagosodas egyes iranyza-
tainak tdamadasai mar nem csupan bizonyos kozépkori igényeket érin-
tettek. Nem is elsésorban a Papai Allam létére vonatkoztak, hanem az
Egyhaznak mint olyannak a bels6 mtikodési szabadsagat érintették. Ez
pedig — bar mas fogalmakban kifejezve — si és szerves teoldgiai hagyo-
many részét alkotta. Amikor tehat az abszolutizmus és a felvilagosodas
igyekezett az Egyhazat az allamnak teljesen alarendelni, és kisérletet tett
az Egyhaznak az allamban valo feloldasara, a XVIIIL. szazad kozepén ki-
alakult az els6 6nallé és rendszeres teoldgiai reflexié az Egyhazra mint
jogilag rendezett szervezetre, mégpedig egy 6nallo tudomanyag, az egy-
hazi kozjog formajaban.*® Amikor Johannes Limneus a Német-rémai

¥ Geffcken, Friedrich H.: Staat und Kirche in ihrem Verhiltnis geschichtlich ent-
wickelt. Zeller, Osnabriick,1965 (az 1875-0s kiadas reprodukcidja), 331. o.

3 Geffcken: i. m. (1965) 329. o.

¥ Uo.

“De la Hera, Alberto — Munier, Charles: Le droit publique ecclésiastique
attravers ces définitions, in: Révue de droit canonique. 14. (1964) 32-63. o.; Corrall,
Carlos: Diritto pubblico ecclesiastico (Ius publicum ecclesiasticum), in: Corall, S.
C. - De Paolis, V. — Ghirlanda, G. (szerk.): Nuovo Dizionario di Diritto Canonico.
Cinisello Balsamo, Milano, 1993, 413-417. o.
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Birodalom kozjogarol sz6lo miivét!! kiadta, a kanonjogaszok elétt fel-
meriilt annak realis veszélye, hogy az egyhazjogot a maga egészében be
akarjak sorolni az allami kozjog korébe, s ra is a természetjogi mddszert
kivanjak alkalmazni. Ez pedig teljességgel 0sszeegyeztethetetlen lett vol-
na a krisztusi kinyilatkoztatasba vetett hittel. Erre a helyzetre valaszolt
Georg Christoph Neller (11783) az egyhazi kozjogrdl irt elsé igazi trak-
tatus* kiadasaval. A szerz6 azonban magat az Egyhazat talsagosan is a
Német-rémai Birodalom hasonlésagara fogta fel. A XIX. szazadi rémai
iskola ezt a kezdeményezést fejleszti tovabb, amikor az Egyhazrél mint
tokéletes tarsasagrol (societas perfecta) beszél. Természetesen nem azt érti
rajta, hogy az Egyhaz evilagi arca hibatlan volna, hanem hogy a , tarsa-
sag” legmagasabb szint(i fogalmanak nemcsak a szuverén allam, hanem
teoldgiai mivolta miatt szitkségképpen az Egyhaz is megfelel. Ezt kép-
viseli a téma két nagy klasszikusa, Camillo Tarquini (11874)* és Felice
Cavagnis (11906).* Ennek az irdnyzatnak a teoldgiai mélységét elsGsor-
ban nem azon mérhetjiik le, hogy megalapozza az Egyhaz szuverenita-
sat és nemzetkdzi jogalanyisagat, hanem azokon a sajatos ekklezioldgiai
megallapitasokon, amelyek kés6bb a II. Vatikani Zsinat tanitasaban is
hangsulyt kapnak. Az tjabb kutatasok szerint az 1. Vatikani Zsinaton
az Egyhazon beliili papai primatusrol és tévedhetetlenségrdl szolo meg-
allapitasok azoknak a vitaknak a hatterébol emelkednek ki, amelyek az
Egyhaz vagy az Apostoli Szentszék szuverenitasigényét kisérelték meg
pontositani vagy alatimasztani a Papai Allam 1étét fenyegetd veszéllyel
szemben. Ahogyan egyes kortarsak megjegyezték, a Gondviselés meg-
varta a papa primatusanak és tévedhetetlenségének meghatarozasat és
kifejtését, és azutan engedte meg, hogy evilagi uralmanak kicsiny €s in-
gatag zsamolyat kihtizzak a laba alol.*® Ahogyan Hermann Joseph Pott-
meyer hangsulyozza: ,,Azoknak az allami egyhazjogi korlatozasoknak
az elharitasara, amelyek akar a hitbeli tanitas ellen6rzését is magukba
foglalhattdk, az Egyhaznak szuverenitasi igényével lelki természetii te-
kintélyre kellett igényt tamasztania, mely (ebben a tekintetben) az alla-
mot feliilmulja.”#

' Limndus, Johannes: [us pubblicum imperii romani-germanici quo tractatur de
principiis iuris publici. Spoor, Argentorati, 1699.

# Neller, Georg Chistoph: Principia iuris publici ecclesiastici catholicorum ad sta-
tum Germaniae accomodata. Knochius, Francoforti, 1746.

¥ Tarquini, Camillo: Institutiones iuris publici ecclesiastici. Typis Civilitatis Cat-
holicae, Romae, 1860.

“ Cavagnis, Felice: Institutiones iuris publici ecclesiastici. Typis Societatis Catho-
licae Instructivae, Romae, 1882-1883.

% Gatzhammer, Stefan: Der Souverénitatsanspruch des Apostolischen Stuh-
les in papstlichen Lehraussagen und in der Kanonistik von 1846 bis 1978 (Adno-
tationes in Tus Canonicum, Vol. 21.). Frankfurt am Main, 2001, 48-49. o.

 Pottmeyer, Hermann Josef: Unfehlbarkeit und Souverdnitit. Die pépstliche Un-
fehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Tiibin-
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A tokéletes tarsasag? elméletének viragzasa arra az iddszakra esik,
amikor az itdliai egység kialakulasa nyoman megsz{inik a Papai Allam,
am az Apostoli Szentszék tovabbra is szuverén nemzetkozi jogalanyként
mitikddik, diplomaciai kapcsolatokat tart fenn, sét tjakat létesit a fold
szamos orszagaval. Ennek az idészaknak jelent6s egyénisége Mariano
Rampolla del Tindaro biboros allamtitkar (11913). Az 6 munkatarsa volt
Pietro Gasparri, aki az Egyhaz sajat joganak kodifikacidjaban éppugy
jelentds szerepet toltott be, mint az 1929-es Laterani Egyezmény meg-
kotésében. Ez utobbi egyezményben Olaszorszag a sajat tertilettel ren-
delkezé Vatikani Allammal kapcsolatban ,elismeri az Apostoli Szent-
szék szuverenitasat a Vatikanvérosi Allam folott” 8 Ezért sokak szerint a
Vatikanvarosi Allam kiilonleges jelleg(i viszonyban van a Szentszékkel,
hiszen a legfelsébb szuverenitas alanya a teriileten nem ennek az allam-
nak valamelyik szerve. Korunkban, amikor példaul az Eurépai Uniohoz
csatlakozo allamok olyan jogositvanyokat adnak at az Unionak, amelyek
sokak szerint a szuverenitas korébe tartoznak, egy ilyen megoldas nem
is tlinik teljesen egyediilallonak.

A tokéletes tarsasag fogalmat a XX. szazadi szakirodalomban felval-
totta az elsédleges jogrend (ordinamento giuridico primario) kategoriaja,
melyet f6leg a Santi Romano® altal kidolgozott értelemben szokas hasz-
nalni. Eszerint elsddleges jogrend az, amely 1étét és miikodSképességét
nem mas jogrendektdl kapja, nem mas jogrendek legitimaljak, hanem
sajat maga rendelkezik fiiggetlen miikodésének eszkozeivel.

Az allamok esetében kérdés lehet, hogy a kulturalis, torténelmi, et-
nikai értelemben vett népek fennmaradasa és fejlédése a szuverén al-
lamalkotas joga révén kell6en biztosithato-e, illetve hogy a tarsadalmon
beliil az igazsagos egyiittélés objektiv kovetelményeit az allamhatalom
bels6 szuverenitasa vagy a népszuverenitas eszméje segitségével kell6en
lehet-e garantalni. Ugyancsak meg szokas kérddjelezni, hogy a fent em-
litett értékek valdban léteznek-e, és méltok-e a védelemre. Kétségtelen
azonban, hogy a szuverenitas fogalmanak torténete olyan objektiv valo-
sagokhoz és értékekhez kotodik, amelyek az emberi mivolt és az emberi

ger Theologische Studien 5.), Mainz, 1975, 397-398. o.; Gatzhammer: i. m. (2001)
50. o.

¥ Ennek fogalmi leirasahoz kozvetleniil a II. Vatikani Zsinat el6tt lasd: Otta-
viani, Alfredo: Institutiones iuris publici ecclesiastici. 1. 3 Citta del Vaticano, 1957,
53-64. o.

® Trattato fra La Santa Sede e I'Italia, 1929. februar 11., Art. 2-3.: Acta Apostolicae
Sedis 21. (1929) 209-221.; itt: 210. (,,Art. 2. L'Italia riconosce la sovranita della
Santa Sede nel campo internazionale come attributo inerente alla sua natura, in
conformita alla sua tradizione ed alle esigenze della sua missione nel mondo.
Art. 3. L'Ttalia riconosce alla Santa Sede la piena proprieta e la esclusiva ed asso-
luta potesta e giurisdizione sovrana sul Vaticano”).

¥ Romano, Santi (1918): L’ordinamento giuridico. Sansoni, Firenze, 1946, 137—
145. o.
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egylittélés alapjait érintik. A szuverenitas alanyanak meghatarozasa is
problematikus lehet, de az ezt kifejez6 korabbi fogalmak némelyikének
bizonyos objektiv valosag ma is megfelelhet.

OSSZEGZES

A Katolikus Egyhdaz azért tud harmonikusan mitikodni a kiilonb6z6
allamok teriiletén, mert jogrendje az életviszonyoknak bizonyos korét
szabalyozza, nevezetesen a krisztushivéknek (az egyhdaztagoknak) az
Egyhaz sajatos céljaival kapcsolatos tevékenységét, valamint maganak
az Egyhaznak a szervezetét és a mtikodését.™

A kinyilatkoztatasra épiil6 vallasok, igy az iszlam, a zsiddsag és a ke-
reszténység bels6 logikajaban sziikségszerti, hogy legyenek olyan alap-
elvek vagy adottsagok, amelyek kozvetleniil isteni eredetliek, az isteni
0nkozlésbdl ismerhetdk meg. Azt azonban, hogy az evilagi allaméletnek
0nallo szféraja van, éppen a kereszténység ismerte el €s ismerte fel. Erre
emlitettiink klasszikus példat az V. szazadbol, Gelasius papa hires le-
velét. A vilagi szféra onallosaganak tudata az Egyhazban még akkor is
megmaradt, amikor a papasag a kozépkorban a hitbeli és erkolesi kom-
petenciara hivatkozva komoly politikai kovetkezményekkel jaré donté-
seket hozott, befolyasolva ezzel az allamok életét. A teoldgiai gondolko-
das fejlédése és folyamatossaga értelmében ma bizvast allithatd, hogy
bar az erkdlcs hatalya alol semmilyen emberi cselekedet nem mentes —
tehat az allam 6nallésaga és belsd szuverenitasa nem jelenti, hogy a poli-
tikusokat és a tisztségvisel6ket semmilyen erkolcs ne kotelezné —, am ez
a kotelezettség (vagy akar ennek egyhazi hirdetése) megmarad az erkol-
csi tanitas és a személyes meggy6z6dés szintjén, igy az Egyhaz erkolcsi
tanitasa kozvetleniil nem jar hatasokkal a civil jogéletben.

Ezek szerint — bar korunkban az allamok kiils6 és bels6 szuverenita-
sanak hagyomanyos tanat sok tény gyengiti — a teoldgia és a katolikus
egyhazjog oldalardl az allam kozhatalmi értelemben vett kiilsé €s belsé
szuverenitasa teljességgel elismert. Az objektiv valosag és az abbdl faka-
do erkolesi kovetelmények léte nem gatja, hanem alapja ennek a szuve-
renitasnak.”!

% Erd6 Péter: Eqyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 51. o.
1 A szoveg alapjat dontd részben a szerzd A szuverenitas és az Egyhaz cimt
irasa képezi, megj.: Magyar Tudomdny, 2013/4. szam, 383-391. o.



A szuverenitas fogalmanak eszmetorténetehez:
liberalizmus vs. demokracia?

Lubpassy MARIA

A szabadsag, amelyet az okori gordg és rémai torténelmi és filozofi-
ai miivekben, valamint azoknak az irasaiban és beszédeiben, akik min-
den politikai tudasukat ezekbdl a forrasokbdl meritették, oly gyakran
és oly nagy tisztelettel emlegetnek, nem az egyén szabadsaga, hanem
az allamé” — fogalmazott Hobbes a Leviatdnban.' Tehat az a téma, amely
Constant A régick és a modernek szabadsdgdanak dsszevetése cimti mtve Ota
valt eszmetorténeti kozhellyé, mar 170 évvel kordbban exponaltatott,
méghozza mérsékelten szabadsagelvli kornyezetben. Vagy mégis in-
kabb Rapaczynskinek van igaza, aki Nature and Politics: Liberalism in the
Philosophies of Hobbes, Locke, and Rousseau® cim@ monografiajadban Hob-
besot az egyéni szabadsag zaszlovivdjének tekinti, s nem Talmonnak,
aki The Origins of Totalitarian Democracy® cim(i miivében Hobbes Levia-
tanjat tekinti a modern totalitarizmus megalapozdjanak? Ha Az alattvaldk
szabadsdgirdl szOlo fejezetet olvasom, hajlok arra, hogy a metodologiai
individualizmus kritériuma alapjan a lengyel filozofiatorténésznek ad-
jak igazat: a maganélet legfontosabbnak tekinthet6 szférai, szex és gyer-
meknevelés, gazdasagi vallalkozas és kereskedelem az alattvalok sza-
badsagat jelentik, igaz, nem ,elidegenithetetlen természetes jogként”,
hanem a politikai hatalom prudencidlis megfontolasa kovetkeztében.
(A parazna alattvaldnak ritkan vannak politikai ambiciéi, ha nem alli-
tunk a pénz szamara csapdat — azaz nincs vagy csak minimalis az allami
beavatkozas a gazdasagba — tobb lesz a beszedhetd ado.) Ezzel szemben
az antik szabadsag az allam szabadsaga, mely mas allamokkal szemben
taldan megvédte polgarait, dam onmagaval szemben totdlisan védtelenné

! Hobbes, Thomas (1651): Leviatin. 1. kotet. Kossuth Kiad6, Budapest, 1999,
244. o.

?Rapaczynski, Andrzej: Nature and Politics: Liberalism in the Philosophies
of Hobbes, Locke, and Rousseau. Cornell University Press, Ithaca, 1989.

*Talmon, Jacob Leib: The Origins of Totalitarian Democracy. Vol. 1. Secker &
Warburg, London, 1952.
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tette: a szabadsag kollektiv politikai jogként minden maganszabadsag
megsemmisiilését jelentette. ,, Lucca varosanak tornyan még ma is olvas-
haté a nagybetfis felirat: LIBERTAS — ebbOl azonban senki se kovetkeztet-
het arra, hogy ott az egyénnek nagyobb szabadsaga van, vagy hogy az
allamnak valo kiszolgaltatottsaga kisebb lenne, mint Konstantinapoly-
ban. Mert akar kiralysagrol, akar népi allamroél van sz9, a szabadsag egy
és ugyanaz.”* Es azonos a szabadsag hianya is: a privacy totalis felsza-
moldsa a teokracidk és a demokraciak kozos ambicidja: ezekben in foro
interno sem szabad a nonkonformista gondolat, mert ez — ahogy majdan
Rousseau fogalmaz — a legszornytbb biin elkdvetését jelenti: a torvény
elétti hazugsagot.®

Hobbes, a kozkeleti interpretaciok ellenére, nem kritikusa a (mo-
dern) képviseleti rendszernek, pontosabban kritikai megjegyzései nem
filozéfiaiak, hanem finanszirozasiak: azaz a kiralyra és a képviselkre
egyarant igaz, hogy kurvaik, kedvenceik, klienseik vannak, és meny-
nyivel olcsébb ezek kitartasa egy személy, mint egy 300 {6s gytilekezet
esetében. A képviseleti kozvetités nélkiili direkt demokracia viszont lo-
gikailag lehetetlenné tesz minden kalkuldciot a kozhatalom koltségeit
illetéen, mivel az (elvileg) megkiilonbozhetetlen magétdl a néptél. Am
kétségtelen, hogy a szerzédésen alapulo allamban — legyen az 6rokletes
kiralysag vagy tobbségi szavazaton nyugvo képviseleti rendszer — sincs
helye kisebbségi jogoknak, a leszavazottak barmely legitim érdekérvé-
nyesitd (vagy akar csak érdekvédd) opcidjanak. ,Mivel a tobbség igenld
szavazataval uralkodot nevezett ki, az, aki nemmel szavazott, most kote-
les a tobbiekkel egyetérteni, vagyis beletorédni abba, hogy az uralkodo
minden jovObeli cselekedetét elismerje, mert masképp a tobbiek torveé-
nyesen megolhetik.”® A ,liberalis” Locke sem sokkal permisszivebb a
kisebbségi jogokat illetGen (errdl lasd részletesebben Kendall: John Locke
and the Doctrine of Majority Rule cim(i mivét).” A szerz6dés a tobbség
uralmat szentesiti, ahogy a tobbség dontése a szerz6dés szentségét prok-
lamalja. ,Ha ezen a modon megegyeztek abban, hogy egyetlen kozossé-
get vagy kormanyzatot alkotnak, akkor ezzel rogton testiiletté valnak, és
egyetlen allamot alkotnak, amelyben a tobbségé a jog, hogy cselekedjék,
és kotelezze a tobbieket” — olvashatjuk A polgiri kormanyzatrél szO16 érte-
kezés VIIL. fejezetében.® Stlyosabb az a kijelentés, amit a folytatasban ol-
vashatunk. ,,Maskiilonben lehetetlen, hogy egy testként, egy kdzosség-

* Hobbes: i. m. (1999) 244. o.

®>Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzddésrdl, avagy a politikai jog elvei.
PannonKlett Kiad6, Budapest, 1997, 88. o.

¢ Hobbes: i. m. (1999) 212. o.

7 Kendall, Willmoore: John Locke and the Doctrine of Majority Rule. The Univer-
sity of Illionis Press, Urbana, Illionis, 1941.

8 Locke, John (1689): Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1986, 106. o.
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ként mtikodjék, marpedig minden egyén, aki csatlakozott hozza, kdzos
megegyezéssel ebben allapodott meg: és igy e megegyezés mindenkit
kotelez, hogy elfogadja a tobbség dontését.” Ez eddig rendben is van a
pozitiv torvények vonatkozasdban. Am a kovetkezékben Locke mintha
megfeledkezne arrdl, hogy vannak természetes jogaink, valamint a po-
zitiv torvényektdl fliggetlen, azokat megel6z6 érvényességli moralis és
racionalis torvényeink, s ez utébbiak képviseletét is a tobbségi dontésre
bizza. , Ezért azt lathatjuk, hogy azoknal a gytilekezeteknél, amelyekben
pozitiv torvények jogosithatnak fel a cselekvésre, a tobbség hatarozatat
tekintik az egész hatarozatanak, €s ez szab hatart az egész hatalmanak,
mivel a természet és az ész torvénye szerint ez rendelkezik vele.”

Azaz a leszavazott kisebbséget, ha nem is kell ,torvényesen megolni”,
moralisan megsemmisiteni jogos lehet, hiszen az ész és a természet tor-
vénye is a tobbséget tamogatja. Persze azért nem ilyen egyszerii a hely-
zet: bar nem mondja ki explicite, a LIFE, LIBERTY and ESTATE természetes
jogait talan a tobbségi dontéssel hozott pozitiv térvény sem semmisit-
heti meg. A majoritarius demokracia — mint minden mas legitim, azaz
beleegyezésen alapulo politikai formacid — legitimitasat azt jelenti, hogy
el6segiti a szerz6dés céljat, azaz természetes jogaink megdrzését, ezért
ezek megsértése elvben nem lehetne a tobbség torvényes dontése. , Ezért
lesz az ember hajlandé arra, hogy megvaljék attol az allapottol, amely-
ben 6 maga szabad ugyan, de tele van félelmekkel, és allanddan veszé-
lyeknek van kitéve, és ezért nem bolondsag az, ha hajlando tarsulasra
lépni masokkal, akik egyesiilni szandékoznak azért, hogy kolcsondsen
megvédjék életiiket, szabadsagukat és vagyonukat, amit kozos elneve-
zéssel tulajdonnak neveznek.”® Locke — Hobbes ellenében — hosszasan
fejtegeti, hogy egy abszolut uralkodo alatt sohasem lehet biztonsagban
életlink, szabadsagunk, tulajdonunk. A tobbség dontéseivel szemben
mintha nem tartana sziikségesnek a garancidlis elemek beépitését. Bar
a Vallasi tiirelemrdl irt levelének fontos kikotése, hogy vallasi vitakban,
hitigazsagok terén a tobbségnek sem lehetnek tobbletjogai, ahogy a kor-
many képviseldi sem ismerik jobban a tulvilagi {idvoziiléshez vezet6
utat, a népképvisel6k sem hatarozhatnak igaz és hamis vallasok, egye-
diil iidvozité vagy karhozatba vivé egyhazak sorsarl. Am mintha evi-
lagi tidvOsségiink sorsa is végsd soron a transzcendenciara bizatnék: , ki
legyen a birdja annak, hogy az uralkodo vagy a térvényhozok a beléjiik
vetett bizalommal ellentétesen cselekszenek-e? Azt felelem erre: a nép
lesz a bir6. Mert ki itélje meg, hogy megbizottja vagy képviseldje helye-
sen és a belévetett bizalomnak megfelelden cselekszik-e, ha nem az, aki a
felhatalmazast adja, és akinek a felhatalmazas megadasa utan is hatalma
kell, hogy legyen arra, hogy levaltsa, ha az nem tesz eleget a megbizata-
sanak?”'?

° Locke: i. m. (1986) 126. o.
"Locke: 1. m. (1986) 211. o.
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Figyeljiik meg, hogy a mindeniitt mashol kategorikus kijelentésekkel
fogalmazoé Locke itt modalitast valt: a tobbségi dontéssel felhatalmazast
ado népnek meg keLL, hogy maradjon a hatalma arra, hogy felhatalma-
zasat visszavonja. Es ha nem marad meg a sokszor aposztrofalt , békés
ut”, az ,4j tobbség létrejotte”? Akkor kertiltink at a keLL-ek birodalmaba,
sOt a transzcendens birosag fennhatdsaga ala: ,,az a kérdés, hogy ki legyen
a bird, nem jelentheti azt, hogy egydltaldn nincs biré. Mert ahol nincs foldi
igazsagszolgaltatas, hogy eldontse az emberek kozotti vitakat, ott Isten
a biré a mennyben: egyediil 6 a jog biraja. De miként minden mas eset-
ben, ebben az esetben is mindenki maga donti el, hogy hadiallapotba
helyezte-e magat, és hogy folyamodjon-e a legf&bb biréhoz...”"" Ahogy
masfél évszazaddal késobb Tocqueville fogalmaz a tobbség zsarnoksaga
kapcsan: a népszuverenitastdl az emberi nem szuverenitasahoz felleb-
bezhetiink."””? Mindkét eljaras nem kevés proceduralis nehézséggel jar.

Egy vonatkozasban Rousseau kétségkiviil feloldotta a tobbségi elven
alapuld szerz6dés dilemmajat, kimutatvan, hogy a majoritarius demok-
racia elfogadasa mar eldfeltételez egy masik megallapodast, jelestil azt,
hogy elfogadjuk a tobbségi dontést. Csak a tarsadalom egyhangti don-
tése teheti legitimmé a szerzddést. ,Csakugyan, ha nem volna el6zetes
megallapodas, mi kotelezné akkor a kisebbséget — hacsak a valasztas
nem egyenrangu —, hogy aldvesse magat a tobbség ohajanak? (...) A sz6-
tobbség torvénye maga is megallapodason alapul, s feltételezi, hogy
legalabb egy alkalommal egyhangtian szavaztak.”" Az egyhangtisag
kikotésének nem(csak) a tarsadalmi szerzédés megkotésében, hanem a
szerz6dés sziilte tarsadalom miikodésében is meghatarozé szerepe van:
a Leviatan logikajahoz hasonldan a pluralizmus lehet&ségének ex defini-
tione torténd kizarasara szolgal.

Am amig az angol szerz3 ,,csak” a politikai és vallasi (ami nala szintén
politikai) pluralizmust kivanta kizarni a Leviatdin allamabol, addig Rous-
seau — épp a Hobbes altal karhoztatott antik direkt demokratikus ideal
nevében — a maganéletek, maganvélemények és foként a maganérdekek
sokféleségét. A polisz polgar életformaja, hitvilaga, tevékenységi kore
(inkabb dicsé katona, mint megvetett kereskedd) nem ismerte a plura-
lizmus rombold hatalmat: homogén értékrendszer, minimalis gazdasagi
kiilonbségek és nullahoz kozelitd vallasi eltérések jellemezték, igy nem
nehéz a kollektiv szabadsag eszméjének alarendelni az individuumot.
,Egy rémai polgar nem volt Cajus vagy Lucius, mert teljes egészében
romai volt” — olvashatjuk az Emil bevezet6jében." ,Egy lengyel huisz-

" Locke: i. m. (1986) 212. o.

2Tocqueville, Alexis de: A demokricia Amerikaban. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 1983, 218-222. o.

13 Rousseau: i. m. (1997) 19. o.

" Rousseau, Jean-Jacques — Roberts, Eliza: The Beauties of Rousseau. Vol. IL
Printed for T. Hookham, London, 1788, 2. o.
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éves korara nem lehet mas ember, mert teljes egészében lengyelnek kell
lennie” — igy a lengyel kormanyzatrdl szolé mii. Mig az antik respubli-
kakban ez az alarendelddés torténelmi-kontingens mdédon alakult, a Trr-
sadalmi szerzdédés logikai sziikségszertiséggel koti ki a totalis onfeladas
kovetelményét, a kozosségtdl megkiilonboztethetetlen egyén abszorp-
cidjat az egész erejében: ,Minden személy, valamennyi képességével
egylitt, az altalanos akarat legfébb iranyitasa alatt egyesiil, és mindenkit
testiiletileg az Osszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk.”!> Nem-
csak hogy a kisebbség jogai vs. a tobbség dontése dilemmaja nem mertil
fel, de a ,mindenki akarata” sem kertilhet szembe az altalanos akarat-
tal, 1évén, hogy ez elébbi csupan az ,empirikus népakarat” kifejezd-
dése, mig a masodik azon idealis nép akarataé, melynek természetét a
torvényhozo teremtette meg, alkalmassa téve a participativ demokracia
kovetelményeinek valé megfelelésre, a permanens kozélet megélésére.
,Ha volna nép, amely csupa istenbdl allna, az a nép demokratikus kor-
manyzat alatt élne. Az embereknek azonban nem vald ilyen tokéletes
kormanyzat.”'

Az ,empirikus” emberek vilaga ,a kereskedelem és az ipar hajszola-
sa, a moho nyereségvagy, az elpuhultsag és a kényelemszeretet”, ezért
tartjak idedlisnak az angol tipusu képviseleti rendszert. ,, Az angol nép
szabadnak hiszi magat, de alaposan téved, mert csak addig szabad, amig
megvalasztja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott a valasztas, a nép rab-
szolga, senki és semmi.”"” Most vonatkoztassunk el egy pillanatra az
egyerkolcst, egyhitli és homogén életformaja spartai nép direkt demok-
racidjanak idealizalasatdl — aminek alapjan Rousseau biralja a parlamen-
taris demokracia mtikodését —, és gondoljunk bele a két valasztas kozotti
szolgasorsrol irottak igazsagaba. Lehet, hogy az angol polgar csak gaz-
dasagi érdekei reprezentalasara ruhazza fel a képvisel6ket, és nem arra
a magasztos moralis valamire, amit az altalanos akaratnak kell megjele-
nitenie. De mit tehet, ha a gazdasagi prosperitasra iranyulo6 érdekeit sem
képviselik adekvat médon? Rousseau szerint 4-5 évig semmit, a rabszol-
gatarto gorogokkel ellentétben 6k maguk a rabszolgak, mert nem merték
a maganérdekeiket a kozérdek ala rendelni, ezért el kell viselniiik, hogy
masok maganérdekei gytrjék maguk ala a kozérdeket. ,A gorogoknél a
nép maga intézte minden {igyét, szlintelen a koztéren gytilésezett.” Ang-
lia éghajlata nem kedvez a permanens szabadtéri népgytiléseknek, az
angol nép kalmarszelleme pedig annak, hogy a kényelmetlen kozéletet
valassza pénziigyei intézése és a fogyasztdi javak biztositotta komfort
helyett. Ami népként vald megsziinését jelenti: ,mihelyt egy nép kép-
viselGket valaszt, tobbé nem szabad, nem is létezik tobbé” .1

5 Rousseau: i. m. (1997) 20. o.
6 Rousseau: i. m. (1997) 49. o.
7 Rousseau: i. m. (1997) 64—65. o.
8 Rousseau: i. m. (1997) 65. o.
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Talan kevésbé ismert, hogy az elso szintiszta francia liberalis gondol-
kodd, Condorcet, maga is osztotta az angol képviseleti rendszerrel kap-
csolatos Rousseau-tipusti demokratikus kritika egy részét: a sulyok és
ellenstilyok rendszere sziikséges, de nem elégséges feltétele a népszuve-
renitas elvén alapuld politikanak. A tobbségi dontés, mint a népakarat
legitim manifesztacioja, elsé pillanatban problémamentesnek téinhet.
~Mivel az egyes embereket megilleté jogok biztositasanak modjait és
eszkozeit minden tarsadalomban azonos szabalyoknak kell iranyitani-
uk, ezeknek az eszkdzoknek a megvalasztasa, e szabalyok megallapitasa
felett nem donthet mas, csak az illet6 tarsdalom tagjainak tobbsége, az
egyes ember az ilyen dontés kdzben ugyanis csak agy tudja érvényesite-
ni a sajat igazat, ha a tobbi embertarsaét alarendeli neki, ezért a tobbség
akarata az az egyetlen jellemzd jegye az igazsagnak, amelyet mindenki
elfogadhat az egyenléség megsértése nélkiil.” "

Ez azonban nem jelenti — Condorcet-nél, Constant-nal, Tocquevil-
le-nél és Millnél nem is jelentheti — a személyes szabadsagjogok tobbségi
szavazas altali megsértésének a legitimaciojat (az mar mas kérdés, hogy
milyen megoldast adtak az emberi jogok legalis tobbségi dontéssel torté-
né megsértésének, esetleg megsemmisitésének a dilemmajara). ,Minden
ember ténylegesen eleve elkotelezheti magat a tobbség akarata mellett,
amely ilyenforman az dsszes ember akarata lesz, am csak magat kotelez-
heti el, s6t még ez az elkotelezettség is csak annyiban all fenn, amennyi-
ben a tobbség, miutan egyszer elismerte az egyéni jogokat, késébb sem
sérti meg azokat.”?’ Az emberi jogok ontologiai statusza nem oly szilard
Condorcet-nél, mint Hobbes cambridge-i platonikus vitapartnerei ese-
tében, ahol is az isteni igazsagban és josagban vald participacié garan-
talta, hogy intellektudlis és moralis dontéseinket senki és semmi nem
biralhatja feliil. Locke ugyan a XVII. szazadban ,felfedezte” az emberi
jogok elidegenithetetlenségét — ahogy, mondjuk, Newton a gravitaciot
—; amennyiben ezek tényleg természeti torvények, akkor valoban nem
lehet leszavazni 6ket, csak éppen az is—ought atmenet hume-i dilemmaja
marad megoldhatatlan: a targy akkor is leesik, ha a tobbség nem ismeri
a vonatkozo fizikai torvényeket, &m a személyi szabadsagjogok érvénye-
siilése egyaltalan nem trivialis tobbségi tamogatas nélkiil.

Thomas Paine-nek, az amerikai forradalom Jefferson melletti legjelen-
tésebb ideoldgusanak — Burke Toprengéseinek az emberi jogok , metafizi-
kai deklaracioit” biralé konzervativ koncepcidja egyik els6 kritikusanak
— hatasara Condorcet immar elégtelennek itéli az amerikai alkotmany-
nak az angol modellt masold, hatalmi egyensulyon alapuld elveit.
A checks and balances rendszere nem helyettesitheti a népszuverenitason

¥ Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas de (1793-1794): Az emberi szellem
fejlédésének vizlatos torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 192. o.
2 Condorcet: i. m. (1986) 192. o.
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alapul6 demokracia elveit: , a kiilonb6z6 hatalmak egyenstlyi rendszere
még mindig ront az egyszerliségiikon” — irja.*!

A népszuverenitas elve azonban nem jelentheti a térvényhozo hata-
lom tobbségének mindenhatdsagat, az emberi jogok elidegenithetetlen-
ségén alapulo alkotmany leszavazhatatlan. ,Megmutatjuk, hogy valdsi-
tottak meg az amerikai koztarsasagok azt az eleddig még elméletben is
teljesen ismeretlen elvet, hogy magaba az alkotmanyba kell belefoglalni,
intézményesiteni és szabalyozni a békés lehet6ségét maganak az alkot-
manynak a megreformalasara, és hogy ezt el kell kiiloniteni a torvény-
hozé hatalomtdl.”* Az, hogy ez az elkiiloniilés nem tortént meg — talan
indirekt igazolasaként a hatalmi agak szétvalasztasarol szolo és az ame-
rikai alkotmanyba inkorporalt montesquieu-i elveknek —, 1793-ban lehe-
tové tette, hogy a girondista képvisel6k letartoztatasanak hala kisebb-
ségbdl tobbséggé lett hegyparti képviseldk elutasitsak az 1j, jakobinus
alkotmany referendummal torténé megerdsitését, mondvan, hogy a nép
nem eléggé érett ahhoz, hogy olyan fontos kérdésben, mint a demokra-
tikus alkotmany megerdsitése vagy elvetése, donteni tudjon. Condorcet
illegalitasban irt egyik elsé muve a Figyelmeztetés a francia polgdroknak az
uj alkotmany kapcsan: ,,Ugyanazok az emberek, akik sziinet nélkiil hize-
legtek a népnek, szinte csalhatatlannak kialtva ki a tobbséget beszédeik-
ben, amint arrdl van szd, hogy a nép ténylegesen gyakorolhassa jogait,
immar gy beszélnek réla, mint ostoba, dontésképtelen allatok csorda-
jarol. A nép baratai mily hamar a nép megvetdivé valnak, amint a nép
megprobal sajat értelmének engedelmeskedni! Eddig sziinteleniil a nép
jogairdl szonokoltak, de amint a tényleges nép jogairdl van sz6, meg-
lepédve hallhatjuk ajkukrél az arisztokracia régrél ismert népmegveto
szolamait.”*>

Ennek a népuralmi gyakorlatnak a tanulsagat vonta le Benjamin
Constant a forradalom és a csaszarsag bukasa utan A népszuverenitdsrol
irt Rousseau kritikajaban. ,A népszuverenitas elvének elvont elismeré-
se semmivel sem ndveli az egyéni szabadsagok 0sszegét, €s ha ennek a
féhatalomnak oly tag mozgasteret biztositunk, amellyel egyetlen hata-
lomnak sem szabad rendelkeznie, a szabadsag elveszhet ezen elv elle-
nére, vagy éppen miatta.”* Ahogy 250 évvel késobb Hayek fogalmazott
a Constitution of Liberty lapjain: a szabadsag szempontjabdl ,nem az a
lényeg, hogy kinek a kezében van a hatalom, hanem hogy mekkora hata-
lom 6sszpontosul egy kézben”. A francia forradalom partharcainak és a

2 Condorcet: i. m. (1986) 209. o.

2 Condorcet: i. m. (1986) 210. o.

» Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas de (1793): Aux citoyens francais sur
la Nouvelle Constitution, in: Oeuvres completes de Condorcet: Sur le sens du mot
revolutionnaire. Tome XVIIL. A. Brunswick, chez Vieweg, Paris, 1804, 482. o.

* Constant, Benjamin (1816): A népszuverenitasrol, in: A régiek és a modernek
szabadsdga. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997, 76. o.
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bonapartizmusnak csak a hatalomvaltas — a hatalom megragadasanak és
megtartasanak —logikaja fontos, a hatalomkorlatozas, a hatalommegosz-
tas gondolatat az ellenség (az angolszasz modell) fellazité eszméjeként
elvetik. ,, Az el6vigyazatossag, amelyet ajanlunk, s amellyel a kovetke-
zOkben éliink, annal is inkabb nélkiilozhetetlen, mivel a partemberek,
barmily tisztak legyenek is szandékaik, mindig ellenzik a szuverenitas
korlatozasat — irja Constant. — Bizalmatlanok némely kormanyzati for-
ma, némely kormanyzo osztaly irant, de engedjék csak meg nekik, hogy
a maguk moddjan szervezzék meg a hatalmat, érjék el, hogy ezt a ha-
talmat az altaluk valasztott képvisel6k kezébe adjak, rogton azt hiszik,
hogy a hatalmat nem lehet eléggé kiterjeszteni.”*

A népszuverenitas eszménye, amennyiben direkt demokratikus illa-
ziokkal parosul, a legveszedelmesebb hatalomkoncentracidhoz vezet-
het, mert a nép nem is kovetel garanciakat, igymond, sajat hatalmaval
szemben, és a nép egésze szuverenitasanak fikcidja minden masnal ko-
zelebb visz egy személy korlatlan szuverenitasanak valdsagahoz. ,, Ahe-
lyett, hogy a hatalmat semmisitenék meg, csak felvaltasan gondolkod-
nak. Katasztrofa volt, amit diadalnak hittek, hogy a tarsadalom egészére
ruhazzak at a teljhatalmat. Az egész tarsadalomtdl aztan sziikségszeri-
en keriilt a tobbséghez, a tobbségtdl a kevesek kezébe, gyakorta egyet-
len emberébe.” Saint-Just, amikor még anarchista volt — A természetrdl
cimi kézirataban®-, azt irta Rousseau Tdrsadalmi szerzodésérol, hogy ,a
nép dnmaga altali elnyomadsa rosszabb, mint a masok altali elnyomas
volt”. Es — miként Constant is htisz évvel késdbb — a nép szabadsaga-
nak bazisat ,a maganélet fliggetlenségében” fedezte fel: kell lennie egy
olyan létszféranak, amelybe minden hatalmi beavatkozas (a néphatalmi
még inkabb) megengedhetetlen. Késébb, 1793-94-es nagy terrorista be-
szédeiben ennek az ellenkezgjét hirdette: aki polgarhabortiban semleges
akar lenni, és visszavonul a maganszféraba, az halallal biintettetik, mert
blindsebb annal, aki nyiltan szembeszall a néphatalommal. A k6zombo-
sOket nem kikopi, hanem kivégezteti a vox populi, mely — mint tudjuk —
maga a vox dei. Constant visszatér a privacy szabadsagahoz, mely, mint
lattuk, még a LEviATAN allamaban is lehetséges: ,, A legf6bb hatalom csak
korlatozottan és viszonylagosan létezik. Azon a ponton, ahol az egyéni
élet és fliggetlenség kezdédik, a szuverenitas hatokore véget ér.”” Am
éppen a részvételi demokracia permanens kozéleti kotelezettsége — és
ezzel Osszefiiggésben a nép erényének politikai posztulatuma — teszi le-
hetetlenné, hogy legyen a kozhatalom altal nem kontrollalt maganélet,
még inkabb, hogy egyaltalan lehessen maganélet. , Egy koztarsasagban

% Constant: 7. m. (1997) 76. o.

% Saint-Just, Louis Antoine de: A természetrd], a polgari allapotrdl, a politikai
tarsadalomrol, avagy a fliggetlen kormanyzat elveir6l, in: Ludassy Maria: A fran-
cia felvildgosodds mordlfilozéfidja. Gondolat Kiadd, Budapest, 1975, 585-636. o.

¥ Constant: 7. m. (1997) 77. o.
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iivegbdl kell lennie a hazfalaknak” — irta Rousseau, s Constant kommen-
tarja: ,, A hatalom legyen a tobbségé, legyen bar az egész tarsadalomé,
azt az egy polgart kivéve, akit elnyom, nem lesz torvényes” (John Stuart
Mill ez egyetlen ember kontra az egész emberiség vonatkozasaban is igy
gondolta.) ,Rousseau nem ismerte fel ezt az igazsagot, s tévedése miatt
A tdrsadalmi szerzédés, melyre oly gyakran hivatkoznak a szabadsag szo-
sz0l6i, a zsarnoksag minden fajtajanak legrettenetesebb segédeszkozévé
valt.”?

Constant nem torténelemfilozofiai értekezést ir, mint Condorcet, és
egy parlamenti hozzaszolasban vagy politikai publicisztikdban nem
sziikséges reflektalni az emberi jogok metafizikai statuszara, elég ki-
jelenteni, hogy vannak, mert mar voltak olyan alkotmanyok, melyek
deklaraltak e jogok elidegenithetetlenségét. ,A polgarok olyan egyéni
jogok birtokosai, melyek minden polgari vagy politikai hatalomtdl fiig-
getlenek, és minden hatalom, mely ezeket a jogokat sérti, torvénytelenné
valik. Ezek a polgari jogok: az egyén szabadsaga, a vallasszabadsag, a
szdlasszabadsag, beleértve a vélemény nyilvanos kifejtésének a jogat, a
tulajdonjog és a védelem az onkénnyel szemben. Semmilyen hatalom,
nevezzék bar népszuverenitasnak vagy tobbségi felhatalmazasnak, nem
sértheti meg ezeket a jogokat anélkiil, hogy tulajdon jogosultsagat meg
ne sértené.””

S ha mégis megsérti? Lattuk Locke-nal Istenhez mint biréhoz, Con-
dorcet-nél a kartezianus kritikai racionalizmushoz, Tocqueville-nél a
népszuverenitas ellenében az emberi nem felségéhez fordulhatunk.
Constant egy kicsit realistabb, és Thoreau elétt fél évszazaddal feltalalja
a polgari engedetlenség eszményét. ,Kétségtelen altalanos elv, feltétlen
feladat, valahanyszor egy torvény igazsagtalansagot vagy embertelensé-
get parancsol, hogy ne hajtsuk végre. Az ilyen passziv ellenallas nem jar
semmiféle felfordulassal, sem lazadassal, sem partviszallyal.”* Kétség-
kiviil, am a hatalmi visszaéléssel szemben a civil disobedience csupan mo-
ralis jus resistendit (esetleg csak jus murmurandit) jelent. A formaliter jo-
gos torvényes felhatalmazas alapjan hozott, erkolcsileg elfogadhatatlan
torvényekrdl ugyan azt mondja, hogy ,nem torvények” (ezért sem kell,
sOt egyenesen biin a nekik vald engedelmesség), de ennek az ellenszegii-
lésnek akkor és csak akkor van legitim alapja, ha egy, az emberi jogokon
alapuld alkotmany megsértése teszi torvénytelenné azokat a torvénye-
ket, melyek megszegésére Constant buzdit. Azaz a hatalomkorlatozas
elvének elfogadasa eléfeltétele annak, hogy a magat korlatlannak tekin-
t6 hatalom visszaéléseit elutasithassuk. ,, A népszuverenitas nem korlat-
lan, terjedelmét azok az elvek szabjak meg, amelyeket az igazsagossag és

% Constant: i. m. (1997) 77. o.
¥ Constant: 7. m. (1997) 82. o.
% Constant: i. m. (1997) 83. o.
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az egyén jogai jelolnek ki. Egy egész nép akarata sem teheti igazsagossa
azt, ami igazsagtalan.”?!

Azonban az igazsagossag ideaja preegzisztens voltanak a proklamala-
sa nélkiil is igaz az a fenomenologiai leiras, melyet Constant ad az embe-
ri jogokat sértd, igy tehat illegitim, de legalis tobbségi dontéssel sziiletett
torvényeknek valé engedelmesség erkolcsi kovetkezményeirdl. ,Vannak
olyan fortelmes korszakok, amikor arra hivatkozunk, hogy csak azért
valunk igazsagtalan torvények kiszolgaldéjava, hogy a hatalom, melynek
meghodolunk, nehogy még tobb bajt okozzon... Hazug egyezség ez,
mely minden biintett el6tt hatartalan, szabad palyat nyitott! Mindenki
alkut kotott a lelkiismeretével, és a jogtalansag minden szinten buzgé
végrehajtokra talalt. Az artatlansag hohéraiva valunk azzal az {irliggyel,
hogy mi gydngédebben fojtjuk meg!”*

3 Constant: i. m. (1997) 83. o.
* Constant, Benjamin: Political Writings. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1988, 181-182. o.
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Allami szuverenitas és parbeszéd

DrinOczr TIMEA®

1. Ahogyan az allamot koriilvevé valosag és ezzel az allam szerepe, illet-
ve a nemzetkozi kapcsolatokban, integraciokban tapasztalhat6 helyze-
te, igy a szuverenitas fogalma is valtozasokon megy at, amelyet egyes
tudomanyok megprdbalnak a sajat nézépontjuk szerint elemezni. En-
nek soran azonban nem lehet teljesen elszakadni az allami szuverenitas
jogi (alkotmanyjogi) fogalmatol, amelynek az tjszertisége a kovetkezd
tényezoben Olthet testet: az 4llami szuverenitas hataskorok Osszessége;
a nemzetkozi rezsimekben valé hatékony fellépés, részvétel képessé-
ge; pozitiv és proaktiv karakter. Az allami szuverenitas ilyen felfogasa
alapjan nem a szuverenitas korlatozasarol vagy annak elvesztésérdl van
sz0 egyes integracios folyamatokban, hanem az egyes eddigi allami ha-
taskorok atengedésérdl, masokkal egyiitt torténd gyakorlasardl — annak
érdekében, hogy az allam az 4j kihivasoknak meg tudjon felelni. Az al-
lam szuverenitdsa nem szlinik meg, csak atalakul, és — hasonléképpen a
jogrendszerhez — tobbszintivé valik, de a (nemzet)allamtol nem szakad
el. Mivel az allami szuverenitas ezen 1ij fogalmanak egyik jellemzdje az
egylittmiikddés, a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy ebben az egyiitt-
miikddésben az alkotmanyos parbeszédnek milyen szerepe lehet, a 1éte-
z6 alkotmanyos dialégusok mennyiben igazoljak az allami szuverenitas
eme felfogasat.

2. Mivel az allami szuverenitas fogalmaval nagyjabdl tisztaban vagyunk
(pusztan annak létjogosultsaga, léte vagy nemléte, pontos tartalma hoz
minket zavarba), az els6 1épés az, hogy meghatarozzam, hogy a parbe-
széd, pontosabban e tanulmany megkozelitésében az alkotmdnyos pdrbe-
széd metafordja mit fejez ki. Az alkotmanyos parbeszéd szamos felfogasa
létezik, amelyekben a k6zos az, hogy a rugalmas rendszerben a dialdgus
a lehetd legpontosabb alkotmanyi tartalom feltarasa érdekében zajlik az

* E tanulmany a Bolyai kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt. A tamoga-
tott kutatas témaja az alkotmanyos parbeszéd elmélete és gyakorlata.
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alkotmanyos demokraciak mindenfajta/barmifajta dontéshozatali eljara-
saban.! Ez azt is jelenti, hogy a dontéseket nem kizardlag és kifejezetten
az allami szervek egyediil, 6nmagukban és mindenfajta behatas nélkiil
hozzak meg. Az alkotmanyos parbeszéd elmélete itt kapcsolodik Ossze
az allami szuverenitassal, amelyrdl sejtjiik, hogy még a megvaltozott vi-
szonyok kozétt is kapcsolatban all a féhatalom gyakorlasaval, a tarsada-
lom iranyitasaval.

A parbeszédre szamos olyan példa hozhato, amelyben az allam egyéb-
ként 6nallé dontési kompetencidja gyakorlasaba (6nként) bevon mas
szerepléket, vagy figyelembe veszi a mas féorumok altal nyilvanossagra
hozott allaspontokat, véleményeket, dontéseket, esetleg 6 maga kéri az
ilyen jellegti kozremiikodést. Az ilyenfajta egyiittmtikodésekre, interak-
ciora példa lehet a Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) GmbH tevékenysége a jogalkotas teriiletén,® az Organization for
Security and Co-operation in Europe Office for Democratic Institutions and
Human Rights (OSCE ODIHR) tevékenysége az alapjogok és a jogallam
tertiletén,® a Velencei Bizottsig tevékenysége az alapjogok, demokracia és
a jogallamisag teriiletén,* illetve a Transparency International korrupcio-
rol és integritasrol szolo kutatdsai és elemzései® A jelzett tevékenysé-

! A jogalkotassal Osszefliggé dontéshozatali eljarasokban parbeszéd alakul-
hat ki a kovetkezOképpen. a) A nemzeti igazsagszolgaltatas és a nemzeti tor-
vényhozd hatalom kézott: a common law allamhoz hasonldéan, az Alkotmanybiré-
sag altal folytatott feliilvizsgalat is kivalthat parbeszédet; a rendes birdsagok is
lehetnek hatassal a torvényhozo hatalomra. b) Kvazi birdi (példaul ombudsman)
és nemzetkozi testiiletek, az NGO-k és a nemzeti torvényhozé kozott. ¢) Sze-
mélyek, szakérték, érdekcsoportok stb. és a nemzeti térvényhozas kozott: ez a
mindségi jogalkotas elemének tekintett (szélesebb értelemben felfogott) konzul-
tacid. A biraskodas szintjén d) a nemzetkozi, nemzetek feletti és a nemzeti biré-
sagok kozott. e) Az egyes nemzeti (alkotmany)birosagok kozott; végiil pedig f) a
precedensek alkalmazasaban is megnyilvanulhat. Lasd errél bévebben Drindczi
Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek, in: Jura, 2012/2. szam, 60-72. o.

2Lasd a kovetkezo honlapot: http://www.giz.de/.

s Egyes allamok jogalkotasanak monitoringjat végzi, szakértéi elemzést adva.

* Magyarorszag tekintetében ismert a Velencei Bizottsag utobbi években
megvalosul6 érdeklédése és az arra adott magyar valasz akar az alkotmanyo-
zas, akar mas jogalkotas tekintetében. Az alkotmanyozo, alkotmanymddositd,
torvényhozo és a Velencei Bizottsag kozti interakciot bévebben lasd Drindczi
Timea: Alkotmanyos parbeszéd az Gj magyar alkotmany tartalmarol, in: Jura,
2013/2. szdm, 17-36. o.; Drindczi Timea: A tisztességes eljarashoz valé jog az al-
kotmanyos parbeszéd tiikrében, in: Jura, 2014/1. szam, 22-39. o.

®Lasd példaul Burai Petra — Hack Péter (szerk.): Corruption Risks in Hungary.
National Integrity System Country Study Hungary 2011. Transparency Internati-
onal, Berlin, 2012. Az ajanlasokat lasd a 250. oldaltdl. Az NGO-k tobb nemzeti
alkotmanyos vitaba avatkoznak be, és ezzel az alapjogok univerzalis értelmezé-
sét mozditjak eld. Ez a beavatkozas megnyilvanulhat ,alkotmanyos tanacsadas-
ban”, amikor az NGO-k alkotmanyi struktarakat és jogokat olyan modellként
jelenitenek meg, amelyet elfogadasra érdemesnek tartanak.
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gi korok hatarozzak meg azt az alkotmanyi tartalmat, amely koriil az
adott allammal a parbeszéd folyik. Birdsigok részvételével zajld parbeszéd
figyelhetd meg példaul a Solange I-11., illetve a tovabbi német alkotmany-
birésagi dontésekben,® a strasbourgi és a luxemburgi birésag kozti dialo-
gusban és az ezekre adott unids valaszban (Alapjogi Charta). Ezekben az
esetekben az , alkotmanyi tartalom” az alapjogvédelem szintjérdl szélo
diskurzus mint ,allami”/,, unids” feladat értelmezése. A Charta az al-
kalmazasi teriiletének megfogalmazasaval 4ij parbeszédnek teremtette
meg az alapjat, amely diskurzus most az (alkotmanyos/allami) identitas
kérdéskore és a pluralis jogrendszerek kortil (is) zajlik.” Magyar példa
lehet a 98%-os kiilonado6 kérdése is,® amely parbeszédben igencsak sok
szerepld megfordult: alkotmanyozd, térvényhozo, az Alkotmanybirdsag
tobbszor is, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. A parbeszédnek olyan
megjelenési formdja is lehet, amelyet alkotmdnyi elvek migrdaciéjaval, at-
vételével, inspiracioval jellemezhetiink. Hazankban ilyen volt példaul a
gytloletbeszéddel kapcsolatos doktrina, amely a gyokerét az USA Leg-
felsd6bb Birésaganak gyakorlataban talalta meg, illetve az alkotmany
gazdasagpolitikai semlegességének és a tarsadalombiztositashoz valo
jognak az alkotmanybirosagi értelmezése, amely az inspiraciot a német
szovetségi alkotmanybirosagtol kapta,” vagy legtjabban a kozszerep-
16k thrési kotelezettsége, amely tekintetében az Alkotmanybirdsag fi-
gyelemmel volt a fejlett demokraciak altal vallott kdzos értékekre és az
Europai Birdsag joggyakorlatara is. Az alkotmanyi tartalom ezekben az
esetekben értelemszertien — és a korabbi példakhoz képest egyértelmib-
ben lathatéo mdédon — a véleményszabadsag tartalma és korlatai, illetve az
allam gazdasagpolitikajanak alkotmanyi tartalma és korlatai, valamint a
tarsadalombiztositashoz valé jog."

o Attekintését lasd példaul Thym és Halmai Gabor irdsaiban. Thym, Daniel:
Separation versus Fusion — or: How to accomodate national autonomy and the
Charter, in: EuConst, 2013/9. szam, 391-419. o.; Halmai Gabor: Alkotmdnyjog —
emberi jogok — globalizdcio. Az alkotmdnyos eszmék migriciéja. L’'Harmattan Kiado,
Budapest, 2013, 58-66. o.

7 Thym: i. m.

8 Drindczi Timea: A 98%-os kiilonadd megitélései (az Alkotmanybirdsag és
az EJEB), in: Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/9. szam, 445-451. o.

? Lasd Drindczi Timea — Juhasz Gabor: Social Rights, National Report on Hunga-
ry, 2014. Kézirat. Vienna Congress of Comparative Law, 2014.

10 Az alkotmanyos parbeszédhez tehat nem kell az, hogy a szerepldk , letilje-
nek egymassal”, és megbeszéljék, hogy mi fogja a diskurzus lényegét képezni,
még csak nem is kell tudniuk azt, hogy valaki majd reagal. Az ugyanis, hogy
parbeszéd kezdddott-e, a folytatasbdl deriil ki.
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3. Lathato tehat, hogy a parbeszéd, egyes szervek, szervezetek kozotti
egylittmiikddés, az egymasra hatas, a migracio, atvétel, inspiralddas léte-
z0 jelenség. Megallapithato az is, hogy az allamok léteznek, gyakoroljak a
féhatalmat, amelyet a szamukra az alkotmanyuk biztosit, és a nemzetko-
zi életben az 6nkéntesség €s az egyenldség alapjan vesznek részt, illetve
céljuk a békés egyiittélés, az emberiséget fenyegetd kihivasok kezelése,
arra megoldasok keresése. A tovabbiakban tehat azt kell alkotmanyjogi
szempontbol vizsgalni, hogy az alkotmanyos pirbeszéd realitdsa milyen
kapcsolatban dll az dllami szuverenitissal, azzal kapcsolatban milyen szere-
pe van, és igazolja-e a léte az allami szuverenitds Uj — bevezetSben jelzett
— felfogasat. Ehhez fel kell tarni az allami szuverenitas mibenlétét, és azt
a XXI. szazad elejét jellemz6 viszonyokat alapul véve kell értelmezni.
Mindezek eredményeként rendelkezésiinkre fog allni az 4j allami szu-
verenitas tartalma, melynek elengedhetetlen eleme az egyiittmtikodés
és parbeszéd —.

KIINDULAS

Az allami szuverenitast szdmos megkozelitésbdl vizsgaljak, de ezek az (al-
kotmany)jogasz szamara nem tlinnek kielégitének és meggy6zonek,
mivel hidnyzik bel6liik az alkotmanyjogi/alkotmanytani megkozelités. E
megkozelités 1étjogosultsagat a benne rejlé 1ényege adja: a jog formalja a
tarsadalmi egytittélést, és ennek a kereteit az alkotmany(jog) jeloli ki. Az
alkotmanyjogi szabalyokat elméleti sikon az alkotmanytan magyarazza
és a dogmatika rendszerezi. Mivel a tradicionalis allami szuverenitas jel-
lemzd&i (f6hatalom, teriilet, lakossag, szimbolumok, egyenldség, onkén-
tesség, békére torekvés) az alkotmanyok tételes jogi szabdlyai, ezért az
alkotmanyjognak és az alkotmanyelméletnek is foglalkoznia kell azzal
a jelenséggel, hogy a korabban egyértelmtinek t(iné fogalmak valtoza-
sokon esnek at. Az allam feladatai és a kornyezet valtozasa miatt tehat
az allami szuverenitas fogalma is valtozik. Errél sokan irnak, ezt tobben
értékelik elméleti, jogi, joggyakorlati szempontbdl, a nemzeti jogbdl, az
unios jogbol vagy éppen a nemzetkdzi kapcsolatok jogabdl indulva ki.
Mindezen elméleteket, elképzeléseket, a pro é€s kontra érveket Ossze-
gyUjteni és elemezni, a kiilonb6z6 nézépontokbol fakadod vélemények-
ben k6zos nevezot keresni nem lehet egyetlen tanulmany feladata, ezért
erre nem is torekszem, pusztan azt rogzitem, hogy az allami szuvere-
nitas fogalmat alkotmanyjogi és alkotmanytani szempontbdl vizsgalni
indokolt. Ennek okai az alabbiak.
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Miért fontos vizsgalni?

A vizsgalat oka tobbtényezds."" Az egyik, hogy az allami szuverenitas
klasszikus fogalma és a politikai realitas kozotti rés egyre né, az EU valo-
saga felfoghato a klasszikus allami szuverenitas cafolataként is.'”> A ma-
sik ok, hogy a magyar (alkotmanyjogi, alkotmanytani) szakirodalomban
nem egyértelmi az allami szuverenitas kezelése, illetve annak viszonya

"t Az allami szuverenitasvitaval kapcsolatban felmeriilnek alapvet6é problé-
mak vagy hidnyossagok: az eurdpai unids nézépontbol vizsgalédé azért nem
tud mit kezdeni az allami szuverenitassal, mert még nincs kiérlelt unids alkot-
manyjog és unids alkotmanyelmélet, ahol meg lenne talalni egyrészt az allami
szuverenitas helyét, masrészt ki lehetne dolgozni egy szuverenitas-fogalmat
vagy mas, az uniés hatalomgyakorlast leiré fogalmat. Talan a szuverenitast mint
fogalmat el kellene vetni az EU-t leir6 folyamatban, mivel a szuverenitas allami
része az allamhoz, a népszuverenitas a néphez, politikai kozosséghez kotott, mig
ajogszuverenitas a jogallamisaggal, tehat azzal van kapcsolatban, hogy az allam
a joghoz kotott. A szuverenitds eurdpai tjrafogalmazasat kisérli meg Damian
Chalmers (Chalmers, Damian: European Restatments of Sovereignty. LSE, Law, So-
ciety and Economic Working Papers 10/2013, http://www Ise.ac.uk /collections/
law/wps/WPS2013-10_Chalmers.pdf — letdltés: 2014. 11. 05.). Chalmers a szu-
verenitasra vonatkozé unios elméleteket foglalja 0ssze: az olyan emberi rend,
amelyet az EU-jogtdl védeni kell; a szuverén hatarozza meg a kormanyzatot; a
szuverenitast arra hasznaljdk, hogy az EU-nak nagyobb hatalmat szerezzenek,
mint amivel valdjaban rendelkezik (3. 0.). Ramutat arra, hogy az EU-ban a szu-
verenitas-vita annak a versengésnek a terepe lett, hogy melyik adminisztracié
(EU, tagallam) szabalyoz (29. 0.). Az unids alkotmanyelmélet kidolgozasanak
igényével kapcsolatban 1lasd Maduro irasat (Maduro, Miguel Poiares: Three cla-
ims of constitutional pluralism. http://www.wzb.eu /sites/default/files/veranstal-
tungen/miguelmadurothreeclaimsofconstitutionalpluralismhu-collmay152012.
pdf — letoltés: 2014. 11. 05.), aki az eurdpai alkotmanyelmélet kidolgozasahoz a
pluralizmus elvével kivant hozzajarulni, és aki elismerte, hogy az eurdpai alkot-
manyelméletet még ki kell dolgozni. Az unids és a tagallami hataskorgyakorla-
sok értelmezése okozza a zavart, aminek az oka az EU szupranacionalis jellege,
ami eltér minden eddig tapasztalt allami konstrukciotdl (szovetségi allam, rea-
lunid, perszonalunio), mivel nem allam, hanem a tagallamok olyan szovetsége,
amelyek egyre erésebben és szorosabban kotédnek egymashoz. Ez a kdtédés
folyamatosan valtozik és alakul; 1ényegében nincsen nyugvdponton, és addig
valdszintileg nem is lesz, ameddig valamilyen allami alakzatta nem fejlédik,
vagy szét nem esik, illetéleg amig ki nem alakul a hatalomgyakorlasra valami-
lyen nem szuverenitas fogalombdl kiinduld valasz.

2V6. Zick, Timothy: Are the States Sovereign?, in: Washington University Law
Review, Vol. 83., Issue 1. (2005) 256., 267. o.
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a tobbi szuverenitashoz" (népszuverenitas, jogszuverenitas).'* A harma-
dik ok, hogy az allami szuverenitas és az europai integracio kapcsolata
sem egyértelmt a (magyar) szakirodalomban. Végiil: felvet6dik az alla-
mi feladatok kiszervezésének — szamomra nehezen érthet6 — 6sszekap-
csolasa az allami szuverenitassal.'”®

ALLASPONTOK

"o

A kérdésben a kovetkez6 allaspontokkal lehet tehat taldlkozni. Vannak,
akik —alkotmanyjogi szempontbdl — elkezdik targyalni az egyik vagy ma-
sik szuverenitast, kiilondsen az integracid osszefiiggésében, majd defini-
alas, illetve elkiilonités nélkiil alkalmazzak a jelzd nélkiili szuverenitdst,'®

5 Alkotmanytani szempontbdl elemez Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demok-
rdcia alapintézményei. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2009. A szuvere-
nitasok kozott fennalld, itt leirt dsszefiiggésrendszer alapja e munka, amely az
allami szuverenitas vizsgalatanak alkotmanytani és alkotmanyjogi dogmatikai
kiindulépontja lehet. A konyvfejezet roviden attekinti a szuverenitas fogalma-
nak valtozasat, jelentéstartalmanak alakulasat, illetve magyarazza a szuvereni-
tassal kapcsolatos kritikdkat. Lasd a 175. oldaltél. Ugyancsak ezt hasznalja fel
Chronowski Nora és Paczolay Péter is. V6. Chronowski Nora: Szuverenitas az
Eurdpai Unidban — utolso bastya vagy szertefoszlé remény, in: Kocsis Miklds —
Zeller Judit: A kéztirsasigi alkotmdny 20 éve. PAMA Konyvek, Pécs, 2009, 347. o.;
Paczolay Péter: The new limits of sovereignty. General report of the public law session.
2009, 333-334. és 338. o.

4 E kérdésfelvetés nem paradox, mert — bar talan jogelméleti szempontbodl
tarthatatlan, hogy tobb szuverén létezzen — az alkotmanyi elismerések és megfo-
galmazasok miatt e fogalmakkal kell dolgozni, és ezeket egyiitt kell értelmezni
és alkalmazni.

15 Paczolay: i. m. (2009).

¢ Példaul Jakab Andras: A szuverenitas fogalmahoz kapcsoléd6 kompromisz-
szumos stratégidk, kiilonos tekintettel az eurdpai integraciora, in: Eurdpai Jog,
2006/2. szam, 3. o. (angolul lasd Neutralizing the sovereignty question, in: Eu-
ropean Constitutional Law Review, vol. 3. [2006]). Chronowski: Szuverenitds az Eu-
répai Uniéban — utolsé bastya vagy szertefoszIld remény. A cim arra utal, hogy szerzé
nem tud mit kezdeni az altala jelz6 nélkiil hasznalt szuverenitasfogalommal, il-
letve nem a tényleges integraciot jellemzd viszonyokat (példaul énkéntes hatas-
kor-atruhazas, részvétel, egytittmtikodés) veszi alapul, nem szakad el az allami
szuverenitds tradicionalis felfogasatdl. Ezzel 6sszefiiggésben lasd Vincze Attila
irasat: Osztott szuverenitas — tobbszintli alkotmanyossag, in: Kocsis Miklos —
Zeller Judit: A koztdrsasagi alkotmany 20 éve. PAMA Konyvek, Pécs, 2009. Vinc-
ze szerint a szuverenitas sem nem utols6 bastya, sem nem szertefoszl6 remény
(373. 0.). Ugyanakkor Vincze is jelz6 nélkiili szuverenitasfogalmat hasznal, és
— annak ellenére, hogy tobb megallapitasat egyetértéen lehet fogadni — ,,osztott
szuverénr6l” (373. 0.) és nem szuverenitasrol beszél [a szuverén (valaki vagy
valami) nem lehet osztott]; mashol meghatarozott allami hataskoérok atengedé-
sérdl ir (368. 0.), ez a megfogalmazas helyesebbnek tlinik. Mathé Gabornal sem
egyértelmd, hogy milyen szuverenitasrdl beszél, olyan, mintha az allamirdl irna
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vagy kiilonb6zé hatalmi agak szuverenitasarol beszélnek,"” ami szerin-
tem fogalomhasznalati zavart okoz, és nem segiti a tényleges helyzet al-
kotmanytani/alkotmanyjogi leirasat és elemzését.

Masok az alkotmanyi szabalyok alapjan szépen koriilirjak (ha tetszik,
definialjak, tartalommal t6ltik ki) az allami szuverenitast (és a népszuve-
renitast), de mintha elméleti igénnyel nem fejtenék ki, nem magyardznik
annak alakuldsat,'® vagy annak az integracidval 0sszefiiggd, azzal Ossze
nem egyeztethetd olyan leirasat adjak, amelyben a szuverenitdsvédelmi
garancidk (,biztonsagi zarak”) egyébként vilagosan ki nem bontott ki-
fejezése jelenik meg, tgy, hogy az allami szuverenitassal valo kapcsolata
nem vildgos."”

Megint masok néha nem tudnak elszakadni az allami szuverenitas
tradiciondlis fogalmi kereteitdl és az arra eddig adott valaszoktodl, és in-
formativ, dsszegzd, nemzetkozi szakirodalomra alapozott irasokat jelen-
tetnek meg, az azokban irtakat tovabbgondolva,® ami hasznos, mert to-
vabbi kutatasokban felhasznalhatd, kritizalhatd, tovabbgondolhato.

(vo.: az allamnak nem a szuverenitas a Iényegi eleme, hanem a hatalom), de azt
Osszekoti a jogallamisaggal, amivel azonban az nem feltétleniil kapcsolddik 6sz-
sze még az alkotmanyos demokraciakban sem (lasd alabb a IV. 1. pontot: szuve-
renitasok). Mathé Gabor: Szuverenitas — jogallam, in: Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatds, 2013/1. szam.

7 Az alkotmanyozé szervek és az alkotmanyértelmezd hatalom szuverenita-
sarél lasd Halmai Gabor: i. m. (2013) 16. o.

8 Lasd Sulyok Gabor: 2. §, in: Jakab Andras (szerk.): Alkotminy kommentdr-
ja. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009, 143-144. o. Az alkotmanykommentarnak
azonban nem is biztos, hogy ez a feladata. Sulyok ért6 elemzését és magyaraza-
tat adja a fliggetlenség és a nemzetkozi kotelezettségek Osszefliggésének. Meg-
allapitasaival teljes mértékben egyet lehet érteni. Lasd még Sulyok Gabor: 5. §,
6. §, in: ugyanott.

9 Chronowski: i. m. (2009) 335., 348. o. Kukorelli is ilyen szuverenitasvédelmi
rendelkezésekrdl beszél, tigy, hogy nem definialja, milyen szuverenitasvédelem-
rél van szo, arra miért van sziikség. A szuverenitast vagy jelzé nélkiil hasznalja,
vagy a ,nemzeti szuverenitas” kifejezéssel él. A jelz6 nélkiili hasznalat eseté-
ben szuverenitdson minden valdszintiség szerint allami szuverenitast ért, mivel
annak korlatozott, megosztott és tobbelemt jellegérdl ir. Az altala ilyen Gssze-
fliggésben alkalmazott ,nemzeti szuverenitas” kifejezés viszont nem azonosit-
hat6 — a magyar alkotmanyjogi terminoldgiaban — az allami szuverenitassal. Ha
ugyanis a nemzeté lenne a szuverenitas, az a hatalomgyakorlasra vonatkozna,
és nalunk az Alaptorvény B) cikkében taldlna meg az alkotmanyi alapot, ami a
népszuverenitas. V6. Kukorelli Istvan: Az Alaptorvény és az EU, in: Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatds, 2013/1. szam, 4-5. o.

0 Lasd Jakab Andras: A szuverenitds fogalmihoz kapcsolédé kompromisszumos
stratégidk, kiilonos tekintettel az eurdpai integrdciora. Jakab Osszegzi az integracios
kihivasokra adott tagallami valaszokat az allami szuverenitds szempontjabdl.
Lasd még Rigd Anett: Szuverenitas és legitimitas, in: Jog. Allam. Politika, 2009/1.
szam, 40-60. o.
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Vannak, akik a gazdasdigpolitika teriiletén igyekszenek valaszt talal-
ni arra, hogy az allami szuverenitas csokken-e.! Masok alkotmdnytani
szempontbol fogalmazzak meg a belsd szuverenitas tartalmi elemeit, de
ezekben a XXI. szazadi valtozasok figyelembevétele nem mindig érhetd
tetten.”

Allamelméleti, jogbolcseleti szempontbdl pedig egyesek szerint el kell
hagyni a fogalmat,® mert a jelentése, tartalma kiiiresedett, elveszett;*
vagy azon az allasponton vannak, hogy az allam mar nem tudja megkii-
16nboztetni magat mas allamtodl az allami szuverenitasra hivatkozva.”
Vannak, akik a szuverén allamok korszaka végérdl irnak, és azt viziondl-
jak, hogy a jové allama a nem-szuverén dllam.?

2 Lasd Lukacs Gabor: A kiilfoldi téke és az dllami szuverenitds kapcsolata a glo-
balizdlodo vildggazdasigban — elmélet és empiria. PhD-értekezés. Budapest, 2003. Ez
a munka mas szempontbdl vizsgalodik, de érdekességképpen megjegyzendd,
hogy a gazdasagpolitikai Osszefliggések elemzése is arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a (jogi értelemben felfogott) allami szuverenitds nem csokken, csak
atalakul. Az empirikus (dmbar nem altalanosithato) tapasztalat erre (1993-2003):
Magyarorszagon a legnagyobb kiilfoldi tékebefektetd nem tudta jelentésen kor-
latozni a magyar kormanyzat gazdasagpolitikai szabalyozasi kompetencidjat,
dontési szabadsagat. Lukacs: i. m. (2003) 50., 186., 187. 0. A dolgozat nagy értéke,
hogy az allami szuverenitast igyekszik jogi szempontbol megragadni, és ezt az
értelmezést alkalmazni az egyébként gazdasagi szempontt elemzésben.

2 Petrétei: i. m. (2009) 189-190. o. A bels6 szuverenitas elemei: nem korlatlan,
lehetdségben, tényben jelenik meg, egységes, effektiv. E megkozelités kiindulas-
nak felhasznalhaté (fel is kell hasznalni), de nem tiikr6zi a tobbrétegt egytitt-
miikodés, az integracio altali (lehetséges) mddosulasokat; az allami szuverenitas
jellemzéi tul , allamcentrikusak”. Ez a kritika paradoxonnak tinhet, de figyelem-
mel a nemzetkdzi és szupranacionalis 1étez6 kapcsolatokra és mechanizmusokra
(példaul egytittmtikodés, parbeszéd), mégsem az. Nem lehet egyetérteni azzal
sem, hogy az eurdpai integracio az egyes szuverén jogok gyakorlasarol valo le-
mondas. Petrétei: i. m. (2009) 192. o. Nem lemondads van ugyanis, hanem egytitt-
gyakorlas. Azzal viszont feltétleniil egyet kell érteni, hogy ez az egyiitt-gyakorlas
nem vezet az allami szuverenitas elvesztéséhez. Petrétei: uo.

# Rigd Anett szerint a legkonzisztensebb megoldasnak azt tlnik, ha elhagy-
juk a fogalmat, mivel funkcionalisan alkalmatlan az Gj jelenségek kezelésére és
az emiatt sziikséges szabalyozasi igények kielégitésére. Rigd Anett: 7. m. (2009)
42. 0. Ezzel az allasponttal természetesen nem lehet egyetérteni.

2 Allamelméleti megkozelitést alkalmaz Takacs Péter, aki szerint a szuvere-
nitas nem lényeges jegye az allamfogalomnak, ezért azt az allamhatalom fogal-
maval javasolja kicserélni. Takacs Péter: Allamtan. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest, 2011, a 282. oldaltdl, kiilondsen 308. o. Ezt a véleményt alkotmanyjogi
szempontbol nem lehet elfogadni; l1asd a relevans alkotmanyi rendelkezéseket és
a vonatkozdé gyakorlatot.

% Osszegzden errdl lasd Rigo: i. m.

% (Jgy tiinik, ezt az allaspontot fogadja el Szilagyi Péter, aki azzal egyetértéen
ismerteti Heinhard Steiger allaspontjat. Szilagyi Péter: A jogbdlcselettel szembe-
ni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol nézve, in: Magyar
Kézigazgatds, 2004/3. szam, 147. o. Itt is a jelz6 nélkiili szuverenitasrdl esik szo.
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Masok szerint az allam lényegi eleme nem a szuverenitas (jelzé nél-
kiil), hanem a hatalom, a potestas, és ezt tartjak a szuverenitasra vonat-
kozé legtijabb felfogasnak. E nézet abbdl indul ki, hogy a szuverenitds
kozossé lett, erodalodott, esetleg megsziint.”

Egyesek szerint a(z allami)® szuverenitas (dllami) korldtozds alatt all
mind az allamok , feletti” kapcsolataiban (ez a vélekedés tehat nem zarja
ki az allami szuverenitas és az integracio egytittes 1étét),” mind az allami
feladatok kiszervezései miatt.*

Nem vilagos ugyanakkor, hogy az ilyen allam milyen jellemzdékkel biré allam
lesz, mitjelent az, hogy nem-szuverén, milyen értelemben nem az, és igy tovabb.

¥ A potestas — ebben az értelmezésben — az allami feladatok teljesitésére vo-
natkozé képesség, amely célhoz kotott, sajatos moédon korlatozhato altalanos
felhatalmazottsag; ez utobbi pedig a kozjé elémozditasara, a kozérdek érvénye-
sitésére €s a kozjavak biztositasara iranyul. Mathé: i. m. (2013) 15. o. E defini-
cié azonban jelentésen emlékeztet arra, amit az allami féhatalom tehet meg az
alkotmanyos keretek kozott, tehat e megkdzelités mégsem eliminalta az allami
szuverenitas fogalmanak alkalmazasat, csak atdefinialta. Az integracié eredmé-
nyeként kialakuld allami szuverenitas erodalédast emeli ki Koukoudakis is. Pél-
dat is hoz: a kohézids politikat, mivel a kompetenciak megosztottak a nemzeti,
szupranacionalis és a szubnacionalis intézmények kozott. Koukoudakis, George:
European integration and the re-conceptualization of state sovereignty: a chal-
lange for neorealism, in: Spectrum: Journal of Global Studies, Vol. 4., No. 1. (2014)
91-105. 0., itt 101., 103. 0. Koukoudakis e megallapitasaban nem veszi figyelembe
a hataskorok egyiitt-gyakorlasanak jellemzéit annak ellenére, hogy elismeri az
onkéntes részvétellel jaré onkéntes hataskormegosztast.

% Megint az a probléma, hogy nem egyértelmi a jelz6 nélkiili szuverenitas
alkalmazasa.

* Ellentétben példaul Madurdval.

¥ Lasd Paczolay: i. m. (2009) 5. o. Nala még a tanulmany cime (The new limits
of sovereignty) is a korlatozasra, hatarokra utal. Korlatozasrol, jogkorokrél valo
lemondasroél ir Szabadfalvi Jézsef is. Szabadfalvi Jozsef: Nemzetallam és szu-
verenitas, in: Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet. Prudentia Iuris, Bibor Kiadd,
Miskole, 2001, 139. o. Ezzel szemben Daniel Thym emlitett irdsa sem a cimében,
sem tartalmdaban nem veti fel az allami szuverenitas korlatozasanak problemati-
kajat, hanem inkabb a tagallami autonémiardl, a parbeszéd sziikségességérdl ir,
mikozben szembedllitja egymassal az alapjogvédelem teriiletén zajlo karlsruhei
és luxemburgi jogértelmezéseket. Azok indokait magyarazza, és a jovore vo-
natkozoan fogalmaz meg lehetséges kimenetet. A Birésagnak a faizios tézisre (a
tagallamokat koti a Charta mindig, amikor unids jog hatasa alatt cselekszenek,
fliggetleniil attdl, hogy az az unids jog kozvetlen alkalmazasat jelenti-e) kell épi-
tenie, és tovabbra is torekednie kell a tagallamok egyediségének beemelésére a
Charta alkalmazasaba, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a Charta alkalmazasa
széles kortivé valik, de a tagallamok relativ autondmiaja mégis védett, illetve
nem eredményez uniformizalast. Mindez sokkal inkabb a jogrendszerek plu-
ralizmusa elvnek a hangstlyozasa felé tart. A kiszervezéssel kapcsolatban lasd
D. Té6th Balazs: A kdzhatalom maganositasanak veszélye, in: Chronowski Néra
(szerk.): Per Pedes Apostolorum. Tanulmdnyok Petrétei Jozsef eqyetemi docens 50. szii-
letésnapjira. PAMA Konyvek, 2008.
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Vannak, akik a posztszuverén eurdpai rendszer kialakulasardl és a szu-
verenitasnak (az allami szuverenitasra gondolnak, de jelz6 nélkiil hasz-
naljak) a megosztasarol beszélnek egy idében, ami a fogalmi tisztazast
még inkabb sziikségessé teszi, mivel ha a szuverenitas (hataskorok)
megoszthatd(ak),* akkor van allami szuverenitas mint fogalom (csak a
tartalma tisztazatlan), de ha ez igy van, akkor hogyan lehet posztszuve-
renitasrol beszélni?

Masok szerint fenntartando a fogalom, de mds tartalmi elemekkel és jel-
lemzdkkel, mint a tradicionalis allami szuverenitas fogalma. Ennek kii-
16nféle valtozatai vannak:

— fenntarthat6 a fogalom, tj tartalommal,® de a fontossaga csokkené-

sével;®

— az allami szuverenitas a hataskorok onkéntes atruhazasa miatt csok-
ken, de az bizonyos tertileten erésebb lesz, példaul ndvekszenek az
allamok etnikai-nyelvi, kulturalis funkcioi;*

— fenntarthatd a fogalom, de hivatkozasi alap ne legyen; az integ-
racidoban higgyék azt a szerepl6k, hogy 6vék a féhatalom, azaz a
szuverenitast (ténylegesen az allami szuverenitdst)® nem tényleges
hatalomként, hanem ,a kizarélagos, legfébb hatalom igényeként”
fogjak fel;*

' Lasd Halmai Péter: Eurdpai integracié és szuverenitas. A gazdasagi kor-
manyzas 0j dimenzidi, in: Magyar Tudomdny, 2013/4. szam, 2., 4. o. Ugyanez a
megkozelitést 1asd Koukoudakis: i. m. (2014) 92. o.

2{j tartalommal valé megtoltés mellett érvel Mathé Gabor. Mathé: i. m.
(2013) 21. o.

¥ Paczolay 6sszegzése. Paczolay: i. m. (2009) 338. o.

* Grinin, Leonid E.: State sovereignty in the age of globalization: will it survi-
ve?, in: Grinin, Leonid E. —Ilyin, Ilya V. — Korotayev, Andrey V. (szerk.): Globalis-
tics and Globalization Studies. Uchitel Publishing House, Volvograd, 2012, 221. o.

* Itt is jelz6 nélkiil hasznaljak.

% Neil Walkernél az allami szuverenitds oszthatd, és a végsd dontésre vo-
natkozo igényben jelenik meg, azaz tobb lehetséges igény jelenhet meg a végsd
dontésre, aminek az indoka az EU és a tagallamok kétdimenzids konfiguracioja,
a jogrendszerek pluralizmusa, azaz mindketten a sajat szempontjukbdl igényel-
hetik a legvégs6 dontés jogat. Lasd Walker, Neil: Sovereignty and differentia-
ted integration in the European Union, in: European Law Journal, Vol. 4., Issue
4. (1998) 360. és 361. 0. Walker azonban mintha nem venné figyelembe, hogy az
allami szuverenitast sem az EU, sem annak egyetlen szerve sem vindikalhatja
maganak. Ebbdl az kovetkezne, hogy nem az allami szuverenitasrdl beszél, ha-
nem pusztan végs6 dontési hatalomrol, aminek a) nem tul sok értelme lenne; b)
ellentmond sajat maganak, amikor a tanulmany elején a kiilsé és a bels6 szuvere-
nitas eltéréségérdl ir (359. o.). Hasonloképpen az igény oldalardl kozelit Zick is;
vO. Zick: i. m. (2005) 268. o. Walkert hivatkozza és tovabbgondolja Jakab Andras
(i. m. [2006] 10. 0.). Szerinte a fogalmat semlegesiteni kell; Walkerra alapozva azt
javasolja, hogy nem kell azzal foglalkozni, hogy kié a tényleges hatalom (elég, ha
az aktorok azt hiszik, hogy az 6vék), mert az tal érzékeny tertilet. Lasd ugyanezt
Jakab: Neutralizing... 15. 0. Ezzel azonban Jakab nem csinalt mast, csak a szényeg
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— a vesztfaliai értelemben felfogott tradicionalis allami szuverenitas
mindaddig fennall, amig nem avatkoznak be abba, hogyan alakitja
az allam a belsd jogi rendjét;*”

— kizart az egytitt értelmezése az integracidval, azaz az allami szuve-
renitas® és az eurdpai integracio egymast kizarja, és ebbdl kiindulva
kell kidolgozni megoldasi stratégiakat: pluralizmus, konzisztencia
és univerzalizalhatdsag® — majd latjuk azonban, hogy mindezek ab-
ban az allami szuverenitas felfogasban is alkalmazhatdak, amelyrdl
én beszélek, és amely nem a kizartsag talajan all;

— egylitt kell értelmezni az integracidval, kompromisszumot kell kot-
ni (Jakab széhasznalata).

Bar némely eleme a fenti elképzeléseknek, illetve allaspontoknak felhasz-
nalhat6 és tovabbgondolhato, a kavalkad zavaro, foként azért, mert még
a magyar alkotmanyjogban sem mindig egységes az allami szuverenitds
kifejezésnek a hasznalata, alkalmazasa, jelentéstartalma. J6 lenne, ha az al-
laspontok kozelitenének, a fogalom tisztazddna: ez segitené az alkotmany-
jogi dogmatika fejlédését. Enhez az kell, hogy a fogalmat karbantartsuk,*

ala soporte a problémat, mert a vita arrél szol még mindig, hogy mi a tartalma az
allami szuverenitasnak, azaz hogyan értelmezendd a ,, végs6 dontés joga” az in-
tegracidban, van-e ilyen, ehhez hogyan viszonyulnak a tagallamok. A realitaso-
kat tehat nem érdemes figyelmen kiviil hagyni, és koztes allaspontot elfoglalni:
maradjon meg, de ne foglalkozzunk vele.

¥ Bayer Jézsef: A szuverenitas politikaelmélete, in: Magyar Tudomdny, 2013/4.
szam, 6. o.

% Jakabnal nemzeti szuverenitas, aki maga sem alkalmaz egyértelmt fogal-
makat, hanem a ,nemzeti szuverenitdssal” operal, ami az irdsaban az allami
szuverenitasnak felel meg. Az irasban mintha Jakab Maduro allaspontja (ellen-
pontozasos jog elmélete) mellett allna ki, de szerintem ez az allasfoglalasa nem
egyértelm és kifejezett; vo. Jakab: i. m. (2006) 10. o.

¥ Ezt vallja Maduro.

% Ehhez segitségiil hivhatjuk a tudomanyos terminoldgiat, és pont ez az igény
alapozza meg a Nagy Boldizsar vélekedése elleni allaspontot (lasd alabb a 41.
labjegyzetben). A tudomanyos terminoldgia legfébb célja a hianyzé vagy hibas
terminusok poétlasa, 4j terminusok alkotdsa, illetve egy-egy — mar létezd — ter-
minus jelentésének tisztazasa. A terminoldgiai munka ez esetben az alabbi 1épé-
sekben foglalhat6 Ossze: a fogalom lényeges jellemz6inek meghatarozasa vagy
a hibds terminus hibainak feltardsa, a megfelel terminus létrehozasa, a termi-
nologiai rendszerbe torténd beillesztése. VO. Foris Agota: Hat terminoldgia lecke.
Lexikografia Kiadd, Pécs, 2005; Féris Agota — Sermann Eszter: A term1n010g1a1
szabvanyositas és a terminologiai harmonizacio, in: Magyar Terminoldgia, 3. év-
folyam, 2010/1. szam, 41-53. o.; Féris Agota — Kékesi Nikolett — Kozma Laszl:
Megjegyzések a terminusok jelentésmeghatarozasanak mddszeréhez, in: Magyar
Terminolégia, 2. évfolyam, 2009/1. szam, 99-112. o. Egy adott tudomanyag ter-
minoldgiai rendszerezése és harmonizacidja tobb szempontbdl is fontos lehet.
Egy pontosan kidolgozott és folyamatosan karbantartott terminoldgiai rendszer
hozzajarul a hatékony és egyértelmi informaciékozléshez, javitja a tudomany-
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beszéljiink rola, tovabbfejlessziik, és igy tovabb.*! Ekdzben azonban nem
lehet eltekinteni a mas szuverenitasok (nép, jog) vizsgalatatdl sem, mivel
azok olyan alkotmanyi szabalyok, értékek, amelyek a(z alkotmany)birdsa-
gi gyakorlatban is jelentséget nyernek.*

Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan kozelitsiink az alla-
mi szuverenitas meghatarozasahoz, tartalma kibontasahoz.

Hogyan vizsgaljunk?

Az allami szuverenitas kérdéskorét a tanulmanyban elsédlegesen alkot-
manyjogi, illetve ahol sziikséges, nemzetkdzi jogi és eurdpajogi szem-
pontbdl vizsgalom, iigyelve ugyanakkor a megfelel6 hangsulyokra.*
Mindezek soran a nemzetkozi, szupranacionalis €s alkotmanyjogi szaba-
lyozasokbol és tarsadalmi realitasokbol kell kiindulni tigy, hogy tobb té-
nyezOt (a tobb szuverenitas egyiittes jelenlétét az alkotmanyokban) egy-
szerre kell figyelembe venni a kovetkezdre koncentralva: a (jelz6 nélkiili)
szuverenitas l1ényegét tekintve arrol szol, hogy kinek/minek (akkor is, ha
ez nem személy) van tényleges hatalma valamit megtenni tigy, hogy az
jogilag €s ténylegesen is elismert legyen.

ag érthetdségét és nyelvi mindségét, nyelvi szintjének megitélését, csokkenti a
fogalomértelmezési és terminushaszndlati kérdésekre forditando id6t, tovabba
elésegiti a konzekvens és egységes terminus-hasznalatot. Novak Barnabas: Ma-
gyarorszig 1ij Alaptorvényének olasz nyelvii forditisa kézben felmeriild terminoldgiai
kérdések. VII. AlkNyelvDok Konferenciakitet. http://www.nytud.hu/alknyelvdok13/
proceedings13/index.html (letdltve: 2014. 11. 05.)

“ Természetesen létezik olyan allaspont is, amely szerint azért nehéz a szu-
verenitasrdl beszélni, mert a szuverenitas szoénak nincsen 6nallo, sajat jelentése,
és kicserélhet6 tobb kifejezéssel is: allamisag, fliggetlenség, autonomia, legitimi-
tas, alkotmanyozo6 hatalom. Ez a nézdpont karhoztatja a jogaszokat a definici-
0s kényszeriitk miatt. A definialds, kategorizalds azonban a vilag jelenségeinek
meggértését segiti, €s a jog mint a legfontosabb szabalyozoeszkdz, nem lehet meg
enélkiil. Nagy Boldizsar véleménye és megkozelitése tehat egyaltalan nem ta-
mogathatd. Lasd Nagy Boldizsar: Az abszolutum vagyarol és a tiinékeny szu-
verenitasrdl, in: Gombar Csaba et al. (szerk.): A szuverenitds kiprizata. Korridor,
Budapest, 1996, 228-229. o.

“Ez igaz a legtobb eurdpai allamra, vo. Jakab Andras irdsaval, amely Auszt-
ridt nevezi meg egyetlen olyan allamként, amely elimindlja az allami szuvereni-
tas fogalmat. Jakab: i. m. (2006) 5. o.

# Toérekszem nem atcstszni az egyes megkozelitések érvrendszerébe, hanem
azokat a sajat nézépontombol, alkotmanyjogi és alkotmanyelméleti szempont-
bol elemzem.
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Ennek soran valaszt lehet talalni azokra a kérdésekre, hogy mit je-
lent az allami szuverenitds mai természete, mi a forrasa és célja, hogyan
kényszeritheto ki, valamint hogyan lehet védeni.

Annak érdekében, hogy mindezekre valaszt kapjunk, néhany alap-
vagy kiindulasi tételt rogziteni kell. Ezek az alabbiak.

AZ ALLAMI SZUVERENITAS JELLEMZOI A XXI.SZAZAD
INTEGRACIOS ES GLOBALIZALT VILAGABAN

Az dallami szuverenitds értelmezési keretei

Amikor arrdl van szd, hogy mi az allami szuverenitas tartalma a XXL
szazadban, az fennall-e egyaltalan, és mi a gyakorlati haszna, néhany
dolgot figyelembe kell venni, illetve adottnak kell tekinteni. Ez a kiin-
dulas — az alkotmanyjogi/alkotmanytani megkozelités mellett — tobb, az
allami szuverenitas elvetését 0sztonzo érvet eliminal.*

Adottnak kell tekinteni azt, hogy a tradicionalis allami szuverenitas
fogalom alapjan az allami szuverenitas mar akkor sem volt korlatlan,
amikor kialakitasra keriilt, tehat a korlatlansag hianyara nem lehet hi-
vatkozni akkor, amikor az allami szuverenitas létjogosultsagardl folyik
a diskurzus.

Abbol kell kiindulni, hogy a tradicionalis allami szuverenitas létének
legmarkdnsabb elemei a f6hatalom gyakorlasa, a fiiggetlenség és egyenld-
ség, illetve az egyes allami szimbdlumok megjelenitése, hasznalata, ame-
lyekkel az allamok egymastdl megkiilonboztetik magukat, illetve ame-
lyekkel az allampolgarok azonosulni tudnak, és azt kell vizsgalni, hogy
e jellemzdk tovabbra is léteznek-e, és ezeket Osszegzden lehet-e mas ki-
fejezéssel, mint az allami szuverenitas, illetni, vagy sem. Szerintem nem,
mivel egyrészt tényként, masrészt alkotmanyi szabalyként jelen vannak,
és azzal, ha az allami szuverenitas kifejezést elvetnénk, nem tennénk
mast, csak 4j kifejezéssel illetnénk ugyanazt a fogalmat.

Hasznosabbnak tinik tehat a fogalmat fenntartani (kiilonosen, mivel
hasznaljak), és 0j tartalmat adni neki. Az allami szuverenitas ugyanis
napjainkban is szamit, mert az allamok kozotti kapcsolatokban tgy ke-
zelik, mint ami szdmit, tehat nem lehet egyszeriien csak ignoralni sem e
tényhelyzetet, sem a fogalmat (mivel a tényhelyzetet még mindig e fo-
galommal irjak koriil, még akkor is, ha nem kifejezetten allami szuvere-
nitast, hanem csak szuverenitast hasznalnak — a tartalmi jegyei azonban
felismerhetdek). Az allami szuverenitast amiatt kezelik igy, mert objekti-
van észlelhetd, hogy az allam ténylegesen alakitani képes azt a politikat,
amely a helyi tigyeket kezeli, és mert lehet, hogy az allami szuverenitas

“ Ezekre mar utaltam is a kordbbi labjegyzetekben.
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ténylegessége annak hasznalataban és az elfogadottsagaban all.* Azaz
a vita alapvetden a féhatalom kifejezés mibenlétének a vizsgalatara vonat-
kozik: a f6hatalom kompetencidk (hatdskorok) Osszessége, amelyek egyedi
— azaz nem egy pillanatban valé és egyilittes — gyakorlasaban/gyakorla-
saval jelenik meg az allami szuverenitas. Emiatt sem tekinthetiink el a
realitastdl, amely a népek, nemzetek kozotti egytittmiikddésben, a glo-
balizacioban és annak hatasaiban jelenik meg, és ami azzal jar, hogy az
allam szerepe, a dontéshozatal, azaz a kompetencidk gyakorlasa mas
lett,* tehat ebbdl kovetkezben az allami szuverenitas (kiillonosen tehat a
féhatalom) 4j tartalommal lathato el.

Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy bar az allami szuverenitds fo-
galma az allamhoz kotédik, de lényege, tartalma (f6hatalom gyakor-
lasa) értelmezhet6 szupranaciondlis szinten is,* mivel a hataskoroket
egylitt gyakoroljak a tagallamok (alkotmanyok felhatalmazé klauzulai,
alapito szerzédések). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen hatas-
korgyakorlas megalapozna az EU allamisagat, mivel az allamisag egyéb
szocioldgiai, politoldgiai €s jogi ismérvei az esetében hianyoznak; ebbdl
az is kovetkezik, hogy az allam egyik ismérve az allami szuverenitas
megléte, az egyes szuverenitaselemek jelenléte tesz egy szervezodést al-
lamma4, amennyiben ahhoz tényleges hatalom is kapcsolédik. Ertékelni
kell tehat azt a jelenséget, hogy bizonyos — korabban a nemzetallamot
megilleté6 — dontéshozatalok nem a nemzetallami kereteken beliil tor-
ténnek, nem kizardlag az allami szervek (az allam) kozremtikodésével
folynak.”® Mindezek azonban nem azt jelentik, hogy a nemzetallami ke-
reteken beliili 6nall6, demokratikus és jogallami normaknak megfeleld
dontéshozatal (kormanyzas) megsziint volna, vagy hogy a nem nemzet-
allami szinten torténé dontéshozatalban az allam ne venne/vehetne te-
vékenyen részt. Eppen ellenkezdleg, az ilyen dontéshozatalokban vald
aktiv részvétel a nemzetallam érdekében all.

Tovabba, mint ahogyan mar fentebb emlitettem, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a népszuverenitassal €s a jogszuverenitassal mint alkotma-
nyi elvekkel valé kapcsolatat.

#V0o. Zick: i. m. (2005) 301., 313. o. Zick majd ebbdl (is) vezeti le azt, hogy
az USA tagallamainak is tulajdonithaté allami szuverenitas akkor is, ha azok
a szovetségi allam tagallamai. Ennek vizsgalata azonban nem targya ennek a
tanulmanynak.

% Ez 0sszefligg azzal, hogy a szuverenitas funkcionalis fogalom. V6. Petrétei:
i. m. (2009) 176. o., ebbdl fakaddan konfliktusos fogalom is. Az utébbit lasd Vin-
cze: i. m. (2009) 373. o.

¥ Mathé Gabort idézve az unios tagsag a tagallamok allamisaganak lényeges
jellegzetességévé valt. Mathé: i. m. (2013) 21. o.

“ Emiatt az allami szuverenitas nem foghat¢ fel allamhatalomként, mert az
kizarna annak elfogadasat, hogy a nem nemzetallami kereten beliili allami koz-
remiikddéssel zajlé dontéshozatalban kifejezédik az allamnak a szuverén don-
tése, akarata.
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A kiinduldpont tehat a szuverenitasok alkotmanyjogi vizsgalatanal (al-
kotmanyos demokraciakban): ténylegesség (van, szamit) és realitdsigény
(hatalma van valamit tenni)* és jogi relevancia és énkorlitozds; azaz a szu-
verenitas még mindig arrol a tényleges hatalomroél szdl, ami a jog vilaga-
ban — tobb szempontbol (1asd alabb) — is értelmezhetd.*® Ez mindharom
alkotmanyjogban jelen levd szuverenitasra igaz, igy ezek az allami szu-
verenitas jellemzdi is.

Szuverenitisok — az egyiittes létezés realitisa

1. A népszuverenitis legmarkansabb megnyilvanuldsa az alkotmdnyozis
— ez elméleti kategoria, a demokracia elvének alapja. A tényleges meg-
valdsulasa (alkotmanyozo nemzetgytilés, parlament, népszavazas és
egyéb formacidk) azonban mas kérdés, a lényeg a népre vald visszave-
zethetGség, illetve az a tényleges politikai akarat/hatalom, amely képes
alkotmanyt elfogadni (ténylegesség és realitasigény). Ha az Gjonnan lét-
rehozand6 alkotmanyos berendezkedés (jogi relevancia) demokratikus
jogallam kivan maradni, kénytelen onkorlatozni, és bizonyos kotottsé-
geknek (nemzetkdzi, unids jog) eleget tenni. Elméleti szempontbol és
abszolut értelemben ilyen kotottsége azonban nincsen. Ha viszont figye-
lemmel van a realitasokra, akkor onként végez dnkorlatozast az eljarasa
és a létrehozando alkotmanyi tartalom tekintetében.

Az alkotmanyozassal 1étrejott alkotmdny lesz az a jogi keret (itt tehat
elvalik a népszuverenitastél), amely meghatarozza a tovabbiakban a
tarsadalmi egyiittélés rendjét, szabdlyozza az allam mtkodését, és igy
tovabb.’! Ebbe a keretbe beleérthetd a nép hatalmanak alkotmanyi kere-

¥ Kis Janos megfogalmazasa alapjan. Kis Janos: Népszuverenitas, in: Funda-
mentum, 2006/2. szam, 8. o. Ez felfoghato autoritasként: autoritasa van masokat
autoritassal felruhazni, ezt az autoritast nem felhatalmazasbol nyeri, delegalas
atjan teremt téle megkiilonboztetett hatalmat. Petrétei megfogalmazasaban: i.
m. (2009) 190. o.: A belsd szuverenitas lehetdségben, tényben jelenik meg, azaz
képes a tarsadalmi viszonyokat rendezni. Simai Mihaly szerint a szuverenitas
nem valaszthato el a hatalmi viszonyoktdl. Lasd Simai Mihaly: A szuverenitds a
XXI. szazad formalédé multilateralis rendszerében, in: Magyar Tudomdny, 2013/4.
szam, 3. o.

%0 Az alkotmanyos demokraciaban t6bb nézépontbdl is tobb —jogi értelemben
felfogott — hatalom van: , legfébb” szuverenitdsok; dllamhatalmi agak; hatalom-
megosztas egyéb aktorai; kozhatalom, ami alarendelt az allamhatalomnak, mi-
vel csak az altala alkotott rendben tevékenykedhet. Az utébbi tekintetében lasd
Petrétei: i. m. (2009) 190. o.

' Ez az alkotmanyjogdsz szamara evidencia, és az alkotmanyos demokracia
rendszerében ezen nem valtoztat(hat) semmi. A nemzetkozi jog szempontjabdl —
ami az alkotmanyjogi megfontolasokat figyelmen kiviil hagyja — azonban felmertil:
a globalizalt vilagban az allami alkotmanyok nem tudjak egységesen szabalyozni
a kormanyzas teljességét, ami miatt az alkotmanyok azon igénye, hogy az alapve-
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teken beliili gyakorlasa is, ami itt korlatozott hatalmat jelent, mivel az al-
kotmany hatarozza meg, hogy lehet-e, és ha igen, milyen keretek, milyen
korlatok, eljarasok kozott (vagyis az az alkotmanyos berendezkedéstdl
fligg). Ha tetszik, ez a népnek az 6nkorlatozasa. Barmilyen furcsan hang-
zik is, ebben a konstrukcioban a f6hatalom az alkotmanyé, mivel abbol a
szempontbol, hogy a jogrendszer hogyan és milyen tartalommal épiil fel
(és nyujt kotelezéen kovetendd szabalyokat az egyének, jogi személyek
és az allam és masok szamara), az alkotmanynak van féhatalma. Ezt az
alkotmanyozok el is ismerik akkor, amikor az alkotmanyt a jogrendszer
alapjaként vagy éppen a hierarchia csticsaként tételezik, és amikor annak
érvényesiilését is biztositjak példaul az alkotmanybiraskodas valami-
lyen fajtajanak intézményesitésével. Ez tehat a jogallam alapja. E jogszu-
verenitas is ténylegesen létezd, van realitasigénye (normativ alkotmany)
és jogi relevancidja (itt: kikényszerithet6ség, alkotmanybiraskodas).

Az dllami szuverenitis (abban az értelemben, amit annak vélink — itt
még nem tudjuk, hogy mi az) a belsé oldalat és a lényegét tekintve a
demokratikus és jogallami hatalomgyakorlas, aminek visszavezethetének
kell lennie a népre, és az alkotmanyi kereteken beliil kell maradnia. Ugyan-
akkor ez a f6hatalom alkalmas arra, hogy mindenkire nézve kitelezd don-
téseket hozzon, és azt ki is kényszeritse (tényleges és jogi relevancia), mi-
vel — az alkotmannyal (jogszuverenitas) ellentétben — ez tud cselekedni,
mivel van megszemélyesitdje.” Ilyen értelemben az allami szuverenitas
sziikséges ahhoz, hogy tényleges jogszuverenitas legyen, és dontésho-
zatali képessége és sziikségessége miatt a népszuverenitas megvaldsita-
sahoz is. E kett6 nélkiil viszont az allam nem tudna demokratikus jog-
allamként létezni, és ekként gyakorolni a hatalmat.

2. A harom szuverenitas tehat egyszerre létezik, mindegyik a maga szem-
pontjabdl féhatalomnak mindsiil, dsszefiigg, interdependens.” Az alkot-
manyos demokrdciaban nem lehet ettdl az Osszefiiggéstdl eltekinteni, és

t6 rend teljességét formaljak, nem valds. Lasd Peters, Anne: Global constitutionalism
revisited. http://ius.unibas.ch /fileadmin/user_upload/fe/file/Peters_Global_Cons-
titutionalism_Revisited.pdf (letdltve: 2014. 11. 05.) Peters azonban nem veszi figye-
lembe az alkotmanyok nemzetkdzi és egyéb integracids szabalyait, amelyek pedig
éppen a realitasok okan keriiltek be az alkotmanyokba. Emiatt a kiilonbség miatt
fontos a szempontvalasztas, illetve ha sziikségszertien tobb nézépontbdl vizsgalo-
dunk, akkor annak a stlyozasa. Még egy példa erre: a nemzetkozi jog szerint csak
az allam lehet a szuverén, mas nem. V6. Nagy: i. m. (1996) 230. o.

%2 Az allami szuverenitas az autoritasat nem felhatalmazasbdl nyeri, az alkot-
manyozas aktusa létrehozas, nem pedig felhatalmazas.

V6. Petersman, Ernst-Ulrich: State sovereignty, popular sovereignty and
individual sovereignty: from constitutional nationalism to multilevel constuti-
onalism in international economic law, in: EUI Working Paper Law, No. 2006/45.,
11. o.: a legitim transznacionalis kormanyzas el6feltétele még mindig a népszu-
verenitas az adott demokratikus nemzetallamon beliil.
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szerintem fel lehet vetni a szuverenitas fogalma esetében a kizarélagos-
sag mint tartalmi elem elvetését akkor is, ha tradicionalisan a fogalom
azt magaban hordozta (akkoriban még senki nem beszélt sem demokra-
ciardl, sem jogallamisagrol). A XXI. szadzadban, a globalizalt és demokra-
tikus eszmék irant elkotelezett vilagban nem lehet olyan, hogy egy vala-
ki/valami a szuverén, vagy az rendelkezik a f6hatalommal, és mas nem.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szuverenitds fogalmara ne lenne
sziikség, mivel az ténylegesen létezé és jogilag elismert hatalmakat jelSl.
Az allami szuverenitas fogalmara sziikség van, csak olyan — az eddigi-
tol — eltérd tartalmat kell neki adni, amely megfelel a tarsadalmi és jogi
valtozasoknak, illetve az eddigiekben elhanyagolt 0sszefiiggésrendszer-
be kell helyezni. Ezaltal ugyanis nem sikkadnak el sem a politikai sza-
badsag, sem az onmeghatarozas kérdései.>* Az el6bbi ugyanis leirhato a
népszuverenitas elvével, az utdbbi pedig nem okoz problémat, mivel az
allami onmeghatarozasnak mar az egyik lényeges eleme az integraciok-
ban val6 hatékony részvétel. Ezt magyarazzak az alabbiak.

Integrdcid — az dllami szuverenitds problémdja?

1. Miért szervezddik, milyen eredménnyel? Az allami szuverenitas (f6ha-
talom, kompetenciak) gyakorlasanak a kovetkezd alapvetd jellemzoi
vannak. Az a nemzetillami szinten gyakorolva teljes, de az alkotmany (al-
kotmanyi elvek) altal korlatozott, illetve a nemzetkozi és unios jog altal
befolyasolt. Mindez az allami onkorlatozas miatt alakult igy.® Szuprana-
ciondlis (és nemzetkozi)*® szinten ,egylitt gyakorolt” vagy ,megosztott” a
hataskorok gyakorlasa® (a megfigyelheté megfogalmazasbeli kiilonbség

* Rigd Anett szerint ugyanis altalanosan kotelezé dontéseket egyre nagyobb
szamban hoznak meg nem reprezentativ, hanem hatalmi forrasok, pozicidk altal
meghatarozott 6sszetételli, partikuldris csoportok és szerepldk, és ezek a dontés-
hozatali folyamatok atlathatatlanok, nem vilagosak, és nem irhatdak le a felel6s
kormanyzas fogalmanak segitségével. Rigd: i. m. (2009) 57. o. Ez az értékelés po-
litologiai, szocioldgiai szempontbol igaz lehet, de az altalam alkalmazni kivant
megkdzelitésben nem okoz problémat.

% A magyar alkotmanyi rendelkezéssel Osszefiiggésben ezzel egyezd allas-
pontként lasd Sonnevend Pal — Csuhany Péter: 2/A. §, in: Jakab: i. m. (2009) 253. o.

% Ehhez lasd Hainsworth, Susan: Sovereignty, economic integration, and the
World Trade Organisation, in: Osgoode Hall Law Journal, Vol. 33., Nr. 3. (1995).
http://www.ohlj.ca/archive/articles/33_3_hainsworth.pdf (letltve: 2014. 11. 05.);
illetve Sigmarsson, Dadi Arnar: Globalisation vs. state sovereignty: constitutional
right sin a crisis?

7 Az ,atadott” valdszintileg nem helyes kifejezés, mivel nincsen olyan don-
téshozo szerv, amely a tagallamoktol fiiggetleniil miikodik, és akinek at lehetne
adni a f6hatalmat, egészen addig, amig szovetségi allamrdl nincsen sz6. Bar eb-
ben az esetben sem biztos, lasd az USA tagallamai allami szuverenitdsanak iga-
z0lasarol szol6 irast: Zick: i. m. (2005) 229. oldaltél. Megjegyzendd tovabba, hogy
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a lényegen, azaz az egyiitt gyakorlas, egyiitt dontés ténylegességén vagy
jellemz6jén nem valtoztat),® ugyanakkor fontos, hogy ennek hatasa a
bels6 dontéshozatalt befolyasolja. E befolyasoltsag megengedésének
alapja a nemzetallam sajat 6nallé dontése, azaz itt is az allami szuvere-
nitas olyan gyakorlasarol van sz6, ami dnkorlatozasban nyilvanul meg.

Nemzetkozi jogi szempontbodl az allami szuverenitas olyan statusként
értelmezhetd, ami a nemzetkozi kozosségben valod elismerés vindika-
lasara iranyul. Az allamok e szuverenitasukat gy tartjak fenn, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokban hatékonyan és aktivan vannak jelen.”® Eb-
ben az értelemben az allami szuverenitas képesség: azaz ténylegesen lé-
tezd, és realitasigénye van, illetve jogi relevanciaval bir; ennek a gyakor-
lasanak els lépése az az dnkorlatozas, amellyel részese lesz az allam az
adott nemzetkozi rezsimnek.

Figyelembe véve azt, hogy az allamok a nemzetkozi kapcsolatok-
ban még mindig a jogi egyenléség és onallosag alapjan vesznek részt,
azaz a kiils6 szuverenitasuk gyakorlasaval feltehetéen ugy, hogy teljes
tudataban vannak annak, hogy milyen jellegli szervezddéssel 1épnek
kapcsolatba, ez az dnkorldtozis egydltalan nem mindsiilhet masok alta-
li korlatozasnak vagy erészaknak. Ebbdl fakaddan nem lehet arrdl sem
beszélni, hogy az allami szuverenitas (mas altal) korlatozva lenne, vagy
megszlnt volna. A részes allamok onkorlatozasarol van sz6 annak ér-
dekében, hogy a problémakra és a kihivasokra egytitt a lehetd legjobb
megoldast tudjak nytjtani, a nemzetallami tertiletiikon élékre vonatko-
zoan is. Ilyen tekintetben tehat a f6hatalom masokkal egyiitt torténd gya-
korlasa hasznosabbnak és hatékonyabbnak mindsiil.®® Az ilyen szerve-
zO0désekben valo részvételnek vannak szabdlyai, amelyeket — hasonléan
az alkotmanyi kotottségekhez — a részt vevo allamnak be kell tartania, és
eljarasai, amelyekben részt kell vennie, illetve a keretszabalyok alakita-
sara is rahatasa van. Azaz, bar eddig onkorlatozasrol beszéliink, a kere-
tek alakitasanak lehet&sége adott,® tehat a szupranacionalis/nemzetkdzi

bar az allami szuverenitas felségjogok dsszessége, amelyek egyiitt gyakorolhato-
ak masokkal, majd ezek vissza is vehetdek, de az allamhatalom egésze biztosan
nem ruhdzhaté at. Vo. Petrétei: i. m. (2009) 192. o. Ezt egyébként az alkotmanyok
sem engednék meg.

% Tehat nem az allamhatalom megosztott, hanem az allamhatalom gyakor-
lasa van kiilonbozd szervekhez telepitve. V6. Petrétei: i. m. (2009). Emiatt sem
fogadhato el az allami szuverenitas kicserélése az dllamhatalomra, mivel az nem
lenne képes leirni a tényleges folyamatokat.

¥ Vo. Zick: i. m. (2005) 268. o.

V6. Halmai: 7. m. (2013) 2. o.

¢ Lasd ehhez példaul Vincze: i. m. (2009) 36., 373. o. Allami hataskorok sajat
dontésen alapuld, kontrollalt atengedésérdl van szo, ami a szuverenitast (itt is
jelzé nélkiil, de valdszintileg az allami szuverenitast kell rajta érteni) erdsiti: a
tagallam alakitdja is lesz a viszonyoknak. Lasd Bayer J6zsefnél is: a globalizacio-
ban az allam nem passziv elszenveddje, hanem aktiv alakitdja a folyamatoknak.
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szervezetekben valo tagsag a kotottségeket tekintve nem kiilonbozik at-
tdl, amihez az alkotmanyos jogallam a jogi értelemben felfogott alkot-
manyok léte 6ta szokva van: nem lehet 6nkényes, szabalyokhoz kotott,
azoknak meg kell felelnie.®” A nemzetkdzi kotelezettségek tehat nem mi-
nosiilnek a fliggetlenség korlatozasanak, azok nem visszafordithatatlan
vallalasok, az a szuverenitas gyakorlasa, és nem a korlatozasa.
Hasonloképpen, a nemzetkdzi szervezetekben viselt tagsig sem mi-
nosiil az allam jogi értelemben felfogott fliggetlensége korlatozasanak.*
Bizonyos teriileteken a hataskorok atruhazasa és nemzetkozi szinten
vald egyiittes gyakorlasa sziikséges, mert az allamnak tobb lehet&séget
ad mas allamok tevékenységének és a polgarait érint6 jogi kornyezetnek
az ellendrzésére, illetve csokkenti az esélyét a bizonytalansagoknak és a
politikai szeszélyek befolyasanak. A nemzetkdzi szabaly- és intézmény-
rendszer ugyanis nem az allamok helyett 1étezik, alakul meg, hanem azt
kiegészitendGen képviseli a részes allamok érdekeit a nemzetkdzi aréna-
ban. Az allam tehat résztvevd, a nemzetkozi jatékszabalyok alakitoja, és
bar egyaltalan nem alavetett helyzetben van, de — értelemszertien — nem
is rendelkezik teljes mértékben az els6bbséggel.** E tevékenységben pe-
dig az egyiittm(ikddés — azaz bizonyos jogok/hataskorok egyiittes gya-
korlasa® — elengedhetetlen, de ez mindig is igy volt, mivel az allamok
kozott sosem volt tényleges fliggetlenség az egymassal valé kapcsola-

Bayer: i. m. (2013) 5. 0. Az allami szuverenitast az allam a kapcsolataiban a rész-
vétellel tudja a legjobban kifejezni, lattatni. Zick: i. m. (2005) 259. o.

©2Voros Imre talaléan Osszegzi ezt: az EU a szuverén allamok szerzédéses
unidja, de nem a tagdllamok az urai a szerzédéseknek, hanem a szerzédések
konstitualjak a jog uralmat a felhatalmazasok alapjan létrejott jogkozosségben,
amelyben a tagallamok fenntartas nélkiil ala vannak vetve a szerzédéseknek.
Lasd Voros Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmdanybirdskodds
vivéddsa az eurdpai joggal. MTA TI JTI, Budapest, 2012, 45. o.

% Sulyok: 2 §. 143, 144. o.

¢ Hainsworth: i. m. (1995) 590-591. o. Lathato, hogy allami szuverenitas nem-
zetkozi jogi szempontbol is felfoghaté hataskorok és felelésség elosztasaként, és
olyan mindségként, amely feloszthato, atengedhetd és tjraeloszthatd, és amely-
nek eleme az 6nkorlatozas. Case Bosphorus vs. Ireland, ECtHR Gramd Chamber
judgment of 30 June 2005: a nemzetkdzi szervezetben valo tagsadggal az allam
a szervezetre ruhazta a szuverenitasa egy részét (a megfogalmazas helytelen,
de érthetd, mit akar kifejezni); az ,atruhazott tigyekre” vonatkozo szerzédéses
kotelezettség aldli felmentése az dllamnak a szerzédés céljaival ellentétes lenne.
Tehat az allam elfogadta a szerz6déses feltételeket, tagga valt, egyiitt gyakorolja
a hataskoroket, de akkor neki is be kell tartania a szabalyokat.

% A nemzetkozi szintéren a tobb hatdskor megtartdsa/minél kevesebb aten-
gedése vagy egylittgyakorlasa — a tradicionalis allami szuverenitashoz vald ra-
gaszkodas — az ideoldgiailag zart allamok sajatja, ami éppen e szuverén jogok
fenntartasa/megtartdsa miatt gazdasagi konfliktusokhoz vezethet. Grinin: i. m.
(2012) 220. o.
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tukban.®® Az egyiittmi{ikddés fontossaga kiilondsen most kiemelkedd,
amikor a legtjabb valtozasok az egész vilagot érintik, és a gazdasa-
gi egylittmiikddések az egyiittmikodések tipikus formai (lasd WTO,
IMF).?” A folyamatok azonban abba az iranyba mutatnak, hogy ezekkel a
szervezetekkel (amelyek létrehozasara, mtikodtetésére a fentebb irtak az
iranyadodak) kapcsolatban torekvések figyelhetéek meg a jogallami nor-
mak, nemzeti alkotmanyossagfogalom® alkalmazasa irant.*

Az, hogy az ilyen nemzetkdzi/integracids szervezetekben milyenek
azok a szabalyok, amelyeket a részt vevd allamok mar egyditt alakitanak

% A vesztfaliai béke kotelezte az allamokat a béke fenntartasara, tehat ebben az
értelemben az allami szuverenitas elvét (amely nemzetkdzi jogi szempontbdl az
allamnak a nemzetkozi jog altal meghatarozott jogi statusza, amelyben az allam
az adott korban a nemzetkdzi jog altal raruhazott jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik) az egytittmtikodés kotelezettségével kombinalta. Ferreira-Snyman,
M. P.: The evolution of the state sovereignty: a historical overview, in: Fundami-
na, 12. évfolyam, 2006/2. szam, 3., 10. o. http://uir.unisa.ac za/bitstream/hand-
1e/10500/3689/Fundamina%20Snyman.finaal.pdf?sequence=1 (let6ltve: 2014. 11.
05.) — Az egylittmikodési igény megfogalmazasaval teljes mértékben egyet lehet
érteni, azonban az allami szuverenitas nemzetkdzi jogi szempontt definicidjaval
kevésbé, mivel a nemzetkdzi jogot az allamok alkotjak, tehat adott torténelmi
pillanatban az allamok kozdssége dontésének alapja az allam szuverenitdsanak
a gyakorlasa. Kivéve talan az agresszid esetét, de akkor az allam a belsé jogi
rendjében is a normalistol eltéré médon muikddik. Ferreira-Snyman erre gondol-
hatta ki a véd6 vagy felelés szuverenitast, amely alkotmanyjogi szempontbdl is
értékelhetd, azaz az alkotmanyjogi/alkotmanytani és a nemzetkozi jogi megko-
zelitések konvergalnak, szinergidban allnak. Szerinte az allam feladata az egyé-
nek életének és biztonsaganak a védelme és a jolétiik biztositasa, az allam felel a
polgarainak és az ENSZ-nek, az allami szervek elszamoltathatdak, ha pedig a ci-
vileket jelentds sérelem éri vagy érheti, és az dllam nem tud vagy nem akar ennek
véget vetni, vagy maga az elkovetd, akkor a védelem érdekében megengedett a
beavatkozas. Lasd Ferreira-Snyman: i. m. (2006) 20. o. Ennek szabalyait vagy a
beavatkozas jogossagat pedig a részes allamok egyiittm(ikodésével a nemzetek
kozossége donti el vagy itéli meg.

¢ Grinin: i. m. (2012) 219., 220. o.

% Amely fogalomban ugyancsak nincsen egyetértés, és igy kiilondsen nehéz
mas szintli alkotmanyossagokrdl beszélni: globalis, tobbszintti, holisztikus, eu-
ropai — f6leg akkor, amikor ezeket jellemzden nem alkotmanyjogi/alkotmanytani
és dogmatikai megkdzelitésben elemzik, és maganak az alkotmanynak a fogal-
ma sincsen tisztazva. Létezik példaul nemzeti alkotmany, tobbszintti alkotmany
(ami polgar- és nem politikum-kdzpontu), globalis alkotmany, posztnemzeti
alkotmany, és minden szerz6 a maga alkotmany- és alkotmanyossagfogalmat
hasznalja.

V0. ezt a nemzetkdzi jog alkotmanyosodasara és ennek igényére vonatkozd
irasokkal. Peters ugyan nem jé megkozelitést alkalmaz (alkotmanyjogi alapot
nélkiiloz: szerinte az allami szuverenitast — amelyet egyébként nem hataroz meg
- kiegészitik, de legalabbis helyettesitik mas alapelvek: globalis kozos érdek és/
vagy rule of law és/vagy emberi biztonsag), de a nemzetkozi jog valtozasara vo-
natkozo kovetkeztetése helyes. Lasd még Petersman: i. 1. (2006) 2. oldaltdl.
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az egyiittmtkodésben (példaul a demokraciadeficitre adott valasz az
EU-ban, a dontéshozatali kompetencidk el- és megosztasa), mar a részes
allamok ko6zos dontésén mulik, amely nyilvanvaldan figyelembe veszi a
gazdasagi, politikai és egyéb realitasokat is. Tehat nem is biztos, hogy az
allami szuverenitas (f6hatalom) tekintetében — ebben az &sszefiiggésben,
a kompetencia gyakorlasa soran — feltétlentiil az dnkorlatozas tényét kell
hangstilyozni (bar ez is fontos s elismerésre igényt tarto, illetve a folya-
mat elején mindenképpen jelen levo); lehet, hogy inkabb az dllami szuve-
renitds egy részének mashogyan — mégpedig kibdvitetten — és az eddigitdl
eltérd szinten és modon torténd gyakorldsardl van sz4.”

Ha viszont egyiitt gyakorldsrol van szo, annak kozds elvek mentén kell
miikddnie; az pedig, hogy melyek ezek a kozds elvek, pontosabban: mi is
ezek tartalma, az alkotmdnyos parbeszéd alkalmazasaval is kideriilhet. Az
alkotmanyos parbeszéd eredményének a vizsgalata tovabba lehet&séget
ad annak becslésére, hogy milyen az adott allam demokratikus elkote-
lezettsége, azaz a fogékonysdaga a kozos jatékszabalyok (esetleges értel-
mezési segitséggel vald) betartasara,” illetve hogy mennyire megfelel6
a jogalkotasi eljaras kialakitasa, milyen jellemz6i vannak az NGO-kal és
egyéb, akar nemzetkdzi szervekkel vald egytiittmtikodésnek, mennyire
alkalmazott és milyen eredménnyel az alkotmanyi eszmék kolcsonzése
vagy migracidja, vagy akar a parbeszéd a birésagok kozott, és igy to-
vabb.

Mindez tehat annak a jellemzdje, hogy az allamkapcsolatoknak tjfajta
rendszere alakult ki, amelyben a konstruktiv és az elérelato alkalmazko-
das, az egyiittmiikodés,” a kolcsonhatds elengedhetetlen,” és amelyben
eddig nem igényelt olyan proaktivitasra €s kreativitasra van sziikség,

" Lasd példaul Giacinto della Cananea és Ingolf Pernice irasait, kiilonosen
a Lisszaboni Szerz6édés hatalybalépését kovetden: a szerz6dés nem jelentett ki-
hivast az allami szuverenitas felé, sokkal inkabb annak 1j, tobbszint(i formaban
valé megerdsitéseként értékelhetd; a szerzédés olyan alkotmanyos keretrend,
amely a tagallamok alkotmanyait kiegésziti. Pernice, Ingolf: The Treaty of Lis-
bon: Multilevel constitutionalism in action, in: Columbia Journal of European Law,
Vol. 15., No. 3. (2009) 375., 406. o. Hasonloképpen: Cananea, Giacinto della: Is
European constitutionalism really ,multilevel”?, in: ZadRV, 70. (2010) 294. o.

"MEz az értékelés hatassal lehet az adott allam allam- és egyéb kapcsolatai
alakulasara nemcsak politikai, de gazdasagi téren is.

7 Erdekes tendencia, hogy mig kordbban az egyiittmiikodési hajlandésag
inkabb a nyugati allamok jellemzdje volt, ez mar a fejlédd allamoknadl is megfi-
gyelhetd, amelyek regionalis kozosségeket hoznak létre a problémaik megoldasa
érdekében. Grinin: i. m. (2012) 224-225. o.

7 Kukorelli e megallapitasaval teljes mértékben egyet lehet érteni. Kukorelli:
i. m. (2013) 11. o. Bayer Jézsef megallapitasat is egyetértéen lehet fogadni: a szu-
verenitas (nyilvan az allami szuverenitasra gondol, de § is jelz6 nélkiili szuve-
renitasfogalmat hasznal) ma a partnerekkel vald egyiittm(ikodés képességében
és abban all, hogy megvédjiik magunkat az ellenségekkel szemben. Bayer: i. m.
(2013) 5. 0.
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aminek az lesz az eredménye, hogy az adott allamot ,szuverénnek” is-
merik el, és ekként is kezelik. Emiatt az allamok nemcsak azzal vannak
tisztaban, hogy mi a sajat mozgasteriik és lehetdségiik, hanem azzal is,
hogy — a kolcsonosség érdekében — mas allamok prerogativait is tiszte-
letben kell tartaniuk,” azaz tartézkodnak a , mas {igyeibe” val6 beavat-
kozastdél. Nem lehet tehat elfeledkezni arrdl az elgondolasrol sem, hogy
a tradicionadlis allami szuverenitds mindaddig fennmarad, amig nem
avatkoznak be az allami rend kialakitasaba. Ez elfogadhato allaspont,
mivel nem lehet sz6 beavatkozasrol: egyes hataskorok onként kertilnek
at mas szintre, és attol kezdve pedig a részvétellel egytitt zajlik a meg-
hatarozott hataskorok gyakorlasa a meghatarozott teriileteken és részle-
tességgel.” A fentiek egyiittes alkalmazasat vagy az allami osztott/egytitt
gyakorolt szuverenitas miikodését az alabbiakban 0sszegzem.

2. Hogyan teszi mindezt? A f6hatalom (allami szuverenitas bels6 oldala)
kompetenciak 0sszessége, €s még mindig arrdl szél, hogy kié a végsd
dontés adott helyzet kezelésében, probléma elddntésében, jogi kérdés
megoldasaban. E kompetencia tehat, mivel jogkorok Osszessége, meg-
oszthato.”

Itt tobbrétegtiséggel allunk szemben. 1) Vannak olyan hataskorok,
amelyekben a nemzetallami hataskorok féhatalomként (itt most onkénye-
sen kiemelem a jogalkotast) kezelhet6ek. Masokban egytitt kell m{ikddni a
szupranacionalis szervezettel,”” megint masok esetében pedig a jogalkotas
tartalma nemzetkozi kotelezettségek altal meghatarozott — ugyanakkor
nem szabad elfelejteni, hogy ezeket a kotottségeket az integracidban és a
nemzetkdzi rezsimben részt vevé nemzetallam maga vallalja, 6nként, és a
sajat érdekét (is) figyelembe véve. 2) A jogalkotas ugyanakkor egyik szin-
ten sem a végs6 dontés, mert birdsagi feliilvizsgalat, kdzvetlen demokra-
cia igénybe vehetd (az elsé hataskori kérdés, a masik pedig az allami, a
jog és a népszuverenitas alkotmanyjogi kapcsolata altal meghatarozott).
Az allami szuverenitas (féhatalom gyakorlasa) tekintetében a 2) megoldas
a nemzetallam szintjén nem okoz gondolt, mert mindkét tevékenységet
az allam végzi, a dontés neki szamithato be;”® a kozvetlen demokracia

V6. Zick: i. m. (2005) 331., 334. o.

”» Az agresszié mas kérdés.

76 Lasd Kis Janosnal is. Kis: 7. m. (2006) 28. o.

77 Az EU-ban - az EU szervei szerint is — a szuverenitds (nem jo fogalom-
hasznalat; értsd: hataskorok) egydtittes gyakorlasardl van szé. Vo. Az Alkotmany-
tigyi Bizottsag jelentése az Europai Unid tobbszintii iranyitasanak alkotmanyos
problémairdl. [2012/2078(INI)] A7-0372/2013. 9. o. A cseh alkotmanybirdsag is
Onkéntességrdl, megosztasrol, egyiitt-gyakorlasrdl és nem a szuverenitas korla-
tozasardl szolt.

8 A bels6 szuverenitas egységes: az allam szervei nem kiilon-kiilén gyako-
roljak az allamhatalmat, hanem azt az allam mint egységes szervezeti rendszer
gyakorolja. Petrétei: i. m. (2009) 191. o.
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esetében pedig az eljaras az alkotmanyjog (jogszuverenitas) altal szaba-
lyozott. Az integracios szervezetekben ez masként jelenik meg, és ugy
tnik, hogy végsé soron a birdsagok (az EU-ban az EB és jellemzden
a nemzeti alkotmanybirésagok) kozotti csatarozasban jelenik meg egy-
részt az alkotmanyoknak az EU-ban val6 alkotmanybirdsagok altali fel-
fogasa és alkalmazasa, illetve az egyes hataskori szabalyok értelmezésé-
vel Osszefiliggésben.

Mindezekbdl kiindulva az aldbbi kivetkeztetéseket lehet levonni. Itt nem
is biztos, hogy végsd dontés jogirol/fohatalomrdl sz6l a vita,79 hanem egysze-
r hataskori elvilasztdsrol van szo, mivel az EU sajatos szupranacionalis
szervezet, nem mindsiil allamnak, igy allami szuverenitdsa sem lehet,
szerveit a tagallamok hozzak létre, alkotjak, azaz a f6hatalmat a tag-
allamok meghatarozott szervei egyiittesen gyakoroljak. A probléma itt
tehat nem a f6hatalom kérdése, hanem az, hogy az egyes tagallami jel-
lemzdket mas tagallamok (egytittesiiket tekintve: EU-szervek) mennyi-
ben képesek figyelembe venni. Amit figyelembe kellene venni, az az al-
kotmanyos identitas,® hagyomany® lenne, illetve az ezekbdl kovetkezd
jogrendszerek pluralizmusa, amely a kozos hataskorgyakorlas (egyiittes
féhatalom-gyakorlas) korlatja.? Kovetkezésképpen nem lehet sz6 az al-
lami szuverenitas korlatozasarol; az identitds/hagyomany tiszteletben
nem tartasa ultra vires dontést okoz, amit az unids jognak, a gyakorlatnak
és a politikanak® megfelelen kezelnie kell. A f§ szabdly tehat az lehetne,

7 Ezzel ellentétben lasd Chronowski: i. m. (2009) 348. o. Szerinte ugyanis nem
egyértelmd, hogy ki hozza meg a végsé dontést.

% Annak ellenére, hogy nem nagyon lehet tudni, mi képezi az allamok alkot-
manyos identitasat, de ez is mai viszonyokbdl fakadé képlékenység eredménye.
Az alkotmany identitasa egyrészt a sz6vegbdl, masrészt az azon alapuld gyakor-
latbdl (értelmezés: a mindenkori koriilményekhez vald igazodas), harmadrészt
a multbol, hagyomanyokbdl deriil ki parbeszédes folyamaton keresztiil. Az al-
kotmanyos identitas tehat valtozhat; csak akkor 6rzi meg értelmét és alkalmaz-
hatdsagat, ha a tartalma tiikrozi a tarsadalmi moralban és a gyakorlatban bekd-
vetkezett jelentésebb valtozasokat. Azaz az alkotmanyos identitas alakitasaban
a birésagoknak és a politikai dontéshozoknak van kiemelkedd szerepiik. Vo.
Jacobson, Gary J.: Az alkotmanyos identitas valtozasai, in: Fundamentum, 2013/1.
szam, 7-10. 0. Ha ezek az identitas jellemzdi, akkor a hatarok meglelését ez még
nehezebbé teszi.

81 Eddig egyediilall6 mdédon identitasképzo (és nemzeti kohéziot erdsitd) ele-
meket keres és taldl a magyar Alaptérvényben Kukorelli Istvan. Ezek a keresz-
tény értékek, nemzet, mint kozjogi fogalom, és a torténelmi tradicidk. Kukorelli:
i. m. (2013) 6. o.

82]tt a tagallamok onkorlatozasanak bizonyos elmos6do hatararol lehet szo,
azaz bizonyos iigyekben gyakoroljunk egyiitt hatalmat, és akkor nem én, az al-
lam hozok egyediil dontést, de vegyiik figyelembe a sajat jellemzd&inket is.

% Hasonldan lasd Jakab Andras — Rigd Anett: Fliggetlenség, f6hatalom, al-
lam. A szuverenités elméletei, in: Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet 1. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2007, 162. o.; illetve Chalmers: i. m. (2013) 29. o.



92 A KLASSZIKUS PROBLEMAK UJRAGONDOLASA

hogy a dontéseket egyiittesen gy kell meghozni, hogy az identitasban/
hagyomanyban megjelend pluralizmust® tiszteletben kell tartani.

Az avita, hogy itt ,, végs6 dontés jogarol/féhatalomrdl” vagy hataskor-
megosztasrdl van-e sz¢, illet6leg ha hataskdrmegosztas, akkor hol hu-
zodnak azok a hatarok, amelyeket az egyiittmtikodés miatt és tovabbi
folytatasa érdekében figyelembe kell venni, vélhetéen egészen addig je-
len lesz ebben a formaban,® ameddig az integricids szervezet folyamatos vil-
tozdsban van.® Ennek feloldasahoz vagy legalabbis kezeléséhez pedig el-
engedhetetlen az alkotmanyos pdrbeszéd gyakorlati megvalosulasa az egyes
birésagok (nemzeti rendes, alkotmanybirdsagok, EUB) kozott, €s annak
akar az els6dleges unids jogra gyakorolt hatasa is.*” Ugyancsak idetarto-
z06 példa az is, hogy sok nemzeti birdsag a sajat alkotmanyat tgy értel-
mezte, hogy a szupremadcia elvébdl szarmazo igénynek utat engedjen. E
gyakorlat mutat ra az alkotmanyos pluralizmus fontossagara: a birdsa-
gok megvaltoztattak a jogrendszeriikkel kapcsolatos hozzaallasukat: azt
a masik jogrendszer igényeihez igazitjak.® Az alkotmanyos identitasnak
a parbeszéden keresztiili alakulasa amiatt is fontos, mert ramutat az alkot-

#V6. Maduro harom feltételével. A pluralizmus fogalmanak hasznalata
miatt a nemzeti és a nemzetkdzi jogrendszerek kozotti interakcidkra nagyobb
figyelem fordul, aminek az is kovetkezménye lehet, hogy a normak tartalmat
(alkotmanyi elvek kozotti mérlegelés) fogjak figyelembe venni. Wessel, Ramses
A.: Reconsidering the relationship between international and EU law: towards a
content-based approach, in: Cannizzaro, Enzi —Palchetti, Paolo ~Wessel, Ramses
A. (szerk.): International law as law of the European Union. Martinus Nijhoff Pub-
lishers, Meiden-Boston, 2011. Ez pedig maga az alkotmanyos parbeszéd, amely
arra is iranyul, hogy megtalalja a fejlett demokraciak altal vallott k6z0s értékeket,
illetve azokat érvényre is juttassa.

% Azaz hogy egészen szélsGséges allaspontok alakulnak ki vele kapcsolatban:
van, kell, nincs; az allami szuverenitas fogalmaval, mas szuverenitasfogalom-
mal, mas fogalommal jel6ljiik-e.

% V5. Voros: 1. m. (2012) 84. o.

8 Ezt 1asd Thymnél is: a f1zids tedria napi alkalmazasa aktiv parbeszédet je-
lent. Thym: i. m. (2013) 408. o. Pernice szerint a Lisszaboni Szerz6dés a két szint
(EU - tagéllam) kozotti érdemi parbeszédet alapozott meg az alapjogok haté-
kony védelmi rendszere érdekében. Pernice: i. m. (2009) 407. o.

% Maduro: 1. m. 13. o. Thym fuzids tedriaja is ezen iranyba mutat, azaz mind
a nemzeti birésagok, mind az EUB figyelembe veszi az alkotmanyos pluraliz-
must. Az persze mas kérdés lesz, hogy konkrét esetben megfelel6 valaszt ad-
nak-e. V6. Maduro: uo. Az alkalmazkodas felismerését lasd Walkernél is, aki
a potencialis surlédasokat viszont nem latja igy megoldhaténak. Walker: i. m.
(1998) 375-376. o. Hasonldan Vincze Attila szerint is: a sajat dontésen alapuld,
kontrollalt formaban torténd hataskorok atengedésének az elmélete szerényen
jarul hozza a gyakorlati problémak megoldasahoz. Vincze: i. m. (2009) 369. o. E
problémak azonban nem is oldhatéak meg addig, ameddig az integracié ebben
a szakaszaban van; a surlédasok aktiv parbeszéddel enyhithetdk, oldhatok fel
pillanatnyilag, hogy aztan a kovetkez6 surlédasnal Gjra megnyiljon a parbeszéd
és a korrekcid lehetdsége.
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manyos pdarbeszéd létjogosultsdgira is. ,A nemzet sajat alkotmanyos iden-
titasaban foglalt torekvések nagy része olyan célokbdl és elvekbdl all,
amelyek mas orszagokra is jellemzdek.”® Az alkotmanyos parbeszédet
pedig éppen ez alapozhatja meg, és ez lesz az alapja a pluralizmus elve
alkalmazasanak is.”

3. Kiszervezés — probléma? Ami az allami szuverenitds, azaz a f6hatalom
gyakorlasa (dontéshozatal, allami kompetenciak) allamon beliili ki-
szervezését illeti, az ezzel okozott problémat nem az allami szuvereni-
tas esetleges korlatozasaban” (ami, mint lattuk fentebb, nem megfelel6
megkozelités) latom, hanem abban, hogy azt megel6zte-e a megfeleld (mi-
ndségi) jogalkotdsi tevékenység. Ennek okai az alabbiak.

Ha az allam atengedi bizonyos hataskorei gyakorlasat nem allami
szerveknek, azt (a nem korlatozott szuverenitasu allamokban)® sajat
dontése alapjan és — feltehetéen — az eldirt dontéshozatali eljarasban te-
szi (jogallam). Ez tehat dnkorldtozds: a logikdja ugyanaz, mint a ,felfelé
torténd hataskoratadasé”, és sesmmiképpen nem tekinthetd mas altali al-
lami szuverenitaskorlatozasnak.

Ha az allam atengedi bizonyos hataskorei gyakorlasat nem allami
szerveknek, azt csak 1igy teheti, hogy az alkotmany (jogszuverenitas) sza-
balyait betartja, pontosabban figyelembe veszi a megfelel6 felhatalma-
zas, a megfeleld jogforrasi szint kovetelményeit és az egyeb jogbiztonsa-
gi és alapjogi kellékeket, azaz megfelel$ garanciakat épit a kiszervezésrol
52016 szabalyozasba. Igy példaul pontosan meghatarozott a hataskorok
és feladatok, feleldsség, jogorvoslat, birdsagi feliilvizsgalat, a hataskor
barmikor torténd visszavételének lehetdsége, példaul az azzal valo visz-
szaélés gyantja miatt, az ilyen magatartas iildozésének a kilatasba he-
lyezése; ezek nélkiil ugyanis az allami dontéshozatal nem lesz alkotma-
nyos. Az allamnak ugyanis az a kotelezettsége, hogy a feladatait ellassa,
vagy az altala alkalmasnak vélt jogi személyekkel, szervezetekkel — az
alkotmanyi kotottségek betartasaval — ellattassa. Az allami feladatok ki-
szervezése tehat inkabb jogalkotasi, jogbiztonsagi, adott esetben alap-
jogi probléma, nem pedig az allami szuverenitas korlatozasanak vagy
korlatozott voltanak a problémaja. E tekintetben az allami szuverenitas
abban a dontésben nyilvanul meg, hogy kinek milyen allami feladatot

% Jacobson: i. m. (2013) 11. o.

% Hasonléképpen lasd Kortvélyesi Zsolt: Alkotmanyossag a nemzeten tal: az
alkotmanyos identitas egy természetrajza, in: Fundamentum, 2013/1. szam, 117. o.

' V6. Paczolay: i. m.

%2 Errdl lasd bévebben Risse, Thomas: Governance under limited sovereignty.
Paper Prepared for Marty Finnemore/Judith Goldstein (szerk.): Back to Basics:
Rethinking Power in the Contemporary World. Essays in Honor of Stephen D. Krasner.
Presented at the Annual Convention of the American Political Science Associati-
on, Washington, D. C., Sept. 1-5, 2010.
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és hogyan ad at, és milyet tart meg maganak.” Ez tehat jogalkotasi kér-
dés. Az atadott kompetenciak gyakorldsa — e nemzeti szinten — is lehet
egylitt gyakorolt (tarsjogalkotas) vagy ,teljesen atengedett”, azaz 6nsza-
balyozas. Azonban mindkettd esetében kell lennie allami szabalyozasi
keretnek.” A végrehajtas kiszervezése esetében, ami ugyancsak jogal-
kotasi probléma (de a végrehajtas dnmagaban nem jogalkotasi kérdés)
az atengedésre vonatkozé szabalyozasnak garanciakat kell kialakitania,
és készen kell allnia azok kikényszeritésére is. A kérdés az lehet, hogy
mely allami kompetencia nem szervezhetd ki, lehet-e ilyen allami fel-
adatot talalni. Szerintem lehet: valdszintileg a garanciakat biztosito szer-
vezetrendszer, példaul sem az igazsagszolgaltatas, sem annak alapvetd
tevékenysége nem szervezhet6 ki az alkotmanyos demokraciaban. Ezt
mindig az allamnak kell ellatnia, vagy annak ellatasaban az allamnak
legalabbis tevékeny részt kell vallalnia. E kérdés eldontésében az alkot-
manyok szabalyai jelenthetik a kiindulépontot.

Emiatt nem érthet6 az allaspont és félelem, hogy a kiszervezések
esetében az allami szuverenitas belsé korlatozasardl van szd, és hogy
a hatékonysagnak (amit az allam a kiszervezésekkel kivan elérni) a de-
mokracia atadja a helyét.® Az allami dontéshozatalnak ugyanis mindig
visszavezethetonek kell lennie a népre, vagyis a hatékonysagra torekvés-
sel onmagaban nincsen gond, ha ahhoz megfelel6 garanciak tarsulnak.

E probléma tehat a mindséqi jogalkotdssal van 6sszefliggésben: megfele-
16en alatamasztott dontés van-e a tekintetben, hogy miért, kinek, hogyan
szervezik ki a tevékenységet, azt hogyan ellen6rzik.”® A mindségi jogal-
kotas itt azonban nem allhat meg, a birésagnak (alkotmanybirésagnak)®
készen kell dllnia arra, hogy a nem bizonyitékokon alapul6 és a nem
megfelel6en véleményeztetett™ jogalkotasi terméket akar emiatt is alkot-

% Ez utdbbi tekintetében pedig a hataskort maga gyakorolja, 6nalldéan, a mar
emlitett behatasokkal egytitt.

% Errél bévebben lasd Drindczi Timea: Mindségi jogalkotds és adminisztrativ ter-
hek csokkentése Eurdpdban. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 233-234. o.

% Lasd Paczolay 0sszegzését. Paczolay: i. m. (2009) 334. o.

% A tanacskozas altal felvetett problémakra tehat a valasz a megfeleld jog-
alkotas, amelyre az allam egyébként is kotelezett. V6. Paczolay &sszegzésével.
Paczolay: i. m. (2009) 335-336. o.

7 V6. D. Téth megoldasi javaslataval. D. Téth Balazs: A kézhatalom magano-
sitasanak veszélye, in: Chronowski Néra (szerk.): Per Pedes Apostolorum. Tanul-
manyok Petrétei J6zsef egyetemi docens 50. sziiletésnapjira. PAMA Koényvek, Pécs,
2008, 202. o. D. Téth Balazs szerint az alkotmanynak kell meghatéroznia, hogy
mely kompetencidkat zar ki a maganositasbdl, illetve a birésagok feladata lesz a
hatarok megvonasa.

% Ez tulajdonképpen a nép bevonasa és Paczolay altal az 6sszegzésben felve-
tett legitimitas-hidnyra adott valasz.
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manyellenesnek mindsitse. Ez pedig elvezet minket az alkotmanyos par-
beszéd jogalkotasi dimenzidjihoz, illetve a birdsagok és a torvényhozok
egymas kozti tanulasi folyamatahoz.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

1. Az allami szuverenitas kifejezi a , végs6 dontési” képességet, de a val-
toz6 nemzetkozi kapcsolatok és az integracié vilagaban e dontéseket nem
az allam egyediil, hanem bizonyos esetben masokkal egyiitt hozza meg.
A dontési potencidl tehat tobb helyen (szubnemzeti, nemzeti, szuprana-
cionalis és nemzetkozi szinten) é€s tobb szereplével jellemezhets. Azaz e
dontések tere, kiterjedése folyamatosan alakuléban, formalédoban van,
amiben a parbeszédnek fontos szerepe és feladata van. A tobbrétegi
rendszerekben a parbeszéden keresztiil alakul ki a ,tarsadalom” ira-
nyitasa. Az integraciokban az egyiittmiikodés jelentdsége a nem allami
szint(i hataskorgyakorlasoknal nagyobb (hataskorok egyiittgyakorlasa),
az at nem engedett nemzetallami szintt hataskorgyakorlas tekintetében
pedig a dontéshozatal az egyiittmtikodés eredménye altal (nemzetkozi
kotelezettségek, unids szabalyok, birdsagi dontések) befolyasolt. Az al-
lamon beliili f6hatalmat megtestesité kompetenciak csokkennek, azok
tartalma és gyakorlasa meghatarozott és befolyasolt, de az allam olyan
kompetenciakat is gyakorolni tud, s olyan érdekeket is tud érvényesite-
ni — masokkal kozosen —, amilyeneket korabban nem tudott. Az allami
szuverenitas egyik tartalmi elemét ado féhatalom tehat nem (igy maga
az allami szuverenitas fogalma sem) statikus, hanem mozog. Az allami
szuverenitast tehat nem lehet akként felfogni, hogy az vagy van, vagy
nincs, mivel az kompetenciak dsszessége, aminek barmilyen szinten tor-
ténd aktiv gyakorldsa maga az allami szuverenitas kifejezése és gyakor-
lasa. E megjelenés esetén pedig minden allam igényt tarthat arra, hogy a
nemzetkdzi kozosség mas tagjai elismerjék és tiszteletben tartsak ezt az
allami szuverenitast: az egytittgyakorlas soran az atruhazott hataskorok-
bol fakado korlatokat (ami megjelenhet az alkotmanyos hagyomanyok-
ban vagy identitasban vagy a jogrendszerek pluralizmusaban is), az al-
lam véleményét, allaspontjat; a nem atruhazott hataskorokben pedig az
allami dontés autonomiajat (ami tehat a tobbszintti egytittmiikddés és az
alkotmanyos berendezkedés miatt mar alapvetéen befolyasolt). Ennek
oka, hogy az allami szuverenitas dinamikus, megvaltozott alakban van
jelen, és ez kiilondsen igaz a f6hatalomban rejlé hataskorok gyakorlasa-
ra. A hataskorok gyakorlasa és a parbeszéd sziikségessége tehat erdsitik
egymast.

Kideriilt ugyanis, hogy a parbeszéd mindentitt jelen van és miikodik:
birésagi parbeszédben (migracid, inspiracid), az dsszehasonlité jog fon-
tossagaban (annak jol-rosszul gyakorlasa), a jogalkotasban, vélemények
kérésében (az utobbi fliggetlen a motivaciotdl). Egyik cselekvés sem mi-
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nosiil korlatozasnak, maximum Onkorlatozasként értelmezhetd, kiilo-
nosen amiatt, mert sajat dontésen mulik az alkalmazas vagy a relevans
rezsimben val6 részvételrdl szolo dontés.

Ez a realitds, az allam ezekben a tevékenységekben vesz részt sajat
elhatarozasa alapjan a jol felfogott érdekében, lényegében az egyenld-
ség/megfeleld szabalyozottsag (aminek a meghozatalaban & is részt vesz,
vagy magara nézve a csatlakozaskor kotelezGen elismer) alapjan. Az 4l-
lam allami szuverenitasa tehat a megosztott/egyiitt gyakorolt jellegében
teljesedik ki az integraciokban/nemzetkozi egytittmiikodésekben; az al-
lamon beliili kiszervezések esetében pedig a megfeleld jogalkotasi ke-
ret és garancia kiépitésében, valamint abban, hogy képes barmikor visz-
szavenni €s gyakorolni az atadott kompetenciat. Mindezek hianyaban
alkotmanyellenes a kiszervezésre vonatkozd dontés, ami végsd soron
elvezethet az allami szuverenitas, azaz f6hatalom — am itt is csak egy ré-
szének — tényleges mas altali korlatozasahoz, de ennek kicsi az esélye, ha
miikddnek a demokratikus ellen6rzé mechanizmusok: politikai felelés-
ség a valasztasokon, egyéb felel6sségek, fiiggetlen birdsag, alkotmany-
biraskodas, és igy tovabb.

2. Az allami szuverenitas jellemzdi az alkotmanyos demokraciaban: 1é-
tezik a fogalom, a tradicionalis tartalma nem tarthatd, a fogalmi elemei
és igy fobb jellemzdi is atalakultak. Mindezeket figyelembe véve egyér-
telmti, hogy mindenképpen 1j dllami szuverenitis fogalom kell/annak 4j
tartalmat és jellemzoket kell adni.

A mai allami szuverenitas természetét alapvetden a féhatalom gyakor-
lasanak 4j modja és szintjei hatarozzak meg. A mindkét iranyba torténd
féhatalom, azaz hataskor-egyiittgyakorlds elemei és azok jellemzdi:

— hataskor-,atadas” az elsé 1épés: az allam masokkal egyiitt kivanja
ellatni a feladatat, vagy azt masok altal kivanja ellattatni, mert igy
hatékonyabb, jobb megoldasokhoz jut;

— kovetkezmény: az allam meghatarozott hataskoroket ,egyiitt gya-
korol” masokkal, vagy a mas altali gyakorlast jogi eszkozokkel
kontrollalja;

— az esetleges integraciés hataskori surlédasokat aktiv parbeszéddel
oldja fel a kovetkezé surlodas kialakulasaig, amikor is hasonldéan
jar el;

— kiilonféle hataskorok gyakorlasakor a megfelel6 megoldasok meg-
talalasahoz kikéri masok tandcsat, amit vagy megfogad, vagy nem
(ennek jogi megitélése eltérd lehet a véleményez6 szerv jogi statu-
sza miatt); ennek gyakorlati megvaldsuldsa a parbeszéd és a konzul-
tacio.

Mindezek kezdete tehat az onkorlatozas, és a vége, azaz a f6hatalom
(hataskorok) gyakorlasanak célja a tarsadalom iranyitasa érdekében a
hatékonyabb és a legmegfelel6bb(nek t(ind) feladatellatas.
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3. Mivel a tényleges helyzetet nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: az allami
szuverenitast hasznaljak, arra hivatkoznak, azt gyakoroljak, az abba be-
leértett hatalom létezd, az allami szuverenitas lényege ma mar inkabb az
alkudozas, targyalas, egyiittmiikodés, parbeszéd, nemzetkozi kozosség
tagjaként a megérdemelt elismertség.” Mindezek sziikségesek ahhoz,
hogy a nemzetkozi kdzosség tagjai az allamot szuverénnek tekintsék,
azaz aktiv részvétel kell ahhoz, hogy az allami szuverenitas gyakorol-
haté és ,megvédhetd” legyen. Az allami szuverenitas forrdsit a nép- és
a jogszuverenitassal vald Osszefiiggése €s kolcsonos fliggosége jelenti.

4. Az allami szuverenitas hatdskiorok dsszessége, status, szimbolumok, és 1é-
tezik, ha az leirhat6 a kovetkezokkel:

— tényhelyzet, realitasigény, jogi relevancia, és mtikodésében jellemzi
az Onkorlatozas, de ez nem egyediili jellemzdje, és nem az allami
szuverenitas megnyilvanulasanak egészére vonatkozik az onkorla-
tozas;

— nemzetkozi kapcsolatokban onként, az egyenldség alapjan vesz
részt;1

— a nemzetkozi rezsimekben valé hatékony fellépés, részvétel lehetd-
sége €s képessége; ennek okdn is elismertség;

— a hataskorgyakorlasnak alkotmanyjogi forrasa és célja van, pozitiv
és proaktiv karakterrel rendelkezik az egyiittmtikodésekben;

— egylittmiikddés, parbeszédre vald készség és hajlanddsag, nyitott-
sag, onallé dontési képesség, amely tobb tényezé altal meghataro-
zott (példaul jogi kotottségek).

% Zick: i. m. (2005) 256. o. Ebben az 6sszefiiggésben pedig fel sem meriil az,
hogy az egyes alkotmanybirosagok szuverenitasvédo allaspontot tennének ma-
gukéva. Lasd példaul: ,Jollehet a kozosségi jog elsdbbségének erds, szuvereni-
tas-kdzponta korlatozasarél van szo6, amely »eurdpai« nézépontbdl biralhato,
az azonban tiszteletet érdemel, hogy a Trybunat Konstytucyjnya lehetd a legha-
marabb vilagossa tette alldspontjat.” Fazekas Flora: A magyar Alkotmanybirésig
viszonya a kozdsségi jog elsébbségéhez az egyes tagdllami alkotmdnybirdsdgi felfogdsok
titkrében. PhD-értekezés. Debrecen, 2009. Itt is a jelz6 nélkiili szuverenitas jelenik
meg. Ha ugyanis az ilyen allaspont elfogadhat6 lenne, akkor az allam (alkot-
manybirésag, amely allami szerv) sajat maga ellen (egyiitt gyakorolt hataskorok)
védené magat.

1% Jelen iras nem erre koncentralt, de ez az alapja az egész egyiittes hataskor-
gyakorlasnak, szoval ezt adottnak vettem.



A modern szuverenitas elméleti alapjai

Kisérlet eqy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitdselmélet alapjainak kidolgozasdra

Braar:t M1HALY

A szuverenitds fogalma, tartalma és elméleti alatdmasztasa az abszolu-
tizmus eurodpai kibontakozasa idején nyert hatarozott format, legtelje-
sebben Jean Bodin muveiben. Nem idézem fel, mivel ismertek azok a
kivalé mtvek, amelyek a szuverenitaselmélet torténelmi koriilményeit,
tartalmanak a valtozasait és atalakulasait 6sszefoglaljak.’

Kiindul6 tételem, hogy a szuverenitas klasszikus tartalma és magya-
razata Osszeegyeztethetetlen a modern kori szuverenitas fogalmaval és
tartalmaval. Olyannyira Osszeegyeztethetetlen, hogy sok tekintetben
meggy6z06 azon szerzdk allitdsa és hatarozott allasfoglalasa, akik szerint
a szuverenitas sz6 fogalma zavaros, hasznalhatatlan, s6t kifejezetten ka-
ros. A szuverenitas szonak és fogalomnak sem a szo6 eredeti (Jean Bo-
din, Thomas Hobbes, és igy tovabb), sem az tjabb kori értelmében (Carl
Schmitt, Hans Kelsen), azaz a modern korban semmilyen magyarazo
értéke nincsen, kiterjesztése a népszuverenitasra és a nemzeti szuvere-
nitasra pedig félreértés, az dllamnak pedig sohasem volt szuverenitasa.

,Az allam val6jaban nem szuverén, és soha nem is volt az” — irja pél-
daul Jacques Maritain.> A népnek van szuverenitasa, mivel minden al-
lami hatalom forrasa a valasztojoggal rendelkezd népesség.

A szuverenitas fogalmat — amely alapvet&en politikai filozofiai foga-
lom — el kell vetni, mert elvesztette magyarazo, megértést szolgalo sze-
repét, olyan sokféle értelemben hasznaljak és hasznaljuk ezt a fogalmat,
hogy tobb gond van a szerzdk altal hasznalt fogalom értelmének a tisz-
tdzasaval, mint azzal a haszonnal, amit nytjtani tud valaki a szuvereni-

! A magyar nyelvli szakirodalombdl mindenképpen ki kell emelni Takacs
Péter munkait; lasd: Takdcs Péter (szerk.): Allamtan. Irisok a XX. szdzadi dltald-
nos dllamtudomdny korébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003; Takacs Péter
(szerk.): Allamelmélet. Az dllamelmélet, az dllambolcselet és a politikai filozdfia torté-
netének vizlata. Miskolci Egyetemi Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Miskolc,
1997.

? Maritain, Jacques: A szuverenitds fogalma, in: Takacs: 7. m. (2003) 626. o.
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tas-elméletével — fejtegeti Stanley 1. Benn A szuverenitds jelentésvdltozatai
cim irdsaban.’

Ha csak a szuverenitas alanyait idézziik fel, szinte az is végelathatlan.
Szuverén az uralkodd, az egymast valté uralkodok, az allam (a legki-
tartébban hasznalt fogalom, az allam vagy az allam valamely szervének
a szuverenitdsa), az allam belsé jogrendje, az alkotmanyozo6 hatalom, a
parlament, a nemzetkozi jogrend, a Szent Korona, a nép, a nemzet, az
egyén, tovabba kiilonbozo testiiletek és kozosségek, az Eurdpai Unid,
s6t a , vilagkormany”, a , vilagallam” .*

E rovid el6adas keretében a célom az, hogy Osszefoglaljam a szuvereni-
tds klasszikus elméletét (és részben gyakorlatat) és a szuverenitds modern
(azaz a modern korban hasznalatos) fogalmat. Majd bizonyitsam, hogy
a kétféle szuverenitas — a klasszikus szuverenitas, a maga kiilonboz6
valtozataiban, és a modern allami rendszerek és a nemzetkozi politikai
szervezetek szuverenitdsa — és azok magyarazata Osszeegyeztethetetlen.

A Kklasszikus szuverenitas-fogalom tartalmi 0sszetevdi az alabbiak:

— a szuverenitas el6szor is hatalom: egy személy, csoport, szervezet,
allam hatalma az egész tarsadalom felett;

— a szuverén elkiiloniil és fliggetlen az egésztdl, az egész folott all;

— a legfébb hatalom nem tlir fokozatossagot (alhatalmak, kozvetito
hatalmak létezését);

— a szuverén csak egy lehet;

— a szuverenitas abszoltit hatalom;

— korlatozhatatlan hatalom;

— oszthatatlan hatalom;

— a legfébb hatalom, dnmagaban vett entitas, nem szarmazik mastol
(Istentd], néptol, a nemzettdl, valamilyen kozosségtodl stb.), hanem
sajat jogan szuverén;

— a hatalomnak nincs jogi korlatja, csak az Isten torvényei korlatozzak
azt (Jean Bodin);

— a szuverenitas egy allam allandod és abszolut hatalma, az allam a
kozos tigyek jogszeri kormanyzata, szuverén hatalommal (Jean
Bodin);

— a szuverenitas ,valodi jegyei” — Jean Bodin szerint: a torvényalko-
tas, a rendkiviili torvények meghozatala, a megkegyelmezés joga, a
rendkiviili jogrend bevezetése, a hadiizenet és a békekotés joga, a
magasabb tisztviselok kinevezése, a legf6bb birdi forum, a kegyel-
mezes, a hodolat fogadasa, a pénzverés, a stulyok és mértékegységek
megallapitdsa, az addkivetés, a tengeri jogok gyakorlasa.

®Benn, Stanley L.: A szuverenitas jelentésvaltozatai, in: Takacs: i. m. (2003)
634. 0.

*Lasd errdl a dilemmardl: Biré Gaspar: Vilagkormany, vilagallam, globalis
kormanyzas, 1-2. rész, in: Liget, 2001/12. szadm, 53-62. 0. és 2002/1. szam, 55-70. o
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A szuverenitas-elméleteken és -magyarazatokon a legjelentdsebb val-
tozast az dllami szuverenitis elmélete és gyakorlata, majd a rousseau-i vo-
lonté générale uralman alapuld népszuverenitds tana hozta, amelyben ,el-
tint” a szuverenitds alanya, és eltlint az allam is a kdzvetlen demokracia
rendszerében.

A klasszikus szuverenitas-elmélet — legalabbis egy iddére gy tlint —
véglegesen zatonyra futott az allami szervek hatalommegosztason ala-
pulod rendszerében, amelybdl eltlint a , legfébb hatalom”, az oszthatat-
lan hatalom, s maradtak a hatalmat hatalommal korlatozo elvalasztott
hatalmak. Ehhez képest a hatalomkoncentracion alapulé totalis allamok
kivaloan felhasznaltak a szuverenitas fogalmat: a partallami vagy az al-
lamparti, de leginkabb a totalitarius parthatalom elrejtésére, a népszuve-
renitas nevének a hasznalataval.

A nacionalizmusok kora az ,,allamnemzeti” szuverenitast, a soknem-
zetiségli allamok a ,nemzeti szuverenitast” adtak hozza a szuverenitas
fogalmi ztrzavarahoz. Majd a szuverének sordban a nemzetkdzi jog-
rendszer €s a nemzetkozi szuverének (lasd Hans Kelsen), az Eurdpai
Uni¢, a vertikalisan tagolt hatalmi szervezetek, a foderaciok é€s a tagalla-
mok szuverenitasai kovetkeztek.

Nem csoda, hogy ezen harom évszazados torténete soran tjabb és
tjabb kihivasoknak és valtozasoknak kitett szuverenitas, illetve maga a
szuverén fokozatosan elveszitette eredeti jelentését: a szuverenitas tar-
talma és alanyi kore, a szuverének egymashoz vald viszonya a nemzet-
kozi politikai rendszerben szétzilalta ezt az altalanos allamelméleti, poli-
tikai filozoéfiai és jogtudomanyi fogalmat.

Nézziik, mi lett a klasszikus szuverenitds fogalmabdl és tartalmabdl,
alanyaibdl mara! A modern kori (a polgari forradalmak utan, a demok-
ratikus és a totalitarius allami-hatalmi rendszerek kialakulasa utan) a
szuverenitds legfontosabb jellemzdi az alabbiak:

— a szuverén, a f6hatalom nem korlatlan, hanem korlatozhatod, sot

korlatozando a demokraciakban;

— a modern hatalmi rendszerekben hatalmak korlatoznak hatalmakat
(az allamrendszeren beliil és a nemzetkozi politikai rendszerben is);

— az allamhatalom osztott — kivételt a totalitarius allami és parthatal-
mi rendszerek képeznek, amelyekben a hatalom végletesen kon-
centralt, ahogyan hiveik nevezték: , a hatalom egységes” és kizaro-
lagos, az allampartot vagy partallamot illeti meg, amely omnipotens
és omnikompetens;

— a demokratikus allamokban eleve nem létezik abszolut hatalom, a
totalis allamokban viszont csak abszoliit hatalom létezik, de annak
alanya nem az allam, nem a nép, hanem a parthatalom vagy a vezér:
a Fiihrer, a Duce, a Caudillo, a partallam els6 szamu vezetdje;

— a hatalom nem 6nmagatdl valo és 1étezd, hanem demokratikus fel-
hatalmazas alapjan mtikodik, vagy forditva, jogilag nem korlatozott
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erdszakon alapul (ideologiai fanatizmus alapjan, a faji fels6bbren-
diiségre, a forradalomra, az osztalyharcra, a nemzetre és egyebekre
hivatkozva) kizardlagos hatalom formajaban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ugyanazokat a szavakat és fo-
galmakat: a szuverén, illetve a szuverenitas terminusokat hasznaljak a
tudomanyok, a politikusok és a jogaszok tobb mint haromszaz éve az
idokozben teljesen atalakult hatalmi rendszerekre.

Egyetlen tartalmi elem maradt meg a szuverenitas fogalmabdl, ne-
vezetesen az, hogy a szuverenitds nem mas, mint szervezett és fiiggetlen
hatalom. A szuverenitas allamhoz, allamrendszerhez kotddése — valtoza-
tos formakban és kivételekkel (vO. partallami hatalom), de -megmaradt.
A szuverenitds tehat alapvetéen, de nem kizarolagosan az dllamhoz kap-
csolodé fogalom.

Max Weber azt irja: a modern allam Nyugaton jott létre. Hozzatehet-
jiik, hogy a modern szuverenitas-fogalom, a szuverén hatalmak és a szu-
verének (kiils6-bels6) rendszere is Nyugaton és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban alakult ki, teljesen atalakitva a szuverenitas tartalmét és a
szuverének kiilsé allamok kozotti és belsé allamon beliili kapcsolatat.

A modern szuverenitast nem egy elméletbdl vagy ideoldgiabodl kell
levezetni, vagy egy konkrét hatalmi rendszert legitimald fogalomként
meghatarozni, hanem a szuverenitast mint hatalmat, hatalmi rendszert
elméleti vagy jogi fogalomként), illetve alanyat, alanyait, targyat és tar-
talmat, eszkozeit (jogi és nem jog eszkdzeit), miikodésének f6 iranyait
meghatarozni. A szuverenitast a tdrsadalomirdnyitds szervezett hatalmi
rendszereként definialhatjuk. A szuverenitas lényege és tartalma: a tarsa-
dalmat iranyito hatalom birtoklasa és a hatalom gyakorlasa.

A tarsadalmat iranyité hatalmi-politikai rendszereknek két f6 (avagy
széls0) tipusa alakult ki a modern korban (a XIX. és a XX. szazad folya-
man):

— az egyik, amelyben a szuverén, a hatalom szervezett rendszere szét-

osztoft, ami az allamhatalmi agak szétvalasztasan és egytittmtikodé-
sén alapul, ezek roviden a demokratikus jogallamok, amelyekben a
szuverén hatalom megszervezésének elve a polikracia vagy poliar-
chia, tehat a sokkozpontt szuverenitas rendszere;

— a masik tarsadalomiranyitd hatalmi rendszerben a szuverén hatal-
mi rendszer a hatalom koncentrildsin, az eQy kozpontii hatalmi rendszer
elvén alapul és mikodik ténylegesen. Ezek a monokratikus, totalita-
rius partallami vagy partkozpontt hatalomszervezés elve alapjan
muikodd szuverenitasi rendszerek. (Lasd a nemzetiszocialista, a fa-
siszta és a kommunista orszagok tarsadalomiranyité hatalmi rend-
szerét, szervezett hatalmi, vagyis szuverenitasi strukttrajat.)
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A szuverenitds, vagyis a tarsadalomiranyitd hatalom szervezett rend-
szere lehet a pluralisztikus, poliarchikus, polikratikus (vagyis tobb vagy
sok kozpontt politikai-hatalmi alrendszerek 0sszessége), és lehet mo-
nokratikus, egy kdzpontt szuverenitasi rendszer. Hangstlyozni kell azt
is, hogy a demokratikus jogdllamok szervezett és intézményesitett hatalmi
rendszere és a totalitdrius rendszerek intézményesitett hatalmi rendszerei
kozott sokféle és valtozatos, atalakulo, szélsGséges és moderalt, soft dik-
tatarak és korlatozatlan emberirtd diktatarak (lasd Pol Pot rendszerét)
formaja létezett.

De ugyanigy a demokratikus jogallami szuverenitas konkrét formai
is nagy valtozatossagot mutatnak. Tehat nincsen egyfajta monokrati-
kus-abszolut és egyfajta polikratius (poliarchikus) demokratikus szuve-
renitas-modell, hanem sokfajta és sokszor a két polus kozotti atmenetet
képezo szuverenitasi rendszerek 1éteznek.’

A SZUVERENITAS TARTALMA

A szervezett tarsadalomiranyité politikai-hatalmi rendszerben sziilet-
nek meg azok a dontések, amelyek a tarsadalmi viszonyokat, a politikai
berendezkedést, annak miikddését, a tarsadalmi Gijratermelés €s elosztas
{6 folyamatait meghatarozzak.

A szuverenitas tartalmadt a szervezett tarsadalomiranyité hatalom f6
funkcidihoz kapcsolodd hatalmi dontések meghozatala és végrehajtdsa je-
lenti. A szuverenitas tartalma hatalmi jogositvinyok és dontések sorozata.
A szervezett tarsadalomiranyitd hatalmi-dontési rendszerek létrehoza-
sa, ezek miikodtetése, atalakitasa és a tarsadalmi folyamatokat iranyito
tevékenység magaban foglalja maganak a hatalmi-dontési rendszernek
a létrehozasat, megszervezését, atalakitasat, a hatalom szétosztasat, kon-
centralasat, horizontadlis és vertikalis rendszerének és szintjeinek a meg-
hatarozasat. Ezt nevezhetjiik a szuverenitas intézményesitésének, on-
maga létrehozasanak, megszervezésének. (Belsé vagy onépitd, onmagat
megszervezd funkcio.)

Ezzel egyiitt, illetve ezt kovetSen az intézményesitett hatalmi rend-
szer latja el — a szuverén hatalmi szervezetek dontéseinek a meghozata-
laval — a tarsadalomiranyito funkciojat.

Az intézményesiilt szuverén hatalom tartalma és f6 funkcioi — ame-
lyek altalanosan kotelezé és kikényszeritheté dontések — altaldban
jogszabalyokba (alkotmanytorvény, parlamenti torvények, kormany-

® A szervezett szuverén hatalmak rendszerét illetéen elegend6 utalni a tota-
litarius, a monopolisztikus, a hegemonisztikus szuverén-politikai-hatalmi rend-
szerekre egyrészrol, masrészrdl a liberalis demokraciak, a korlatozott és torzult
demokraciak (példaul a vezérelvii demokraciak), az illiberalis demokraciak, a
,maskara”-demokracidk politikai-hatalmi rendszereire.
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rendeletek) foglalt politikai akaratok. Totalitarius rendszerekben ezek
altalaban a politikai , vezér” vagy vezetd testiiletek nyilvanos vagy nem
nyilvanos dontései.®

A szuverenitas tartalma, az intézményesitett tarsadalomiranyit6 ha-
talmi rendszer {6 funkcioi, amelyek egyiittesen a szuverenitas tartalmat
jelentik (kifejtés nélkiil, csak felsorolva azokat), a kovetkezdk:

1. A legfontosabb és legelsé feladat a hatalmi rendszer létrehozasa, kons-
titualasa és intézményesitése. Ennek lényege és alapja az orszdg alkotma-
nyos rendszerének létrehozisa, fenntartasa, atalakitasa, modositasa.

Az alkotmanyos rendszer meghatarozasa (létrehozasa, atalakitasa,
modositasa) a bels6 szuverenitas leglényegesebb megnyilvanulasa, a
bels6 szuverenitas alapvetd €s mas szuverének altal megkérddjelezhe-
tetlen hatalmi jogositvanya.

A szuverén el6szor is alkotmdnyozo hatalom: az alkotmanyozo hatalom-
nak szuverénnek kell lennie. Az alkotmanyozas formairol is az alkotma-
nyozo6 hatalom dont. (Népszavazassal, parlamenti mindsitett tobbség-
gel, sajatos eljarasban, kiils6, nemzetkozi normak vagy belsd, példaul
0rok érvénytli, megvaltoztathatatlan alkotmanyos rendelkezések 4altal
korlatozva.)

A modern demokratikus jogallamokban azonban mar az alkotmainyozé
hatalom is korlatozott, a ,,tobbi szuverén”, az iin. nemzetkozi szuverének
(példaul az Eurdpai Unio) és a tobbnyire nemzetkozi normakba foglalt
és altalanosan elfogadott demokratikus jogallami kovetelmények altal.

2. A szuverén hatalom kovetkezé megnyilvanuldsa a szuverenitasi
feladatokkal és jogokkal rendelkezd szervezetek létrehozisa, alkotmdnyos
konstitudldsa, a hatalmi rendszerek eqymdshoz vald viszonydnak (6nallosag,
fiiggetlenség, hataskorok elvonhatatlansdga, egytittmiikodési kotele-
zettség elbirasa) meghatarozasa. Ezeket a hatalmakat és szervezeteket
nevezziik alkotmadnyos szuveréneknek, mert ezek az alkotmany altal 1étre-
hozott hatalmi szervezetek.

3. Az dllamforma meghatdrozdsa, megvaltoztathatésaga vagy megval-
toztathatatlansaga (példaul koztarsasag, monarchia, elndki rendszer, és
igy tovabb) a szuverén hatalom egyik legfontosabb jogositvanya.

4. A tarsadalomiranyitd kormdnyzati rendszer (vezetés, felépités, miiko-
dés, miniszterek kinevezése etc.) meghatdrozdsa, a kormanyzati végrehaj-
té hatalom viszonya a tobbi szuverén hatalmi szervezethez, a parlament-
hez, az onkormanyzatokhoz, a bir6sagokhoz, szuverenitasi tartalom.

5. Az allam kiilso és bels6 szerkezetének a meghatarozasa, a szuvereni-
tds horizontdlis (mas szuverénekhez valo viszonya példaul allamszovet-
ségben) és vertikdlis (a szovetségi allam és tagallamok viszonya, fodera-

¢Lasd példaul a wannseei dontést a ,végsé megoldasrol” vagy Sztalin hir-
hedt, kék ceruzaval alairt — kb. tizezer életet kovetel — , haldlos itéletét”.
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cid, nemzetkozi szuverénekhez csatlakozas, kilépés etc.) meghatarozasa
altalanos szuverenitasi tartalom, hatalmi funkcié.

6. Az allam kozigazgatdsi rendszere felépitésének és miikodésének, te-
riileti beosztasanak a meghatarozasa is altalanos allami szuverenitasi
tartalom.

7. A belsd jogrend és jogrendszer meghatarozasa, torvények alkotasa és
megvaltoztatasa, a nemzetkozi jogrendszerbe tagozddas eldontése, a
nemzetkozi jogrend és a belsd jogrend viszonyanak rendezése (els6bb-
ség, dualista rendszer vagy monista jogrendszer, a nemzetkdzi jog és
belsé jogrendszer viszonya, az Eurdpai Unid jogrendszere €s a magyar
jog viszonya, €s igy tovabb) is szuverenitasi jogositvany.

8. Az allam pénziigyi rendszerének meghatarozasa, a nemzeti bank jogo-
sitvanyai, a pénziigyi felligyelet, a nemzeti valuta, az allami pénziigyek
ellendrzési rendszerének a meghatarozasa, miikddtetése szuverenitasi
tartalom.

9. Az allami szuverenitas része a tarsadalmi-gazdasagi Gjratermelési
és ujraelosztasi folyamatok meghatarozasa, adok, illetékek és egyebek
kivetése, a kormany gazdasagpolitikajanak a meghatarozasa.

10. Az allam belsd és kiilsé szuverenitasanak a biztositasa, rendvédelmi
és katonai szervezeti rendszer miikddtetése a szuverén hatalom megnyil-
vanulasa.

A rendkiviili allapotrdl (allapotokrol) valoé dontés, a rendkiviili jog-
rend bevezetése és tartalmanak a meghatarozasa kiilonleges szuvereni-
tasi hatalom és jogositvany, ugyanigy katonai akciok vagy habort indi-
tasa, békekotés, sajat haderd leszerelése vagy fejlesztése.

11. Az allam kiilpolitikai és nemzetpolitikai elveinek a meghatdrozdsa (sem-
legesség kikialtasa, nemzetkozi szervezetekhez, nemzetkdzi katonai-veé-
delmi szervezetekhez vald csatlakozas, nemzetkozi feladatvallalas, re-
gionalis egytittmiikddés, szovetségi rendszerek kialakitasa) a szuverén
hatalom kiils6, allamon kiviilre iranyuld, mas allami szuverénekhez vald
viszonyt meghatarozo szuverenitasi tartalom.

A szuverenitds tartalmat jelenté dontések meghozatala elsGsorban az
alkotmanyozé hatalom feladata, hatalmi jogositvanya. A szuverenitasi-
dontési, hatalomgyakorlasi targykorok viszonylag jol meghatarozhatok,
elkiilonitheték. Az alkotmanyos rendszerek azonban ebbdl a szempont-
bol is nagy valtozatossagot mutatnak.

A szuverenitasi targykorok szabalyozasa az alkotmanyban torténik.
Az alkotmanyozo hatalom dont tehat a belsd szuverenitas legtobb targy-
korérdl, az alkotmanyban hozza létre a szuverén hatalmi szervezeteket
(az alkotmanyos allami szuveréneket), hatarozza meg és korlatozza azok
feladatait, jogkoreit, hatalmi jogositvanyaikat. A dontési jog az alkotma-
nyozo6 hatalomé, a dontés megjelenési formaja az alkotmanytorvény és
az ahhoz kapcsol6do sarkalatos torvények.
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Kérdés, hogy akkor az alkotmanyozé hatalom mindsiil-e a legfébb ha-
talomnak, azaz szuverénnek. Az alkotmadnyozé hatalomnak kitiintetett, tiil-
stilyos szerepe van az alkotmanyban létrehozott tobbi szuverén hatalmak
(allamfo6, orszaggytlés, kormanyzati-végrehajté szervezetek, igazsag-
szolgaltatas, alkotmanyvédd szervezet/szervezetek, helyi énkormany-
zatok) kozott.

Az allamot megilleté szuverén hatalom ,szétosztdsa”, a hatalmi szerveze-
tek alkotmanyban torténé létrehozasa, egyes szuverenitasi funkciot be-
tolt6 intézmények teljes kort szabalyozasa (ekként az allamféi hatalom,
a parlamentek jogositvanyai), masok esetében az ,osztott hatalom” 1é-
nyegi elemeinek a szabalyozasa (alkotmanybirosag hatalma, biroi szer-
vezeti rendszer hatalma etc.) kétségtelentil az alkotmdnyozo szuverén hata-
lom , elvonhatatlan hatalma”, jogositvinya.

A modern demokratikus jogallamokban az alkotmanyozo6 hatalom
sem korlatlan, demokratikus jogallamokban ugyanis — szemben a totalis
allamokkal — nem létezhet korlatlan — abszolut — hatalom.

A korlatok elég sokréttiek. Az alkotmanyozé szuverén hatalmit (csak fel-
sorolasszertien, kifejtés nélkiil) korldtozzdk:

— az adott orszag demokratikus politikai és alkotmanyos kulttraja,

tradicidi, az alkotmanyos rend torténeti intézményei (v6. Anglia);

— a nemzetkdzi emberi jogi és egyéb targykorben létrejott egyezmé-
nyek, amelyeket az adott orszag elfogadott;

— a kotelezd nemzetkozi biraskodas és azok dontései;”

— a mar miikddé és bevalt alkotmanyos intézmények (kivéve a rend-
szervaltoztatd és a ,forradalmi alkotmanyozasokat”);

— a szuverén hatalom szétosztasanak, a hatalom megosztasanak de-
mokratikus kovetelménye;

— ajogallam miikodSképességének megdrzése és fenntartasa;

— a demokratikus-jogallami legitimacio kovetelménye, vagyis az al-
kotmany megvaltoztatasara vagy éppen valtozatlanul hagyasara
iranyulo felhatalmazds, kotelezés és elfogadds demokratikus igénye;

— a politikai (valasztoéi) kozosség joga az alkotmany egészérdl vagy
fébb elemeirdl valé dontés (népszavazas) kotelessége;

— az alkotmanyozas, az alkotmanymodositasi eljaras alkotmanybiré-
sag altali ellenorzése.

7Errdl lé§d: Lamm Vanda: A kotelezé nemzetkozi birdskodas kilenc évtize-
de, in: Jog. Allam. Politika, 2014/1. szam, 3-28. o. (A szerz akadémiai székfoglald
el6adasa.)
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A SZUVEREN ALLAMHATALOM BELSO ES KULSO
KORNYEZETE

A szuverén allami hatalmi rendszer tulstlyos eleme kétségteleniil az al-
kotmanyozo hatalom, amely létrehozza a szuverenitas belsé kornyeze-
tét, a szuverenitasi részjogositvanyokkal rendelkez6 allami hatalmi szer-
vezetek rendszerét, az allami szuveréneket, amelyek sajat hatalommal
rendelkezd alrendszerei az allam egészének, a szuverén allamnak.

Az allamilag szervezett és jogilag szabalyozott szuverenitas belsd kor-
nyezete, rendszere latja el a tarsadalom politikai-hatalmi rendszerének
a legfontosabb funkcidjat, a tarsadalom iranyitasat, a legitim erdszak
kényszerit6 hatalmaval és annak eszkozével, a jogrendszerrel.

Az allamhoz kapcsolodo szuveréneket érdemes megkiilonboztetd ne-
vekkel ellatni, erre tekintettel megkiilonboztetem tehat:

a) egyrészt a szuverén dllamot mint egészet, mint a kozhatalmi rend-
szer egészét jelentd szervezett hatalmat;

b) masrészt az alkotmdnyozo szuverén hatalmat, amely létrehozza és al-
kotmanytdrvényben szabalyozza az allami szuverén egészét és annak
Osszetevait, alrendszereit;

c) harmadrészt az dllami szuveréneket, amelyeket az alkotmanyozo szu-
verén hatalom hozott létre, ezért nevezhetjiik ezeket alkotmdnyos dllami
szuveréneknek is;

d) negyedrészt a szuverén dllamok dltal létrehozott nemzetkdzi szuveré-
nek (kényszerit6 jogositvanyokkal rendelkez6 nemzetkdzi szervezetek),
amelyek lehetnek katonai (példaul NATO), nem katonai, a tagok altal at-
ruhazott és felhatalmazast ad6 gazdasagi, politikai szuverének (ilyen az
Euroépai Unio). A nemzetkdzi szuverének hozzak létre a nemzetkozi jog-
rendet. A nemzetkozi jogrend azaltal valik kotelezévé, hogy a szuverén
allamok azt elfogadjak, elismerik, magukra nézve kotelezének tekintik,
vagy kozosen alkotjak meg (példaul az ENSZ Alapokmanya).®

8 A szuverének altal kotott nemzetkozi szerzédés egyik legrégebbi ismert
formaja az a szerzddés, amely II. Ramszesz egyiptomi farad és III. Hattuszilisz
kozott kb. Kr . e. 1259-ben kottetett meg. A , nagykiraly” és a ,farad” mint szu-
verének kototték meg a , paritasos szerzédést”, amely egyenld felek kozott jott
létre az ,6rok béke és a testvériség megteremtése és megorzése érdekében”.
A két uralkod6 az 6rok béke és testvériség megdrzése érdekében megnemtimadi-
si kitelezeftséget véllalt, kategorikusan és kolcsonosen megtiltva a feleknek, hogy
egymas teriiletére betorjenek, és onnan barmit elragadjanak. Kdlcsonosen val-
laltak tovabba, hogy kiils6 és bels6 ellenséggel szemben egymasnak segitséget
nyujtanak, amennyiben a masik fél azt kéri. A kolcsinds segitségnyijtis vdllaldsa
kiterjedt a bels6 ellenséggel szembeni tamogatdsra is, a belsd szuverenitds sérelme
esetén. Végiil a felek vallaltak, hogy kiadjak a masik allam teriiletérdl hozzajuk
sz0kott nemeseket, nagy embereket és kozembereket egyarant. Szokott szemé-
lyeket nem fogadhattak szolgalatukba, és letelepedésiiket sem engedélyezhették.
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A nemzeti vagy allami szuverének kiilsé és bels6 rendszere — hatalmi
rendszere €s jogrendje — szétvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik, egy-
mas szamara korlatokat hoznak 1étre. Az allami szuverének nemzetkd-
zi rendszerének részei a torténelem soran kialakult allami szuverének,
mégpedig a demokratikus, a poliarchikus, a polikratikus és a monokra-
tikus (totalitarius) és az illiberalis szuverének egyarant.

A szuverenitas két f6 szervezddési, hatalmi tipusa sajatos viszonyba
kertilt és kertilhet egymassal. Példa ra a két totalitarius (monokratikus)
szuverén, a hitleri Németorszag és a sztalini Szovjetunié megegyezése
1939 augusztusaban, illetve a lengyel szuverénnek ezek altal torténd
egylittes megtamaddsa, majd annak eltiintetése (szerencsére csak at-
menetileg) Eurépa szuverén allamai koziil. A két totalitarius szuverén
1941-ben mar egymas ellen harcolt, majd Eurépa demokratikus szuve-
rénjei és az Egyesiilt Allamok katonai szovetséget kitottek a totalitarius,
monokratikus Német Birodalom megszallasara a totalitarius szovjet ha-
talommal.

A szuverenitds fogalmdanak hasznalhatésaga, magyarazé szerepe
egyébként legtobbszor szuverenitdsi konfliktusok esetén kertil el6térbe el-
sOsorban.

A szuverenitas-szkeptikusok azonban — akik egyébként a szuvere-
nitas kifejezést, a szot, a fogalmat hasznalhatatlannak, kitiresedettnek,
zavardnak, magyarazderejét elveszitettnek, s6t karosnak tartjak — a szu-
verenitds-konfliktusok — amelyek lehetnek nemzetkdziek vagy belsé hatal-
mi konfliktusok — leirdsa, megmagyarazasa €s a konfliktusok rendezése
soran kénytelenek a szuverenitas fogalmat hasznalni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a szuverenitas fogalmat ne kellene
egyértelmtien meghatarozni, definialni, megmagyarazni, ha valaki arra
vallalkozik, hogy a hatalmi viszonyok és konfliktusok leirasa soran hasz-
nalni kivanja a szuverenitas fogalmat.

Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy mindaz, amirdl eddig szé
volt, leirhato, elmondhaté lenne a szuverenitas fogalma és annak itt
adott magyarazata nélkiil is. A politikai hatalom — a szuverenitas 1é-
nyege — minden tovabbi nélkiil elemezhetd a szuverenitas sz9, kifejezés
hasznalata nélkiil is. Egy dolog nem teheté meg: a szuverenitas tradicio-
nalis fogalmat valtozatlanul alkalmazni a modern allami hatalmi rend-
szerek leirasara.

Lasd: Sulyok Gébor: II. Ramszesz és III. Hottuszilisz szerzédése az 6rok békérdl
és testvériségrol, in: Jog. Allam. Politika, 2014/2. szam, 3-21. o.
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SZUVERENITASI SZINTEK ES DIMENZIOK

A modern szuverenitas el6zéekben leirt fogalmat, tartalmat és fajtait
figyelembe véve megkisérelhetd a szuverének miikodési szintjének és
dimenzidiknak, alrendszereiknek a felvazolasa.

A szuverenitassal, vagyis szervezett és fliggetlen tarsadalomiranyito
hatalommal rendelkezd szuverének négy f6 dimenzidban — és azokon
beliil alrendszerekben — miikddnek é€s kapcsolodnak egymashoz verti-
kalis vagy horizontalis viszonyokban. Ezek a f6 rendszerek a kovetke-
z0k.

1. A nemzetkozi politikai rendszerben

1. a szuverén allamok, és

2. a szuverén allamok altal 1étrehozott ,,nemzetkozi szuverének”.

A nemzetkozi politikai rendszer két alrendszerének alkotdi (a , szuverén
allamok” és a ,nemzetkozi szuverének”) viszonyanak a szervezédése —
a szuverenitas relacidi — egyrészt vertikalis, masrészt horizontalis.

Az ,allami szuverének” viszonyara az egyenléség elve, a szuverén
allamok horizontdlis kapcsolata a jellemzd. A szuverén allamok szuve-
renitasi-hatalmi viszonyat

— a fliggetlenség,

— az Onrendelkezés,

— az egyenlGség

— és a be nem avatkozas elve, illetve a beavatkozas tilalma
hatarozza meg. Ezeket az elveket az allamok nemzetkdzi egyezmények,
szerz0dések, alapszabalyok keretében, a nemzetkdzi jog legalapvetdbb
szervez0 elveiként fogadjak el.

,Nemzetkozi szuverénnek” azokat a nemzetkozi politikai szerveze-
teket nevezziik, amelyek bizonyos foku szuverenitassal rendelkeznek a
szuverén allamok 4altal elfogadott egyezmények alapjan. A nemzetkozi
szuverének ,atruhazott” hatalommal vagy ,felruhazott” hatalommal
rendelkeznek, amelynek a tartalmat az allami szuverének hatarozzak
meg.

Az allamok altal 1étrehozott nemzetkozi szuverének — raruhazott ha-
taskoriikben — 6nalloak, fliggetlenek, és dontést kikényszerité hatalom-
mal, akar a legalis er6szak alkalmazasanak a hatalmaval is rendelkeznek,
vagy ajanlasokat tehetnek erre megfelel6 szervezeteknek. Természetesen
nem minden nemzetkozi szervezet szuverén, csak azok, amelyekre ki-
fejezetten hatalmat: birdi, kényszerité hatalmat, a szervezetbdl kizaras
lehetdségét, katonai szankcié alkalmazasat ruhazzak ra a szuverén alla-
mok. Mutkodésiik alapelvei:

— az Onkéntes tagsag, dontés a belépésrdl,

— a nemzetkdzi szuverénbdl valo kilépés szabadsaga,

— a nemzetkozi szuverénre raruhazott hatalom elismerése,

— dontései kikényszerit6 voltanak az elfogadasa és végrehajtasa.
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Az allamok altal létrehozott ,,nemzetkozi szuverének” tobbnyire po-
litikai, birdsagi vagy katonai szervezetek. Az allamok altal létrehozott
szervezetek példaul: az ENSZ, az Eur6pai Unio, a NATO, az ENSZ Nem-
zetkozi Birdsaga, az Eurdpai Unio Birdsaga, a Strasbourgi Emberi Jogok
Birdsaga, és igy tovabb.

11. A szovetségi dallamok és a tagallami szuverének viszonya és egyiittmiikiodési
dimenzidja

A szovetségi allam maga is szuverén, mint ahogyan a tagallamok is.
A két szuverenitasi dimenzio, a szuverének vertikalis hatalmi viszonya
és a tagallamok horizontalis szuverenitasi viszonya a szovetségi és a tag-
allami alkotmanyokban szabalyozott hatalmi (szuverenitasi) viszony.
Rendkiviil sokféle tartalommal és belsé szuverenitasi rendszerek for-
majaban miikddnek a szdvetségi és a tagallami szuverének. (Ilyennek
mindsiil Svajc kantonjainak szovetsége, az NSZK vagy Ausztria tagal-
lamainak szovetsége, az USA tagallamainak szdvetségi rendszere stb.).

II1. Az allamok belso szuverenitdsi dimenzioja és hatalmi rendszerének osz-

szetevdi, szuverénjei

1. az alkotmanyozé hatalom, az alkotmdnyozo szuverén és annak hatalma
(szuverenitasa);

2. az alkotmanyt végrehajtd torvényhozo szuverén, a torvényhozd szu-
verenitasa, amelynek alapjan végrehajtja, sarkalatos jelentéségti tor-
vényekben részletesen szabalyozza az alkotmanyozd hatalom altal
konstitualt allami szuveréneket, €s megalkotja az dllami jogrendet;

3. az alkotmanyban konstitualt és a torvényekben szabdlyozott, egyéb
,alkotmanyos allami szuverének”, az ,osztott szuverenitas” cimzett-
jei, alanyai:

— a torvényhozo hatalom és szuverén,

— a kormanyzati végrehajto és szuverén hatalom,

— az igazsagszolgaltatd szervezetek rendszerei (legfels6 birosag/bird-
sagok, a biroi szervezeti rendszer, az ligyészség, ha 6nallo hatalmi
szervezetként miikddik), amelyeket az alkotmanyozé hatalom ha-
talma és szuverenitasa hoz létre,

— az allamféi hatalom és szuverén,

— az alkotmanyt, az alkotmanyos jogokat védé szuverének (alkot-
manybirésag, ombudsman — alapjogi biztos, egyéb szervek),

— a teriileti onkormanyzatok egészének és egyes elemeinek a szuve-
renitasa.

Az allamok belsé szuverenitdsi rendszerében, az alkotmanyban létreho-

zott allami szuverének viszonyat meghatarozo elvek:

— a fliggetlenség, a hatalmak elvalasztasanak elve,

— az onrendelkezés vagy autondmia,

— a hatalomkoncentracio tilalma,
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— a hataskorelvonas, a beavatkozas tilalma (a hatalmi autonomia, szu-
verenitas elismerése),

— az elvalasztott hatalmak egymast korlatozoé elve (fékek és ellensu-
lyok rendszere),

— az elvalasztott hatalmak egytittmiikodési kotelezettsége.

IV, A politikai kozosségek szuverenitds-dimenzidja és alanyai

A politikai szuverenitas tdlmutat az allami szervezetek szuverenitasan.

A politikai (allamon talmutatd) szuverenitas két £6 formajat és alanyat

kiilonboztethetjitkk meg:

1. Az els6 politikai-kdz0sségi szuverenitas a nemzetek és a nemzetisé-
gek szuverenitasa.

A nemzet-elvli (nemzeti kozosséghez kotddd) szuverenitas fajtai:

a) Az dllamnemzeti szuverenitas, amely egyetlen nemzetet ismer el al-
lamalkoto politikai és hatalmi tényezének. (Lasd: ,Romania egysé-
ges allamnemzet.”)

b) A t6bb nemzeti kézdsség altal alkotott dllamszervezet. (Lasd Belgium,
amely a flamand, a vallon és a német nemzeti kozosségek allama.)

c) A nemzetiségeknek kiilonleges statuszt biztositd allamalakulatok.
(Lasd Nagy-Britannia és a brit parlament, a skot nemzet és Skocia
parlamentje, a walesi nemzet és Wales nemzeti parlamentje vagy a
katalan nemzet autondmidaja és Katalonia kiemelt jogositvanyai a
spanyol allamon beliil.)

2. A népszuverenitds, vagyis a politikai kozdsség, a valasztopolgarok szu-
verenitasa hatalmi szerepe és jogositvanyai két {6, jogilag szabalyo-
zott és az allamhatalmi szervek (alkotmanyozd, torvényhozo, teriileti
onkormanyzatok) tevékenységét meghatarozo eszkozon és eljarason
keresztiil érvényesiil, nevezetesen:

a) a kozponti és a helyhatosagi valasztasokon

b) és az orszagos és a helyi népszavazasokon.

A népszuverenitas kollektiv akaratérvényesités, a demokracia tobbségi

elve alapjan. A képviseleti demokracia mellett érvényesiilo, kiilondsen

erds politikai hatalomgyakorlas a népszavazas, kiilonosen, ha az kote-
lez6 erejti.

A demokratikus valasztasok a szuverén allam demokratikus legitima-
cidjanak az alapjat, forrasat jelentik. A valasztasok soran létrehozott alla-
mi szuverén (az alkotmanyozd, a torvényhozo és a helyi onkormanyza-
tok) — a valasztasi szabalyok betartasa esetén — legalisnak és legitimnek
mindsiil. Ez a demokratikus legitimdcioé az alapja a valasztasokkal létreho-
zott szuverének (testiiletek, konkrét személyek, képvisel6k) hatalmi jo-
gositvanyainak, akik maguk is megvalasztanak vagy kineveznek tovabbi
hatalmi szerepléket (minisztereket, kormanyf6t, szuverén hatalmak ve-
zetdit és tagjait). A demokratikus legitimacio nyoman mas legitimacios
elvek alapjan (hozzaértés, felkésziiltség, szakmai tudas, megbizhatdsag,
alkalmassag) is hozhatnak létre testiileteket a demokratikus szuverének.
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(A Kdria elnokének, a legfébb tigyésznek, az alkotmanybiréknak a meg-
valasztasa, kinevezése szakmai életiit, hozzaértés, szakmai kivaldsag
alapjan torténik.)

A demokratikus legitimacion alapul6 hataskorok gyakorlasa legiti-
malja a szétvalasztott allami szuverének legitimacidjat, hatalmuk kote-
lezd erejét és kétségbevonhatatlansagat.

*

A tanulmanyban hasznalt szuverenitdsi fogalmak jegyzéke

A tanulmanyban hasznalt szuverenitas altalanos fogalma és lényege:
fiiggetlen szervezett politikai kozhatalom.

A) Az dllami szuverenitds alanyai alapjan megkiilonboztetjiik:

a) a szuverén dllam fogalmat, amely a tarsadalomiranyitas fliggetlen,
szervezett politikai kozhatalma, és magaban foglalja

b) az alkotmdnyozo szuverént, valamint

c) és az alkotmanyozé szuverén altal 1étrehozott dllami , alkotmdnyos
(az alaptorvény dltal konstitudlt) szuveréneket”, amelyek hatalma
konkrét funkciokhoz kotott és korlatozott.

B) A politikai-kozosségi szuverenitds, amelynek alanyai:

a) anemzetek és

b) a nemzetiségek, amelyek fliggetlen politikai kozhatalommal ren-
delkeznek,

c) az allampolgarok és azokon beliil a valasztdjoggal rendelkezd pol-
garok, akik a népszuverenitds alanyai, s ilyenként a valasztasokon
és a népszavazaskor filiggetlen politikai kozhatalommal rendelkez-
nek, s akaratukat dontés formajaban kinyilvanithatjak.

C) A nemzetkozi szuverének az allamok altal 1étrehozott:

a) nemzetkdzi politikai szervezetek, amelyek a szuverén allamok 4ltal
atruhazott hatalommal rendelkeznek,

b) a nemzetkozi birdi szervezetek,

c) a nemzetkozi katonai szervezetek, amelyek fiiggetlen, szervezett
politikai kozhatalommal rendelkeznek,

d) a nemzetkozi gazdasagi szervezetek.



Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen
a szuverenitasrol?

Egy metaelmélet kiindulopontjai

BrurmaN LAszLo

,Egyes esetekben nem pusztdn azt mond-
juk, amit nem tudunk; valdéjdban nem tudjuk,
hogy mit mondunk.”

Peter F. Strawson’

Attekintve j6 néhanyat a szuverenitassal foglalkozé munkakbdl, az l4t-
hatd, hogy azok a szuverenitas szon a legvaltozatosabb jelenségeket
értik. Ritka az, amikor két szuverenitas-felfogas jelentés mértékben, el-
lentmondasmentesen egybeesik egymassal. Voltaképpen azt sem tudjuk
biztosan, hogy a szuverenitas szoval hany elkiilonitheté fogalmat jelo-
liink, azaz hany jelentése van (ennek megfeleléen beszéliink szuverén al-
lamrol, szuverén néprdl, szuverén személyiségrdl, és igy tovabb). Mivel
nem egy jelentéssel szamolhatunk, konnyen tévttra tévedhet vagy sem-
mitmondasba keveredik az, aki altaldban véve beszél szuverenitasrél.

Ilyen kortilmények kozott felmeriil a kérdés, hogy miképpen beszél-
hettink értelmesen a szuverenitasrol, azaz a szuverenitas szo hasznala-
tanak milyen alkalmazasi feltételei lehetnek.? A kdvetkezOkben ezt vizs-
galom.?

! Strawson, Peter F.: Az érzékelés és a jelentés hatdrai. Osiris Kiadd, Budapest,
2000, 15. o.

2 A szuverenitds sz6 hasznéalatan természetesen e sz6 mas alakjainak haszna-
latat is értem. Az értelmes hasznalat kérdéséhez lasd Nagy Boldizsar: Az abszo-
latum vagyarol és a tiinékeny szuverenitasrol, in: Gombar Csaba et al. (szerk):
A szuverenitds kdprdzata. Korridor, Budapest, 1996, 227-261. o.

* A kovetkezbkben a szuverenitds vizsgalatandl a politika és a jog teriileté-
re koncentralok, és itt is elsdsorban (bar nem kizarélag) az allami szuverenitas
lebeg a szemem el6tt. Ez nem jelenti azt, hogy a kdvetkeztetéseim ne lennének
alkalmazhatok — legalabb részben — a szuverenitas fogalmat alkalmazé egyéb
tertileteken.
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SZUVERENITAS: AZ ERTELEMADAS FELTETELEI
A KOMMUNIKACIOBAN

A szuverenitds szo haszndlata — harom alaphelyzet

Alapkérdés az, hogy a szuverenitas sz6 hasznalatakor miképpen kozve-
titjiik, hogy mit értiink rajta. Harom alaphelyzetet kiilonboztetek meg.

(1) Kommunikdciés toltelék. Létezhet olyan helyzet, amikor a szuve-
renitas sz6 hasznaldja egyszertien semmit nem ért a széon. A nyelvé-
szet, nyelvfilozofia ismeri azt a jelenséget, amikor a kommunikacioban
egy-egy szonak nincs észrevehetd vagy azonosithato6 funkcidja. Egy gon-
dolat nyelvi kifejezésformajanak része ugyan, de nem része a gondolat-
nak. A nyelvi kifejezésforma mas szavai hivjak fel a szot laza asszocia-
cidk utjan.

Van, aki az ilyen széhasznalatot , locsogisnak” nevezi (,,gabbling”, Gil-
bert Ryle), vagy kissé elegansabban és tiszteletteljesebben , szemantikai
anémiardl” beszél (Max Black). Példaul ilyen funkcidtlan a ,szuverén”
jelz6, amikor ,allamok szuverén egyenl6ségérdl” olvasunk, mely kife-
jezés egyszertien kivalthatd az ,allamok egyenl6sége” vagy ,szuverén
allamok egyenldsége” kifejezéssel. Ekkor a sz6 hasznalatat aligha tekint-
hetjiik , értelmesnek”.

(2) Erzékeltetés. Talan a legtipikusabb eset, amikor nem értiink ugyan
semmit egy szon, de annak hasznalataval mégis érzékeltetni kivinunk va-
lamit* A sz6 fogalmilag teljesen meghatdrozatlan marad, nem tudni,
hogy a hasznal6 mit ért rajta, de valamilyen meghatarozatlan, alaktalan
alapideat kozvetit. A szuverenitds terminus esetében ilyen kozvetitett
alapidea lehet a hatalom vagy az ondllésig vagy a fiiggetlenség, és igy to-
vabb. A ,,szuverén allam” kifejezésben a , szuverén” jelz6 legtobbszor az
ilyen érzékeltetést szolgalja.

A kozbeszédben az érzékeltetés teljesen elfogadhatoé funkcionak tii-
nik, kiilénosen, ha a sz6 hasznalatanak 0sszefiiggéseibdl kidertil az alap-
idea. Azonban a szuverenitasrél sz6l6 tudomanyos beszédben az érzé-
keltetés legtobbszor elégtelen.

(3) Fogalomhaszndlat. A harmadik alaphelyzet, amikor a szuverenitas
szon a hasznal6 valamit, valamilyen pontossaggal meghatarozhaté je-
lenséget vagy entitast ért vagy kivan érteni. Ekkor a szé haszndlata a
szuverenitasnak egy elvileg koriilirhatd fogalmat takarja. A probléma
abbol adédhat, hogy a hasznald és az olvasok a szuverenitas szon nem
biztos, hogy ugyanazt értik. Az értelmes kommunikaci6 ekkor vagy azt
feltételezi, hogy nagyjabdl eleve azonosan fogjak fel a sz6 értelmét, vagy

* Umberto Eco ezt ,sugallatnak” nevezi. Lasd Eco, Umberto: Nyitott mii. Eu-
ropa Kiado, Budapest, 1998, 90. o.
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azt, hogy az olvasok vilagosan lassak, a sz6 hasznaldja mit ért szuvereni-
tason (és ezaltal tudjanak viszonyulni a hasznal¢ felfogasahoz). A kovet-
kezdkben ezt a két kritériumot érdemes megvizsgalni.

Van elvi esély rd, hogy a szuverenitdson ugyanazt értsiik?

A szuverenitas fogalma absztrakt, konstrualt fogalom. Az ilyen fo-
galmak megragadasa kiilonosen nehéz. Nincs ugyanis kozos képzet,
szimbdlum, mely koré a fogalom szervezddhetne. Az ilyen absztrakt,
konstrualt fogalmak csak nyelvi eszkdzokkel, leirds titjan ragadhatok meg
(a kozépkori skolasztikusok elnevezésével: az ilyen fogalom terminus se-
cundae intentionis). Kell tehat valamilyen leiras, mellyel a fogalom tartal-
ma kozvetithetd. Ez legtobbszor egy klasszikus definicid, ahol a leiras a
sziikséges €s elégséges tulajdonsagokkal torténik, megjeldlvén egyben a
kozvetlen, felettes fogalmat (genus proximum). A szuverenitas esetében
egy ilyen meghatdrozas lehetetlennek tlinik, még azzal a szlikitéssel is,
hogy a szuverenitas hordozdjanak az allamot tekintjiikk. Ennek alata-
masztasara két adalékkal szolgalok.

Szabé Jozsef szegedi jogtanar 1937-ben 400 oldalon foglalta Ossze és
elemezte az akkor létezd szuverenitas-elméleteket.” Csak arra szorit-
kozhatott, hogy felvazolja, milyen oridsi kiilonbségek vannak az egyes
szuverenitas-felfogasok kozott, és egyben kifejtse azt, 6 maga melyiket
tartja a leghelyesebbnek. Az elmtlt 70 évben a szuverenitasra vonatkozo
nézetek cseppet sem egyszertisodtek.

Az alabbi felsorolas azokat az alapvetd kiilonbségeket hozza eld, ame-
lyek a szuverenitas kozvetlen, felettes fogalmanak meghatarozasaban
mutatkoznak. Ez arra mutat ra, hogy a szuverenitasrél kifejezetten iro
jogtuddsok mar a szuverenitas jellegét is kiilonbozoképpen fogjak fel.
Ezek alapjan a szuverenitas (jellege szerint):

a) jogalkoto hatalom (Soml6 Bodog),®

b) eljarasi képzédmény (Horvath Barna),’

c) jogi tény/jogi helyzet (Szabo Jozsef),”

d) , tévedhetetlenségi csticsfikcio”, a jogerd alakzata (Bibo Istvan),’

>Szabo Jozsef: A szuverénitas. Szuverénitaselméletek, in: Acta Litterarum ac
Scientiarum Reg. Universitatis Hungariae Francisci-losephinae, Sectio: Iuridico-Politi-
ca, Tom. XI/I-II. Szeged, 1937, 1-424. o.

®Somlo6 Bédog: Jogbilcsészet. Bibor Kiadd, Miskole, 1995, 24. o.

”Horvath Barna: Jogszocioldgia. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 327. o.

8Szabd: i. m. (1937) 405. o. Szabo szuverenitas-felfogasairdl bévebben lasd
Takacs Péter: Szabd Jozsef ,els6” szuverenitds-elméletérdl. Valamint arrol, hogy
a ,masodik” miért lett olyan, amilyen, in: Jog. Allam. Politika, 2013/4. szam, 89—
101. o.

?Bib¢ Istvan: Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitas, in: Dénes Ivan Zol-
tén (szerk.): Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Uj Mandatum, Budapest, 2001, 332. o.
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e) jogilag szervezett f6hatalom (Modr Gyula),"

f) tényleges szabadsag az allami akarat érvényesitésére (Buza Laszlo),"!
g) alanyi jogként elismert képesség (Nagy Karoly),"

h) egységes és oszthatatlan féhatalom (Paczolay Péter).”

Ez az attekintés igen korlatozott: csak szegedi jogtanarok (vagy életiik
egy szakaszaban Szegeden oktatd jogtanarok) felfogasat tiikrozik. Raa-
dasul az els6 6t tudos tobbé-kevésbé egyazon iskolaba tartozénak tekint-
het6 (szegedi jogbilcseleti iskola).'* Mar a magyar jogirodalomban is ezek-
tol gyokeresen eltérd felfogasok is léteznek (példaul Concha Gy6z6é), "
nem szoélva a kiilfoldi, kontinentdlis vagy angolszasz elméletekrdl. Nem
tal bator az a kovetkeztetés, miszerint semmi esély nincs arra, hogy a
szuverenitas szon — akar sztikebben az allamhoz kapcsolédo szuvereni-

tason is — eleve ugyanazt értstik.

A szuverenitds fogalmanak (fogalmainak) vildgossa tétele

Mar a magyar szakirodalomban is teljes a fogalmi z{irzavar a szuvereni-
tas mibenlétét illetéen. Egyszertien nem lehet tudni, hogy a szuverenitas
széval mire utalunk. fgy a szuverenitas fogalmét nem lehet eleve ismert-
nek feltételezni. Ezzel az értelmes tudomanyos kommunikaciénak egy
masik ismérve kertil el6térbe. A hasznalénak vilagossa kell tennie azt,
hogy a szuverenitas fogalmat milyen értelemben hasznalja. Mivel ez csak
leirassal megragadhato fogalom, a hasznalénak kell nytjtania egy leirast
arrol, hogy a szuverenitds szénak milyen alkalmazasi feltételei vannak.
Ez ugyan kézenfekvo, azonban kérdés, hogy ezt miképpen teheti meg.

Célszerti legalabb négy maddjat megkiilonboztetni annak, ahogy a le-
iras megtehetd: (i) sziikséges és elégséges feltételekkel (klasszikus defi-
nialas); (ii) csak sziikséges, illetve vagylagos elégséges feltételekkel; (iii)
leiras jellemzd, altalanos tulajdonsagokkal; (iv) a szovegdsszefiiggések-
bol kideriilnek a szuverenitas azon altalanos tulajdonsagai, melyeket a
szuverenitas sz6 hasznaldja a fogalom tekintetében jellemzdnek tart (le-
iras a kontextus altal).

1*Modr Gyula: Jogfilozdfia. Piiski Kiadd, Budapest, 1994, 186., 199. o.

" Buza Laszlo: A nemzetkozi jogi normak kialakuldsanak ttja, in: Acta Juridi-
ca et Politica, X/1. Szeged, 1963, 26. o.

2 Nagy Karoly: Nemzetkézi jog. Pliski Kiadd, Budapest,1999, 68. o.

3 Paczolay Péter: Alapjogok és az EU. Forum, in: Fundamentum, 2003/2. szam,
63. 0.

' Lasd Varga Csaba (szerk.): Die Schule von Szeged: rechtsphilosophische Aufsitze
von Istvdn Bibé, Jozsef Szabé und Tibor Vas. Szent Istvan Kiado, Budapest, 2006.

» Concha Gyé6z&: Politika I. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest,
1907, 255. o.
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Mindez kiilondsen azért is fontos, mert a szuverenitas bizonyosan
tobbértelmt sz6, mogdtte tobb fogalom all. De nem igazan tudhato6 ha-
tarozottan, hogy mennyi. Az el6z6 pontban adott felsorolas felfoghato
ugy, hogy az idézett jogtandrok a szuverenitas egy-egy fogalmat ragad-
tak meg. Felfoghaté azonban ugy is, hogy a szuverenitas (egyetlen) fo-
galmanak egy-egy jellemzd tulajdonsagat helyezték el6térbe. Barhogy
legyen is, a lényeg a leiras: akkor valhat értelmessé a tudomanyos kom-
munikdcid, ha az olvasd szamara feltarhat6 a szuverenitas sz6 hasznalt
fogalma. A konzisztens, ellentmondasmentes leirds azért fontos, mert
enélkiil ugy tehetiink kijelentéseket egy entitasrol (a szuverenitasrol),
hogy nem tettiik vildgossa, mi is az. A leiras hijan nem lehet a kijelen-
tések igazsagtartalmat ellendrizni. A kijelentés, hogy ,a szuverenitds
oszthatatlan”, attdl fliggden igaz, hogy mit értiink szuverenitason. Kell
egy nyelvi keret, melyben a szavak, kifejezések értelmet, a megallapitasok
igazsagértéket kapnak.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a szuverenitas sz6 hasznalatanak
kiilénb6z6 formai nem egyforman kovetelhetik meg a megfeleld leirast.
Ezért érdemes a szuverenitas sz6 hasznalatanak a kovetkezd négy alap-
vetd formajat elkiiloniteni:

a) dllitasokat tesziink a szuverenitasrol (példaul ,a szuverenitas oszt-

hatatlan”);

b) mas modon, a szuverenitas bizonyos tulajdonsigaira utalunk (példaul
birtokos szerkezetben: ,az allam fogalma feltételezi a szuverenitas
oszthatatlansagat”);

¢) mas modon, a szuverenitas bizonyos kapcsolataira utalunk (példaul
,,a szuverenitast és az Onfenntartashoz vald jogot azonosnak tekin-
tem”);

d) a szuverenitdst dllitjuk valamirél, vagy a szuverenitas lesz valamilyen
mas entitas tulajdonsaga (példaul ,,szuverén allam” kifejezés).

A megfelel6 leirasokat elsésorban az elsé harom hasznalati mod koveteli
meg. A negyedik eset jobban elttiri, hogy meghatarozatlan szuverenitas-
fogalommal tegyiink megallapitasokat.

Mire utal a szuverenitds szo0?

Az alapvet6 nehézség azonban abban all, hogy igazan nem tudjuk, mire
utal a szuverenitas terminus. A terminus leirassal megragadhaté fogal-
ma nyujthatna iranymutatast abban, hogy mit jelol a sz6. A megadott
leiras sem sokat segithet akkor, ha az tovabbi absztrakt, tartalmaban
vitatott fogalmakat jel618 szavakboél all (példaul hatalom, uralom). Igy
egy megfelel6nek tind leiras (meghatarozas) sem lesz mindig alkalmas
arra, hogy altala ki tudjuk sz{irni, meg tudjuk jellni azokat a jelensé-
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geket, melyek a tarsadalmi gyakorlatban a szuverenitasra utalnak. Az
ilyen absztrakt fogalmaknal egy leiras sem adhatja meg megfelelGen a
sz0 alkalmazasi feltételeit. Ez a nehézség nehezen értelmezhetd kijelen-
tésekhez vezethet.

Vegyiik az elbbi kijelentést: ,,A szuverenitas oszthatatlan.” Mi lesz
annak az entitasnak a jellege, ami oszthatatlan? Alapvetden egy ilyen
kijelentésben a , szuverenitas” haromtipusu entitast jelolhet: (i) a ,,szu-
verenitas” szot (nyelvi entitas); (ii) a szuverenitas fogalmat (mentalis
vagy interszubjektiv entitas); (iii) a tarsadalmi jelenségek egy csoport-
jat (tényeket, tényallasokat, eseményeket). Nem nehéz belatni, hogy az
oszthatatlansag mint tulajdonsag allitasa nehezen értelmezhetd ezen az
absztrakcios szinten. Az oszthatatlansag nyilvanvaléan nem a ,szuve-
renitas” széra vonatkozik. A szuverenitas mint fogalom nyilvanvaléan
nem olyan értelemben oszthat6 vagy oszthatatlan, mint amire a kijelen-
tés utal, és ezzel nem tudunk meg tobbet magérdl a szuverenitasrol. Igy
a tarsadalmi gyakorlatban megnyilvanulé jelenségekre utal az oszthatat-
lansag tulajdonsaga, azonban nehéz belatni, milyen értelemben allithato
a jelenségek egy csoportjarol, hogy oszthatatlanok lennének.

Felfoghatjuk az oszthatatlansagot pusztan metafordnak. Ebben az eset-
ben a kijelentés még nagyobb homalyt okozhat, hiszen egy metaforaval
irjuk le azt a tulajdonsagot, amit egy nem igazan meghatarozott entitas-
rol allitunk. A masik lehet6ség, ha a szuverenitast absztrakt targynak
(absztrakt entitdsnak) fogjuk fel, ami sodor benniinket a platonizmus felé.
A tudomanyos beszéd és a kozbeszéd a szuverenitast valéban egy egy-
séges, absztrakt targy formadjaban jeleniti meg, amelyet valami (az alany)
birtokol, és amelynek oszthatdsagarol vagy oszthatatlansagardl lehet ér-
tekezni.

Ez az absztrakcids szint természetesen aligha visz kozelebb a tisztan-
latashoz. Sejtésem, hogy a ,,szuverenitas” és az ,,oszthatatlan” szavakat
aligha értelmes ebben a formaban 6sszekapcsolni. A megoldas csak ab-
ban all, hogy a szuverenitassal jelolt konkrét tarsadalmi jelenségeket kell
vizsgalni (beleértve az alany kérdését is), €s tenni azokrdl kijelentéseket.
Azon a szinten lehet aztan vizsgalni, hogy mi és milyen értelemben oszt-
hatatlan.

A szuverenitds szo performativ haszndlata

Mar legalabb John L. Austin 6ta tudjuk, hogy a nyelv nemcsak leirdsra
hasznalhato (konstativum), hanem mas funkcidi is lehetnek. Egy szoval
vagy kijelentéssel nem csak a valdsag valamely részét jelolhetjiik vagy
irhatjuk le. A szuverenitas sz6 sem csak arra vald, hogy leirjuk példaul
az allam miikodésének valamilyen vonatkozasat. A szuverenitas széval
a leiras mellett mast is tehetiink: e sz6 hasznalatanak is lehet performativ
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funkcidja. A sz6 hasznalataval valaki cselekszik, és nem a valdsagrol szo-
16 ismereteinket kivanja béviteni (performativum).'®

Példaul 2010. novemberben az unids koltségvetésrdl folytatott ma-
gyar-brit targyalasokon a felek osztottak azt a véleményt, miszerint ,a
nyugdijreform minden orszag szuverén dontése”.” A szuverenitdsra
utaldssal a felek nem a szuverenitas fogalmanak tisztazasahoz kivantak
hozzajarulni. A megnyilatkozassal és benne a szuverenitas sz6 haszna-
lataval a felek cselekedtek: kozosen elzarkoztak az eldl, hogy az Eurdpai
Unié a nevezett teriileten fellépjen a tagallamok iranyaban, vagyis koz-
vetve felhivtak az Uniot: ne kivanja e kdrben befolyasolni a tagallami
dontéseket (direktivum).'®

Az figyelhet6 meg, hogy a szuverenitasra hivatkozassal az allamok
valamire igényt fogalmaznak meg (legtobbszor 6nallod, fiiggetlen don-
tésre és eljarasra), vagy éppen masok vélt vagy valds igényét elharitjak
(legtobbszor a beavatkozasra), vagy masok vélt vagy valds igényét el-
ismerik harmadik felekkel szemben."” Oraniai Vilmos a németalfoldi
tartomanyok szuverenitasara hivatkozva kezdett el pénzt veretni, nem
sokkal Jean Bodin nevezetes munkajanak megjelenése utan.” Talan ez
az elsé eset, amikor egy uralkodo a szuverenitas szot performativ érte-
lemben hasznalta.

Természetesen a performativ funkcidban is kell a szénak valamilyen
meghatdrozatlan jelentést kozvetitenie. Barmilyen sz6 nem hasznalhato
egy adott cselekvés céljara. A szuverenitds szé ilyenkor is érzékeltet (sugall)
valamilyen alapjelentést, amire az el6z6ekben is utaltam. Azt, hogy mit ér-
zékeltet, a szOvegOsszefiiggésbol dertil ki (6nallo dontés, fliggetlenség,
és igy tovabb). A magyar honvédelmi miniszter 2011-ben a kovetkezd
modon utasitotta el azt a feltételezést, hogy Magyarorszag részt venne
egy katonai beavatkozasban a libiai polgarhabort eseményei kapcsan:
A nemzetkozi jog szabalyait tiszteletben kell tartani — flizte hozz4, mar-

16 Austin, John L.: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990. Meg-
jegyzendd, hogy a konstativum/performativum megkiilonboztetés hamar tévesnek
bizonyult, mert a konstativum egyben performativum is. Azonban ezt haszna-
lom, mert ez a kifejezés a megnyilatkozasokra mint cselekvésekre altaldban utal
(beszédaktusok). Igy elkeriilom, hogy a beszédaktusok osztalyozasainak bonyo-
lult rendszereibe részletesebben belemenjek.

¥ MTI-hirek: Az eurdpai unids koltségvetésrdl targyalt Gyoéri Eniké London-
ban. 2010. november 24. 18:34; forras: http://eu.mti.hu.

18 Az itt hasznalt direktivum és kommisszivum megnevezések John Searle oszta-
lyozasi rendszerén alapulnak, lasd Searle, John: Expression and Meaning. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1979, 1-29. o.

9 Ezért van, aki példaul a szuverenitast és a be nem avatkozas tilalmat lé-
nyegében azonosnak tekinti a nemzetkdzi kapcsolatok perspektivajaban, Buza:
i. m. (1963) 26. o.

2 Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A jogfilozdfidtol a politikdig. Bibo Istvin munkdi. 10.
Argumentum, Budapest, 2012, 386. o.
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pedig, mint mondta, Libia szuverén allam.”* Természetesen itt sem azon
tény megallapitasa volt a fontos, hogy az adott allam szuverén (leird,
konstativ funkcio), hanem a kijelentés egy igény (feltételezés) visszauta-
sitasanak volt a nyelvi formaja (performativ funkcid — kommisszivum).

Ugyanakkor , a nemzetkozi jog szabdlyait tiszteletben kell tartani”, és
a ,Libia szuverén allam” kijelentések akar egy tudomanyos dolgozat-
ban is szerepelhetnének valamilyen érvelési lancolat részeként. Ekkor
azonban a leir6 funkcié dominalna: a szerz6 a valosag Osszefiliggéseinek
leirasara, feltarasara torekedne. A tudomanyos kijelentésnek is van per-
formativ funkcidja (példaul az olvasé meggydzése a leirtak igazsagarol),
de ez hattérbe szorul. (Masként mondva: a cselekvési mozzanat, vagyis
az ilyen megnyilatkozas illokiicids ereje igen gyenge lenne.)

A performativ funkcidban hasznalt szuverenitas is lehet tudomanyos
kutatds targya. Ekkor azonban nem a szuverenitas fogalman alapszik az
értékelés, hanem a cselekvés kontextusan, a nyelvhasznalat sajatossagai-
nak feltarasan, a szuverenitds szot tartalmazoé kijelentések szerkezetén,
a kozvetitett jelentésen, €s azon, hogy a kozvetitett jelentés mennyiben
szolgalja a cselekvés céljait.

A szuverenitds szo értelmes haszndlata

A fentiek alapjan harom alapvetd esetkort kiilonboztethetiink meg, me-
lyekben a szuverenitas szo értelmesen hasznalhato.

a) Nyelvi keretben, amikor tudominyos beszédben a szuverenitas szot
alapvetden leird funkcidjaban hasznaljuk. A nyelvi keret megadasa alap-
vetden a szuverenitas sz altal jelolt fogalom leirasaval torténik, legyen
az klasszikus meghatarozas vagy egyéb leiras. A szuverenitas szo értel-
met a nyelvi kerettdl (leirastol) kap, ilyen nyelvi keret hijan a tudoma-
nyos kijelentések értelmiiket vesztik.

Ezen tétel aldl harom kivétel mutatkozik. (i) Amikor a szuverenitas
sz6 hasznalatat vizsgaljuk (metanyelvi megkozelités), és nem a szuve-
renitas fogalmat alkalmazzuk, természetesen nem sziikséges a fogalom
leirasa. (ii) Amikor egy létez6 szuverenitas-felfogast értékeltink, akkor
nyelvi keretet érthetSen az értékelt elmélet nydjtja. (iii) A tudomanyos
beszédben is eltekinthetiink a nyelvi kerettdl (leirastél), amennyiben a
szuverenitasra csak roviden, olyan kijelentésekben utalunk, melyekben
a szuverenitast allitjuk valamir6l, vagy a szuverenitas lesz valamilyen
mas entitas tulajdonsaga (lasd fenn).

b) A kizbeszédben a leiras soran a szuverenitas szonak nem kell nyelvi
keret, amennyiben hasznalataval a beszél6 valamilyen alapjelentést koz-
vetit, és ez a meghatarozatlan, alaktalan jelentés elegend6 ahhoz, hogy a

' MTI-hirek: Magyarorszagot nem kérték fel katonai beavatkozasra a libiai
események kapcsan, 2011. februdr 24. 20:24; forras: http://eu.mti.hu.
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szuverenitas sz6 az adott szovegosszefiiggésben betoltse kozl6 funkcio-
jat azon kijelentésekben, melynek része (érzékeltetés). A kozbeszédben az
érzékeltetés kiilonosen azon kijelentésekben toltheti be ezt a funkciojat,
ahol szuverenitast allitjuk valamirél, vagy a szuverenitas lesz valami-
lyen mas entitas tulajdonsaga.

c) A politikai beszédben a szuverenitas sz performativ (nem leird) hasz-
nalata soran a szonak az a cselekvés ad értelmet, melynek végrehajtasara
hasznaljak. Ebben az esetben is kell valamilyen alaktalan jelentést tu-
lajdonitani a szuverenitas szoénak, melynek kozvetitése a cselekvést ta-
masztja ala.

A fentiek ramutatnak arra is, hogy a tudomanyos beszédben milyen
feltételek mellett hasznalhatjuk a szuverenitas sz6t értelmesen. A szuve-
renitas-felfogasok atlathatésaga és ellendrizhetOsége végett tehat sziik-
séges lenne, hogy a szuverenitassal foglalkozo szerzék eldzetesen meg-
adjik az altaluk hasznalt fogalom leirdsdt (nyelvi keretét) a fenti feltételek
szerint. A tudomanyos beszéd kritikajanak jellege kapcsolodik ezen ko-
vetkeztetésekhez, igy érdemes tovabbi néhany kérdést ezzel kapcsolat-
ban megvizsgalni.

TUDOMANYOS BESZED A SZUVERENITASROL:
ELMELETKRITIKAI KORVONALAK

A belsé ¢és kiilsé elméletkritika

Bar a szuverenitds sz6 értelmet a tudomanyos beszédben a nyelvi keret-
tol kap, ez azt is jelenti, hogy egy ilyen leiras csak relativ értékii. A szu-
verenitas szo hasznalata nyelvi keretet az adekvat leirastol kap, ebben
fogalmazddnak meg azok az elvi feltevések, melyek alapjan a szuvere-
nitasra vonatkozo nézetrendszer (elmélet) felépithetd. A nyelvi keretnek
azért van relativ értéke, mert az elméletek jelenlegi allasa szerint nagyon
sok alternativa létezik a szuverenitds fogalmanak leirasara. Nagyon
nehéz olyan kritériumokat latni, melyek alapjan a konkurens leirasok
koziil el lehetne donteni, melyik a helyesebb. Jelenleg nem latszik egy
abszolut értékii, altalanosan elfogadott szuverenitas-leiras esélye. Mi alap-
jan lehet ezt a nyelvi keretet kivalasztani a szamos alternativa koziil? Az
elméletkritikdnak ennek kutatasa is feladata lehet. Eszrevételem szerint
sok esetben a szuverenitas fogalmanak leirasa egy nagyobb elméletbe
illeszkedik, és egyben azt is szolgalja. Jellegzetesen ilyen leiras Horva-
th Barna szuverenitds-felfogasa (a szuverenitas , eljarasi képzédmény”),
mely a processzualis jogelmélet kereteibe illeszkedik.

Kiilon kérdés tehat a nyelvi keret megvalasztasanak igazolasa, és kii-
16n kérdés, hogy a nyelvi kereten beliil hogyan igazolhatdak a szuvere-
nitasra vonatkozo kijelentések. Ennek megfelelen a szuverenitas-felfo-
gasok értékelése is kettévalik.



MILYEN FELTETELEKKEL BESZELHETUNK ERTELMESEN A SZUVERENITASROL? 121

A belsé elméletkritika elfogadja a szuverenitasrol adott leirast (feltéve,
hogy maga a leiras ellentmondasmentes), és ennek alapjan értékeli a szu-
verenitasrol tett kijelentéseket. A belsé elméletkritika tehat a nyelvi ke-
retben megmutatkozé fogalomhasznalatot ellendrzi, valamint a raépiil6
kijelentések helyességét (konzisztencia és koherencia). A belsd elmélet-
kritika els6sorban nyelvi-logikai elemzést végez, és azt vizsgalja, hogy
a szuverenitas-felfogas relativ értékii elméletként megfeleléen funkcio-
nal-e. (Itt az elméleti kritikat kifejtd személy sajat szuverenitas-felfogasa
tipikusan nem jatszhat szerepet.)

A kiilsé elméletkritika a nyelvi keret (a leiras, definicio) megvalaszta-
sanak értékelését végzi, és igy élesen el kell valnia a belsd elméletkriti-
katol. A kiils6 elméletkritikanak sokféle alapja lehet: meg lehet kérdo-
jelezni azt az altalanosabb elméletet, amelyen a nyelvi keret nyugszik;
lehet szembesiteni a tarsadalmi gyakorlattal, mas elméletekkel; és igy
tovabb. (Itt mar szerepet jatszhat az elméleti kritikat kifejté személy sa-
jat szuverenitas-felfogasa, mely megmérettetheto a kritizalt felfogassal.)
A kiils6 elméletkritika azt vizsgalja, hogy a szuverenitisra megadott nyelvi
keret elképzelhet6-e abszoluit értékii felfogdsként, illetve ha nem, ennek mi
az akadalya.

Ugy vélem, hogy az egyes szuverenitas-felfogasok értékelésénél — az
atlathatésag biztositasa végett — tudatosan és kifejezetten el kell kiiloni-
teni a belsé és kiils6 elméletkritikat.> A kovetkez6kben a bels6 elmélet-
kritika néhany vonasara hivom fel a figyelmet.

Belsd elméletkritika: konzisztencia-proba

A szuverenitasnak (barmi legyen is ez) vannak tulajdonsagai. A szuvere-
nitas fogalmanak leirasanal ezek némelyikére sziikséges utalni, bar ez at-
tol fiigg, hogy a leiras milyen tipusat alkalmazza az elméletet jegyz6. Igy
egy klasszikus meghatarozas kisérleténél a genus proximum megjelolése
mellett elégséges azon tulajdonsagok megaddsa, melyek megkiilonboz-
tetd jegyekként (differentia specifica) funkcionalnak — a tobbi tulajdonsag
rejtve maradhat.

Barmilyen legyen is a leiras, a nyelvi keret, lényegében minden szuve-
renitas-elméletnél, mely a politika- és jogelmélet teriiletén hasznalatos,
vannak olyan kérdések, amelyek tipikusan felmeriilnek. (Ilyen példaul a

2 A bels6 és kiils6 elméletkritikara vonatkozo résznél nagyban tamaszkod-
tam a logikai pozitivistak ez iranyd nézeteire. Alapveté mii e tekintetben Car-
nap, Rudolf: Empiricism, Semantics and Ontology, in: Revue Internationale de
Philosophie, Vol. 4. (1950) 20-40. o.; Feigl, Herbert: Validation and Vindication:
An Analysis of the Nature and the Limits of Ethical Arguments, in: Sellars, Wilf-
rid — Hospers, John (szerk.): Readings in Ethical Theory. Appleton-Century-Crofts,
New York, 1952, 667-680. o.
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szuverenitas abszolut vagy relativ volta.) E kérdések jellegzetesen a szu-
verenitas egy-egy tulajdonsagara, jellemzd&jére iranyulnak, és nagyban
meghatarozzak a kifejtend6 elmélet , arcélét”, jellegét. Ennek kovetkez-
tében szamos olyan kérdés van, melyeknél a valaszok egyben lényeges
torésvonalakat jelentenek a kiilonb6z6 szuverenitas-felfogasok kozott,
és alapjat képezhetik az elméletek osztalyozasanak. Példaul szokasos
felosztasként lehet abszolut és relativ szuverenitas-felfogasokrol beszél-
ni. Itt most nem az a cél, hogy felvazoljam a szuverenitas-elméletek taxo-
nomidjat, megtették ezt mar sokan. A cél, hogy eszkozt talaljunk, mellyel
a szuverenitas-felfogasokat konzisztencia-prébanak vessiik ala a belsd
elméletkritika keretében.

Eszrevételem szerint a kovetkezé kérdések mindenképpen vélaszra
varnak, barmilyen szuverenitas-felfogasrol legyen is szd a politika- és
jogelmélet teriiletén.

a) Aszuverenitasnak egy vagy tobb jelentése (fogalma) van az elmé-
letben?
b) Egy szuverenitas-fogalomra vonatkoztatva:

ba) A szuverenitasnak van-e alanya, vagy nincs, illetve ha van, ki (mi)

az alany?

bb) Hany tipusa van a szuverenitasnak (egy fogalmon beliil)?

bc) Tény vagy jog?

bd) Abszolut vagy relativ?

be) Oszthatd vagy oszthatatlan?

bf) Egységes vagy nem egységes?

bg) Kizarolagos vagy nem kizarolagos?

bh) Korlatozhato vagy korlatozhatatlan?

bi) Felel6tlenséget is jelent, vagy megttri a felel6sséget?

bj) Hatalom vagy szabadsag?

bk) Atruhézhat6 vagy atruhézhatatlan?

bl) Elvalhat-e a szuverenitas alanya és a szuverenitas gyakorloja?

E kérdések 0sszegytijtése két célt szolgal. Egyrészt e vizsgalati szempon-
tok alkalmazasa szinvallasra késztetheti a szuverenitas-felfogasokat, ra-
mutatvan a hasznalt szuverenitas-fogalom esetlegesen rejtett jellemzdire
és azok Osszefliggéseire. Masrészt a szuverenitas-elmélet konzisztencia-
probajat jelentik a kérdésekre adott valaszok. A szuverenitas fogalma-
nak e jellemzdi kozott kiilonbozd Osszefiiggések 1éteznek, igy vannak
Osszeférhetetlen valaszok. (Amennyiben a szuverenitas jellegében jog,
akkor nem lehet egyben hatalom is; amennyiben a szuverenitds abszo-
lat, akkor nem korlatozhato, és igy tovabb.)

Nehézséget jelenthet, hogy a kérdésekben megfogalmazott tulajdon-
sagokat definidlni kell (példaul mit értiink korlatozhatatlansagon?).
Raadasul a hasznalt szuverenitas-fogalom e tulajdonsagai sok esetben
nem explicitek az egyes elméletekben. Egyes kérdésekre a valaszokat
esetenként kozvetve (kovetkeztetések utjan) kell kisziirni az elméle-
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tekben foglalt kijelentésekbdl. Ez némi bizonytalansagot vihet az érté-
kelésbe.

A szerzOk sok esetben nagy tigyességgel bujnak ki az aldl, hogy hata-
rozottan allast foglaljanak egyes tulajdonsagok tekintetében. Ilyen pél-
daul Bibé azon megallapitasa, hogy a szuverenitas , kozelit az abszo-
lathoz” ? Nyilvanvaloan egy ilyen kijelentést tovabb kell értelmezni, az
elméletben foglalt mas kijelentések alapjan. Ugyanakkor jellemzdek az
olyan megallapitasok, hogy a szuverenitas elvileg korlatlan, a gyakorlat-
ban nem (Bibo),* vagy formailag korlatlan, tartalmilag nem (Concha).”
Természetesen egy ilyen kitétel utalhat valamilyen mély értelmd meg-
kiilonboztetésre, de kideriilhet, hogy egyszerlien nem értelmezhet6ek
sikeresen, az adott keretekben sem. Ezt az elméletben foglalt tobbi meg-
allapitas alapjan lehet eldonteni.

Lehetséges, hogy ezen kérdésekre nem lehet egyértelmi valaszokat
kapni az elméletekben foglalt kijelentések alapjan. Azonban e szempon-
tok vizsgalata, az esetleges ellentmondasok kimutatasa hozzajarulhat
egy elmélet feltarasahoz és annak értékeléséhez.

Belsd elméletkritika: koherencia-préba

A szuverenitas fogalmat korbeveszi egy fogalmi hald, melyhez az elmélet
a sajat absztrakcios szintjén hozzakapcsolodik. A szuverenitas-felfoga-
sokat nem csak az alapvet6 tulajdonsagokra vonatkozé szempontrend-
szer alapjan lehet értékelni. A szuverenitas fogalmahoz kapcsolédhatnak
olyan fogalmak, melyek hasznalata jellemzi a kérdéses felfogast. Egy el-
méletkritikanal fel kell tarni a hasznalt szuverenitas-fogalom kapcsolatat
az azt korbevevo fogalmi haléval. Ebben az 6sszefliggésben azon fogal-
mak johetnek szdba, melyek nem képezik részét az adott elméletben a
szuverenitds leirasanak, illetve az alapvet6 tulajdonsagoknak, valamint
azok meghatarozasainak. (Amelyek igen, azokat a leirasok, illetve az
alapvetd tulajdonsagok részeként kell elemezni.)

Egy szuverenitas-felfogas jellemzdje az is, hogy milyen fogalmi kap-
csolatokat mutat, és a fogalmi kapcsolatok ezen rendszere mennyire
koherens. Milyen fogalmakkal Osszefiiggésben érdemes vizsgalni egy
szuverenitas-elméletet? Itt a lista nem annyira zart, mint a tulajdonsa-
gokra vonatkozo szempontrendszernél, de néhany jellemzd, kapcsolddo
fogalmat meg tudunk jelolni. Ezek a kovetkezdk:

» Bib: i. m. (2001) 334. o.
% Bibo: i. m. (2001) 331. o.
% Concha: i. m. (1907) 256. o.
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fliggetlenség szabadsag féhatalom
egyenldség kényszer uralom
felségjog onallosag joghatosag
hataskor onfenntartas erbszak
fensébbség autonémia autoritas
immunitas sérthetetlenség

E fogalmakat egymasra tekintettel kell értelmezni az adott felfogasok
fogalmi kornyezetében, és feltarni a fogalmi kapcsolatokat. Egy elmélet
»arcélét” nagyban meghatdrozza a hasznalt szuverenitds-fogalom viszo-
nya a kapcsol6dé, hasonlé absztrakcids szinten 1évS fogalmakhoz. Erde-
mes néhany példat kiemelni.

(1) Miképpen értékelheté Nagy Erné azon tétele, hogy a szuvereni-
tas egyenld az allami f6hatalommal?* (Példaul Angyal Pal szerint a f6-
hatalom csak a szuverenitas egyik kiemelt eleme.)” Amennyiben a két
fogalom egyenld, mi az oka, hogy ugyanazon entitasra két kiilonb6z6
fogalom alakult ki? Ekkor meg kell nézni, hogy az allami féhatalom fo-
galmara nézve milyen szakirodalmi dlldaspontok vannak, és ez miképpen
egyeztethetd Ossze azzal, hogy azt a szuverenitdsnak feleltetjiik meg.
Egy ilyen vizsgalat megmutathatja egy ilyen elméleti kijelentés koheren-
cidjat a szakirodalomban szokasos nyelvhasznalattal.

(2) A vesztfaliai békeszerzédések (1648) szabad, fiiggetlen és egyenld
allamokkal megteremtették a szuverén allamokon alapuld nemzetkozi
rendszert.®® Milyen Osszefiiggés van egyrészrdl az allami szuverenitas,
masrészrdl az allamok szabadsaga, fliggetlensége és egyenldsége, vala-
mint e tulajdonsdgok kombinaciéi kozott? Egyenld a szuverenitas e ha-
rom tulajdonsag dsszességével? Nem mellézhetd természetesen annak a
vizsgalata, hogy az allamok fiiggetlensége, egyenldsége és szabadsaga
fogalmilag miképpen viszonyul egymashoz ebben a szuverenitas-felfo-
gasban.

(3) Van olyan nézet, hogy a szuverenitdsnak egy-egy része példaul a
ius ad bellum vagy az allamok kozotti egyenléség vagy a teriileti felségjog
(Irk Albert).”” Kiilon kérdés, hogy egy ilyen felfogas 0sszeegyeztethet-e
az el6bbi harom, idézett tétellel. Azonban ez a megallapitas felvet még

* Nagy Erné: Magyarorszdg kizjoga. Athenaeum, Budapest, 1905, 182. o. Ha-
sonldan Bayer Jozsef: A szuverenitas politikaelmélete, in: Magyar Tudomdiny,
2013/4. szam, 374. 0. Mas egyenldséqi tételek is vannak: Concha megallapitasa sze-
rint a szuverenitas azonos a , fenséggel”; Concha: i. m. (1907) 255. o.; Buza szerint
a szuverenitas egyenld a fiiggetlenséggel, Buza: i. m. (1963) 14. o.

7 Szabadfalvi Jézsef: Szuverenitas-koncepcidk a XX. szdzad els¢ felének ma-
gyar jogirodalmaban, in: Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatis, 2013/1. szam,
60. o.

# Bayer: 1. m. (2013) 378. o.

»1dézi Szabo: i. m. (1937) 359. o.
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egy fontos kérdést: milyen értelemben szedhetd részekre a szuverenitas,
milyen értelemben lehet ,tartalma”?

Milyen értelemben van a szuverenitasnak tartalma? A tudomanyos
szuverenitas-ipar taptalaja

A tudomanyos beszédben a szuverenitasnak rendszerint van ,tartal-
ma”.* A szuverenitds hasznalt fogalmatdl fiigg, hogy milyen értelem-
ben lehet a szuverenitasnak tartalma, és mi lehet ez a tartalom. Az allami
szuverenitds nevesitett tartalma jellegében allhat allami cselekvéseknek,
magatartasoknak bizonyos tipusaibdl (melyek kifejtésének lehetdsége a
szuverenitas alapjan megilleti az allamot — jogalkotas, biraskodas, pénz
kibocsatasa, és igy tovabb). A tartalom az Gjabb elméletekben az alla-
mokat megilletd jogoknak bizonyos korét fogja at (lasd fent Irk Albert
nézetét).’!

A szuverenitasnak nemcsak tartalma van, hanem ez a tartalom val-
tozik is (az allami szuverenitas tartalmilag a modern vilagrendben szii-
kiil).?? ,,A szuverenitas tehat fontos kérdés, bar egyre nyilvanvaldbb,
hogy sem a tartalma, sem gyakorlasanak mddja nem maradhat valto-
zatlan.”* Az a tény, hogy a modern allam dontési-cselekvési lehetd-
ségei sok kérdésben sziikiilnek, vagy masként megfogalmazva, a szu-
verenitashoz tartozé allami jogok érvényesiilése egyre tobb korlatba
iitkozik, természetesen kimerithetetlen forrasat jelentik a szuverenitas
koordinata-rendszerébe helyezett tudomanyos kutatasnak (és egyben
a spekulacioknak, tj gondolati modelleknek). E szerteagazo, komplex
és atlathatatlan folyamatok elemzése, mely a szuverenitds tartalmanak
valtozasain alapul, a taptalaja a tudomanyos szuverenitas-iparnak (igy
befejezhetetlen kutatasi téma a globalizacié és a szuverenitas, az Eurépai
Unio és a szuverenitas, a vilagpiac é€s a szuverenitas, az ENSZ BT intéz-
kedései €s a szuverenitas viszonya).

Nem az a gond, hogy a szuverenitasnak tartalmat tulajdonitanak. Az
is természetes, hogy a szuverenitas tartalma mas lehet egyes szerzéknél.
A probléma ott kezdddik, hogy altalanos jelenség, miszerint a szuvereni-
tdst a tartalmdnak leirdsan keresztiil kivinjak megfogni, nem pedig fogalmanak
leirdsdval. (Koztudott, hogy mar Bodin, majd utana Hobbes is igy, alap-
vetden a tartalman keresztiil akarta megragadni a szuverenitas mibenlé-
tét, és elinditottak egy téves gondolkozast.)

¥ Példdul Horvath Barna: Haborus potencialis [haborus potencial] és szerve-
zett béke, in: Dolgozatok Polner Odin egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évfordu-
l6jara. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, Szeged, 1935,
312. o.; Bayer: i. m. (2013) 374. o.

Aol fiigg, hogy magat a szuverenitast tényként (példaul hatalom) vagy
jogként fogjuk fel.

%2 Példaul Horvath: i. m. (1935) 312. o.; vagy Mathé Gabor: Szuverenitas — jog-
allam, in: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatis, 2013/1. szam, 13-15. o.

% Bayer: 1. m. (2013) 381. o.



126 A KLASSZIKUS PROBLEMAK UJRAGONDOLASA

A szuverenitas fogalmat nem lehet megadni azon magatartastipusok-
kal, melyeket a szuverenitas megnyilvanulasanak tarthatunk. Ez a szu-
verenitas fogalmanak kiterjedési kore (extenzid): olyan jelenségcsoportok
a vilagban, melyekre a szuverenitas sz6, fogalmanak segitségével, va-
lamilyen médon vonatkoztathat6. Azonban a tartalom leirasa nem po-
tolhatja a fogalom leirasat. (Példaul a , kontinens” fogalma sem adhato
meg egyszeriien a kontinensek felsorolasaval.) A fogalom megfelel6 le-
irasanak, meghatarozasanak éppen az a lényege, hogy a szuverenitashoz
kothetd jelenségek (példaul azonositott allami magatartastipusok vagy
dontési lehetdségek) absztrakt jellemzdit megragadjuk, és azokat egy le-
irasban egymasra vonatkoztatjuk.

Amennyiben a szuverenitast a tartalman keresztiil akarjuk megfogni,
ezzel destabilizaljuk a szohasznalatot. A tartalom valtozasa esetén min-
dig megkérddjelezhetd, hogy ugyanolyan értelemben beszélhetiink-e
szuverenitasrdl, vagy felvethetd, hogy létezik-e még szuverenitas egy
adott Osszefiiggésben. A szuverenitas tartalomhoz kotott, azaltal leirni
probalt tudomanyos fogalma azért esett szét (ha volt egyaltalan), mert
a nemzetkozi élet eseményei, barmilyen nemzetkdzi jogi norma, a nem-
zetkozi szervezetek tevékenysége, a globalizacio barmely aspektusa, a
vilagpiac miikddése leirhaté a szuverenitas tartalmanak viltozasaként, a
szuverenitas ,illuziova valasanak” vagy ,szertefoszlasanak” egy-egy
lépéseként. Minden értékelhetd az dllami szuverenitds szempontjabdl — és a
szerzOk, nagyobb tendencidkat felvazolva, ezt meg is teszik. Ennek so-
ran, ha nem is a szuverenitds, de a szuverenitas fogalma foszlik szét, hiszen
oly sok tj Osszefiiggésben, oly sok tj jelenség értékelésénél hasznaljak a
sz6t. Igy aztéan alkothatdk olyan bombasztikus, bar nehezen értelmez-
het6 kifejezések, mint ,posztszuverén rend” (Eurdpai Unio)* vagy
,posztszuverén alkotmanyozas”.*®

Minderre figyelemmel, észrevételem szerint, a magyar (és az altalam
ismert nemzetkdzi) szakirodalomban napjainkban a szuverenitas-felfo-
gas jellemzd tipusa, modellje a kovetkezd sajatsagokat mutatja:

a) a szuverenitds sz alapvetden egy tényleges hatalombdl fakadd
dontési-cselekvési lehetdséget érzékeltet vagy sugall, €s lehetdség-
mezdk kapcsolhatok a tartalomhoz;*

b) a szuverenitast alapvet&en a tartalman keresztiil kivanja megragad-
ni (tévesen);

*1dézi Vizi Balazs: Regionalis, kisebbségi politikai mozgalmak és az eurdpai
integracio, in: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kézép-Europdban. Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 2007, 328. o.

% Araté Andras: Posztszuverén alkotmanyozas Magyarorszagon, in: Funda-
mentum, 2009/3. szam, 5. o.

* Ez tényalapu szuverenitas-felfogast jelent, de ez nem akadalya annak, hogy
szuverén jogok is belekeveredjenek az egyes nézetekbe.
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C) a szuverenitas egy absztrakt targy metaforajaként jelenik meg
(melynek aztan lehet belsé és kiils6 oldala, lehetnek elemei, osztha-
to, lehet birtokosa, van bels6 tartalma, stb.);

d) a szuverenitas korlatozhato;

e) a szuverenitas oszthato;

f) a szuverenitas nem kizardlagos;

g) a szuverenitas nem egységes;

h) a szuverenitas atruhazhato;

i) a szuverenitas darabolhat6 (megkiilonboztetnek gazdasagi, kultu-
ralis, nyelvi, koltségvetési, monetaris stb. szuverenitast);*

j) fokozatai vannak: egy allam lehet jobban szuverén, mint egy ma-
sik;3®

k) a szuverenitas olyan valami, ami , kiiirtilhet”, vagy , illuzoérikussa”
valhat (bar nem tudni, mi a fordulépont — igy ez végtelen vitak ki-
indul6pontja).

Egy ilyen jellemzdkkel bird, tipizalt szuverenitas-felfogas teljes bizony-
talansagot sziil, és nem alkalmas arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi-
nemzetkdzi folyamatok értékelésénél hatarozott, altalanosan elfogadha-
té kovetkeztetésekre vezessen. A szuverenitas stabil fogalma (megfelel6
absztrakt lefrasa) nélkiil minden, a szuverenitassal kapcsolatos kijelentés
vitathatova valhat, és azza is valik. A szuverenitas-felfogasok sikeressé-
gét — fogalmi kontroll hijan — pusztan a retorikai erejiik, esetleg a nyujtott
gondolati modellek attraktivitasa donti el.

¥ Példaul Varnay Ernd: Koltségvetési és monetaris szuverenitds az Eurdpai
Unidban, in: Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2013/1. szam, 23-56. o.

¥ Példaul Ormos Maria: A szuverenitasrol, kiilonos tekintettel a 16-21. sza-
zad magyar torténelmére, in: Magyar Tudomdny, 2013/4. szam, 423., 425. o.



Miért korlatozzak az orszagok
a szuverenitasukat?

Joggazdasdagtani és kozosségi dontések elméleten nyugvo
magyardzatok

SzarAal Akos

Az egyes allamok nemzetkozi szerzédéseket kotnek, nemzetkozi egyez-
ményekhez csatlakoznak. Emiatt a tovabbiakban nem tehetnek meg ka-
ros kovetkezmények, szankciok nélkiil bizonyos lépéseket. Az elmélet
a mai napig nem adott egyértelmii valaszt arra, hogy miért teszik ezt,
miért kotik és féleg miért tartjak be a szerzédéseket. Léteznek olyan —tn.
realista — modellek,' amelyek vitatjak azt is, hogy ezek a lépések valoban
onkorlatozoak lennének: a nemzetkozi szabalyokat az egyes allamok
csak addig tartjak be, amig az érdekiikben all; amint ellentétes a nem-
zeti érdekiikkel, megszegik azt. Ez a nézet nagyrészt arra hivatkozik,
hogy azok az indokok, amelyek egy polgari jogi szerz6dés megkotésé-
re raveszik a feleket — mindenekel6tt az, hogy a szankcié felvallalasa
az ara annak, hogy a masik felet is szankcioval lehessen fenyegetni, ha
megszegi az igéretét —, a nemzetkozi jogban nem tlinnek tal erésnek.
A nemzetkozi birdsagok ugyanis valds szankcidk hijan gyengék. Valos
szankciofenyegetés — példaul egy erésebb allam részérdl — pedig akkor
is érkezhet, ha a fenyegetett fél semmiféle igéretet nem tett, semmiféle
szerz6dést nem kotott.

A kérdésre sok nemzetkozi jogasz egyszertien azzal valaszol, hogy
a létezo és a felek altal nyilvanvaldan betartott nemzetkozi jogi egyez-
mények, szerzédések tomegére hivja fel a figyelmet. ,Valoszintileg az a
helyzet, hogy majdnem minden nemzet a nemzetkozi jog majdnem min-
den elvét és majdnem minden ra harul6 kotelezettségét majdnem min-
dig betartja” — mondja Louis Henkin.?

A kovetkezokben ezt a ,szankcidtlansag” érvet fogom koriiljarni.
Megprobalom belatni, hogy a nemzetkozi jog akkor is fenyeget szank-

! Lasd példaul Austin, John: Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positi-
ve Law. Vol. . John Murray, London, °1873.

2 Henkin, Louis: How Nations Behave: Law and Foreign Policy. Published for the
Council on Foreign Relations by Columbia University Press, New York, ?1979,
47. 0.
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cidkkal, amikor a nemzetkdzi birdésagok gyengék. A szuverenitaskorla-
tozas® magyarazata pedig ezekben a szankciokban rejlik. Két modellt
fogok elkiiloniteni. Az egyik esetén az egyes allamokat egységes egész-
nek tekintem: feltételezem, hogy létezik egyértelmtiien definialt ,nemze-
ti érdek”, és Oket ez vezérli.* Ez a modell sok atfedést mutat a szerzédési
jog joggazdasagtani elemzésével: tudjuk, hogy az egyes emberek vagy
az egyes vallalatok, szervezetek sem csak a birdsagi, jogi kikényszerités
miatt kotnek maganjogi szerzédéseket. A masik modell mar nem tekinti
az allamokat egységes egésznek, hanem azon beliil elkiiloniilt szerep-
16ket (politikai partokat, valasztdkat, lobbikat, tobbé-kevésbé fliggetlen
kozigazgatast, birdsagokat) tételez fel. Ez a megkozelités a kozosségi
dontések elméletének (public choice) segitségével akarja magyardzni a
szerzodést kotd kormanyok (vagyis itt mar nem allamok, hanem korma-
nyok) 1épéseit.

MIERT KORLATOZZAK MAGUKAT AZ ALLAMOK?

Robert Ellickson modellje, amely azt vizsgalja, hogy miért tartjak be az
emberek a szabalyokat, haromféle kikényszeritési moédrol beszél. Az elsé
szemeély altali kikényszerités esetén a jog megvaltoztatja a dontéshozok pre-
ferenciait: a szabalynak megfelel$ dontés felértékelodik, egy szabalyelle-
nes leértékelddik a szemiikben. Nem azért, mert az utdbbi esetén vala-
milyen szankcid fenyeget, hanem pusztan azért, mert az szabalyellenes.
Ez tehat valamiféle beliilrél jové — emberek esetében azt mondanank,
hogy erkdlcsi — 0sztonzd. A mdsodik személy dltali kikényszerités 1ényege
az, hogy a szabalyok megsértésével egyben masoknak kart is okozunk
— elsésorban azoknak, akik az adott szabaly kovetésére szamitanak. Az
0 résziikrdl varhatunk kozvetlen szankciokat, €s ez tart vissza a szabaly-

® A szuverenitast tehat itt, a politikai filozéfidban ismert autonémia-fogalom-
hoz hasonléan aktualis dontési lehetéségként fogom fel. Ez egyszer(i terminus
technicus itt. Magam is ugy vélem, hogy sokkal pontosabb megfogalmazasa len-
ne az, ha szuverenitaskorlatozasnak éppen azt tekintenénk, ha valaki a sajat ke-
zét nem kothetné meg, ha valamilyen dontési jogot nem adhatna ki a kezébdl.
De itt az egyszerliség kedvéért ezt az aktualis (sajat maga altal sem korlatozott)
dontési autondmiat nevezem szuverenitasnak.

* A modell itteninél részletesebb kifejtéséért 1lasd a joggazdasdgtani irodal-
mat — példaul: Goldsmith, Jack L. — Posner, Eric A.: A Theory of Customary In-
ternational Law, in: The University of Chicago Law Review, Vol. 66. (1999) 1113—
1177. 0.; Guzman, Andrew T.: A Compliance-Based Theory of International Law,
in: California Law Review, Vol. 90. (2002) 1823-1887. o.; Guzman, Andrew T.: How
International Law Work. Oxford University Press, Oxford, 2008; Guzman, Andrew
T. — Meyer, Timothy L.: International Soft Law, in: Journal of Legal Analysis, Vol.
2. (2010) 171-225. o.; Posner, Eric A. — Sykes, Alan O.: Economic Foundations of
International Law. Harvard University Press, Cambridge, 2013.



130 A KLASSZIKUS PROBLEMAK UJRAGONDOLASA

szegéstOl. A harmadik személy dltali kikényszerités esetén nem a kozvetlen
karosult 1ép fel a szabalyszegével szemben, hanem valamilyen harma-
dik, a szabalyt betartatni akard fél. Maganjog esetén ez altalaban a bird-
sag — de ott is ismeriink egyéb szankcidkat. Példaul a reputacidvesztést:
a szabalyszegd nehezebben taldl a tovabbiakban partnert kiilonb6z6
tervei megvalositasahoz. A kdzosség egésze (pontosabban a potencialis
partnerek Osszessége) szankcionalja a szabalyszegot.®

Ebben az alfejezetben a nemzetkozi jog kapcsan megjelend kiilso,
vagyis a masodik és a harmadik személy altali kikényszeritési modokat,
az ezekbdl szarmazo szankciokat és ezek hatasait elemzem. (Az elsd sze-
mély altali kikényszerités a kovetkezd alfejezet témaja lesz.)

Természetesen nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy példaul az Eu-
ropai Birésag megjelenésével, a nemzetkdzi (vagy kiilondsen az eurdpai)
jog nemzeti jogga valasaval, illetve az Gin. magankikényszerités® egyre
nagyobb térnyerésével (vagyis amikor a birésagon nemcsak allamok all-
hatnak egymassal szemben, hanem maganszemélyek, vallalatok is indit-
hatnak pert nemzetkdzi jogsértés miatt allamok ellen) a birdsagok szere-
pe is egyre fontosabb lesz. Most azonban kifejezetten a birdsagon kiviili
kikényszeritési mechanizmusokra koncentralok.”

Kiindulopontként szogezziik le: a nemzetkozi egyiittmitikodés, a
nemzetkozi egyezmények, szerz6dések esetén az igéretszegés szankci-
0ja, a kikényszerités els6sorban nem azért fontos, mert emiatt bizhatunk
abban, hogy a tobbiek teljesitenek, hanem azért, mert a tobbiek emiatt
bizhatnak benniink, és ezért lesznek hajlanddak veliink szerzédni. Eny-
nyiben a nemzetkozi jogi szerzddések logikaja nem tér el a maganjogi
szerz6désekétdl.?

Masodik személy dltali kikényszerités

Andrew T. Guzman az tn. 3 R modellben’ fogalmazta meg, hogy a nem-
zetkozi jogbdl gyakorlatilag hianyzé birdsagi kikényszerités helyébe mi-
lyen masodik és harmadik személy altali kikényszeritések lépnek. Esze-
rint a nemzetkozi jogban a kikényszerités harom, angolul ,,r” kezd8bettis

® Ellickson, Robert: Order Without Law. Harvard University Press, Cambrid-
ge, 1991.

¢ Stephan, Paul B.: Privatizing International Law, in: Virginia Law Review, Vol.
97.(2011) 1606-1617. o.

7 A birésagok megerésodését és annak hatésait elemzi: Szalai Akos: Miért
korldtozzdk az orszdgok a szuverenitdsukat?, in: MTA Law Working Papers, 2014/54.,
6-7. 0.

8 A maganjogi szerzédések esetén a kikényszerités fontossagarol lasd: Szalai
Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi elemzése. Széchenyi Istvan Szakkollégium
- L’Harmattan, Budapest, 2013, 17-24. o.

® Guzman: i. m. (2008) 33-49. o.
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szon alapul: a reputdcion, a reciprocitdson és a megtorldson (retaliation). Az
utolso kettd kozott Guzman annak alapjan tesz kiilonbséget, hogy recip-
rocitas esetén a sértett fél az adott szerz6désbdl szarmazd kotelezettsé-
geit tagadja meg, mig megtorlas esetén mas — ezen tuli — szankciokhoz
is nyul. (Természetesen megtorlassal, vagyis a konkrét megallapodas
nemteljesitésén tuli 1épésekkel olyan fél is élhet, akinek szerzédéses ko-
telezettsége nincs, vagyis a megtorlas a harmadik fél reakcioja is lehet.)
Ellickson modelljében ezek koziil a reputacio harmadik, a reciprocitas
egyértelmtien, mig a megtorlas nagyrészt masodik személy altali ki-
kényszeritésnek szamit. Ezekkel foglalkozom most.

A miasodik személy dltali kikényszerités problémdi: koltségei, hitelesség.
Mind a reciprocitas, mind a megtorlas esetén problémat jelenthet, hogy
a szankcidfenyegetés idénként nem hiteles. Ugyanis a szankcidé az azt
érvényesitd masodik félre nézve is koltségeket ro. Klasszikus példa erre
egy olyan szabad kereskedelmi megallapodas, amelyben a masikra va-
mot kivet6 vagy az importot mas mdédon akadalyoz¢ felet a partner az-
zal fenyegeti, hogy a t6le szarmazé arukat is hasonléan fogja kezelni.
Azonban ha egy allamnak az egyoldalt szabad kereskedelem is el6nyos
(példaul mivel a masik orszagbol szarmazoé élelmiszert vagy nyersanya-
got csak nagyon dragan tudja mas forrasbdl megszerezni, helyettesiteni),
akkor amennyiben a masik valéban megszegi a megallapodast, mar nem
éri meg a vallalt szankci6. Es mind a két 1épés racionalis: a szankciéval
vald fenyegetés is, majd az is, hogy azt nem érvényesiti. Az igéret megté-
telének, az egyezmény megkotésének pillanataban a szankcidval fenye-
getd fél szamara a legjobb, ha a fenyegetést megteszi, mert ezzel (esetleg)
elriaszthatja a partnerét a kereskedelmet korlatozé 1épéstél. Amennyi-
ben azonban az igéretét a masik mégis megszegi, akkor a sértettnek mar
nem éri meg a vallalt szankciot hatalyba 1éptetni. Ezt az eltérést nevezi a
kozgazdasagtan iddinkonzisztencidnak:'® ami a szerz6dés, az egyezmény
megkotése, az igéretcsere pillanataban elényosnek latszik valamelyik fél
szamara, az akkor, amikor az adott 1épést valoban meg is kell tenni, mar
nem az. llyenkor a szankcidval valo fenyegetés nem hihetd, nem hiteles.

Hihetdség, hitelesség szempontjabdl a megtorlas természetesen ha-
tasosabb eszkoznek tlinik, mint a reciprocitas: a sértett tobbféle eszkoz
koziil valaszthat, megtalalhatja azt, amit az adott pillanatban is megéri
alkalmazni — és elég erés ahhoz, hogy a masik felet elriassza a szabaly-
szegéstol.

Hosszii tavii kapcesolatok. A szankciok altal elérhetd hasznok lényegesen
nagyobbak akkor, ha a két fél kozotti kapcsolat hosszabb tavon fenn-
marad." Példaul, amennyiben az el6z6 megallapodas két szomszédos

*Magyarul lasd errdl: Milgrom, Paul — Roberts, John: Kézgazdasigtan, szerve-
zetelmélet és vallalatiranyitds. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 2005, 190-193. o.

" Magyarul errél: Cooter, Robert — Ulen, Thomas: Jog és kézgazdasdigtan. Nem-
zeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2005, 244-245. o.



132 A KLASSZIKUS PROBLEMAK UJRAGONDOLASA

allam kozott jott 1étre, akkor a szankcié hozama nemcsak az, hogy rave-
heti a partnerét, szomszédjat a szabalykovetésre, hanem az is, hogy meg-
teremti a hihet&séget: a masik tudhatja, hogy az igért szankcio valoban
életbe is fog 1épni, €s ezért ez a késdbbi szabaly- és igéretszegésektol is
elriaszt.

A masodik személy dltali kikényszerités problémdi: a megfigyelhetdség. A hi-
hetdség mellett a masodik személy altali kikényszerités masik fontos
problémaja a megfigyelhetéség.”? Példaul: ha nem egyértelmdi, hogy a
masik fél leallitott egy kornyezetvédelmi programot, akkor errdl a sér-
tett fé] nem mindig vagy csak nagyon késoén értesiilhet. Mire felismeri,
a szankcio is gyakran értelmetlenné valik, kiilonosen, ha a felek kozotti
kapcsolat megszakad.

A masodik személy altali kikényszerités problémdi: sokszereplds helyzetek.
Amennyiben a szankciot nem egy félnek, hanem tobbnek kellene érvé-
nyesitenie, akkor kozottiik egy fogolydilemmahoz hasonld szitudacié ala-
kulhat ki: mindenki szeretné a szankcidt, de egyik orszag sem hajlando
vallalni annak a koltségeit. Ez azt jelentené, hogy legszivesebben ,,po-
tyautasok” lennének a szankcidt és annak koltségeit felvallalo tobbiek
mellett.

Harmadik személy dltali kikényszerités

Guzman modelljében a harmadik kikényszeritési forma a reputacio
romldsa. Ha a birdsagi szankciot figyelmen kiviil hagyjuk (tal gyengé-
nek véljiikk), akkor ez a harmadik fél altali kikényszerités f6 formaja.
A reputacids mechanizmus lényege hasonld ahhoz, amit az el6bb a hosz-
szu tava kapcsolatok esetén lattunk: a szabalyszegés a késébbi kapcsola-
tokat rontja meg.” A szabalyszeg6 hirébe kertilt orszag a késébbiekben
megbizhatatlanabb partnernek szamit, és emiatt nehezebben fogja tudni
megoldani azon problémait, amelyeket csak a tobbi allammal kooperal-
va lehetne lekiizdeni.

A reputdciés mechanizmus problémdi. A f6 kiilonbség a reputacié és az
elébb latott szankcidéformak kozott az, hogy mig ott legfeljebb a nem
megfigyelhetd szabalyszegés jelenthet problémat, most a bizonyithatosig
is:"* az igéret megszegését és ezért a szankcio sziikségességét a harmadik
fél szamara bizonyitani kell. A szabalyszegé fél majd mindig hivatkoz-
hat arra, hogy 6 nem is szegte meg az igéretét, a masik egyszertien csak
rossz hirét akarja kelteni. A harmadik felet mindkeét érintett meg akarja
gyOzni, és nem biztos, hogy a valodi sértett jar sikerrel.

2Baird, Douglas G. — Gertner, Robert H. — Picker, Randal C.: Game Theory and
the Law. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1994, 109-112. o.

15 Baird et al.: i. m. (1994) 181-186. o.

4Baird et al.: i. m. (1994) 261-266. o.
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A klasszikus reputacids mechanizmusok mellett (azokat gyengitve) a
nemzetkdzi jogban fontos szerepet jatszik a reputicio iijjaépitése is — pél-
daul egy kormanyvaltas, rendszervaltas nyoman az adott allam meg-
szabadulhat a korabbi igéretszegése kovetkezményeitdl. Ezzel az allitas-
sal azonban mar kilépiink a most elemzett modellbol: feltessziik, hogy
a szerzodéseket, megallapodasokat, egyezségeket nem allamok, hanem
azok kormanyai kotik. Ezek ugyan a kovetkez6 kormanyokat is kotele-
zik, a szankciok nagysaga azonban attdl is fiigg, hogy ki van kormanyon.
(Példaul hogy az adott kormany maga vagy el6dje szegte-e meg a sza-
balyt, az igéretét.)

MIERT KORLATOZZAK ORSZAGAIK
SZUVERENITASAT A KORMANYOK?

Mint lattuk, az el6z6 modellek feltették, hogy az allamok kotnek egy-
massal szerzédéseket. Ok azok, akik az elkotelezettségbdl szarmazo eld-
nyok miatt hajlandoak vallalni azt, hogy azok esetleg megakadalyozzak,
szankcionaljak, majd a nemzet érdekének leginkabb megfelel6 1épéseket.
A legfontosabb el6ny az allamok szamara az volt, hogy ezen szankcidkat
magukra vallalva megbizhatébb partnernek téinnek a tobbiek szemében.

Léteznek azonban olyan modellek is, amelyek azzal érvelnek, hogy
a szabalyok a nemzetek érdekeit is megvaltoztatjak — vagyis Ellickson
tipoldgidja szerint az els6 személy altali kikényszerités kategdriajaba es-
nek. Ilyen példaul Thomas M. Franck legitimitds-modellje,'> amely szerint
egy nemzetkdzi kotelezettség akkor valtoztatja meg az allamok maga-
tartasat, ha a szabalyt és a szabaly forrasat legitimnek ismerik el. (Azt,
hogy ez mitdl fiigg, els6sorban Rawls és Dworkin modellje alapjan mu-
tatja be.) Ilyen Abraham és Anthonia Handler Chayes a nemzetkozi jog
betartasa mogotti instrumentalis érveket (elsé latasra) tagado és a sza-
balyszegést elsésorban figyelmetlenséggel vagy a betartas nehézségeivel
magyarazé menedzsment-modellje'® és Harold H. Kohnak a nemzetkozi
jog belsd jogga tételére fokuszalo, nemzetek folotti, transznaciondlis jogal-
kotdsi folyamat (transnational legal process) modellje."” Az utébbi kett6 — bar

» Franck, Thomas M.: Legitimacy in the International System, in: American
Journal of International Law, Vol. 82. (1988) 705-59. o.; Franck, Thomas M.: The
Power of Legitimacy Among Nations. Oxford University Press, New York, 1990.

' Chayes, Abram — Chayes, Antonia Handler: On Compliance, in: Internati-
onal Organization, Vol. 47. (1993) 175-205. o.; Chayes, Abram — Chayes, Antonia
Handler: The New Sovereignty: Compliance with International Regulatory Agree-
ments. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1995.

7Koh, Harold H.: Transnational Legal Process, in: Nebraska Law Review, vol.
75. (1996) 181-207. o.; Koh, Harold H.: Why Do Nations Obey International
Law?, in: Yale Law Journal, vol. 106. (1997) 2598-2659. o.; Koh, Harold H.: Bring-
ing International Law Home, in: Houston Law Review, vol. 35. (1998) 623-682. o.
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azzal érvel, hogy a nemzetek kiilonb6z6 elényokhodz jutnak a nemzet-
kozi kozosség tagjaként, és ezért hajlandoak megvaltoztatni a nézeteiket
egyes kérdésekrdl — nem ad egyértelmt valaszt arra, hogy ezt a prefe-
renciavaltozast milyen mechanizmus is okozza. Ennek kapcsan altala-
ban arra hivatkoznak, hogy a nemzetkdzi egyezmények miatt az egyes
allamok belsé miikddése megvaltozik. Példaul a Chayes hazaspar mo-
delljében a nemzetkozi egyezmények betartdsa nagyrészt azért varhato,
mert egy nemzetkdzi egyezmény miatt altalaban kialakul az adott or-
szag biirokracidjan beliil legalabb egy, az adott egyezmény betartasaért
felel6s csoport — adott esetben egy egész minisztérium, 6nalld szervezet
is. Ez pedig harcolni is fog ezért. Koh modelljében pedig a kulcsszerepet
azon nemzeti biirokratak, politikusok és (els6sorban) lobbik jatsszak,
akik és amelyek a nemzetek kozotti, nemzetek folotti kooperacidban
részt vesznek. Ebben a nemzetkdzi kooperacios folyamatban tisztul le a
jog értelmezése, és a bels6 jogga valasa esetén egyben ez az értelmezés
valik belsé jogga is.

A legtovabb ezen az tton az Un. liberdlis elmélet (példaul Andrew Mo-
ravcsik, Anne-Marie Slaughter, Kal Raustiala) megy.'® Ez mar kifejezet-
ten azzal magyarazza a nemzetkozi egyezmények betartasat, hogy azok
a belsd politikai, a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti eréviszonyokat
alakitjak at. Ezen kiindulopont utan — vélhet6en azért is, amit Andrew T.
Guzman a modell kritikajaként megfogalmaz: ,,az érdekcsoport-politika

8 Moravcesik, Andrew: Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of
International Politics, in: International Organization, Vol. 51. (1997) 513-553. o.;
Moravcsik, Andrew: The Origins of Human Rights Regimes: Democratic De-
legation in Postwar Europe, in: International Organization, vol. 54. (2000) 217-
252. 0.; Moravcsik, Andrew: In Defense of the »Democratic Deficit«: Reassessing
Legitimacy in the European Union, in: Journal of Common Market Studies, vol. 40.
(2002) 603-624. o.; Moravcsik, Andrew: Is There a »Democratic Deficit« in Wor-
1d Politics? A Framework for Analysis, in: Government and Opposition, Vol. 39.
(2004) 336-363. 0.; Moravcsik, Andrew: Liberal Theories of International Law, in:
Dunoff, Jeffrey L. — Pollack, Mark A. (szerk.): Interdisciplinary Perspectives on Inter-
national Law and International Relation. Cambridge University Press, Cambridge,
2012, 83-118. o.; Raustalia, Kal: The Architecture of International Cooperation:
Transgovernmental Networks and the Future of International Law, in: Virginia
Journal of International Law, Vol. 43. (2002) 1-92. o.; Raustalia, Kal — Slaughter,
Anne-Marie: International Law, International Relations and Compliance, in:
Carlsnaes, Walter — Risse, Thomas — Simmons, Beth A. (szerk.): Handbook of In-
ternational Relations. Sage Publications, London, 2002, 538-557. o.; Slaughter,
Anne-Marie: Judicial Globalization, in: Virginia Journal of International Law, vol.
40. (2000) 1103-1124. o.; Slaughter, Anne-Marie: A New World Order. Princeton
University Press, Princeton, NJ, 2004; Slaughter, Anne-Marie — Burke-White,
William: The Future of International Law Is Domestic (or, The European Way of
Law), in: Harvard International Law Journal, vol. 47. (2006) 327-352. o.; Slaughter,
Anne-Marie: New Directions in Legal Research on the European Community, in:
Journal of Common Market Studies, Vol. 31. (1993) 391-400. o.
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végeredményét nagyon nehéz eldre jelezni”" — a legtobb ilyen modell
elsésorban a nemzeti birésagra helyezi a hangstilyt. Eppen ezért azon
az orszagok esetén, ahol a nemzetkozi jogot a nemzeti birdsagok a gya-
korlatban nem alkalmazzak, kevés magyarazderével bir. (A modellt épp
a fliggetlen birdsagok feltételezése miatt nevezik liberalis modellnek:
alapvetden a birdi fliggetlenséget komolyabban vevd liberalisnak tekin-
tett alkotmanyos rendszerekre igazak a megallapitasai.)

Ezt a Guzman altal is kiemelt hidnyt toltheti be a kdzosségi dontések
elmélete: megprobalja modellezni ezeket a bels viszonyokat, el6re jelez-
ni az egyes valtozasok hatasait. Legegyszertibb, ha a koz0sségi dontések
elméletét tigy tekintjiik, mint ami a politikai életben részt vevd kiilonbo-
z0 szerepl6k (politikusok, valasztok, biirokracia, lobbik) kézotti cseréket
elemzi. Itt egy ilyen modell alapjait mutatom be. E16sz0r a politikusok és
a valasztok kozotti viszonyt (€s a nemzetkozi jog erre gyakorolt hatasat)
mutatom be. Majd egyre tjabb szerepldket (a kormanytdl tobbé-kevésbé
fliggetlen biirokraciat, illetve a lobbikat) engedek be a képbe.

Vilaszték és politikusok kozotti csere

A kozosségi dontések elméletének kiinduldépontja az, hogy a politiku-
sok, bar vannak sajat preferencidik is, politikai programjukat annak
alapjan véglegesitik, hogy milyenek az aktualis valasztéi preferenciak.
Azt, hogy a valasztdi preferencidk hogyan hatnak a politikusok tevé-
kenységére, tobbféle modellel is le lehet irni,* amelyek koziil itt egy vi-
szonylag egyszer(, am (tigy tlinik) j6 magyarazoerovel biré modellre, az
uan. kétdimenzids valdsziniiségi vdlasztds modelljére tamaszkodom. Ennek
két Iényeges feltevése:

1. a politikai élet, a valasztok sokszinti politikai preferenciai, a part-
programok viszonylag j6 magyarazderdvel leirhatoak két dimenzid
segitségével;

2. a valaszték anndl nagyobb valdszintiséggel szavaznak egy adott
politikusra, partra, minél kozelebb helyezkedik el a politikai prog-
ramja ebben a kétdimenzids térben az altaluk optimalisnak tartott
allasponthoz.

Egy nemzetkdzi jogi kotelezettség hatasanak elemzése érdekében felte-
hetjiik, hogy a két dimenzidbdl az egyik épp a vizsgalt kotelezettség al-
tal érintett kérdés: példaul egy emberi jogi egyezmény esetén az emberi
jogok védelmének fontossaga, egy fegyverkorlatozasi vagy leszerelési
egyezmény esetén a hadseregre forditott kiadasok nagysaga. A masik

¥ Guzman: i. m. (2002) 18-41. o.
» Lasd errdl: Mueller, Denis C.: Public Choice III. Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, 230-263. o.
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dimenzid lehet barmi mas — példaul az allam szerepérdl vagy az ujrael-
osztas idealisnak tartott mértékérol kialakitott vélemény.

A szavazat-maximalizalasra torekvd politikusok szamara optima-
lis politikai pozicié ebben a modellben egyértelmiien meghatarozhato
— matematikailag: az a pont, amelynek az egyes valasztoktol vett ta-
volsaganak Osszege minimalis. A politikusok, a partok ennek kozelé-
ben igyekeznek elhelyezkedni, ennek megfelelé programot hirdetnek.
A nemzetkozi jog az ezen politikusok szamara optimalis programot mo-
dositja, a nemzetkozi jog altal fontosnak tartott iranyba tolva el azt.

A nemzetkozi jog hatdsa: vdltozé preferenciik. Tegytiik fel, hogy egyetlen
valasztoi csoport preferenciai eltolédnak a nemzetkozi egyezmény altal
kivanatosnak tartott iranyba. Ekkor az el6bb latott egyensuly (a valasz-
tokat jelz6 egyes pontoktol a leheto legkisebb Osszesitett tavolsagra levd
pont) is eltolodik ugyanebbe az iranyba: az optimalis politikai program
érzékenyebb lesz a nemzetkozi kotelezettség altal érintett kérdésre. Te-
gylik hozza: egyszertien a politikusok szavazatszerzési vagya miatt.

Felmertil természetesen a kérdés: miért valtozna meg barki politikai
véleménye is azért, mert alairnak egy nemzetkozi egyezményt, hatalyba
lép egy nemzetkdzi jogi norma? Két hatast érdemes kiemelni. Egyrészt:
a nemzetkozi jogi egyezmények léte, kiilondsen az azok érvényesiilését
figyeld szervezetek folyamatos miikddése, kommunikacioja felhivhatja a
valasztok figyelmét a kérdés fontossagara —ilyen hatasa lehet példaul az
egyezmény létrejotte koriili médiaérdeklddésnek.

Masrészt: érdemes a raciondlis tdjékozatlansig fogalmat is segitségiil
hivni. Ez a kozosségi dontések elméletében a valasztok talan legfonto-
sabb jellemzdje. Kiindulépontja: a politikai életben, a valasztaskor ke-
vésbé éri meg informaciot gytijteni, mint egy piaci dontéskor (példaul
egy szobafest6 vagy egy bank kivalasztasakor). Ugyanis az informalt
szavazas haszna csak annyi, hogy a valasztd , véletleniil” nem szavaz a
szamara kevésbé kedves jeloltre. De mit befolyasol az illeté pontos vagy
téves szavazata? Csak azt, hogy a neki megfelel jelolt eggyel tobb vagy
kevesebb szavazattal nyer vagy veszit-e. Vagyis onmagaban semmit: egy
szavazat csak akkor lesz fontos, ha azon fordul meg a valasztas, amire
roppant kicsi az esély. Ezért az informalt szavazas varhato haszna is rop-
pant kicsi.”!

Természetesen a kozosségi dontések elmélete nem allitja, hogy a va-
laszték mindenféle informaciok nélkiil, pusztan véletlenszertien szavaz-
nanak. Latszik ez a valdszintliségi szavazas fent latott hipotézisében is: a
valasztok a hozzajuk legkozelebb allo politikusra nagyobb eséllyel szavaz-

2 A politikai és a piaci valasztds és az amogotti informacioszerzés kozotti
kiilonbség modellezéséért magyarul lasd Buchanan, James M.: Egyéni valasztas
szavazaskor és piacon, in: Buchanan, James M.: Piac, dllam, alkotmdnyossdig. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, 258-271. o.
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nak. A szavazd persze rosszul itélheti meg, hogy ki is az a politikus, aki
varhatdan a legjobban szolgalja az & érdekeit, értékeit — ezért van esélye
annak is, hogy nem a legkdzelebbire szavaz. (Tokéletesen informalt al-
lapotban bizonyosan a legkozelebbire szavazna.) Példaul ha nincs tisz-
taban az egyes politikusok varhato lépéseivel, azok kdvetkezményeivel,
akkor rosszul értékelheti Gket, programjaikat, rossz helyre helyezheti
azokat a politikai térben. A nemzetkdzi szervezetek ezt az informacio-
hianyt csokkenthetik, megkonnyithetik az informacidszerzést az adott
témaban. Itt is érvényes a kereslet torvénye: ha olcsobba valik az infor-
macio arrol, hogy a politikusok altal javasolt politikaknak (vagy éppen a
valasztok altal idealisnak gondolt politikaknak) milyen hatdsai vannak,
akkor ez az informacié nagyobb valdszintiséggel fog beépiilni a valasz-
tok értékelésébe. Megvaltozhat az adott politikusra adott szavazat valé-
szinlisége: ha rajonnek a kérdés fontossagara, atértékelhetik (pontosab-
ban helyezhetik el a politikai térben) a politikusok programjait.

A biirokricia szerepe

A biirokracia €s a politikusok kozotti viszonybdl a fliggetlenség kérdé-
sét érdemes el6térbe allitani. A nemzetkozi egyezmények végrehajtasa-
ra gyakran jonnek létre fiiggetlen (a korabbinal fliggetlenebb) nemzeti
szervezetek. Ha létezett is korabban ilyen nemzeti szervezet, akkor is
megvaltoztathatja annak mitikodését, céljait az atalakulé nemzetkozi
jogi kornyezet. Amikor ebben a fejezetben a politikatdl valamilyen mér-
tékben fiiggetlen végrehajtd szervekrdl beszélek, akkor ezek kozé nyu-
godtan odaérthetjiik a birésagokat is: a fiiggetlenség — kiilonosen az itt
targyalt értelmében — ugyanugy jellemzi ket is, amikor 6k a nemzetko-
zi vagy az eurdpai jogot kozvetleniil alkalmazzak, mint amennyire egy
fiiggetlen szabalyozd hatdsagot vagy éppen a fliggetlen kozigazgatast.

A fiiggetlenség mennyiségi értelmezése. A kozosségi dontések modelljei-
ben a fiiggetlenség nem vagylagos, hanem inkabb mennyiségi kérdés.
A kiinduldépont: ilyen vagy olyan eszkozokkel a kormanyzat minden
intézményt megsziintethet, ellehetetlenithet, vagyis megbiintethet, ha
neki nem tetsz6 modon él fiiggetlenségével, hataskorével. Ez a biintetés
viszont politikailag koltséges: nem érdemes minden, a kormany politi-
kajaval nem teljesen azonos lépést szankciondlni. A fliggetlenség , méro-
szama” az, hogy hol huzddik a ,,demarkdciés vonal”: mi az az eltérés,
amikor az adott intézménnyel szemben mar érdemes szankciokat alkal-
maznia. A fliggetlenség annal er6sebb, minél nagyobb a kormanyzat tii-
réshatara, minél nagyobb eltérést fogad el szankcidk nélkiil.

A fiiggetlen szervezet varhatoéan azt a megoldast igyekszik kivalasz-
tani, amely a sajat véleményétdl a lehetd legkevésbé tér el, de még éppen
toleralhaté a kormanyzat szamara, még éppen nem valt ki ellenreakcio-
kat. Természetesen minél erésebb az intézmény fiiggetlensége, a végsd
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soron megvaldsulo, az intézmény altal végrehajtott politika annal ko-
zelebb lesz az intézmény, az abban dolgozo biirokracia preferencidhoz.

Hogyan hat itt a nemzetkozi jog? Lattuk: a fliggetlen intézmény allas-
pontja alapvetden azért tér el a kormanyétdl, mert 6 felel6s a nemzetkozi
egyezmény betartatasaért, vagyis e kérdésben altalaban elkotelezettebb,
mint maga a kormanyzat.

A nemzetkozi jog hatdsa: viltozo preferencidk. A nemzetkdzi jog hathat
arra is, hogy ennek a végrehajtasért felelds (tobbé-kevésbé) fiiggetlen in-
tézménynek mi lesz a preferencidja. Ennek hatdasmechanizmusat kutatva
érdemes kiemelni azokat a nemzetkdzi kapcsolatokat, amelyeket az adott
tigyben felelds biirokratak a munkajuk soran kiépithetnek: a kiilfoldi po-
zitiv visszajelzés vagy éppen a késébbi karrierlehet6ség egyarant meg-
valtoztathatjak azt, hogy mit is tekintenek majd a maguk szempontjabol
optimalis politikanak. Es amennyiben az intézmény allaspontja valéban
megvaltozik, amennyiben még inkabb elkotelezett lesz az adott kérdés
irant, akkor az intézmény allaspontjanak eltolédasaval parhuzamosan a
megvaldsitott (a kormany altal az intézmény elleni tamadas nélkiil még
éppen elfogadott) politika is eltolédik ugyanebbe az iranyba. Még akkor
is, ha a kormanyzat toleranciakiiszobe nem valtozik.

A nemzetkizi jog hatdsa: fiiggetlenebb, erdsebben védett intézmények. Maga
a nemzetkdzi jog, kiilondsen, ha annak érvényesiilését nemzetkozi szer-
vezetek is figyelemmel kisérik, megvédheti, erdsitheti a végrehajtasért
felel6s nemzeti intézmények fliggetlenségét. Példaul ha az adott szer-
vezet elleni tamadas nagy nemzetkdzi visszhangot valt ki, akkor ez is
noveli a vele szembeni tamadas koltségét, vagyis kijjebb tolja a ,,demar-
kacios vonalat”, a kormanyzat tliréshatarat. Ez szintén a nemzetkdzi jog
altal jelzett modon tolja ki a megvaldsulo politikakat.

2 Frdemes kiemelni, hogy a fiiggetlenség, kiilonosen a birésagi fiiggetlenség
kapcsan a politikatudomanyi irodalomban az egyik legismertebb modell sze-
rint a fliggetlenséget épp azért garantalja az aktualis kormanyzat, hogy a sajat
politikai dontései, térvényei akkor is érvényesiiljenek, ha mas kormany kertiil
hatalomra: amig nem indit tdimadast a birésagok ellen, addig a korabbi kormany
dontéseit egyediil torvénymodositasokkal irhatja feliil. A fliggetlenség tehat a
mindenkori kormany érdekében is all: ez garantalja, hogy a sajat dontései hosz-
szabb ideig érvényesiilhetnek. Lasd Landes, William M. — Posner, Richard A.:
The Independent Judiciary in an Interest-Group Perspective, in: Journal of Law
and Economics, Vol. 18. (1975) 875-901. o.; Ferejohn, John: Independent Judges,
Dependent Judiciary: Explaining Judicial Independence, in: South California Law
Review, Vol. 72. (1999) 353-384. o.
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A lobbik hatdsa

A kozosségi dontések elméletét tobben azonositjdk az érdekcsoportok
szerepének vizsgalataval.® Ha ez igy talzott leegyszertisités is, annyi
mindenképpen igaz, hogy a lobbik ezekben a modellekben kdzponti
szerepet kapnak. Azonban nem egyszertien a lobbik politikusokra, bii-
rokratakra gyakorolt befolyasa all a vizsgalat kozéppontjaban, hanem
inkabb az, hogy varhatéan mely érdekek mellett lobbizé csoportok, szer-
vezetek hatasa erdsebb, melyeké gyengébb. A kérdést érdemes harom
problémara bontani. Az els6 a csoportszervezddés, amely ramutat, hogy
nem minden érdekcsoport képes megszervezodni — ebben a nemzetko-
zi intézményeknek, a nemzetkdzi jognak jelentds rasegito szerepe lehet.
A masodik az Un. szabdlyozok foglyul ejtésének, a jiradékvaddiszatnak a
problémaja, amely azt vizsgalja, hogy mitdl fiigg, hogy egy lobbi képes-
e meggyOzni a politikust, a biirokratat a szabalyozas elfogadasarol — és
a nemzetkdzi egyezmények léte, illetve az azokat 6vezd intézményrend-
szer itt is fontos segitséget jelenthet. Végezetiil, bar az el6zével dsszefiig-
gésben, meg kell vizsgalni a lobbik kézotti verseny kérdését is: mely — mar
megszervezett — érdekcsoportok tudnak nagyobb sikert elérni, akar az
ellenérdekd csoportok, a tobbiek karara is.

Csoportszervezddés. A kozosségi dontések érdekcsoport-elmélete abbodl
indul ki, hogy az, hogy egy csoport tagjainak érdekei, értékei kozosek,
még nem jelenti azt, hogy fel is fognak ennek érdekében lépni. A tét-
lenség {6 oka a fogolydilemma, a potyazas: mivel a csoport céljainak
elérése esetén az a csoporttag is részesiil az elényokbdl, aki a csoport
életében nem vett részt, ezért a potencialis tagokat elég nehéz ravenni
arra, hogy a kozos célok érdekében a koltségeket, a munkat is vallaljak
fel. A legismertebb csoportszervezési modell talan Mancur Olsoné,* en-
nek egyik kozponti allitasa az, hogy a részvételre nem a csoportérdek,
hanem az n. szelektiv 0sztonzok veszik ra a potencialis érintetteket. Ezek
olyan egyéni, személyes elonyok, amelyeket csak a résztvevok érhetnek
el. Ha a csoport eléri a kdzos célt, akkor annak hasznaibdl, mint lattuk, a
kimaradok is részesiilnek, ezekbdl az egyéni hasznokbol azonban nem.
Ez az, amit elveszit valaki, ha nem csatlakozik a csoporthoz.

A nemzetkozi jog segithet a nemzeti érdekcsoportok megszervezésé-
ben, segithet az ilyen szelektiv 6sztonzok kialakitasaban. Példaul ha az
egyezmények megsziiletésekor kiépiilnek az adott tigyben érintett (mar
létez6) nemzeti érdekcsoportok kozotti informalis kapcsolatok, és ezek —
mondjuk a nemzetkozi szervezetek munkaja soran — fenn is maradnak,
akkor az adott iigyben érintett helyi érdekcsoportok a kiilfoldi testvér-

# Példaul: Stephan, Paul B.: Barbarians Inside the Gate: Public Choice Theory
and International Economic Law, in: American University International Law Revi-
ew, Vol. 10. (1995) 745-767. o.

* Olson, Mancur: A kollektiv cselekvés logikdja. Osiris Kiadd, Budapest, 1997.
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szervezetektdl informaciot, Otletet, tamogatast kaphatnak a sikeres cso-
portszervezési (szelektiv 6sztonzési) technikakhoz. Masrészt mar ezen
nemzetkozi kozosség léte maga is jelent valamiféle szelektiv 9sztonzot:
a szermélyes nemzetkozi kapcsolatokat, az ebbdl szarmazé egyéni eld-
nyoket, amelyek csak a nemzeti érdekcsoportokhoz kapcsolodd embe-
rek szamara elérhetd.

Szabalyozok foglyul ejtése, jaradékvaddszat. A lobbiknak meg kell gy6z-
niiik a politikusokat arrol, hogy hozzak meg a szamukra kedvezé don-
téseket. A szabalyozok foglyul ejtésének, illetve a jaradékvadaszatnak a
modelljei ennek a technikait mutatjak be. Az egyik ilyen technika abbdl
fakad, hogy a lobbik a dontéshozatalhoz sziikséges informaciokat ké-
pesek megsz{irni, és csak a szamukra kedvezdeket eljuttatni a dontés-
hozékhoz. Az utdbbiak ugyanis nagyrészt az adott szféraban érintett
szerepléktdl (vagyis sokszor magatol az érdekcsoporttol vagy annak tag-
sagatol) szerezhetnek csak informdciot a lehetséges dontési alternativak-
rol, illetve azok hatasairdl. Amennyiben léteznek is az érdekcsoporttol
fliggetlen — vagy esetleg ellenérdekelt csoporthoz kot6dd — informacio-
forrasok, az érdekcsoport az atadott informaciok megfeleld sziirésével
leronthatja azok erejét. Ez persze komoly stratégiai jaték, amelyben a
nemzetkozi halézatokkal kapcsolatban levo érdekcsoportok jobb hely-
zetben vannak: tanulhatnak a tobbiek hibaibol, sikereibdl. Vagyis a nem-
zetkozi jog altal 1étrehivott szervezetek, intézmények ismételten segitik
a hatasos nemzeti szint(i érdekérvényesitést.

Az informacidadas mellett a masik fontos eszkoz a politikusok, bii-
rokratak meggy6zésekor, ha a dontéshozé szamara fontos, személyes
elényoket igérnek a kedvezd dontésért cserébe. Itt nem kell feltétlentil
illegalis juttatasokra gondolni: az is ilyen elény, ha a lobbik vagy az adott
tigyben érdekelt nemzetkdzi szervezetek nem lépnek fel negativan az
adott politikai erével szemben (nem hivatkozhat erre a hazai ellenfeliik,
nem lesz negativ az adott orszag értékelése nemzetkozi Osszehasonlita-
sokban, és igy tovabb). Ilyen egyéni haszon lehet a politikusok, biirok-
ratak szamara, ha a korabbi pozitiv viszony miatt, lekdszonésiik utan
karrierlehetdséget vagy egyszertien kapcsolatrendszert kinal az adott ér-
dekcsoport. Latszik, ezen ellenszolgaltatasok egy része kozvetleniil kap-
csolodik a nemzetkdzi jog miikddtetéséhez (karrierlehetdségek, kapcso-
latrendszerek), mas résziik pedig ugyan a hazai lobbiktdl fiigg (politikai
tamogatas a kampanyok soran, hazai kapcsolatok, hazai karrierlehetd-
ségek), de a nemzetkozi eréforrasokhoz jobban hozzaféré szervezetek
ezt is konnyebben tudjak nyujtani, vagyis hatasosabban harcolhatnak a
céljaikért.

Erdekcesoportok kozotti verseny. Amennyiben ellenérdekelt lobbik is je-
len vannak, akkor nemcsak egyszertien a politikusok meggy6zése — az
informaciok megsziirése, a politikusok szamara vonz¢ ellenszolgaltatas
megtalalasa — a feladat, hanem elvileg a tobbi lobbi megel6zése, legy6-
zése is. El kell érni, hogy az adott csoport — és ne az ellenérdekelt csoport
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— céljai valosuljanak meg. Az el6z6ek alapjan nyilvanvalo, hogy a nem-
zetkozi kapcsolatokkal rendelkezé érdekcsoportok itt is versenyeldny-
ben vannak.

A lobbik kozotti verseny mellett érdemes azonban szolni egy masik
fontos technikarol, a csoportok kozotti kompromisszumrél is. Ellenérde-
ki érdekcsoportok Osszelitkdzése gyakran nem ugy végzddik, hogy az
egyik csoport elfogadtat egy, a maga szamara kedvezd, a masik szamara
hatranyos politikat, hanem egy olyan megoldassal, amelyben mindkeét
csoport megkapja, amit szeretne — mikdzben ennek koltségeit, hatra-
nyait egy, az alkuban jelen nem lévd vagy a csoportszervezési problé-
mak miatt még meg sem jelent csoport viseli.” Példaul az egyik csoport
kiharcolja a maga szamara kedvezd szabalyozast, mig a vesztes csoport
valamiféle koltségvetési ellentételezésben, kompenzacioban részesiil — a
program vesztese tehat a koltségvetési bevételeket megtermeld csoport
vagy éppen (ha azt allamadossag terhére finansziroztak) a jovoben az
adossagot visszafizeté addzok csoportja. Természetesen a nemzetkozi
kapcsolatrendszer az ilyen nehezen attekinthetd, a valds koltségeket a
vesztesek eldl (és sokszor a politikusok eldl is) jol elrejté kompromisszu-
mok megtalalasaban is segiti az érdekcsoportokat; hiszen e kérdésben is
tamaszkodhatnak a nemzetkozi szervezetekben, informalis hal6zatok-
ban felhalmozddo tapasztalatokra.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany annak magyarazatara mutatott be két modellt, hogy a nem-
zetkozi jog miért hat az adott egyezményt, szerzodést elfogadd allamok
dontéseire —illetve hogy az allamok miért Iépnek be ilyen egyezmények-
be, szerzédésekbe, korlatozva sajat szuverenitasukat. A szerzédések
joggazdasagtani elemzésébdl tudjuk, hogy a kulcskérdés az, hogy ezen
igéretek kikényszerithetéek-e, amit a nemzetkdzi jog esetében sokan
megkérddjeleznek. A két modell erre, vagyis a kikényszeritésre kinalt
két magyarazatot. Az elsé — a nemzetkozi jog e kérdésével foglalkozd
joggazdasagtani modelleket 6sszefoglalva — a birdsagi kényszeren kiviil
mas, a nemzetkozi jogban is jelentésnek tino kikényszeritd eroket kere-
sett, és talalt a reciprocitds, a megtorlas €s a reputacié képében. A maso-
dik pont, amelyben ez az iras tullép az eddigi modelleken, a kzdsségi
dontések elmélete alapjan azzal probalta magyarazni a nemzetkdzi jog
kozvetlen vagy attételes hatasait, hogy az befolyasolja a nemzeti szinti
politikai dontéseket is.

Végezetiil ki kell azonban térni a modell egyik erésen leegyszer(isit6
feltevésére: a tanulmany egységesen kezelte a nemzetkozi jogot, felté-

» Olson, Mancur: Nemzetek felemelkedése és hanyatlisa. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1987.
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telezve, hogy az itt bemutatott hatasok ugyanugy jelen vannak a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jogban, a humanitarius jogban, mint a szabad
kereskedelmi, leszerelési egyezmények vagy az emberi jogok védelme
terén. Fontos kiemelni: nem allitom, hogy mindegyik mechanizmus
ugyanolyan erés mindegyik teriileten. Tovabbi kutatas targya lehet pél-
daul az, hogy azokon a jogteriileteken, illetve azon orszagok esetén, ahol
a nemzeti politika szerepldi érzékenyebben reagalnak a nemzetkozi jog
elvarasaira, valtozasaira, mas eszkdzok miikodnek-e. Példaul plauzibilis
feltevésnek tiinik, hogy az emberi jogi kérdések esetén azért (is) alakul-
tak ki er6sebb birésagok, mert itt a birdsagi itéletek, az azokban meg-
allapitott tények erésebben befolyasoljak a nemzeti politikai vitakat, az
ellenérdekt politikusok, érdekcsoportok, intézmények tevékenységét,
allaspontjat, a valasztok politikusokroél kialakuld véleményét. Ahol a bi-
rosagi itéletek hatasa gyengébb, mint példaul a humanitarius jog esetén,
ott mas megoldasokat talalunk.
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A szuverenitast ér6 kihivasok hatasa a
nemzetkozi jog és a belso jog viszonyara, kiilonos
tekintettel a belsd jogok , nemzetkoziesedésének”
a hatalommegosztasra gyakorolt hatasara”

Mo1LNAR TAMAS

A TEMA KONTEXTUSA (JOGON KiVULI
FEJLEMENYEK EGYKOR ES MA)

Napijaink politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelenségei; a technoldgiai inno-
Vacidk, illetve a sokasodd transznacionalis viszonyok (példaul a vilagke-
reskedelem, a telekommunikacio, a globalissa valo migracio) a tradiciona-
lis szuverenitds-koncepcidt kihivisok elé allitjak. Ezek a jelenségek alapvetSen
eltérnek azoktdl is, amelyek a nemzetkozi jog és az egyes allami jogrend-
szerek kozotti viszony hagyomanyos monista és dualista tedridinak kiala-
kulasat inspiraltak a XIX. szdzad végén, illetve a XX. szdzad elején.

A nemzetkdzi jog és a belsd jog egységét valld monista koncepcid a régi
természetjogi gondolkoddsban gyOkerezik. A kozépkori univerzalizmus
eszmevilaga sem tett kiilonbséget , bels6” és , kiils¢” jog kozott,! majd
a kora ujkor filozofusai is a nemzetkozi jogot a természetjog egyik kife-
jez6désének tekintették.> A monista tedria képviselSi abbol indultak ki,
hogy a jognak végs6 soron egy forrasa van, s innen szdrmaznak a nem-
zetkozi jog és a belsd jogok szabalyai egyarant, amelyek egy egységes
jogrend részét képezik.> Nagyon sokaig tehat a jog egysége szamitott a
,természetes allapotnak”. A jog dichotémidja, vagyis azt a belsé jog(ok)ra

*E tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

! Wasilkowski, Andrzej: Monism and Dualism at Present, in: Makarczyk, Jer-
zy (szerk.): Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century. Essays in
honour of Krzysztof Skubiszewski. The Kluwer Law International, Hague-London-
Boston, 1996, 323. o.

2 Grotius, Hugo (1625): A hdborii és béke jogardl. Pallas Studidé—Attraktor, Bu-
dapest, 1999; Kant, Immannuel: De la paix perpétuelle: essai philosophique. Paris,
Vrin, 1795.

* A mai napig legjelentésebb — a nemzetkozi jog primatusat vallé — monista
elméletalkotdk és egyes muveik: Kelsen, Hans: Les rapports de systéme entre le
droit international et le droit interne, in: Recueil des Cours, The Hague Academy
of International Law, 1926, IV., Vol. 14., 263-320. o.; Kelsen, Hans: Tiszta jog-
tan. Bibé Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988; Merkl, Adolf: Hans Kelsens
System einer reinen Rechtstheorie, in: Archiv des dffentlichen Rechts, XLI. (1921)
171-201. o.; Scelle, Georges: Précis de droit des gens. Principes et systématiques. Pa-
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és a nemzetkozi jogra tagold koncepcio voltaképpen viszonylag 1ij: a ko-
zépkor végén bukkant fel Eurépaban, s egybeesett a vesztfiliai nemzetkozi
rendszer kialakulasaval és felemelkedésével.* A dualizmus mint elméle-
ti magyarazo keret a XIX. szazad legvégétdl jelentkezett.> A nemzetkozi
jog és a belsd jogrendszerek kozotti éles elvalasztas és megkiilonboztetés
nem meglepd annyiban, hogy ez id{ tajt a nemzetkozi kapcsolatok tulaj-
donképpen viszonylag kis szamu allam kozott bonyolodtak, tulnyomo-
részt bilateralis jogi kapcsolatokat jelentettek, és meglehetéen archaiku-
sak voltak (ekkortajt egyediil az elsé genfi, majd a hagai humanitarius
jogi nemzetkozi szerzédések jelentették a multilateralis instrumentumo-
kat).® A monista felfogast az allam és a szuverenitas ,régi” koncepcioi-
nak elutasitasaval és a nemzetkozi jog 1ij, modern elméleti alapokon allo
rekonstrualasaval lehet rokonitani, mely torekvések kozéppontjaban az
egyén emancipalasa all. A dualista modell szintén a nemzetkozi jog teo-
retikus tjrafelépitését célozta, azzal, hogy sem 1j vilagrendre, sem alap-
jaiban 1j nemzetkozi jogrendre nincs sziikség. Ezzel szemben inkabb a
klasszikus voluntarista hagyomany és a szuverenitas-kozpontusag tjbo-
li felélesztésére fokuszalt.” Mindkét nagy iranyzat mogott kitapinthatdak
tovabba ideologiai vagy politikai megfontolasok. A monista elméletek
mogott altalaban a progressziv internacionalizmus htizédik meg, természet-
jogi elemekkel egyiitt, mig a dualista tedriak a nemzetdllamisig szellemé-
ben fogantak,® az dllami szuverenitis alapvetd fontossagat hangstlyoztak,

ris, 1932; Duguit, Léon: Traité de droit constitutionnel. Editions Cujas, Paris, 1921;
Verdross, Alfred: Vilkerrecht. Springer-Verlag, Wien, 21950.

* Nussbaum, Arthur: A Concise History of the Law of Nations. Macmillan Co.,
New York, 1947, 86. skk.

® A nemzetkozi jog €s a belsé jog dualista felfogasanak emblematikus képvi-
sel6i és maveik: Triepel, Heinrich: Vélkerrecht und Landesrecht. C. L. Hirschfeld,
Leipzig, 1899, 111-155. o.; Anzilotti, Dioniso: Teoria generale della responsabilita
dello Stato nel diritto internazionale (1902), in: Anzilotti, Dioniso: Scritti di diritto
internazionale pubblico. Vol. 1. Cedam, Padua, 1956; Anzilotti, Dioniso: Il diritto
internazionale nei guidizi interni (1905), in: Anzilotti, Dioniso: Scritti di diritto
internazionale pubblico. Vol. 1. Cedam, Padua, 1956, 314. skk.; Walz, Gustav Adolf:
Vilkerrecht und staatliches Recht. Stuttgart, 1933, 53., 56., 58. o.

®Vo. Partsch, Karl Josef: International law and municipal law, in: Bernhardt,
Rudolf (szerk.): Encyclopaedia of Public International Law. Vol. II. Elsevier, Ams-
terdam-Lausanne-New York-Oxford-Shannon-Tokyo, 1995, 1184. o.; Dupuy,
Pierre-Marie: International Law and Domestic (Municipal) Law, in: Wolfrum,
Riidiger (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2008, online edition (www.opil.ouplaw.com), 4. msz. (letoltve:
2014. 12. 23.)

”Nijman, Janne E. — Nollkaemper, André: Introduction, in: Nijman, Janne
E. - Nollkaemper, André (szerk.): New Perspectives on the Divide between National
and International Law. Oxford University Press, Oxford, 2007, 6-7. o.

8 Sulyok Gabor: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya: a fontosabb elmé-
letek és a hazai gyakorlat, in: Leviatdn, 2005/3. szam, 78. o.
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ebbdl az alappremisszabdl indultak ki, s tipikusan a jogpozitivizmus ta-
lajan alltak.’

A monista és dualista elméletek kialakuldsanak hatterében all6 fenti
ideologiak, jelenségek €s a nemzetkozi kapcsolatok akkori strukttraja,
jellemz6i mara azonban gydkeresen megualtoztak. Olyan 1ij, jogon kiviili fej-
leményeknek lehetiink tanti, amelyek egyre inkabb elmossak a hatarokat
a ,nemzetkozi” és a ,nemzeti” (a szuverén cselekvés) kozott. Mindezek-
nek koszonhetden érzékelheté a nemzetkozi jog ratione personae, mate-
riae és loci példa nélkiili kiterjedése,'” valamint ezen tjszerti jelenségek a
belsé jog fokozodd permeabilitasat idézik elé a nemzetkdzi jogi eredetii
normak iranyaba egyarant.

Az allami szuverenitas tradiciondlis, tombszer felfogasat' kikezdd
fejleményeket és valtozasokat a téma szempontjabdl alapvetden harom
csoportba sorolom: 1. globalizacid; 2. deterritorializacio; illetve 3. a jog
,nemzetkoziesedése”,'”? mas szoval ,denacionalizacidja”.’ Az alabbi-

? Partsch: 7. m. (1995) 1183-1184. o., Dupuy: i. m. (2008) 2. msz. A dualizmus
kialakuldsaban szerepet jatszé egyéb faktorokrol lasd: Ferrari-Bravo, Luigi:
International and Municipal Law: The Complementarity of Legal Systems, in:
Macdonald, R. St. J. — Johnston, Douglas M. (szerk.): The Structure and Process
of International Law: Essays in Legal Philosophy Doctrine and Theory. The Martinus
Nijhoff Publishers, Hague-Boston-Lancaster, 1983, 728-729. o.

*Nijman-Nollkaemper: i. m. (2007) 11. o.; Arangio-Ruiz, Gaetano: Internati-
onal Law and Interindividual Law, in: Nijman-Nollkaemper: i. m. (2007) 15. o.

"' Nagy Boldizsar példaul az alabbi jelzéket gytijtotte dssze a hagyomanyos,
oszthatatlan és kikezdhetetlen szuverenitas-fogalom jellemzése gyanant (a szu-
verenitast 6 egyébként mint , valamely végsdé abszolutum képzetét” aposztro-
falta): ,[a] szuverén szabad, korlatlan, teljes, megtamadhatatlan, sajat akarata
szerint dont, beavatkozas-mentes... A szuverént nem illeti kétely, diktuma
(parlamentjének, birdsaganak szava) végérvényes, nem targya feliilvizsgalatnak
és utdlagos megfontolasnak, nem szorul tovabbi bizonyitasra, hanem a pusz-
ta kimondassal igaz. (...) A szuverén tehat Isten utan/mellett/helyett Isten, a
Mindenhaté attribatumaival (és feltételezett korlataival).” Nagy Boldizsar: Az
abszolttum vagyarol és a tiinékeny szuverenitasrol, in: Gombar Csaba (szerk.):
A szuverenitds kaprdazata. Korridor Kotetek, Budapest, 1996, 235-236. o.

2E jelenséggel 2005 6ta mar kiilon kutatdintézet is foglalkozik: The Hague
Institute for the Internationalisation of Law (www hiil.org). A kozelmultban pedig
6nallé monografia is megjelent ezzel a cimmel: Varella, Marcelo Dias: Internatio-
nalization of Law. Globalization, International Law and Complexity. Springer, Berlin—
Heidelberg, 2014.

13 Ezt a kifejezést hasznalja példaul Delbriick, Jost: Structural Changes in the
International System and its Legal Order: International Law in the Era of Globa-
lization, in: Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und europdisches Recht, Vol.
1. (2001) 10-11. o.; Nollkaemper, André — Hey, Ellen: Introduction Theme I: The
relationship between international law and national law, in: Muller, Sam — Zour-
dis, Stavros — Frishman, Morly — Kistemaker, Laura (szerk.): The Law of the Future
and The Future of Law. Torkel Opsahl Academic EPublisher, Oslo, 2011, 10. o.;
Allot, Philip: The Emerging Universal Legal System, in: Muller, Sam — Zourdis,
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akban e harom realfolyamatot vizsgalom roviden kiilon-kiilon, majd
Osszefliggéseiben.

A GLOBALIZACIOKIHIVASAI A MONISTA
ES DUALISTA ELMELETEK SZAMARA

Az allami szuverenitas hagyomanyos, tombszerti felfogasat kikezdd je-
lenségek koziil talan a globalizdcié az, ami a legatfogdbban és legkomp-
lexebben adja vissza az elmult néhany évtizedben lejatszédott vilag-
gazdasagi, vilagpolitikai és makrotarsadalmi valtozasok mennyiségi és
mindségi volumenét. Nem meglepd tehat, hogy a globalizacié folyama-
tai a hagyomanyos szuverenitas-felfogast is nehézségekkel szembesi-
tették. Altaldnos reakcioként figyelhet meg a tarsadalomtudomanyok-
ban, hogy mindez intenziv elméletalkotasra sarkallta a gondolkodokat.
Olyan magyarazatok sziilettek a politikatudomanyi vagy a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete korébe tartozo irasokban, mint a ,,tobbszintd kor-
manyzas” (multi-level governance) (Hooghe és Marks tollabdl),"* az ,1j-
kozépkorisag” (amelyet Bull a sokasodo, egymassal atfedésben lévo
tobbszint(i hatalmi centrumok leirasara hasznal),’® vagy a ,,szuverenitas
forradalmak” koncepcioja Philpottnal.'®

El kell ismerni, hogy sem az univerzalis tarsadalmat és a jogszuvere-
nitast kifejez6 monizmus, sem pedig az allami szuverenitas-kozpontua és
a nemzetallamokat feltételezé dualizmus nem képesek eredeti formdjukban
megragadni és hitelesen magyardzni a globalizacié folyamatainak sokféle-
ségét. A nemzetkozi jog és a belso jog kiilonallosagat hirdet6 elméleti
koncepcidé szamara kihivasként jelentkezik, hogy az allamok tényleges
rahatasanak csokkenése a nemzetkdzi jogi eredetli normak bels6 jogba

Stavros — Frishman, Morly — Kistemaker, Laura (szerk.): The Law of the Future and
The Future of Law. Torkel Opsahl Academic EPublisher, Oslo, 2011, 16. o.

14 Lasd példaul az aldbbi mtiveket: Hooghe, Liesbet — Marks, Gary: Multi-
level governance and European integration. Rowman & Littlefield, Lanham, M. D.,
2001; Hooghe, Liesbet — Marks, Gary: Types of Multi-Level Governance, in: Eu-
ropean Integration online Papers (EIoP), Vol. 5., No. 11. (2001) (forras: http://eiop.
or.at/eiop/texte/2001-011a.htm (utolsé letoltés idépontja: 2014. augusztus 20.);
Hooghe, Liesbet — Marks, Gary: Unravelling the central state, but how? Types
of multi-level governance, in: American Political Science Review, Vol. 97. (2003)
233-243. 0. Legutobb példaul a The Maastricht Journal of European Law and Compa-
rative Law szentelt egy kiilonszamot a témanak (2014/2. szam — The Constitutional
Adulthood of Multi-Level Governance).

1 Bull, Hedley: The Anarchical Society, A Study of Order in World Politics. Co-
lumbia University Press, New York, 2002, 3rd edition.

16 Philpott, Daniel: Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern Inter-
national Relations. Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2001; Philpott,
Daniel: Usurping the Sovereignty of Sovereignty?, in: World Politics, Vol. 53.
(2001) 297-324. o.
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torténd recepcidjara kikezdi a dualista elmélet magyarazoerejét és hiteles-
ségét (lasd példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacsa un. kényszerrendsza-
balyokat megallapit6é hatarozatainak vagy mas nemzetkozi szervezetek
normativ hatdrozatainak végrehajtasat és bels6 jogi joghatasait). A mai
interdependens vilagban a nemzeti jogrendszerek hatarai nem tapintha-
tok ki egyértelmtien, hiszen a belsd jogrendszerek nem fiiggetlenek tobbé
az 6ket érd behatasoktdl, legyenek azok (nemzetkdzi) jogi vagy mas ere-
detliek. Feliiletesen szemlélve a kérdést tehat azt gondolhatnank, hogy a
globalizacié folyamatai a nemzeti és a nemzetkozi szabalyozasi szintek
kozotti hatarok elmosasaval egyértelmiien a monista tanok hirdetdinek
diadalat hozzak. Ez részben, épp a par sorral fentebb részletezettek miatt
tarthatd is. De nem altalanosan. A monista irdnyzatok szamara az jelent
gyakorlati kihivast, hogy megjelent egy ezzel ellentétes tendencia, afféle
,Uj (posztmodern) torzsiség”,'” egy 1ij nacionalizmus és protekcionaliz-
mus, amely inkabb a nemzetkozi kozosség toredezettségéhez, mintsem
az ,egyetemes tarsadalom” (universal society) kiépitéséhez jarul hozza.
Az egyes régiokhoz tartozo allamok kozotti kiilonbségek ugyanis épp
hogy novekednek, és ezek az oly nagy eltérések bizony korlatozzak a
monista elméletek valdsagot leird erejét is. Szamos allamban most is igen
nehéz lenne kimutatni a belsd jogrendszer véddpajzsanak olyasféle el-
porladasat, ami konnyedén lehetévé tenné a nemzetkozi hatasok érvé-
nyestilését, igy a nemzetkdzi jog bedramlasat és mindennapi alkalmaza-
sat. A globalizacio altal kivaltott ellenhatasként ezek az allamok (példaul
Burma, Kuba, Venezuela) valéjaban még er6sebben igyekeznek nemzeti
karakteriiket, kultirajukat és értékeiket védeni, az allami szuverenitas
Ujra megerdsitésével egyetemben. Megfigyelhetd sajatossag az is, hogy
a nemzetkozi jog egy-egy részteriiletének nagy kodifikacidibdl (példaul
tengerjog, nemzetkozi szerzédések joga) vagy akar a Nemzetkozi Biin-
tetdbirdsag Stattitumabdl épp olyan nagyhatalmak maradtak ki, mint az
Egyesiilt Allamok, Kina vagy Franciaorszag.'® A nemzeti szuverenitast
Ujra felfedez6 és védelmezd tendenciak a dualista felfogasok helyességét
igazolhatjak vissza. Annyi bizonyos: a nemzetkozi kapcsolatok modern
fejlédési tendenciai nem egy iranyba mutatnak, és nemegyszer ellent-
mondasosak."

7Nagy: i. m. (1996) 250-251. o. Thomas Franckot idézve: vo.: Fairness in the
International Legal and Institutional System, in: Recueil des Cours, The Hague
Academy of International Law, Vol. 240. (1993/I11.) 126. o.

8 Az allamok multilateralis nemzetkozi szerz6désekben valo részes féllé va-
lasardl vagy annak elmaradasarol, kiilonos tekintettel az USA-ra és Kinara lasd:
Sitaraman, Srini: State Participation in International Treaty Regimes. Ashgate, Al-
dershot, 2009.

¥ Nijman-Nollkaemper: i. m. (2007) 11-12. o.
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A ,DETERRITORIALIZACIO”, ILLETVE HATASAI
A NEMZETKOZI JOG ES A BELSOJOG VISZONYARA

A jog térhez kotottségének oldasa iranyaba haté folyamatok, azaz a jog
,,deterritorializacidja” a teriileti szuverenitast relativizalja, s egyben a
nemzetkozi jog €s a bels6 jog elvalasztasanak meghaladasa iranyaba
mutat. Ennek alapja, hogy a monizmus és a dualizmus klasszikus teori-
ainak megjelenésekor, a XX. szdzad elején a jog egyes szférainak szétva-
lasztasa a jog teriilethez kotottségének (territorialitas) koncepcidjan ala-
pult. Mind a nemzeti jogrendszerek, mind a nemzetkozi jog csak kotott
térstruktaraban tudtak elképzelni mtikodésiiket. A territorialitas a belsé
jogot illetGen az allam (teriileti) szuverenitasanak egyik attribtituma, an-
nak sziikségszer(i velejardja. A nemzetkozi jog pedig — mely akkortajt
még leginkabb kizarolag allamkozi jogként formalddott — tisztan alla-
mok kozotti, a szuverén entitasok érintkezéseibdl fakadé , kiils6” viszo-
nyokat szabalyozott. A XX. szazad masodik felét6l kezdve ez fokozato-
san megvaltozott, kiillondsképpen a nemzetkdzi jog szamara valt egyre
kevésbe alapvetd paraméterré a teriiletiség, szabalyainak meghatarozott
tertilethez kotottsége (példaul a normak cimzettjei korében az allamok
mellett megjelentek szubnacionalis entitasok vagy az egyének maguk).
Megfigyelhet, hogy a hagyomanyosnak tekintett térszerkezetét meg-
haladva a nemzetkdzi jog egyre inkabb ,belsé jogiasodik”. Kozvetleniil
jogosit egyéneket, illetve szabalyoz allamon beliili, az allam és szervei,
valamint az egyének kozotti életviszonyokat, s tobb tekintetben atveszi
a belsd jog szerepét és funkcioit? (példaul erételjesebb szubordinativ vi-
szonyok utjan, megjelent kdzvetleniil a bels6 jogban is kikényszerithet
szankcioalkalmazas a terrorizmussal gyantsitott személyekkel szem-
ben, és igy tovabb).

Az allami jogrendszeren beliil felfogott ,rule of law” alapelvét szintén
erdsitheti a nemzetkdzi jog,* amire jo példa az emberi jogok nemzet-

% Nollkaemper, André: The Bifurcation of International Law: Two Futures for
the International Rule of Law, in: Muller, Sam — Zourdis, Stavros — Frishman,
Morly — Kistemaker, Laura (szerk.): The Law of the Future and The Future of Law.
Torkel Opsahl Academic EPublisher, Oslo, 2011, 84. o.; Haljan, David: Separating
Powers: International Law Before Domestic Courts. TM.C. Asser Press — Springer,
The Hague, 2013, 6., 24. 0. Hasonldan lasd még példaul Fuentes Torrijo, Ximena
Carolina: International Law and Domestic Law: Definitely an Odd Couple, in:
Revista Juridica Universidad de Puerto Rico, Vol. 77. (2008) 483. o.; d’Aspremont,
Jean: The Systemic Integration of International Law by Domestic Courts: Dom-
estic Judges as Architects of the Consistency of the International Legal Order, in:
Fauchald, Ole Kristian — Nollkaemper, André (szerk.): The Practice of International
and National Courts and the (De-)Fragmentation of International Law. Hart Publis-
hing, Oxford, 2012, 142-143. o.

2 Haljan: i. m. (2013) 27-31. 0. A ,,rule of law” eszméjének a nemzetkdzi jog-
ban vald érvényesiilésérd], illetve a nemzetkozi jog egyes mechanizmusaiban ki-
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kozi védelmének monitoring-mechanizmusokkal és nemzetkozi birdi
férumokkal is megtamogatott kiterjedése, tovabba a hatalmi agak szét-
valasztasanak fényében védelmet tud biztositani a birdsagoknak a ma-
sik két (politikai) hatalmi aggal szemben? (példaul a torvényhozo vagy
végrehajtd hatalom altal elfogadott jogszabalyok kontrolljanak mércé-
jeként). Hasonloképpen: a nemzetkozi jog megvédheti az egyéneket a
visszamendleges hatalyti bels6 jogalkotassal szemben; s6t a belsé jogi
alkotmanyos garanciak sulyos fogyatékossagai és mtikodési zavarai ese-
tén a nemzetkdzi emberi jogi rezsimek (ekként az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény é€s az azt értelmezd-kifejté Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak esetjoga) , parhuzamos alkotmanyként” is érvényesiilhetnek.”

Hozza kell tenni, hogy a territoridlisan tovabbra is nagymértékben
kotott bels6 jogrendszerek mellett egyéb normativ rezsimek is felemel-
kedtek, amelyek esetében ez a foldrajzi térszerkezet szintigy nem meg-
hatarozé —igy jollehet az allami teriileten is érvényesiilnek, az allami au-
toritastdl fiiggetlen normativ forrasbol szarmaznak, és végeredményben
nem igazan vesznek tudomast az allamok szuverenitas-igényérdl* (erre
lehet példa az Eurépai Unid joga). Ez a jelenség is természetesen szoros
Osszefiiggéseket mutat a globalizacid vilagtrendjével.

AZ ALLAMI SZUVERENITAS KONCEPCIOJAT KIKEZDO
UJ JELENSEGEK KOVETKEZMENYEI A NEMZETKOZI JOG
ES A BELSOJOG VISZONYARA NEZVE

A globalizacio, a deterritorializacio, illetve a bels6 jogrendszerek kézzel-
foghaté nemzetkoziesedésének (a jog , denacionalizalédasanak”) a nem-
zetkozi jog és a belsd jog viszonyat magyarazo tedridkra, valamint az azt
leképezni igyekvd allami praxisra gyakorolt hatasat tobb dimenzidban
is megragadhatjuk. Osztalyozasom szerint a két normarendszer interak-
cidira kihato kovetkezmények vizsgalhatdak egy elméleti-konceptua-

mutathaté mind erételjesebb megjelenésérdl bévebben lasd példaul Lamm Van-
da: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérdl a nemzetkozi jogban, in: Jog. Allam.
Politika, 2009/1. szam, 3-33. o.

2 Kristjansdottir, Edda — Nollkaemper, André — Ryngaert, Cedric: Importing
International Law in Post Conflict States: The Role of Domestic Court, in: ACIL
Research Paper No 2011-12 (finalized 6 September 2011, available on SSRN), 5.;
Nollkaemper: i. m. (2011) 85. o.

# Lasd hasonléan példaul von Bogdandy, Armin — Sonnevend, Pal: Constit-
utional Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in
Hungary and Romania. Hart Publishing, Oxford, 2014.

*Brolmann, Catherine: Deterritorialization in International Law: Moving
Away from the Divide Between National and International Law, in: Nijman,
Janne E. — Nollkaemper, André (szerk..): New Perspectives on the Divide between
National and International Law. Oxford University Press, Oxford, 2007, 84-85. o.
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lizalo, valamint egy bels6, az allam alkotmanyos berendezkedésére és
jogalkalmazasara fokuszalé dimenzidban.

Az elméleti-konceptualizdalo dimenzié megragadhaté a monizmus-dua-
lizmus dichotomidjat meghaladni kivand elméletekben (lasd példaul
Fitzmaurice,® Brownlie,® Whytock,” Wismer,* illetve von Bogdandy?®
e targyu irasait), esetleg a monizmus-dualizmus kozott afféle kozép-
utas konstrukciot felmutato, kozottiik kozvetiteni probald tedriakban
(képvisel6i tobbek mellett Partsch,®* Rudolf,*" Arangio-Ruiz,* illetve a
,harmonizacios elmélet” kapcsan Krumscheid,* Conforti* és O’Con-

» Fitzmaurice, Gerald, Sir: The General Principles of International Law Consi-
dered from the Standpoint of the Rule of Law, in: Recueil des Cours, The Hague
Academy of International Law, Vol. 92. (1957-II) 70-80. o. Alléspontja szerint az
,egész monista-dualista ellentét valoszer(itlen, mesterséges és a legkevésbé sem
lényeges”.

* Brownlie, Ian: Principles of Public International Law. Oxford University Press,
Oxford, 62003, 33. 0. A szerzd vilagszerte elismert tankonyvében azt hangstlyoz-
za, hogy a nemzetkozi jogaszok egyre nagyobb szamban kivannak a monizmus-
dualizmus dichotémiatol szabadulni, mivel mindkét tedria logikai kdvetkezmé-
nyei egyszertien ellentmondanak annak, ahogy a nemzetkozi intézmények és az
allamon beliili szervek, birosagok cselekszenek.

7 Whytock, Christopher A.: Thinking beyond the Domestic-International Di-
vide: Toward a Unified Concept of Public Law, in: Georgetown Journal of Interna-
tional Law, Vol. 36. (2004) 155-193. o.; aki ugy érvelt, hogy az egész nemzetkozi
jog-belsd jog megkiilonboztetés helyett inkabb a , kozjog” egységes koncepcidjat
lenne kivanatos kidolgozni és megszilarditani.

# Wismer, Peter: Bring Down the Walls! — On the Ever-increasing Dynamic
between the National and International Domains, in: Chinese Journal of Interna-
tional Law, Vol. 5. (2006) 513-514. o. Véleménye szerint a monista és dualista
elméletek gyengeségei visszavezethetGek arra, hogy a mai napig nem létezik
megfelel6 definicié a nemzetkozi jogra mint normarendszerre vonatkozdan. Ja-
vaslata egy tulajdonképpen ,negativ definici¢”, amely szerint a nemzetkozi jog
olyan szabalyok Osszessége, amelyek nem egyetlen allam jogrendszerére vonat-
koztathatdak.

¥ Von Bogdandy, Armin: Pluralism, direct effect and the ultimate say: On the
relationship between international and domestic constitutional law, in: Internati-
onal Journal of Constitutional Law, July 2008, 400. o. O gy véli, hogy a monizmus
és a dualizmus akadémikus szemszogbdl is csupan |, letint idék intellektualis
zombijai”, igy egész egyszertien el kell 6ket temetniink mint a nemzetkozi jog és
a belsé jog viszonyat magyarazé idejétmult doktrinakat.

¥ Partsch, Karl Josef: Die Anwendung von Vélkerrecht im innerstatlichen Recht.
Berichte der Deutschen Gesselschaft fiir Volkerrecht. Karlsruhe, 1964.

' Rudolf, Walter: Vilkerrecht und deutsches Recht, Ttibingen, 1967.

* Arangio-Ruiz: i. m. (2007) 15-51. o.

% Krumscheid, Giinter: Die Anwendung von Volkerrecht im spanischen Staat
nach der Verfassung der zweiten Republik von 1931 und im gegenwartigen Staat
(Inaugural-Dissertation). Bonn, 1971, 21. o.

* Conforti, Benedetto: Notes on the Relationship between International Law
and National Law, in: International Law FORUM du droit international, Vol. 3.
(2001) 18-24. o.
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nell,® tovabba a nemzetkozi jog , koordinaciés funkcidjat” hangoztatd
Rousseau™®), vagy éppen a hagyomanyos elméletek magyarazoerejét az
4j jelenségekbdl is meriteni igyekvd koncepciok (példaul az allamfele-
16sség tanainak szerepe az elméleti vita tovabb élésében)” attekintésé-
ben és elemzésében. Az allami szuverenitast éré 4j kihivasok ellenére
valdszintileg soha nem fog egyetemesen elfogadott valasz sziiletni arra
a kérdésre, hogy a jogrendszer sziikségképpen egységes-e, vagy a nem-
zetkozi jog €s a belsé jog két kiilon normarendszert képez-e. A moniz-
mus-dualizmus vita jovébeli tovabb élése tehat prognosztizalhatd, egy-
részt a benne rejlé intellektualis kihivasok miatt (érvelésre és a masik
iranyzat képviseldinek meggy6zésére sarkall), masrészt pedig az alla-
mok pragmatikus és kovetkezetlen gyakorlata olyan jelenségekkel szem-
besiti a nemzetkozi jog tudomanyat, amelyeket az megprébal valamely
teoria dogmatikai keretei kozott elhelyezni.®

Amennyiben az dllamok alkotmanyos berendezkedésében és jogéletében
kimutathaté hatdsok dimenzidjat vessziik szemiigyre, megallapithato:
az allami szuverenitas atalakuldsa €s a nemzetkozi jog megnovekedett
szerepének alkotmanyossagot érint6 kovetkezményeként az allamhatal-
mi agak (trias politica) kdzotti egyensuly eltolodasa, illetve felbomlasa
is el6allhat. Ebben az esetben a vizsgalodas optikaja kevéssé elméleti,
mintsem a tényleges allami alkotmanyos gyakorlatra és az allamhatalmi

% O’Connell, Daniel Patrick: International Law. Vol. 1. Stevens, London, 1965,
44-46., 51-55. 0. Mig Krumscheid és Conforti a normarendszerek kozotti harmo-
nizaciot a jogalkotas terén tartotta alapvetének (ezzel ugyanis a priori kizarhato a
nemzetkdzi és a belsé jogi normék kozotti kollizio), addig O’Connell a jogalkal-
mazas sikjan hangstlyozza a harmonizacio sziikségességét.

% Rousseau, Charles: Droit international public. Recueil Sirey, Paris, 1953.
A nemzetkozi jog ,koordinacids funkcidja” felfogasaban annyit tesz, hogy a
nemzetkdzi jog els6bbséget élvez a belsd joggal szemben, azonban ez nem ab-
szolut: csak sajat alkalmazasi szférajan beliil (az dllamkozi kapcsolatok sikjan)
érvényesiil. A nemzetkozi jognak ez a fajta els6bbsége pedig nem jar a nemzet-
kozi joggal ellentétes belsé jogi normak automatikus megsemmisitésével.

7 Osszefoglalja: Partsch: i. m. (1995) 1186. o.; Dupuy: i. m. (2008) 21. msz. Szin-
tén utal ra példaul Arangio-Ruiz: i. m. (2007) 23. o. Az allamfelel8sség tanait a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak kontextusaban vizsgald egyik leg-
Gjabb irasként lasd: Dupuy, Pierre-Marie: Relations between the International Law
of Responsibility and Responsibility in Municipal Law, in: Crawford, James — Pellet,
Alan — Olleson, Simon: The Law of International Responsibility. Oxford University
Press, Oxford, 2010, 173-185. o.

% A két nagy elméleti iskola 6rokzold mivoltat és a nemzetkozi jog mtve-
16it a mai napig aktivan foglalkoztato erejét jol illusztralja az e targyban 2013
majusaban megjelent, 54 szerzd tollabdl sziiletett irasokat 1046 oldalon kozre-
ado legtijabb gytijteményes kotet: Novakovic, Marko (szerk.): Basic Concepts of
Public International Law: Monism and Dualism. University of Belgrade, Institute
of Comparative Law and Institute of International Politics and Economics, Belg-
rade, 2013.
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agak (torvényhozo, végrehajto, birdi hatalom) kozotti viszonyrendszer-
re koncentral, tovabba nem annyira nemzetkdzi jogi, mint alapvetéen
alkotmanyjogi dogmatikaji. A tovabbiakban tehat nem az elméleti-kon-
ceptualizal6é dimenzidban megfigyelhet6 elméletalkotasi kisérletekrdl és
ajogtudomany altal kimunkalt 4j iranyzatokrol esik sz6, hanem az allam
belsé jogi szférajaban az allamhatalmai agak egymashoz viszonyitott st-
lyara, szerepére fokuszalva, azaz alkotmanyjogi kontextusban halad to-
vabb a tanulmany gondolatf(izésének az iranya.

A BELSOJOGOK ,NEMZETKOZIESEDESENEK” ]
KOVETKEZMENYEI A HATALOMMEGOSZTASRA NEZVE

A nemzetkozi jog erételjes belsd jogi besziiremkedésének és a belsé (alla-
mi) jogéletet alakito hatasanak koszonhetden a trias politica kozott végbe-
mend egyensuly-eltolddas hatterében a nemzetkozi jog €s a belsd jog el-
téré érvényességi és legitimacios kritériumai hiazédnak meg.* Mindkét
jogrendszer normainak érvényességéhez ugyanis mas és mas feltételek,
illetve jogalkotasi mechanizmusok lefolytatdsa sziikségeltetnek, koztiik
eltérd tipusu, magasabb szint(i normaknak és az érvényesség forrasat je-
lentd zsinérmértéknek valo megfeleléssel (példaul a belsd jogalkotasnak
az alkotmannyal, mig a nemzetkozi jognak a ius cogens erejli normakkal
és a nemzetkozi jog egyéb alapelveivel — az utdbbiak koziil tobbet az
ENSZ Alapokmanya is kodifikal — kell 6sszhangban lenniiik).** Alkot-
manyjogi szempontbdl sem lehet tehat egy az egyben attenni a nemzet-
kozi jogi normakat a belsd jog szférajaba, az utdbbi alkotmanyos eléira-
saira valo tekintet nélkiil.

A nemzetkdzi jog és belsé jog elkiiloniilésének hatterét tekintve egye-
sek arra mutatnak ra, hogy a nemzeti jogrendszerek feldl kozelitve lé-
tezik egy un. alkotmdnyos aszimmetria (constitutional asymmetry) a két
normarendszert illetéen.*! Ez leginkabb a végrehajto hatalom eltérd szere-
pében jut kifejez6désre, amely ugyan a nemzetkozi kapcsolatokban a f6
és elsddleges szerepld az allam részérdl, az allam belsd kozjogaban azon-
ban nem tobb, mint a harom hatalmi ag egyike. Alkotmanyjogi prizman
keresztiil, a hatalommegosztas logikaja szerint a nemzetkdzi jogalkotas
talnyomorészt a végrehajté hatalom (a kormany és szervei) cselekvé-
se és aktusai utjan valosul meg (a kormanyok képvisel6i targyalnak, és

¥ Haljan: 1. m. (2013) 73-78., 261. o.

“ Hasonloképpen lasd: Corell, Hans: The Increased Interconnection between
International and National Law and the Need to Coordinate the Legislative Pro-
cess in the Future, in: Muller, Sam — Zourdis, Stavros — Frishman, Morly - Kiste-
maker, Laura (szerk.): The Law of the Future and The Future of Law. Torkel Opsahl
Academic EPublisher, Oslo, 2011, 183-184. o.

# Haljan: i. m. (2013) 12., 262. o.
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kotnek szerzddéseket, vesznek részt diplomaciai konferenciakon, sza-
vaznak meg nemzetkdzi szervezetek dontéshozo testiileteiben kotele-
z0 erejli hatarozatokat, és igy tovabb), mely végrehajto hatalom kifelé,
a nemzetkozi jog sikjan az allam teljes megtestesit&jeként jelenik meg.
A belsé jogrendszert tekintve, egy allam alkotmanyos strukturajaban
ugyanakkor a kormany(zat) csupan egyharmadat képviseli a kozhata-
lomnak (a torvényhozd és a bir6i hatalom mellett), ami szamos kotottség-
gel jar, és jelentds koordinaciot igényel a tobbi alkotmanyos szervvel.#
A kormany mint végrehajto hatalom altal letargyalt nemzetkdzi szerzé-
dés ugyanakkor nem is feltétleniil titkrozi mindig a népszuverenitast ki-
fejez6 torvényhozo szerv (a parlament) akaratat.* A végrehajté hatalom
két szerepkore és pouvoir-janak terjedelme kozott tehat igen jelentds el-
térések vannak. Raadasul a hatalommegosztas elmélete szerint az allami
jogalkotas 6 felelGse a torvényhozo hatalom (parlament) — a demokratikus
jogallamokban a népképviselet letéteményese €s legfGbb szerve —, amely
transzparens médon (nyilvanos vitdkon keresztiil), alkotmanyos garan-
ciakkal korbebastyazott eljarasban alkotja a legfontosabb és legerésebb
demokratikus legitimitast jogszabalyokat, a torvényeket.** Ehhez képest
a végrehajto hatalom (kormany) jogalkotdi hataskore korlatozott, illetve
delegalt jellegli: a kormany, a miniszterek s a jogszabaly kibocsatasa-
ra felhatalmazott egyéb allami szervek f6 szabaly szerint az alkotmany
vagy a torvények felhatalmazasa alapjan és keretei kozott alkothatnak
jogot (javarészt a részletszabalyokat lefektetd végrehajtasi, illetve tech-
nikai normakat).

A felvazolt alkotmanyos aszimmetria azota valt éles belsd kozjogi kér-
déssé is, amidta az ,,0j szemléletl” nemzetkozi jog immar nem csupan a
klasszikus allamkozi viszonyokat szabalyozza — alig érintkezve a belsé
jog vilagaval és jelenségeivel —, hanem egyre tobb, korabban tisztan bel-
s6 jogi €letviszonyra, jelenségre és belsé jogi aktor magatartasanak sza-
balyozasara is kiterjeszti hatokorét, valamint egyre inkabb tamaszkodik
a nemzeti birosagokra a jogérvényesités terén. Ergo egyes jogteriileteken
markdnsan ,,belsé jogiasodik”# — ami tobbek szerint a nemzetkozi jog
jovobeli fejlodésének iranya* (lasd példaul az emberi jogok védelme, a

* Haljan: i. m. (2013) 262. o.

# Kirby, Michael: The Growing Rapprochement between International Law
and National Law, in: Anghie, Antony — Sturgess, Garry (szerk.): Visions of the
Legal Order in the 21st Century. Essays in Honour of Judge Christopher Weeramantry.
The Kluwer Law International, Hague-London-Boston, 1998, 349-350. o.

# A torvényhozas mint legmarkansabban politikai jellegti jogalkotdi jogkép-
z6dési mod altalanos jellemzdit 6sszefoglalja példaul Szilagyi Péter: Jogi alaptan.
Osiris Kiado, Budapest, 1998, 235-236. o.

# Szintén megjegyzi: Haljan: i. m. (2013) 262. o.

# Slaughter, Anne-Marie — Burke-White, William: The Future of International
Law Is Domestic (or, The European Way of Law), in: Harvard International Law
Journal, Vol. 47. (2006) 327-352. o.; Nollkaemper: i. m. (2011a) 82-84. o. (a nem-
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kornyezetvédelem, a nemzetkozi kereskedelem és beruhazasvédelem, a
nemzetkozi migracioé vagy a globalis munkaiigyi szabalyozas terrénu-
mat). A fenti alkotmanyos aszimmetria azzal a kvetkezménnyel is jar,
hogy az alkotmanyossagi szempontbol a végrehajté hatalomhoz (a kor-
manyhoz) kothetd, intenzivebbé valé nemzetkozi jogalkotas, tovabba az
allam szaporodé nemzetkozi kotelezettségei, jogrendszerének , nemzet-
koziesedése”* a jogalkotds térvényhozéi prerogativdjit vonhatjik el a par-
lamentektdl, még ha az formalisan a nemzetkozi szerz6dések esetében
tovabbra is fennall (legtisztabban a dualista-transzformaciés modellt
kovetd orszagokban). A jogalkotas érdemi stlypontjanak eltoloddsa a
torvényhozé hatalomtdl a végrehajté hatalom iranyba féként tgy hang-
sulyos, hogy el6dll egy , tartalmi versengés” is. Magyaran — amint a fen-
tiekben is emlitettem —, a nemzetkozi jog , bels¢” dimenzidja is erdsodik,
egyre inkabb kozvetleniil a beliigyekbe tartozo kérdéseket és privat felek
kozotti, horizontalis életviszonyokat is szabalyoz. Ekként a torvényalko-
tasért felel6s nemzeti parlamenteknek mindinkabb ,hazai palyan” kell
versenyezniiik az alkotmanyosan sajat feladat- és hataskoriikbe tartozo
targykorok szabdlyozasa kapcsan a nemzetkozi sikon keletkezo és belsé
recepcidra varo, az allamon beliili szféraban érvényesiilni kivano extern
normakkal.

A folyamatosan novekvd mennyiségli nemzetkozi jog megalkotasa-
ban kozremtikodd végrehajté hatalom meger6sddése a hagyomanyos
bels6 torvényalkotasi centrumok, a parlamentek rovasara a harmadik ha-
talmi dgat, az igazsigszolgaltatdst is feladatok elé allitja a hatalmi agak val-
tozé és 1j egyensulyt keres6 viszonyrendszerében. A biréi hatalom sze-
repe is felértékel6dhet ugyanis a hatalommegosztas perspektivajabodl.

zetkozi jog €s a nemzetkozi ,rule of law” két jovobeli fejlédési iranya koziil ez az
egyik, nem domindns tat, amely meghatarozott jogteriileteken figyelhet6 meg);
Corell: 7. m. (2011) 192-193. o.

¥ A bels6 jogba inkorporalt nemzetkdzi jogi eredet(i normak mennyiségének
novekedése abban is tetten is érhetd, hogy a dualista-transzformacios orszagok
jogalkotasanak volumenét vizsgalva az évente elfogadott torvények koziil jelen-
tés szamban talalni nemzetkdzi szerzédést kihirdetd torvényeket. Rokon ten-
dencia figyelheté meg szamos, monista-adopcids gyakorlatot kdvetd orszagban
is a hivatalos lapokban kihirdetett jogszabalyok és az ott kdzzétett nemzetkozi
jogi eredeti normak egymashoz viszonyitott szamaranyaban. Magyarorszagon
példaul 1998 és 2002 kozott az Orszaggytlés altal elfogadott torvények 37,7%-a
(464-bdl 175) transzformalt nemzetkozi szerzédést a belsé jogba. A 2002 és 2006
kozotti parlamenti ciklusban az 573 elfogadott torvény koziil 134 (23,4%) volt
nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény, majd a 2006-2010-es torvényalkotasi
ciklusban lényegében nem valtozott a kihirdetett nemzetkozi szerzédések ara-
nya (591 térvénybdl 145 emelt be nemzetkozi szerz6dést, ami 21%-os ardanynak
felel meg). Soltész Istvan (szerk.): Az Orszdggyiilés. Az Orszdaggyiilés szervezete, fel-
adatai és mitkodése 1990-2010. Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 2010, 4.
atdolg. és bov. kiad., 244. o. A 2014-ben a kézirat zarasaig (2014. augusztus 20.)
elfogadott 38 magyar torvénybdl 13 hirdetett ki nemzetkdzi szerzédést (34,2%).
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A kérdés az, hogy a birésagok milyen alkotmanyos, kozjogi doktrinak
mellett és milyen mértékben alkalmazzak az els6dlegesen (szubsztanti-
ve) nem a torvényhozdi hatalomtol szarmazd, nemzetkozi jogi eredetd
jogszabalyokat. Az elmult két évtizedben megsokszorozodott a nemzeti
birésagoknak a nemzetkozi jog alkalmazasaban és érvényesitésében jat-
szott szerepét feltard és elemzd tudomanyos munkak szama,* tovabba
tekintélyes tuddstarsasagok (Nemzetkozi Jogi Intézet, Nemzetkozi Jogi
Tarsasag) is a nemzetkozi jogi eredetli normak bels6 birdsagok altali al-
kalmazasat é€s ennek fokozasat, valamint a nemzetkozi jog belsd birdi
férumok altali mind erdteljesebb és tudatosabb érvényesitését hataroz-
tak meg kutatasi targykorként.* Ezek az irasok és kutatasi projektek leg-
inkabb nemzetkozi jogi szemszogbdl kozelitenek a vizsgalat targyahoz.

#Lasd példaul Boye, Adelkader: The Application of the Rules of Internatio-
nal Public Law in Municipal Legal Systems, in: Bedjaoui, Mohammed (szerk.):
International Law: Achievements and Prospects. UNESCO-Paris — Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1991, 291-298. o.; Conforti, Benedetto:
International Law and the Role of Domestic Legal Systems. Martinus Nijhoff Publis-
hers, Dordrecht-Boston-London, 1993; Le juge et le droit international. Editions du
Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1998; Shany, Yuval: National Courts as Interna-
tional Actors: Jurisdictional Implication, in: Hebrew University International Law
Forum, Research Paper No. 22-08, 2008 (elérhetd: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1292056 — letoltés id6pontja: 2014. augusztus 20.); Noll-
kaemper, André: National courts and the international rule of law. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2011; Roberts, Anthea: Comparative International Law? The
Role of National Courts in Creating and Enforcing International Law, in: Inter-
national and Comparative Law Quarterly, Vol. 60. (2011) 57-92. o.; vagy a legtjabb
magyar szakirodalomban, a hazai itélkezési gyakorlatot empirikusan elemezve
Blutman Laszl6 — Csatlés Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkézi jog hatdsa a
magyar joggyakorlatra. HVG-ORAC, Budapest, 2014.

¥ A Nemzetkozi Jogi Intézet (Institut de Droit International) 1993-ban elfoga-
dott milanoéi ajanlasaiban azt veszi sorra, hogy milyen feltételek mellett biztosit-
hat6 a leghatékonyabban a nemzetkdzi jog belsd birdsagok altali alkalmazasa,
s ennek soran milyen alapelveket kell figyelembe venniiik az allamoknak; lasd
ezzel kapcsolatban Résolution — L'activité du juge interne et les relations internationa-
les de I’Etat. Neuvieme Commission, Rapporteur: M. Benedetto Conforti, Institut
de Droit international, Session de Milan, 1993 (http://idi-iil.org/idiF/resolution-
sF/1993_mil_01_fr.PDF - letoltés id6pontja: 2014. augusztus 20.). A Nemzetkozi
Jogi Tarsasag (International Law Association) 2011-ben munkacsoportot allitott fel,
amely a ,nemzeti birésagok nemzetkdzi jog iranyaba torténd fogékonysaga erd-
sitésének alapelveivel” foglalkozik; lasd ezzel kapcsolatban Mandate for Study
Group on Principles on the application of international law by domestic courts (http://
www.ila-hq.org/en/committees/study_groups.cfm/cid/1039 — letdltve: 2014. au-
gusztus 20.). Ez a kutatasi projekt egyrészt igyekszik feltérképezni a nemzeti
birésdgok gyakorlatat a nemzetkozi jogi eredetli normak alkalmazasaval kap-
csolatban, valamint megfogalmazni azokat a principiumokat, amelyeket a nem-
zetkozi jog tAmaszt a nemzeti birésagok szamara a nemzetkozi jog szabdlyainak
alkalmazasaval kapcsolatban. A munkacsoport 2013-ban elkészitette kdzbensd
jelentését; Preliminary Report — Principles on the Engagement of Domestic Courts with
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Ezzel ellentétben a tovabbiakban én a belsd jogi, alkotmanyjogi optika-
nal maradva vizsgalom a nemzeti birdsagok szerepét a nemzetkozi jog
alkalmazdasaban, és ennek kihatasat a birdi hatalom masik két hatalmi
aghoz viszonyitott alkotmanyos sulyara.

Jogszocioldgiai tény, hogy a nemzeti birdsagok elészeretettel alkal-
maznak ,tisztan belsd jogi eredeti” jogforrasokat. Kovetkezésképpen
sok allam bels6 birdsagai a nemzetkdzi jogot egész egyszertien kevésbé
veszik kell6képpen komolyan, s6t akar afféle ,jogi xenofobia” is tetten
érhet6, amely a nemzetkozi jogot nem kivant betolakodénak tekinti a
nemzeti jogrendszer keretei k6zé.*® Ezért is megkeriilhetetlen el6kérdés
mindenekel6tt, hogy mit tekint ,jognak” az alkotmanyos rendszer, illet-
ve a nemzeti birdsagok maguk (hiszen ez a két percepcio, jogi valdsag
eltérhet egymastodl).>' Hart kifejezésével élve ennek alapja egy , elisme-
rési szabaly”, amely az adott allam alkotmanyos berendezkedése és
jogtorténeti fejlédése szerint lehet a normahierarchia csticsan allé alkot-
many maga, vagy kiolvashatd a legfels6bb birésagok, illetve alkotmany-
birésagok esetjogabol. Ezen elismerési szabaly hatdrozza meg a belsd
birésagok szamara, hogy valamely nemzetkozi jogi szabalyt a belsd
jogrendben is kikényszerithetd normaként ismerhetnek el és vehetnek
ekként figyelembe az itélkezés soran.”® Alkotmanyjogilag tehat a nem-
zetkozi jogi normak sem keriilhetik meg az alkotmanyos kereteket, igy a
hatalommegosztas doktrinajat sem, amennyiben joghatast kivannak ki-
valtani a bels6 jogrendben. Az allamon beliili jog prizmajan keresztiil,
,beliilrél nézve” a nemzetkozi jogi eredetli normak bels6 jogi alkalma-
zasat lehetévé tevo , elismerési szabaly” Haljan tipizalasa szerint harom-
féle format olthet. 1. A nemzetkozi jog szabalyai az egyes allami szervek
altal formalisan vagy érdemben belsd joggd alakitva vagy akként elismerve,
intézményesitetten jelennek meg (ez a nemzetkozi jog elmélete szamara a
dualizmus kifejez6dése); 2. a jog egységébdl és koherenciajabol kiinduld
alkotmanyos stratégia vélelmezi a nemzetkizi jog belsd jogi alkalmazhatdsa-
gat, akar implicite is (ez az alkotmanyos felfogas a monista tedriara ri-
mel), végiil 3. az is egy 1étezd opcid, hogy a nemzetkdzi jogot a hazai
jogrendben és alkotmanyos kultiraban mar meglévé normak és értékek
kiils6 kifejez6désének tekintik (reflexiv stratégia), igy e kiils6 eredetdi, de
belsé megfeleldvel bird szabalyokat minddssze erkilcsi, jogilag nem ki-

International Law (letolthetd: http://www.ila-hqg.org/en/study-groups/index.cfm/
cid/1039 — letoltés idSpontja: 2014. augusztus 20.).

% Charlesworth, Hilary — Chiam, Madelaine — Hovell, Devika — Williams, Ge-
orge: Deep Anxieties: Australia and the International Legal Order, in: Sydney Law
Review, Vol. 25. (2003) 424. o.

°' Haljan: 7. m. (2013) 8. o.

2 Hart, Herbert L. A.: The Concept of Law. Oxford University Press, Oxford,
1994, 2nd edition, 100-110. o.

% Haljan: i. m. (2013) 8., 75-77. o.
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kényszerithetd kivanalmakat megjelenité normarendként fogjak fel, amelyek-
nek nem lehet kotelezd ereje az allamon beliil, igy joghatasaik legfeljebb
kozvetettek €s informalisak lehetnek.>* A lényeg, hogy a birésagok min-
dig a hazai alkotmanyos rendbdl indulnak ki a nemzetkozi jog ,,jogi jel-
legének”, normativ és alkalmazandé karakterének meghatarozasahoz.
A nemzetkozi jog belsé jogi helye, érvényesiilése és jogalkalmazasban
jatszott szerepe ugyanis nem nemzetkdzi jogi, hanem tisztdn belsd jogi
(alkotmadnyjogi) kérdés.>®

Amennyiben a birésagok egy nemzetkozi jogra nyitottabb, befo-
gaddbb szemléletet kdvetnek, ez a birdi hatalom erdsodését is hozhatja a
masik két hatalmi ag rovasara (ez persze nem mindenki tetszését valt-
ja ki**). Nollkaemper megjegyzi, hogy egyre tobb allam teszi lehetové
birésagai szamara, hogy jobban , tavolsagot tartsanak” ugy a torvény-
hozé, mint a végrehajté hatalomtdl, és ily médon a nemzetkdzi jogot
mind hatékonyabban és 6nallobban, partatlanul érvényesitd szereplévé
valjanak — a torvényhozo és a végrehajto hatalom (nemzeti) érdekeitol
fiiggetlentil. Szamitasai szerint 2030-2040 kortil a vilag orszagainak fele
sorolhato majd ide.” Az alabbiakban néhany példaval illusztralom is a
nemzeti birdsagok fokozddo aktivitasanak lehetéségét a nemzetkozi jogi
eredeti normak tényleges kikényszeritésére.

Az egyik ilyen kézenfekvé mod a nemzetkdzi szerzédések kiozvetlen
alkalmazadsdnak biztositisa, illetve a belsé joggal (torvényekkel) szembeni
elsébbségiiknek az érvényre juttatasa a birdi gyakorlatban.® Ez kiilon al-
kotmanyos felhatalmazas hijan persze nyiltan a nemzetkdzi szerzédések
megkotéséért felelds végrehajtd hatalomnak a torvényhozas (parlament)
felé emelése, a trias politica tagjai kozotti hatalommegosztas egyensulyat
megbontva.” A masik lehetséges it a nemzetkozi szokisjog belsé birdsagok
altali bator alkalmazasa, az ebben rejl6 lehetdségek kiaknazasa. Ennek a
nyitott megkozelitésnek leginkabb egy altalanos — a Haljan-féle oszta-
lyozasban tin. vélelmezett (implicit) — elismerési szabily kedvez, hiszen ez
az alkotmanyos felfogas a jog konceptualis egységét, igy a nemzetkozi

* Haljan: 7. m. (2013) 10-11., 79-85. o.

»Lasd példaul Nollkaemper, André: i. m. (2011a) 86. o.; Haljan: i. m. (2013)
275. 0.; illetve a magyar jogirodalomban Bragyova Andras: A magyar jogrendszer
és a nemzetkozi jog kapcsolatanak alkotmanyos rendezése — elméleti kérdések,
in: Bragyova Andras (szerk.): Nemzetkozi jog az 1ij alkotmdnyban. KJK-MTA ]JTI,
Budapest, 1997, 15. o.

% Charlesworth—-Chiam-Hovell-Williams: i. m. (2005) 426., 446. o.

* Nollkaemper: i. m. (2011a) 86. o.

% A nemzeti birésagoknak errdl a szerepérdl (,kardfunkcio”) a legujabb
szakirodalomban lasd példaul Nollkaemper, André: The Duality of Direct Ef-
fect of International Law, in: European Journal of International Law, Vol. 25. (2014)
112-115., 124. o.

*¥Hasonlbéan lasd példaul Charlesworth-Chiam-Hovell-Williams: i. m.
(2005) 450. o.
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jog és a belso jogrendszer szerves és elvalaszthatatlan egytiivé tartozasat
vallja (monista berendezkedés). Amennyiben a nemzeti birésagok be-
fogaddak a nemzetkdzi szokasjogi normak iranyaban, s azoknak nem
csupan ,érvelésdiszitd” vagy jogértelmezést segitd, kiegészitd szerepet
szannak, hanem a jogvitak eldontését érdemben meghatarozo jogforras-
ként tekintenek ezekre az altalanos nemzetkozi jogi szabalyokra, akkor
fellépésiik kell6 aktivizmussal akar birdi jogalkotast is eredményezhet.
A nemzetkdzi szokdasjogi normak ugyanis iratlan nemzetkdzi jogforra-
sok (kimondottan , nyitott szovedéki”* jogi normak), nem egyértelmii
normatartalommal, igy megné a birdi jogértelmezés szerepe, amely az
elébbi jellemzdk miatt tag keretek kozott mozoghat, nemegyszer elmos-
va a hatarokat a jogértelmezés és a jogalkotas kozott. Az eredetileg a
jog megallapitasara és alkalmazasara hivatott, deklarativ funkciot ella-
té birdsagok a szokasjogi normak esetében konnytiszerrel tulléphetnek
a ,bouche de la loi” (,,a torvény szaja”) szerepén, és konstitutiv modon,
maguk hatarozhatjak meg a szokasjogi norma — adott tartalommal valo
— létezését a belso jogrendszer részeként. S6t, megesik, hogy a nemzet-
kozi szokasjogi szabalyok elismerésével és alkalmazasaval a birésagok a
nemzetkozi jogtol eltérd tartalommal, sajat belsé jogukkal dsszeolvaszt-
va krealjak meg azokat, ami mar a jog ,hibridizaciéjanak” jelenségét
veti fel.* Mindenesetre ez a fajta kvazi normaalkoté aktivizmus mar a
torvényhozé hatalom prerogativajat csorbithatja, tovabba a demokrati-
kus legitimacié szempontjabdl is problémas lehet®? (0sszevetve példaul a
szokasjogi jogképzddés, illetve a belsd jogalkotas mogotti demokratikus
legitimacié mértékét). A fentiek alapjan megallapithatd: a nemzeti biro-
sagok a bels6 jogrendszerek , nemzetkoziesedésének” kovetkeztében a
hatalmi agak kozott megbillend egyenstly €s az Gj konstellacié nyertesei
lehetnek. Korant sincs tehat arrdl szo6, hogy az aktiv, politikailag jobban

% A ,jog nyitott szévedékérdl” (open texture of law) bévebben lasd: Hart: i. m.
(1994) 124-136. o.

' Hoffmann Tamads: A szuverenitds szivdrvdinya: posztmodern nemzetkozi jog a
fragmenticié és hibridizicio kozott. Eléadas — ,,Az allam szuverenitasa: eszmény
és/vagy valdsag. Orszagos interdiszciplinaris konferencia”. MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2014. marcius 21.

%2 Ennek boncolgatasat lasd példaul Walker, Kristen — Mitchell, Andrew D.:
A Stronger Role for Customary International Law in Domestic Law?, in: Charlesworth,
Hilary — Chiam, Madelaine — Hovell, Devika — Williams, George: The Fluid State.
International Law and National Legal Systems. The Federation Press, Sydney, 2005,
119-122. o.; Dunworth, Treasa: Lost in Translation: Customary International
Law in Domestic Law, in: Charlesworth, Hilary — Chiam, Madelaine — Hovell,
Devika — Williams, George: The Fluid State. International Law and National Legal
Systems. The Federation Press, Sydney, 2005, 143-150. o.
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determindlt masik két hatalmi ag mellett az igazsagszolgaltatas pusz-
tan passziv hatalmi centrum, s a birésagok alkotjak a , legkevésbé veszé-
lyes” hatalmi agat.®®

ZARSZOHELYETT

E rovid irast a fentebb kifejtettek summazata és a konklaziok csokor-
ba szedése helyett egy alkotmanyjogi szemszogbdl felmeriil6 és tovabb
vizsgalando kérdéssel zarom. Nevezetesen azzal, hogy miként tud a ha-
gyomanyos szuverenitas-fogalom metamorfdzisa és a jog ,, nemzetkozie-
sedése” kozben a trias politica (a torvényhozd, a végrehajto, illetve a biroi
hatalom) koherensen egytittm{ikddni, fenntartani az elvalasztott hatalmi
agak egyensulyat és legitimitasat, mindekézben meg6rizni az alkotma-
nyos strukttra nyitottsagat a nemzetkozi jogi kornyezet felé. A felvetett
kérdés atfogo elemzése s a lehetséges valaszok megfogalmazasa a ha-
zai és kiilfoldi szakirodalom el6tt all. A nemzetkozi jog, illetve az alkot-
manyjog metszéspontjaban fekvd jogtudomanyi diskurzus nemcsak az
alkotmanyjogasz-szakma, hanem a nemzetkdzi kdzjogaszok szamara is
alapvetd fontossaggal bir, és elgondolkodtato tanulsagokkal szolgalhat
az intenziven egymasba fonddo jogrendszerek, valamint az atalakulo
szuverén allam 4j alkotmanyos pozicidkat keresé hatalmi agai jovébeli
interakcidinak megértéséhez.

% Haljan: 7. m. (2013) 7. o. (tovéabbi hivatkozasok az 5. labjegyzetben).



Globalis uralmi rend és allami szuverenitas

PokoL BELA

A globalis nemzetkozi rend fokozddd ereje az egyes szuverén allamok
felett sok szempontbdl formalisabba teszi a szuverenitds értékét az
egyes allamok onallosaga tekintetében, és ez fokozottan igaz az Euro-
pai Uniéhoz csatlakozott tagallamok vonatkozésaban. Am ez a fokozé-
do formalissa valas nem jelenti a szuverenitas értékének eltinését, és az
egyes allamok kiilonb6z6 eszkozokkel felléphetnek a szuverenitasukra
tamaszkodva onallésaguk maradékanak megtartasaért. Ennek az esz-
koztarnak az egyik instrumentuma lehet a német alkotmanybirak altal
2009-ben kialakitott in. alkotmanyidentitasi doktrina. Ezt 6k az unios
jogi aktusokkal szemben mint egy multilaterdlis egyezmény egyik felé-
nek aktusaival szemben mondtak ki, és ennek lényege, hogy egy nem-
zetkozi egyezményben létrehozott szervezet jogi aktusaival szemben a
tagallamok mint az egyezmény masik felei is jogosultak alkotmanyi-
dentitasuk alapjan fellépni. Amennyiben a masik fél aktusai tilmennek
a tagallam altal vallalt kotelezettségen a multilaterdlis egyezményben,
és ez olyan sulyt, hogy egyben sérti az allam alkotmanyidentitasat, ak-
kor a tagallam alkotmanybirdsaga jogosult fellépni, és megtilthatja az
ilyen jogi aktus adott allamon beliili végrehajtasat. A tanulmanyban azt
a kérdést jarom korbe, hogy e doktrinat miként lehetne alkalmazni az
Europai Emberi Jogi Egyezményre és az azaltal létrehozott strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag dontéseivel szemben is, ha az — tullépve az egyez-
ményben eléirt norman — olyan dontést hoz, mely sérti a magyar alkot-
manyidentitast.

Tanulmanyomban két részben elemzem a nemzetkozi hatalmi viszo-
nyokban bekovetkezd valtozasokat és az e valtozasokbol kovetkez6 ha-
tasokat a magyar allami szuverenitasra. Kitérek még arra is, hogy a szu-
verenitas eszméje milyen valtozasok menetében meriilt fel a kdzépkori
Europaban, és napjaink valtozasai — a territériumokat atlépd virtualis
térben szervezddo tarsadalmisag fokozatos térnyerésével — milyen to-
vabbi valtozasokat mutatnak e téren.
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A GLOBALIS URALMI REND KIALAKULASA

A nyugati civilizacio tarsadalmai miikodési kereteinek szervezédése a
masodik vilaghaborut kovet6 évtizedekben — mind Eurdpaban, mind
Amerikaban — alapvet&en a nemzetallami szinten tortént. (A zsakutcaba
jutott és mar eltlint szovjet blokk tarsadalmainak akkori szervezédésétdl
most tekintsiink el.) Noha mar ekkor kiilonbséget lehetett tenni — Mi-
chel Albert kifejezését hasznalva — a ,,rajnai” kapitalizmus és az angol-
amerikai ,verseng6” kapitalizmus szervezodési elvei kozott, de ezek a
kiilonbségek sokaig nem hangsulyozddtak ki élesen. A , rajnai” modell
lényege, hogy az allam és a kormanyzat aktiv iparositasi politikat foly-
tatva segiteni igyekszik az adott tarsadalom ipari versenyképességét, a
pénzpolitikat ehhez a kormany tartja kézben, és a hataroknal szigoru
ellendrzés ala veszi a t6ke mozgasat, a kiilsé pénztdke behatolasi kisér-
leteit jogi eszkdzokkel blokkolni tudja; tovabba az erds és centralizalt
szakszervezeti csticsszervekkel egyeztetve hozza meg a legfontosabb
gazdasagi és mas allami dontéseit, és a tarsadalmi béke fenntartasa ér-
dekében széles joléti halot épit ki a szegényebb rétegek szamara.' Mind-
ez egy tobbé-kevésbé harmonikus tarsadalmi miikodést és egyensulyt
biztositott ezekben a tarsadalmakban, melyekhez a nyugat-eurdpai kon-
tinentalis orszagok tartoztak elsésorban. Ezzel szemben az angol-ame-
rikai , versengd” kapitalizmusban a piaci versengés teljesebben tudja
meghatdrozni a termelést, de ezenkiviil a tobbi funkcionalis szektorban
is teljesebben dominal a piaci miikddés; a kormany kevésbé aktiv mind
az iparpolitika és mas szektorok szervezésében, mind a joléti halézatok
kiépitésében és koltségvetési fenntartasaban; emellett a munkavallalok
millidit szervez6 nagy szakszervezetek és az allami dontéshozok kozott
nincsenek meg az egyezteté kompromisszumos forumok a nagy hato-
korti dllami dontések meghozatalakor. A t6kés csoportok szintjén pedig,
mig a ,rajnai” kapitalizmusban az ipari-mezdgazdasagi tokés csoportok
er6sebben meghatarozok, addig az angol-amerikai , versengd” kapita-
lizmusban a banki-pénztékés csoportok a dominalobbak, s6t 6k hataroz-
zak meg a legnagyobb angol és amerikai multinacionalis szintti ipari és
mas vallalatokat is.

E kiilonbség ellenére az 1940-es évek masodik felétSl kezdve a nem-
zetallami szint(i tarsadalomszervezés volt a meghatarozo a nyugati vi-
lag egészében, és ez némileg a ,rajnai” kapitalista modellnél leirt jellem-
zOket tette a kozéppontba minden nyugati tarsadalomban. E rendszer
alapja az 1944-ben megkotott Bretton Woods-i egyezmény volt a nyugati

'Lasd Dahrendorf, Ralf: Anmerkungen zur Globalisierung, in: Beck, Ulrich
(szerk.): Perspektiven der Weltgesellschaft. Suhrkamp, Frankurt am Main, 1998,
41-54. o.

2 Lasd Hellyer, Paul: A globdlis pénziigyi vdlsdg tilélése, avagy a remény gazdasig-
tana. Altern-csoport — Gondola '96 Kiadd, Budapest, 1998, 24-27 o.
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vilag allamai kozott. Ennek lényege volt, hogy a nyugati allamok valu-
tai egymashoz viszonyitva rogzitett arfolyammal rendelkeztek, és ezen
az arfolyamon az USA dollarjan keresztiil kapcsoldédtak aranyfedezet-
hez. Ez azt jelentette, hogy a rogzitett arfolyamon az Egyesiilt Allamok
koézponti bankja vallalta, hogy mindenkor aranyra valtja e valutakat. E
rendszer alapjan az egyes kormanyok a kdzponti jegybankjaikat kozvet-
leniil meghatarozva tigyeltek az orszag valutajanak stabilitasara, és egy-
részt kamatlab-, hitel- és addpolitikaval aktiv ipar- és gazdasagpolitikat
folytattak egyes tarsadalmi célok elérésére (példaul a teljes foglalkozta-
tottsag felé kozelités, egyes iparagak felfuttatasa, szocidlpolitikai halok
kiépitése érdekében), masrészt az allamhatarokon atlépd pénztékét és
vallalkozdi t6két szigortian ellendrzés ala vontak. Ebben a rendszerben
tehat az egyes tarsadalmak mtikodése alapvetéen nemzetallami szinten
volt megszervezve, aktiv kormanyzati politikan keresztiil tortént meg a
tarsadalom szervezddése, és ennek alavetve miikddott a piaci szervezd-
dés, illetve orszagonként kiilon tartottak a banki-pénziigyi t6kés csopor-
tok szervezddését.

Ez a rendszer omlott 6ssze 1971-ben, amikor az Egyesiilt Allamok
elndke felmondta az aranyravaltasi kotelezettséget. Kozvetlen indo-
kul ugyan az USA bels6é gazdasagi nehézségei szolgaltak a megterheld
vietnami haboru kovetkeztében, de mélyebb okként az amerikai ban-
ki-pénzhatalmi korok torekvése is ott volt, melyek az elébbi rendszer
miatt erésebben ki voltak rekesztve a nyugat-eurdpai orszagokbol, illet-
ve itt ellenérzés ala tudtak 6ket vonni a kormanyok.

Miutan Bretton Woods alapja az aranyalaptdl torténd elszakitas miatt
megroppant, az egyes nyugat-europai orszagok belsé valutaris helyzete
és az egyes valutak altal szervezett bels6 gazdasagok iranyitasa fesziil-
tebbé valt. A bizonytalanna valt valutaértékek és a bizonytalanna valt
inflacios ratak miatt a beruhazasok volumenében cstkkenések mutat-
koztak, az inflalodo redljovedelmek miatt a korabbi nyugodtabb mun-
kavallaloi rétegek sztrajkhullamai jottek létre. A szellemi szféraban pe-
dig dominalova kezdett valni, hogy mindezek a gondok a ttlzott allami
beavatkozas és a kormanyok jovedelem-tjraeloszto tevékenysége miatt
jottek létre. A novekvd tarsadalmi nyugtalansagok miatt egyrészt, a szel-
lemi kozvélemény atalakulasa utan az el6bbi érvek tomegmédiaban valo
sulykolasa miatt masrészt, olyan politikai iranyzatok és partok kertiltek
hatalomra, melyek az 1970-es évek kozepétdl — el6szor Nagy-Britanni-
&ban, majd az Egyesiilt Allamokban és innen atterjedve a kontinentalis
Eurdpa nyugati részén — a rajnai kapitalizmus jellemzdi helyett az an-
gol-amerikai verseng6 kapitalizmus jellemzdit kezdték tisztan megva-
lositani. Ez volt a neoliberalis gazdasag- és tarsadalompolitikai koncep-
ci6 uralomra jutasa az 1970-es évek végétdl a nyugati tarsadalmakban.
A neoliberalis tarsadalomszervezés lényeges jellemzdi polaris ellentétet
jelentenek a Bretton Woods-i rendszernél leirtakhoz képest. A kdzpon-
ti torekvés itt a piac erSinek a legteljesebb szabadon engedése és ezzel
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egylitt a banki-pénztéke mozgasa el6l minden korlat elharitasa. A ko-
rabbi, dllamhatarok kozé szoritott pénztéke helyére az orszagok kozott
szabadon mozgd pénztdke lépett. Ezt a szabad mozgast tovabb fokoz-
tak azok az informacids technologiai djitasok, melyek az 1980-as évek-
tol kezdve az internet, az e-mail €s egy sor tovabbi eszkdz révén Ossze-
kapcsoltak a vilag nagy tézsdéit és pénzintézeteit, €s amelynek révén
akar masodpercek alatt a dollarok millidrdjait lehet akarhova eljuttatni,
illetve kivonni egy orszagbdl. Emellett a szélesebb tomegek is jobban be-
kapcsolodtak a tomeges hasznalatot elért elektronikus informacids uta-
kon a kisebb megtakaritott pénzeikkel a pénziigyi alapokba és részvény-
piacokba, o6riasi médon kiszélesitve ezzel a banktdke kezelésében levo
Ossztarsadalmi t6ke nagysagat. E technikai lehetdség, 6sszekapcsoldédva
a neoliberalis korlatlebontasokkal, kiszabaditotta a banki-pénztékét a
nemzetallami kormanyok ellenérzése aldl, és a leghatalmasabb angol-
amerikai bankok vezérletével egyre inkabb egy 0sszefonddo globalis
banktékés csoportosulast hozott létre az 1990-es évek kdzepére.

A neoliberalis tarsadalomszervezés tovabbi jellemzé&i kozé tartozik az
allamilag fenntartott intézmények privatizacidja és a magantulajdonba
kertiilt intézmények piaci szervezés és miikodtetés ala helyezése. Amig
a korabbi évtizedekben a mindenki szamara elérheto €s jorészt allami-
lag finanszirozott korhazak, iskolak, kulturalis kozpontok, nyugdijala-
pok, bortonszféra, katonai szféra nagy allami szektorokat alakitott ki — és
ezektdl tavol tartottak a banki-pénztékés csoportokat —, addig most eze-
ket egymas utan privatizaltak. Az Gj magantulajdonosok nagyon nagy
részben a banki-pénziigyi tokés csoportok koziil keriilnek ki, amelyek
mar korabban is meghatarozo tulajdont szereztek a legnagyobb ipari
és mas vallalkozasokban, de most ériasi modon megnétt a magantulaj-
donukba kertilt intézmények hatékore. Kiilondsen az angol és amerikai
banktékés csoportok tudtak és tudjak a privatizacié soran megszerezni
a legtobb orszagban a korabbi allami vagyonokat, ezzel hatalmukat és
befolyasukat korabban elképzelhetetlen modon kitagitva, elsésorban
Kelet-Kozép-Eurdpa, Latin-Amerika orszagaiban és mas fejlédé orsza-
gokban, de e bankarcsoportok a nyugat-europai orszagokban is erds po-
ziciot szereztek az itt is beindulo privatizaciok soran.

A neoliberalis tarsadalomszervezés terjedésének ttjai annyiban tértek
el Nyugat-Eurdpa és a tobbi térség vonatkozasaban, hogy mig az el6b-
biekben a mar jelzett gondok miatt a pluralis szellemi vitakban nagyobb
amerikai szellemi és politikai nyomas nélkiil keriiltek dominalé hely-
zetbe a neoliberalis szervezés elvei — és az igy kormanyra keriilt erék
beliilrdl valdsitottak meg ezeket —, addig a tobbi térségben ehhez jarult
még egy tudatos eladositasi politika az angol-amerikai bankarkorok ré-
szérol az 1980-as évektdl. Az eladositott orszagok aztan a pénziigyi Osz-
szeomlas elkeriilése érdekében mindenre rakényszeriiltek, amit e korok
koveteltek a bels6 tarsadalomszervezésiik atalakitasi iranyat tekintve.
Ezek pedig a mar jelzett neoliberalis atalakitasi tervek voltak: privati-
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zacid, a belsé piacok teljes mértékii megnyitasa a multinacionalis val-
lalatok el6tt, a pénzmozgasok elétti korlatok teljes mértékii lebontasa,
és igy tovabb. E kiils6 kényszer és a bels¢ ellenallas hidanya miatt ezért
a kelet-kozép-europai térségben példatlan mértékben megvaldsultak a
neoliberalis szervezési elvek — ami a kontinentalis nyugati orszagokban
is csak részben ment végbe, de még a latin-amerikai orszagok esetében is
csak részben tudta ezt elérni a globalis pénzoligarchia. (Ez utobbit azzal
magyarazzak, hogy ott a kozgazdasagi tudas és elérelatas jobb helyzet-
ben volt, mint a szovjet blokk er&sebb ellenérzése mellett 1étez6 kozgaz-
daszi koroknél a kozép-eurdpai orszagokban, ezért a helyi kozgazda-
szi ellenallas bizonyos fokig csokkentette a kiils6 amerikai nyomasnak
valé engedelmeskedést a legtobb latin-amerikai orszagban.)® De hogy
a nyugat-eurdpai orszagok esetében is erds volt a nyomas a neoliberalis
szervezeési elvek iranyaban, azt jol mutatjak a Franciaorszagban a szocia-
lista Frangois Mitterrand koztarsasagi elnokké valasa utani események
1981-bdl. Mitterrand, programjanak megfelelden, vissza akarta allamo-
sitani a legfontosabb szolgaltatasi szektorokat, novelni akarta a szoci-
alpolitikai halot az alsobb néprétegek szamara, és ehhez tudatos ipar-
fejlesztést és pénzpolitikat kivant megvalositani, tobbek kozott a teljes
foglalkoztatas iranyaba lépés érdekében. Csak néhany rovid év telt el, de
a vilaggazdasagi nyomas és az sszehangolt kiilsé pénziigyi mozgasok
altal keltett kényszerek révén mindent fel kellett adnia e programbol, és
vissza kellett térnie a neoliberalis tarsadalomszervezési elvek mellé.*
Ebbe a globalissa valo uralmirendbe és az angol-amerikai banki-pénz-
tigyi tékés csoportok altal uralt vilagba léptek be a szovjet birodalom fel-
bomlasa utan a kelet-kozép-eurdpai orszagok, kozottiik a magyarok is.
Noha ekkor még nem volt teljesen befejezett a globalis pénzoligarchia és
a neoliberalis uralmi rend kiépiilése, de £6 vonalaiban ez mar megvalo-
sult az 1989-es rendszervaltozas idejére. A volt allamparti uralmi rend-
szerek ,felvételre jelentkezése” a kapitalizmus erdinél révid idére még
egy harcot is kirobbantott a rajnai kapitalizmus jellemzd&it védd német
tokés csoportok és a tiszta neoliberalis rendet terjeszté angol-amerikai
bankarcsoportok kozott. A Deutsche Bank nagy hatalmu elnoke, Herr-
hausen és pénziigyi csoportjai — oldalukon olyan erés ipari tékéscso-
porttal, mint a Mannesmann konszern — a kelet-kozép-eurdpai orszagok
vonatkozdsaban hattérbe igyekeztek szoritani a neoliberalis szervezést
erdltetd angol-amerikai bankarkoroket a rendszervaltas kortili id6szak-

*Lasd Pijl, Kees van der: What Happened to the European Option for Eas-
tern Europe?, in: Bieler, Andreas — Morton, Adam D. (szerk.): Social Forces in the
Making of the New Europe. Palgrave, Hampshire, 2001, 185-204. o.

*Lasd Ross, Robert J. S.: The Theory of Global Capitalism: State Theory and
Variants of Capitalism on the World Scale, in: Smith, David A. — Borocz, Jozsef
(szerk.): A New World Order? Global Transformation in the Late Twentieth Century.
Greenwood Press, Westport—Connecticut-London, 1995, 19-36. o.
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ban. Ezzel szemben az amerikai pénziigyi korok, alapitvanyaikon és az
e térségben az 1990-es évek elején megszerzett szellemi és médiabazison
keresztiil széles kord privatizaciodt, visszaszoritott allami szerepet, kor-
manytdl fliggetlen jegybankot és mas hasonldkat igyekeztek propagal-
ni, illetve megszervezni ehhez a politikai és szellemi elit egyes részeit.
A Kkétféle kapitalista modell erdi kozotti viaskodas rovid ideig tartott.
Herrhausen és még néhany vezetd a ,rajnai” modell eréi koziil hama-
rosan merénylet dldozatai lettek, de a globalis amerikai banktSke er6i
amugy is jobb helyzetben voltak e térségben a korabbi szellemi behatola-
suk révén. Lengyelorszagban és Magyarorszagon az amerikai banktéke
mar az 1980-as évek elején megjelent, kiilondsen a Soros Alapitvanyon
és a koré épiilt intézeti halézatokon keresztiil, €s az 1990-es években a ré-
gi6 Osszes orszagaban széles kor(i szellemi (egyetemi, tomegmédia-beli,
konyvterjeszt6i) infrastrukttrat épitettek ki. A rajnai kapitalizmus t6kés
csoportjai a szellemi-intézményi behatolas terén nagysagrendekkel ki-
sebb bazist tudtak csak kiépiteni, és még a tomegmédiumok szférajaba
behatold német téke is sokszor az angol-amerikai neoliberalis szellemi
szektort erdsitette, igy nem kiséreltek meg egy ellen-szellemi hatalmat
kiépiteni veliik szemben.?

A neoliberalis uralmi rend kiépitésének terjedelme sokban attdl is fiig-
gott Kelet-Kozép-Europaban — mint ahogy a fejl6dé azsiai és a tobbi tér-
ségben is —, hogy a privatizacid soran milyen mértékben jutottak az adott
orszagban az egyes szektorok intézményei az angol-amerikai vagy a t6-
litkk fligg6 mas bankar- és vallalkozoi csoportok tulajdondba, és maradt
igy el az orszag belsé t6kés csoportjainak kiépiilése — vagy éppen ellen-
kezdleg, a privatizalt intézmények nagyobb része az orszagon beliili t6-
kés csoportokat erdsitette tovabb. Ebbdl a szempontbol Csehorszag adja
azt a mintat, amelynél jelent6s mértékben sajat t6kés csoportok is létre-
jottek a privatizacid soran, és igy a szellemi szektorokban azota is hat-
teret tudnak adni a neoliberalis uralmi renddel szemben 4all6é csoportok-
nak. Magyarorszag és részben Lengyelorszag ezzel szemben azt a mintat
jelenti, amelynél a privatizacié soran — mind a sz{ikebb termelés, mind a
tomegmeédiumok és egyéb szellemi szférak terén — a legkevésbé épiiltek
ki hazai tékés csoportok, és a legerésebben szerezték meg az amerikai
és a toliik fliggd pénziigyi-vallalkozdi kordk a termelési és egyéb infra-
struktarat. A globalis uralmi rend és a neoliberalis tarsadalomszervezés
erdi igy ebben a régioban a legerésebben nalunk értek el hegemoniat.®

5E német bankarkorok — szemben a Deutsche Bankkal és Herrhausen cso-
portjaval — a Dresdner Bank koriil csoportosultak. Lasd Pijl, Kees van der: What
Happened to the European Option for Eastern Europe?, in: Bieler-Morton: i. m.
(2001) 193-201. o.

*E kérdéskor részletesebb elemzéséhez lasd korabbi tanulmanyaimat. Po-
kol Béla: Globadlis uralmi rend. Kairosz Kiad6, Budapest, 2005; Pokol Béla: Globdlis
uralmi rend. Masodik kotet. Kairosz Kiadd, Budapest, 2008.
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ALLAMI SZUVERENITAS A GLOBALIS
NEMZETKOZI RENDBEN

A nemzetallam-kozpontt szervezddési rend felvaltasa a globalis-mo-
netaris szervez6dési rend intézményi kereteivel két ellentétes kovetkez-
ménnyel jart az egyes allamok szuverenitasara nézve. Egyik oldalrol a
szuverén allamok globalis erék altali meghatarozottsaga ériasi médon
megnott, €s a szuverenitasukbdl eredd lehetdségek kihasznalasat — a
sajat ipar védelmét a globalis arletoréssel szemben, a képzett munka-
erd helyben tartasat, a spekulativ t6ke elleni védekezést, és igy tovabb
— a globalis nemzetkdzi rendet intézményesité nemzetkozi szerzédések
blokkoljak, és ez kiszolgaltatotta teszi az allami torvényhozas erdit, illet-
ve a kormanyzatot a multinacionalis vilagcégek vezérkaraival szemben.
Az Eurdpai Unidn beliil ez még inkabb érvényes a szuverenitasukat mas-
kiilénben megtartd egyes tagallamokra. Ez a kiszolgaltatottsag raadasul
hatvanyozottan né az olyan orszagokban — mint Magyarorszag esetében
is —, ahol a termelés és a banki-pénziigyi rendszer nagyobb része mar a
globalis téke kezébe keriilt. Masik oldalrél azonban az elébbiek miatt
formalisabba valo szuverenitas értéke feler6sodik, mert az orszagba be-
aramlott — az orszagot felvasarld — globalis toke meghatarozd csoport-
jai el6tt egyetlen fontosabb korlatot a millidk szavazataira tamaszkodd
torvényhozasi tobbség és ennek kormanyzata jelenti, és ez érvényes az
Unio szerveinek dontéseivel szembeni autondmiara tamaszkodas esetén
is. Ezt az autonomiat ugyan bizonyos fokig nyomas alatt tudjak tartani,
am a beruhazott t6kéjiik hatékonysaganak, illetve az Unié harmoniaja-
nak biztositasa csak a tagallami szuverenitas eréivel valé kooperacio ut-
jan lehetséges. Az, hogy ez a fliggés az atfogobb hatalmak eréitol ,,csak”
gazdasagi-pénziigyi jellegli, és — szemben az egykorvolt, szovjet biro-
dalmi fliggéssel — a globalis uralmi rend sajat premisszai alapjan nem
csaphat oda katonailag a szuverenitasukra tamaszkodd ellenall6 orsza-
goknak, a szuverenitast a legnagyobb mértékben a kozéppontba emeli.
Innen nézve soha nem volt olyan fontos a nemzetkozi jogi intézmény-
rendszer altal alatdmasztott szuverenitas a kelet- kozép-eurdpai allamok
szamara, mint a mostani évtizedekben.

Kitekintés a szuverenitds-fogalom vdltozdsaira

Nem vitas, hogy a szuverenitas mai értékére, realitasara az el6bb vazolt
valtozasokbodl sokan azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy mivel a gazda-
sagi folyamatok globalizalddnak, a torténelembdl itt maradt dllami szu-
verenités foloslegessé és tarthatatlanna valik.” Erdemes ezért megnézni,

7 Az egykori német alkotmanybird, Dieter Grimm az ezredfordul6tdl a nyu-
gat-eurdpai orszadgok szakmai koreiben feler6s6d6 szuverenitds-vesztés és/vagy
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hogy miképpen sziiletett meg egyaltalan a szuverenitds mint eszme, €s
a megsziiletett eszme fokozatos jogi intézményrendszerrel korbeépitése
milyen 6nallésagot adott ennek a nem vitatottan realis folyamatok ere-
dojeként megjelend kategdrianak. (Az utobbi azért fontos, mert a szuve-
renitast foloslegessé mindsiték allaspontja kimondatlanul azon alapul,
hogy ahogy a realis folyamatok ereddjeként 1étrejott valaha ez a katego-
ria, Ggy a realis folyamatok utobbi évtizedes valtozasaibdl kovetkezik ma
mar ennek torvényszert eltlinése.) Fogalomtorténeti kutatasok szerint® a
szuverenitas etimoldgiailag a latin super, superanus, supremus, supremitas
szavak kozépkori francia nyelvhasznalatban valé atalakulasaval kelet-
kezett, és a legfelsé jelzojeként kezdték hasznalni a ,soverain”, ,,sofrain”
kifejezést, majd ennek targyiasitott formajat, a , soverainete” fogalmat.
Az 1200-as évektol lathatd ennek feltinése a francia szerzéknél a kiraly
jogallasanak egyik jellemzd&jeként a tobbi hiibérurhoz viszonyitott ma-
gasabb allasara, az 1300-as években pedig ez a kifejezés a kiraly legfobb
igazsagszolgaltatasi pozicidja jelzésére is elterjedt. A mai értelemben a
szuverenitasfogalmat el@szor Jean Bodin hasznalta 1576-ban a Six Liv-
res de la Republique cim konyvében a francia kiralynak a csaszartol é€s a
papatdl vald fliggetlen jogallasanak jelzésére.” Nala els6sorban az allami
szuverenitas kiilsé oldala kapott nagyobb hangsulyt, de a létrejott esz-
me tovabbvitele soran Thomas Hobbesnal a hangstly attevédott a belsé
szuverenitasra. Hobbes a Leviathan cim( m{ivében az abszolit monarcha
javara az onallésagukrol lemondé egyének folotti jogallasra hasznalta
fel az allamon beliili pozici6 jelzésére az uralkoddé szuverenitdsdt mint a
senki altal nem korlatozhaté hatalmi allas kifejezését. Vele szemben és
az uralkoddi szuverenitassal szemben John Locke az 1600-as évek végén
a népszuverenitdst dolgozta ki, és ezt vitte tovabb az 1700-as években Ro-
usseau, majd ebbe 1épett be akcentus-eltolodasként az 1800-as években
a nemzeti szuverenitas.

Tanulsagos Dieter Grimmnek a szuverenitas kiilonb6zé megfogalma-
zasaira vonatkozé elemzése, mely egyrészt a tarsadalmi szerzédés esz-
méjébdl az 1700-as évek kozepétdl kifejlédd alkotmanyeszme és a nép-
szuverenitas kapcsolatat, masrészt az irott alkotmanyt és parlamentt6l
elkiiloniilt alkotmanyozo hatalmat tagadé angol parlamenti szuvereni-
tas viszonyait taglalja. A francia minta nyoman abszoltt hatalomra t6r6

-megmaradas vitajat elemezve azt allitja, hogy bar novekszik a szuverenitas-ta-
gaddk szdma, de a tobbség még ma is a szuverenitas kategdridjanak atalakitva-
megtartasa mellett van. V6. Grimm, Dieter: Souverinitit. Herkunft und Zukunft
eines Schliisselbegriffs. Berlin University Press, Berlin, 2009, 100. o.

8 Lasd Quaritsch, Helmut: Souverdinitit. Entstehung und Entwicklung des Beg-
riffs in Frankreich und in Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806. Schriften zur
Verfassungsgeschichte, Band 38. Duncker und Humblot, Berlin, 1986, 12-15 o.

*E md magyar nyelvt forditasa Az dllamrél cimmel jelent meg (Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1987). A szuverenitas-eszme korabbi torténeti megfogalmazasat
és ennek valtozasait e valogatasban kiilondsen a 73-104. oldalakon talaljuk.
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angol kiraly kisérlete megbukott az 1600-as évek kozepén, és az 1688-as
dicséséges orradalom soran a gy&ztes régi rend — kiegyezve a polgarsag-
gal — végiil a parlamenti szuverenitds egy sajatos formulajaban talalta
meg a szuverenitas kifejezését. Eszerint a tarsadalomban féhatalomért
kiizd6 harom csoport, a felséhazban, a Lordok Hazaban szarmazasa ré-
vén jelen levd arisztokrdcia, a valasztas ttjan az Alséhazban megjelend
polgarsag és a kiralyi korona egyiitt adja Nagy-Britannia szuverenitasa-
nak hordozojat, és ezt fejezi ki az egységes szuverenitas megjelenitésének
formulaja: , the King in the Parliament”. Ennek révén Angliaban megma-
radt a parlamenti szuverenitas, és itt nem jott létre a népszuverenitason
alapuld rend. Ezzel szemben a népszuverenitast és az ebbdl kovetkezd
alkotmanyeszmét a kozéppontba emeld Egyesiilt Allamok, majd 1789-es
forradalmuk utan a francidk a szuverenitas kifejezésére és intézményesi-
tésére onallé alkotmanyozé hatalomba fogtak be a népszuverenitast. Ez
az alkotmanyban keretet ad az allamhatalom gyakorlasara, és delegalja
a beldle eredd allamhatalmat az egyes kozjogi intézményeknek: a par-
lamentnek, az allamfének, és igy tovabb — tjabban a keret betartasanak
Orzésére alkotmanybirosagot is létrehozva —, de a szuverenitas hordozoé-
ja mindig az alkotmanyozo6 hatalom marad, és ez elvalik a folyamatosan
miikddo torvényhozastol és mas, delegalt hatalmat kezel6 kozponti al-
lami szervtdl.!” Ha egy allam egy szovetségi allamba lép be — ahol mind
a tagallamnak, mind felette a szovetségi allamnak is az osztott hataskor
nyoman részszuverenitasa van —, akkor elesik a valamikor Bodin altal
megfogalmazott fogalmi jellemz6 a szuverenitas oszthatatlansagara — de
még igy is értelmes a szuverenitas kategoria a szovetségi allam és a tag-
allam kozotti viszonyok fontos aspektusainak leirasara, ahogy végiil a
vildgon az elsd szovetségi allamként 1étezé Egyesiilt Allamok kozjogi
vitaiban (majd ennek példaja nyoman a svajci allamszovetség szovetsé-
gi dllamma atalakitasanak menetében) az 1800-as évek folyaman végiil
konszenzusra lelt."! Am azokndl az allami integracioknal, amelyeknél
az allamok egyesiilése nem megy el egy szovetségi allam létrehozasaig,
megmarad a részt vevo tagallamok teljes és osztatlan szuverenitasa. Az
allami jogositvanyok atfogé integracids szervezet részére torténd atada-
sa az integracioba belép¢ allamok alkotmanyozoé hatalmanak dontésén
nyugszik. S ahogy az atadhatja a szuverenitas miikodtetését a torvény-
hozasnak, az allamfének, az alkotmanybirdsagnak, és igy tovabb — és ez
nem érinti az alkotmanyozé hatalomban megtestesiilé népszuverenitast
— ugy atadhatja ezt nemzetkozi szervezeteknek és atfogo integracionak
is. Am ezt jogilag barmikor visszavonhatja, érje esetleg barmilyen realis
hatrany a létrehozott atfogd integracio részérdl.

Grimm ezzel latja igazoltnak a német alkotmanybirdsag 2009-ben
sziiletett dontését az Eurdopai Unid Lisszabon-szerzédésérdl, melyben

10 Grimm: i. m. (2009) 72. o.
1 Grimm: i. m. (2009) 54-60. o.
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rogzitették, hogy — 1évén az EU szuverén allamok altal létrehozott nem-
zetkozi szervezet, allamszovetség és nem szovetségi allam — az Unidt 1ét-
rehozo szerzédések alapjan valé dontés értelmezése az Unionak atadott
kompetenciarol egy vitds eset fényében nem lehet egyoldaltian az unios
szerv Eurdpai Birdsaganak a joga. A nemzetkozi egyezmény masik fele,
a szerzédést kotd tagallam alkotmanybirdsaga (mint az alkotmanyozo
hatalomban megtestesiilé népszuverenitas 6rzdje) is mindig vizsgalhatja
az Eurdpai Birosag értelmezésének unids alapszerzodésnek valé meg-
felel6ségét, ugyanigy — az unids jog tagallami jogot megel6z6 érvényé-
nek ellenére — barmely unios jogi rendelkezést arra tekintettel, hogy az
alapszerzédésben atadott jogositvanynak megfelel6en jart-e el az uni-
0s jogi rendelkezés alkotdja. , Fehlt es daran, sind gleichwohl erlassene
europdische Rechtsakte in Deutschland unandwendbar.”'? Ez a német
alkotmanybirosagi belatas nagyon 0sztonzo lehet a hazai alkotmanybi-
raskodasra is, mivel a hazai alkotmanybirdsagot is sarkalatos torvény
jogositja fel a nemzetkozi szerz6dések Alaptorvénnyel valo dsszhangja-
nak vizsgalatara (lasd Abtv. 23. § (3) bekezdés). Ez ugyan csak nemzet-
kozi szerzodések Alaptdrvénnyel vald dsszhangjarol szol — és nem az
e szerz6dések alapjan létrehozott nemzetkozi birésagok dontése Alap-
torvénnyel val6 dsszhangjanak ellendrzésérdl —, de a német alkotmany-
birak tagito értelmezésének Osztonzésére ez értelmezhetd tigy is, hogy a
magyar allamot egy nemzetkozi egyezmény alapjan kotelez6 nemzetko-
zi birdsagi dontést is megvizsgalhat a magyar alkotmanybirdsag akkor,
ha tartalmilag kozvetleniil a magyar Alaptorvény valamelyik alapvetd
jogra vonatkozo eldirasat vagy mas rendelkezését érinti, arra tekintet-
tel, hogy az adott dontés mennyiben maradt meg a magyar allam 4altal
alairt nemzetkdzi egyezmény keretei kozott. Ebbe a korbe eshet a német
alkotmanybirak altal mar jelzett Eurdpai Birésagon til mindenekel6tt a
strasbourgi emberi jogi birosag magyar allamot kotelezé dontése, ha az
nyilvanvaldan a dontésnek alapjaul szolgalo egyezmény szovegétol el-
szakadva sziiletett. (Ezt a tanulmany utolsé részében bontom ki.)

Ha az Eurdpai Unid problematikajan ttl a tagabb nemzetkdzi kornye-
zetben is szemiigyre vessziik a szuverenitasra haté meghatarozo erdk és
koriilmények mai valtozasait, akkor a kovetkezdket érdemes kiemelni.
A szuverenitas-eszme megjelenésének és eszmetorténeti valtozasainak
alapjat valaha az jelentette, hogy az egy orszagon beliili embercsoportok
kozépkorban végig meglévd széttoredezettsége €s a hatalom ennek meg-
felel széttoredezettsége és pluralitasa az 1400-as évektdl felgyorsuldan
talajat vesztette az egységesiilé Franciaorszagban, majd késdbb Eurdpa
tobbi részén is. Ennek folyaman a korabban jellemz6 személyi fliggések
és ezek osztottsaga, illetve ezek egymast atfedd jellege — a kiilonb6z6 hii-
bértri lancolatban egészen a kiralyig, illetve az egyhdazi hatalmaktdl vald

12 Grimm: 7. m. (2009) 109. o.
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parhuzamos fiiggés mas lancolataival — fokozatosan jelentdségét vesz-
tette. Ugyanigy a korabbi csoportokat illetd személyes jogok pluralitasa
egy-egy teriileten beliil is (példaul Magyarorszagon a németek és szaszok
onalld joggal élése az egyes varosokban) lassanként leépiilt, és mindezek
helyére a territorialitas elvének kizarolagossaga lépett. A modern allam és
szuverenitasa ezzel teremt6dott meg, és az egy teriileten €16k mindegyike
egyetlen hatalom kizarolagos ernydje ala kertilt. Csak az orszagon beliili
emberkozosségnek ez a homogenizalddasa tette lehetévé, hogy a territdri-
um a kozéppontba léphetett, €s az allamhatalom e koré szervezddve egy-
részt kiviilre — a tobbi orszag felé —is legfobb hatalmat koveteljen, illetve a
belsé embercsoportokat illetden is a hatalom monopolizalasat mondja ki."”
Miutan a vesztfaliai béke nyoman 1648-t6l fokozatosan kiépiilt az
egyes szuverén allamok védelmének nemzetkozi intézményrendszere
és az egyes nagyhatalmak ttulhatalmanak masok altali féltékeny megga-
tolasi rendszere, a nemzetkozi jog egyre bevettebb és kovetettebb normai
onallo létezést adtak a szuverenitas valamikori puszta eszményi létezé-
sének. Onmagaban azok a valtozasok, melyek az utébbi évtizedekben
a szuverenitas eszméjének létrejottéhez eldfeltételt jelentd allapotokat
ismét megvaltoztattak, és részben eltiintették — vagy folyamatosan el-
tiintetik —, a puszta eltlinéssel mar nem vonjak maguk utan maganak
a szuverenitas eltlinését. Részben Kkiliresithetik és atalakithatjak ennek
helyi értékét, de mint 6nallo, nemzetkdzi jogi intézményrendszerrel ren-
delkez6 tarsadalmi képzédmény, az 1j feltételekhez alkalmazkodva ez
még hosszt ideig tovabb élhet. Petra Dobner éles elméjlien hivja fel arra
a figyelmet, hogy maganak a térnek a territorialitdsra sziikiilése az utob-
bi évtizedekben megvaltozdban van az emberi tarsadalmak szervezo-
désében. Azaltal, hogy a tarsadalmi kommunikaciok és a kozosségek
tjratermelésének egy sor fazisa a virtualis térbe keriil, és ott zajlik le, a
korabban territériumokhoz kotott emberi 1étezés egyre inkabb az atfo-
g0 térbe kertiil, és a tarsadalom élete atlép a territoridlis lehatarolasok fe-
lett. Vagyis nemcsak arrol van szo, hogy a sztik hatarok kozotti allamok
nagyobb régidkban, territoriumokban fondédnak 0ssze, hanem arrol is,
hogy a tér-territorium dimenzidja mellé mas dimenziok is belépnek.'
Lathat6 tehat, hogy az allami szuverenitds a tarsadalmi szervezddés
egy sor Uj folyamata révén — a nemzetallami kapitalizmus globalis-mo-
netaris kapitalizmus felé ellépd formajan tul is — megvaltozott helyzetbe
kertilt. A globalis uralmi rend er6i korlatozzak az allami szuverenitas-
sal torténd diszponalas lehetségét, alkalmanként gazdasagi szankcidk
és retorziok bevetésével, a virtualis térre épiilé tarsadalmi szervezodés
folyamatai pedig kiveszik a szuverén allamok kezébdl a befolyasolas va-

B Dobner, Petra: More Law, Less Democracy? Democracy and Transnational
Constitutionalism, in: Dobner, Petra — Loughlin, Martin (szerk.): The Twilight of
Constitutionalism? Oxford University Press, Oxford, 2010, 144. o.

“Dobner: i. m. (2010) 145. o.
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lamikori eszkoztaranak egy jelentds részét. Hosszabb tavon féként az
utébb emlitett szempont biztosan alaposan at fogja alakitani az allamok
szerepét a tarsadalmak szervezésében, de az allami szuverenitas 6nall6
nemzetkdzi jogi intézményrendszerrel valo stirli korbeépitése és ennek
kulturalis szimbolumokban és tomeges hitekben, identitasokban valo le-
iilepedése még hosszu ideig tartos alapot adhat létezéséhez. Erkolcsi és
atfogd kozosségi identitasok nélkiil nem szervezédhetnek tartésan a vir-
tualis térre attelepedett emberi kozosségek sem, és ennek formaja — leg-
alabbis a nyugati civilizacié vilagaban — még hosszti ideig csak a nemzeti
kozosségi forma lehet.

Az dallami szuverenitds felszamoldsdra iranyuld valtozdsi tendencidk

Ebbdl a kiindulépontbol kell szemiigyre venni azokat a fejleményeket,
melyek az utdbbi években az allamok nemzetkdzi jogi szuverenitasat is
alaasni igyekeznek. A kovetkezékben négy olyan tendenciat elemziink,
melyek a nemzetkdzi politika €s nemzetkozi jog terén indultak be az
utdébbi évtizedekben, és melyek egymast felerdsitve végiil az allami szu-
verenitas tejes kitiriilését eredményezhetik Eurépaban. Sorrendben az
elso fejlemény az emberi jogi garanciak 6rzésére létrehozott strasbourgi
emberjogi birésag metamorfozisa volt az 1980-as évek végétdl kezdd-
ddéen. Ennek soran az emberi jogi egyezményben védeni rendelt egyes
jogoknak ez a szerv olyan értelmezést kezdett adni, hogy fokrol fokra
teljes jogteriileteket tudott ellendrzése ala vonni, és mivel az egyes vé-
dett jogok mint garancidk a teljes jogrendszer kulcspontjait védik, ez a
kiterjesztés a szuverén allamok torvényhozasi szabadsagat lényegében
felszamolja — messze tullépve azon, amire a nemzetkozi szerzédésben
megallapod¢ allamok eredetileg l1étrehoztak az egyezményt és az emberi
jogi birésagot. Egy masik fejlemény tobbek kozott ezt a valtozast vette
alapul az 1990-es évek kozepétdl, és konstatalva az emberi jogok széles
értelmezése révén ezeknek egyre inkabb allamok feletti alkotmanyi sza-
balyrendszerként valé miikodését — melyeket ez anélkiil is koti, hogy
abban maguk megegyeztek volna —, a nemzetkozi jog alkotmanyjogiaso-
dasat, globalis alkotmanyjogga valtozasat hirdette meg. Ez ugyan csak
elméleti fejleménynek tlinik, de mivel oriasi gazdasagi és politikai erék
torekvésének ad hangot, hihetetlen nagy globalis terjesztéssel — alapit-
vanyok, 0sztondijak, nemzetkozi konferenciasorozatok — van jelen a tu-
domanyos életben és a jogpolitikai szféraban. Egy harmadik fejleményt
a globalis alkotmany-tanacsado szervek megjelenése és egyre szélesebb
hatékoriik mutat. Ezek eredetileg csak szlikebb emberjogi szempontok-
bol és kisebbségvédelmi tigyekben léptek fel, de az el6bbi fejlemények
révén és azt kiegészitve egyre inkabb a szuverén allamok alkotmanyozo
hatalmanak egészét ellendrzés ala vonjak. Ennek Eurdpaban leginkabb
ismert formalizalt szervezete a Velencei Bizottsag, de kevésbé formali-
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zaltan hasonld szervek az amerikai kontinensen is vannak. Végiil a ne-
gyedik fejlemény mar az egyes szuverén allamokon beliil viszi tovabb az
elébbiekbdl 6sszegz6dd hatasokat, és az egyes alkotmanybirosagoknak
abban a jogkorében (vagy legalabbis annak vindikalasaban) csapddik
le, hogy a strasbourgi EJEB dontései és a globalis alkotmany-tanacsado
szervek eldirasai, illetve az alkotmanyjogiasitott , altalanos” nemzetkozi
jog alapjan magat az alkotmanyt, az alkotmanymadositast és az alkot-
manyozo hatalmat is ellendrzés ala vonjak. Ezzel bezarulna a kor, és ez-
zel a szuverén allam legf6bb jellemzdje, az alkotmanyozd hatalom feletti
rendelkezés az orszagon beliil is megsztinne. Am ez az utdbbi fejlemény
még csak a legtijabb eléretorést jelenti, és inkabb csak egyes politikai
csoportok, illetve melléjiik szegddott jogaszesoportok torekvéseit fejezi
ki, noha voltak mar ebbe az iranyba mutatd, hazai alkotmanybirdsagi
dontések, illetve a jovoben ilyen dontéseket megalapozo érvelések is.
Ezek bemutatasa utan lezarasként meg kell vizsgalni, hogy milyen lehe-
téségek vannak a hazai alkotmanybiraskoddsban az allami szuverenitas
csokkenésének megallitasara, kiilonds tekintettel a német alkotmanybi-
raknak az EU Lisszaboni Szerz6désének 2009-es vizsgalata kozben 1étre-
hozott alkotmanyidentitas doktrindjara.

A nemzetkizi emberjoguvédelem metamorfozisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a nemzetkozi jog szer-
vezddésében annyiban is, hogy az allamok kozotti konfliktusokban a
korabbi kozvetitd jellegli szervek helyére egyre inkabb igazi birdsagi
jellegti szervek jonnek létre. Ruti Teitel és Robert Howse kozos tanulma-
nyukban a nemzetkozi rend , tribunalizaciéjanak” nevezi ezt a valtozast,
melyben fokozatosan egy 6nallé nemzetkozi birdi stab keriil a szuverén
allamok folé, amelynek dontései mar nem egyszertien csak vitarendezé-
si jellegliek, hanem egy alland6 normarendszer precedensekkel torténd
tovabbépitésébe illeszkednek."® Ez a nemzetkozi biréi korporacio pedig
kiegészité intézményeivel és szellemi férumaival, illetve a nemzetkdzi
politika mas haldzataival egyiitt az évtizedek alatt 6nall6 rendszerré tu-
dott formalddni, mely tartésabban tud akaratképzd szerepléként meg-
jelenni az allamok felett.'®* A nemzetkozi birdsagok szerz6dé allamok folé

5 Lasd Teitel, Ruti — Howse, Robert L.: Cross-Judging: Tribunalization in a
Fragmented but Interconnected Global Order, in: New York University Journal of
International Law and Politics, Vol. 41. (2009) 292-294. o. El6ttiik mar Benedict
Kingsbury elemezte ezt a fejleményt. Lasd Kingsbury, Benedict: Foreword: Is the
Proliferation of Internatinal Courts and Tribunals a Systemic Problems?, in: New
York University Journal of International Law and Politics, Vol. 31. (1999) 679-696. o.

' Ennek elemzésére 1asd Terris, Dasniel et al.: The International Judge: An Int-
roduction to the Men and Women Who Decide the World’s Cases. Oxford University
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novésének ebben az atalakulasaban kiilondsen nagy ugrast jelentett az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) valtozasa az 1990-es években,
amikor az allamokon tul a természetes személyek és mas maganszerveze-
tek is megkaptak a jogot arra, hogy sajat allamuk jogsértésére hivatkozva
az EJEB el6tt pereljék be allamukat.” Ez kiilondsen azért volt fontos fej-
lemény az allamok feletti akaratképzési instancia térnyerésében, mert az
emberi jogi egyezmény absztrakt jogainak szdvegezése nagymértékben
nyitott jellegti, és igy a szerz6do felek altal alairt egyezmény nyitva hagyja
a lehetdséget a konkrét tigyben donto birak kitagitd értelmezésére.

Az emberjogi birosag joggyakorlatat elemzd Julian Arato két modszert
emelt ki arra, hogy az egyezményben eredetileg amtgy is nyitottan meg-
fogalmazott jogokat miként szakitottak el a birak még inkabb az egyez-
ménytdl. Ezzel pedig rendkiviili médon kitagitottak ezeket, és ez az
egyes esetekben a legtavolabb eshet attol, amire az alairé allamok a kote-
lezettségvallalassal eredetileg torekedtek. Mindkét értelmezési modszer
azon nyugszik, hogy az EJEB az egyezmény egyes jogainak értelmezé-
sénél a nemzetkozi szerz6désekrol szold bécsi egyezmény felhatalmaza-
sat vette alapul, mely a nemzetkozi szerzédések értelmezésére altalanos
jelleggel rogzit el6irasokat a 31-32. cikkekben.

Az emberi jogi egyezménytdl elszakadas egyik tamasza az altalanos
szerzOdésértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikkének 3/c. pontja,
mely szerint ,,a szOvegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni (...) a
nemzetkdzi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazott barmely ide-
vonatkozd szabalyat”. Ezaltal azonban az emberi jogi egyezményben
rogzitett jogok kikeriilnek a szerzddo felek ellendrzése alol, és a stras-
bourgi birdsag lényegében szabad kezet kap a jogok tényleges tartal-
manak meghatarozasaban. Az amugy is extrém moddon nyitott jogok
rogzitése ezzel a kiilsé normarendszerre kinytlassal puszta hivatkozasi
pontta siillyesztheti le az egyezményt, és valojaban a strasbourgi birdk

Press, Oxford, 2007. Ugyanigy a nemzetkozi jogi szféraban a személyi hal6zatok
szervezddésének elemzéséhez nyujt segitséget: Slaughter, Anne-Marie: A New
World Order. Princeton University Press, Princeton, 2004.

7 Annak lehet6sége, hogy a természetes személyek sajat allamukat jogsértés-
sel vadoljak a strasbourgi birdsag elétt, az emberi jogi egyezményhez fizott és
1994 januarjatol hatalyos 9. jegyzékonyv alapjan jott létre, mely eredetileg az
ezt vallalo allamokat csak 6t évig kototte, és lejarat el6tt ezt felmondhattak, de a
11. jegyz6konyvet alair6 allamok 1998-t6l ezt mar hatarozatlan idére vallaltak.
Lasd Magyarorszag vallalasat az eredetileg 6t évre valo alavetésrdl az 1993. évi
XXXL torvény 3. §-aban: ,A Magyar Koztarsasag Kormanya kijelenti, hogy 6t
évre, amely idészak hallgatélagosan tjabb 6téves idészakra meghosszabbodik,
hacsak a Magyar Koztarsasag Kormanya az adott idészak lejartat megel6zéen
a nyilatkozatat vissza ne vonja (...) elismeri az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag
illetékességét arra, hogy természetes személyektdl, nem kormanyzati szervektdl
vagy egyének csoportjaitol kérelmeket fogadjon el, ha az emlitettek az allitjak,
hogy az Egyezményben és kiegészitd jegyzékonyveiben biztositott jogok meg-
sértésének aldozatai (...).”
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onmaguk donthetik el, hogy mit értenek az egyezmény egyes jogai alatt,
és rohatnak ki szankciokat az egyes allamokra.”® Eredetileg e szabaly
célja az volt, hogy az egyre inkdbb fragmentalédé nemzetkdzi jogban
az integraciot jobban biztositani lehessen, am azaltal, hogy most mar az
egyes természetes személyek (és rajtuk keresztiil politikai erdk) is képe-
sek a sajat allamukkal szemben az emberjogi birésaghoz fordulni, a de-
mokratikus pluralizmuson nyugvo allamokban egyre inkabb a minden-
kori kormanypartokkal szemben all6 ellenzéki erdk instancidjava tette
a strasbourgi birdsagot. Az oriasi szélességli értelmezési szabadsag pe-
dig a szerz6do allamok feletti dontébirobol sokszor a hatalmi kiizdelem
résztvevajévé teszi az emberjogi birakat.

A masik elszakadasi tamaszt az emberi jogi egyezménytdl az altala-
nos szerzddésértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikkének 3/b. pont-
ja adja a strasbourgi biraknak: , A szovegosszefiiggés mellett figyelembe
kell venni (...) a szerz6dés alkalmazasa soran utdlag kialakult olyan gya-
korlatot, amely a szerz6dés értelmét illetéen a részes felek megegyezését
jelenti.” Julian Arato egy masik alapos tanulmanyaban kimutatja, hogy
a szerz6d¢ allamok folé novekvd nemzetkozi birdsagoknadl altalaban is
megfigyelhetd volt az elmult évtizedek sordn, hogy valtozas ment végbe
ezen értelmezési szabaly az alkalmazasaban. Mig korabban valoban a
vitaba kertilt allamok szerzédéshez alkalmazkodé gyakorlatat tekintet-
ték értelmezési alapnak a vitassa valt nemzetkozi szerzédési pont ér-
telmezésében, addig mara egyre inkabb eltolddott a vonatkozasi pont.
A szerz0dd dllamok utdlagos gyakorlata helyére a nemzetkdzi szerzédés-
sel 1étrehozott nemzetkozi szervezet, illetve szerzddést kezelG nemzetkiozi biro-
sdg utdlagos gyakorlata keriilt.”” A strasbourgi emberjogi birosag kissé
modositva ment el ugyanebbe az iranyba. Ugyanis a birai ugyan az em-
beri jogi egyezményben részt vevd sok-sok allam gyakorlatat tekintik ér-
telmezési alapnak a 31. cikk 3/b. pontjara hivatkozva, am ennek lényege,
hogy nem a vitaba keriilt allamok sajat gyakorlatat — vagy ha egy egyén
a sajat allamat tamadta meg, akkor annak az allamnak a gyakorlatat —
veszik alapul, hanem t6bb részes allam gyakorlatabdl egy eurdpai kon-
szenzust mondanak ki, és ehhez mérik az 0sszes tobbi allamot, benne az
éppen vitaban levd allamokat is. Azt pedig, hogy mi a tényleges eurdpai
konszenzus az egyes jogokat illetGen, a birak szuverén modon maguk
deklaraljak.?

1 Lasd Arato, Julian: Constitutional Transformation in the ECTHR: Stras-
bourg’s Expansive Recourse to External Rules of International Law, in: Brooklyn
Journal of International Law, Vol. 37., No. 2. (2012) 351-353. o.

1 Arato, Julian: Treaty Interpretation and Constitutional Transformation: In-
formal Change in International Organization, in: The Yale Journal of International
Law, Vol. 38. (2013) 319. o.

X Julian: i. m. (2013), 336. o.
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Az egyes szuverén allamok és torvényhozasuk felett parttalanna valé
emberi jogi kontroll egyik kiilon problémajat jelenti, hogy a strasbourgi
birésagokba az egyes allamok altal kiildott birdk — akik a pluralizmus
logikdja szerint valtozo torvényhozasi tobbségek egyikének kivalasz-
tottjait jelentik — a késébb megvaltozott otthoni torvényhozasi tobbség
felett egy jelentds ellenpolitikai érvényesitési lehetdséghez jutnak. Az
ECtHR ugyanis azt a dontési eljarasi szabalyt alakitotta ki, hogy a sajat
allamat Strasbourgban megtamado természetes személy tigyében nem-
hogy nincs kizarva az adott allam altal kiildott bird, hanem éppen hogy
rendszerint 6 a raportdr, az ligyben a dontést el6készit6 eléado bird.”
Ha az ember szemiigyre veszi, hogy az eurdpai allamokban az egyik
legfontosabb torésvonal a pluralis politikai taborok kozott az allami szu-
verenitas megtartasara torekvok versus az ennek feladasara torekvék
kozott fesziil, akkor fel tudja mérni, hogy mit jelent az, ha példaul egy
szOovetségi Eurdpat tamogatd egykori torvényhozasi tobbség altal kiil-
dott biré dont folyamatosan egy allami szuverenitas megtartasara min-
den eszkozt bevetd késobbi torvényhozasi tobbség torvényét megtama-
do személy tigyében. Az emberi jogi egyezményben részt vevd allamok
igy az otthoni politikai kiizdelmeik felett sokszor egy meghosszabbitott
ellenpolitikai szervezddéssel kénytelenek szembenézni Strasbourgban.
Ez a probléma kiilénosen sulyossa teszi az emberi jogi birdsag elébb be-
mutatott expanziojat és az egyezményen tullépé kontrolljat az allami
torvényhozasok felett.

A mar elemzett tagitasokhoz tarsul raadasul az az altalanos expanziv
gyakorlat, melyet tobb eurdpai alkotmanybirdsag is miivel az egyes al-
kotmanyos alapjogok értelmezésében. Ennek lényege, hogy miutan az
alkotmanyi szabalyozas az egyes jogi folyamatok garancialis pontjat al-
kotmanyos alapjogként rogzitette, az alkotmanybirak tigy fogjak aztan
fel ezt a garancialis pontot, hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott
alkotmanyos alapjogot, és ezzel elvonva a jogi folyamat tobbi részét is
a torvényhozasi alakitasi szabadsag aldl, alapjogiasitjdk az egész jog-
teriiletet. Igy van ez példaul a biintetSeljaras terén, ahol a védelemhez
vald jog és mas garanciak védelmére hivatkozva a teljes biintetdeljarast
bevontak ezekbe a jogokba, és ezzel az alkotmanybirosagi ellenérzés
ala; vagy ugyanigy a népszavazason vald részvétel jogat oly modon ki-
tagitjak, hogy a teljes népszavazasi folyamat bekeriilt ebbe az alkotma-
nyos alapjogba. A strasbourgi birésag rendszerint még a legaktivistabb
alkotmanybirdsaghoz képest is jobban kiszélesiti az egyezmény jogait,
és ezzel a szerz6d6 allamok egész jogtertileteit vonja be ellendrzés ala.
Melissa A. Water , lopakodd monizmusnak” nevezi ezt a hatast, és ezzel
az alapvetden dualista alapon all6 jogrendszerek — melyekben a nemzet-
kozi jogi normak kiilon beiktatassal keriilnek be a bels6 jogrendszerbe

2 Sigwart, Leigh: The ,National Judge”: Some Reflections on Diversity in In-
ternational Courts and Tribunals, in: McGeorge Law Review, Vol. 42. (2010) 226. o.
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— kozvetleniil alarendel6dnek a nemzetkdzi normaknak.? A Julian Ara-
to altal elemzett két kitagitassal egyliitt a strasbourgi birésag tehat iga-
zi szuverénként kezd viselkedni a szerz6dé allamokkal szemben, és ez
teszi érthet6vé, hogy tobb eurdpai allamban erésddnek a hangok mar
maganak az emberi jogi egyezménynek val6 alavetés felbontasara, igy
Nagy-Britannia esetében ezt mar Cameron miniszterelndk is felvetette a
koézelmultban. #

A nemzetkozi jog alkotmdnyjogiasitisa

A masodik vilaghaborti utan az Amerikabdl Eurdpaba attelepitett alkot-
manybiraskodas — most tekintsiink el az osztrak kezdetektSl 1920-bdl,
ennek csak az elkiilonitett szervezeti megoldasat vitték tovabb — egy
lényeges szempontbol mas funkciot is kapott a nemzetkozi jog vonat-
kozasaban, mint az eredeti helyén volt. Az 1949. évi német alkotmany
a megszallé amerikai csapatok jogadszainak szoros ellenérzése mellett
jott 1étre, és ahogy Németorszag felosztasa és tartos megszallasa — illet-
ve az amerikai ellenérzés mellett elinditott eurdpai integracio révén egy
nagyobb europai egységbe befogasa — is célozta, a német alaptdrvény
egyes eloOirasai is sulyt helyeztek arra, hogy ne idéz&djon fel a nemze-
tiszocialistak 1932-es, millidk altali megvalasztasanak veszélye és ezzel
a kialakult nemzetkozi hatalmi egyensuly felboruldsa.* A nemzetkozi
hatalmi viszonyoknak valo kozvetlen alavetést célozta igy az is, hogy
az 1949. évi német alaptorvénybe bekeriilt a német jog nemzetkozi jog-
nak valé kozvetlen alavetettsége: ,, A nemzetkozi jog altalanos szabalyai
a szovetségi jog részét képezik. Megel6zik a torvényeket, és a szovetségi
teriilet lakosai szamara kozvetlentil allapitanak meg jogokat és kotele-
zettségeket” (29. cikk). Majd a nemzetkozi jog kozvetlen németjog-fe-
lettiségét a 100. cikk (2) bekezdése igy pontositja, hogy ha egy birdsagi
eljarasban kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy egy nemzetkdozi
jogi szabdly a szovetségi jog részét képezi-e, akkor vita esetén ebben az
alkotmanybirésag dont. Az elmult 60 évben ugyan a német alkotmany-

2 Lasd Water, Melissa A.: Creeping Monism: The Judicial Trend Toward In-
terpretative Incorporation of Human Rights Treaties, in: Columbia Law Review,
Vol. 107., No. 2. (2007) 628. o.

ZEnnek legtjabb fejleményeként a Cameron-kormany minisztere, Chris
Grayling egy torvényjavaslat elkészitését jelentette be, melyben egyik opcioét az
jelenti, hogy mikdzben Nagy-Britannia az Eurépai Tandcs tagsagat fenntartana,
megfontolja az emberjogi egyezménybdl valé kilépését. Vo. The Guardian: Gray-
ling says European court of human rights has lost legitimacy. Monday 30 December
2013.

# A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es létrejottének leirasahoz lasd:
Nicklaufs, Karlheinz: Der Weg zum Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart, 1999.
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birak ezt a hataskoriiket csak visszafogott mértékben gyakoroltak,” de
mindenesetre ez a példa megteremtette a legtobb, késobb létrejott eurd-
pai alkotmanybirdsag szamara az amerikaitol eltéré 1j funkciot is: nem
egyszerlien alkotmanybirdsagrdl van szé a torvények hazai alkotmany-
hoz mérésével, hanem egyben nemzetkozi jogi birdsigrol is a hazai torvé-
nyeknek a nemzetkdzi joghoz mérésével. Ezzel a megkett6zéssel és 6sz-
szefonassal az eurdpai orszagok hazai alkotmanyai és a nemzetkozi jog
elvileg egy koz0s normaanyagban egyesiiléshez kozeledhetnek, noha
mindig az adott alkotmanybirdsagi tobbségek dontik el, hogy mennyire
ambicionaljak az alkotmanybiraskodas mellett a , nemzetkozi birdsagi”
szerepet, vagy milyen fokban hagyjak az utébbit a nemzetkozi forumok-
ra, és csak a hazai alkotmanyhoz mérik a torvényeket ellen6rzés kozben.

Ezt az 6sszefonodasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti az
utdébbi években, és ezek j aspektust adhatnak az alkotmanybiraskodas-
nak — vagy adnak is, ahol ezek erésebben realizalédtak az adott orszag
alkotmanybirosagi gyakorlataban. Az egyik ilyen fejlemény — erds glo-
balis hatalmi tamogatas mellett — a nemzetkozi jog alkotmdnyjogiasoddsd-
nak elmélete, melyet tobb jogtudodsi és jogpolitikus csoport is tamogat,
és amely az eredetileg a nemzetallamok kozotti szerzédéssel létrehozott
jogot jelent nemzetkdzi jogot egy 1j , globalis alkotmanyjogként” fog-
ja fel, illetve igyekszik ezt igy felhaszndlni a nemzetallami jogokkal és
alarendel6dé alkotmanyaikkal szemben. Sziikebb elemzéssel csak egy
elméleti fejlemény ez az 4j jelenség, de ha atfogdbban vessziik szem-
iigyre az utdbbi évtizedek globalis vilagrendjének valtozasait, akkor ez
nagyon is beleillik ezekbe. Mint lattuk, az 1970-es évek elejétdl indulo,
majd az 1980-as évektol az egész euratlanti térségben dominanssa valo
valtozas a korabban — az 1940-es évek masodik felétdl — létezd keyne-
sianus ,,joléti allami” kapitalista szervez6dést — benne a nemzetallami
onallosaggal — egyre inkabb a leépiilés felé vitte. Ezzel parhuzamosan
fokrol fokra a nemzetallamok hatarait lebonto és 6nallé belsé szerve-
z0déstik helyett az egyes orszagokat a globalis-monetaris kapitalizmus-
ba integralé mechanizmusok kezdtek kiépiilni. A szovjet birodalom
széthullasa utan az innen kiszabadul6 kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gok mar ebbe a globalis-monetaris kapitalista szervezédésbe léptek be
az 1990-es évektdl. A fokozodd eurdpai integracio, tigy, ahogy a vilag
tobbi régidjaban a hasonld integracids szervezddések is ezektdl a globa-
lis struktaraktdl kaptak az Osztonzéseket és a hattérerdsitést a befogott
nemzetallamok feletti ellenérzés fokozasara. A Nemzetkozi Valutaalap,
a Vilagbank és féként az 1995-t6l miikodé WTO nemzetkozi szerz6dé-
sekkel és ezek szankcionalasara birsagolasi forumok létrehozasaval sta-
bilizalta a globalis vilagrend ellenérzését a nemzetallami szervezédések
felett. A formailag tovabbra is érintetlentil létezd allami szuverenitas igy

» Jackson, Vicki C.: Transnational Challenges to Constitutional Law: Conver-
gence, Resistance, Engagement, in: Federal Law Review, Vol. 35. (2007) 164. o.
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a hataraikat a munkaer6-, aru- és tékemozgas elétt kotelezden kinyitas-
ra itélt orszagokban él tovabb, és ez az addig is létezd globalis hatalmi
szervezOdéseket, illetve a mogottiik alld globalis tékés- és bankarcsopor-
tosulasokat minden eddiginél erételjesebben tette dominalova felettiik.
Tulajdonképpen ez az egész globalis struktira csak a 2008-as nagy val-
sagsorozat megindulasaval rendiilt meg, mivel az egész szisztéma alap-
jat ado, globalis bankcsaladokra épiilé pénzpiaci rendszer elemi szinten
bizonyult alkalmatlannak a nemzetallamokat elfojté vilagkapitalizmus
tartds fenntartasra. Ezek a jelenségek — egyesiilve a kiilondsen a kelet-
kozép-europai orszagokat sujtdo migraciés mozgasokbdl kovetkezd de-
mografiai Osszeroppanas jeleivel — erésebbé tették az Unidval szemben
a nemzetallami szervezddés fenntartasara iranyulo politikai eréket a
térségiinkben épptigy, mint az efeletti globalis mechanizmusokkal valo
szembeszallas tendenciait. Ez utobbiak azonban még olyan friss fejlemé-
nyek, hogy szellemi szint(i iranyzatok szintjén iranyvaltasokat még nem
erdsitettek fel, és a monetaris-globalis vilagkapitalizmus problémamen-
tességét alapul vevd szellemi iranyzatok erételjesek ma is.

Ez a strukturalis hattér adhat magyarazatot azokra a szellemi fejle-
ményekre, melyek az 1990-es évek kozepétdl a nemzetkozi jog és az al-
kotmanyjog hatarteriiletein tevékenykedo jogaszok kozott a nemzetkozi
jog alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztak létre. Alexander Somek
kritikusan tgy irja le ezt a torekvést, hogy mivel az eurdpai alkotma-
nyozés és az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve az ezred-
fordulé utani években politikailag teljes mértékben megbukott, és az
euroszkepticizmus novekedése mellett semmi esély ennek visszafordi-
tasara, a valamikori politikai torekvés helyére az ezt tamogatd tuddsok
és jogpolitikusok léptek, akik a tarsadalmi és a jogi realitas fogalmainak
atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az
4j vilagrend nem hozhatd létre mar politikai eszkozokkel, akkor képzeld
el, hogy a kivant valtozas mar meg is tortént, és csinalj gy, mintha a val-
tozas mar realitassa valt volna.

Christine Schwobel, e szellemi fejlemény kutatoja is akként jellemzi
ezt az iranyzatot, hogy hangoztatéi csak felerészben jogtudodsi attitiid-
del valljak ezt — 1étezé jelenségek semleges diagndzisaként —, és sokan
ezek kozott inkabb normativ vizidval siirgetik egy globalis alkotmany
létrejottét a vilagtarsadalom felett.”” Tuddsi és egyben politikai-jogpoliti-

* Somek, Alexander: Administration without Sovereignty, in: Dobner, Petra
— Loughlin, Martin (szerk.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford University
Press, Oxford, 2010, 286. o.

7 Schwobel, Christine: The Appeal of the Project of Global Constitutionalism
to Public International Lawyers, in: German Law Review, Vol. 13., No. 1. (2012)
1. o. E gondolat szélesebb bazisanak prezentalasara utalok még Rainer Wahl ket-
t6s szereprdl kifejtett gondolatara; lasd Wahl, Rainer: In Defence of , Constituti-
on”, in: Dobner—Loughlin: i. m. (2010) 240. o.
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kai mozgalom igy ez, és ezt a kettds jelleget szem el6tt tartva lehet iga-
zan meggérteni az itteni allitasokat, ezek motivacidit. Tisztabb tudosi ki-
indulépontot foglal el ebben a szellemi iranyzatban Giinther Teubner,
aki Niklas Luhmann vilagtarsadalom-elképzelésébdl indul ki. Luhmann
elméletében a nemzeti tarsadalomszervezddés mar csak illtizid, a funk-
cionalisan differencialédott modern tarsadalom az egyes alrendszereket
mar a vilagtarsadalom szintjén szervezi meg, és Teubner a globalis-mo-
netaris mechanizmusok domindans szerepbe keriilését csak ennek kitelje-
sitdjeként latja. Igy a tényleges vilagtarsadalmi létezés — mikdzben az al-
kotmanyok formailag a nemzeti szinten stabilizaljak az alkotmanyossag
intézményeit — egy szocietalis vilagalkotmanyt formal ki globalis szin-
ten. Teubner szamara az Uj fejlemények a nemzetkozi jog alkotmany-
jogiasodasaval csak egy ujabb bizonyitékot adnak Luhmann vilagtar-
sadalom-elméletének, és ezt a fejleményt a funkcionalis alrendszerek
vilagtarsadalmi szervezodése kényszeriti ki.

Egy masik iranyzat a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasanak elmé-
letén beliil a normativ konstitucionalizmus, amely arra torekszik, hogy a
nemzetkdzi jog altalanos szabalyai koziil egy csoportot kiemeljen azon
az alapon, hogy ezek moralis megalapozastiak, és ezt mint egy globalis
alkotmanyjogot prezentaljak, amely anélkiil is koti az allamokat, hogy
csatlakoztak volna az ilyen nemzetkozi szerzédésekhez.” Ennek azon-
ban allaspontom szerint két hibaja is van.

#Lasd erre legutobb Teubner, Glinther: Constitutional Fragments: Societal
Constitutionalism and Globalization. Oxford University Press, Oxford, 2012. Csak
labjegyzetben lehet most kitérni arra, hogy Luhmann egész viladgtarsadalom-el-
mélete egy féloldalassagon nyugszik azaltal, hogy kirekesztve a tarsadalom szer-
vezOdésébdl az egyes embert mint , pszichikai rendszert”, nem tudta figyelembe
venni az emberi személyiség egészének a kdzosségek mindennapi életében valod
szervezddését. A mindennapi élet strukturai pedig — szemben a funkcionalis al-
rendszereknek ténylegesen a vilag egészében vald szervezédésével — erételje-
sebben megmaradtak a nemzeti tarsadalmi szervezédések szintjén, és a moralis
szocializacio, illetve a hatékony kozosségi identitds — hacsak nincs egy extrém
erds vallasi identitasa valakinek, ami az eurdpai civilizacié utobbi évszazadaban
tomegesen mar elképzelhetetlen — a nemzeti kozosségek nélkiil csak csonkan
lenne lehetséges. Amennyiben tehat valoban a nemzeti kozosségek végleges
megsziinése felé fejlédik az eurodpai civilizacio, akkor inkabb az 6sszeroppanas
varja, mintsem az az optimista jovékép, amelyet Teubner a szocietalis vilagal-
kotmannyal feltételez. (A luhmanni elméleti féloldalassag elemzéséhez lasd Béla
Pokol: Gesellschaftliche Teilsysteme oder professionelle Institutionensysteme?
Reformulierungsvorschlage zu Niklas Luhmanns Systemtypologie, in: Zeitschrift
fiir Soziologie, 1990/5.; illetve Béla Pokol: Theoretische Soziologie und Rechtstheorie.
Schenk Verlag, Passau, 2012.

# Christine Schwobel ide sorolja Erika Wet tanulmanyat 2006-bdl (The Emer-
gence of International and Regional Value Systems as a Manifestation of the Emerging
International Contitutional Law), Angelika Emmerich-Fritsch anyagait és Michael
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Az egyik hiba a moralis megalapozasban rejlik, mivel ez kimondat-
lanul a ténylegesen létezd tarsadalmakban elterjedten mikodé erkolcs-
tol (kozmoral) elszakitva tesz fel univerzalis moralis normdkat, melyek-
re alapozva megallapithatd egy vilagalkotmany léte. Ilyen univerzalis
vilagmoral azonban csak a moralfilozofusok kritikai moral-elméletében
lehetséges, és az euratlanti térség orszagaiban a szellemi korokben ha-
tasos univerzalis kritikai moral tobbé-kevésbé csak az igazsagossag egy
megcsonkitott verzidja kortil tudott felvazolni egy ilyen moralt. Kantbol
kiinduléan leginkabb John Rawls és &t tovabbfejlesztve Jiirgen Haber-
mas hozott létre ilyen univerzalis kritikai moralt feltevd elméleteket, am
ezt — az empirikus moralszociologiai felmérések szerint — a vald életben
csak a sztik elitértelmiségi korok liberalis csoportjai kovetik. A nyugati
civilizacio6 tarsadalmaiban az emberek igen nagy tobbsége a bevett és el-
terjedt sok évszazados erkolcsi értékek szerint éli életét.

A masik hibat a nemzetkozi jog allamok kozotti szerzédésekre ala-
pozott jellegének hallgatolagos elvetése jelenti ennél az iranyzatnal. Az
elmult évszazadokban ezen nyugodott a nemzetkozi jog, és ez tette lehe-
tové, hogy ez a normaanyag az er6s és a gyenge allamok kozotti kiilonb-
ségek ellenére jogként m(ikodjon a globalis térségekben, és ne tudjak a
mindenkori vildaghatalmak az allaspontjaikat a puszta erejiikre tamasz-
kodva érvényesiteni a gyengébb allamokkal szemben. Ennek megval-
toztatasa, és nemzetkozi jogi életben dominans szellemi erék révén egy
,vilagalkotmanyjognak” a nemzetkozi jogbdl valo kihasitasa, mely szer-
z0déses csatlakozas nélkiil is koti az egyes allamokat, csupan a puszta
er6folény ,alkotmanyi alcazasat” jelentheti. Itt tehat egy nem explikalt
lényegi ugras van a nemzetkozi jog ezen elméletében, és ennek legiti-
malasara szolgal e jog univerzalis kritikai morallal valé aladucolasa. Ez
azonban nem allja meg a helyét.

Christine Schwobel elemzésében egy harmadik kiindulépontot jelent
a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasanak elméletében, nevezetesen
az analogiai konstitucionalizmus irdnyzata, amely a nemzetallami jogok
feletti EU-jogot veszi alapul, és a tagallami jogok ezzel egyiitt élésének
analdgidjara teszi fel egy tobbszint(i alkotmanyi rend csticsaként a nem-
zetkozi alkotmanyjog létét és miikodését. Ezen érvelés szerint, ahogy az
EU tagallamainak alkotmanyai egy kozos alkotmanyi értékrendszerben

Byers tanulmanyat (Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga
Ommnes Rules) 2007-bol.

% Lasd Lawrence Kohlberg ez iranyt moralszocioldgiai felméréseit: From is
to Ought. How to commit the naturalistic fallacy and get away with it in the
study of moral development, in: Mischel, Theodore (szerk.): Cognitive develop-
ment and epistemology. Academic Press, New York, 1971, 151-235. 0. A kézmoralt
eltiintetd és ezt a kritikai morallal felcserél6 elméleti iranyzatok kritikajahoz lasd
korabbi elemzésemet: Pokol Béla: Mordlelméleti vizsgiléddsok. A kdzmordl elméleti
eltiintetésének kritikdja. Kairosz Kiadd, Budapest, 2011.
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egyesiilni tudnak, Ggy a nemzetkozi jog altalanos normaibol és elveibdl
is kiemelhet6 egy vilagalkotmany, és ez ugyanugy igazolhato, ahogy az
EU koz0s alkotmanyi értékrendszere.’ Ez a megkozelités azonban ele-
ve egy vitathato felfogast és inkabb csak politikai torekvést abszolutizal
az Unidn beliil a tagallamok alkotmanyai és felettiik az unios jog egyes
részeinek unids alkotmanyjogként felfogasa terén. Ugyanis ténylegesen
az ilyen altalanos részek az egyes tagallamokon beliil csak az uniés jog
alkalmazadsa kozben hatdlyosak, és az ezen kiviili tagallami bels6 jogokat, il-
letve alkotmanyi szabalyokat nem érinthetik, és nem allnak felettiik. Ez-
zel szemben azok a jogaszcsoportok és unios politikusi korok, amelyek
az Uniot egy szovetségi allamma kivanjak atformalni a tagallami szu-
verenitas lényegi megsziintetésével, az altalanosabb unioés jogi norma-
kat ilyen unids alkotmanyként igyekeznek felfogni. Egy ilyen torekvésre
volt valasz legutébb épp Magyarorszag vonatkozasaban az Eurdpai Bi-
rosag dontése, mely az unios Alapjogi Charta hatalyaval kapcsolatban
leszogezte, hogy az nem altalanos alapjogi rendszerként létezik a tag-
allamok joga felett, hanem csak akkor lehet bevonni a dontésbe, amikor
az adott tigyben unids jogszabaly alkalmazasa torténik.*? Az unios jog
pedig csak pontosan koriilirt tigyekben és teriileteken all a tagallamok
joga felett. Az analdgiai konstitucionalizmus tehat mar az Union beliil
is téves alapokon all, és inkdbb csak politikai torekvésként foghatd fel
az Unio jelenlegi allapotanak szdvetségi allamma tovabbvitele felé. S ezt
tovabbfesziteni a nemzetkdzi jog vilagalkotmanyként valé felfogasa ala-
tamasztasara még inkabb tévesnek mindsithetd.®

Osszefoglaldéan érdemes a német Rainer Wahl rendszerezett kritikajat
bemutatni a nemzetkozi jog alkotmanyosodasanak téziseivel szemben,
mert a német szakirodalomban ez mar majd két évtizedes multra tekint

3t Schwdbel ide sorolja Matthias Kumm anyagait, példaul a The Legitimacy
of International Law: A constitutionalist Framework of Analysis cim munkajat
2004-bdl.

% A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.”
(Az Eurdpai Birdsag 8. tanacsanak dontése, 2013. okt. 10.)

¥ Megitélésem szerint a hazai jogpolitikai vitdkban ide sorolhato a ,,t6bbszin-
tl alkotmanyossag” propagaldsa is, amely — szemben az el6bb emlitett itélettel
az Europai Birdsagtol — ugy teszi fel a tagallami alkotmanyok felett egy unios
alkotmanyi szabalyrendszer 1étét, hogy Osszekeveri az egyes tagallamok &ssze-
hasonlit6 jogdszainak és jogtuddsainak absztrahélasi eredményeit az altalanos
alkotmanytani monografidikban és a tényleg hatdlyos unios jogi allapotokat. Az
elébbiek eltervezhetnek ,altalanos eurdpai alkotmanyt”, de ténylegesen csak ak-
kor jonne 1étre ,, t6bbszintti alkotmanyossag” ezekbdl a tagallamban létezd alkot-
manyok felett, ha egy foderalista politikai mozgalom sikerének eredményeként
— és most tegyiik zardjelbe, hogy ez mennyiben lenne 4ldas, vagy inkabb atok
— létrejonne az Eurdpai Egyesiilt Allamok. Addig errdl a felcserélésrél és tagalla-
mok feletti kotelez6 eurdpai alkotmanyossagrol értekezni inkabb csak politikai
torekvések tudomanyos alcaban valé megjelenésének tekinthetd.
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vissza, és igy a nalunk csak kezd6dé vita sok tjrafelfedezést megspdrol-
hat. Wahl nyolc pontban 0sszegzi azokat a konceptualis valtozasokat,
melyeket az alkotmanygondolat allami sikrol globalis térre valo atvitele
magaval hoz. 1. Ha a nemzetkozi jog tobbé nem allamok-koztiségére kon-
central, és nem az egyes allamok tobbé ennek az alanyai, akkor 4j szub-
jektum utan kell nézni, és erre a poziciora akkor a nemzetkozi kozosség
mint legatfogdbb emberi kozdsség meriil fel, melynek atfogd érdekei és
értékei vannak, melyet valamilyen vezetés erészak bevetésével szankci-
okkal is érvényesithet sztikebb kdzosségekkel és egyes allamokkal szem-
ben. 2. Ha ez az Gj nemzetkdzi jog mar nem a tagallamok konszenzusan
alapul, akkor ennek potlasara valamilyen atfogé normativ bazist kell ki-
alakitani, emberi jogok, altalanos javak, értékek kinyilvanitasaval, me-
lyek megsértése akkor is igazolja az egyes allamok elleni szankcidt, ha
ezek azokat visszautasitjak. 3. A ius cogens koncepcidja ezért valik kozép-
pontiva az 1j alkotmanyos nemzetkdzi jog hiveinél, mert tigy tiinteti fel
a tartalmait, mint a legatfogdbb értékeket és moralis alapokat, melyek-
nek senki nem allhat ellen. Am jelenleg a nemzetkozi jogban ennek a
kategodrianak ténylegesen a legsziikebb teriileten van csak alkalmazasa,
és Oriasi a szembenallas azzal a csticsjelentdséggel, amelyet a nemzetko-
zi alkotmanyossag hivei ennek tulajdonitanak. 4. Ha a nemzetkozi jog e
koncepcidénak megfelelen a tovabbiakban mar nem marad formalis jog,
akkor normativ-értékelvii jogga kell valnia, mely a modern jog alapja-
val val6 szakitast jelent.* 5. Ha a nemzetkdzi jog mar kevéssé tekinthe-
t6 formalis-pozitiv jognak, és inkabb normativ-értékbazison nyugszik,
akkor a moralis megalapozas valik kozéppontiva, és ezzel az eddigi el-
jaras-kozpontd, egyezményelemz6 nemzetkdzi jogtudomanybdl inkabb
moralfilozoéfiai és jogfilozoéfiai-szellemi vallalkozas alakul ki. 6. Az allam
szerepe az Uj felfogasban atalakul, és pusztan mint a nemzetkdzi ember-
kozosség egy kollektiv tagja kap csokkentett statuszt, ami miatt az allam
az eddigi nemzeti kozsség érdekei helyett mar a vilag egészének szint-
jén levé érdekek végrehajtdjava valik. 7. Ahogy a bels6 allami jogokban
végbement atalakulds szerint az allam mar nem a kozdsség egészének
kifejezdje és célja, hanem az egyes egyén all mindenekfelett, gy az 1j al-
kotmanyos nemzetkdzi jogban is az egyén kertil végso védelmi célként a

*Jelezni kell a német nyelv magyarra forditasanal a nehézséget abbol ered-
en, hogy a mi elterjedt kdznyelviinkben, ha valami értékelviivé valik, az ereden-
dden csak jo lehet, és az értékes egyenld a joval. Az itteni elemzésben azonban
normalogikai jelentésében szerepel az , érték” és , értékelviiség”, mely a szabaly-
pontossagt normafelmutatassal szemben az értékek sikjan csak kontur nélkiili
elényben részesitéseket és hattérbe tolasokat ad meg; raadasul ezek is egymast
keresztezik a konkrét alkalmazasuk kozben, és ez csak egyikiik hattérbe szorita-
saval lehetséges a masik javara. Az értékek abszolutsagra torekvése ezt nem teszi
lehet6vé, és ezért beszélt valamikor Carl Schmitt az , értékek zsarnoksagardl”,
ami a magyar kdznyelv (nem normalogikai) értékfelfogasa miatt nem igazan for-
dithaté le magyarra.
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kozéppontba, és az 1j alkotmanyos nemzetkozi jog emberi jogi dimenzi-
ot kiemel6 hangstlya ennek megjelenitését jelenti. 8. Végiil Rainer Wahl
kiemeli az 4j alkotmanyos nemzetkozi jog jogértelmezési mddszereinek
atalakulasat a hagyomanyos megoldashoz képest. Ennek lényege, hogy
mig az allamok-koztiségben €s az allamkozi szerzédéseken nyugvo ha-
gyomanyos nemzetkozi jogban a szubjektiv jogértelmezés dominalt —
melyben a megegyez6 allamok akarata és szandéka allt a kdzéppontban
-, addig az 1j, az allamoktdl elszakitott nemzetkozi jogban az objektiv
értelmezési modszerek nyernek teret.”

Végiil alljon itt Philip Allott értékelése a nemzetkdzi jog atalakulasa-
ként 1étrejovo 4j globalis hatalmi realitds globalis uralmi csoportjarol:
,Végiil egy 1j globalis tarsadalmi valosaggal, egy 6si tarsadalmi jelenség
4j valtozata altal uralt valosaggal kell szembesiilniink, a sziiletd nemzet-
kozi arisztokraciaval, az oligarchiak oligarchiajaval.”*

Egy globalis alkotmanyoligarchia formalédasanak veszélye

A masodik vilaghaborti utani évektdl a nyugati hatalmak altal le-
vezényelt atalakulas egyik kozponti kérdése rendszerint az alkotmany
elkészitése volt, és ebben meghatarozé szerepe volt a megszallé vagy
megszallas nélkiil az atalakulast ellen6rzé nyugati nagyhatalmaknak.
Az Egyesiilt Allamok éltal ellenérzott dtmeneteknél ez addig is elmehe-
tett, hogy példaul Japan részére az amerikai megszallo csapatok jogaszai
teljes mértékben maguk irtak meg az alkotmanyt, és ezt csak utolag for-
ditottak le japan nyelvre,”” de az 1949-es német alaptorvény készitésé-
nek f6 vonalait is a megszall6 amerikaiak jogaszai ellendrizték. A szovjet
birodalom 1989 utani felbomlasztasakor a fliggetlenné valt, volt csatlds
allamokban — miként Magyarorszagon is — az alkotmanyozas nyugati
hatalmak altali meghatarozasa mar kozvetettebb volt, de a kiilfoldi, f6-
ként amerikai tanacsaddk befolyasa dont6 volt az alkotmany stlypont-
jait illetéen is azon az uton, hogy a hazai résztvevok egy csoportja fo-
lyamatos 0sszekottetésben allt az amerikai tanacsaddkkal. (Kozvetetten
pedig tgy, hogy az 1989/1990-es atalakulasnal nagyrészt alapul vett né-
met alaptorvényi megoldasok eleve a korabbi amerikai megfontolasokat
tartalmaztak.) A Kelet-K6zép-Eurépaban igy kiképzett ,tranzitologus

*Lasd Wahl, Rainer: In Defence of ,Constitution”, in: Dobner-Loughlin: i.
m. (2010) 230-232. o.

* Allott, Philip: , The Emerging International Aristocracy”, in: New York Uni-
versity Journal of International Law and Politics, Vol. 35., No. 2. (2003) 309. o.

*Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiils6, rakényszeritett jellege
a hatalybalépést koveto tiz esztendén beliil a japan kozvélemény tudomasara
jutott, és ekkor egy bizottsdgot hoztak létre az alkotmany rendelkezéseinek at-
vizsgalasara és esetleges revizidjara, de végiil mindent megtartottak benne, ami
ma mar nem lenne elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsd legitimita-
sanak igénye miatt. V6. Feldman, Noah: Imposed Constitutionalism, in: Connec-
ticut Law Review, Vol. 37. (2005) 859. o.
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szakért6k” késdbb aztan az Egyesiilt Allamok altal vezényelt mas valto-
zasokban mar globalis szinten is rendelkezésre alltak.?®

E kezdetek utan az atmenet lezajlasa sem szakitotta meg a belsé al-
kotmanyozas és kozjogi fejlédés globalis kontrolljat, és ezt az eurdpai
allamok vonatkozasaban még az is arnyalta, hogy az eurdpai integra-
cid kiizdelmeiben az ezredforduld idején egy egységes unios alkotmany
készitése is felmeriilt, melynek kiizdelmeiben a korabbinal tisztabban
megfogalmazddott az egyik politikai iranyzat csoportjaiban az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozéasanak szandéka. Ez végiil elbukott, de ennek
folyaman markans korvonalat 6ltott egy europai jogaszcsoportosulas,
amely a félbehagyott europai alkotmany keriilé titon tortén6 megvaldsi-
tasanak modozatait kutatja azota is.

A formailag szuverén eurdpai allamok felett gy lehetne egy vaz-
latos képet adni a globalis alkotmanyoligarchia formalddasardl, hogy
alapszinten az egyes orszagok egyetemi-akadémiai szférajaban tevé-
kenykedd jogaszcsoportosulasokat emeljiik ki, melyek egyes — féként
alkotmanyjogasz- és nemzetkozi jogasz korokbdl egyesiild — részei egy
folyamatos diskurzusban allnak 6ssze a nemzetkozi jog alkomanyjogia-
sitasat, illetve az alkotmanyjog nemzetkdzi-jogiasitasat kutatva-oszto-
kélve. Ez az utobbi években formalddo jogpolitikai-tudomanyos kozos-
ség a kiilonbdz6 nemzetkozi alapitvanyok altal finanszirozott kozvetitd
halozatok révén kiilfoldi osztondijak, konferenciasorozatok rendszerét
épitette ki, ahol az egyes orszagokon beliili csoportosuldsok stirti halo-
zattal 0sszefonddhatnak, kozos tematikat, vezéreszméket, érvelési min-
takat és szlogeneket kialakitva. Az elvileg akadémiai-egyetemi berkek-
ben szervezddé diskurzusok ebben a szféraban is kifejtik hatasukat a
jovo jogaszainak globalis-kozmopolita eszmékre valo nevelésében, de
igazi hatasuk abban all, hogy a szélesebb szellemi szektorok és a tomeg-
média globalis szervezddés felé nyitott részei jelentés modon felerdsitik
az itteni véleményeket. A kdzvéleménynek igy mint a tudomany és a
»szakma” igaz allaspontjat mint vonzé jovéképet mutatjak be a globa-
lis/eurdpai kozjogi rendszer létrejottét, illetve mint anomaliat az ezzel
szembeszegiil6 nemzetallami szuverenitas torekvéseit. Amikor pedig
fontosabb kozjogi dontések — példaul alkotmanymodositasok, valasz-
tasi rendszer-modositasok vagy akar a globalis hatalomnak nem tetszd
kormanykoalicié-alakitasok, és igy tovabb —jonnek létre, akkor az ezzel
szemben all6 hazai jogpolitikus-csoportok rendezvényeit, akcioit egyes

% Feldman: i. m. (2005) 865. o. A globdlis térben mozgéd nemzetkozi alkot-
manytanacsadok tevékenységének leirasara lasd még Aucoin, Louis: The Role of
International Expert in Constitutional — Making. Myth and Reality, in: Georget-
own Journal of Intenational Affairs, Winter/Spring 2004, 89-95. o.; illetve Riegner,
Michael: The Two Faces of the Internationalized pouvoir constituant: Indepen-
dence and Constitution-Making under External Influnce in Kosovo, in: Goettin-
gen Journal of International Law, Vol. 3., No. 32. (2010) 1035-1062. o.
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nyugati nagyhatalmak (koztiik féként az amerikai) nagykovetségei, ala-
pitvanyai karoljak fel, és sziikséges esetben ezek kiiliigyminisztériumait
riadoztatva lépnek fel az alkotmanyozé hatalmukat gyakorld parlamenti
tobbségekkel szemben. A nemzetkozileg szervezédo jogpolitikus-tudos
csoportosulasoknak ez adja az igazi erét, am ez viszi ki végleg Oket az
akadémiai vilagbdl, és avatja e csoportokat a globalis hatalmi kiizdelmek
aktorava a globalis alkotmanyoligarchia részeiként.”

Ezek ajellemzdk és jegyek formai oldalrdl, strukturalis 0sszefiiggések-
boél mutatjak meg az alkotmanyoligarchia szervez6dését, am ha tartalmi-
lag nézziik meg torekvéseiket, akkor ebbdl a szempontbol is a demok-
raciatél valo elszakadast és az alkotmanyossag mas alapokra helyezését
lathatjuk e csoport képviselSinek irasaiban. Az egyik ilyen vonas, hogy
altalaban is hattérbe szoritjak a demokratikus szervezddés fontossagat
a globalis alkotmany eltervezésekor, a masik erre utalo torekvésiik pe-
dig, hogy a demokratikus alkotmanyozasnak eddig alapot jelent6 alkot-
manyozo6 hatalom eltiintetése is megjelenik irasaikban. Amint Christian
Volk irja legtjabb tanulmanyaban, a globalis alkotmanyossag hivei a
demokracidra alapozas helyett az altaluk létrehozott kritikai moral igaz-
sagossagi elveire igyekeznek alapozni az tj rendet, félretolva a tomeges
részvétel formait elképzeléseikben, €s a globalis jogaszelit észérveinek
megfelelést cstusztatjak a demokratikus politikai kiizdelmek helyére.*

¥ Az amerikai Jon Kyl, Douglas J. Feith és John Fonte kozos cikkiikben a Yale
jogaszprofesszora, Harld Koh globalis szinten jatszott szerepét elemezve igy ir-
jak le globalis szféra maganaktorainak egytittmtikodését: Kyl, Jon — Feith, Doug-
las J. — Fonte, John: The War of Law: How New International Law Undermines
Democratic Soverignty, in: Foreign Affairs, July/August 2013, 118. o.

% Volk, Christian: Why Global Constitutionalism Does not Live up to its Pro-
mises, in: Goettingen Journal of International Law, Vol. 2., No. 2. (2012) 559-560. o.
Ez a demokraciaval szembeni tartézkodas persze eleve adott az ezen csoporto-
sulasnak moralfilozofiai alapot ad¢ analitikai-normativ jogfilozdfiai iranyzatnal,
ahogy ezen iranyzat kovetdje/kritikusa, Jeremy Waldron is megirta egy magyar
nyelvre leforditott anyagaban is. Ez az anyag arra is j6, hogy az iranyzat viszoly-
gasat is lathassuk, ahogy felsorolja a torvényhozassal szembeni fenntartasokat.
A torvényhozasban lefolytatott vita kaotikus és ripacskodé. (...) A térvényja-
vaslatok nem maguk vivjak ki autoritasukat a benntik rejl6 értelem erejénél fog-
va, hanem mdsok ruhazzdk fel Sket autoritassal egy olyan eljards segitségével,
amelyben semmi tobb sem szdl mellettiik, mint tdAmogatéjuk szambeli talsulya.
(...) Az onkényesség vadja (...) az onkényes eljarast allitja szembe egy észérve-
ken alapulo eljarassal egy olyan kontextusban, ahol az ésszer(iségre van sziikség,
mivel a politikai célkitizések, az erkolcs és az igazsagossag fontos szempontjai
forognak kockan.” (Waldron, Jeremy: Torvényhozas, autoritas és szavazas, in:
Bodig Matyas — Gyorfi Tamas — Szabo Miklos [szerk.]: A Hart utini jogelmélet
alapproblémdi. Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 372-373. o.) Egy masik cikkében az
ilyen felfogasok jogelméletben betoltott domindns szerepe miatt Waldron idézi a
critek [a kritikai jogelmélet képviseldi (a szerk.)] doyenjének, Mangabeira Unger-
nek az allitasat, miszerint , a kortars juriszprudencia kis piszkos titkainak egyike
[dirty little secret of contemporary jurisprudence] az antidemokratikus bealli-
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Az alkotmanyozo6 hatalom eltiintetését a globalis alkotmanyossag
megalapozasabdl David Dyzenhaus fejtette ki egy 1j tanulmanyaban.
Ezzel egy kinzo problémat kivant megoldani, mivel a ténylegesen léte-
z0, identitast €s szolidaritast felmutaté nemzeti tarsadalmak felett egy
altalanos ,,eurdpai néprdl” — nem is beszélve a vilag egészében egy egy-
séges kozosségrol — nem lehet beszélni, igy a felvilagosodas utan elter-
jedt demokratikus alkotmanyossag alapjat, eqy alkotmadnyozé hatalmat itt
nem lehetett megkonstrudlni. Az eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzen-
haus stratégiaja ennél kétiranyt: egyrészt a jogi pozitivizmusnak tulaj-
donitja, hogy egyaltalan felmeriil a torvények demokratikus térvényho-
zassal vald legitimalasa, illetve ugyanigy az alkotmany alkotmanyozo
hatalomra visszavezetése; masrészt az alkotmanyozo hatalom eszméje
és a tényleges alkotmanyozas sztik elitek altali létrehozasanak tényeit
felmutatva diszkreditalni igyekszik az eszmét mint irrealis elképzelést.
4 Dyzenhaus ezzel a fejtegetésével ugyan a f6ként Ronald Dworkin altal
megalapozott moralfilozéfiai irdnyzatbdl indul ki, ahol egy-egy torvény
legitimitasat szintén nem a demokratikus torvényhozas altali létrehozas
alapozza meg elsddlegesen, hanem a vizsgalt torvény bizonyos jogel-
veknek valé megfelelése, am azért ott még a legitimitas alapjaiban benne
van a torvényhozasi folyamat demokratikussaga is. Ezen lép tul Dyzen-
haus annyiban, hogy nala mar teljes szakitas torténik az alkotmany le-
gitimitasanak egy alkotmanyozo6 hatalomra alapozasaval, és ehelyett a
létrehozott alkotmany jogon beliili jogelveknek megfelelése 1ép.

Masik oldalrol igyekszik igazolni Dyzenhaus az alkotmanyozé ha-
talommal szakitast és ehelyett a tervezett globalis alkotmany globalis
elitekre és ezek észérveire alapozast, amikor kimutatja, hogy mikozben
az alkotmanyozo hatalom elméletei a nép tudatos dontését képzelik el,
és az idedlis vitakban kialakulé alkotmanyozast tartjak a szemdiik el6tt,
ténylegesen csak szik elitek vagy akar kiils6 hatalmak altal készitett
alkotmanytervezetekrdl torténik szavazas, minden &tlatas nélkiil.? Es

tottsaguk.” (Lasd Waldron, Jeremy: Can there be a Democratic Jurisprudence?,
in: Draft of March 2004 for Analytical Legal Philosophy Conference. New York Uni-
versity School of Law, 1-2. 0.) Waldron ezt az allitast altalanossagban helyesli,
azonban az analitikai jogelmélet esetében ezt a tartézkodast a demokratikus tor-
vényhozas jogban jatszott szerepével szemben azzal védi ki, hogy az analitikai fi-
lozofia - igy az analitikai jogfilozofia is — csak a mindenhol létezére korlatozhatja
magat, és ez nem teszi lehetévé, hogy csak a jogok némelyike esetében 1étez6 de-
mokratikus jogalkotast — mint a politikai demokraciak partikularis sajatossagat
—is kutassa. V6. Waldron: i. m. (2004) 3. o. Mindenesetre egy , bagyadt utalatot”
azért elismer Waldron is az analitikai jogelmélet demokracia felé iranyuld bealli-
tottsagat illetéen; vo. Waldron: i. m. (2004) 2. o.

1 Dyzenhaus, David: Constitutionalism in an old key: Legality and constitu-
ent power, in: Global Constitutionalism, Vol. 1., No. 2. (2012) 234. o.

#2 The theorists of constituent power hypothesize an event — a decision of
»We, the people« — when historical inspection will show that an alien power
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mivel ez a megalapozas puszta illizié — vonja le a kovetkeztetést Dy-
zenhaus —, szakitani kell az alkotmanyozé hatalom hamis mitoszaval és
a millios tomegekre alapozas altali legitimalassal, és ehelyett az alkot-
many tartalmanak a politikai moral elveivel vagy a jog bels6 elveivel
val6 egyezése alapjan kell megadni az igazolast. En nem hiszem, hogy
a demokraciaval és az alkotmanyozd hatalommal vald szakitas e képe
utan tal erds lenne az alkotmdnyoligarchia kifejezés hasznalata az allamo-
kon tuli globalis alkotmanyozasra torekvok leirasara.

Eurépaban a globalis alkotmanyoligarchianak ehhez a szervezédé-
séhez jarul alkalmanként a Velencei Bizottsag bekapcsolodasa ezekbe a
kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben létrehozott szervezet elvileg Eurdpa kdzos
alkotmanyos orokségének védelmére szolgal az emberi jogi egyezmény
koriil megszervezédott Eurdpai Tandcs tandcsadd szerveként, és az egyes
eurdpai allamokban folyé alkotmanyozas, illetve alkotmanymodosita-
sok elemzésével az emberi jogok érvényesiilését hivatott segiteni. Am az
emberi jogi birdésag hataskorének mar latott tobbszoros tagitasai révén a
teljes alkotmanyos rendszer, s6t az ezen tuli teljes hazai jogrendszerek
bekeriilnek az emberi jogi ellendrzés ala, igy a Velencei Bizottsag ellendr-
zése is parhuzamosan kitagul ezzel. Ezen az titon pedig, mikozben csak
az europai kozos alkotmanyos orokség védelme lenne a feladata, ebbe
egyaltalan nem tartozé alkotmanyozasokkal és alkotmanymaddositasok-
kal szemben is kifogasokat tamaszt ez a szerv, €s ajanlasokat fogalmaz
meg ezek megvaltoztatasara. Ennek legkirivobb formaja volt az elmult
években, hogy mikozben Europa nagyobbik részében ma sem léteznek
alkotmanybirosagok — és tulajdonképpen csak 1989 utan valtak a szér-
vanyos kezdetek utan jobban elterjedtekké, illetve ahol léteznek is, 6ridsi
eltérések vannak jogkoreikben —, a Velencei Bizottsag a 2011-es magyar
alkotmanyozas folyaman komoly aggalyokat fogalmazott meg az ittho-
ni alkotmanybiraskodas jogkoreinek atalakitasa kapcsan. Ezzel alaposan
tallépte a jelzett funkciojat a kozos eurdpai alkotmanyos 6rokség védel-
mét illetéen, de mivel az Eurdpai Unio politikai kiizdelmeiben a szuve-
renitasara tamaszkod6 Magyarorszag az unids szerzddések altal hazai
hataskorben marado alkotmanyozé hatalmaval élve szembekertilt egyes
dominans unids hatalmi korokkel, a Velencei Bizottsag — maskiilonben
csak tanacsadd — tevékenységét felhasznalva politikai vesszéfutasnak
tették ki az Europai Parlamentben és az Unié mas szerveiben a magyar
kormanyzatot, illetve a magyar alkotmanyozast. Ilyen szerepbe atcstisz-
va a Velencei Bizottsag olykor mint a globalis alkotmanyoligarchia része
tevékenykedik, noha el lehet mondani, hogy egy sor esetben — beliil ma-
radva funkcidjan — valdban a legnemesebb elemzéseket végzi. Ekként

decided (as the case in postwar Germany, and Japan), or a back-room negotiati-
on (as in South Africa), or an elite of politicians at a constitutional convention.”
Dyzenhaus: i. m. (2012) 259. o.

# Dyzenhaus: i. m. (2012) 259. o



190 NEMZETALLAMI SZUVERENITAS ES NEMZETKOZI RENDSZER

az amerikai kormany megbizasabdl a titkosszolgalataik altal megkinzott
foglyok eurdpai allamokba torténd athozatalat és itteni titkos bortonok-
ben végrehajtott kinzasat kivizsgalod jelentése példaul a legnemesebb
emberjogi dokumentumnak mindsithetd, és a legkisebb mértékben sem
hozhato at a globalis alkotmanyoligarchia tevékenységei kozé.*

A hazai alkotmanybirdskodds vdlasziitjai és a globalis
alkotmanyoligarchidba dtcsiiszds veszélye

Az alkotmanybiraskodds makropolitikai 6sszefliggései kozott meg kell
még vizsgdlni, hogy mi a hazai alkotmanybirak tobbségi allaspontja
a magyar allam alkotmanyozé hatalma és a nemzetkozi/globalis poli-
tikai er6k viszonyat illetéen, és mennyiben ismerik esetleg el, hogy a
tényleges gazdasagi-pénziigyi nyomasgyakorldson tul a szuverenitas
formalis-jogi sikon is korlatozhato. Erre lehetdséget a régi Alkotmany
7. §-a adhatott, mely a nemzetkozi kotelezettségvallalast alapvetSen a
belsé jogba csak kihirdetéssel engedte megjelenni, de — német mintara
— tartalmazta azt is, hogy , aMagyar Koztarsasag jogrendje elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait”. Ezt némileg pontosabb
fogalmazassal az Alaptorvény Q) cikkének (3) bekezdése is tartalmazza:
~Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szaba-
lyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszaballyal kihirdetésiikkel val-
nak a magyar jogrendszer részeivé.” A kihirdetéssel belsé jogga valassal
nincs probléma, az nem hozhatja létre az allami szuverenitas formai kor-
latozasat, hisz az allami jogalkotas csak azt hirdeti ki, amit el6tte konk-
rétan elfogadott nemzetkdzi kotelezettségként. A nemzetkozi jog altala-
nosan elismert szabalyainak belsé jogrend feletti ereje azonban bizonyos
értelmezéssel modot adhat arra, hogy az alkotmanybirak erre tamasz-
kodva magat az alkotmanyozo hatalmat — tij alkotmanyt, alkotmanymo-
dositasokat — is ellenérzés ala vonjak, illetve megsemmisitsék ezeket, és
igy a globalis uralmi rend mindenkori kdvetelményeit érvényesitsék a
szuverén magyar allammal szemben. Nézziik meg, hogy milyen f&bb
értelmezési lehetdségek vannak e téren, és milyen irdnyokba indultak el
a hazai alkotmanybirak.

“Lasd a jelentés elemzését: Leone, Alexander J.: Compliance with New In-
ternational Law: A Study of Venice Commission Opinion No. 363/2005 on the In-
ternational Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of
Secret Detention Facilities and Inter-State Transport of Prisoners, in: The George
Washington International Law Review, Vol. 41. (2009) 299-326. o.
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Megitélésem szerint a kozvetlen hataly deklaralasa a nemzetkdzi jog
altalanos szabalyai vonatkozasaban harom értelmezési poziciot tesz le-
hetévé.

A) A legsziikebb értelmezést az jelenti e téren, ha a nemzetkozi jog
altalanos szabalyainak alaptorvényi elfogadasat a magyar dllam nemzet-
kozi szerzddéskitési kompetencidjinak kereteként fogjuk el. Ebben az értel-
mezésben a Q) cikk (3) bekezdésnek elsé mondata azt irja el6 a magyar
allam szamara, hogy csak olyan nemzetkdzi szerzédések megkotésében
vegyen részt, melyek nem allnak szemben a nemzetkozi jog altalanosan
elfogadott szabalyaival sem a megkotés eljarasi szabalyait illetéen, sem
tartalmilag. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalya szerint ek-
kor a nemzetkdzi szerzédések kotése feletti ellendrzési jogat e keretekre
figyelemmel hajtja mindenkor végre.

B) A masodik értelmezési lehet6ség — melyet az Alkotmanybirosag
korabban az 53/1993 (X. 13.) hatarozataban valasztott — tagabban fog-
ja fel ezt a rendelkezést, és nem sz{ikiti le a nemzetkozi jog altalanos
szabalyainak hatéteriiletét a magyar allam nemzetkozi szerzédéskotési
kompetencidjanak kereteire, hanem a teljes magyar jogrendszerre hatast
gyakorlonak fogja fel ezeket, és erre tdamaszkodva az Alkotmanybirdsag
— az alkotmanyos szabalyokon kiviil — ellendrizheti és megsemmisithe-
ti a hazai torvényeket és mas jogszabalyokat. Néhany évvel késébb, a
4/1996. (1. 22.) AB hatarozatban (ABH 1997, 41.) egy nemzetkozi szerzo-
dést kihirdeto6 jogszabaly alkotmanyos normakontrollja kapcsan az Al-
kotmanybirdsag gy fogalmazott, hogy ,[a] nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyai ugyan a jogforrasi hierarchidban nem allnak az Alkot-
many szintjén; de a belsé joggal valo 6sszhangjukat — az Alkotmany 7.
§-abol és az 1993-as hatarozatbol kovetkezd biztositasanak alkotmanyi
parancsat — tgy kell teljesiteni, hogy az Alkotmanyt kell a nemzetkozi
jog e sajatos szabdlyaira figyelemmel értelmezni”.

C) Végiil a legtagabb értelmezési verzi6 az, amit a 61/2011 (VIL. 13.)
AB hatarozat indokolasaban mondott ki az akkori alkotmanybiréi tobb-
ség, és amely mar nemcsak a teljes jogrendszer felett allénak fogja fel a
nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabalyait, hanem az alkotmanyo-
z06 hatalom felett allénak is. Ezzel az értelmezéssel az alkotmanybirak
mind az alkotmanyt, mind egyes részeit és modositasait tartalmilag is
ellendrizhetének tekintik, és az Alkotmanybir6sag az ellenérzés soran
megsemmisithetné példaul a késébbiekben az Alaptdrvény helyébe 1ép6
esetleges késébbi 1j Alkotmanyt is. ,, A posteriori, utdlagos mérceként
szolgalhatnak a nemzetkdzi jog ius cogens normai valamint alapelvei
(...). A ius cogens normai, alapelvei, alapvetd értékei egylittesen olyan
mércét alkotnak, amelyeknek minden kovetkez6 alkotmanymodositas
és Alkotmany meg kell, hogy feleljen” (Indokolas, V. rész, 2.2. pont). Ezt
az érvelést a 2011-ben kibdvitett alkotmanybiroéi tobbség — heves bels6
vitak utan — rendszerint elvetette, de példaul a 12/2013 (V. 24.) AB ha-
tarozat indokoldsaban még megerositette, €s a Q) cikkbdl az alkotma-
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nyozo6 hatalomra vonatkozo korlatokra kovetkeztetett a jovébeli esetle-
ges alaptorvény-modositasok kapcsan (lasd az indokolas III. részének 3.
pontjaban).*

Szuverenitas-barat értelmezés megitélésem szerint csak az A) pontban
jelzett értelmezés lehet, mikor is a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak
alaptorvényi elfogadasat a magyar allam nemzetkozi szerz&déskotési
kompetenciajanak kereteként fogjuk el. Az Alaptdrvény Nemzeti hit-
vallasanak tobb deklaracidja és értékkinyilatkozasa a nemzeti kozosség
jovobeli fennmaradasat rogziti, és ezt az Alaptorvény értelmezésénél ko-
telez6vé teszi az R) cikk. A nemzetkozi szerz6déskotési kompetencidhoz
keret megadasan tul a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak belsd jog-
rendben val6 hatalyat az Alaptorvény még egy helyen ismeri el, amikor
a nullum crimen sine lege elvet alaptorvényi rangra emelve lehet&vé teszi
ennek az elvnek a kivételes jellegli megtorését a nemzetkozi jog altala-
nos szabalyaira tekintettel. ,A (4) bekezdés nem zarja ki valamely sze-
mély biintetSeljaras ala vonasat és elitélését olyan cselekményért, amely
elkovetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint
btincselekmény volt” (XXVIIL. cikk (5) bek.).

Csak ezt az értelmezést latom Osszeegyeztethetének a Nemzeti hit-
vallas deklaracidival, és csak ezzel az értelmezéssel latom kizarhatonak,
hogy a globalis hatalmi viszonyok magyar tarsadalmat szorosan megha-
tarozo erdi ne vezessenek az allami szuverenitas formalis feladasahoz is.

A nemzetkozi jog és a magyar Alaptdrvény viszonya elemzése leza-
rasaként ki kell még térni a német alkotmanybiraknak az unios Lissza-
bon-szerzédés kapcsan meghozott dontésében megfogalmazott elméleti
konstrukcid lehetséges atvételére a magyar alkotmanybiraskodasban.*

# Szakirodalmi tamogatasként az ,altalanos” nemzetkozi jog belsd jogban jat-
szott ilyen dominans szerepével szemben alljon itt John McGinnis és Ilya Somin
kozosen irt, két terjedelmes tanulmanya, melyben 6k e jelenség hajtoeréiként a
hazai politikai rendszerben sikertelen, de globalis szinten erds politikai elitek
nemzetkozi Osszefonddasat latjak, akik a demokracia helyett a nemzetkozi bi-
ro6i oligarchidkban inkabb biznak. ,A final explanation for the rise of raw inter-
national law may be its attractiveness to groups that are dissatisfied with the
outcomes of the domestic political process. Political scientist Ran Hirschl has
suggested that political and social elites have reacted to the rise of democracy in
the modern world by constructing more powerful and wide-ranging roles for the
judiciary over which they retain substantial influence.” McGinnis, John O. - So-
min, Ilya: Should International Law Be Part of Our Law?, in: Stanford Law Review,
Vol. 59. (2007 March) 1185. o.; illetve az expanziv emberjogi birdskodas révén
valo belsé jog alavetésével szembeni kritikajukra: McGinnis, John O. — Somin,
Ilya: Democracy and International Human Rights, in: Notre Dame Law Review,
Vol. 84., No. 4. (2009) 1739-1798. o.

% A német alkotmanybirdk unids alapszerzédések kapcsan kimondott doktri-
najanak mas europai alkotmanybirdsagok altali atvételére lasd Guglielmo Verdi-
rame elemzését: A Normative Theory of Sovereignty Transfers, in: Stanford Jour-
nal of International Law, Vol. 49., No. 2. (2013) 383-389. o. A cseh alkotmanybirak
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Amint az elébbiekben ezt mar érintettem, a magyar alkotmanybirdsagi
torvény feljogositja az Alkotmanybirdsagot, hogy a nemzetkdzi szerzé-
dések Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat megvizsgalja. Kiterjeszt6 értel-
mezésben — a német minta nyoman — ez magaban foglalhatja azt is, hogy
a mar megkotott nemzetkozi jogi egyezményt egyedi esetre alkalmazo
nemzetkdzi birésagnak a magyar allamot kotelezé6 dontését — ameny-
nyiben az tartalmilag a magyar Alaptorvény valamelyik rendelkezését
kozvetleniil érinti — a magyar Alkotmanybirésag megvizsgalhatja abbdl
a szempontbdl, hogy mennyiben felelt meg ez a dontés az alapul szol-
gald egyezmény szovegének, vagy mennyiben lépett tiil azon. A magyar
allam altal nemzetkozi szerzédésben vallalt szuverenitas-korlatozas
ugyanis csak addig terjedhet, amig a nemzetkozi szerz6désben foglalt
normat alkalmazza ténylegesen a szerz6dés betartasara létrehozott nem-
zetkozi birdsag. Amennyiben a birdsag egyedi dontése ett6l elszakad,
és a nemzetkdzi szerzddés eldirasat kitagitva olyan norma betartdsara
kotelezi a magyar allamot, melynek 6 nem vetette ala magat, akkor ez az
egyik nemzetkozi fél onkényes eljarasat jelenti.

A korabbi alkotmanybirosagi tobbség még a korabbi Alkotmany ha-
talya alatt foglalkozott a Lisszaboni Szerz6dés kontrollja kapcsan a né-
met alkotmanybirak altal 1étrehozott tn. alkotmany-identitas doktrina-
javal, de nem kivanta ezt athozni a hazai alkotmanybiraskodasba; lasd
a 143/2010 (VIL. 14.) AB hatarozat indokolasa III. részének els6 pontjat.
Az azéta hatdlyba lépett Alaptdrvény azonban a nemzeti kozosség és
a nemzeti szuverenitas erdteljesebb védelem ala helyezésével kotelezi a
mai alkotmanybiroi tobbséget arra, hogy feliilvizsgalja az akkori allas-
pontot. A német alkotmanybirak lisszaboni dontése annak kimondasa-
val hozott 1étre 4jj doktrinat, hogy ha egy ilyen egyezménytdl elszakado
dontés az adott multilateralis nemzetkdzi egyezményben részt vevd al-
lam alkotmanyanak magvat érinti, akkor az adott allam alkotmanybiré-
saga jogosult megvizsgalni, hogy ez az elszakadas nem sérti-e az allam
alkotmanyidentitasat, és ha ezt megallapitja, akkor megtiltja az adott
dontés végrehajtasat az allamban.”” Ezt a doktrinat és az ezaltal 1étre-

a németek nyoman — még azoknak a korabbi Maastricht-itéletébdl atvéve — dek-
laraltak 2008-ban az alkotmanyuk sérthetetlen magvanak érinthetetlenségét az
EU jogi aktusai altal; a spanyol alkotmanybirak ugyanigy a németek Maastricht-
itélete altal 6sztondzve igyekeztek 2004-es dontésiikben az unids jog elsébbsége
mellett a hazai alkotmany végsd-legfelsd jellegét rogziteni, és erre tdmaszkodva
kimondani a hazai alkotmanybirak unids aktusokkal val6é szembeszalldsanak
doktrinajat.

¥ Lasd a német alkotmanybirak Lisszabon-dontésének f6bb megallapitasait
(BverfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009): ,,3) Az eurdpai egyesiilést mint a szuverén
allamok szerz6dési unidjat nem lehet tigy megvaldsitani, hogy a tagallamokban
a gazdasagi, kulturalis és szocialis életviszonyok politikai alakitasara ne marad-
jon elegend6 mozgastér. Ez kiilondsen azokra a szektorokra vonatkozik, melyek
a polgarok életfeltételeit, f6ként az alapjogok altal védett maganszférajukat és
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hozott dontési kompetenciat a német alkotmanybirak az Eurdpai Unid
jogi aktusai tekintetében fektették le, de ennek elvi tézisei minden multi-
lateralis nemzetkozi egyezményben vald részvételre vonatkoznak, és az
allam alkotmanyidentitasanak védelmére az alkotmanybirdsagoknak e
tagabb korben is kompetenciat biztositanak.

A magyar allam szamara ez az Unidén kiviil els6sorban a strasbour-
gi emberi jogi birésag dontéseit érintheti, hisz az minden dontésével
a magyar Alaptorvény altal is szabalyozott alapvetd jogokat érinti, és
mint lattuk az eléz6ekben, az emberi jogi birdsag az utdbbi évtizedek-
ben hajlamos olyan mértékben tilmenni az egyezmény rendelkezései-
nek a szovegén, hogy teljes jogteriileteket ellendrzése ala von, és ezzel
lényegében kiiiresiti a hazai torvényhozas szabalyozasi szabadsagat. Az
angolok erre tekintettel helyezték kilatasba a kilépésiiket magabdl az
egyezménybdl, de ezzel a hataskorrel a kilépést elkertilve is fel lehetne
lépni a legkirivobb esetekkel szemben. Ha tehat a hazai Alkotmanybi-
rosag a jovoben hatdrozatban deklaralna ezt a kompetencigjat, akkor a
kormany megtehetné a tovabbiakban, hogy egy magyar allamot elma-
rasztalé EJEB-dontés végrehajtasa el6tt az Alkotmanybirdsaghoz for-
duljon az Abtv. 23. §. (3) bekezdése alapjan, kérve, hogy az alkotmany-
birak vizsgaljdk meg, mennyiben felelt meg az EJEB dontése az alapul
vett egyezmény szovegének. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban csak az az
EJEB-dontés allhat, mely megfelelt az egyezmény szovegének. Ahogy te-

személyi, illetve szocialis biztonsagukat illeté 6nallé dontési felel6sségiiket érin-
tik, valamint azokra a politikai dontésekre vonatkozik, amelyek kiilonos erével a
nyelvi, a torténelmi és a kulturalis hagyomanyokra vannak rautalva, és amelyek
a politikai kdzvéleményben partpolitikailag és parlamentaris titon folyamatosan
diszkurziv vitdkban fejlédnek. (...) 5) A szovetségi alkotmanybirdsag mindig
megyvizsgalja, hogy az eurdpai egyesiilés szerveinek jogi aktusai és intézményei
a kozosségi és unids jogi szubszidiaritas betartasa mellett a nekik juttatott fel-
ségjogok korlatozott és egyedi felhatalmazasok keretei kozott sziilettek-e meg a
Lisszaboni Unids Alapszerzédés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt els6 és maso-
dik mondatanak megfeleléen. Ezen beliil a szovetségi alkotmanybirosag mindig
megyvizsgalja, hogy ezen unios aktusok folyaman az alkotmanyidentitas érinthe-
tetlen magva nem sériilt-e meg, mely az Alaptorvény 23. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatabdl kovetkezik, 6sszefiiggésben az Alaptdrvény 79. cikkének
(3) bekezdésével. Ennek az alkotmanyjogilag levezetett vizsgalati jognak a gya-
korlasa koveti az Alaptdrvény Eurdpa-jog-baratsaganak az elvét, és ezért nem
mond ellen a lojélis egyiittm(ikodés alapelvének. Ezen vizsgalati kompetencia
nélkiil nem lehetne megdrizni a folytatédo eurdpai integracié menetében a szu-
verén tagallamok alapvetéen 6nallé politikai és alkotmanyi struktarait, melyet
a Lisszaboni Szerzddés 4. cikke (2) bekezdésének elsé mondata is rogzitett. Ily
modon az alkotmanyidentitas és ennek unids jog altali szavatolasa egymassal
Osszhangban vannak.”
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hat a német alkotmanybirak kimondtak a Lisszabon-dontésiikben, hogy
egy nemzetkozi egyezmény tartalmat nem kezelheti egyoldaliian csak
az egyik fél, gy az Eurdpai Emberi Jogi Birosag altal hozott dontések
esetében is ragaszkodni kell ahhoz, hogy az alkotmanyidentitas 6rzése
miatt az érintett tagallam alkotmanybirdsaga is hataskorrel birjon ebben.
A magyar szabalyozas minden mddositas nélkiil is biztositja ezt, €s csak
az Abtv. 23. § (3) bekezdésének szovegét kell a jovoben ennek megfele-
16en értelmezni.



Az EU-integracio és a tagallami szuverenitas:
Nemzeti fejlesztéspolitika a vagtato globalizacio
koraban

AcH ATTILA

A NEMZETI FEJLESZTESPOLITIKA CELRENDSZERE:
AZ EGYUTTESEN GYAKOROLT SZUVERENITAS

A tarsadalomtudomanyok gyakran menekiilnek XIX. szazadi fogalmak-
ba, ahogy ez tényleg megszokotta valt a globalis valsag altal kivaltott
gazdasagi nacionalizmusok idején. Sokan vették eld a fiiggetlen nemzet,
a kiils6-bels6 szuverenitas és a GDP fogalomrendszerét nemcsak az ese-
mények magyarazatara — hogy miért tortént a valsag —, hanem a valsag-
kezelés mikéntjének kidolgozasara is, mint esetiinkben a , visszanyert”
szuverenitas vagy az ujra elért GDP-szint. Ezek a kisérletek azonban a
valdsagos fejlesztéspolitikaban éppugy zsakutcaba vezetnek, mint a tar-
sadalomtudomanyi konstrukcidkban. A Stiglitz-bizottsag hires Fitoussi-
jelentése (2009) megallapitja, hogy az elavult fogalmakra épitett — azaz
GDP-bazisti — statisztikai rendszer volt az egyik oka a globalis valsag
kitorésének, hiszen nem jelezte a GDP vilagan mar teljesen tuljutott vi-
laggazdasag valdsagos allapotat, ahogy egyébként ezt a megallapitast
szamos nemzetkdzi intézmény osztotta, koztitk az OECD és az EU is.
Hasonloképpen, a gazdasagi nacionalizmusok — f6képpen az Union be-
liil — nem megoldasai-kittjai a valsagnak, hanem maganak a globalis
valsagnak az okozdi, hiszen a réges-régi, elavult szuverenitas fogalom
kisértett szamos politikai konstrukcidban, ami megakadalyozta a mo-
dern gazdasagnak megfeleld tarsadalmi-politikai intézményrendszer
kialakitasat.

A XIX. szazadi, szuverenitas-centrikus fogalomrendszer manapsag
rogton beletitkozik abba a paradoxonba, hogy mi a jobb: ha tobb, avagy
ha kevesebb van beldle, vagyis a teljes vagy a megosztott szuverenitas
kedvezdbb-e. Nyilvanvalo, hogy a XIX. szazad esetében a teljes, s6t a ki-
terjesztett szuverenitas volt az elényosebb, mig a XXI. szazad esetében,
a mai Eurdpaban pedig a megosztott, az egyliitt gyakorolt szuverenitas
az eredményesebb a biztonsagpolitikatol a pénziigypolitikaig ivelSen.
Ennek ékes példdja az, hogy a vilag egyik legerésebb gazdasagi hatalma,
Németorszag nem arra torekszik, hogy a teljes — egy és oszthatatlan —
szuverenitas jegyében sajat er6s nemzeti valutdja legyen, hanem komoly
eréfeszitést tett az eurd létrehozasara, mert minden megrazkddtatas el-
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lenére is erésebbnek és hatékonyabbnak érzi magat az eurdban foglalt
megosztott, egylittesen gyakorolt pénziigyi szuverenitassal. A globa-
lis valsag brutalis nyomasa alatt az Eurépai Uni6 a ,,tobb Europa” felé
mozdult el a megosztott szuverenitdas modelljének tovabbvitelével, mig
a ,kevesebb Eurdpa” hivei a teljesebb szuverenitds visszanyerését ko-
vetelve egyre jobban visszaszorulnak az EU-28 , koncertjében”, egytitt-
miikddésében. Egészében véve tehat itt és most, azaz a hazai tarsada-
lomtudomanyban a szuverenitas hogylétérdl és hollétérdl kérdezve, ugy
vagyunk, mint az egyszeri ir polgar, aki Dublinban arrol kérdezéskodik,
hogy merre vezet az ut Tipperaryba, és mindenkitdl azt a valaszt kapja:
,Uram, én az On helyében nem innen indulnék!”!

Ha ugyanis most Europaban a szuverenitassal akarunk foglalkozni,
akkor nem vele kell kezdeni, hanem — éppenséggel a hazai nemzeti fej-
lesztéspolitika stratégiai alternativaira koncentralva — az eurdpai integ-
racié mibenlétével, jelenlegi allasaval és a globalis valsagkezeléssel. Egé-
szében véve a helyzetet tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy ,a globalizalédo
vilag, a nemzetkozi szervezetek egyre erételjesebb kozvetlen szerepval-
lalasa, mint tudjuk, kikezdi a nemzeti szuverenitas XIX. szazadi nemzeti
allamok formalta kizardlagossagat, és a j6 kormanyzas demokraciakrité-
riumai kozé emeli a nemzetkdzi egyiittmiikodés sziikségességét, amely
az Eurdpai Unid tagallamai esetében kib&viil a szubnacionalis szintek
bevonasanak az elvarasaval is”.? A dontd kérdés tehat nem a teljes, XIX.
szazadi tipust szuverenitas megdrzése ,kifelé”, hanem az unids elva-
rasoknak megfelel6 decentralizalas ,befelé”, mert csak és kizarolag ez
alapozhatja meg a nemzeti fejlesztéspolitika sikerét.?

Az Unioban is mindenekel6tt a differencialt integraciéval (DI) és tag-
saggal kell foglalkoznunk, mert csak ez nyujthat valés képet arrél, hogy
milyen értelme és funkcidja van manapsag nalunk a beldliik levezethe-
té unids megosztott/sszevont (shared/pooled) szuverenitas fogalmanak.
Minden tiszteletet megérdemelnek ugyan azok, akik szaktudodsként a
maguk teriiletén visszanyulnak a szuverenitas modern fogalmanak az
eredetéhez, megvizsgaljak annak atalakuldsat és tipusait, de erés kétsé-
geim vannak azt illetéen, hogy ez elvezet-e — és érdemi segitséget nytijt-e
— a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi és politikai helyzet magyarazatahoz.
Erdemi eredménye szerintem csak akkor lesz a jelenlegi helyzet feltara-

! Az ismert ir anekdotahoz tartozik a nemkiilonben jol ismert dal is — It is a
long way to Tipperary —, és valoban igy van, ha a szuverenitas elavult fogalmatol
indulunk el, tényleg ,nagyon hosszu ut vezet” a jelenlegi magyar unids fejleszté-
si stratégiaig, ha egyaltalan vezet tt oda.

2Palné Kovacs Ilona: J6 kormdnyzds és decentralizdcio. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 2014, 10. o.

*Sedelmeier, Ulrich: Anchoring Democracy from Above? The European
Union and Democratic Backsliding in Hungary and Romania after Accession, in:
Journal of Common Market Studies, Vol. 52., No. 1. (2014) 105-121. o.
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sanak, ha tallépiink az elavult fogalomrendszereken, és forditva tessziik
fel a kérdést: miért folyamodnak egyes orszagok, teoretikusok és poli-
tikusok elavult, zsakutcas fogalmi modellekhez a vagtaté globalizacio
idején, s melyek a valodi kérdések és realis kiindulopontok egy unios
tagallami-nemzeti fejlesztéspolitika kialakitasahoz. Nem véletlen, hogy
nalunk az eurdovezethez vald csatlakozas farvizén bukkant fel érdem-
ben a szuverenitas kérdése, hiszen itt ugrik ki legjobban a XXI. szazad
lényegi lizenete, miszerint a vagtatd globalizacio vilagaban az 6sszefo-
gasban, az 6sszevont szuverenitasban van a versenyképes erd.

A SZUVERENITAS PARADIGMAVALTASA ES AZ UNIO
RENDSZERRE SZERVEZODESE

A szuverenitds paradigmavaltasa jol kovetheté az Unid torténetében,
mégpedig annak bels6 hajtoerdi és kiilsé Osszetevdi oldalarol egyarant.
Az unids integracio a ,,puha” (soft) kozpolitikakkal, , technikai koopera-
ciokkal” indul, amelyek nem érintették a ,magas politikat” (high politics),
a kemény kozpolitikakat, vagyis atmenetileg még nem zavartak meg a
régi tipusu szuverenitast. Ennek a korszaknak a filozofiajat Jean Monnet
fogalmazta meg a , petits pas, grands effects” elvével,® vagyis tégy olyan
kis 1épéseket, amelyek nagy eredményekre vezetnek. A puha kozpoliti-

*,A hazai kozgazdasagi vitakon is végigzuigott a szuverenitas értelmezése:
De mit is jelent a szuverenitas? A kérdés megvalaszolasahoz vissza kell men-
niink az 1648-as vesztfaliai békeszerzédéshez, ami Eurépaban a katolikusok és a
protestansok kozott folyd harmincéves habort lezarasat jelentette, és ami elindi-
totta a szuverén allamok sokasagabol allé modern eurdpai allamrendszer kiala-
kulasat. A vesztfaliai rendszer a kozépkori keresztény tarsadalmakkal szemben
a kormany, a teriilet és a lakossag egységére épiil6 allamokon alapul. Az allamok
autonomiaja harom alapelven nyugszik: a teriileti integritason, a szuverenitason
és a legalitason. A tertileti integritds az allami erészak-monopoélium egyértelmi
tertileti hatarait jel6li ki, azon beliil a jogrendszer és az addérendszer feletti allami
rendelkezést. A szuverenitas azt jelenti, hogy az allamok a nemzetkozi rendszer
egyediili szerepldi, semmilyen hatalom nem 4&ll felettiik, s a beliigyeket tekintve
szabadon valasztjdk meg politikai rendszeriiket. Az allami politika igy azt jelen-
ti, hogy az allam Onerejébdl érvényesiti sajat (fennmaradasi, hatalmi) érdekeit.
A legalitas a szuverén allamoknak a hatalmuktdl fiiggetlen egyenjogtisagat ta-
karja. Az allamok kozotti szerz6dések onkéntességen alapulnak, s nem korlatoz-
hatjak a hadviselési jog gyakorlasat, szem eldtt tartva az allam érdekeit.” Lasd
Moczar Jézsef: Csatlakozzon-e Magyarorszag a , fiskalis unidhoz”?, in: Pénziigyi
Szemle Online, (2012) 2. o. http://www.penzugyiszemle.hu/vitaforum/moczar-
jozsef-csatlakozzon-e-magyarorszag-a-fiskalis-uniohoz (letoltve: 2014. 12. 23.)

®Idézi példaul Schmitter, Philippe: The crisis of the euro, the crisis of the Eu-
ropean Union and the crisis of democracy in Europe, (2014) 2. o. http://www.
eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/EURO-
CRISISDEMOCRACYS3.pdf (letdltve: 2014. 12. 23.) @
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kak kezdetben még valoban nem vetettek fel az Unioban szuverenitassal
kapcsolatos kérdéseket, de a hatasuk is csak nagyon lassan jelentkezett
,nagy eredményként”. [gy az ,atpordiilésre” (spillover) vonatkozd (neo)
funkcionalista varakozasok az unids integracié gyors elérehaladasarol
naivnak bizonyultak, akar abban a tekintetben is, hogy az atpordiilések
az egyes kozpolitikai teriiletek kozott konfliktusmentes elérehaladast je-
lentenének. Ezért a nyolcvanas években az Unio egyre inkabb a kemény
kozpolitikakra és az unios politikak (policy universe) rendszerszeri meg-
kozelitésére valt at. A nagy fordulatot az unids integracioban elészor a
Maastrichti Szerz6dés, majd az tijabb erételjes fordulatot két évtizeddel
késébb a Lisszaboni Szerzédés hozza meg. Az egyre gyakrabban belépd
kemény kozpolitikak ugyanis egyre jobban {itkdznek az ,egy és osztha-
tatlan” szuverenitas XIX. szazadi fogalmaval, ezért ez a fordulat egyben
a holisztikus, rendszerszer(i szemlélet bevezetését is jelenti, azaz azt a
felismerést, hogy a kozpolitikak rendszert alkotnak, és az igazi cél azok
szinergidja, a rendszerszerliségbdl adodo egymast felerdsité hatasa. Ma-
astricht tehat kimondja, hogy a szuverenitas fogalma rossz iranyt(i, nem
a megfeleld iranyba mutat, és a Lisszaboni Szerz6dés a kilépés lehetd-
ségével mar azt is jelzi, hogy a rossz iranyban vald tartdos mozgasnak,
a makacsul 6rzott nemzeti szolidaritasnak az Unioban részleges vagy
végleges kikozosités a vége. Ennek megfelel6en adhat6 a valasz az eu-
rodvezethez valo csatlakozas hazai kérdésére is, nevezetesen annyiban,
hogy a tartds tavolmaradas tartds karokat okoz a magyar nemzeti fej-
lesztéspolitikanak.®

Az unids fejlédésben beallott mély valtozasnak megfelelGen a kétezres
években az unids kutatasban, az Eurépai Tanulmanyokban is paradig-
mavaltas ment végbe a kormanyzas (governance turn), majd a tobbszintii
kormanyzds (MLG) iranyaban,” s ezzel kibomlott a tobbszint(i szubszidia-
ritas kérdéskore is. Az Eurdpai Tanulmanyok fésodraban Stefano Bar-
tolini nagy hatasu konyve® mar a kétezres évek kozepén kifejtette, hogy
az eurdpai allamok szerves fejlédése az Snmagara zartsag — a teljes szu-
verenitas — allapotabdl, az allam bezark6zo kormanyzasa feldl a nyitott-
sag, az érintett allamokkal valé egyiittes kormanyzas — a részleges szu-

¢, A vilaggazdasag mai globalizacidja viszont egy nemzet szamara csak két
lehetdséget kinal: vagy nem csatlakozik egyik gazdasagi integracidhoz sem, és
akkor megdrizheti a vesztfaliai értelemben vett szuverenitasat a demokracia
mellett, vagy ha csatlakozik, akkor nyilvan a szuverenitasabdl kell engednie a
demokracia megtartasaval. Az el6bbi valasztas viszont a globalizalt vilagunkban
gazdasagi ongyilkossag lenne, amit nyilvan egyetlen kormany sem kivan sajat
nemzetének.” Moczar: i. m. (2012) 4. o.

7 Ugur, Mehmet: Europeanization, EU Conditionality, and Governance Qua-
lity: Empirical Evidence on Central and Eastern European Countries, in: Interna-
tional Studies Quarterly, Vol. 37. (March 2013) 41-51. o.

¢ Bartolini, Stefano: Restructuring Europe. Oxford University Press, Oxford,
2005.
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verenitas — felé mutat, mert az eurdpai allamok a kdzpolitikak novekvd
komplexitasaval csak igy, egytittesen tudnak megbirko6zni. Ezért tehat a
zart nemzet-atomokbdl allo vesztfaliai rendszer helyett — amely szerint
a szuverenitas egy nemzeti keretben , egy és oszthatatlan” (one and undi-
vided) — az Unio fokozatosan a szuverenitas 4j koncepcidjat alakitotta ki.
Nemcsak a megosztott/Osszevont (shared/pooled) szuverenitas fogalmat
vezette be, hanem a tobbszintli szuverenitas (multiple level sovereignty) fo-
galmat is, 6sszekapcsolva a szubszidiaritas és a tobbszint(i kormanyzas
kovetelményeivel. Végiil az EU normativan felvetette a valsagnak ellen-
allni képes (crisis-proof, resilient) szuverenitas kategoriajat is, elsésorban
a gazdasagi kormanyzas (economic governance) tekintetében.’

Igaz ugyan, hogy a , keleti kib6vités” elokészitését szolgald koppen-
hagai kritériumok (1993) még nem jelezték eléggé markansan, hogy az
Unié a kovetelmények egész atfogo rendszerét probalta bevezetni az 4j
tagallamokban a belépéshez, de éppen ebben a tekintetben ment elére
az Uni6 a leghatarozottabban a legutobbi években.!” Korabban az Unio
csak arra a helyzetre koncentralt, hogy a differencialt integracié (DI),
avagy differencialt tagsag feszit6 hatasara az egyes kozpolitikak és/vagy
az intézmények sériilhetnek, s ezekre az esetekre a kotelezettségszegési
eljaras vonatkozik. Csak a globalis valsag nyoman tarult fel az a tény,
hogy nem pusztan az egyes tagallami intézkedések sérthetik az unios ér-
tékeket és érdekeket, hanem voltaképpen a kiilonboz6 — politikai és koz-
politikai — rendszerek is titkozhetnek az Unié és bizonyos tagallamok
kozott. Nevezetesen a globalis valsag nyomasara bizonyos régi déli tag-
allamok vagy éppenséggel egyes Uj keleti tagallamok szembefordulnak
a Lisszaboni Szerzédésben Osszefoglalt unids kovetelmények és értékek
egész rendszerével. Azzal parhuzamosan, ahogy a globalis valsag nyo-
man a né a konfrontacié és mélyiil a centrum-periféria polarizacié az
Unidban, mar a kemény euroszkepticizmus sem az egyes unios kdzpo-
litikakkal és intézményekkel iitkozik, hanem az unids tagsag egész ko-
vetelményrendszerével, azaz magaval az unids tagsaggal. Ahogy tehat
egyre inkabb rendszerszint(ivé emelkedik az Unio6 értékrendje és tag-
allami kovetelményrendszere mint megosztott szuverenitds, ugyanugy

? Jabko, Nicolas: Which Economic Governance for the European Union? Facing
up to the Problem of Divided Sovereignty. Swedish Institute for European Policy
Studies (SIEPS), Report No. 2. (March 2011). http://www.sieps.se/sites/default/
files/2011_2_1.pdf (letdltve: 2014. 12. 23.) A szubszidiaritas elve azt mondja ki,
hogy a dontéseket mindig a legalacsonyabb szinten, az érintettekhez a legko-
zelebb kell meghozni, és csak akkor szabad egy magasabb szintre felvinni, ha
alacsonyabb szinten nem oldhaté meg. Ez 6sszecseng a tobbszint(i kormanyzas
(MLG) elvével, és jelzi, hogy a megosztott szuverenitas demokraciat tételez fel,
mert csak ott miikodik az egyes szinteken is hatékonyan.

1 Nicolaidis, Kalypso — Kleinfeld, Rachel: Rethinking Europe’s ,Rule of Law”
and Enlargement Agenda: The Fundamental Dilemma. OECD, Sigma Paper No.
49. (2012).
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rendszerszint(ivé valik a vele teljesen konfrontal6d6 kemény euroszkep-
ticizmus is. Mégpedig kiviil is és beliil is, mivel kiviil az Unid egészét
tagadja mint a megosztott/Gsszevont szuverenitason alapulé rendszert
és beliil pedig magat a demokratikus berendezkedést, vagyis nem egyes
kozpolitikakat vagy intézményeket tamad, hanem a demokratikus jog-
allami rendszer egészét."!

A globalis valsag nyoman feler6sodott a foderalis Eurdpa igénye és
egyben a széttartd tagallami tendencidk visszaszoritasanak kovetelmé-
nye is. A felbukkané antidemokratikus tendencidk miatt'> mar a 2010-es
évek elején elkezdddott a ,jogallamisag ellendrzése” (overview of rule of
law) az Unidban. Az els6é nagy konfrontacié 2011-ben volt ebben a kér-
désben a magyar Alaptorvény kapcsan az Eurdpai Bizottsaggal, ami foly-
tatédott az Eurdpai Parlamentben is, hiszen hasonlé problémak jelent-
keztek a roman esetben, s kevésbé élesen mas tagallamokban — példaul
Szlovakiaban és Bulgariaban —is." Ez az 1j, rendszerszer(i megkozelités
nagyon erételjesen megjelent a Tavares-jelentésben,* késébb pedig Kim
Scheppele értékeléseiben is.”” Az els6 nagyobb, a kotelezettségszegési el-
jarason mar ttlmutatoé konfliktus a sokat emlegetett Tavares-jelentésben
tet6zott, ami ugyan csak a magyar helyzet rendszerszer(i elemzését ki-
vanta nyujtani, de egyben felvetette a jogallamisag ellenérzésének sziik-
ségességét valamennyi tagallam esetében is, és javaslatot tett arra, hogy
az Unio kiemelten foglalkozzon az eurdpai értékek és szabalyok rend-
szerszer(i megsértésével.'®

A puha euroszkepticizmus valtakozé arculatai viszont megegyeznek ab-
ban, hogy csak az Unid egyes intézményeit és/vagy kozpolitikait tamadjak, és
nem rendszerszertien az Unid egészét. A Magyarorszagi Europa Tarsasag (MET)
legutobbi elemzése szerint (2014: 2) a Fidesz ,az elmult masfél évben (...) EU-
pesszimista partta valt. (...) Orban Viktor — a PERC-skalan 0sszességében a 4-es,
vagyis puha EU-szkeptikus kategoériaba tartozd — interjuinak vizsgalata kimutat-
ta, hogy az Eurépai Uni6val szembeni kormanyzati attitidok felerésddése kul-
turalis, ideologiai és geopolitikai doktrinava kezd fejlédni.”

2Moeller, Joergen — Skaaning, Svend-Erik: Post-communist regime types:
Hierarchies across attributes and space, in: Communist and Post-Communist Stu-
dies, Vol. 43., No. 1. (March 2010) 51-71. o.

1 Stratulat, Corina — Ivan, Paul: Romania’s democracy in reverse gear — en
garde, EU! in: European Policy Centre Commentary.

http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_2788_romania_s_democracy_
in_reverse_gear.pdf (letdltve: 2012. 12. 23.)

! Tavares, Rui: Draft Report on the situation of human rights: standards and
practices in Hungary, European Parliament, Committee on Civil Liberties. Justice
and Home Affairs, 2012/2130(INT) 2.5.2013.

> Scheppele, Kim Lane: The Rule of Law and the Frankenstate, in: Governan-
ce, Vol. 26., Issue 4. (2013) 559-562. o.

162012-2013 folyaman a jogallamisag vitaja a New Copenhagen Mechanism cim-
sz0 alatt folyt, utalassal az 4j tagallamok helyzetére, aztan az Eurépai Parlament
javaslata alapjan a Copenhagen Policy Cycle elnevezést nyerte, szoros kapcsolat-
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Ez ajavaslat a Jogallamisag Kezdeményezés (Rule of Law Initiative) ne-
vet kapta. Igy alakult ki a ,jogi felmérés” rendszere, mint az uniés igaz-
sagligyi eredménytabla (EU Justice Scoreboard), amelynek 2013-ban jelent
meg az els6, majd 2014-ben a masodik atfogd dokumentuma.'” A bizott-
sag éves beszamolodja szerint a 2013-as év egyik nagy vivmanya az Igaz-
sagligyi Eredménytabla volt, mivel , az igazsagiigyi rendszer mindsé-
ge, fliggetlensége és hatékonysaga a fenntarthato fejlédés és tarsadalmi
stabilitas fontos strukturalis eleme valamennyi tagallamban”.'®* Az igaz-
sagligyi eredménytabla ugyanis , hozzajarul az Union beliili gazdasagi
novekedés Osztonzéséhez, (...) vagyis az Unio éves gazdasagpolitikai
koordindcios eljarasahoz, amelynek célja az Unidé gazdasagi teljesitmé-
nyének és versenyképességének 6sztonzése orszagspecifikus ajanlasok
révén. (...) Illy médon az eredménytabla tamogatja mind az Unidt, mind
pedig a tagallamokat abban, hogy az allampolgarok és a vallalkozasok
javara hatékonyabb igazsagszolgaltatasi rendszer keriiljon kialakitas-
ra, egyuttal hozzajarul ahhoz is, hogy az érintett tagallamokban, vala-
mint az Unio egészében egyarant megerdsddjenek a ndvekedési straté-
giak.””” A teljes angol anyag azt is hangsulyozza, hogy az igazsagiigyi
rendszerek a gazdasagi fejlédés , strukturalis komponensei”, igy ,az
igazsagiigyi politika egyben novekedési politika”, ezért a szakértokkel
,rendszerszer(i parbeszédet” kell folytatni az unios és nemzeti fejlesz-
téspolitika érdekében.?

Az Eurdpai Bizottsag 2014. marcius 11-én hatarozatot hozott egy 4j
mechanizmus (New Framework) létrehozasarol. A hatarozatot José Bar-
roso és Viviane Reding mutatta be az Eurdpai Parlamentben.?! A rend-

ban az eurdpai szemeszter gazdasagpolitikai ciklussal (Carrera et al., 2013: 5-6),
aztan valtott az Igazsagiigyi Kezdeményezés (Rule of Law Initiative) kifejezés-
re, amely mar minden tagorszag érintettségét kifejezi. 2013-ban tiz tagorszagot
illetéen indult vizsgalat, igy a probléma valoban igen sulyos. Magyarorszagot
a 2013-as jelentés kiemelten emliti, kihangsulyozva az EU-értékektdl vald elté-
rés rendszerszer(iségét; European Commission: The 2014 EU Justice Scoreboard,
COM(2014) 155 final, Brussels, 17 March 2014, 145. o.

7 European Commission: The EU Justice Scoreboard — A tool to promote effecti-
ve justice and growth, COM(2013) 160 final, Brussels, 27 March 2013; European
Commission: In-depth review of Hungary, Brussels, 10.4.2013, SWD(2013) 119 fi-
nal; European Commission: The 2014 EU Justice Scoreboard, COM(2014) 155 final,
Brussels, 17 March 2014.

8 European Commission: General Report on the Activities of European Union,
Brussels, 21.1.2014, COM(2014) 12 final, 48. o.

Y Eurdpai Bizottsag: A 2014. évi eurdpai igazsagiigyi eredménytabla: az
Unidn beliili igazsagszolgaltatasi rendszerek hatékonysaganak javitasa felé,
2014/03/17, 1P/14/273, 1-2. o.

» European Commission: The 2014 EU Justice Scoreboard, COM(2014) 155 fi-
nal, Brussels, 17 March 2014, 4-5. o.

2 European Commission: A new EU Framework to strengthen the Rule of
Law, Brussels, 11.3.2014, COM(2014) 158 final; European Commission: European
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szerszerliségre, a holisztikus megkozelités igényére valo torekvés végig-
vonult José Barroso és Viviane Reding beszédében, amellyel az Europai
Bizottsag hatarozatat bemutattak az Eurépai Parlamentben, illetve jelez-
ték, hogy az 4j eljarassal a jogallamisag sérelmére elkovetett rendszer-
szerli tevékenység (systemic failure, systemic threat) ellen 1épnek fel. Ennek
szellemében ,az j mechanizmust ennek megfelel6en csak akkor hivnak
segitségiil, ha a jogallamisagot (a tagallami intézmények stabil és norma-
lis miikodését veszélybe sodrd) rendszerszinti fenyegetések érik. (...)
Az 1j eszkoz lehetGséget adna az Eurdpai Bizottsagnak arra, hogy még
korai szakaszban beavatkozzon, amikor egy tagallamban komoly rend-
szerszint(i problémak jelentkeznek.”?> Az Europai Bizottsag hatarozata
kiilon hangsulyozza, hogy az unios kovetelményeknek nem pusztan a
formai és proceduralis betartasa sziikséges, hanem a ,lényegi-tartalmi
elemeinek” (substantive components) az atvétele is. Ez a megkdzelités a
magyar szemléletbe is bekeriilt, mivel a Kuria stratégiai dokumentuma
szerint — a ,,7.3, Az Europai Uni6 elvarasainak valo megfelelés” cimi
részben — a ,,mar tobbszor emlitett »COM(2013) final« cimt bizottsagi
kozlemény nemzeti birdsagi rendszereket a jogvédelmi szerepiik hang-
sulyozasa mellett, mint az EU versenyképességének, stabilitasanak és a
gazdasagi novekedése beinditasa kulcsanak tekinti”.?

A rendszerek szembeallitasaval kirajzol6dd nagy fordulat tehat 2013—
2014-ben megtortént, akkor is, ha az Altaldanos Ugyek Tanacsdban ezt
kovetéen maga az eljaras lelassult, mert bizonyos tagallamok megkérdo-
jelezték, hogy ,,a meglévd szerzddéses kereteken beliil egyaltalan kivite-
lezhet6-e ilyen jogallamisagi mechanizmus felallitasa”.** Az 4j magyar
Alkotmany elfogadasaval 2011-ben elindulé folyamatot mindenesetre
a nagy elemzdintézetek, mint példaul a briisszeli Centre for European
Policy Studies (CEPS)* feltérképezték és bemutattak, hogyan haladt az

Commission presents a framework to safeguard the rule of law in the European
Union, Strasbourg, 11 March 2014 (IP/14/237); European Commission: Remarks
by President Barroso on the future of Justice and Home Affairs and the Rule of
Law Initiative, European Parliament, Strasbourg, 11 March 2014 (Speech/14/204);
European Commission: Viviane Reding — A new Rule of Law initiative, European
Parliament, Strasbourg, 11 March 2014 (Speech/14/2002).

2 BruxInfo: Uj eszkoz a jogdllami fenyegetések ellen. Briisszel, 2014. mércius 11.,
1-2. 0.

# European Commission: The EU Justice Scoreboard — A tool to promote effective
justice and growth, COM(2013) 160 final, Brussels, 27 March 2013, 64. o. Az Euré-
pai Bizottsag egy 1j eljaras mellett dontott; vo. European Commission: A new EU
Framework to strengthen the Rule of Law, Brussels, 11.3.2014, COM(2014) 158 final,
2.,5.,7.0.

*BruxInfo: Lassan halad a jogallamisagi mechanizmus EU-tandcsi vitdja.
Briisszel, 2014. marcius 18., 2. o.

# Carrera, Sergio — Guild, Elspeth — Hernanz, Nicholas: Rule of law or rule
of thumb? A New Copenhagen Mechanism for the EU, in: CEPS Policy Brief, No.
303. (20 November 2013).
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Unid 1épésrol 1épésre a , koppenhagai dilemma” felvetésétdl Barroso ke-
mény megfogalmazasaiig az Unidhoz intézett {izeneteiben 2012-ben és
2013-ban, valamint maganak a bizottsagnak a 2013-as és 2014-es igaz-
sagligyi eredménytabla felméréséig. A torténet lényege az, hogy egyfe-
161 a politikai rendszer egészét a jol megragadhatd és , osztalyozhato”
jogi-igazsagiigyi oldalrol tarja fel és ragadja meg az Unio, masfeldl pedig
a politikai dimenzi6 (demokracia) és a gazdasagi dimenzid (versenyké-
pesség) kozotti erds, lényegi kapcsolatot hangstilyozza, s ezzel az unios
megkozelités elméleti és gyakorlati, analitikus és normativ vonatkozas-
ban egyarant rendszerszertivé valik. Ennek kibontasa kiilondsen jellem-
z0 a jégtord szerepet betdltd 2013-as hatarozatra, amely nagyon hata-
rozottan dsszekapcsolja a jogi-politikai és a gazdasagi-versenyképességi
tényezOket, magyaran szdlva azt hangstlyozza, hogy a nem demokra-
tikus torzulasok az Unidban egyben a versenyképesség stlyos karoso-
dasahoz vezetnek. A rendszerszertliség kovetelménye ezért fokozatosan
fésodorra valt az Eurdopai Tanulmanyokban is, s igy megjelent a Szocidlis
Eurdpa rendszerének bekapcsolasa is a fenti jogi-politikai és gazdasa-
gi-versenyképességi dimenziokba.?

A TOBBEMEgETEs EUROPA ES A DIFFERENCIALT
INTEGRACIO RENDSZERE

Az unios integracid torténetét kozismerten végigkiséri a negativ integ-
racié (deregulacio) és a pozitiv integracio (reregulacio) kettéssége. A ne-
gativ integracié korabban kevesebb fesziiltséget hozott a felszinre, ke-
vésbé vetett fel szuverenitas-kérdéseket is, mig a pozitiv integracié mar
élesebben 1itkozott a hagyomanyos szuverenitassal, ezért egyértelmiien
felmeriilt az az uniés kovetelmény, hogy nem lehet szemezgetni (,,cher-
ry picking”) az 1j szabalyozasokbdl és intézményekbdl. Az Unio a két-
ezres években a tGbbsebességes Europdrol atvalt a tobbemeletes Eurdpdra,”
és a 2010-es évtizedre mar jorészt kialakul az intézmények eurdpai épiilete
(European Architecture). Ujabban egyre gyakrabban és erésebben vetédik
fel — legalabbis a centrum- vagy a mag-Eurdpa szamara — a teljes foderativ
Eurdpa, avagy az eurdpai foderdcié igénye. Ez a tobbemeletes Eurdpa mar
egy rendszerezett differencialt integracié (DI) alapjan épiil fel, s a kbzpo-
litikai unios tagsag alapjan az alabbi négy szintbdl all:

* Vandenbroucke, Frank: The Case for a European Social Union, in: European
Policy Brief, No. 23. (March 2014, 1.) 10. o.

7 Agh Attila: A tobbemeletes Eurdpa perspektivaja: periféridra szorulds vagy
felzarkozés Kelet-Kozép-Eurdpaban, in: Agh Attila — Kaiser Tamés — Koller Bog-
larka (szerk.): Tobbemeletes vagy tobbsebességes? A differencidlt integrdcio vdltozatos
formdi az EU-ban. Together for Europe — Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest,
2013, 37-78. o.
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— Centrum-Eurdpa I. (masképpen mag-Eurdpa I.) — az eurddvezet nyu-
gati tagallamai, amelyek lényegében valamennyi unios kozpolitika-
ban részt vesznek,

— Centrum-Eurdpa Il. (masképpen mag-Eurdpa 1I.) — az északi tagalla-
mok, amelyek nem csatlakoztak az eurdéovezethez, de részt vesznek
a tobbi unids kozpolitikaban,

— Periféria-Eurdpa I. — a déli tagallamok, amelyek csatlakoztak az eu-
roovezethez és a tobbi unids kozpolitikahoz, de a mély gazdasagi
valsag miatt kiestek a centrumbol,

— Periféria-Eurdpa Il. — az 4j tagallamok, amelyeket az Amszterdami
Szerz6dés kotelez valamennyi unids kozpolitikaban vald részvétel-
re, de kaphatnak derogaciot.”®

Ez az eurdpai épiilet egyben a megosztott/Gsszevont, illetve a tobbszintd
szuverenitas modellje is, és ennyiben vilagosan jelzi a szuverenitas fejlé-
désének az iranyat is az Unioban, hiszen a fejlettebb orszagok torekednek
a szorosabb integracio, azaz a megosztott/dsszevont szuverenitas elmélyi-
tése felé, mig a kevésbé fejlett orszagoknak varniuk kell, hogy bejussanak
az euro- vagy a Schengen-ovezetbe. A kiils6, globalis nyomas éppenséggel
olyan erds, hogy tobb, az Union kiviili orszag — mint Norvégia és Svajc —
csatlakozott a Schengen-Ovezethez, mert joval elényodsebb volt szamukra
megosztott/0sszevont szuverenitas, mint az elszigetel6déssel megtarthato
klasszikus szuverenitas. Az eurddvezetet illetéen azonban masképp all a
helyzet, itt az Uniéd nem mérte fel eléggé a fiskalis és monetaris politikai
szerves Osszefliggését, és szamos orszag esetében elérerohant a tagsaggal,
ahogy ez a déli tagallamok jelenlegi mély valsagaban hatarozottan meg-
mutatkozik. Egészében véve a tobbemeletes Eurdpdban markansan kirajzo-
lédnak a negativ-regressziv differencialt integracié mint a jellegzetesen
rendszerszerd divergencia jegyei is.

A differencialt integracié az Eurdpai Tanulmanyok egyik kozponti
kutatdsi témaja, amelyben az utdbbi években tobb atfogd feldolgozas is
sziiletett.”? A kutatds fésodraban elfogadott megkdzelités szerint a DI a
politika mindhdrom dimenzidjaban jelentkezik, nevezetesen az intéz-
ményi-alkotmanyos szerkezetben (polity), a politikai szervezeteknél és

% A két periféria kozott érdemi kiilonbség az, hogy a déli periféria mar integ-
ralédott az 9sszes unids kozpolitikdba, mig a keleti periféria csak részlegesen,
viszont a délitdl eltéréen a keleti periféria erds integraciot alakitott ki a termelés-
ben a centrummal - f6leg Németorszaggal és Ausztriaval -, mig ez a fajta gazda-
sagi integracié a déli periféridra alig jellemzd.

¥ Tekin, Funda: Differentiated integration at Work. Nomos, Baden-Baden, 2012;
Leuffen, Dirk — Rittberger, Berthold — Schimmelfennig, Frank: Differentiated In-
tegration in the European Union: Explaining Variation in the European Union. Palgra-
ve-Macmillan, London, 2013.
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tevékenységformaknal (politics) és a kozpolitikai teriileteken (policy).®
Ugyanakkor egyre tobben hivjak fel arra is a figyelmet, hogy a globalis
valsag kovetkeztében a DI eltorzult és elmélyiilt, a centrum és a periféria
kozotti tavolsag novekedéséhez vezetett, ami akar szakadékka valtoz-
hat, és tartos periferializalédashoz vezethet.* A differencidlt integracid
torténelmi lefutasat és tipusait tehat ebben a harom dimenziéban kell
megvizsgalni a centrum-periféria viszony fokozod¢é fesziiltségeinek fi-
gyelembevételével.*

A DI elméletének gyakori elszegényesitése, amikor csak a kozpoli-
tikai dimenzidjaban veszik figyelembe, és csak semleges funkcidjaban,
nevezetesen minden orszagnak fel kell mérnie, hogy mikor és hogyan
csatlakozik egy unids kozpolitikai teriilethez, és ,,adja fel” ebben a tekin-
tetben nemzeti szuverenitasat a nagyobb hatékonysag végett. De az mar
nem egy, az optimalis csatlakozast szolgald , semleges” kérdés az adott
kozpolitikai tertileten, ha a tagallam rosszul adaptalodik, vagy éppen az
Unié iranyaval ellenkezé megoldast valasztja. Ezért sziikséges a prog-
ressziv-alkalmazkodé és a regressziv-szembefordulo differencialt tag-
sag megkiilonboztetése a kozpolitika dimenzidjaban, amire Anglia esete
manapsag rengeteg példat nytjt. De ugyanez a helyzet az intézményi-al-
kotmanyos szerkezetben (polity) is, mivel a DI védSernydje alatt szamos
tagallam antidemokratikus iranyban torzitotta el politikai rendszerét,
ami a pozitiv helyett a negativ intézményrendszer felé vitte az adott or-
szagot. Végiil a politikai szervezeteknél és tevékenységformaknal (po-
litics) is megfigyelhet6 ugyanez a dichotomia. Az utébbi évtizedekben
altalaban a politikai partok — és egyéb tarsadalmi-politikai, valamint ci-
vil szervezetek — europaizalédasanak folyamata zajlott le, de a globalis
valsag nyoman el6retortek az euroszkeptikus partok, kiilonds tekintettel
azok kemény tipusara, ami , de-europaizalodasként” jellemezhetd.

A kérdés tehat manapsag nem pusztan az, hogy melyik tagorszag
mennyire alkalmazkodik az Uni¢ fejlédésének f6sodrahoz, hanem bizo-
nyos esetekben éppen az ellenkezdje, hogy mennyire sodrddik ki bel6le
és keriil szembe vele, ahogy ezt a potencialis brit kilépés (Brixit) ese-
te mutatja. Rdadasul mostansag a rendszerszerti megkdzelités el6térbe
kertilésével — amit fentebb roviden felvazoltam — az Unid fejlédése ra-
dikalis fordulatot vett a foderalizalodas felé. Mig korabban a DI eny-

% Diedrichs, Udo — Faber, Anne - Tekin, Funda — Umbach, Gaby (szerk.): Eu-
rope Reloaded: Differentiation or Fusion? Nomos, Baden-Baden, 2011, 13. o.

*' Ondarza, Nicolai von: Strengthening the Core or Splitting Europe? Pros-
pects and Pitfalls of a Strategy of Differentiated Integration. Stiftung Wis-
senschaft und Politik, Berlin, SWP Research Paper No. 2. (March 2013).

2 A DI témakore meglehetdsen elhanyagolt a hazai szakirodalomban, kivéve
Koller Boglarka kutatasait. Lasd példaul Koller Boglarka: Klubtagsagok az EU-
ban. A differencialt integracio gyakorlati és elméleti vonatkozasai, in: Politikatu-
domdnyi Szemle, XXI. évfolyam, 2012/1. szdm, 32-57. o.
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hébb eltéréseit az EU kezelni tudta-remélte a kotelezettségszegési el-
jarassal, addig a rendszerszer(i megkozelités bevezetésével az EU mar
élesen szembefordul a regressziv, negativ és (kemény) euroszkeptikus
DI-rendszerekkel. Hatarozottan megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Bizott-
sag mint ,,a szerzddések ére” és az Eurdpai Parlament mint ,,a demokra-
cia 6re” egyre intenzivebben foglalkozik a fétitvonalrdl letérd esetekkel,
és a politikai-jogi és a gazdasagi-tarsadalmi rendszerek dsszekapcsolasa
azt is jelenti, hogy a politikai , tévelygok” komoly gazdasagi szankcidkra
is szamithatnak. Az Uni6 féutvonalatol valo eltérés — netan az erdteljes
szembefordulds — ugyanis nemcsak az adott orszag versenyképességét
csokkenti, hanem az egész Unid versenyképességét fenyegeti. Ezért az
Unié megkongatja a vészharangot, mivel ,,a nemzeti igazsagiigyi rend-
szerek hianyossagai nem pusztan az adott tagallamnak okoznak problé-
mat, hanem befolyasoljak a K6zos Piac miikodését is, s még inkabb az
egész Unid mikodését” .

A jelenlegi transzformacids krizis, mint az egész EU 4j alapokra he-
lyezése soran tehat a teljes re-regulacié mint 4j, foderalis tipusu intéz-
ményrendszer kialakitasa kertiilt napirendre. Az unios fejlédésnek ez a
szakasza nem tliri mar a rendszerszer(i divergenciat, ezért feler6sodott
az Unid egésze és Anglia — és még szélesebben és mélyebben az Unidban
a centrum és a periféria — kozotti konfliktus. Ujra végig kell tehat gondol-
ni a differencialt integracidt, annak egész eddigi menetét és a lényeggét,
mert ebbdl tlnik ki, hogy milyen rendszerek {itkoznek egymassal. A har-
madik hullam Huntington-féle elmélete tartalmazza az ellenhullam (Re-
verse Wave) elvét is, bar errdl a kilencvenes évek hurraoptimizmusaban
gyakran megfeledkeztek. Az ellenhullam, mint az autoriter visszatérés
és a hibrid féldemokraciak vilaga meg is megjelenik rendszerszinten,
mert szamos Uj unios tagorszag nem képes konszolidalni a maga sajatos
féldemokratikus rendszerét sem, s mogottiik stirti hadrendben ott all az
4j autokracidk rendszere Kelet-Eurdpéban és Kozép-Azsiaban®* Ezt a
képet festik fel igen hatarozottan a nemzetkozi intézmények — Bertels-
mann (2014), Economist Intelligence Unit (2012) és Freedom House (2013)
—legutobbi felmérései, valamint a Demos (2013) és a The Economist (2014)
legtjabb jelentései, amelyek mar egy nagy nemzetkdzi ellenhullam meg-
érkezését is jelzik. Némi leegyszertisitéssel szélva, az ukran valsaggal
megkezdddott az Gj hideghabort, persze masként, mint a korabbi és
az igazi, de az autoriter rendszerek f6 tamogatdja €s terjesztSje most is
Oroszorszag, és a hattérben most is a tantorgd demokracidknak egy al-
ternativ, dinamikusan autoriter modellt kinal Kina.®

¥ European Commission: The 2014 EU Justice Scoreboard, COM(2014) 155 fi-
nal, Brussels, 17 March 2014, 2. o.

* Moeller-Skaaning: i. m. (2010).

% Az Eurdpai Foderacié gondolatat az utdbbi idében Joschka Fischer vetet-
te fel, de a gazdasagi vilagvalsag utan feler6sodott ez a torekvés (lasd Janning,
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BANATOS UTOSZO A NEMZETI
FEJLESZTESPOLITIKAROL

A XIX. szazadi szuverenitas-fogalom tovabb élésének és a nemzeti fej-
lesztéspolitikaban val6 felhasznalasanak nalunk sajatosan negativ elmé-
leti és gyakorlati kovetkezményei vannak. Mindenekel6tt le kell szogez-
ni, hogy az unids fejlédés és a nemzeti fejlesztéspolitika megitélésében
kozponti szerepet jatszik a formalis-jogi és a tényleges (effektiv) tagsag
megkiilonboztetése, annak megfeleléen, hogy az adott tagallam meny-
nyire versenyképes, és mennyire képes érdekérvényesitésre. A nemzeti
fejlesztéspolitika kiemelt feladata a nemzeti érdek és a stratégiai érdek
kozotti Osszefiiggés kimunkaldsa, azaz annak kialakitasa, hogy a nem-
zeti érdeket hogyan lehet az unids keretek kozott képviselni és megva-
lositani. Ez nem lehetséges a nemzeti érdeknek az unios értékekkel és
érdekekkel vald konfrontdcidja révén, hanem csak stratégiai érdekként,
tehat az unids érdekek egész rendszeréhez, az Unio tavlati fejlédéséhez
illeszked6en, amelyet az unids stratégiak pontosan leirnak, és muta-
tokkal-indexekkel konkretizalnak. Azok az orszagok prosperalnak az
Unidban, amelyek felismerik, hogy egyfeldl a tagallamokban az unios
intézményi-kozpolitikai rendszerhez alkalmazkodast jelentd struktura-
lis reformokra van sziikség, masfeldl tobb kiterjesztett-k6zosségi szuve-
renitasra, mert erre halad az EU fejlédése, ezért a sikeres és dinamikus
tagallamok készségesen kovetik az unios kozpolitikakat.®

Minden tagorszag keresi az unios alkalmazkodasban az optimalis
intézményi-politikai €s a kozpolitikai-palyazati megoldast. A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) koriili tartos ziirzavar, az NFU feloszla-
tasa koriili bonyodalmak, majd végiil 2014-t6l az unids transzferek fel-
hasznalasanak az érintett minisztériumokhoz valo atiranyitasa arra utal,
hogy ez a folyamat Magyarorszagon még nem rendezett, bar az aggodal-
mak az uniés pénzek felhasznalasarél mar 2012-ben felszaporodtak, és
ez a gond azoéta is csak er6sodott. Az els6 lépésben az erds centralizacio

Josef: Political Union: Europe’s defining moment, in: EPC Policy Brief, 24 July
2012), amelyet gyakran megfogalmaz Jacques Delors intézete, a Notre Europe is.
Lasd Godino, Roger: Heading towards a European Federation, Notre Europe, 2014,
20. o.

* A 2013-as unids jelentés szerint Magyarorszag novekedési potencidlja igen
alacsony, mert a befektetések aranya torténelmi mélypontot ért el, igy a régiéd
tobbi orszaga mogott lemaradt, hiszen 12 hellyel lejjebb cstiszott a globalis ver-
senyképességi rangsorban. V6. European Commission: In-depth review of Hun-
gary, Brussels, 10.4.2013, SWD(2013) 119 final, 3. 22., 29. o. Az IMF delegacio-
janak 2014 elején tortént latogatasa azzal a figyelmeztetéssel jart, hogy ,this is
an opportune time to undertake structural reforms that would put Hungary on
a higher, sustainable, growth trajectory”. IMF: Statement at the Conclusion of the
IMF’s 2014 Article IV Consultation Mission to Hungary, Press Release No. 14/115.,
March 20, 2014.
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kormanyzati logikajanak megfeleléen a 1221/2012 (VII. 2.) szamu kor-
manyhatdarozattal a miniszterelndk vezetése alatt 1étrehoztak a négytagu
Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagot a nemzeti fejlesztési miniszter-
rel és a nemzetgazdasagi miniszterrel, valamint a Miniszterelnokséget
vezet( allamtitkarral. 2013 augusztusaban Lazar Janos atvette az NFU, a
nemzeti fejlesztéspolitika kozvetlen iranyitasat. Ekkor hangzott el a so-
kat idézett mondat, hogy az NFU szakért6i ,ne a briisszeli érdekeket
képviseljék Budapesten, hanem a magyar érdekeket Briisszelben”. Mar-
pedig Lazar Janos szerint a briisszeli érdek {itkdzik a magyar érdekekkel
és ellentétes a magyar szuverenitassal: ,, Legyiink 6szinték, vannak olyan
akadalyok, melyeket a briisszeli apparatus allit elénk. Az uniés biirokra-
cia és a tagallamok egy része abban érdekelt, hogy minél kevesebb pénzt
tudjunk lehivni. (...) Ezért allitanak biirokratikus akadalyokat.””

A hatalomkoncentracié kovetkezé lépéseként megtortént az NFU
felszamolasa is, az 1217/2013 (IV. 18.) szamu kormanyhatdrozat arrol
intézkedett, hogy az unids transzfereket intézd ,iranyité hatdsagok”
az agazati szakpolitikaért felel6s miniszterek iranyitasa ala keriilnek.
A nemzeti fejlesztéspolitikaban a kozponti koordinacios funkciot a Mi-
niszterelnokség latja el a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar iranyi-
tasaval. Ebben a szerepkorében is fontos Lazar Janos 2014. marcius 15-i
beszéde. , A kovetkezd honapok és évek tétje, hogy Magyarorszag képes
lesz-e az elmult években visszaszerzett nemzeti szuverenitasat, onallosa-
gat megdrizni, megvédeni” — jelentette ki Lazar Janos szombaton, Hod-
mezdvasarhelyen, az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc évfor-
duloja alkalmabol rendezett {innepségen, a Kossuth téren. Parhuzamot
vonva az 1848-as eseményekkel, a Miniszterelnokséget vezetd allamtit-
kar hangstulyozta: ,Nem vagyunk er6tlenek, nem hagyjuk magunkat, jo
lesz, ha Briisszel tanul Bécstdl, és megtanulja, hogy a szabadsagszeret6
magyaroknak senki nem diktalhat.” A XIX. szazadi dichotomian, mi és
Ok szembeallitasan alapuld szuverenitas-fogalom ezekben a megnyilat-
kozasokban igen erételjesen felbukkan, szemben annak XXI. szazadi,
unios fogalmaval, amely szerint Briisszel és Budapest érdeke nem fit-
kozik, mivel azok érdeke egy kozds, konvergens érdek. Az egylittesen
gyakorolt szuverenitas fogalma szerint Briisszelnek nem érdeke, hogy
a megitéltnél kevesebb unids forrast hasznaljunk fel, viszont ugyanagy
érdeke — vagyis kozos érdek —, mint Budapestnek, hogy az unios for-
rasokat hatékonyan hasznaljuk fel. A jelenlegi tobbéves pénziigyi cik-
lus (2014-2020) £6 célkitlizése éppen a forrasok felhasznalasa hatékony-

¥ A magyar nemzeti fejlesztéspolitika alapvetd kérdése, hogy mennyire sike-
riil az unids transzfereket a magyar fejlédés és felzarkozas céljabol hasznositani.
A BruxInfo mar 2013 januarjaban arrdl tudoésitott, hogy ,atlag alatti a magyar
pénzfelhasznalas”. A magyar médiaban és a pénziigyi szakirodalomban azéta is
allando téma, hogy mennyi unids pénzt fogunk vesziteni a megfelel intézmény-
rendszer és unios kapacitas hidnya miatt.



210 NEMZETALLAMI SZUVERENITAS ES NEMZETKOZI RENDSZER

saganak és beszamoltathatosaganak a novelése. Lazar Janos Budapest
nevében Briisszellel konfrontalédva nem érti az unids tagallamok ko-
z0s erOfeszitésén alapulo stratégiai érdek fogalmat, miszerint az unios
transzferek elpocsékolasanak megakadalyozasa barmely tagallamban
Magyarorszagnak is érdeke, s6t ennek megakadalyozasa akkor is ma-
gyar érdek, ha torténetesen a magyarorszagi felhasznalds unios ellen-
Orzésérdl van sz9.*®

Végezetiil meg kell allapitanunk az Eurdpai Tanulmanyok egyik zasz-
loshajoja, a Journal of Common Market Studies cimi folydirat , Tiz év az Eu-
ropai Unidban” targykorben megjelent kiilonszama alapjan, hogy egyes
Uj tagorszagok nemzeti fejlédésének és unios felzarkozasanak komoly
akadalya az Unid fejlédése fésodraval valo titkozés. Jollehet a kormany-
zati hatalomkoncentracié nem noveli a nemzeti fejlesztéspolitika haté-
konysagat, tobb orszag — igy jelesiil Magyarorszag és Romania — mégis
erre torekszik, és ezzel sajat esélyeit rontja a felzarkézasra.*® A nemzeti
szuverenitas XIX. szazadi fogalma tehat mar nemcsak elavult, hanem
karos is a XXI. szazadban.

% Joval bonyolultabb kérdés persze az Unidban a tagallamok kozotti érdekiit-
kozés. A tagallamok érdekei ugyanis gyakran szembekeriilnek az egytittes-kozos
eurdpai érdekkel. Az Unio egésze tekintetében a tagallamok szempontjabdl nagy
jelentésége van viszont a tobbszinti korméanyzas és a szubszidiaritas elvének.
Az azonban jellemz6, hogy az Unid az Gsszes lényegi kérdésben konszenzualis
dontésre torekszik, azaz addig targyalnak, amig az dsszes tagallamot tobbé-ke-
vésbé kielégité megoldas nem sziiletik.

¥ Epstein, Rachel - Jacoby, Wade (szerk.): Eastern Enlargement Ten Years On:
Transcending the East-West Divide?, in: Special Issue of Journal of Common Market
Studies, (2014) 1-16. o.; Sedelmeier, Ulrich: Anchoring Democracy from Above?
The European Union and Democratic Backsliding in Hungary and Romania after
Accession, in: Journal of Common Market Studies, Vol. 52., No. 1. (2014) 105-121. o.



A nemzetallami szuverenitas kozjogi fogalmanak
védhetOsége, és ami azon tal van...

Vizlat a probléma allasarol a XXI. szazadban

Sz1GETI PETER

A szuverenitas fogalmanak vizsgalatanal abbdl a tudomanyelméleti
megfontolasbdl indulunk ki, hogy a valdsagos és jelentés tudomanyos
problémak nem pusztan ,,az élet értelmetlen végtelenségébdl” a szubjek-
tiv érdeklodés altal kivalasztott targyat jelentenek (a la Max Weber) — bar
a személyes érdeklédés, a kutatdi motivaciok is kétségteleniil belejatsza-
nak a targyvalasztasba —, azonban az objektiv felhajtoer6k még dontéb-
bek: ugyanis ha fennallnak, sokakat kutatisra motivélnak. fgy volt ez a
korabban és ma is a szuverenitas kérdéseivel kapcsolatban. Csakhogy
egykor az anyagi felhajtoerdket és a szellemi municiét a feudalis abszo-
lutizmusokat felvalté nemzetallami integracios formak jelentették, a je-
lenkorban azonban mas a helyzet. Az elmult évtizedekben a globaliza-
cids folyamatok nyoman az aktiv adaptacié magatartasaval vagy annak
valamiféle kés6 nacionalista ellenreakcidjaként jelenik meg a szuvereni-
tas-védelem, vagy éppen a regionalis integracids kényszerek nyomasara
kell masként atgondolni a szuverenitds szerepét €s érvényességét. Ma ez
a kihivas éri a tarsadalomtudomanyok képviseldit.

A nemzetallami szuverenitas a XIX. szazadi tudomanyossaghoz kap-
csolodott, ahol a multbeli tarsadalmi jelenségek egyediségére alapozott
idiografikus torténetirast alapvetéen harom, jelenre koncentralé nomo-
tetikus tarsdalomtudomanyi szak egészitett ki: a termelést és a piacot
vizsgald kozgazdasagtan, az allamot-politikat vizsgald allamtudoma-
nyok (Staatswissenschaften) és a société civile-t vizsgalod szociologia. Ennek
a felosztasnak a kialakulasaban 6t vezetd orszag jatszott szerepet (Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia, USA, majd Németorszag és Olaszorszag),
és nem véletlentil: a polgari nemzetallami fejlédésben élenjard centrum
orszagok sajat tudomanyossaga adta mindenki mas szdmara az érvé-
nyes mintakat. Ha pedig vannak altalanos torvényszertiségek, akkor az
ezekben az orszagokban kialakult és egyben orszag-kotott metodikak
(forraskutatas, levéltari munka, empirikus vizsgalatok, és igy tovabb)
masutt is alkalmazhatoak: az elemzés targyai diakronikusan és szinkro-
nikusan is a polgari nemzetallamban mint az elemzés egységében lezajld
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folyamatok voltak. Ekkor lehetett tobb tudomanyagban érvényes, gene-
ralizald fogalomnak tekinteni a szuverenitist (annak fontos kozjogi karakte-
risztikumaval, amely nem idegen sem a kelseni jogaszi allamfogalomtdl,
sem a Jellinek-féle altalanos allamtani megkdozelitéstol).

A rendi tarsadalom-felfogassal szakitd tijkori szerzédéselméletekben
a szuverén népet politikai kdz0sséggé szervezd nemzeti szuverenitast
mar csak jogiasitani kellett a bels6 és a kiilsé szuverenitas oldal meg-
kiilonboztetésével ahhoz, hogy adekvatan fejezze ki, hogy az allamkozi
kapcsolatok dominans szerepldje a nemzetallamokra tagolddott vilag.

Ahogy azonban a nagy civilizaciok (India, Kina, Perzsia, arab vilag) lé-
tét a gyarmatositasok és a fellendiil6 vilagkereskedelem nyoman éppen
a nyugatiak kezdték komolyabban felismerni és kutatni, tigy alakultak
ki 4j, egyben demokratizald tarsadalomtudomanyi diszciplinak: antro-
poldgia, etnografia (benniik a field research modszereivel), 0sszehason-
litd jogtudomany. Innentdl ,megérteni a vilagot” azt is jelentette, hogy
,masokat” tanulmanyozni: az orientalizmus kikezdte a talaltalanosito
Eurépa-centrizmust, és 0j perspektivakat nyitott: fejlettségkritériumok,
alulfejlettség, egyenlétlen fejlédés, modernizacio, fliggés, jogatvétel ta-
nulmanyozasat.'

A szuverenitas hagyomanyosnak nevezhet6 fogalma hozzajarult a
nemzetallamok konszolidalasahoz. A nemzetallamok egységes nemzeti
jogrendszerét alapozta meg, amelyre a nyereség-esélyeket a racionalis
piaci kalkuldciéra alapozé kapitalizmus jogbiztonsaganak is sziiksége
volt, a feudalis partikularizmus és az abszoltt monarchia 6nkénye utan.
Ez volt hosszti id6n at a torténelmi funkcidja, amely Max Weber interp-
retacidjaban a legdlis uralomhoz, a legitim uralom egyik tipusahoz ve-
zet6 nyugati racionalis allamfejlédésben mutatkozott meg legtisztabb
formajaban. Itt a gazdasagi racionalitas mellett sziikségessé valt, hogy
fokozatosan kiépiiljon a hivatali racionalitas is, a szakképzettségen, a
specializacién és a hierarchikus munkamegosztas koordinacidjan ke-
resztiil racionalisan szervezett kozigazgatas mechanizmusaival. Az igaz-
gatas jogiasodasa, azaz normativ szabalyozotta valasa a kozigazgatasi
joggal csak a XIX. szazad derekatdl indult el Franciaorszagban,? amit a
németek, majd masok is kovettek. Bizonyos értelemben csak a jognak
alavetett kozigazgatas sziintette meg az emberek alattvaldi helyzetét, s
tette Gket citoyenné. Uj kozjogi statuszuk jelentdsége éppen az volt, hogy
innentdl tobbé mar nem az igazgatds targyai voltak, hanem tigyfelek az
igazgatast végzo hatosagok eldtt. Olyan jogalanyisaggal rendelkezd al-
lampolgarok, akiknek az eljaras targyat képezo ligy a jogaikat, jogi hely-
zetét vagy jogos érdekeiket érinti.

! Ervelésiink sok szempontbdl a Wallerstein vezette Gulbenkian Bizottsig je-
lentésére tamaszkodik (2002).

2 Chalvidan, Pierre — Henri-Houteer, Christine: Manuel pratique de Droit Ad-
ministratif. Eyrolles Universite, Paris, 1991.
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Miel6tt tovabbmennénk, poziciondljuk és definidljuk megkozelits-
leg kozvetlen targyunkat, a kdzjogban érvényes szuverenitas fogalmat
(amelynek természetesen allamelméleti relevancidja is van, hiszen, csak
egyetlen okot hozva fel, nincs kozjog allam nélkiil). Torténetileg az ab-
szolit monarchiak idején vetddott fel a szuverenitas modern problema-
tikaja, Jean Bodinnél és Thomas Hobbesnal, az el6bbinél a papasagtol és
a csaszarsagtol fiiggetlen vilagi hatalom megalapozasaként. Az abszoluat
monarchidk pedig a polgari nemzetallami fejlédésnek nyitottak teret.?
Innentdl valnak a modern allamok a néptdl és a tarsadalomtol egyarant
elkiiloniilt, szuverenitassal rendelkez6 kozhatalomma.* Fogalmilag a
jogi szuverenitas ma is azt jelenti, hogy az adott teriileten él6 népesség
feletti f6hatalmat gyakorld allam autoném médon, sajit maga hatarozza
meg alkotmanyat, allamszervezetének belsé felépitését és jogrendjét, ki-
felé pedig sajdat nevében 1ép nemzetkdzi kapcsolatokban, éspedig nem-
zetkozi jogi jogok és kotelezettségek alanyaként. Belsd jogrendjének ér-
vényt is kell tudnia szerezni (ezt nevezhetjiik a jogérvényesitd képesség
afféle hatékonysagi minimumanak), mert ennek hianyaban anarchikus
allapotok vagy kettés hatalmi helyzetek keletkeznének. Az ilyen hely-
zetben 1év6 orszagoknal nincs sz6 szuverenitasrdl, hanem a féhatalom
érvényességét és érvényesiilését lerontd osztott hatalomrol.

A XX. szazad masodik fele a vilaghabortk és a kolonializmus megszi-
nésével 1j kihivasok elé allitotta a tarsadalomtudomanyokat: a kolcso-
nos fliggés novekedése életre hivta a vilaggazdasagtant, a geopolitikai
vilagrend er6viszonyainak elemzését, majd az 1960-as évektdl a vilag-
rendszer-kutatas kialakulasahoz vezetett. Ezért a nemzetallam mint Ié-
tez0 entitas ma mar nem egyediili targya az elemzésnek — amint ez mint-
egy 200 éven at, a nemzetallam fénykoraban természetes evidencia volt.
Ennek oka, hogy 1j szerepldk jelentek meg: transznacionalis korporaci-
ok (a tovabbiakban TNC-k), amelyek behaldézzak a vilaggazdasagot; re-
gionalis integracidk; szabalyozé intézmények (WTO, IMF, World Bank,
hitelmindsiték ,szuperstruktiraja”). Ezek az entitasok egyben erodal-
jak a nemzetallamok egykor talan legfontosabbnak hitt dsszetevéjét, a
nemzetgazdasagokat azzal, ahogy re-regulaljak az érintkezési viszonyo-
kat. A szuverenitas fogalmi érvényessége ezért az alkotmanyjogra és a
nemzetkdzi jogra korlatozddott. Minisztériumot ma is el lehet nevezni
nemzetgazdasaginak, azonban a kiilfoldi t6kék anyaorszagi jelenléte és
az anyaorszag tékéseinek kiilfoldon tevékenykedd vallalkozasai meg-
bontjak a valamikor létezett organikus egységet. Ennek a helyzetnek vi-
lagos kifejezédése, hogy nincs nemzeti jovedelem, hanem van egyfel6l
GDP, masfelél GNP. A szuverenitas fogalmanak jogi érvényességi kirén
vald tilterjesztése korunkban kategoria hiba; analitikusan tulterheltté, hasz-

* Anderson, Perry: Az abszolutista dllam. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989.
* Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2011, 192-200. o.
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nalhatatlanna valt a kis és kozepes gazdasagi erével rendelkez6 orsza-
gok szamara.®

A gazdasagi és politikai szuverenitas a félperiféridk és a perifériak
szamara a multé, a kozjogi tovabb élhet. A jogi szuverenitas azt azonban
nem zarja ki — s6t, ez teszi lehet6vé —, hogy egy szuverén allam sajat jol
felfogott érdekében 6nként olyan kapcsolatokba lépjen mas allamokkal,
melynek soran kozhatalmanak egy részét masokkal egyiitt gyakorolja,
vagy pedig kozvetleniil egy regionalis integracids szervre delegdlja azt.
Ha a szuverenitas-transzfer mogott ilyen dnkorlitozds dll fenn, akkor nincs
sz0 kiils6 alarendeltségrdl, hanem onkéntes aldvetésrél. (Ezt az Eurdpai
Unidra vonatkozoan a magyar Alaptorvény E) cikke (2) bekezdésében
szeliditetten, egyes hataskoreinek sziikséges mértékli atruhazasaként
fogalmazta meg.) Az EU nemzetallamok unikalis szovetsége, amelynek
vannak szupranaciondlis elemei: az alapitd szerz6dések, a nemzeti jog-
gal szemben érvényességi elsddlegességet élvezd rendeletek és a luxem-
burgi birésag mindentitt kotelez6 itéletei. Nem sérelme tehat a kozjogi
értelemben vett szuverenitasnak, ha a szuverén szuverén modon korldtozza
onmagit.

Ez az els6 korollarium, amelyet egy masodiknak is kovetnie kell: sé-
relmes azonban, ha a XX. szazad masodik felétdl érvényes 11j mércéknek
nem tesz eleget. A jog mar nem pusztan ,,a hatalom birtokosainak az
elénye” vagy ,a hatalom tényének egy funkcidja”; a jogrend mar nem
lehet ,,a szuverén egyedi vagy normativ formaba ontott parancsa”, mert
immanens korlatjai valtak elfogadotta az euroatlanti vilagban. Itt nem
elemezhet6, mas kérdés, hogy az elvi mércéket gyakran olyan orszagok-
ban is megsértik, ahol elismerték azok érvényességét. Az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettségvallalasa — az allami 6nkotelezés Ge-
org Jellinek-féle nagy jelentéségti elvének mai valtozataként — és a hata-
lommegosztas az évezredekig abszoluitnak tekintett szuverenitast relativ
természet(ivé valtoztatta. Nem relativizalta, hanem megfosztotta abszoliit
jellegétol. Az els6 és a masodik vilaghaborti, a gyarmatositas kora, a ge-
nocidiumok €s az emberiesség elleni cselekmények nyoman — és elsdsor-
ban az euroatlanti térségben — jelentds szakitds kovetkezett be a szuverenitds
feltétlensége vonatkozdsaban. Napjainkban csak azon allamok mindsiilnek
alkotmanyos allamnak, amelyek szakitanak az abszolut szuverenitas-
sal: elismerik az emberi jogok lényegét, nemzetkdzi egyezményekben is
definial6do katalogusat (vagy legalabbis azok egy lényeges részét); me-
lyek az allampolgar szabadsaganak biztositékai, és berendezkedésiiket a
hatalommegosztasra alapozzak. A hatalommegosztas sokak altal félre-
értett s ezért kétes értékii tanitasat tehat tomoren konkretizalnunk kell.

*Nem egészen ez a helyzet néhany jol integralt érias-nemzetgazdasag, az
USA, Németorszag, Kina, Japan, Oroszorszag esetében, ahol akar alkalmazhaté
is volna a gazdasagi szuverenitas érvényes fogalomként. Ezzel azonban most
nem foglalkozunk.
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A hatalommegoszto polgari jogallamban nem létezik abszolut hata-
lommal rendelkezé instancia, mert a kdzhatalmat gyakorlokat kozha-
talmi eszkozokkel kell ellenstilyozni. A hatalommegosztas rendezdel-
ve ,egy olyan allamszervezeti strukttra létrehozasanak kovetelménye,
amely az allamhatalom gyakorlasanak megosztasi rendszerével egyfel6l
megakadalyozza az allamhatalom koncentracidjat, masfeldl ezzel bizto-
sitja az egyén és a tarsadalom szabadsagat az allamban”.® Az allam-
hatalom korlatozasahoz pedig a hatalom gyakorlasanak ellendérzése is
hozzatartozik. A hatalommegosztas pedig nem a féhatalom kétségbe vo-
nasanak valaming ,egyenstlyozo” doktrinaja, ahogy ezt sokan (félre)ér-
tik, hanem a ttilzott hatalomkoncentracié ellenszere, amelyben a ,le po-
uvoir arrét le pouvoir” (Montesquieu), azaz a hatalmat ellenhatalommal
kell korlatozni elve érvényesiil (Bibo Istvan), mégpedig konkretizalva
megoldasunkat: tertileti, idébeli és funkcionalis hatalommegosztasként.
Teriileti a kdzponti és a helyi hatalmak (6nkormanyzatok) kozotti hata-
lommegosztas; idobeli a kiilonb6z6 hatalmi agak és semleges ellenérzo
szervek leosztasanak ciklikussaga, illetve eltérd kinevezési idépontjai és
tartama; funkcionalis hatalommegosztas pedig a hatalmi agak (torvény-
hozéi — birdi — végrehajtéi — alkotmanyvédelmi — 6nkormanyzati) ko-
z0tti jogilag rogzitett munkamegosztason tul a korlatozo ellenhatalmak,
egyensulyok kozotti azon viszony, amely kizirja, hogy ugyanazon politikai
mindség valasztottjai és delegaltjai vehessék birtokba az dsszes hatalmi dgat
és semleges ellendrzd szervet. Ezen kovetelmények teljesiilése esetén lehet
a népszuverenitasbdl levezetett kozhatalom alkotmanyosan korlatozott.
Ezt értjiik azon, hogy elvesztette korabbi, abszoltt jellegét.”

¢®Korinek, Karl: A hatalommegosztasi tan aktualitasardl, in: Takacs Péter
(szerk.): Allamtan. Irisok a XX. szizadi dltaldnos dllamtudomdny korébol. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2003, 677. o.

7 A mai Magyarorszagon a hatalommegosztas értékelésében két interpretaci-
0s tipus létezik: az egyik szerint eltolddis kovetkezett be a hatalom megosztasaban
2010 utan és az Alaptorvénnyel — a parlamenti szuverenitas és a végrehajté hata-
lom (kormanyozhatdsag) iranyaba —, de a doktrina érvényes maradt. A folyamat
protagonistai ezt szeretik hallani, illetve ezzel igazoljak a térvényhozas tovabbi
folyomanyait. A masik értelmezés szerint a hatalommegosztis megsziint (példaul
Solyom Laszlo, Szoboszlai Gyorgy). Sajat, el6z6hoz kozel esé harmadik allas-
pontom szerint intézményes rendjében és hatdskéreinek vdltozdsa ellenére formalisan
beszélhetiink hatalommegosztisrdl, mert intézményeit nem felszdmoltdk, azonban , bir-
tokba vették”, azaz megszilltdk alkotmdnyvédelmi és onkormdnyzati ellenhatalmi dgait
és semleges ellendrzd szerveit. Onkorlatozés hidnyédban nem lehet szubsztantiv ér-
telemben hatalommegosztas. Ez a helyzet allt el6 hazankban. Lasd Szigeti Péter:
Az Alaptorvény karaktere — dllamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbol, in: Szo-
boszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly
tiszteletére. Universitas—-Gy6ér Nonprofit Kft., Gyér, 2013, 519-536. o. (Ugyanez
angolul: The Character of the Fundamental Law — From the Perspective of Cons-
titutional Theory and Law, in: Smuk Péter [szerk.]: Transformation of the Hunga-
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Mi van tal a nemzetallami szuverenitas jogi tartomanyan? Roviden
és jelképesen azt mondhatnank: a jog egynemtisitd, semlegesité koze-
gén tuli komplex vilag. Az sem nagyon segitene, ha a korai generalizalo
terminologia-hasznalat helyett gazdasagi vagy politikai szuverenitas-fo-
galmakat képeznénk, mert a modern t6kés tarsadalmak és gazdasagok
bels6-kiilsé komplexitasanak és interdependencidjanak mai fokan ez
sem jarhato ut. A jogon tulterjesztve sejtelmes, leegyszer(isité és emo-
tiv fogalomma valt a szuverenitas. S6t, egyenesen elzarja a latohatart a
vilagrendszerben zajlo 1ij folyamatok tudatositasa eldl (ezzel kapcsolatos
Osszefliggéseket €s empirikus mutatokat egyarant hozni fogunk). Ennek
gondolati birtokbavételéhez az altalaban vett szuverenitas elemzés vek-
torat multidiszciplinaris aspektusokkal kell felvaltani, néhol megtjitani:
a torténeti dinamika mellett, a vilaggazdasagban lejatsz6dé hierarchiza-
16 folyamatok és az 1ij, regionalis politikai integracios formak elemzésé-
vel: EU, NAFTA, délkelet-azsiai térség. (Ezek aligha gyomoszolhetéek
be a jogtudomanyi elemzés homogén kozegébe, ahol példanak okaért
az Egyesiilt Allamok és Etidpia egyenlének és egyarant szuverénnek
tételezett.) A vilagrendszer-kutatas éppen ezt vallalja fel: a globalizaci-
0s folyamatban homogenizaldédo vilaggazdasag és a fejlettségi fokok és
nemzeti-kulturalis mintazatai szerint megsziintethetetleniil heterogén
vilagtarsadalom ellentmondasos egysége valik az elemzés targyava.

A nemzetallami keretekben a politikai cselekvés alanyai a tarsadal-
mi osztalyok, targya pedig az allam (Peter Taylor), amit politologiai
szempontbol ki kell egésziteniink az allamhatalommal — annak meg-
szerzésével, megtartasaval vagy makrotarsadalmi hatast dontéseinek
befolyasolasaval. Az uralkod6 osztaly eszméi, értékrendje, eljarasai a
tarsadalom uralkodd eszméi, s intézményei ezen uralkodd eszmék in-
tézményesiilései. A demokracia is az uralomgyakorlas egyik médozata,
azzal az elényds tulajdonsagaval, hogy a vezetettek maguk valaszthatjak
ki vezetoiket, tapasztalataik alapjan. A vezet6kivalasztas ezen elve azon-
ban nem helyettesitheti és feledtetheti a demokracia egy masik fogalmi
Osszetevdjét: az anyagi és szellemi (oktatdsi, kulturdlis, miiveltségi) javakhoz
vald hozzdférést, a tarsadalmi eqyenldség-eqyenldtlenségek kérdését. Az egyéni
képességek és teljesitmények kozotti kiilonbségek elismerése — ami csak
az aszketikus idealistak altal tagadott pozicié — nem azonos az osztaly-
szint(i egyenl6tlenségek reprodukcidjaval, ami korunkban mar nemcsak
nemzetallamokon beliili struktarak kovetkezménye, hanem a nagymér-
tékben egyenl6tlen és hierachikus szerkezet(i® vilagrendszeré, a cent-
rum — félperiféria — periféria fliggési formakeé.

rian Legal System, 2010-2013. Wolters Kluwer — Complex Kiad6, Budapest, 2013,
223-236. 0.)

8Egy friss adalék az egyenl6tlenségek dimenzidjardl és a gazdagsag hierar-
chiajardl: a Forbes magazin 2012. marciusi szama annak orvendezett, hogy ,a
dollarmillidardosok osztalya soha nem latott méretivé névekedett: 1226-an tar-
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Amig a liberalis gondolkodasban a kitiintetett szubjektum az egyén
(,La liberté individuelle avant de tout”), a konzervativban pedig a je-
lenbe integralédott hagyomanyokat képviselé nemzet, addig a nem ro-
mantikus és nem polgari szocialistak szamara az osztaly. Nem a XIX.
szazadi proletariatus, hanem a XXI. szazadi munkatdrsadalom (,, Arbeits-
gesellschaft”), minden szellemi és nem szellemi munkat végzg, vallal-
kozoi t6kés altal alkalmazott bérmunkas. Az eleven emberi munka hor-
dozdi, amelybdl holt munka, téke lesz. Az aruvilag egyetlen olyan tagja,
amely képes arra, hogy sajat maga munkavégzd képességének hasznala-
ta soran, annak tjratermelésén tal értéktobbletet allitson elé. Az osztaly-
uralom tobbé-kevésbé demokratikus megszervezddése esetén persze
kevésbé sziikséges az alarendelt osztalyok féken tartasahoz allami er6-
szakhoz folyamodni, mint e nélkiil (a monopolisztikus hatalomgyakor-
las esetében). Mindez a vilaggazdasag centrumaban — ahol magas szintd
és rendszeres potlolagos eréforrasok allnak rendelkezésre —, az egyenld és
a nem egyenld csere mechanizmusain,’ valamint a geopolitikai fiiggési for-
makon keresztiil, viszonylag konnyen megy. Eltéréen a kozepesen fej-
lett, félperiferikus orszagoktdl, amelyek a vilaggazdasagban megszerez-
het6 profitokbdl csak annyiban részesedhetnek, amennyi a rendszerben
maradasukhoz sziikséges. (Mas okok mellett ezért kevéssé sikeres az
ex-szocialista orszagokban a polgari demokracia meghonositasa.) , A vi-
lagrendszer-elemzésben a hegemodniat egy magasabb cselekvési szinten
értelmezziik: az allamok a cselekvés alanyai, a vilagrendszer pedig a cse-
lekvés targya.”'* Amihez azt kell hozzaflizniink, hogy az alanyok ezen
leirasa csak a tisztan allamkozi rendszerben volt érvényes, amit éppen a
globalis kapitalizmus valtoztat meg: ij szereplok jelennek meg a vilag-
rendszerben, részben a nemzetallamok mellett (transznacionalis vallalat-
birodalmak és kontinenseket 6sszekoto kereskedelmi halozatok; a valu-
tak, az értékpapirok atértékelését végzd elektronizalt t6zsdék), részben
azok feleft: a globalis kapitalizmus szuperstrukttraja, amely a vilagrend-
szerben meghatarozd politikakat tud érvényesittetni.

toztak ide, koztiik 425 amerikai, 95 kinai és 96 orosz, vagyonuk dsszesen 4,6 bil-
li6 dollar volt, ami feliilmtlta Németorszag GDP-jét.” Therborn, Goran: Osztaly
a XXI. szdzadban?, in: Eszmélet, 2013/97. szam, 24. o.

% a) Egyenérték cserénél: azonos termék el6allitasa a félperiféridkon és a perifé-
ridkon ugyanazon eleven munka raforditas mellett 1ényegesen olcsébb, mint a
vilaggazdasag centrumaiban. Mivel igy a kizsakmanyolds ratdja (m / v) magas,
ezen keresztiil n6 a profit rataja (m / ¢ + v) is. Ezért (is) élnek a termeléskihelyezés
gyakorlataval a TNC-k. b) Az egyenlétien csere egyik bizonyitéka: a terms of trade
- kiilénds moédon — mindig a centrum orszagok javara alakul kedvezden. Empi-
rikusan bizonyitja masok mellett Stiglitz, Joseph E.: A globalizdcié és visszissigai.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2003, 26-27. o.

1 Taylor, Peter: Mit6l modern a vilagrendszer? Hétkdznapi modernitas és
globalis hegemonia, in: Eszmélet, 1997/33. szam, 18. o.
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Charles Kindleberger klasszikus munkaja'! volt az, ami elséként kap-
csolta 6ssze a nemzetallami rendszer valsagat egyfel6l a nemzetgazdasag
megszindfélben 1évé folyamataival, masfel6l pedig a TNC-k erejével.
A vilaggazdasagot behal6zé transznacionalis korporacidk — szamukat 60
000-63 000 kozottire tehetjitk — ,,egy orszagnak sem tartoznak nagyobb
lojalitassal, mint a masiknak, miként egy orszagban sem érzik magukat
teljesen otthon” — jellemzi Arrighi.'> Egy tjabb kelet(i, jellemz6 adat a
magan nagyvallalatok (corporate powers) gazdasagi hatalmarol: ,,2011
nyaran az Apple mar tobb likvid tékével rendelkezett, mint az Egyesiilt
Allamoknak a korméanyzata.”® A mamutcégek gazdasagi hatalma ve-
tekszik sok-sok nemzetgazdasag erejével." Gazdasagi dontéseiket —nem
meglep6 modon — kizardlag a profitabilitas jellemzi, s ennek €s a libera-
lizalt vilagpiaci viszonyoknak a kdvetkeztében terjedhetett el a ,, déloca-
lisation” gyakorlata.

Kevéssé elismert, alulértékelt tény, hogy a polgari nemzetallamok ez
ideig legfejlettebb torténelmi formajanak (amelyet valoban magas fokt
tarsadalomintegracié jellemzett), a joléti allamok valsaganak éppen az
az egyik Kkitiintetett oka, hogy sok-sok cég, koztiik a TNC-k elhagytak
egykori anyaorszagukat. Ezzel csokkentették az anyaorszagban befize-
tett adok volumenét, mikdzben a munkahely-megsziintetéssel novelték
azt a problémahalmazt, amelyet éppen az allamnak kellene kezelnie. E
folyamatok politikai konzekvenciai sokréttiek, egészen odaig, hogy Wal-
lerstein joggal jellemezhette ezeket a hosszu tavon haté folyamatokat ,,a
nemzetallamok delegitimalodasaként”.’> Ilyen koriilmények kozott is
lehet nemzetgazdasagi minisztériumokat mtikodtetni, erdfeszitéseket
tenni a nemzetgazdasag dezintegralédasi folyamatainak fékezésére, az
azonban bizonyos, hogy a folyamatot megallitani nem lehet. Ugyanis a
kapitalista rendszer egyik Marx altal megallapitott, Rudolf Hilferding
és azota sokak (példaul a mar emlitett Went) altal igazolt mozgasi és

" Kindlerberger, Charles: American Business Abroad: Six Lectures on Direct In-
vestment. Yale University Press, New Haven, 1969.

12 Arrighi, Giovanni: Kelet-Azsia felemelkedése és az 4llamkozi rendszer el-
sorvadasa, in: Eszmélet, 1996/30. szam, 175. o.

B Therborn: i. m. (2013) 22. o.

4 Robert Went (Globalizicio. Neoliberdlis feladatok, radikdlis vilaszok. Perfekt Ki-
ado, Budapest, 2002, 42— 46. o.) jellemz6 kimutatast kozolt a vildg 99 legnagyobb
gazdasdgi eqységérdl, GNP/forgalom 1998-as mutatoja alapjan. Igaz, az els6 23 he-
lyen még nemzeti dssztermékek allnak. 1. USA =7 922 651 millié $; 2. Japan =
4 089 910; 3. Németorszag 2 1222 673 (...); 22. Tordkorszag = 200 505; 23. Dania
176 374 millié $; azonban 48 magincég fért ri a listara, a legnagyobb a General
Motors 161 315 millié $-javal, kozel hozza Norvégia (27.) és Lengyelorszag (28.),
mig hazank a 90. helyen 4ll 45 623 milli¢ $-os forgalmaval, és 41 cég elézte meg.

1> Wallerstein, Immanuel: Globalizacié vagy az atmenet korszaka? A vilag-
rendszer alakuldsanak hosszu tavi szemlélete, in: Eszmélet, 1999/43. szam, 32—
33. 0.
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fejloédési torvényszeriisége — a téke koncentracios és centralizacios fo-
lyamata — megallithatatlan. A termelGerdk fejlédése tullépett a TNC-k
szamara kiilondsen sztikos nemzetgazdasagi hatarokon. A globalizdlt ka-
pitalizmus a téke 1ij mozgdsformdja. Ez hozta létre a nemzetallamok melletti
4j szerepléket, az 4j szabalyozd hatalmakat, és erdsitette fel a regiona-
lis integraciokat. Innen érthet6 az is, hogy szamos agazatban, teriileten
monopolizalt viszonyok (oligopdliumok, duopoliumok) alakulnak ki,
korlatozva-felszamolva a versenygazdasagot, mintegy lathatéva téve a
lathatatlan kezeket, mikozben mas agazatokban-teriileteken a nemzet-
gazdasagi szinten megsziint verseny vilaggazdasagi szinten visszaall.

Ami a politikai folyamatok természetének megvaltozasat illeti, Joseph
Stiglitz tomor tézisével érzékeltethetjiik az 4j allapotokat: a politika globa-
lis irdnyitasa globdlis vilagkormdiny nélkiil torténik. Ezt a helyes tézist sajat
kutatdsainkkal igazolnank, éspedig a szuperstruktira szabalyozé hatal-
manak bemutatasaval, melyet Lanyi Kamilla, majd az 6t tovabbfejleszt6
Szalai Erzsébet fogalomalkotasahoz kapcsolddva tarsadalomelméleti ka-
tegériaként bontunk ki.

A szuperstruktara per definitionem olyan felépitmény, ahol az on-
magukat deregulalo allamok nemzetkozi egyezményei regulaljak a vi-
laggazdasagi viszonyokat. A kifejezés azonban nemcsak egyszertien
magyarazatot, hanem egyenesen fogalmi elemzést is kivan. Negativ
oldalardl indulva: mit nem jelent — legaldbbis szamunkra mit nem je-
lent — a szuperstruktura? El6szor is: sz6 sincs valamiféle New York-Tel
Aviv-0sszeeskiivésrdl, valamiféle, a pénztéke mozgasat abszolutizald,
olyan jobboldali antikapitalizmusrdl, amely aztan elGszeretettel keres
blinbakokat — a t6kés vilaggazdasag tarsadalmi viszonyainak elemzé-
se helyett — a zsiddsagban, faji kérdéssé alakitva azt a szocialis kérdést,
amely a mai vilagtarsadalmat jellemzi. Vagy pedig bankar-osszeeskii-
vést lat ott, ahol a pénztéke csupan a tékeviszony egyik funkcionalis for-
maja, s ahol — szerinte — a kamat eltorlése kihtizna a dolgok méregfogat.
Szemben a jobboldali antikapitalizmusok szubjektivizalé felfogasaval,
maradjunk inkdbb azon a ma is érvényes marxi allasponton, hogy a sze-
mélyek a tarsadalomtudomanyi elemzés szamara csak annyiban érdeke-
sek, amennyiben személytelen tarsadalmi viszonyok megszemélyesitdi.
A tarsadalomtudomany nem az egyes egyénekkel foglalkozik, hanem
azokkal a tarsadalmi folyamatokkal, amelyeket az egyes emberek — na-
gyon kiilonb6zé modokon és mértékben, tipikusan vagy egyaltalan nem
tipikusan, hanem egyedileg — hordoznak. Ezzel szemben az antiszemi-
tizmus és a pénztOke Osszekapcsolasa — gyakorta a jo, nemzeti, termel6
tokéssel szembeallitva — a politikai allatvilag azon meséi kozé tartozik,
amelyek nemcsak a kritikai tarsadalomelmélet nivdja elé, hanem egye-
nesen az allamisag el6tti allapotba, a torzsi-nemzetségi szervezettség
koriilményei kozé viszik vissza a politikarol valé gondolkodast azzal,
ahogy vérségi-etnikai koteléket keresnek ott, ahol egyfeldl az allamisag
tertileti-politikai szervezddési elve valtotta fel az etnikumét, masfeldl a
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tokés piacgazdasag dologszerti, objektiv racionalitasa a személyi fliggel-
mi, premodern alarendeltségi viszonyokeét.

Pozitiv meghatarozottsagai fel6l: a szuperstruktira intézményi és ideo-
l6giai elemek egyiittese, s ennyiben a gazdasagi alapépitmény felépitmé-
nye, de a vilagtarsadalom olyan sajatos allapotaban, ahol ez a felépitmé-
nyi szerkezet nélkiilozi a legitim kézhatalmat, a nemzetallami cselekvések
mogott allé impériumot. Intézményestilés, mert leirhatd szervezetek (Va-
lutaalap, Vilagbank, G-8-ak, Vilagkereskedelmi Szervezet, az OECD-ko-
ordindcidban részt vevé orszagok), normdk, szerepek, tovabba szocializd-
ciés mechanizmusok €s informadlis befolydsoldsok egytitteseként, és ideoldgia
— mert a szuperstruktira politikai szerepléinek koordinacidjat teszi
tudatossa és cselekvOképessé — a mainstream neoliberalis gondolko-
dasmodja altal. Ez a washingtoni konszenzusban (1989) nyerte el leg-
vilagosabb kifejezési formajat. Vilagpolitikat meghatarozo jelentéségti
tehat a nemzetallami felépitmények feletti képzédmeény, s ezért szuper-
struktura,'® anélkiil hogy valamiféle vilagkormanynak vagy a torvényes
erdszakot monopolizal6 szervezetnek kellene és lehetne elképzelniink.
Ezenfeliil reflexids természett fogalomalkotasrdl van szo, mert a jelenle-
gi vilaggazdasag infrastruktaraja egyfeldl sajat szuperstruktiraval ren-
delkezik, amely megkiilonbozteti minden mas korabbi t6kés formacio
felépitményétdl, masfeldl ez a szuperstruktiira sajat alapzatinak a kévetkez-
ménye: ki is fejezi, joguiszonyaival oltalmazza és relativ autonémidja révén ala-
kitja és formdlja is a vildggazdasig és ennek kovetkeztében a vilagtarsadalom
érdekviszonyait. Illy médon az onmagukat deregulalé centrum nemzetal-
lamok nemzetkozi intézményeken és megallapodasokon keresztiil sza-
balyozzak — sajat, jol felfogott érdekeik szerint — a szabad versenyesnek
mondott, onszabalyozé vilagpiacot. Allam- és jogelméletileg altaldnosit-
va: a szuperstruktiira és a ,legfels6” helyzetébdl kiesett szuverén nemzet-
dllam kozott (legtobbszor) a kélcsonds fiiggésen tal valamilyen funkciondlis
munkamegosztis komplementer és aldrendeltségi viszonya dll fenn.17 Sok don-
tés az egyes nemzetallamok folott sziiletik meg, a végrehajtas és annak
modja azonban a nemzetallam hatdsagainal marad.

Perspektivat adva: messze kertiltiink a kezdetektdl, attol a szabad ver-
senyes korszakbeli allapottdl, amelynek reprezentativ miivét A nemzetek
gazdagsiga (Adam Smith, 1776) jelentette, és attdl az aranykorszaktdl is,
amelynek nemzetallamat kittind allambdlcselonk, Jaszi Oszkar (1875-
1957) még akként jellemezhette, hogy annak integrans része a nemzet-

16 A szupranacionalis szervezetek kompetencia-szintje egyértelmt: a nemzet-
kozi pénziigyeket a Valutaalap, a nemzetkdzi hiteleket a Vilagbank, a vilagkeres-
kedelem viszonyait pedig a WTO donté mértékben szabalyozza.

7 Szigeti Péter: Vilagrendszernézdben. Globalis ,,szabad verseny” — a vilag-
kapitalizmus jelenlegi stddiuma. Napvildg Kiado, Budapest, 2005, 129-131. o.
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gazdasag." Ilyen viszonyok kozott mar sem a nemzetgazdasagok, sem a
nemzetallamok mint entitdsok nem kapcsolhatok &ssze megalapozottan
az altalaban vett szuverenitassal. Mutatis mutandis a politikai folyama-
tokban is végbement egy ilyen demokraciadeficitet is okozo valtozas és
erdzio.

Ma a nemzetallami szuverenitas érvényessége a kozjog dimenzidjara
korlatozodik.

18 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Grill Karoly
Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1912.



Globalizacio: allamelhalas vagy allamépités?

PoNGRrRACZ ALEX

,Ha az allam erds, akkor 0sszezl1z benntiinket,
ha viszont gyenge, akkor elpusztulunk.”
Paul Valéry?

Paul Valéry megallapitasa egy lakonikus mondatba stiritetten fejezte ki
az évszazados polémiak targyat képezd, kardindlis jelentGséggel bird
kérdést: milyen mértékben szabad teret engedni az allami cselekvésnek,
mekkora lehet az allami beavatkozas mértéke, egyaltalan sziikség van-e
arra, hogy az allam regulacios tevékenysége a minimalis feladatok ella-
tasan tuli dimenzidt nyerjen. Az allam szerepvallalasanak problémaja az
4j évezred hajnalan is konnyen belathaté aktualitassal bir. Napjainkban
szinte feltérképezhetetlen szamu szerz6 beszél a hagyomanyos (nemzet)
allami szuverenitas erodalédasardl, elhalvanyulasarol vagy egyenesen
annak eltlinésérdl. A globalizacid, illetve a szuverenitds feltételezett eli-
minalédasa kapcsan mar konyvtarakat megtolté tudomanyos irodalom
all rendelkezésiinkre, igy a globalizacié drvényében ,zatonyok kozott
hanykoldédo” nemzetallam lényegi funkciovaltozasaival dsszefliggésben
is tengernyi monografia, publikacio és értekezés all az érdeklédd publi-
kum rendelkezésére.? Ennek ellenére a disputa végére a mai napig nem
kertilt pont: a kiilonb6z6 allamelméleti, politikai gazdasagtani és egyéb
irasok ugyanis a rendelkezéstikre allé premisszakbol gyakorta egymas-
sal szoges ellentétben allé konkltizidkat vonnak le. Tanulmanyomban
magam is a fenti probléma feltérképezéséhez kivanok hozzajarulni: a
nemzetallamok valtozo vilagban betoltott szerepét és lehetdségeit kiva-
nom a rendelkezésre all6 keretek kozott vizsgalni.

16 I'Etat est fort, il nous oppresse, si I’Etat est faible, nous périssons. Idézi:
Tanzi, Vito: Government versus Markets. The Changing Economic Role of the State.
Cambridge University Press, Cambridge, 2011. IX. o.

2 Malcolm Waters mar 1995-ben tizezres nagysagrendtire taksalta a vonatko-
z6 publikaciok szamat, és a globalis folyamatok elmélyiilésével ez a szam csak
hatvanyozédik. Jellemzé momentum, hogy mig a Kongresszusi Kényvtar kata-
logusa 1994-ben 34 , taldlatot” jelzett a globalizacio kifejezésére, 2000 februdrjara
ez a mutatd mar 284-re emelkedett. Forras: Bayer Jozsef: A globalizacié politikai
és kulturalis hatasai, in: Bayer Jozsef (szerk.): Politika és tarsadalom. Tanulmdnyok.
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 2002, 12. o.; Waters, Malcolm:
Globalization. Routledge, New York, 2001, 2. o.
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A KLASSZIKUS NEMZETALLAMI SZUVERENITAS ERAJA

A szuverenitas elméletének elsd rendszerezd teoretikusa, Bodin a szu-
verenitas jegyeit, azaz a féhatalom attribtitumait vizsgalva a XVI. sza-
zad utolsé negyedében minden nehézség nélkiil képes volt egy taxativ
felsorolassal szolgalni.* Grotius A hdborii és béke jogardl irott munkajaban
(1625) még magabiztosan allithatta a szuverenitasrol értekezvén, hogy a
legfébb hatalom lényegét tekintve azt jelenti, hogy annak , cselekedetei
nincsenek mas joganak tigy alarendelve, hogy mas emberi akarat donté-
se azokat hatalytalanithassa”.* Ugyanezzel a hatarozottsaggal allithatta
azt is, miszerint a legfébb hatalom altalanos alanya az allam, a , tokéletes
kozosség”. Bodin és Hobbes irasaikban az erds nemzeti hatalom sziiksé-
gessége mellett szalltak sikra, szemben a feudalis anarchia, a kiskiralyok
és oligarchak uralta territériumok, a vallas- és polgarhabortk kaotikus
allapotaval. Ezért siirgették a torvényes rend zalogaként funkciona-
16 er6s hatalom megkonstrualasat.> A vallashabortikkal tarkitott anar-
chikus idészakok, a sziiletében 1év6 kapitalizmus jogbiztonsag iranti
igénye,® illetve az egyeduralkoddk abszolutista torekvéseivel kapcsola-
tos konfliktusok” egy 1j elméleti alapot igényeltek, amely egyértelmti és
hatarozott megoldast kinalt az allamon beliili hatalmi viszonyok problé-
majara. A szekularizalt gondolkodas kozepette azonban mar nem lehetett
az uralkodoi hatalom legitimald tényezdje a vallas és az isteni megala-
pozottsagu legitimacio. Az 1ij doktrina szerint az alattvaléknak (késbbi
terminussal: az allam polgarainak) azért kellett kdvetniiik az uralkodoi
poziciéban 1évé személy altal alkotott jogot, mert 6 a szuverén.®

Az allam ezen elméleteknek koszonhetéen kiszamithatéan miikodd
mechanizmussa valt, egy ,semleges gépezetté”, amely ,a jogot torvény-
nyé, az alkotmanyt alkotmanytorvénnyé, a torvényt paranccsa, az alatt-
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valdk lélektani kényszermotivalasanak kalkulalhaté eszkozévé valtoz-
tatja”.” A dinasztikus allamot hamarosan felvaltotta a polgari allam. Az
4j rendszer legitimalasat szolgald bodini és hobbesi szuverenitaselméle-
tek igy az allamszuverenitas kategoridjanak kialakulasahoz vezettek."

Egy rovid birodalomépitési intermezzot (V. Karoly uralmat) kovetden
kialakult a modern eurdpai nemzetallamok pluralis rendszere, amely az
1648. évi vesztfaliai béke nyoman egyeduralkoddva tette ezt az 1j szisz-
témat. Az allami szuverenitds térnyerésének szimbolikus datuma ekként
1648 lett. A vesztfaliai békeszerz6dés két részbdl allt, egyfeldl a német
csaszar és a svéd kiraly kozott 1648. oktdber 14-én kelt osnabriicki, mas-
feldl pedig a német csaszar €s Franciaorszag kozott Miinsterben, ugyan-
ezen év oktdber 24-én kotott szerz6désbol.!! Az allamok egyenléségén és
szuverenitasan alapuld rendszer a kormany, teriilet és lakossag egysége-
ként felfogott szuverén allamisagot helyezte a gondolkodas centrumaba.
A teriileti komponens centrumba helyezése a politikai egységek egy-
mastol térben torténd elvalasztasahoz vezetett. Ezzel sikeriilt az allam
hatalmat és cselekvési szférajat egy meghatarozott teriilethez kotni, és a
nemzeti szuverenitas nevében ezen a teriileten beliil szinte korlatlanna
tenni ezen hatalmat."

A territorialitds elvébdl vezethetd le, hogy az allam egzakt hatarain
beliil korlatlan erészak-monopdliumot gyakorol, jogrendszert alkot, és
adoszuverenitassal rendelkezik. Ezen elvet egésziti ki a szuverenitds prin-
cipiuma, amelynek kiils6 aspektusa szerint az allamok egyetlen, maguk-
nal magasabb hatalomnak sincsenek alavetve, belsé vonatkozasa pe-
dig: szabadok politikai rendszereik megvalasztasaban, és beliigyeikrol
egyetlen kiilsé hatalomnak sem tartoznak elszamolasi kotelezettséggel.
A szuverenitds az 1789. évi francia forradalmat kovet6 olvasat szerint az
allam azon jogat jelenti, hogy autonom dontéseket hozzon sajat hatalmi
szférajan beliil, am ez a jog nem az uralkoddébdl vagy a toérvényhozo ins-
tanciabol ered, hanem végsd soron a népbol, amely a politikai rendsze-
rek legitimacios bazisaul szolgal.” Végiil ezen rendszerbdl eredeztethetd
a legalitas elve is, amely szerint a szuverén allamok egymassal egyen-
joguak, fliggetleniil hatalmuktol és nagysaguktdl. A nemzetkozi jog
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esetleges eldirasai, illetve szerzédései az onkéntesség elvén alapulnak,
a diplomaciai kapcsolatok tiszteletben tartasa pedig nem korlatozhatja
a ius ad bellumot mint az allami érdekek megdrzésének végsd eszkozét.
A hadviselés joga ekként az allami szuverenitas legitim kifejez6désévé
valt.'*

A gazdasag terrénuma ezen idészakban de facto alarendel6dott az al-
lam érdekeinek.”> A merkantilizmus — a kapitalista vallalkozas szem-
pontjainak adaptaldsa a politika terrénumaban — célja az allamvezetés
hatalmanak kiils6, extern iranyba torténé megerositése volt. A merkan-
tilizmus ,,a modern dllamhatalom kialakitdsat jelenti, amit kozvetleniil a fe-
jedelemi bevételek novelésével, kdzvetve pedig a népesség adderejének fo-
kozasaval probaltak elérni”."® A merkantilizmus nemzeti valtozata az
effektive meglévé nemzeti iparagak rendszeres tamogatasat iranyozta
eld. Fichte az autarkiat és a bezarkdzast a végletekig abszolutizalta. Ra-
adasul a ,zart keresked6 allamanak” koncepcidja a kozjogi méltdsagok
részérdl aktiv kovetdkre is talalt: sokan preferaltak ugyanis egy olyan
allam lehet&ségét, amely fokozddo intenzitassal kapcsolddik be a gazda-
sagi élet teriiletén, centralizalt és tervszerti intézkedésekkel reformalva
meg a gazdasagi strukttrat, és a piac szabalyozo szerepét a kdzponti
szabalyozason alapuld rendszerrel helyettesiti.!”

A NEOLIBERALIS OFFENZIVA ES A GLOBALIZACIO
SZIMBIOZISA, AVAGY ELHALNAK-E A NEMZETALLAMOK?

A nemzetallamok — mint a vesztfaliai békeszerzodést (1648) kovetden
évszazadokon keresztiil dominans entitasok — primus inter pares jellegt
pozicidjaval szemben a szuverenitas mezején a XX. szazad masodik fe-
lének sordn, illetve a XXI. szdzad hajnalan tobb iranybdl is sikeresnek
mondhato , offenzivat” inditottak. A XX. szazad derekatdl egyre tob-
ben siirgették az allami szerepvallalas korabbi felfogasanak revide-
alasat. Ezen idGszakra esett a multilateralis nemzetkozi egyezmények
szamanak szignifikans novekedése, illetve a nemzetkozi — adott eset-
ben globalis — intézmények konstitualasanak megsokszorozddasa is.
A nemzetkozi intézmények és NGO-k mellett regionalis gazdasagi és
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politikai szervez&dések is megjelentek.'® Ezt a folyamatot egészitette ki
és gyorsitotta fel az 1970-es évtizedtél mind markansabban jelentkezd
globalizacié' hatasara a klasszikus , vesztfaliai” szuverenitas teriiletén
bekovetkezd drasztikus ,tonusvaltozas”, amely a gazdasagi szuvereni-
tas meghaladasanak szimbolumaként a piaci folyamatok primatusat, az
allam gazdasagi-tarsadalmi beavatkozasanak markans mértékii reduk-
cidjat és a nemzetkozi gazdasagi integracio sziikségességét hirdette.?
Mintegy summazatat adva mindezen tendenciaknak, Jessica Matthews
a kovetkez6képpen fogalmazott a nemzetallamok , globalis erétérben”
képviselt szerepét illetden: , az allamok kezében az 1648-as vesztfaliai
békétdl kezdddden felhalmozott szildrd hatalmi koncentrdcionak vége, leg-
aldbbis egy idore.”*' Vitathatatlan tény, hogy a , vesztfaliai rendszer”, a
tertiletileg lehatarolt szuverén nemzetallam principiumanak konstruk-
cidja a globalizacié folyamataban teljes revidealdsra szorul,” am ezen
,ujrafazonirozas” moédja és mértéke mar korantsem irrelevans.

A mainstream tudomanyos berkekben szamos szerz6 értekezik a ha-
gyomanyos (nemzet)allami szuverenitds erodaldédasarol, elhalvanyula-
sarol vagy egyenesen annak eltinésérdl. Ennek koszonhetd, hogy — még
ha teljesen mas kontextusban is — tijra citalni kezdték Leninnek a marxi és
engelsi allamelhalasi sémabdl kibontott gondolatainak konzekvenciait.?
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Kenichi Ohmae példanak okaért egyenesen arrol beszélt, hogy a nem-
zetallamok a nosztalgikus képzelgések targyaiva® és a vilaggazdasag
,rendellenesen mikodd” szerepldivé valtak.” Az anarcho-szindikalista
David Friedman felfogasaban mar egészen odaig jutott, hogy az allam
minden funkcidjat privatizalni kell, beleértve ,természetesen” a had-
sereget, a rendOrséget, az igazsagszolgaltatast és az oktatast is.** Ezen
extrém tézisek mellett azonban tényként szogezheto le, hogy napjaink-
ban mar korantsem allithaté minden kétséget kizardan, hogy a legf&bb
hatalom egyediili letéteményese az allam volna, ahogyan a megvaltozott
szuverenitas-jegyek listaja is legfeljebb exemplifikativ és allanddan val-
tozo jelleggel allapithat6 meg.

Castells tézise szerint a vesztfaliai paradigma meghaladasat kove-
téen mar nem pusztan a nemzetallam tekinthet6 az autoritas egyetlen
forrasanak. Rdadasul a nemzetallamokra harul az a kellemetlen feladat
is, hogy legitimalja az egyes nemzetek feletti , kormanyzé mechanizmu-
sok” hatalmat. Korunkra a nemzetallamok rivalisaiva nétték ki magukat
tobbek kozott a téke-, a termelési, a kommunikacios, biindz6i halézatok,
a nemzetkozi intézmények, a szupranacionalis katonai gépezetek, a nem
kormanyzati szervezetek, a nemzetek feletti vallasok, s6t még a kiilon-
b6z tarsadalmi mozgalmak is.”” Ez a felsorolas — még ha nem is tekint-
het6 kimeritének — parhuzamba allithaté Malcolm Bull , listajaval”, aki
arra a kérdésre, hogy mely entitasok tekinthet6k a nemzetallamok kon-
kurenseinek, a kovetkezo valasszal szolgalt: civilizaciok, kormanykozi
kapcsolatok, NGO-k, egyhazak, nemzetkozi szervezetek, akadémiai ha-
l6zatok, drogkartellek, al-Kaidak.”® Gazdasagi szempontbol szemlélve
a problematikat, az alabbi intézmények nevesithetéek a nemzetallamok
,konkurenseiként”: a globalis pénziigyi intézmények, a transznacionalis
tarsasagok (TNC-k), a maganszabalyozasi rendszerek derékhadat jelen-
t6 hitelmindsito tigynokségek,” a nemzeti valutaval szemben potenciali-
san tamadast inditani képes befektetdk és spekulansok, az allamok sza-
balyozasi hatékorén kiviil es6 offshore kdozpontok, szabad kereskedelmi
ovezetek (a dublini Nemzetkozi Pénziigyi Kozpont, a New York-i IBF,
Manhattan szabad kereskedelmi zonaja).*® Akarhany szerepl is tiintet-
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hetd fel ezen a képzeletbeli tablon, a nemzetallamok jellemzd&je, hogy
a globalis kapitalizmus keretei kozepette gyakran talalkoznak szem-
be a , globdlis arénaban” mas szereplokkel — ez a szituacid pedig sok-
szor kényszeriti az allamokat kényszerti kapitulaciora. Ezen szereplSk
ugyanis sokszor bizonyulnak sikeresnek abban, hogy az allami reputa-
ciot megtépazzak.

A XXI. szazad forgatagaban a vilag, benne a nemzetallamokkal, egy-
re inkabb a kolcsonhatasok, illetve az interdependencia alanyava és
targyava valik, az izolacid, a ,szuverenitas kis barlangjainak” létezése
pedig megsziint a nemzetkozi kapcsolatok vezérléelve lenni®' A szu-
verenitas ,kapitulalasa” a leginkabb a gazdasag terrénumaban figyel-
het6 meg. A nemzetallamok gazdasagpolitikai mozgastere radikalisan
lecsokkent,” nem fiiggetleniil a gazdasagpolitikai arénaban az 1970-es
évek derekatol bekovetkezett valtozasoktol.

Az évtizedeken keresztiil sikeresnek mondhaté ,,joléti allam-projekt-
tel” szemben az 1970-es évek kozepétol kibontakozo, majd teljes domi-
nancidra szert tevé monetarista (neokonzervativ/neoliberalis) ortodoxia
térnyerése kapcsan Galbraith vilagosan leszogezte, hogy a monetarista
offenziva az USA-ban, illetve szamos nyugat-europai orszagban a maso-
dik vilaghaborti utan fennalld, viszonylag széles korti tarsadalmi kon-
szenzuson és allampolgari legitimacion nyugvd gazdasagpolitika ellen
iranyult.*® Ezen er6k Friedrich August Hayek és Milton Friedman néze-
teinek akceptalasat valdsitottak meg, a , piac megtisztulasanak” tételére
épitvén egész hitvallasukat: eszerint a rugalmas arak jovoltabdl a gaz-
dasag képessé valik onmaga stabilizalasara,* az allam pedig szinte csak
ott funkcionalhat, ahol a piaci integracié nem lehetséges. Friedman egy-
értelmtien fogalmazott, amikor rogzitette, hogy ,,a kormany hataskorét
korlatozni kell. F6 feladata szabadsagunk mind a kapuinkon kiviili el-
lenségeinkkel, mind pedig polgartarsainkkal szembeni védelmezése kell
legyen: hogy Orizze a torvényességet és a rendet, hogy kikényszeritse a
maganszerzOodések teljesitését, és hogy erdsitse a versenypiacokat.”*
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Eme megallapitasokat fokozta aztan a végletekig az un. uj jobboldal,
amely mar egyértelmtien piacbarat és az allam gazdasagi aktivitasat mi-
nimalisra szorito politikat siirgetett. Margaret Thatcher (1979) és Ronald
Reagan (1980) paradigmavaltasa nyoman ezek a kivanalmak az 1980-as
évek hajnalatol kormanyzati patronalasban is részestiltek. Ezen folya-
matok ideoldgiai bazisaul (Hayek és Friedman mellett) az un. washing-
toni konszenzus* programpontjai, a koltségvetési stabilizacio, a liberali-
zacid, a deregulacid és a privatizacié kivanalmai szolgaltak. A globalis
szabalyozo hatalmak, féként az IMF és a Vilagbank altal elvart vagy ki-
kényszeritett ,strukturalis kiigazitas” programja, illetve politikaja foly-
tan szinte az egész gldbusz a neoliberalis , kisérlet” laboratériumava valt
— a bipolaris vilagrend 0sszeomlasat kdvetéen immaron a posztszocia-
lista térségben is. Ignacio Ramonet behatdan foglalkozott a globalizacio
szuperstruktardjanak , planetaris hatalmaval” (WTO, IMF, Vilagbank,
OECD, G-8-ak, nemzetkdzi hitelmindsitd szervezetek és a washingtoni
konszenzus ,legitimald” ideoldgiaja, transznacionalis vallalatbirodal-
mak, médiabirodalmak, a nemzetkozi pénz- és tékepiac egybekapcsold-
do lancolata). Ezzel kapcsolatban allapitotta meg, hogy , a demokratikus
vitatol fiiggetlenedett és az altalanos valasztdjognak ala nem vetett poli-
tikai hatalmak vezetik a Foldet, és szuverénként dontenek lakoéik sorsa-
rol, s anélkiil, hogy barminé ellenhatalom korrigalna, mddositjak vagy
hozzak meg dontéseiket. Azért, mert a hagyomanyos ellenhatalmak —
parlamentek, partok, médiumok — vagy tulsagosan is helyi érdektiek,
vagy pedig tulzottan is cinkosak.”¥

Don Kalb meglatasa szerint a globalizacio jelenleg érvényesiil6 forma-
it a , vilagméreteket 0lt6 piacositas politikai vallalkozasanak” tekinthet-
jik, amelynek f6 tamogatdi a nemzetek feletti dgensek profitot realizald
szegmensei, illetve a fliggd orszagokban veliik kooperalo (komprador)
szovetségeseik.® Ez a politika ,,mindeniitt a liberalizalas, deregulaci6 és
privatizacio politikdjat, a piaci spontaneitas szerepét helyezte el6térbe az
allami szabalyozas ellenében, és nagymértékben hozzajarult a nemzet-

* Williamson, John: What Washington Means by Policy Reform, in: John Wa-
shington Williamson (szerk.): Latin American Adjustment: How Much Has Happened.
Institute for International Economics, Washington, 1990, 7-20. o. A washingtoni
konszenzus az alabbiakat tartalmazza: fiskalis fegyelem, sztikebb koltségvetés,
az adokedvezmények csokkentése, a pénziigyi liberalizacid, az exportdsztonzd
valutaarfolyamok, a kiilkereskedelem ttjaban allé akadalyok lebontasa, a kiilfol-
di mtkodd téke belépésének megkdnnyitése, az allami véllalatok privatizacioja,
a totalis gazdasagi deregulacid, illetve a magantulajdon biztonsaga.

7 1dézi: Szigeti Péter: Kategdridk. Civil tarsadalom (Société civil) — szocialis
piacgazdasag — joléti allam — szocidldemokracia — globalizaci6 — szuperstrukti-
ra, in: Szigeti Péter: Tirsadalomkutatis — mi végre? Politikatudomdny. Alkotmdnyjog.
Vilagrendszerelmélet. Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr, 2011, 255. o.

% Kalb, Don: A folyamatoktdl az erészakig. Politika és tudas a globalizaciérél
és a birodalomrdl foly6 vitdkban, in: Scheiring—Boda: i. m. (2011) 19. o.
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gazdasagok vilaggazdasagi nyitottsaganak fokozdédasahoz, az interde-
pendenciak kiszélesedéséhez és elmélytiléséhez.”** A neoliberalis kon-
szenzus tehat 0sszefoglaloan azt jelenti, hogy altalanos jelleggel utasitjak
el a keynesianus intézkedéseket, emellett pedig realizalni igyekeznek
az ,allam Kkitiresitését mind tobb és tobb allami funkcié privatizacidja
utjan”.** A kordbbi gazdasagiranyitasi rendszereket (€s a keynesianus
gazdasagpolitika megoldasait) tudatosan meggyengitik, és nem zarhato
ki, hogy végiil teljesen a nemzetkozi szervezetekhez delegaljak az egyes
gazdasagpolitikai funkciokat.*!

ORDOLIBERALIZMUS VAGY A HELYI KOZOSSEGEKRE
EPITO HUMAN FEJLODES?

A fenti mainstream érvelés mellett hozza kell azonban tenni, hogy az alla-
mi szerepvallalast a neoliberalis dogma érvényesiilési keretei kozott sem
tételezi mindenki egységesen. A rendkiviil népszerti , allam visszaszoru-
lasa/visszaszoritasa” értelmezési kanon mellett megjelent egy olyan ér-
velés is, amely az allami feladat- és hataskorok tjraszabasarol beszél. Itt
mar korantsem arrél van sz6, hogy a , kiraly meztelen”, és kiszolgaltatott
a globalis kapitalizmus dzsungeltdrvényeinek. Wacquant meggy6zden
érvel amellett, hogy a piac dominancidjat biztosité intézményi szerke-
zetet végso soron mégiscsak az allam hatarozza meg. Meglatasa szerint
a neoliberalizmus nem gazdasagi, hanem politikai projekt, amely az al-
lam lebontasa (ha ugy tetszik, ,elhaldsa”) helyett annak tjjaszervezését
jelenti. A neoliberalizmus felfogdasa elutasitja ugyan a kollektiv profilta
gazdasagpolitikai megoldasokat (keynesianus és szocialista praxis), am
az é€jjeliér vagy bakterallam melletti érveket is. ,, A neoliberalizmus sze-
retné megreformalni és atalakitani az allamot annak érdekében, hogy
az tevékenyen tamogassa és mozditsa el6 a piacok folyamatban levé ki-
épitésének politikai projektjét.”** Ahogy az ordoliberalizmus, a masodik
vilaghabort utani, az NSZK-ban uralkoddéva valt neoliberalis vonulat
képvisel6i fogalmaznanak: a cél egy arszabalyoz6 mechanizmuson ala-
pulo, versenyelv(i rendszer 1étrehozasa (Walter Eucken), illetve az en-
nek mtikodését biztositd, a versenyalapt gazdasaggal konform specialis

¥ Szentes Tamas (szerk.): Fejlédés. Versenyképesség. Globalizdcid. 1. kotet. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 2005, 70. o.

% Crouch, Colin: The terms of the neoliberal consensus, in: The Political Quar-
terly, Vol. 86., No. 4. (1997) 357, 359. o.

1 Farkas Péter: Roviden a globalizacié fogalmarol, in: Csaki Gyorgy — Farkas
Péter (szerk.): A globalizdcio és hatdsai. Eurdpai vilaszok. Napvilag Kiado, Buda-
pest, 2008, 16. o.

# Wacquant, Loic: Harom 1épés a 1étez6 neoliberalizmus torténeti antropold-
gidja felé, in: Fordulat, 2012/2. (18.) szam, 20. o.
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intézményi keret kialakitdsa.”® Az igazsagos tarsadalmi rend zaloga a
freiburgi iskola hivei* szerint a jogallam létrehozasa: ezen a fundamen-
tumon, az alkotmanyos jogallami elvek kdzé szoritott intézményeken és
politikai aktivitason nyugszik ugyanis a kapitalizmus léte és miikddése.

Ropke sokban legitimalhato, ,harmadik utas” nézdpontja a laissez
faire tipust spenceri szabadpiaci konstrukcid, illetve az allampolgart a
,,bolcs6tdl a sirig” kisérd szocidlis joléti allam kozotti ,arany kdzéputat”
képviselte. Felfogasaban az emberi tényezd is kiemelt prioritast élvez.
Szamara a piacgazdasag a tarsadalom életének csak egy szilik szegmen-
se, amelyet egy joval kiterjedtebb szocialis-tarsadalmi szféra vesz ko-
riil. Ezen vertikumban ,,az emberek egyaltalan nem versenyeznek egy-
massal, nem termel8k, fogyasztok, gazdasagi tarsasagok, részvényesek,
megtakaritok, hanem egyszer(i emberek, (...) csaladtagok, szomszédok,
vallasi felekezetek tagjai, munkahelyi kollégak, kozélet irant érdekl6do
allampolgarok, hus-vér emberek, a maguk gondolataival és 6rok em-
beri érzéseivel; igazsagossagra, békére, a jol végzett munka 6romeére, a
természet szépségeire €s nyugalmara vagynak”.* Ropke ,neoliberaliz-
musa” a szabad emberek gazdasagi megszervezését célzo projekt; az az
individuum tekinthetd szabadnak, aki egy természet adta csaladi, vallal-
kozdi vagy helyi kozdsség tagja, aki szamithat az interperszonalis kap-
csolataiban szerepet jatszé csalad, baratok és kollégak sokatmondd szo-
lidaritasara,* és mentes mind a paternalista allami gyamkodastdl, mind
a humanumot a gazdasagi erék orosz rulett jatékanak kiszolgaltato , lat-
hatatlan kéz” nagyon is lathaté csapasaitol. Ha tovabbfejlesztjiik Ropke
gondolatait, mar csak egy lépésre jarunk attol, hogy valdsagosan is el-
rugaszkodjunk a neoliberalis ortodoxia gondolatvilagatol: a fenntartha-
t6 human fejlédés egy olyan tarsadalmat kivan konstrualni, amelyben a
kozjavak eldallitasat, illetve menedzselését a helyi kozosségek spontan
onszervezdd6 modon, allami vagy piaci beavatkozas nélkiil képesek ha-
tékonyan megoldani.*’ Az 6nszervez6dd tarsadalom conditio sine qua non-
ja ugyanis a prosperalo helyi gazdasag, illetve az allampolgarok aktiv
részvételén alapuld kozélet.

# Dardot, Pierre — Laval, Christian: A globdlrezon. A neoliberalizmus miiltja és
jelene. Egyketté Kiado, Budapest, 2013, 190. o.

# Walter Eucken és Franz Bohm tekintheték a legfébb képvisel6knek.

* Ropke, Wilhelm: Civitas Humana. A Humane Order of Society. William Hod-
ge, London, 1948, 32. o.

* Ropke, Wilhelm: The Soci