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ELOSZO

E kotet terve a Magyar Jogfilozéfusok Kolozsvari Tandcskozasan' sziiletett 2015 no-
vemberében. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem 4dltal szervezett ren-
dezvény résztvevdi a konferencia zardéakkordjaként egy Somlé Béddog-emlékhelyet
avattak fel a Hazsongardi temet6 evangélikus sirkertjében. Az egyszeri megemléke-
zés egyszerre volt természetes, emelkedett és meghato, mely minden résztvevé sza-
mara kozvetleniil is megtapasztalhatova és magatdl értet6d6vé tette, hogy egy ha-
gyomdny részese.

Itt hataroztam el véglegesen — amit persze mar korabban is fontolgattam és mér-
legeltem, s aminek lehetdségérdl néhany kollégammal mar addig is beszélgettem -,
hogy sajté ala rendezem, s igy a szélesebb olvasokozonség szamara is hozzaférhetévé
teszem azokat az allambolcseleti jegyzeteket, amelyeket Somlé Bodog vetett papirra
nem sokkal haldla el6tt. Kozvetlen elgondolasom — akkor és ott — pusztan annyi volt,
hogy a magyar jog- és dllambolcseleti hagyomdny elevenségével és erejével kapcsolatban
élményként megélt személyes felismerést egy ilyen mii hozzaférhetvé tételével talan
azok szamara is kozvetithetem, akik azon a rendezvényen nem lehettek jelen.

Ez az elkotelez6dés késobb, az apré munkak végzése idején mindvégig megma-
radt, s az arrol valé hatarozott meggy6z6déssel egésziilt ki, hogy nem akdrmilyen
irassal, hanem egy szakmailag is jelentds miivel foglalatoskodom. Vagyis azt gon-
dolom: az itt kovetkezd szoveg még a jegyzetesen maradt részeiben sem valamiféle
»olvasonapld” vagy ,.forgacs” egy jelent6s gondolkodé szellemi miihelyébdl, hanem
egy komolyan atgondolt, de sajnos toéredékesen rank maradt dllamelméleti projekt.
Tovabba: ezen irdsokat nemcsak tgy kell olvasni, mint egy jelents jogfilozofusnak
vagy a magyar szocioldgia egyik megteremtdjének az allammal kapcsolatos jegyzete-
it, hanem ugy, mint egy komoly dllamtudés onmagdiban is figyelemre mélto alkotasat.
A szerz6 tragikus sorsa miatt a mu befejezetleniil maradt ugyan, de azért jol latha-

! Magyar Jogfilozéfusok Kolozsvdri Tandcskozdsa: A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben: Somlé Bé-
dog, Moor Gyula és Horvith Barna jogfilozofidjdnak aktualitdsa. Kolozsvar; 2015. november 6. és 7.
A rendezvény programjat lasd Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem honlapjan.
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tok korvonalai, s szinte minden oldalardl leolvashatd az a szellemi elevenség, f6lé-
nyes tudas és mély bolcsesség, amely Somlé nagy miveit mas teriileten is jellemezte.

S végiil a kiadas melletti alkalmi elkotelez6désem véglegessé valasat egy szemé-
lyes tényezd is elGsegitette, nevezetesen az a vagy, hogy e kotettel formalhassam a
Soml6 Bédog munkassagaval foglalkozo szakemberek elgondolasait. Meggy6z6dé-
sem ugyanis, s ennek szakmai alapjait az e kotetben olvashaté tanulmanyban rész-
letesen bemutatom, hogy Somlé, a korai irdsaibdl és jogelméleti f6 miivébdl kiraj-
zolodo allamelmélete mellett kifejtett, vagy legalabbis ki akart fejteni egy azoktol
kiilonbo6z6 ondllé allambolcseletet is, melyet mindeddig csak kevesen ismertek, mert
targyiasult formdja kéziratban maradt. Remélem, hogy e kotet Iényegesen valtoz-
tat e helyzeten, és Somlé Bodogot — mikdzben megmarad a hazai szakirodalomban
mar-mar allandésult ,eposzi jelzéje”: nemzetkozileg leginkabb elismert magyar jog-
filozéfus — komoly magyar dllamtudoésnak is tekinthetjiik.

I

Az itt megismerheté Allambélcseleti toredék 1919 és 1920 folyamén {rédott. Koz-
ismert, hogy a Juristische Grundlehre* megjelenése utdin Somlo egy ,elsé filozofia” ki-
dolgozdsdba kezdett, és ahhoz gyiijtott anyagot.®

Az 1918-as és 1919-es ,influenzak és forradalmak utan™ azonban felhagyott az
erre iranyuld torekvéseivel, s a torténelem alakulasara reagalva egy allamboélcseleti mi
megirasaba kezdett. Elhatarozasat és tervét egy csaknem 600 lapbdl all6 autograf kéz-
irat® dokumentalja, melybdl egy elmélettorténeti jellegli mii korvonalai rajzolédnak ki.

Tehét egy tervezett, de befejezetleniil maradt Allambolcselet anyagat tartja ke-
zében az Olvasé. A fennmaradt kézirat — bar van ugyan egy rovid ,tematikus” ré-
sze is — lényegében elmélettorténeti jellegli. Talan helyesebb ugy fogalmazni, hogy
a mi vélhetéen az allamelméletek torténetébe agyazva mutatta volna be szerzgjé-
nek az allamrol kialakitott nézeteit. Ahogy életmiivének egyik elsé elemzdje, Litvan
Gyorgy fogalmazott: Somld a régmultba fordulva mondott itéletet sajat korarol.® Az

2Soml6 Bédog: Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 1917, 21927; Gjranyomva:
Aalen, Scientia Verlag, 1973.

3Az ,elsd filozofiabdl” elkésziilt jegyzetei kés6bb megjelentek nyomtatdsban; az anyagot Moor
Gyula rendezte sajt6 ala. Lasd Felix Somlo: Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Berlin — Lipcse,
Walter de Gruyter, 1926.

4E kiilonos fordulat Somld naplobejegyzésére utal; 1919 aprilisdban ugyanis igy fogalmazott: ,egy
masodik influenza és egy masodik, a bolsevik forradalom utan...” stb. Lasd Somlé Boédog: Naplo.
Kézirat. OSZK Kézirattdr. Quart. Hung. 3038/4. kotet, 1919. aprilis 5.

5Somlé Bédog: Allambolcseleti jegyzetek. Kézirat. OSZK Kézirattdr. Quart. Hung. 3039 és Soml
Bédog: ,,Platon dllamtana” és vegyes jogfilozofiai jegyzetek. Kézirat. OSZK Kézirattar. Quart. Hung.
3040.

¢Lasd Litvan Gyo6rgy: Egy magyar tudos tragikus palydja a szazad elején: Somlé Bédog (1873-
1920). = Valésdg. 1973/8. sz. (32-42.) 41. o.
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elmélettorténet ilyen ,,alkalmazasat” vagy ,felhasznalasat” nem kényszernek tekin-
tette (hisz nem ismerte a tartds diktaturak viszonyait, ahol ez egy lehetséges kutatoi
attitid), hanem az koncepcionalis teoretikus dontés volt szamara.

I

E mi egy-egy része a korabbi évtizedek soran megjelent mar nyomtatasban - igaz,
»szétszortan” és csak részletekben. Két hosszabb tanulmanyt - a Platonrol és a Ma-
chiavellirdl szolot” — maga Somlé adott le kozlésre a Magyar Jogi Szemlébe és a Tdr-
sadalomtudomdnyba, feltehetéleg 1920 elején. Az el6bbi megjelenését még megélte,
az utobbit a lap a rola sz016 nekroldg® utan kozolte. Szamos vazlata, igy a tematikus
allamelméleti jegyzetek nagyobb része, valamint az Ariszotelész Politikdjardl és Szent
Agoston allambélcseletérdl irott feljegyzései az 1980-as évek sordn, Varga Csabénak
koszonhet6en jutottak el az olvasok szélesebb koréhez a Magyar Filozéfiai Szemle és
az Allam- és Jogtudomdny lapjain,’ kozread6juk bevezetd elemzéseivel.'* Cicero al-
lam- és jogbolcseletérdl készitett jegyzeteit'! ugyancsak az Allam- és Jogtudomdnyban
tettem kozzé, részint e kotet el6késziileti munkdinak részeként. Vézlatai korébol nem
jelent még meg az Aquinoéi Szent Tamas allam- és jogbolcseletérdl irott jegyzetanyag
és néhany roévidebb elmélettorténeti részlet. Aki meg akarta itélni az egész kézirat tar-
talmat, annak e szétszortan megjelent és a még kéziratban 1év6 szovegeket minde-
nekel6tt Ossze kellett szedegetnie, és valahogyan ,egybe kellett olvasnia” Ilyen ko-
rilmények kozott nyilvanvaléan kevesen vallalkoztak Somlo teljes allamelméletének
rekonstrukciojara. E kotet — egyebek mellett — azt a célt szolgalja, hogy az érdekls-
dok kozvetleniil egyiitt lathassak Somlo kézirati és véglegesitett anyagait. Bar kiadva-
nyunk célja szerint elsésorban Somlé Bodog allamelméletének rekonstrukcidjahoz
kivan hozzajarulni, talan lesz némi szerepe jogelmélete rekonstrukcidja szempontja-
bdl is, amennyiben jé néhany megéllapitdsa a jog kérdését érinti.

7Soml6 Bédog: Platon dllamtana. = Magyar Jogi Szemle. 1920/5. szam, 290-300. o.; kiilénlenyomat:
Magyar Jogi Szemle Konyvtdra 2. Budapest, Pallas, 1920. 1-13. o. és Somlé Bddog: Machiavelli. = Tir-
sadalomtudomdny. 1921/1. szam, 41-69. o., kiillénlenyomat: Budapest, Politzer, 1921. 1-32. o.

8 Mo6r Gyula: Somlé Bédog. = Tirsadalomtudomdny. 1921/1. 17-40. o.

9Somlé Bodog: Allambélcseleti jegyzetek. = Allam- és Jogtudomdny. 1985/ 2. 363-373. 0., Somlé
Bodog: Aristoteles [jegyzetek]. = Magyar Filozéfiai Szemle. 1981/6. 819-835. o. és [Somlé Bodog]:
Jegyzetei Augustinus éllambélcseletérdl. = Allam- és Jogtudomdny. 1985/4. 778-783. o.

10 Varga Csaba: Somlé Bédog végsé summazata: az ismeretlen Allambélcseleti jegyzetek. = Al-
lam- és Jogtudomdny. 1985/2. 359-363. o.; Varga Csaba: Somlé Bédog jegyzetei Arisztotelész
allambolcseletérdl. = Magyar Filozéfiai Szemle 1981/6. 816-819. o. és Varga Csaba: Somld Bodog
jegyzetei Augustinus éllambélcseletérdl. = Allam- és Jogtudomdny. 1985/4. 777. o.

11Somlé Bédog: Cicero. = Allam- és Jogtudomdny. 2016/1. sz. 75-87. o.
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Az Orszigos Széchényi Kényvtar Kézirattaraban 6rzott kéziratok — igy az ,,Allam-
bolcseleti jegyzetek”, valamint a ,,Platon dllamtana és vegyes jogfilozdfiai jegyzetek”
megfelel6 részeinek — kozzététele sordn az aldbbi szempontokat és szabalyokat ko-
vettem.

Mindenekeldtt szoveghtliségre torekedtem. Harom esetben azonban eltértem a
bettthiv kozléstSl. Eldszor is az id6kozben tortént helyesirasi szabalyok szerint kor-
rigaltam a szoveget, ideértve az 6gorog és mas antik nyelvek atirasaban bekovet-
kezett valtozasokat is. Masodszor, értelem szerint javitottam az alkotémunka sordn
elkeriilhetetlen kisebb elirdsokat, befejezetlenségeket vagy szoismétléseket. E kor-
rekciok sordn ugyanakkor igyekeztem megdrizni a szovegek kéziratjellegét, tehat
bizonyos foku befejezetlenségét is. Ennek volt része, hogy néhany kiolvashatatlan
szot ,,¢"-lel jeloltem, s a roviditéseket nem mindig oldottam fel. Végiil, harmadszor,
néhany helyen kis mértékben stilisztikai szempontbdl is kiigazitottam a szoveget —
nagyjabol ugy kezelve a dolgot, mintha a szerzé bevitte volna irasat egy konyvkiado
vagy folyoirat szerkesztéségbe, ahol nemcsak az alkotot, de az olvasoi igényeket is
tisztelik, és gyakran javasolnak kisebb valtoztatasokat. A szoveg gondozasa soran
a lehetd legnagyobb gondossaggal igyekeztem eljarni, s mint maskor," ez esetben
is biztositom, hogy a szévegkorrekciok irant érdekl6dd szakmai kozvélemény egy
nyilvanos kozkonyvtarban viszonylag konnyen leellendrizhesse munkdmat. Ha az
egyes fejezetek sorrendje esetén eltértem a kézirattol, azt az ,Ertelmezd jegyzetek”
cimi részben mindig jeleztem, megadva annak okat is.

A kézirati anyagban nincsenek labjegyzetek. A Soml¢ altal tervezett néhany jegy-
zet szovegkozi bejegyzésként jelenik meg, s ezeket itt is meghagytam ebben a forma-
jukban. Az e kotetben kozzétett szoveg jegyzetapparatusa t6lem szarmazik, és a mai
olvasénak szdl. Jellegiik, mennyiségiik és szovegiik kialakitasakor az allam- és jog-
bolcselet kérdései, Somlé Boddog elmélete, néhany esetben pedig az allam- és politi-
kaelmélet klasszikusainak magyar recepcidja irdnt érdekl6dé tipikus olvasé vélhetd
igényeit vettem alapul. Ezek a lexikonszerii alapismereteket, bibliogrdfiai adatokat,
valamint a témaval 0sszefiigg6 fontosabb informdcidkat, alkalmasint érdekességeket
a kotet végén, arab szammal sorszamozott jegyzetekben taldlja az olvaso. E jegyzetek
kozott talalhatd a kézirat tartalmara vonatkozé néhdny szerkeszt6i utalds is. A latin
és mas nyelvii idézetek magyar forditasat ezzel szemben - a folyamatos olvasds meg-
konnyitése érdekében, a szoveget *-gal jelolve meg — lapalji jegyzetként adtam meg.

A kézirat egyes részeiben a margon tobbféle feljegyzést talalunk: részint szerz6i
oldalszamozast romai és arab szamokkal (ez vélhetéen az anyag egy késobbi ren-

2E modszert alkalmaztam a Jogbolcsészet. Somlé Bdodog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii
miive nyomdn (Budapest, Grill, 1920) cimii szoveg gondozasakor, annak tjrakézlése soran. Lasd Somlo
Bodog: Jogbolcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Szerkesztette és a szoveget gondozta: Takdcs
Péter. Miskolc, Bibor Kiado, Prudentia Iuris 1, 1995. E mi esetén a korrekcidk ellendrzésére szolgalo
kéziratot az Orszaggytilési Konyvtarban helyeztem el, s jelen munka esetében is ez a szandékom.
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dezését kivanta megkonnyiteni), részint a feldolgozott miivek helyeit jelzé szamo-
kat vagy rovid utalasokat. Az el6bbieket elhagytam, az utébbiakat nem, hiszen azok
Somlé munkamoédszerébe engednek bepillantast. E mddszer megfigyelése egyéb-
ként is tanulsagos lehet. Mint az itt kozolt szovegbdl mindjart lathatd, Somld - egy
altalanos értékelés és szellemes kritikai attekintés utan — elsésorban a klasszikus sz6-
vegek kozvetlen, de altalanosithaté mondandéjat emelte ki, és azokhoz fliz6tt hosz-
szabb-rovidebb reflexidkat. Eleinte hosszabbakat és elvontabbakat, aztan révideb-
beket, itt-ott szinte beleragadva a szévegbe, mignem aztan egy-egy fontos kortarsi
szempont ujbol kiemelte abbdl, hogy sajat korara vonatkoztassa a régi gondolatokat.
Mar pusztdn e modszer miatt is érdemes tanulmanyozni az itt olvashatd irasokat.

2016. majus 31-én.
Takdcs Péter
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SOMLO BODOG
AZ ALLAMROL ES AZ
ALLAMBOLCSELETROL

Az Allambdlcseleti jegyzetek egyes fejezetei
és mds tanulmdanyok






I
Az allamrol és az allamelmeélet
tortenetének feldolgozasarol






1. fejezet

AZ ALLAM

JEGYZETEK AZ ALLAM ES A POLITIKA
ALTALANOS SAJATOSSAGAIROL

[Szakirodalom]' Tarde, Seeley, Sidgwick, Roscher (?), Treitschke, Kjellén, Réz, Knabenhaus® - Bryce
tanulmanyai a rémai és az angol alkotmany sszesonlitasarol.> Polybios, Cicero, Machiavelli Montes-
quieu, Rousseau.

»Excudent alii spirantia mollius aera | Credo equidem, vivos ducent de marmore vultus, | Orabunt cau-
sas melius, caelique meatus | Describent radio et surgentia sidera dicent: | Tu regere imperio populos,
Romane, memento | Hae|c] tibi erunt artes, pacique imponere morem, | Parcere subiectis et debellare su-
perbos.” — ,Mogen auch andere immer das Erz geschickter beseelen | Lebenatmende Helden aus Marmor
kiinstlicher bilden; | Besser mit Reden verfechten das Recht und die Bahnen des Himmels | Zeichnen mit
messendem Stab und den Aufgang des Sterne verkiinden: | Du sei, Romer, bedacht, mit Macht zu beherrs-
chen die Vélker | Dies sei deine dir eigene Kunst, und den Frieden diktieren, | Unterworf ner zu schonen
und niederzukdmpfen die Stolzen” Vergil. Aen. V1. 847-853.™

Livius: Certe id firmissimum imperium est, quo obedientes gaudent.”

Az emberi természetet a politika® f6ként erkolcsi szempontbdl nézi. E részben 6riasi-
ak a kiilonbségek. A szent, a martir és a legundokabb gonosztevé egyarant emberek.
A politikanak azonban nem annyira a ritkasagok, mint az atlag felé kell forditania
figyelmét. E részben ne feledkezziink meg arrdl, hogy az atlagemberben a jonak meg
a rossznak csirai vegyesen vannak elhintve, s hogy azok tomeges megnyilatkozasa
nagyon fiigg attol, hogy a kiilsé koriilmények melyiket véltjak ki. Aki az eurépai
atlagember moralitdsardl a habort el6tti utolsé évek kozallapota alapjan festett vol-
na képet, az bizonyosan mas eredményre jutott volna, mint aki az orosz, a finn, a

* ,Mas faj — elismerem - élethiibb ércszobrokat alkot, | S arcot olyant farag, gy, hogy szinte beszél
az a marvany, | Jobb tgyvéd is akad, s ki leirja a csillagok utjat | Mérébotjéval, vagy szamontartja
kelésiik: | Am a te mesterséged, romai, az, hogy uralkodj, | El ne feledd - hogy békés torvényekkel
igazgass, Es kiméld, aki meghodolt, de leverd, aki lazad!” (Vergilius)

** Kétségtelen, hogy a miénk az a legszildrdabb hatalom, amelynek barki 6rommel lesz alattvaléja.
(Livius)
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magyar, a német kommunista forradalmak és ellenforradalmak adataibdl a francia
forradalom torténelmébdl vagy a haboru iszonyatossagaibol merit.

Az emberi természet tehat bizonyos hatarok kozott - s ezek a hatarok elég tdgak —
modellalhatd. A politikus szempontjabol ez kiilondsen fontos.

Neque enim umquam inter se leones, aut inter se dracones, qualia homines, bella ges-
serunt. — Sem az oroszlanok, sem a sarkanyok nem viseltek maguk kozott olyan ha-
borukat, amin6ket az emberek. Szent Agoston: De civitate Dei. XII. 22.7

A vallassal a politikanak elssorban nem 6nértéke, hanem rendfenntartd, fegyelme-
z0, tekintélyt tamogatd szempontbdl van dolga. Ebbdl a szempontbdl minden civi-
lizalt vallas egyarant hasznos az allamra, és annak messzemend tamogatasat igényli
- kivéve azokat a vallasokat, amelyek dogmai az allam 1étét tamadjak, mint példaul
a nazarénusoké,® amidén tiltjak a fegyverfogast. Igaz, hogy egy tavolabbi idedl szem-
pontjabdl a nazarénusok erkodlcse csak helyeselhetd. De sulyosan vétenek az allam
ellen azok, akik tavoli idedlok kedvéért tonkreteszik a jelenben. Ha az allam elpusz-
tul, a rend tonkremegy, anarchia all be, akkor nemcsak attdl a tavoli idealtol estiink
még tavolabb, hanem még a keziinkkel elérhet6 kozelebbi idedlok megvaldsitasatol
is elestink.

»Die feindliche Propaganda und der Bolschewismus, der die Weltrevolution be-
zweckt, vervolgten auf deutschem Boden die gleichen Ziele. England gab China das
Opium, die Feinde uns die Revolution und - wir nahmen das Gift an und verbrei-
teten es, wie die Chinesen das Opium verbreiten.’2Wéhrend die Propaganda der
Entente das deutsche Volk und die deutsche Armee und Marine immer machtvol-
ler traf, wuflte sie in den eigenen Landen und der eigenen Wehrmacht die Kriegs-
entschlossenheit hochzuhalten und in den neutralen Staaten gegen uns zu wirken.”
- Erich Ludendorft: Meine Kriegserinnerungen 1914-1918 (Berlin, Ernst Siegfried
Mittler & Sohn, 1919) 288.°

»Die Propaganda war ein altes und gewaltiges Kampfmittel Englands. Die Ost-
indische Kompagnie hatte glinzende Erfolge damit bei der Eroberung Indiens ge-
habt. Sie hatte Schule in England gemacht. Dieses war der einzige Staat, der seit
langem in klarer Absicht dieses Hilfsmittel der Politik und Kriegfithrung in wirk-
lich grofiziigiger Weite in den Dienst seiner nationaler weltumspannenden Politik
gestellt hatte.
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»Fremde Staaten mit Hilfe der Revolution zu bedrohen ist heutzutage seit einer
ziemlichen Reihe von Jahren das Gewerbe Englands«, hat Bismarck schon vor sech-
zig Jahren gesagt. Ebenso, 288.

Er dachte dabei an die Rede Cannings vom 12. Dezember 1826, in der in
offentlicher Unterhaussitzung vom Premierminister gedroht wurde, England verfiige
iiber den »Schlauch des Aolus«,'® und konne jederzeit die Méchte der Revolution
entfesseln. »Wenn wir, sprach er aus, »uns an einem Kriege beteiligen, werden wir
unter unseren Fahnen versammelt sehen alle Unruhigen, alle Unzufriedenen, sei
es mit oder ohne Ursache, eines jeden Landes, mit dem wir in Unfrieden stehen
werden.«” Ebenso, 289.

»Der Wert der Masse im Krige ist unbestreitbar, ohne Soldaten ist itberhaupt kein
Kampf moglich. Aber die Masse allein macht es nicht, sondern der Geist, der sie
beseelt; so ist es im Volksleben, so ist es auf dem Schlachtfelde” Ebenso, 291.

»Eine gute Propaganda muf! der Entwicklung der tatsachlichen politischen Er-
eignisse weit vorauseilen. Sie muf$ Schrittmacherin fiir die Politik sein und muf3
die Weltmeinung formen, ohne dafl diese sich dessen bewufit wird. Bevor die poli-
tischen Absichten in die Tat umgesetzt werden, gilt es, die Welt von ihrer Notwen-
digkeit und ihrer moralischen Berechtigung zu iiberzeugen. Das, was erstrebt wird,
muf sich als psychologische Folgewirkung, wie von selbst ergeben. Wir bedienten
uns der Propaganda nach auflen nicht, kannten sie wohl kaum, obschon nach innen
gegen bestimmte Personen sehr geschickt gearbeitet wurde. Unsere politischen Zie-
le und Entscheidungen wirkten, da sie in tiberrachender Plotzlichkeit der Welt ge-
boten wurden, oft brutal und sprunghaft. Durch eine grofiziigige und vorausschau-
ende Propaganda wire dies spielend vermieden.” Ebenso, 300.

Lord Northcliffe hatte nicht unrecht, wenn er behauptete, die Rede eines eng-
lischen Staatsmannes sei fiir England 20 000 Pfund wer, 50 000 Pfund, wenn die
Deutschen sie nachduckten, und 100 000 Pfund, wenn sie nicht darauf antworteten.
Ebenso, 303.”

* Az ellenséges propaganda és a vilagforradalmat megcélzo bolsevizmus német f6ldon ugyanazokat
a célokat tlizte maga elé. Mig Kina Angliatdl az dpiumot kapta, addig mi az ellenségtdl a forradalmat
- elfogadtuk és elterjesztettiik a mérget, ugyantgy, ahogy Kina az 6piumot.’s Mialatt az antant
propaganddja egyre erételjesebb hatast gyakorolt a német népre, hadseregre és haditengerészetre,
képes volt sajat orszdgaiban és gyalogsagaban fenntartani a haboru irdnti elszantsagot, valamint a
semleges dllamokban hatdsosan fellépni veliink szemben.” (Ludendorft, hiv. mii, 288.)

»A propaganda Anglia régi és erételjes harci eszkoze volt. A Kelet-indiai Tarsasdg fényes sikereket
ért el vele India meghdditasakor. Iskolat alapitott Anglidban. Ez volt az egyetlen dllam, amely hossza
ideje tisztdban volt a politika és hadviselés ezen eszkozével, és széles korben nemzeti, globalis
politikajanak szolgalataba dllitotta.

»Anglia hosszt évek Ota Uiz6tt mestersége az idegen dllamok forradalommal valé fenyegetése« —
jelentette ki Bismarck mar hatvan éve.” (0., 288.)
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A kozvélemény nagyon fontos dolog az dllamok életében; ezért allandéan szamolni
kell vele. Csak nem kell hinni, hogy nem iranyithaté. Ma a haborutért fog orditani,
holnap békét fog kovetelni. Ma szobrot fog kovetelni azok szamara, akiket tegnap
megolt. Ezért a kozvélemény fontossaganak felismerése azoknak az eszkozoknek
kell6 figyelembevételét jelenti, amelyekkel a kozvéleményt csinalni lehet. Northcliff'!

Amig az allamot erdés abroncsok tartjak ossze, az emberek tilnyomo tobbsége nyu-
godtan jar a sajat dolga utan, és tudataban van annak, hogy az allam dolgai nem 6
red vannak bizva. Ha azonban egy forradalom megallitja az allam gépezetét, ezrek
szaladnak a hivatalokba, abban a hiszemben, hogy 6k hivatottak azt meginditani.
Amig az allam kormanya gazdatlan, mindenki babral rajta. A felfordulast 6regbi-
t6 rendetlenkedék mellett nem kisebb mértékben a forradalom bajai kozé szamit
a rendet csindlni akarok rendetlensége. Mindenki, aki csak akarja, magahoz veheti
az allam gépezetének egy darabjat, és nekidllhat vele allamosdit jatszani. S ha Péter
latja, hogy Pélnak, aki tegnap még semmi sem volt, sikeriilt fontos emberré vélnia,
akkor Péternek sincs nyugta tobbé a kaptatak kozott vagy az iktatd-konyv mogott.
A parancsolas varatlanul megkostolt bora megrészegiti a hozza nem szokottakat, s
ittassagukban szazszor keményebben fogjak a gyepl6t, mint azok az elnyomok, akik
ellen felemelkedtek. Torvény nemigen van, mert a régit ledontotték, tjat hozni pe-
dig még nem értek red. Péternek és Palnak sajat akarata lesz tehat torvény. Aki pedig
ennek ellene szegiil, az a nép ellensége és ellenforradalmar. Ilyenforman ezerféle

»Bismarck Cannings 1826. december 12-i beszédére célzott, amelyben a miniszterelnok nyilvanos
alsohazi iilés keretében azzal fenyegetézott, hogy Anglianak megvan a lehetdsége, hogy »megfujja az
auloszt«, és barmikor szabadjara engedje a forradalom hatalmait. »Ha részt vesziink egy haboruban,
zaszl6ink alatt egyesiilve minden olyan orszag nyugtalanjait és — okkal vagy ok nélkiil - elégedetlenjeit
latni fogjuk, amellyel harcban allunk« — mondta.” (uo., 289.)

»A tomeg haboriban megnyilvanuld értéke vitathatatlan; katondk nélkil lehetetlen harcolni.
A tomeg azonban énmagaban nem elegendd, sziikség van a szellemre is, amely lelkesiti, amint a népi
életben, gy a harcmez6n is” (uo., 291)

»A jo propaganddnak messze meg kell eldznie a tényleges politikai események fejlodését. Neki
kell meghatdroznia a politikai 1épéseket és alakitania a vilag kozvéleményét anélkiil, hogy az ennek
tudatdban lenne. Miel6tt a politikai célok atkeriilnének a gyakorlatba, a vilagot meg kell gy6zni
hasznossagukrol és moralis létjogosultsagukrol. Az elérendd céloknak pszicholdgiai mellékhatésként
kell 1étrejonniitk. Mi nem alkalmaztunk kifelé iranyulé propagandat, alig ismertiik, jollehet befelé
bizonyos személyekkel szemben iigyesen hasznaltuk. Politikai céljaink és dontéseink hatdsosak voltak,
mivel meglepd hirtelenséggel — gyakorta brutélisan és gyors iitemben - elérték a vilagot. Nagyvonala
és elorelatd propagandaval ezt jatszi konnyedséggel el lehetett volna keriilni” (uo., 300.)

»Lord Northcliffe-nek igaza volt, amikor azt allitotta, hogy egy angol dllamférfi beszéde 20 000
fontot ér Anglianak. Ha a németek megjelentetik, az 6sszeg 50 000 fontra, ha pedig nem vélaszolnak
r4, 100 000 fontra né.” (uo., 303.)
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harsogé szdzat kél egymassal versenyre. S nem éppen a legjobbak, de mindeneset-
re a legkevésbé kényesek azok, akik ebben az undok tiilekedésben leghangosab-
bak. Csoda-e, ha az allam szekere a larmas, de tapasztalatlan és a gyepl6t egymas
kezébdl kikapkodo kocsisok versengése és legénykedése kozben egyre merészebb
fordulatokat vesz, s hogy végiil nemcsak a jobb érzéstiek és nemcsak a régi rend hi-
vei, hanem végiil csaknem mindenki latja, hogy ennek nem lehet mas vége, mint az
arokba fordulas.

Az ittassag utan kidbrandulas j6, és nyomaban az a titkos remény, hogy barcsak
jonne egy eréskezt ember — barki és barmilyen iranya - csak vezetné ki az allam
szekerét ebbdl az oriilt szaguldozasbdl a biztos ttra, mindegy, hogy milyen irany-
ban. A maganjellegti akcioktdl nyugtalanitott, a kontarok kisérleteivel betelt nép te-
kintély utdn sovarog, és tulzott mértékben hajlandé megadni a tiszteletet, s6t ima-
dast a legelsének, aki azt hajlandé atvenni. Elérkezett a lélektani pillanat arra, hogy
allamférfi vagy kalandor nyakara tegye a labat. Szerencsés az a nép, amelynek meg-
adatott, hogy ilyenkor bélcs politikust kovethessen. Még szerencsésebb az, amely-
nek megadatott, hogy torvényeinek idénkint sziikséges mddositasait ne ilyen dra-
gan szerezze meg.

Ha egy egészre nézve nem mellékes, hogy mind részekbdl van osszetéve, akkor az
allamra sem lehet mellékes a fajkérdés. Mert ez az dllamot kitevé egyesek tulajdon-
sagait érinti. A helytelen dolog csak az, ha az allamban mindent kizarolag a fajkér-
désre vezetnek vissza, és nem latnak egyebet. Eppoly helytelen azonban semmibe
sem venni a faji tulajdonsagokat.

Hogy a faj'> maga is produktum, s nem Oseredeti valami, az taldn igaz - az sem
bizonyos ugyan, hogy igaz —, de mindenesetre mas lapra tartozik. Akarmint alljon
is ez a kérdés, nem menthet fel benniinket az aldl, hogy az egyszer létrejott faji sa-
jatsagokban kiilonleges hato tényezot lassunk, amely politikailag is szamba veendo.

A faji sajatsagokat nem cafolja meg mas emberi sajatsagok allandésaga. Ha dkori
szindarabokat olvasunk, Homérosz eposzaiba mélyediink, avagy Platon emberisme-
retét idézziik emlékezetiinkbe, épptigy az emberinek 6rok igazsagat érezziik, mint
akkor, ha Tolsztojt Azsia oroszai kozé kovetjiik, vagy Thackeray mult szdzad eleji an-
gol tarsasagaban szorakozunk. Mindeme vilagok bizonyos fokig otthoniasan fogad-
nak minket, s kozos vonasaik révén megértjiik azokat, és gyonyorkodiink benniik.
S az efféle gondolatmenetekbdl szarmazik a nil humani a me alienum esse puto,™ és
az a talzas, hogy a multnak és jelennek legalabbis a civilizalt tarsadalmait egy nagy
csaladnak tekintsiik, amelyen beliil a faji hatarok csak kiils6leges valaszté vonalakat
jelentenek, akarcsak a meridianok a térképeken.

* Semmi nem idegen télem, ami emberi.
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De ha Homérosz és a Platén gordgje hasonlit is Thackeray angoljahoz, éppugy
kiilonbozik is téle, és — ismétlem — egyforma hiba csak a hasonlatossagot vagy csak
a kiilonbozdséget latni.

»A farkas is hasonl6 a kutyahoz, a legvadabb allat a legszelidebbhez. Az évatos em-
ber azonban éppen a hasonlésagoktol 6vakodik leginkabb, mert veszedelmes egy
fajzat az” Platon: A szofista."*

Hogy csak kevés példat mondjunk, hasonlitsuk 0ssze az angol és a német politi-
kat, ugy amint a nagy vilaghaboru tiikrében félreismerhetetleniil szemlélhetjiikk. Az
egyiknek nagy emberismerd és emberekkel banni tudé folényes bolcsességét, ma-
siknak merében katonai és alattvaldi polgari erényeit, paratlan szervezkedni tuda-
sat, onfelaldozasat, de allamférfiti képességek nélkiil. Erészakos, de nem el6relato,
masnak lelkiiletébe magat beleélni nem képes, és ezért mast nem is tud megnyerni;
nagy a tudasa, de nincsen emberismerete. Fejjel megy neki a falnak. Az egyik még
ellenségeit is meg tudja nyerni, a masik még szovetségeseit is elhidegiti. Nem ugyan-
ezek a faji sajatsagok-e ezek, amelyek a nagy politikai esélyeiben éreztetik hatasukat,
mint amelyek egy nemzetkozi hotel tarsas életében kicsiben ugyaniugy mutatkoz-
nak. Azok a szimpatiak és antipatiak, amelyek itt kicsiben mutatkoznak a faji sajat-
sagok egymashoz vald viszonylatdban, milliokkal sokszorozva allamokat alkoté és
allamokat megdonté vilagtorténelmi er6kké duzzadnak.

Akik azt hiszik, hogy a faji sajatsaigok nem jelentenek egyebet, mint pusztan nem-
zeti ideoldgiat, olvassak el Tacitus Libellusat de moribus Germaniae." E kétezer éves
tomor mondatok lényegében a mai tipikus német képét festik. Hi, szigora nemi
erkolcs, aldrendel6dés, egyszerliség, egyszert étel, nem mértékletes az italban. Ra-
vaszsag nélkili. Gens non astuta nec callida, aperit adhuc secreta pectoris licentia
joci. Cibi simplices. Sine apparatu, sine blandimentis expellunt famen. Adversus sitim
non eadem temperantia.’

Még Machiavelli is csodalkozik a németek becsiiletességén a Discorsi'® els6é kony-
vének 55. fejezetében. Elmondja, hogy ha a német varosok valamelyikének pénzre
van sziiksége, a hatdsag elrendeli, hogy minden polgar fizesse be jovedelmének egy

* ,Ez anép nem csalard és nem ravaszkodo, a szabados tréfalkozas kozepette feltarja szive titkait, igy
mindnyajan leplezetleniil és nyiltan gondolkoznak. Eteleik egyszertiek... kéltséges felkésziilés nélkiil,
inycsiklandozo fliszerek nélkiil verik el éhitket. A szomjusdggal szemben nem ilyen mértékletesek”
(Tacitus)
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vagy két szazalékat. Erre megjelennek az addszedo elétt, és eskiit téve, hogy any-
nyit fognak fizetni, amennyivel tartoznak, tantuk nélkiil egy zart perselybe helyezik a
megfelel6 6sszeget. Ez a becsiiletesség — mondja Machiavelli — napjainkban annyival
meglep6bb, minél ritkabb. Mar csakis a németeknél fordul elé. Ennek egyik okat M.
abban latja, hogy a németek nem folytattak kereskedelmet szomszédaikkal, hanem
megelégedtek azokkal a ruhdzattal és ételekkel, amelyeket hazajuk termett.

A fajkérdés politikai jelentdségére!” nézve kiilonosen megvilagitd a zsido faj viszo-
nya az allamhoz. Furcsa mindeneklétt e faj évezredes allamtalansaga. Egy nemzet,
amely nem torekszik allamot alkotni, hanem mint ahogy a magot a szél, a vilag-
torténelem forgataga beleviszi minden nemd allam vetésébe. S ahova egyszer bele-
keriil, nehéz abbol kitenni. Némelyik allam vetése ugy piroslik téliik, mint egy-egy
buzatabla a pipacstol. Persze, hogy nem jo gazda, akinek ilyen a foldje.

A zsid6 fajnak az allamhoz val6 viszonya szempontjabdl érdekes, masodszor,
nagy hajlanddsaga a forradalmisagra. Valdsaggal 6 Eurdpanak a kovasza. Minden
felforgaté mozgalom bizton szamithat ra. Hiszen mar maga a kereszténység is egy
ilyen mozgalom, amelyet 6k csinaltak.

Nehéz dolog réviden megmondani, miért alakul ki a zsidok hajlama a felforga-
tasra.

El6szor is bizonyara szerepet jatszik benne e faj jellegzetes racionalizmusa. Ez a
racionalizmus vezette a talmudista szérszalhasogatasra, ez teszi kiilonosen alkal-
massa a matematikara és minden teljesen absztrakt tudomanyra. A tiszta raciona-
lizmus sziiletett ellensége minden torténelmi fejleménynek, minden historikum-
nak. A tarsadalmi valdsag, tgy ahogy ezer ok bonyolult 6sszehatdsabol kialakul,
ezer kompromisszum és maradvany szoévedéke, sziikség szerint irracionalis valami.
A torténelmileg fejlett allam és tarsadalom olyan, mint egy angol park, a racionalista
tarsadalomtudds pedig olyan, mint egy barokk kertész, aki nem gy6zi szabalyosra
szabdalni természetes novéseit.

AKki a tarsadalmat valamind elméletek szerint tisztan racionalis szemének'® meg-
feleléen szabdlyokra akarja szabdalni, az lépten-nyomon beleiitkozik a 1étezébe,
amelyet értelmetlennek, babondk és tudatlansag eredményének és nevetségesnek
fog tartani; annal nevetségesebbnek, minél szentebbnek tartjak a mult hagyoma-
nyait masok, pusztan azért, mert a mult hagyomanyai. A racionalista tdimaddva fog
valni, a szamdra nevetségeset gunyolni fogja. Glinyolddo lesz, amig magdban all; ha
azonban olyan rétegekre bukkan, amelynek érdeke, mindegy, hogy valdsagos vagy
csak vélt érdeke a hagyomanyokba beleiitkozik, akkor az ,elfogulatlan” racionalis-
ta ginyolddd visszhangra lel, elismerésre és kovetésre talal, vezérré valik. Akinek
csufondarossaga addig csak megiitkozést keltett, és blaszfémianak neveztetett, most
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egyszerre csak az apostol szerepében latja magat: a csufondarosbol 1azito lett; a ra-
cionalistabdl felforgato.

Csak igy nyer magyarazatot az a rejtély, hogy a nép szemében egyébként vissza-
taszit6 alakok hogyan tehettek ra olyan befolyast és hogyan valhattak vezéreivé Eu-
ropa nagy részében.

Igaz, a zsidosagnak is vannak hagyomanyai, amelyeket egy résziik féltékenyen
6riz. Ugyhogy a hagyomannyal szemben ldzadék az & koriikben is szemben alla-
nak a hagyomanyhoz ragaszkodokkal, mint mds nemzeteken beliil is, ha a hagyo-
many-ellenesség koriikben konnyebben is terem meg és terjed. De a hagyomanytisz-
teld zsido a sajat népe hagyomanyaban nevelkedik. Az 6 irraciondlis ereje tehat nem
érvényesiil annak a nemzetnek a javara, amelynek kebelében a vendégjogot élvezi.
Hiszen rendszerint nem ennek hagyomanyaiban nevelkedett. A hagyomany-tama-
do zsido ellenben nem elégszik meg azzal, hogy a sajat hagyomanyai ellen fordul.
Megteszi ugyan ezt is, de egyszersmind kip(?)l annak a hagyomanynak is, amely 6t
korilveszi. Amig tehat a konzervativ hajlamu zsidé rendszerint csak zsidé-konzer-
vativizmust csindl, a radikalis zsido 4ltaldnos radikalizmust csinal.

Kovetkezik ebbdl persze, hogy a zsidosagnak egy bizonyos szazalékon tulmend
elterjedése egy nemzettestben konnyen valhatik jelentékeny veszedelemmé. A fi-
szer elnyomja az étel izét. Nemzetlenit és veszedelmes galoppra ragadja a tarsadalmi
fejlédést. Johann Plenge: Uber den politischen Wert des Judentums, 1920, Essen a. d.
Ruhr.”

A koztarsasagban nehezebb a tekintélyt megalapozni, mint a kiralysagban. Mar
Arisztotelész ramutatott, hogy a koztarsasagban az uralkoddk és az alattvalok val-
takoznak egymassal (Pol. I. 13). TermészettSl egyenl6é elemekbdl dllanak, s mégis
az koveteltetik, hogy amig az egyik elem parancsol, s a masik engedelmeskedik, kii-
1onbség legyen koztiik jelvényekben, cimekben és méltosagban. Ott mindig Ama-
sis kirdly?® mondasat kell szem el6tt tartani, aki alacsony sorbdl szarmazott, és aki,
midon ezért egyesek lenézték egy istenség szobrara utalt, amelyet egy arany kadbdl
készittetett, mondvan: ,Lam, ezt a szobrot nagy tiszteletben részesititek, jollehet az
el6tt kozonséges edény volt. Igy én is a nép soraibol szdrmazom, de most kiralyotok
vagyok, s mint ilyen tiszteletet kovetelek.”

A kiralysagban az uralkod¢ allandéan csak uralkodd. Ennélfogva tekintélye szi-
lardabb.
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»Le fils de lord Chesterfield*' partant pour visiter les diverses cours de I'Europe, son
pere lui dit: »Allez, mon fils, allez voir par quels hommes le monde est gouverné.« Je
congois ce dédain”” Louis Blanc: Histoire de Dix Ans (1830-1840). Paris, 1849. 1.
62.22 — ,Mid6n Napoleonnak Parizs eleste utdn jelentették, hogy a kozhangulat ta-
mado vele szemben, azt valaszolta: »Que voulez-vous? Ils sont malheureux: les mal-
heureux sont injustes.«”” Uo. L. 19.

Azokat a gyakran ismételt mondasokat, hogy a mennyorszagban kevés a kiraly, ki-
egészitheti Szent Agostoné, aki azt mondja réluk, hogy nehéz nekik tulzé dicséités
és tul alazatos engedelmesség mellett fel nem fuvalkodni és el nem felejteni, hogy 6k
is emberek.

Ezért mondja Szent Tamas Biasz** nyoman: principatus virum ostendit.”” Sokan lat-
szottak erényeseknek alacsony sorban, de elhagyjak azt a hatalom csucsan.

Ezért azonban mondja Aquinéi Szent Tamas: A j6 fejedelem nagyobb jutalomra
tarthat szamot mas embernél (De reg. princ. 1. 10). Persze annal nagyobb biintetés
stjtja szerinte is a rossz kiralyt: a tiirannoszt (ugyanott, I. 11). Ha mar az is, aki egy
embert rabol meg, tesz rabszolgava, vagy megol, a legsulyosabb biintetést érdemli,
mennyivel stlyosabbat érdemel a zsarnok, aki mindenkit kifoszt, mindenkinek sza-
badsagat sérti, és kénye-kedve szerint barkit megol?

Anglia politikai géniusza talélta meg az egyeduralomnak azt a formdjat, amely az
egyeduralom el6nyeit megvalositja, azok hatranyai nélkiil, teret enged a kival6 ural-
kod¢ érvényesiilésének, és meggatolja a gyenge uralkodoé kartevését. Ha kivalé ural-
kodoéja van, valddi kiralysag, ha gyenge uralkoddja van, csak formalis.

Allamiassag és konzervativizmus egyet jelent. Az 4llam természetéhez tartozik a
konzervativizmus. — A liberalizmus — Arisztotelésszel szélva - nem sajatlagos kor-
manyzas. A konzervativizmus nem stagnalast jelent, hanem nagyon megfontolt és
o6vatos haladast. Ez az egészséges tempo. Ettdl két iranyban lehet eltérni az allami

* ,Eurdpa kiilonb6z6é udvarainak latogatasara késziilve Lord Chesterfield azt mondta a fidnak:
»Menj fiam, nézd meg, milyen emberek kormanyozzak a vildgot«. Elképzelem ezt a lenézést”
** ,Mit akarnak? Ezek szerencsétlenek, a szerencsétlenek pedig igazsagtalanok!”
** A vezetés mutatja meg az embert.
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élet betegsége felé. Az egyik a megatalkodott makacs megallas, siketség és vaksag
minden sziikséges reformmal szemben. A masik a liberalizmus - radikalizmus - a
vak rohands vagy forradalom irdnyaban.

»Bizonyos értelemben talan az a legbiztosabb mdd arra nézve, hogy minden nem-
zetnek tessiink, és mindegyiket oktassuk, ha az egyik szamara irunk.” Carlyle (idézi
Barath Ferenc)*

Az eudaimonista® dllamcélelméletek allanak legtavolabb az igazsagtol. Az dllam nem
az egyénért van. Ahogyan nem az egyén joléte az etika végsé szava, Ggy az allam
végcélja nem lehet a boldogsag. Az allam nem a béség szaruja, amely ala ki-ki oda-
tartja iszakjat, azt lesve, hogy vajjon mi hull belé. Az allam nem a jogokon, hanem a
kotelességeken nyugszik. Az allam akar szétmorzsolhatja kerekei kozt az egyes em-
bert, ha célja gy kivanhatja. Az eudaimonizmus helytelen politika helytelen etika
alapjan. Egy ferdén indult filozoéfia tévedés-lancolatanak utolsé szemeként. Ne azt
kérdjiik az allamtol gyermek moédjara, hogy mit hoz neked, hanem férfi mddjara azt
nézzed, hogy mivel tartozol neki.

A politika tudomdnydnak nem lehet az a feladata, hogy alkotmanyokat vagy egyes
intézményeket kigondoljon a gyakorlat szamara. De az sem, hogy nagy allamférfia-
kat képezzen. Szinte inkabb megforditva all, inkdbb a politika tudomanya tanul a
nagy allamférfiatol, semmint a nagy allamférfia a politika tudomanyatol. Nagy poé-
ta vagy fest6 sem ugy lesz valaki, hogy végigtanulja az esztétikat.

De nemcsak a nagy allamférfiinak kell értenie a politika mesterségéhez: hanem
az allampolgaroknak is. S mig a nagy allamférfiu sziiletik, miként a poéta, a jo al-
lampolgar nevel6dik. A politika az allampolgari nevelés tudomanya - gyakorla-
ti szempontbol. Kell-e mondanunk mai embernek, hogy egyaltalin nem mindegy,
hogy micsoda fogalmak keringenek az allam mivoltarol, céljairdl, az egyesnek az
allamhoz val6 viszonyarol, kotelességeirdl, mely eszmények mozgatjak a millidkat in
politicis. Mert végiil is eszményeink mozgatnak benniinket, mégpedig hatalmasab-
ban, mint érdekeink vagy vélt érdekeink. Az ember egyrészt 6nz6 lény, de masrészt
erkélesi lény. Eppen annyira zoon ethikon, mint zoon politikon. Nem csak az asszony
van kolténk szava szerint sarbol és napsugarbol gyurva, az emberre éltaldban 4ll
ez. Nincs félelmetesebb hatalom, mint egy politikai eszmény. S jaj annak a népnek,
amely tévedéseket idealizal, amely rosszul latja, hogy mi az dllam és mi az ¢ koteles-
sége az allammal szemben.
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Ha tehat a politika nagy allamférfit nem is nevel, de jé allampolgart nevelhet. Az
allamférfi sziiletik, de a polgarnak meg kell értenie az allamférfit.
Ennek utjat el6késziteni a politikai tudomany dolga, amelynek szelleme a tarsa-
dalmi eszmearamlatok csatornain feliilrél oszlik szét az egész nemzeten.
Elméleti szempontbdl ugyanaz a feladata, mint minden tudomanynak: az igazsag
keresése.
I

Allamrendszerek Az dllamok nem elszigetelten fordulnak el6 a természetben, ha-
nem allamokkal vannak kériilvéve, amibdl kozottiik kolcsonhatasok adédnak. Ezek
a kolcsonhatasok nem terjednek ki az egy idében létez6 allamok egészére. Ezt az al-
lapotot, amelyben valamennyi egy id6ben létez6 allamnak valamennyi mashoz van
valamelyes koze, még napjaink hoztak legkozelebb a megval6suldshoz, bar még ma-
napsag sem allithatnok ezt fenntartas nélkiil. Annal kevésbé volna a multbeli viszo-
nyok helyes leirasa. Az allamoknak azt a korét, amelyen beliil egymasra szorosabb
hatdst gyakorolnak, mégpedig amelyen beliil politikailag befolyast gyakorolnak egy-
masra, tehat nemcsak szérvanyos gazdasagi hatasokkal érnek egymashoz - dllam-
rendszereknek nevezziik. Az allamok vilagat és az allamok életét, a politikat nem
irjuk le helyesen mindaddig, amig az dllamrendszereket is kell6 figyelemre nem
méltattuk. A politika — tgy latom - ezt a kérdést eddig nem méltatta figyelemre kel-
16 mértékben. Talan inkabb csak a nemzetkozi jog torténelmében talalkozunk kisér-
letekkel ez allamrendszerek kiilonféle tipusainak megallapitasara. A politika rend-
szerint ugy szdl az allamrol, mintha megannyian izoldltan allandnak egymas mellett.
A politika rendszerint csak az alkotmdanyokat nézi, a nemzetkozi osszefiiggéseket
pedig csak annyiban, amennyiben azok alkotmanyiakka valtak: allamkapcsolatokka
lettek. Az dllamrendszereknek, azt hiszem, még a fogalma is hidnyzik. Pedig egész
mas egy allam a gorog varosallamok kiilon rendszerébe beleékelve, — mas a kozép-
kori papai vagy német romai birodalmi f6hatésag vonzé korén beliil; - mas a keleti
despotizmusok allamrendszerén beliil, - mas az jkori eurdpai egyensily malom-
kovei kozé ékelten és igy tovabb.

J6 értekezéstéma: Kisérlet a torténelmileg nevezetesebb allamrendszerek feltara-
sara, és annak a hatasnak a megallapitasara, amely ebbdl az allam fogalmat éri.

A vilag f6bb allamainak a kozponti hatalmak elleni szovetsége megvaltoztatta a
hatalmak egyensulyanak allamszerkezetét. A nemzetek szovetségének® csufolt al-
lamszovetség ugyan csak merd ideologia maradt. De realitas a gy6ztes nagyhatal-
mak szovetsége, amely belenyul ugy a legy6zott hatalmak, mint a gy6ztes szovetség-
hez csatlakozott kisebb hatalmak szuverenitasaba. A legy6zottek szuverenitdsa ma
nem létezik. Az angol parlamentben interpelldcidkat fogalmaznak meg a magyaror-
szagi ,,fehérterror”-rél. Az angol kormany jelentést tesz rola az angol parlamentnek,
itteni kozegeinek vizsgélata alapjan. A legy6zditek panasszal fordulnak a békekon-
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ferenciahoz a rabl6 szomszédok garazdalkodasai ellen. Ez egy 4j allamszerkezet™
csirdja. A kérdés csak az, hogy milyen tartds lesz. Mert ma még a haboru napjait
éljiik. Ez a fegyversziinet, sét ez a ,,béke” nem az, amit eddig békekotésnek szoktunk
nevezni. Ez a béke csak azokhoz a ,,békék”-hez hasonlithatd, amindket a régi Roma
kotott.

Szocializmus. A munkassagnak az a nemzetkozi szolidaritasa, amelyet a szocializ-
mus affektdl, a valésagban sohasem létezett. Jol mutatta ezt a haboru, amelyben a
nemzeti egyiivé tartozas er6sebbnek mutatkozott az osztalyszolidaritasnal. A szo-
cializmus nem akadalyozta meg a haborut. De még jobban mutatja ezt a békekotés.
A haboruban - mondhatna valaki - erds kényszer alatt cselekedtek. De ki kénysze-
riti a gy6ztes allamok munkassagat arra, hogy semmi komoly eréfeszitést ne tegyen
a kizsdkmanyold béke ellen. A gydztes orszagok munkassaga nyugodtan zsebre vag-
nd mindazokat az eldnyoket, amelyek abbdl addédnak, hogy a karthago6i béke® ra-
kodik a legy6zott orszagok munkdsainak véllara. A ,vilag proletdrjai egyesiiljetek”
elvét még csak meg sem kisérlik érvényesiteni a gy6z6k szocialistai, akik uralmon
vannak. Ezzel szemben inkdbb megfogjak a dolog konnyebb végét, és az internalt
magyar kommunistak iranti érdeklédéssel igyekeznek eleget tenni part(?)lelkiisme-
retitknek.

Az dllam mint a fajképzidés olvaszto tégelye. A faj ranyomja bélyegét az allamra. Még
messzebb visszamenve: a kornyezet, a hegyek, volgyek, a klima, a névényzet s az al-
latvilag ranyomjak bélyegiiket a fajra, a faj az allamra. De ez sem nyugvépont, az
allam ismét visszahat a fajképzdédésére. Az allam egy olvasztotégely, amely a fajokat
egybeolvasztja, és egy Uj faji amalgamot készit bel6liik. A Karpatok hegykoszoruja-
tol ovezett Magyarorszagon alakult ki a mai magyar faj. Italidban az olasz. Német-
orszagban a német. Hogy miné ingrediencidkbdl*® alakul ki egy faj, annak politikai
okai is vannak. A hdditas népeket kaparint bele ebbe a tégelybe. Ha az allamot mint
valdsagot nézziik, nem csak a konyveken keresztiil, akkor nem csak a jogi oldaldra
szabad szoritkoznunk. Igen, a fajképzédés nem all meg az allam hataran. De az 4l-
lami hatarok lényeges elemei ennek a fajképzédésnek. Ritkan fordul el hazassag
kilfoldiek kozt. Rendszerint az allamon beliil szoktak lefolyni.

Fontos politikai kérdés, hogy a fajképzddés kiizdelmében melyik rész birja le a
masikat. A romai és az angol kiemelked példai a fajterjeszkedésnek. Ahova romai
légié ment hatdrt 6rizni, latin faj kél a nyomaban. Hispaniaban, Galliadban, Moldo-
vaban. Ahol az angol keresked6 megveti labat, angolszasz keverék faj tamad. Nem
utolsé eszkozei e két nép vilagbirodalmi szerepének. Szembeallithatjuk vele a t6r6-
kot, aki ha évszazados uralma utan elvonul egy teriiletrdl, jéforman teljes faji tisz-
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tasdgban hagyja maga utén a felszabadult népeket. Igy mutatja a mi példank. Ezt
mutatja a balkani népekeé is. Nem legutols6 oka ez a torok birodalom szétesésének.

Magunk kozépiitt allunk a két példa kozt. A romai-angol példahoz mérten nem
mondhatni, hogy valami jol hasznaltuk fel az els6 ezer esztend6t. Van a magyarban
valami uari tiirelmesség és megértés, amely a kozéje kevert népeket nem olvasztja
magaba erdszakkal. Es van benne valami uri elzarkozas és tartézkodas, amely nem
keveredik veliik szivesen.

Nem a konyveken keresztiil kell nézni az allamokat, hanem ki kell tekinteniink rajuk,
ugy amint el6ttiink fekszenek a realitas vildgaban, ahogyan a torténelem és az élet mu-
tatja azokat nekiink. Igy fogjuk meglétni az allamot, mint jogi egységet, — az dllamot
mint a fajképzédés instrumentumat, — az allamot mint gazdasagi kort, — az al-
lamot mint az emberi eszme szervét, mint az erkolcsiség eszkozét, — az allamot mint
a nemzeti eszme megvaldsuldsat, — az allamot mint kultiregységet — az allamot
mint polikai eszmék fegyverét — az dllamot békében és harcban mint az elzarkézas
és az Osszefoglalas principiumat, mint az emberiség életének realis alanyait.

A politika mint allammiivészet. ,,A politikus feladata azonban nemcsak az alkot-
maényozés, hanem a kormdnyzas is. Es a kormdnyzati politika problémai a helyes
kormanyzati intézmények kérdésével még nincsenek kimeritve. Helyes kormanyza-
ti intézményekkel még csak az eszkoz van megadva. Az eszkoz helyes alkalmazasa
éppen a {6 feladat.

De még magat az alkotmanyi politika problémait tekintve is rendkiviili feladatok
harulnak a politikusra az allammuvészet szempontjabdl.

Azok az Gjabb irdk, akik figyelmiiket kizarélag az intézményekre forditottak, fe-
ledik, hogy még az intézmények tekintetében is mily nagy fontossagu az allamférfia
muvészete. Neki kell megallapitani, hogy mikor mely intézmény valdsithatéo meg.
Neki kell megtaldlni annak megvaldsitasara az eszkozoket. Megszerezni vagy befo-
lyésolni tudni a jogalkoté hatalmat, hogy ezt az intézményt jogilag megteremtse. Es
ha jogilag készen van az intézmény, akkor azt a valosagba tényleg is atiiltetni” Réz:
Machiavelli miive a fejedelemrdl. Bp. Sz. 1917. 483. sz. 169. kot. 416.*

A politikdnak egy nem eléggé kidolgozott témaja a gazdasdgi szervezetek politikai
jelentésége. Nem arrol az oldalardl nézve, amelybdl azt a torténelmi materializmus
megvilagitotta: hogy t. i. a gazdasagi rendszer egy onalléan fejlodé alap, amely az-

31



Az dllamrél és az dllambolcseletrdl

utan a jogot determindlja, hanem inkdbb a gazdasagi rendszer mint a politikainak
egyik kiegészité része. A gazdasagi rendszer mint a kormanyzat egyik integrans da-
rabja. A magantulajdon rendszere mint munkdra fegyelmezé eszkoz. A nagybirtok
mint fegyelmez és korményzé eszkoz. Eppily vilgos ezeknek az intézményeknek ez
a jellege, mint ahogy kétségtelentil a rabszolgasag vagy a jobbagysag politikai eszkoz
és nemcsak gondolkodasi, hanem kormanyzati szisztéma. Az allam nem 4ll meg a jog
hatdranal. Ez a szorosan jogilag 0sszetartott tarsadalom is, aminek azon tuli szervezete
egy egymast kiegészitd egységben szemlélendd, és csak mint ilyen érthet meg.

Stammler Marxnak azzal a tanaval, hogy a gazdalkodas az az alap, amelybdl a jog
king, szembeallitotta azt a tételt, hogy a jog is determindlja a gazdasagot, hogy csak
bizonyos adott jogrendszer alapjan szolhatunk gazdasagi torvényszertiségekrol, és
ebben igazsaga van. Csakhogy ez az igazsag még igy sincsen eléggé szerencsésen ki-
fejezve. Mert ra ez a tan is arra az alapra 4ll r4, amelyre Marx is raallt, az allamnak és
a tarsadalomnak szembehelyezésére. Ez pedig egészen helytelen nézépont, amelyrél
sem az egyiknek, sem a masiknak jelent6sége meg nem érthetd. A dolognak ez a né-
zése tk. jogaszi nézés, egy egészen specialis célra szolgald absztrakcio, amely azon-
ban megrontja latasunkat, mihelyt akdr annak, amit allamnak, akdr annak, amit
tarsadalomnak neveziink, a lényegérdl van sz6. Ez a lényeg csak ugy értheté meg,
ha ezt a kett6t mint 6sszefonodott egységet szemléljiik. A tarsadalomtudds mindig
bizonyos mértékig a jogasz szemiivegén keresztiil nézi a valésagot. Pedig amig ezt a
szemiiveget el nem dobja, addig nem latja a valdsagot. E tekintetben is tanulhatunk
a régi gorogoktol, akik ezt a szétszaggatottsagot még nem ismerték, és ennélfogva
jobban lattak az emberi egyiittélés mibenlétét. Csakhogy naluk hianyzott az a tor-
ténelmi perspektiva, amellyel mi rendelkeziink. Ok mindig csak egy tarsadalmat: a
rabszolga tarsadalmat lattak.

A jog és gazdalkodas szétszakitasa csak egyik esete az allam és tarsadalom jogaszi
szétbontdsanak.

Az allamot nem lehet megérteni abbol, amit ma allamnak neveziink. Az dllamnak
csak egyik része a jog. Az allam a joggal oda is elér, ahol mar nincsen jog. Ha az al-
lam fenntartja a rabszolgasag intézményét, jogga valik az ur és a rabszolga magara
hagyott viszonya. Ha az allam fenntartja a nagybirtokot, kormanyzatta valik a nagy-
birtok és alkalmazottainak szabad szerz6désen nyugvé munkarendszere.

S amint a gazdalkodas, éppugy a fegyelmezés, a kormanyzas integrans részévé va-
lik az allam is, és a vallas, a tarsadalmi hagyomany, a kozfelfogds, a tudomany, a ,,po-
zitiv moral”. A jog az dllamnak csak egyik darabja. A mid6n politikardl beszéliink,
hibas csak a jogi szabalyozasra gondolnunk. Hogy az emberek mit hisznek, mit tar-
tanak helyesnek, s mennyire tartjdk meg, amit helyesnek tartanak, éppen olyan fon-
tos része az allamnak, mint az, hogy mi van a torvényekben.
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Vegyiik csak a sajtot. Egészen mas allam az, amelynek van sajtdja és mas allam az,
amelynek nincsen. Politikailag nemcsak a sajtonak a joghoz valé viszonya j6 szam-
ba, vagyis az a kérdés, hogy van-e cenzura vagy nincsen, és miként kezelik ezeket a
dolgokat. A sajtét ugyis szamba kell venni, mint a kormanyzasi szervét. Mas ,,nép”
az a nép, amely ujsagot olvas, mint amelyik nem. Young! (Morley-Robespierre!)*

Ugyanaz az alkotmany mas vallds, kozfelf. és gazdalk. mellett nem ugyan az az
alkotmany. Amivel nem akarom a jog intézmények sulyat lebecsiilni. Amidén Marx
a gazdasdagot allitotta fel balvanyképpen arra a piedesztélra, amelyen a jogot talalta,
joggal lazadt fel a jogi szemlélet zsarnoksaga ellen, de tulajdonképpen ugyanabban a
hibaban maradt, amely ellen kiizd6tt, még mindig nem valdsitotta meg a jog és nem
jog az allam és a tarsadalom egységét. Hogy hegelianus mddra fejezziik ki magun-
kat, 6 csak az antitézist szolgaltatta a tézishez, de nem csinalta meg a szintézist.

Hogy a torténelmi materializmus dllambolcsészete mennyire téves, semmi sem vi-
lagitjia meg jobban, mint egy allam kiilpolitikdjanak kutatasa. Milyen mads volna
Németorszag mai helyzete Bismarck nélkiil! Bizonyos, hogy az 6 elhatarozasaiba
gazdasagi motivumok is belefolytak. De ugyanezek a motivumok egészen mas el-
hatarozasra vezethettek volna mas vezeté emberben. S milyen mas volna Német-
orszag helyzete ma Bismarckkal! Valészintileg nem keveredett volna vilaghaboruba!
Olvassuk el a Gedanken és Erinnerungen® joslatszer(i expozéjat Németorszag politi-
kai helyzetérol!

Igen am - vélaszolhatna a marxizmus megcsontosodott tanitvanya a kiskaté alap-
jan, amelynek sztik laté korén keresztiil a nagyvilagot szemléli —, de az is gazdasagi
sziikségszertiség eredménye, hogy Németorszag nem hallgatott Bismarckra. A gaz-
dasagi erék rejtett hatasdnak az ereddje, h. Bismarck intelmei egy bizonyos idén
tul nem hatottak tobbé népére. A kapitalizmus torvényszerlisége nyilvanult meg
Németorszag kiilkereskedelmi és vilagpolitikai terjeszkedésében. A kapitalizmus
szlikségszertien expanziv, és ezt nem dllithatta meg Bismarck sem. Feleletiink erre
az: amig ki nem mutatja nekiink valaki, hogy II. Vilmos jelleme, nagyravagyasa, 6n-
hittsége, emberismeretének fogyatékossaga, szangvinikus természete, nyughatatlan-
saga, miivészkedd dilettantizmusa a gazdasagi torvényszertiségek eredménye, addig
a torténelmi materializmus nincs bebizonyitva.

Egy-egy vesztett csata, amely mas haditerv mellett nem vesztett volna, egy-egy
idejében megkotott béke, egy-egy bolcsebben kotott szovetség, egy-egy jobban eld-
relatott és kiszamitott kovetkezmény mind-mind képesek hozzajarulni egy foldrész
politikai térképének megvaltozasahoz.
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Itt nem érintjiik azt a kérdést, mert ez most kutatdsunk targyan kiviil fekszik,
hogy mindezek és az ezekhez hasonlé események torvényszertiségek eredményei,
vagy helyesebben szdlva kauzalitasok lancszemei-e, de hatdrozottan tagadjuk, hogy
mindezek végeredményben gazdasagi természetli okok okozataiként volnanak
felfoghatok. **

A szocializmus felosztdsa utdpisztikus és ,,tudomanyos” szocializmusra helytelen
és megtévesztd. Helyesebb idealisztikus és pozitivisztikus szocializmusroél beszélni
azok szerint a filozdfiai iskolak szerint, amelyek arnyékaban a kiilonb6z6 rendszerek
tenyésztek. - Ha azt mondjuk a pozitiv szocializmusra, hogy ,,tudomdnyos”, ezzel
magunk is beleesiink a pozitivizmus tévedésébe, amely a tudomanyossagot a pozi-
tivizmussal azonositja, és éppen a valdjaban legtudomanytalanabb iskolat ékesiti fel
a tudomadnyos jelzével, kovetve Engelst: Die Entwick. d. Soz. von d. Utop. zur Wiss.”

A demokraciara jellemzd, hogy ugyanabban a tarsadalomban milyen kiilonb6z6
eredményekre vezethet a ,,nép” uralma aszerint, hogy miné vezeték kerekednek
teltll; vagyis hogy kik keritik keziikbe a népet. A habora utan a nép hatdrozottan
Karolyi-parti volt, és ha tigyesebb politikusok lettek volna Kérolyiék, meg is tudtak
volna tartani. Mig igy egy masik, egy Karolyi-ellenes nép keriilt ki a demokratikus
alkotmanybol.

Az allam a demokratidkban is a vezet6k kezében van. Demokratikus az olyan al-
lam, amelyben a vezet6k a kozvéleményen keresztiil vezetnek. Ami mellett mindegy,
hogy nem 6k maguk-e azok, akik a kozvéleményt csindljak.

A kozvéleményt sem gy szabad elképzelni, mint amelyik taldn szabadon és ele-
mentdris erével alulrol felfelé adédnék ossze. A kozvélemény nem ugy nd, mint a
tolgyfa az erdében, hanem sokféle formadra lehet nyesegetni, mint a buxust.

Az ember veszekedd dllat.’®

Tisztan moralitassal, visszavonulassal, a hitvilagra szegzett szemmel nem lehet po-
litikat csindlni. SOt ez a rosszak didaldt és a nem egészen rosszak rosszabbd véldsat
jelentené e foldon. Az embernek vezetés kell.
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1. Az dllam

A legjobb ezért, ha a legjobbak vezetnek. De szamolnunk kell azzal, hogy a leges-
legjobbak - tisztan moralis szempontbol — nem egyszersmind a vezetésre legalkal-
masabbak. A vezetésre legalkalmasabbak valok a vezetésre. Ide bizonyos keménység
kell. Az emberekre hatni tudas kell, szuggesztiv 1élek, a széthuzo egyéneket egy ko-
z0s célra egyesiteni tudds. Ehhez hit kell. De e hitnek a tomegben is meg kell lennie,
hogy vezethetévé véljék. A szerencse az, ha a helyes hit egybe esik a vezetésre valo
alkalmatossaggal. Ez a kettd egészen fliggetlen egymastol.
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2. fejezet

JAZ ALLAMBOLCSESZET
TORTENELME”

JEGYZETEK

[Szakirodalom] Mohl: Uber die Staatsromane. Gesch. u. Lit. d. Staatswissenschaften. Bd I. - Blakey: The
History of Political Literature from the earliest time. London, 1855 — Lossen: Die Lehre vom Tyrannen-
mord in der christlichen Zeit. Miinchen, 1894 - Treumann: Die Monarchomachen. Eine Darstellung der
revolutiondren Staatslehre des XVI. Jahrhundert. Lipcse, 1895 — Schmiitt: Die Lehre vom Tyrannenmord.
Ein Kapiter aus der Rechtsphilosophie. Tiibingen — Lipcse, 1901.%

Minden torténelemirasnak azon feladat vagy cél szempontjaihoz kell igazodnia,
amelynek szolgéalni kivan. Ehhez képest az allamfilozéfia térténetei is igen kiilonbo-
z6 alakot olthetnek.

Mi a kovetkez6kben az dllamfilozofia torténelmét nem oncélként, hanem mint
a rendszeres allambolcselet és politika segédeszkozét tizziik. Ezért benniinket a
kovetkez6kben az fog érdekelni, hogy mit tanulhat az allambolcsészet mai mive-
16je annak torténelmébdl. Ezért az allambolcsészet multjanak csak azokkal a ter-
mékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy a tudomanyok minden idékre sz6l6
igazsagait tartalmazzak, azok ismereteit elére viszik; vagy pedig oly munkakkal,
amelyek a mai dllamfelfogasra — ha nem is tartalmaznak éppen igazsagokat, de -
befolyassal voltak, a gyakorlati politikaba és az alkotmanyfejlédésbe belefolytak,
és azon nyomot hagytak. De foglalkoznunk kell a tévtanokkal is, ha azok akar
a multban végzetes hatdst gyakoroltak, akar pedig a jelenben is fenyegetnek. Igy
értelmezve a sz6t, mondhatjuk, hogy foglalkozni fogunk az allambélcsészet klasz-
szikusaival, fel fogjuk idézni a stidium nagy szellemeit, akar jo, akar gonosz szel-
lemek legyenek is azok.

E feladatbol kovetkezik, hogy vizsgalodasainkkal a gorogokig kell csak vissza-
menniink. S folyik beldle az is, hogy a gorog irodalmat Platénnak és Arisztotelésszel
kezdhetjiik is, végezhetjiik is. Platén nem volt a gorogok elsé politikai irdja, de az
els6, akinek miive épségben rank szallott, és ennélfogva mai muvelédésiink egyik
épitékovévé valhatott. A Platon el6tti, ugy latszik, elég terjedelmes gorog politikai
irodalom csak az utaldsokbol és toredékekbdl ismeretes el6ttiink. Azokkal tehat itt
nem foglalkozhatunk. (Lasd erre az irodalomra nézve tudoés hazankfia, Schvarcz
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2., Az dllambolcsészet torténelme”

Gyula® tanulmanyét: Kritik des Staatsformen des Aristiteles, 2. bév. kiad., Lipcse,
1902, és nevezetesen ennek fliggelékét: Die Anfinge einer politischer Literatur bei
den Griechen.)

A politika klasszikusaiba valé elmélyedés nagyon vonzo tanulmany; mert egy-egy
kor politikdja, a politikdnak a vildgfelfogast 0sszefoglalo természeténél fogva, mint-
egy gyujtolencseként gytjti egybe a kor szellemét, és a politika tudomanyanak torté-
nelme a vilagtorténelem nagy eszmearamlatainak liiktetését érezteti.

De ha igy végigmegyiink az allamrdl sz016 nagy tanitémesterek soran, akik gon-
dolkodasukkal a mi felfogasunkat megformalni is segédkeztek, az az érzésiink,
mintha a k6zonséges emberek millidibol kiemelkedd titani fajt szemlélnénk, amely
a szazadokon keresztiil a milliok feje felett sz6l at egymashoz, és akiknek harsona
hangja elhallatszik mihozzank is, befolydsolva gondolkoddsunkat és meggy6z6dé-
stinket arrol, ami Cicero szerint a legnagyobb dolog a vilagon: az allamok alkotasa-
rél és fenntartdsarol.

Ha napjainkhoz kozelediink, a politika tudomanyanak torténetirdja elveszti azt a
biztos vezérfonalat, amelyet néhany markans vezéregyéniség alakja nyujt és az iro-
dalmi produkcié tomeges, mondhatnok szocializast tizemében talalja magat. Ennek
két oka van. Egyfeldl az irodalom miivelése sohasem folyt ilyen széles mederben.
Irdnyok allanak szemben irannyal. Az egyéni differenciak végtelen elforgacsolédasa.
Minden vélemény a konyv- és folyodirat-literatiraban végtelen egyéni niilanszokban
éli ki magat, laposodik el, tomoriil irodalmi parttd. Masrészt a torténelem nem ros-
talta ki a mi korunkat még tigy, mint a multat és az irodalom torténetirdja maga
nem végezheti el oly jol ezt a rostalast, mint az idé.

Az dllambolcsészet torténelmének jelentdsége. A szabatos tanulmanyokban egészen
mas a tudomany torténelmének szerepe, mint az olyanokban, amelyek modszerei
inkabb a filozéfidéhoz vagy a tdrsadalmi tudomanyokéihoz hasonlatosak. A fizika
torténelme sokkal inkabb kiilonvalaszthatd a fizika rendszerétdl, mint az allamtan
torténelme az allamtan rendszerétél. Amott a késébbi rendszer feloleli a korabbiak
el6nyeit, s kikiiszoboli hibéikat; a késébbiek végleges meghaladasai a kordbbiaknak.
Emitt sokkal tagabb tere van a szubjektiv felfogasnak. S ugyantugy a megoldasok he-
lyessége vagy helytelensége tekintetében. Itéletiink erésen fiigg attdl a filozofiatol,
amelynek alapjara — akar ontudatosan, akar 6ntudatlanabbul - allamtani rendsze-
riinket felépitjiik. Marpedig a filozéfiai iskolak kiizdelme sem dontheté el oly egy-
szertien. Igy tehat sok minden lesz nézés és felfogas dolga. Ezért mi nem fokrol fok-
ra haladunk, biztosan, mint az egzakt stidiumok; hanem olykor vissza kell térniink
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egy-egy régi iréra; ujbdl és ujbdl revizid ala kell venniink egész tuddsunkat, ismé-
telten végig kell bongészniink elméleteink toérténelmét, amelyet minden kornak a
maga szempontjai szerint Ujbol meg kell irnia. Igy voltaképpen mindenkinek, aki
allamtudomanyt tanul, végig kell barangolnia az allamtan torténelmén; mint ahogy
minden filozéfusnak ismernie kell elddeit. S nem létezik olyan legjobb rendszer,
amelynek ismerete 6t e faradsag alol felmenthetné.

Ez a torténelem egyszersmind tudomanyunk legnagyszertibb problémagytijtemé-
nye. A megoldasok kiilonbozGsége még a rendszerezé elmének is dlland¢ izgatdsze-
re lesz, az ellentétek kikiiszobolésére s a leghelyesebb rendszer megalkotasara.
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3. fejezet

PLATON ALLAMTANA*3

Az emberi gondolkodas legnagyobbjainak sajatja, hogy minden korszak ujat talal
benniik. Ujbdl és ujbél vissza kell térniink hozzajuk, mert minden haladésunk csak
jobban megérteti 6ket veliink. Ilyen 6rok forrasa a tanulsagnak, az erkolcsi emelke-
dettségnek, a vigasztalasnak és a miivészeti gyonyortiségnek Platon. Es mélységei-
re kiilénosen jellemzd, hogy ez a hervadhatatlansag nemcsak azoknak az irasainak
sajatsaga, amelyek a filozéfia elvontabb kérdéseivel foglalkoznak, hanem azoké is,
amelyekben politikai tanitdsait hagyta rank. Pedig rendszerint ezek szoktak legel6-
szor elfonnyadni. A dolog természetében rejlik, hogy a politikai gondolkodas viseli
magan leginkabb koranak bélyegét. A politika izz6 levegdjében konnyebben téveszt-
jik Ossze az orok igazsagot egy-egy koreszme muldbb részével. Ezért siirtin esett
meg nagy gondolkodokkal is, akik maradandoét alkottak a logikdban, metafizikdban,
az ismeretelméletben vagy az etikaban, hogy csakhamar zatonyra keriiltek, mihelyst
a politika vizeire merészkedtek.

Platonnak politikdja is 6rok frissességben tiindoklik. Ha eltekintiink f6leg a rab-
szolgasagot illetd nézeteitdl, valamint attol, hogy félezredévvel Krisztus sziiletése
el6tt nem ismerhette az embernek minden kiils6 helyzettdl fiiggetlen méltosagat és
erkolcsi értékét, az allammal foglalkozo dialdgusai a politikai bolcsesség és az allam-
rél sz6l6 tudas minden id6kre sz616 forrasai maradnak.

I

Platon politikai gondolkodasanak sarkkove az a tétel, hogy minden allam legels6
és legfontosabb kérdése: kiknek kezére adjuk a politikai hatalmat? Csak egészen
ritka kivételes egyéniség az, akinél j6 kezekben van egy allam kormanydnak rddja.
A nyers tomeg sohasem alkalmas arra, hogy a kormdnyhatalmat gyakorolja. Az 6
erénye csak az, hogy felismerje az uralkodésra alkalmas embert, s hogy magat ala-
rendelje a bolcs vezetésnek. Ebbdl adodik a platoni allamideal fundamentuma. Az

* Szerz6 bemutatta a Magyar Filozofiai Tarsasag 1920. évi marcius ho 13-dn tartott iilésén.
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idealis tokéletességti allam akkor valdsul meg, ha idealis tokéletességti vezetd, vagyis
olyan ember keriil az élére, aki ugy erkolcsi tekintetben, mint ismeretek és gyakorla-
ti bolcsesség, az emberekkel banni tudas és élettapasztalat dolgdban egyardnt maga-
san all, és akinek a tobbiek alarendelik magukat.

Ezt a gondolatot fejezi ki Platon igen furcsa és els6 hallasra megdobbent6 fogal-
mazasban a Politeia [Az allam]* ciml muvének legtobbet idézett és sokat biralt, sok-
szor meg is mosolygott, de legtobbszor igen alaposan félreértett tétele. Ezt Platon, a
finom miivészi hatasok titkdnak nagy mestere, e konyvének éppen kellés kozepére
helyezte, mintegy ezzel is jelezve, hogy a nagy gondolat csticsara jutottunk fel, ahon-
nan j6 kilatds nyilik a mar megtett és a még megteendd ttra. Mint ilyen esetekben
tenni szokta, lassitott 1épésben és nem minden tinnepélyesség nélkiil kozeledik a cél
felé. Szokratésze, aki sokaig unszoltatja magat, hogy ratérjen erre a kérdésre, hosszas
és ismételt szabadkozas utan végre igy szol:

— Azt hiszem, egyetlenegy mddja van, hogy az allamok megkozelitsék az allam ide-
aljat. Persze, nem konnyt, nem is csekély valtozast jelentene, de mégsem lehetetlent.

- Ugyan mifélét? — kérdi Glaukon, akinek varakozasa mar a végsokig fel van csi-
gazva.

- J6, belemegyek hat abba — mondatja Platon Szokratésszel -, amit az ellenvetések
legnagyobb hullimanak mondottunk el6bb. Kimondom végre a szdt, ha mindjart a
nevetség és a becsmérlés hullama fog is elonteni. Halld hat, amit mondok!

- Hadd halljam - biztatja Glaukon.

Mire Szokratész:

- Ha a filozéfusok nem valnak az allamok kiralyaiva, vagy ha a kiralyok és hatal-
masok nem foglalkoznak alaposan a filozéfidval; ha ez a kettd, politikai hatalom és
filozéfia, mondom, nem valik eggyé...: sohasem lesz vége a bajnak, kedves Glauko-
nom, az allamok, s6t, ha jol latom, az emberiség életében. Ez az, amit kimondani
mar oly sok ideje habozom, mert tudom, mennyire ellentétes a kozfelfogassal.

A hahota, amelyet Platon eldre sejtett, csakhamar fel is harsant Athén szinpadan,
és az élcel6dés még harmadfélezer év multan sem némult el: ,,Ha keményen akarnék
megfenyiteni egy tartomanyt, filozéfussal kormanyoztatnam® — mondotta Nagy Fri-
gyes Platon e helyére célozva.

S aki Platénnak ezt a nyilvan akarattal kissé kihivéan alkalmazott mondatat a
munka egészébdl kiszakitva veszi szemiigyre, s nem nézi annak s az azt kéveté mon-
datnak az igazi értelmét megado fejtegetéseket, az maga is konnyen a gunyolédok
partjara fog allni, és az 6 lelkébdl fog szolni az az ellenvetés, amelyet maga Platén
ad Adeimantosz* szajaba, hogy ugyanis, akik a filozéfiat élethivatasukul valasztjak,
gyakran oly félszeg alakokka csavarodnak, hogy még a legjava is hasznavehetetlenné
valik a kormanyzasra.

Platén megfelel erre az ellenvetésre. A vita azon fordul meg, mit értsiink filozoé-
fuson. Platon nem hagy az irant kétséget, hogy az 6 filozéfusa nem az, aki filozoéfiai
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kérdésekkel foglalkozik. Az 6 filozéfusa csak az, aki az igazsagot meg is talalta. Ez
pedig csak olyan ember lehet, aki szivének egész melegével torekszik az igazsagra;
aki mar természeténél fogva képtelen barmi hazugsagra; akinek 6sztonei elfordul-
nak az alacsony kedvtelésektdl; nyereségvagy, hiusag, kicsinyes sztikkebliiség el nem
éktelenithetik az ilyent; egész valdja csak a nagy egészre iranyulhat isteni és emberi
dolgokban egyarant; az életet nem becsiilheti kelleténél jobban, a halal nem rettent-
heti; 6sszeférhetetlen és igazsagtalan nem lehet; emlékezetének élesnek kell lennie,
nem pedig olyannak, mint a szita; lelke nem tlirhet meg semmi mértékellenest, ha-
nem a nemes Osszhangra kell, hogy hangolva legyen.

Széval, a Platén filozéfusa nem mas, mint az ember eszménye, az igaznak, szép-
nek s jonak egyarant szolgald nemes lélek.

Igaz ugyan, aki a maga tovabbképzésével és az igazsag kutatdsaval foglalatosko-
dik, az konnyen elfordul minden gyakorlati tevékenységtél, és ugy félrevonul, mint-
ha mar életében is a boldogok szigetén andalogna. Ugy keriili az alacsony gondol-
kozasu tiilekeddk zajat - mondja Platén -, mint ahogy az ember fedél ala menekiil,
amikor porfelleget és zapores6t kerget maga el6tt a vihar.

A Platon bolcse nem ezt teszi. Az nem 6nz6 kedvtelésként (izi a kutatast, hanem,
miutdn megpillantotta az igazsagot, allama javara igyekszik azt értékesiteni. Ezért
visszatér tiileked6 embertarsai zajaba, hogy vezet6jiik legyen a helyes tton.

Ezért Platon e gondolatat nem fogjak fel helyesen, akik Windelbanddal** egyet-
értve azt tartjak, hogy Platon a tudomany uralmat kovetelte. A Platon filozéfusa at-
tol is igen tavol all, amit ma a tudomany emberén érteni szoktunk. Arrdl sem lehet
sz0, hogy olyas értelemben gondolt volna a politikanak tudomannya valasara, mint
ahogy ujabban a szociolégia hasznalja ezt a fordulatot, hasonléképpen kikelve a
kontar politikusok ellen, s a tarsadalmi élet allitdlagos természettorvényeinek meg-
felel6 politikat kovetelve, amitél Comte-t6l a Marx-kovetdkig hangosak az agitacio
berkei. Mi sem allna tavolabb Platon gondolkodasétol!

Nehogy azt vélje tehat valaki, hogy egyébként igen tiszteletre méltéd szaktudoéso-
kat, vagy a sz6 mai értelmében vett szakfilozéfusokat akart volna az allam élére al-
litani.

De az sem jutott Platon eszébe, hogy allamidealjat és az annak keretébe illesztett
intézményeket gyakorlati megvalositasul ajanlja. Akik ezzel a szemmel néznék a Po-
liteidt, azok egyaltalan nem érthetnék meg azt. O jol tudta és kifejezetten meg is
mondotta a Politeidban is, de még vilagosabban mas dialégusokban, hogy ez az ide-
al nem e f6ldrél valé. Egészen mas annak a rendeltetése, mint az, hogy azt valaki
mardl holnapra a valdsagba atiiltetni megkisérelje. Az ¢ idedlis allama csak mérték
akar lenni az allami intézmények helyességének megmérésére. Ez az ideal elérhe-
tetlen messzeségben fénylik, mint minden abszolut idedl, de aszerint, hogy kisebb
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vagy nagyobb tavolsagban maradunk el mogotte, jobbak vagy rosszabbak lesznek
intézményeink.

Ha idealisan bolcs és jo ember allhatna az allam élén, mondja Platén a Politikosz
[Az allamfeérfi]* cim@ dialégusaban, annak kezét nem volna célszert torvényekkel
megkétni. Minthogy azonban csak gyarlé emberek kormanyozzak az allamokat, a
kormanyzatnak torvényeken kell nyugodnia. Ez a szempont az, amely a valdsag vi-
lagaban hat6 uralmak legmélyebb kiilonbségét teszi: vannak torvényes uralmak és
vannak onkényuralmak. Mindkét csoporton beliil pedig ismét aszerint tehetiink kii-
16nbséget, amint egy-két ember, avagy tobben, rendszerint a gazdagok, vagy végiil a
nagy tdmeg kezén van a hatalom. Igy 4ll el6 a torvényes uralmak oldaldn a kiralysag,
az arisztokracia és a demokracia; az dnkényuralom oldalan pedig a tiirannisz, az oli-
garchia és - kiilon gorog sz6 hijan — megint a demokracia.

Amint az ismeretes, Aristotelész ezt a tant olyforman koszoriilte-csiszolgatta to-
vabb, hogy a harom helyes és a harom elfajult alkotmany kiilonbségévé élesitette.
Platén az egy eszményi alkotmannyal a valésag vildganak hatféle nem tokéletes al-
kotmanyat allitja szembe, és ezeket az eszménytdl valo tavolsaguk szerint sorakoz-
tatja. Mert hiszen csakis az lehet a kérdés, hogy e hat nem tokéletes allamtipus me-
lyikében legkevésbé stlyos az élet, mert sulyosnak bizony sulyos az — mondja - azok
mindegyikében. Nem is csoda, hogy igy van. S6t, ha mas mesterség vagy miivészet
terén, teszem a festészet vagy épitészet terén, is arra kényszeriilnénk, hogy sz6tobb-
ség vagy sorshuizas utjan vagy effajta modon kijelolt egyénekkel elére megallapitott
szabalyokhoz kototten végeztessiik azokat, bizonyos, hogy tonkre kellene menniiik.
Erds egy dolog lehet az allam, ha még az ilyen kormanyzast is kibirja, s ha nem
mindegyikiik siillyed el, mint a léket kapott hajo, kormanyosai gyarlosaga folytan.

A tomeg uralma 4ll legtavolabb az allam eszményétSl. A nagy tomeg ugyanis so-
hasem lehet a kivalosag birtokaban. A bolcsesség és a tudas mindig csak kevesek ki-
valtsaga. De kevesebb szamu gazdag kezébe sem valé az allam kormanyanak rudja,
mint ahogy a hajéét sem bizzuk a gazdag utasokra. Az eszményi allamot még az ko-
zeliti meg legjobban, amelynek élén a vezetésre termett, a ,kirdlyi mtivészet” birto-
kaban 1év6 férfi all: a torvényeket tiszteld kiralysag a viszonylag legjobb dllamforma.
Utdna sorakozik a kevés ember torvényes uralma, ezt koveti a térvényes uralmak
soraban a demokracia és nyomban utdna jon a torvénytelen demokracia. A tomeg
uralma ugyanis sem joban, sem rosszban nem képes nagyra, ezért mondja Platén
a demokraciat a torvényes uralmak legsildnyabbjanak, de az 6nkényuralmak kozt
a még legtiirhetébbnek. Utana a kevesek 6nkényuralma, az oligarchia garazdasaga
keriil sorra, és legalul all minden alkotmanyok legutalatosabbja, az egy-két ember
kényuralma, a tiirannisz, amely — mint mindjart latni fogjuk — semmi egyéb, mint
amit modern néven diktaturanak hivnak.

Idaig jutott Platon az allamformak tekintetében a Politikoszban. A Politeidban to-
vabbment. Mert ha az allam eszménye abbol adodott, hogy tokéletes erényti vezetd
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all az allam élén, a nem tokéletes alkotmanyt viszont annak kell jellemeznie, hogy az
allam vezetésében nem az erények Osszessége, hanem csak egyikiik vagy masikuk,
vagy éppen a vétkek egyike vagy mésika nyilvanul meg. Igy tehat a nem tokéletes
alkotmanyokat nem csak a politikai hatalmat gyakorlok szama fogja jellemezni, ha-
nem valamely erkélcsi fogyatkozas.

Azt hiszitek — kérdi Platén -, hogy az alkotmanyok isten tudja honnan, talan a
tolgyekbdl vagy a sziklakbdl fakadnak, s nem inkabb az allamban uralkodé erkolcsi
felfogasbol és emberi jellemekbdl?

Minthogy pedig az uralkodok szelleme tobbé-kevésbé az egész allamban uralko-
d¢ szellemmé lesz, Platon ilyenforman eljutott a kiilonb6z6 alkotmanyok éltetd szel-
leméhez is. Montesquieu ezt az ideat, hogy az alkotmanyok mindegyikének meg-
van a maga alapeszméje, Platontol tanulta. Ez a jelentdsége a timokracia, oligarchia,
demokracia és tiirannisz rajzanak a Politeidban. Az egyik a vakmer6 harcosok és
hit dicsség-szomjasok allama, a masik a pénzsévar gazdagok allama; a harmadik
a féktelen szabadsagimadok dllama; a negyedik a teljes erkolcsi fékevesztettség al-
lama; mind a négy szembedllitva a fogyatkozas nélkiili erkolcsi eszmény allamaval.

Ne higgyiik, hogy Platén nem tudta volna, hogy ezzel nem meritette ki az élet
formainak kifogyhatatlan gazdagsagat. Egy helyiitt — a Torvényekben — egyenesen
meg is mondja, hogy az emberiség sok ezerféle dllamot alkotott mar, de hozzateszi,
hogy ha az dtmeneti formakra és a kevésbé jellegzetes valfajokra is kitérne, akkor
vége-hossza nem volna az aprolékos fejtegetéseknek.

Ha azokat is a gytijt6 buzgalmaval sorba fiizte volna - tehetjiik hozzad mi -, akkor
nem lehetett volna Platén, mert akkor be kellett volna érnie miveinek azzal az egy
halhatatlansagaval, amelyet azok tartalma biztosit szdimukra, és nem tetézhette vol-
na meg azzal a masikkal, amely el6addsanak muvészetébdl fakad.

A kovetkezokben néhany vonast ragadunk ki az allam f6tipusairdl festett e miniatiir
képekbdl, amelyek emberismerete, élettapasztalata és politikai tisztanlatasa egyszer-
smind azt is j6l mutatja, hogy Platon nem volt idegen e f6ldi tereken, és amelyek
harmadfélezer éves bolcsessége meglep6 aktualitassal csenghet napjaink magyarja-
nak fiilébe.

A nyers tomeguralmat nem gyo6zi ostorozni. Képzeljiink el - mondja a Politeid-
ban - egy hajoétulajdonost, aki nagyobb és er6sebb mindenki masnal, de nagyothall,
rosszul lat, és a hajovezetéshez nem ért. Képzeljiik el tovabbd, hogy garazda hajosle-
gényei mindenike azt tartja sajat magarol, hogy 6t illeti a hajo vezetése, holott egyi-
kiik sem ért hozza, és egyikiik sem tudna megmondani, hogy kitdl s mikor tanulta
meg ezt a mesterséget. Ha a tulajdonos mégis masnak adja kezébe a kormanyt, az
illet6t kidobjak a hajobdl, leitatjak a tulajdonost, a hajot mindenestiil keziikbe kapa-
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rintjak, és vigan dézsolve meg garazdalkodva vitorlaznak tovabb, nem tigyelve sem
a csillagok, sem a szelek jarasara.

Az erés, de nagyothall6 és vak hajétulajdonos persze a nép. A garazda legények a
hatalomért tiilleked6 demagogok.

- Nem olyan-e ezeknek a demagogoknak mestersége — kérdi egy masik helyt -,
mint azé, aki egy hatalmas fenevadat nevel fel maganak, és ellesi annak minden
vagyat; megfigyeli, mikor lehet hozza kozeledni, s mikor lehet megfogni, micsoda
hangot ad, ha mérges, s mindt, ha j6 kedvében van. Hiaba hiszi az ilyen, hogy meg-
talalta a bolcsek kovét, ha helyesnek nevezi, ami a bestianak kedves, és helytelennek,
amitol az vadul, nos, akkor val6jaban sejtelme sincs réla, hogy ezek a vagyak szé-
pek-e vagy csufak, jok-e vagy gonoszok.

A nyers tomeg uralma valdsaggal csordultig van szabadsaggal és a beszédek fék-
telenségével. Az ilyen allamban mindenki azt teszi, ami neki tetszik. A korlatlan sza-
badsag tulajdonképpen az alkotmanyok legkiilonb6zébb valtozatait teszi lehet6vé,
ugy hogy a széls6 demokracia keretein beliil - akar a zsibarusnal - ugy valogatha-
tunk az alkotmanyokban. Az visel hivatalt és az biraskodik, aki akar, és senki sem
kérdi, hogy mivel foglalkoztak eddig, akik hivatal utan nyujtjak ki keziiket; elég, ha
azt mondjak, hogy a tomeg javat akarjak. Az egyenléség ez, egyenlen szétosztva
egyenldk és nem egyenlok kozott.

A szabadsagnak ez a féktelensége buktatja is meg a tomeguralmat, és kergeti
zsarnoksagba, hogy ne mondjuk mai szdval: a diktatiraba. Ha a demokracia meg-
részegszik a szabadsag erés boratol, a rend csakhamar felbomlik. Az alattvalok ugy
viselkednek, mintha uralkodék volndnak, az uralkodék pedig mintha alattvalok
volnanak. A tanitok félnek tanitvanyaiktol és hizelegnek nekik, a tanitvanyok pedig
nem viseltetnek tisztelettel tanitdik irant; az ifjak az 6regekkel, a rabszolgak uraikkal
egy sorba helyezkednek, ilyen allamban végiil még az allatok is undorodni kezdenek
a rendtél. Ha nem tapasztaltam volna magam - mondja Platén -, el sem hinném,
hogy még az allatok is mennyivel szemtelenebbek az ilyen allamban, mint egyebiitt,
hogy szabadsaguk és méltosaguk tudataban még a lovak és szamarak is nekimennek
az utcan mindenkinek, aki szembe jé veliik, ha nem tér ki el8liik. A polgar lelke
pedig oly érzékennyé valik, hogy a kényszernek még legenyhébb kisérletét is mél-
tatlankodva utasitja vissza, és végiil inkabb teljesen lemond a torvények tiszteletérol
— az irott torvényekérdl és a hagyomanyos szokasokérol egyarant —, hogy a vilagért
se legyen aldrendelve az egyik polgar egy masiknak.

A talzas azonban itt is csakhamar az ellenkezd végletbe szokott atcsapni. A sza-
badsag tulsagba vitele szolgasagra vezet. A zsarnoksag a demokraciabol fejlodik, és a
szabadsag netovabbja vezet a legkonyortelenebb szolgasagra.

A demokracia béven tenyészt henye munkatlanokat és tékozlokat, amelyek
keményebbjei vezetokké lesznek, tunyabb része pedig azok kovetdit szolgaltatja.
Az elébbiek a fullankos herék, az utébbiak a fullanktalan herék. Az erélyesebbje
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szonokol és cselekszik, a tobbi pedig koriilzimmogi a szdszéket, és nem enged
sz6hoz jutni mast, mint aki az 6 véleményiikon van. Mellettiik csak két osztalyt
taldlunk: a csekély szamu gazdagokat és a keze munkdja utdn €16 tulajdonkép-
peni népet. Ezt az utébbit, amely szamanal fogva donté sulyu, azzal igyekeznek
megnyerni a vezetdk, hogy a gazdagokat, megfosztjak vagyonuktol. A gazdago-
kat minden megmozdulasuk esetén azzal vadoljak, hogy a nép ellenségei, s még
ha bele is tor6dnek a dolgok 4j rendjébe, azzal izgatnak elleniik, hogy sziviik mé-
lyén mégiscsak oligarchak - vagy ellenforradalmarok, mondhatnék kevésbé go-
rogosen. Ha aztan a tudatlan nép az izgatok hatasa alatt veszélyezteti az életiiket,
végiil is nem marad mas vélasztasuk, mint hogy ellenforradalmarokka legyenek.
Ebbdl aztan vademelések, perbe fogasok és elfogatasok lesznek. - Semmi sem uj
a nap alatt!

A toémegnek tovabba mindig az a szokdsa, hogy valakit istenit s ezzel minden-
hatéva tesz. Az ilyen néptribunbdl lesz a zsarnok, mint ahogy a mesebeli ember,
aki az aldozati allatok részei kozé apritott emberi beleket megizleli, elkeriilhetetleniil
farkassa valtozik. Mihelyt az ilyen néptribun nem 4tall polgartarsai életére torni, mi-
helyt istentelen ajakkal megizleli a testvérgyilkossagot, mi mas sors var red, mint
hogy emberbdl farkassa véltozzék? Platéon nem oly pesszimista, mint Hobbes, és a
homo homini lupus elvét csak a tiirannoszra korlatozza.

De aztdn a tiirannosznak sincs mas vélasztasa. Mert ha ellenségeinek nem sikeriil
6t ellizni, vagy a népet ellene fellazitani, akkor titkos merényletekkel probalkoznak;
mire a zsarnok testérséget kér a népt6l, nehogy a nép elveszitse védelmezgjét.

Platén mindezt ugy adja eld, mint egy a tapasztalatbdl jol ismert egymasutant,
amelynek megvan a maga térvényszeri sorrendje.

Ha a vagyonos ember azt latja, hogy a dolgok idaig jutottak, hanyatt-homlok me-
nekiil, nem szégyellve, hogy esetleg gyavanak latszik. Ha nem menekiilne - mondja
Platon -, ugy nem keriilne abba a helyzetbe, hogy még egyszer szégyenkezzék: aki
kézre kertil, haldl fia.

Ime, a népvezér zsarnokkd vedlett! Egy ideig ugyan még nydjasan mosolyog,
fiit-fat igér, s valtig erdsitgeti, hogy 6 nem zsarnok. Csakhamar azonban habortkat
kell felidéznie, hogy a népnek vezérre legyen sziiksége. Ezek aztan alkalmas iirtigyiil
szolgalnak neki, hogy eltegye lab alél azokat, akikrdl azt gyanitja, hogy hatalménak
utjat allhatnak. Ezért viszont alland6éan hadat fog viselni. Ez azonban meg fogja 6t
gyuloltetni. Még hivei koziil is a batrabbak és befolyasosabbak nyiltan helyteleniteni
fogjak ezeket az dllapotokat, ugy, hogy ezeket is el kell tennie 14b alél. Igy aztan iil-
dozni fog mindenkit, aki bator, elokeld, nagylelkd, belaté vagy gazdag és nyomorult
semmirekel6kkel lesz kénytelen baratkozni. Egyre nagyobb testérségének fizetésére
fel fogja haszndlni a templomok kincseit és ellenfelei vagyonat. Ha pedig ezeket is
eltékozolta, mi egyebet tehet, mint hogy magat és cimborait, baratait és baratnéit a
néppel tartassa el. A nép ilyenforman cseberbdl vederbe jutott: a szabadsag féktelen-
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sége folytan a szabadok aldrendeltjébdl rabszolgak rabszolgajava lett. Mar pedig ez a
szolgasag legkeservesebb formgja.

Nem sziikséges kiilon kiemelni, hogy ez az eleven leiras mennyire emlékeztet
részben a francia forradalom bizonyos eseményeire, részben a magyar kozelmult
szomoru napjainak - megbomlott éram{i moédjara — szédité gyorsasaggal lepergett
torténetére.

De ne élezziik ki egyoldaltian a hasonlésagokat, s ne takarjuk el veliik a kiilonb-
ségeket. Emlékezziink meg e részben is Platon intelmérdl, aki a Szophisztészben
[A szofistaban]* azt mondja: A farkas is hasonlé a kutyahoz, a legvadabb allat a leg-
szelidebbhez; 6vakodjunk a hasonlésagoktdl, mert veszedelmes egy fajzat az.

A politikai irodalom torténete nemritkan a kommunistak ¢seként konyveli el Pla-
tont. Ennek a félreértésnek az ad alapot, hogy Platon az allam idealjarol festett utd-
pidjaban az allam vezet6it és hivatalnokait teljesen az dllami élet eszmekorébe akarja
vonni, és evégbdl el akar metszeni minden érdekszalat, amely Gket ez eszményi ma-
gassagbol ismét a maganélet bivkorébe huzhatna. Ezért kivanja, hogy ne lehessen
sajat vagyonuk, hanem a tobbi polgar tartsa el 6ket. Csak éppen annyijuk lehessen,
amennyire okvetlentil sziikségiik van. Ne is legyen kiilon haztartasuk; éléskamraikba
barki barmikor beléphessen; csak a lelkiiket ékesitse az isteni arany, de a foldi ara-
nyat-eziistot ne legyen szabad megérinteniiik. Csaladi kotelékek se vonhassak el ¢ket
magasztos hivatasuktol. Ne is lehessen kiilon csalddjuk; ne is ismerhessék gyermekei-
ket. Ok nem a magukéi, hanem az allaméi, 8k egy allami szerzetesrend félkent papjai.

Arrol, hogy a magantulajdon meg a csalad a nagy tomegre nézve, vagy akar a gaz-
dagokra nézve megsztinjék, Platénnal nincs sz6. O nem az egyént akarja boldogga
tenni intézményeivel, hanem az 4llamot naggya. O nem a vildg javait akarja egyen-
16en felosztani, hogy mindenkinek egyenl6 sok jusson — ami kiilonben is lehetetlen-
ség. SOt éppen a részesedés egyenldtlensége mellett szall sikra, amid6n a vezetdket
kizdrja a részesedésbol.

Platén azt hirdeti, hogy minden ember és minden osztaly akként részesedjék a
foldi javakban, ahogyan azt a nagy egész érdeke kivanja. Senki se sanditson tehat
irigy szemmel arra, hogy mennyi jut masnak, hanem csak azt nézze ki-ki, mi az 6
kotelessége. A Platon allama nem jogokat osztogat, hanem kotelességeket szab meg.

Ez a feliiletesen Platén tn. kommunizmusanak mondott elmélet igazi arculata.
Nem a kommunizmus lidércfénye csalogatta Platont, hanem inkabb az az eszmény
derengett lelkében, amelyet a katolicizmus kés6bb a klérus, s kiilonosen a szerzetes-
rendek képében valora valtott.
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Platénnak nem egy tanat ma ismét jobban értjiik, mint régebben; igy példaul a pe-
dagégianak a politikaval vald szoros osszefiiggését. Platonnal a pedagogia az allam-
rdl 52016 tudomany egyik fejezete, sét nem is alarendelt fejezete.

Az egészséges allamnak sok mindenre van sziiksége, amit nem adhatnak meg
neki a torvény paragrafusai. Az allam a lelkek buzgd készségét dhitja, a polgarok
onként ajanlott aldozatait, szellemiiknek az alacsony gondolkozas salakjatol mentes
emelkedettségét. Idaig pedig nem ér fel a kényszer; ez csak a neveléstdl, a hajlékony
ifja léleknek allamias, ma ugy mondjuk, nemzeti szellemben val6 formalasatol re-
mélhetd. SOt csakis nagy nemzetneveld lehet kivalé allamférfi. A nagy allamférfinak
egyik legfontosabb dolga, hogy polgartarsait rosszabb emberekbdl jobb emberekké
alakitsa. Hogy nagy allamférfia volt-e Periklész? Platon azt feleli erre a Gorgiaszban:
Ha az lett volna, akkor az athénieknek rosszabb embereknek kellett volna lenniiik,
amikor 6 el6szor szOlt hozzajuk, mint akkor, amikor utoljara hallottak.*

E részben Platon, de egyaltalan a gorog szellem rendkiviil tisztan latott, mig a mi
szemiink latasat nem egy zavaros szazad gomolygd eszmekdde teszi olykor homa-
lyossa. Csak egy szempontbdl maradt el Platon napjaink idealja mogott. Mi az egész
nemzetet egyarant, annak legkisebb polgarat is telitettnek akarjuk latni az allam esz-
méjével; a nemzeti szellem tiikroz6dését ott akarjuk latni minden arcon. Platén, a
gbrog arisztokrata, kevesebbel éri be. O csak a vezetd osztaly nevelésére gondolt,
amely a katonat, a hivatalnokot és az uralkodét adja.

Platon még a miivészetet is csak nemzetnevelé vagy nemzetront6 oldalarol nézi.
A szavak csengését, a zene vardzsat, a tanc blibgjat, a vonalak és szinek harmoniajat,
6, az istent6l megaldott miivész, kérlelhetetlen szigorral nyomja el, ha nem illesz-
kednek az dllam szolgalatdba. Sem a tartalom, sem a forma tekintetében nem ismeri
el a muvészet jatszi oncélusagat.

Még a dajka is csak olyan mesével altassa el a gyermeket, hogy az allam szem-
pontjabol kivanatos benyomas érje annak viaszként lagy lelkét.

Ki kell hagyni a kolték miiveib6l mindazokat a helyeket, amelyek az alvilagot szo-
morunak vagy rettenetesnek festik. Nem mintha nem volnanak koltéiek. Sét, minél
inkabb azok, anndl kevésbé valok oly ifjaknak és férfiaknak, akiknek hazajuk sza-
badsagaért kiizdve a rabsagtdl jobban kell félni, mint a halaltél. A Platén allamaban
nincs helye az oly koltéi leirasoknak, amelyek az isteneket és a h6soket jajveszékelve
vagy mértékteleniil kacagva mutatjak be. Némuljon el a lirai koltészet mindama for-
maja, amelynek panaszos hangja férfiatlan, vagy amelynek lagy olvadozasa bagyasz-
téan hat. Ezért semmi sziikség a sokhuru hangszerekre, legkevésbé pedig a fuvoldra.
S ezért sohase hajszoljuk a verslabak tarka valtozatossagat, hanem elégedjiink meg
az 6nérzetes férfi beszédéhez mélto titemekkel.
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Legyen a miivészet olyan, mint az egészséges vidék, hogy barmely oldalrol érint-
se az ifjakat a szépnek hatasa, a tiszta hegytet6rol jovo friss szell6hoz hasonldan érje
lelkiiket.

Platén nem egy politikat irt, hanem kett6t. S nem pusztan ezt a kettét tervezte, ha-
nem négyet tervezett. A teljesen befejezett Politeidn és az élete alkonyan megirt Tor-
vényeken kiviil, amelyeket mar csak az utols6 simitastol fosztott meg a halal, Platén
még két politikat tervezett: a Kritiasz cimii allamregényt, amely téredék maradt, és
a Hermokratészt, amelyet mar meg sem kezdhetett. Ezek a kiilonb6z6 politikak ugy
viszonyulnak, illetve viszonyultak volna egymashoz, hogy a Politeia tarja elénk az
allam abszolat idealjat, amely messze felette all minden megvaldsithatdsagon, és
ugy emelkedik ki az e f6ldon létezd és létezett, netalan létesithetd allamok koziil,
mint valami Isten az emberek koziil. De Platénnak sohasem jutott eszébe, hogy bal-
ga gyermekként fusson az égi szivarvany utan, hogy azt kezével elérje: az elérhetd
idealt a Torvényekben igyekezett megrajzolni. Az el6bbi a cél, az utébbi a hozza ve-
zet6 eszkoz. Abszolut idedl csak egy lehet, de relativ idedl, tobb is lehetséges. A hegy
csucsat esetleg tobb uton is megkozelithetjiik. A relativ ideal ugyanis az abszolut
idealon kiviil a szamba veendd tényleges viszonyokra is figyelemmel van. Platén a
legjobb allam képén kiviil megfestette a masodsorban, és meg akarta festeni a har-
madsorban legjobb allam képét is. Nem mintha a Torvényekben valamit visszavett
volna abbdl, amit a Politeidban mondott, hanem azért, mert nemcsak a célt akarta
megmutatni, hanem a hozza vezet6 utat is.

Ezzel Platon lefektette a politika tudoméanyanak minden idékre helyes alapjait, ki-
keriilve annak két f6 hibajat: a vak utépizmust és a vilagtalan empirizmust. Az el6b-
bi azt hiszi, hogy ha megragadta az idealnak valamelyik csiicskét, azt azon mdédon
leran- cigalhatja ide a foldre, hogy itt e siralomvolgyében és biinok fertéjében aprd
paragrafus-szegekbdl iziben kikovacsolja nekiink a mennyek orszagat. Az utopista
azt hiszi, hogy ha az erkolcsi ideal valamelyik foszlanyat kittizi lobogéul a politika
toldjén, akkor azt — a sarkutazé foglaldsainak mintajara — ezzel mar meg is hdditot-
ta az Isten orszaga Uj gyarmataul. Igen egyszer(i mesterség volna ez az 6 politikajuk.
Az erkolcstan minden embernek egyforma méltdsagat hirdeti? Nosza hat, dontsiink
le minden korlatot ember és ember kozt, s tegyiik meg politikai atomnak a mezite-
len embert! Nem a szabad ember szabad meggy6z6désébdl folyo cselekvését kivan-
jak-e az erkoélcs parancsai? Rajta hat, a gyorskezii utépizmus sietségében az 6rdogok
gytléseit és a démonok hazugsagait is szabadda tenné. Az erkolcs szigoruan tiltja,
hogy ne 6lj. Az utdpista politika azt hiszi, hogy nem volna kovetkezetes, ha az allam
kezébdl nem titné ki a védekezd és a biintetd kardot.

Ez a rovidlaté applikacio azért is veszedelmes, mert nemes eszmények pirulaiba
keveri az dllamront6 mérget.
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3. Platén dllamtana

Ellenlabasa a folfelé nem tekinté empirizmus, amely vezércsillag nélkiil, a goron-
gyok kozt botorkalva szeretné meglelni az allami élet helyes utjat. Célszertien akar-
na cselekedni cél nélkiil; az utat kérdi, de nem tudja megmondani, hogy a hova ve-
zet6 utat.

A Platénban valé elmélyedés megdvhatna mind a két véglettl. Mar csak ezért
sem fogadhatjuk meg sz6 nélkiil Sir Pollock Frigyesnek,* az oxfordi egyetem tana-
ranak tandcsat, aki azzal kezdi az allamtan torténetét, hogy amint a jé brahman*
munkdjanak megkezdése el6tt sohasem mulasztja el idvozolni Ganesat,*® a tudo-
many patréonusat, igy mi, az allamtudomany munkasai, koszontsitk munkank ele-
jén — Arisztotelészt. Koszontsiik bizvast, el6bb azonban mégis illik meghajolnunk
Platén elétt!
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4. fejezet

TOREDEKEK XENOPHONROL

[Szakirodalom] Hildebrand, 225-279., Mohl.*’

Sziil. Kr. e. 444; megh. 354.% Eletérdl keveset tudunk. Nagy hatassal volt rd, hogy
Szokratész tarsasagaba és tanitvanyai kozé kertilt. Huszéves kordban részt vett a pe-
loponészoszi haboruban. A haboru végeztével egyik baratja, aki Ktirosz perzsa hely-
tarté> udvaraban tartézkodott, meghivja El6-Azsidba, hogy megismertesse Kiir-
osszal, akivel bensé baratsagba jutott. El is kiséri Kiiroszt Perzsidba a batyja ellen
inditott haboruba, s miutan Kirosz elveszitette seregét, nagy lélekjelenlétével, ba-
torsagaval és kitartdsaval megmenti a gorog csapatokat, amelyek a Ktirosz seregének
egyik részét alkottak, és hazajuttatja 6ket hazajukba. Kliroszhoz valo csatlakozasa és
Sparta iranti rokonszenve miatt szamtizik Athénbol.

Munkai koziil fontosabbak: Emlékezések Szokratészre, Haztartdstan, Gorog torté-
nelem.”® Mesterét6l, Szokratésztdl atvette az athéni népuralom irdnti ellenszenvét.
Idedlja a spartai alkotmany volt. Klirosz hatasa alatt a monarchia felé fordul. Hieron
c. munkajaban® a tiirannosz szenvedéseit irja meg.

Kuropédigjaban ugyan részben torténelmi alapon all, de a torténelmi tényeket
onkényesen és céljanak megfelelen valtoztatja, alakitja, ugyhogy inkabb az elsé al-
lamregényt kell benne latnunk, semmint histdriai valésagot.

Kiiropédia cimt miivében allamregényt nyujt. Klirosz neveltetése és torténete for-
majaban mondja el mindazt, amit az allamf6 kivanatos tulajdonsagairol gondol.
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4. Toredékek Xenophénrol

Abbdl a tapasztalatbol indul ki, hogy nem kénnyti dolog az emberek felett uralkod-
ni. Milyen sokféle allamot alkottak mar meg, a legkiilonb6z6bb allamformakkal. S6t
néha még egy csaladon beliil is azt latjuk, hogy a csaladf6é nem képes csekély szamu
alattvalojat féken tartani, s engedelmességre szoritani.

Latunk viszont kivételesen olyan uralkoddkat is, akiknek az emberek szivesen en-
gedelmeskednek. Barmikor engedelmeskednek olyasvalakinek, akit sohasem lattak,
és akit sohasem fognak latni. Vannak esetek, amidén az uralkodé nemcsak sajat faj-
tdja felett uralkodik, hanem idegen népek is szinte 6z6nlenek uralma ald. Szinte ugy
tetszik, mintha a népek egyebet sem 6hajtananak, mint hogy az illet6 uralkodé ha-
talma alatt dlljanak. Xenophon ebben csodalatra méltd jelenséget lat, és Kiirosz jo-
részt koltott historidjaban vizsgalat targyava teszi, hogy ennek az eszménynek 1étre-
hozasaban mi a szerepe a szarmazasnak, a természetes képességnek és a nevelésnek.

Az uralkodas muvészete és feltételei a konyv tulajdonképpeni témaja. Hogyan
van az, hogy az emberek szivesen alarendelik magukat némely uralkodénak? Ho-
gyan lehet az emberek felett uralkodni?

Ime maga a puszta uralom mint probléma és mint cél. Xenophén épptigy bamul-
va racsodalkozik a sikeres uralkoddra, mint 2000 esztendével késébbi utéda, Ma-
chiavelli. Hasonlit hozza a probléma megfogalmazasaban, s mint latni fogjuk, sok
tekintetben annak megolddséban is. Kozvetlen befolyassal is volt utédjira. O az
okor Machiavellije.
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5. fejezet

JEGYZETEK ARISZTOTELESZ
POLITIKAJAHOZ

[Szakirodalom] Barthélémy-St-Hilaire: Le politique d’Aristote.>

384-ben Kr. e. sziiletett Stageiraban. Atyja, Nikomakhosz, makedéniai Fiilop aty-
janak, II. Amiintasznak az orvosa volt. E réven jutott Arisztotelész is Amiintasz
udvaraba és Fiiloppel baratsagos viszonyba. 17 éves koraban nagy vagyont 6rokolt
atyjatol. Athénben Platdn tanitvanyai kozé allt. Athénben 20 esztend6t toltott buvar-
kodva, nagy konyvtarat és tudomanyos gytijteményeket szerezve. Makeddniai Filop
meghivasara elvallalta a 14 éves Sandornak, a késébbi Nagy Sandornak a nevelését,
aki atyjaként tisztelte a filozofust. Négy évig tanitotta Sdndort és még tovabbi 3 évet
toltott Makedoniaban. 12 évi tavollét utan visszatér Athénbe, ahol 13 éven keresztiil
oktatott a Lyceumban (Litkeionban). Nagy Sandor halala utan a Makedonia-ellenes
part uralomra jutasaval Arisztotelésznek menekiilnie kellett. Khalkisba vonult, ahol
nemsokara, 63 éves koraban meghalt.

Etika

Az etika és politika egysége Arisztotelésznél abban nyilvanul meg, hogy az etikat a
politika részének tekinti. Mi ma ugy okoskodunk, hogy az éltalanosabb és ennél-
fogva elébbreval6 kérdés, hogy mik a helyes cselekvés kritériumai. Hogy az allami
életben akar az uralkodok, akar az alattvalok részérél mi a helyes magatartas — csak
akkor mondhatjuk meg, ha tudjuk, hogy egyaltalaban, mikor helyes a mi magunk
tartasa, mikor helytelen? Arisztotelésznél megforditva dll a dolog. Gorog ember 1¢é-
tére ugy okoskodik, hogy bar a legfébb jo a koz- és a maganéletben ugyanaz, mégis
fontosabb dolog a koz javara torekedni, mint valamely magénos javara, igy tehat a
politika el6bbrevald az etikanal.
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5. Jegyzetek Arisztotelész politikdjidhoz

A politika feladata a polgarokat erényesekké tenni, azaz képesekké és hajlamosakka
a jora. Aki ehhez nem kelld médon lat hozza, az céljat téveszti. Innen a jo és a rossz
alkotmanyok minden kiilonbsége.

A torvény bizonyos tekintetben a polgarok nevelését is szolgalja a koz szama-
ra. Ami a magannevelést, az erényes életre vald nevelést egyaltalaban illeti, kérdés,
hogy ez a politikanak avagy valamely mas tudomanynak része-e? ,,Mert j6 ember-
nek lenni és barmind allam j6 polgaranak lenni, talan nem egy s ugyanaz.

Az etika élére azt a bolcs mondast helyezi, hogy meg kell elégedniink a hatarozott-
sagnak és a pontossagnak azzal a mértékével, amelyet a targy természete megenged.
Amily helytelen volna, ha egy matematikus részér6l, valészintiségekkel elégednénk
meg, éppoly helytelen volna, ha egy tanacsgytilés szonokatdl szigort bizonyitékokat
kovetelnénk. Ez 4ll mar az altalanos szabalyokra nézve is, még inkabb természetesen
a kiilonleges esetekre, ahol a cselekvének maganak kell megtalalnia a helyeset.

Vagyis a politikaban legfeljebb iranyito elveket allithatunk fel, amelyeket a kiilon-
leges viszonyokra kell alkalmaznunk, s nem részletes utasitasokat. Vagyis eleve tilta-
kozik a doktriner politika ellen, amely a maga valtozatlan formuldi szerint szeretné
igazgatni az egész vilagot.

A gyakorlati politikdban eszélyességrdl van szd, amely nemcsak az éltalanosra,
hanem a kiilonlegesre is iranyul. Ezért némelyek, akiknek nincsen elvont tudasuk,
de tapasztaltak, praktikusabbak, vagyis a cselekvésben iigyesebbek, mint masok,
akik tobbet tudnak.

Itt a kiilonleges viszonyokat kell ismerniink, amelyeket csak tapasztalat atjan is-
meriink meg, ez pedig hosszu évek gytimolcse, és éppen ezért nincsen meg a fiatal
embernél. Lathatjuk is, hogy a fiatal ember lehet j6 matematikus, mert annak tar-
gya elvont, de nem viheti 6nallé6 meggy6z8désekre olyan téren, amelyhez tapasz-
talat kell.

Ezért Arisztotelész — s ebben Platont koveti — a fiatal embert nem tartja alkal-
masnak az allamtudomanyok hallgatasara. Nincsenek tapasztalatai a gyakorlati élet-
re nézve, amely a politika tanitasanak targya és elofeltétele. De nem tesz kiilonbsé-
get, teszi hozza, hogy a korra avagy jellemre nézve éretlen-e valaki. Ha tehat valaki
kedvteléseinek és szenvedélyeinek él, szoval nem megfontolt természetd, az is hiaba
fogja hallgatni a politikat, amelynek célja nem a tudds, hanem a cselekvés.

A platoni miremekek utan Arisztotelész munkai egy tankonyv szarazsagaval hat-
nak rank. A. egészen professzor modra idézi az irodalmat, és polemizal elddeivel,
rendszerbe foglalja mondanivaldit, elére és hatra utal, modszertani észrevételeket
tesz. O a nagy osztélyozd és rendszerezd és gytijté. Igy mindig az egészrél igyekszik
szisztematikus attekintést nytjtani. Van valami enciklopédikus vonas benne. Platén
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V.2

V. 3.

Az dllamrél és az dllambolcseletrdl

mivészi format keres mondanivaldja szamara. Benne a filozofus a koltével parosul.
Arisztotelész tankonyveket ir; vagy féiskolai el6adasokat tart. Sok munkaja az el6-
adas utdn késziilt jegyzet benyomasat kelti. Arisztotelész mar eléaddsanak formaja-
nal fogva sokkal teljesebb lehet; sokkal tobb problémat vet fel és old meg; gyorsab-
ban haladhat. Platén el6nye, hogy egy-egy problémaba mélyebben hatol bele, és oly
formaban adja azt el6, amely mar magaban véve is mindig vonzderét fog gyakorolni
az e kérdésekkel valo foglalkozasra. Hiven egyik alapfelfogasahoz a szépet és a jot
egyesiti; munkai 6rok példai annak a kalokagathianak,’ amelyet hirdetnek.

Finom megfigyelései, az emberi lélek mélyrehat6 ismerete nala éppoly csodalatot
érdemel, mint amekkora tiszteletet erkolcsosségének fensége és nemessége. Etikdja a
legvonzobb olvasmanyok egyike.

Mint Platén, 6 is hajlik tréfara, j6 humorérzéke van, s nagy tapintattal és mérsék-
lettel fliszerezi vele el6adasat.

Az allamtan épiiletének falai szazszorosan visszhangozzak minden szavat. Két je-
lent6s pozitivumot emelhetiink ki itt: 6 irta az els6 rendszeres politikat, és 6 irta a
mindmaig legjobbat. Aki politika irdsara adja fejét, minden el6dje koziil neki, az év-
ezredek tanitéjanak lesz legnagyobb adésa.

Igen nehéz dolog Arisztotelésznek a jog és igazsagossag fajtaira vonatkozo tanita-
sait visszaadni. A gorog terminoldgia nem fedi a mienket. Ezért hosszadalmas ma-
gyarazatok nélkiil nem érthetjitk meg A.-t. De kiilonben sem lehet itt célunk min-
dent visszaadni, ami konyvében a jogra és az allamra nézve el6fordul, hanem csak
azt, ami még ma is eleven, ami hatdssal volt, vagy valamely szempontbdl ma is meg-
szivlelendé.

Arisztotelész utal a 10 dixatov sz6 tobbértelmiiségére, amely a gorogben egyarant
jelent jogot és igazsagot. Ez a sz jelenti ugyanis egyfeldl a szabalyoknak megfelelt
(voppog) és az egyenldségnek megfelel6t (icog). Ehhez képest az igazsagtalansag-
nak vagy jogtalansagnak is két neve van: a szabdlysért6 (mapdvopoc) és az egyen-
16ség ellen vétd (dvioog).

A szabalyszert tehat egy bizonyos értelemben mindig jogos vagy igazsagos, bar-
mit rendeljen is. A szabalyok ugyanis tobbé-kevésbé mindig a helyesre iranyulnak.
A szabalyszer( tehat a jogosnak tagabb értelme, mert mindenféle erényt magaban
foglal. Az egyenl6ségnek megfeleld ellenben a jogossdgnak vagy igazsagossagnak
szlikebb értelme.

Ennek az utébbinak megint két faja van: Az oszté igazsdg (16 Soldotikov [ev
Tolgp covalhdyvaowv]). Ez ardnylagosan halad. Példaul: aki kétszer annyit dolgozik,
mint a masik, az kétszer annyit kapjon. Itt az egyenléség az arany egyenldségében all.

A masik a kiegyenlité vagy helyredllité igazsdg (16 Siavepntixov), mint amidén a
biré azzal allitja helyre a megsértett jogrendet, hogy a btintettnek megfelel6 biinte-
tést szab a tettesre.
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5. Jegyzetek Arisztotelész politikdjidhoz

Arisztotelész tovabbd megkiilonbozteti az dllami életre vonatkozo szabalyokat, s
ezekhez nem szamitja sem azokat, amelyek az urnak a rabszolgahoz és az apanak
gyermekéhez val6 viszonyat szabdlyozzak, sem azokat, amelyek a férfinak felesé-
géhez vald viszonyéra vonatkoznak. Az allami életre vonatkozo6 szabalyokhoz csak
azokat sorolja, amelyek a szabadoknak és egyenléknek egymashoz val6 viszonyara
vonatkoznak, ahol azok autarchikus életkozosséget alkotnak.

Az allami szabalyokat természetesekre és tételesekre osztja. Természetes az, amely
mindeniitt egyarant érvényes, fiiggetleniil attol, hogy az emberek helyesnek tart-
jak-e avagy sem. Tételes az, amelynek tartalma eredetileg k6z6mbos, s csak a tor-
vénybdl ered. Itt Arisztotelész, mint példaibol kitetszik, elsésorban olyan szabalyok-
ra gondol, mint amilyenek példaul a fogoly megvaltasanak Osszege, vagy valamely
torvényben eldirt hataridé. Ezek abban az értelemben is tételesek, hogy a helyesség
alapjan nem volna pontosan megmondhatd, mekkora legyen az az dsszeg vagy az
a hatarid6. S hozzateszi, hogy tételes jog mindaz, amit a plebiscitumokkal hoznak
létre.

Voltaképpen a természetes jog az, amely helyes, a tételes az, ami valahol kimon-
datott. A jogszabaly mindig altalanos, és minden ala tartozo esetre vonatkozik.

Mar ¢ is fejtegeti a jog és a méltanyossdg (emexng) viszonyat, amivel Gjabban any-
nyit foglalkoztak a jog magyarazata kapcsan. A méltanyost rendszerint tobbre tart-
jak a jogosnal. Marmost, mondja, vagy a jog nem helyes valamit jelent, vagy a mél-
tanyossag nem az; vagy pedig mind a kett ugyanazt jelenti. Mindez azonban csak
bizonyos mértékig 4ll.

A méltanyossag ugyanis csak bizonyos adott joghoz viszonyitva helyesebb, de nem
helyesebb a jognal, mintha egészen masvalami volna. Tehat a méltanyossag is jog,
csakhogy nem a tételes jog, hanem annak egy korrekttraja. Ez abbol ered, hogy a tor-
vény altalanossagban szol, és bizonyos kérdéseket nem lehet altalanos szaballyal helye-
sen szabalyozni.

Ahol tehat éltalanos szabalyt kell hozni, holott az nem lehet egészen megfeleld,
ott a szabaly az esetek tobbségére van tekintettel, anélkiil hogy tévedne ennek az el-
jarasnak tokéletlenségére nézve. A hiba ilyenkor nem a térvényben vagy a torvény-
hozéban, hanem a dolog természetében rejlik. Ha tehat olyan eset all el6, amelyre
az altaldnos szabalyt nem lehet alkalmazni, ugy helyes, a hibat helyrehozzék, mint
ahogy ezt a torvényhoz¢ is megtette volna, ha erre az esetre gondolt volna. A mélta-
nyos tehat jogos, és jobb egy bizonyos adott jognal, de nem jobb a jognal egyaltala-
ban, hanem csak ama bizonyos jognal, amely kiilonbséget nem téve, tokéletlen.

Méltanyos ennélfogva az, aki a jogat nem koveteli a végletekig masok hatranyara,
hanem jogos igényébdl engedni is tud.

57



VII 11.

VIII. 12.

Nik. Eth.
X. 10.

Az dllamrél és az dllambolcseletrdl

Minden tarsadalom az allami tarsadalom része. Egy bizonyos fajta haszonra torek-
sziink, az allam azonban nem a pillanatnyi haszonra torekszik, hanem feldleli az
egész életet.

Az allamnak harom faja vagy formaja van, s ugyanannyi elfajulasa, amelyek mint-
egy e formak romlasai.

Az allam 3 formaja a kiralysag, az arisztokracia és a censuson nyugvo alkotmany,
amit voltaképpen timokracidnak mondhatnank, am amit egyszertien alkotmanynak
vagy szabad allamnak (?) mondanak. Ezek kozt a legjobb a kiralysag, a legrosszabb
a timokracia. A kiralysag elfajuldsa a tiirannisz, az erdszakon nyugvoé uralom. Mind-
ketté egyeduralom, de nagyon kiilonboznek egymadstdl. A zsarnok a sajat hasznat
nézi, a kiraly az alattvalokét.

Az arisztokracia oligarchiava lesz a hatalom birtokosainak gonoszsaga altal, akik
az allam javait érdemetleneknek osztjak ki, s legnagyobb résziiket sajat maguknak
tartjak meg, a hivatalokat mindig ugyanazoknak adjak, s a gazdagsagot tekintik a
legfébb jonak.

Itt tehat kevesen, de a gonoszok uralkodnak a legerényesebbek és a legkivalébbak
helyett.

A timokracia végiil demokraciava lesz, mert ez a kettd hataros egymassal. Ugyan-
is a timokrdcia is a tomegre ruhdzza a hatalmat és mindazokat, akik a censust meg-
titik, egyenl6knek nézi. A demokracia a legkevésbé rossz, mert csak kevéssé kiilon-
bozik a timokraciatol.

A beszéd és az erkolcsi rabeszélés a nemes jellemd ifjara 6sztonzésként hat, s a
szép és jo irant lelkestil6ket megerésitheti hajlamaikban, de nem tudja megnyerni
a tomegeket a szép és a jo szamara. Mert a tomeg olyan természetd, hogy nem az
erkolcs, hanem csak a félelem éltal vezetteti magat, s nem ezért tartézkodik a rossz-
tol, mert az helytelen, hanem mert biintetéssel jar. A tomeget a szenvedély vezeti, a
szenvedély ellen pedig nem a szd, hanem csakis az erészak ér valamit. Ezért torvé-
nyeket kell alkotni az emberek szamara.

Minthogy azonban kevés allam gondoskodott a polgarok nevelésérél és tanitasa-
rél, minden egyesnek feladata, hogy iranyitsa gyermekeit és baratait. Minden csaladfé
torvényhozo a csaladja korében. Mindenkinek meg kell tehat tanulnia a jé torvények
hozatalanak tudomadnyat. Igaz ugyan — mondja Arisztotelész -, hogy az egyes ember
nevelése killonbozik a kozos neveléstdl, mint ahogy a gydgyitasnal is megkiilonboz-
tetjiik a kiilonos esetet az altalanos szabalytdl. Ha a lazas betegnek rendszerint nyu-
galom és koplalas tesz is jot, egyes esetben talan mégsem ez lesz indikalt. Nem szabad
tehat elhanyagolnunk a kiilonlegességet, a specialis viszonyokat! De az ezekrdl valo
gondoskodas az orvosndl is és mas szakokban is annal tokéletesebb lesz, ha ismerjiik
az altalanos szabalyt. Mert a tudomanyok targya az altalanos. Nincs ugyan kizarva,
hogy az egyes kiilonleges esetet minden tudomany nélkiil is helyesen kezeljiik, mar ha
tapasztalatbdl pontosan tudjuk, hogy mi megy végbe a sz6ban forgé esetben. Igy, te-
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szem azt, lehet valaki j6 orvosa sajat maganak, aki mason egyéltalan nem tudna segi-
teni. Aki azonban mesterré akar lenni, és el akarja sajatitani valamely miivészet [értsd:
mesterség] elméletét, annak lehetdség szerint meg kell ismernie az altalanost. Aki te-
hat az embereket meg akarja javitani, akar keveseket, akar sokakat, annak képesnek
kell lennie j6 torvényeket hozni - feltételezve, hogy torvények altal erényesebbekké
valhatunk. Mert nem mindenki ért hozza, hogy barkit, aki a keze tigyébe keriil, kel-
16en megneveljen, hanem csak az, aki ezt megtanulta, mint a gydgyitasnal és mas ha-
sonlé példan lathatjuk.

Figyeljik meg, miben tér el ezen a ponton Arisztotelész Platontol. Platon csak
az allam vezetdi szamara latta sziikségesnek, hogy a politikahoz értsenek, Arisz-
totelész ezzel szemben mindenki szamdra. Ha nem is éppen azért, hogy az allam
szamara csinaljon torvényt, de mégis azért, mert ugyszolvan mindenki egy bizo-
nyos fokig térvényhoz6 a maga kornyezete szdmara. A végén mindenkitdl bizo-
nyos mértékii befolyas arad szét. Ehhez hasonldan az erényt is mindenkitél kove-
teli Arisztotelész (Pol. I. 13), csak azzal a kiilonbséggel, hogy amig az uralkodétol
teljes mértékben koveteli, az alattvaloktdl csak éppen a mindenkor sziikséges mér-
tékben.

Arisztotelész felveti a kérdést, hogy kitél tanuljunk politikét? Ugy 4ll-e a dolog itt
is, mint az egyéb mesterségek terén, hogy aki a mesterséget gyakorolja, az annak a
mesterségnek a legjobb tanitdja is? Mint ahogy példaul az orvostdl vagy fest6tdl ta-
nulhatjuk meg legjobban a gydgyitast vagy a festészetet?

Azt latjuk, hogy az allamférfiak inkabb tapasztalatra és bizonyos rutinra tamasz-
kodva vezetik az allam {igyeit, mintsem tudomanyos belatds alapjan. Se nem irnak
politikat, se nem tartanak réla el6adast, és nem is képeznek ki dllamférfiakat. Pedig
bizonyara megtennék, ha képesek volndnak ra. — Az persze nem szenved kétséget,
hogy a tapasztalat nagyon fontos a politika terén, mert ha nem igy volna, a politikai
gyakorlat nem alakithatnak ki allamférfiakat, s ezért az, aki a politikdban tajékozott
akar lenni, a tapasztalatra van utalva.

Nehogy azt gondolja valaki, hogy a kiilonb6z6 térvények és alkotmanyok gytijte-
ményébdl barki konnytszerrel kivdlogathatja a legjobbakat. Hiszen éppen az a kér-
dés, hogy melyek a legjobbak, és melyek illenek 6ssze. Az ilyen gytijtemények is csak
annak valnak a javara, aki kell6 tapasztalat alapjan tud ezekre a kérdésekre megfe-
lelni, és helyes itéletet tud maganak alkotni. Aki a részleteket nem ismeri tapaszta-
latbol, az az allam miivésze alkotasairol legfeljebb annyit mondhat, mint amennyit a
zenei kompozicié vagy a festészetben a laikus e miivészetek alkotasairol. Legfeljebb
azt latja egy festményrol, hogy jo-e avagy rossz. De nem tudja megmondani, hogy
milyen mdédon és milyen eszkozok utjan j6 létre a helyes alkotas.

Arisztotelész ugy talalja, hogy a torvényhozas elmélete még nincsen meg, és igy
maga lat neki az allamrdl sz6l6 tudomanynak, a politikanak megalkotasahoz.
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E célbdl programja — amelyet etikdja végén allit fel — annak megallapitasa, hogy
a régiek elvétve mi igazat mondottak errdl a targyrodl, azutan pedig a kiilonboz6 al-
kotmanyok 6sszeallitdsabol levonni azt, hogy mi tartja fenn az allamokat és az egyes
allamformakat, s mi rontja meg azokat, és mely okokbol vannak egyes allamok jo,
masok meg rossz allapotban. Ha ezt vizsgalat targyava tettiik, bizonyara kénnyeb-
ben joviink tisztaba azzal is — mondja Arisztotelész, talin nem minden él nélkiil,
szemben mesterével, Platénnal -, hogy melyik a legjobb alkotmany, miként legyen
az minden egyes esetben kialakitva; melyek legyenek torvényei és szokasai.

Arisztotelész sokkal inkabb belemegy a részletekbe, mint Platon, és szamos gya-
korlati tandcsot sz6 a politikdjaba. Ezeknek, valamint biralatainak nagy része olyan,
amelyik nyilvan csak a korabeli gorog viszonyokra szabott, s amelyeket neki leg-
kevésbé jutna eszébe megismételni, ha a mai viszonyokra irna politikat. Feladatunk
nem az, hogy konyvének rendszeres kivonatat adjuk. Aki kozelebbrdl érdeklddik
iranta, azt magahoz Arisztotelészhez iranyitjuk; annal is inkabb, mert nem tartozik
azon irok kozé, akik nagyon untatjak olvaséikat. Ha nem is annyira gyonyorkodtetd,
mert nem oly nagy iromiivész, mint Platon, azért az 6 politikdja is megd6rzi a nagy
elmék orok frissességét.

Mi csak azt keressiik, hogy mit tanulhatunk t6le még ma is, széval, hogy melyek
politikdjanak minden idék allamara vonatkozo igazsagai?

Az allam az a tarsadalom, amely a legfébb valamennyi kozott, a tobbieket magaban
foglalja, és a legfobb célra torekszik. Tehat egy allamf6 és egy csaladfé vagy egy rab-
szolgatartd kozott nem az a kiilonbség, hogy az egyiknek sok, a masiknak kevés az
alattvaldja.

Az allam a tobb falukozségbdl alakult tokéletes tarsadalom, egy olyan kozosség,
amely szinte elérte a teljes onelégiiltség [onmaganak val6 elegenddség] céljat, amely
az élet kedvéért keletkezett, és a tokéletes élet kedvéért 4ll fenn. Az dllam természet-
t6l van. A tobbi 6si koziilet szintén, de az allam oOnelégiiltségre [6nmaganak vald
elegenddségre] torekszik.

Az allam a természettdl valo dolgok kozé tartozik, s az ember természeténél fogva
allami lény, ugyhogy valaki, aki természeténél fogva és nemcsak véletlenségbdl élne
allamon kiviil, az vagy gonosz, vagy jobb az embernél. Aki vagy nem képes allam-
ban élni, vagy pedig nem szorulna ra, mert elég volna sajat maganak, az vagy allat,
vagy isten.

Ezért mondja Arisztotelész, hogy az dllam rendeltetése szerint megel6zi a csala-
dot és az egyes embert, minthogy az egész megeldzi a részeit. Arisztotelész itt a szer-
ves egészre gondol.
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Ha az emberi organizmust megsziintetnok, ugy kéz vagy lab sem létezhetne, leg-
feljebb névleg, vagyis csak abban az értelemben, amelyben egy kébdl faragott kezet
is kéznek mondunk. Ugyanilyen viszonyban van azonban az egyes ember az allam-
hoz. Ezért van az allam lényege szerint el6bb, mint az ember. Minden emberben
mégis van a természettdl fogva allamban vald élésre torekvés. S miként az ember
ezen természettdl fogva vald rendeltetése szerint, tehat mint allami lény, a legma-
gasabban 4ll6 teremtmény, ugy torvény és jog, vagyis erkolcs hijan a leggaladabb
valamennyi kozott. Az erkolcsosség 1ényegi, az igazsagossag azonban allami valami.
Mert a jog nem egyéb, mint az allamban uralkodo rend, és ugyancsak ez a jog az,
amely meghatdrozza, hogy mi igazsagos.

Arisztotelész allamfelfogasara jellemz6, hogy az allamot a moral élére helyezi: az
erkolcs veleje az igazsagossag, ezt pedig az allam rendje szabja meg. Az allam az
egyes ember végsé célja, rendeltetése, 1étének tulajdonképpeni értelme. Az dllamon
feliil mar semmi emberi nincsen. Aki nem pusztan véletlenségbdl él az allamon kiviil,
az ember alatt vagy felett all, s az vagy allat, vagy isten.

Ne feledjiik el Arisztotelész megértésénél, hogy néhany szaz esztend6vel Krisz-
tus sziiletése el6tt elmélkedik az allamrdl, s hogy munkdja a pogany gondolkodas
allamfelfogasat tiikrozi. A pogany felfogast jellemzi az allam autarchidja, onelé-
glltsége [6nmaganak vald elegenddésége]. Az allam az emberi élet és minden mas
egyesiilés legmélyebb értelme, benne nyilvanul meg az emberi természet 1ényege.
Valamely lény természetének pedig Arisztotelész szerint megjelenésének azt a for-
majat mondjuk, amellyel fejlédése befejezést nyer, amelyre tehat a természet éltala
torekszik, amely neki a természetszer(i rendeltetése. Az emberi életnek ez az értel-
me, legmagasabb eszménye az allam. Arisztotelésznek ugyan nem keriili el a figyel-
mét, hogy az embert mas él6lényektdl az kiilonbozteti meg, hogy van érzéke a jo
meg a rossz, az igazsagos meg az igazsagtalan irant. Tudja, hogy csak az erkolcsos
ember a természet rendje szerint valé ember; az erkdlcs nélkiil valé az dllatnal is ala-
csonyabb rendi teremtmény. De az erkolcsot is az allambdl vezeti le. Az allam tehat
az 0 felfogasa szerint sohasem eszkoz, még a moralitasnak sem az eszkoze, hanem a
moralitas az allamnak egyik funkcidja. Ezért nala nem a politika része egy nagyobb
egységnek, az etikanak, hanem az etika egyik fejezetévé valik a politikanak.

Miel6tt a helyes allam keresésére indul, amely az 6 politikdjanak is tulajdonkép-
peni témaja, elébb Platon dllamdt birdlja, és azutan tobb gordg allam alkotmanyat
vizsgalja. A platoni allam Arisztotelész-féle biralataban érdekesen benne rejlik a két
gondolkodé egész kiilonbsége: a felhdkkel szdguldd, ég felé nézé Platon és a foldon
jaro Arisztotelész. Az egyik csak nagy vonasokban veti oda eszméit, a masik aprora
megnéz mindent. Az egyik dltalanos iranytit ad politikdjaban, a masik gyakorlati-
lag felhasznalhat6 tanacsokat. Ezért Arisztotelész komolyan veszi Platén allamanak
minden rendelkezését, nem csak azokat az elveket, amelyeket azok példalédzva ki-
fejezésre akarnak juttatni. Igy nem farad
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bele mindazon hatranyok felsorolasdba, amelyek a Platon-féle vezeték nd- és tu-
lajdon kozosségébdl adédnanak. S ha ebben igaza is van, a vitat én mégis a Platon
javara donteném el, mert Platén nem vehette komolyan Arisztotelész propoziciéit.

Maskor is megesik, hogy Arisztotelész nem képes Platon szellemének magas rop-
tét kovetni. Igy, amidén Platénnak azzal a tételével szdll szembe, hogy nem az egye-
sek, hanem az allam javara kell térekedniink. Arisztotelész ugyanis azt hiszi - és ezt
azota szamtalanszor ismételték —, hogy az allam java nem képzelhet6 el masként,
mint polgarai javanak Osszegeként. Nagy tévedés. Mds az egyének boldogsaga és
mas az egésznek boldoguldsa. Pedig ez fontos pont am egy politika megirasanal. E
ponton Arisztotelész nem ért Platén nyomaba.

Amit azonban a kommunizmus biralataként mond, az nagyon talalé.

»Fontosabb dolog a vagyakat megregulazni, mint a vagyonokat.”

Egyes torvényeket egyes esetekben meg kell valtoztatni. De ez a kérdés nagy dva-
tossagot igényel. Nem szabad az embereket ahhoz hozzaszoktatni, hogy kénnyedén
valtoztassak meg a fennalld torvényeket. ,, A torvények megvaltoztatdsa nem hasz-
nalhat annyit, mint amennyit arthat, ha az emberek hozzaszoknak a fels6bbség iran-
ti engedetlenséghez” ,Nem ugyanaz a dolog torvényt valtoztatni, mint mds mester-
ségben javitasokat eszk6zolni. A torvény csak megszokas utjan nyeri el azt az er6t,
amelynél fogva neki engedelmeskediink, ez pedig idét igényel. Ha tehat konnyt-
szerrel cseréljiik fel a fennallé torvényeket Gjakkal, a torvény erejét gyengitjiik”

»Egészen egyre megy, hogy egy allamban asszonyok uralkodnak-e, avagy hogy az
uralkodok asszonyoknak engedelmeskednek.”

Arisztotelész felveti Politikdjaban azt a kérdést, hogy az ember és a polgar erényei
azonosak-e, avagy kiilonb6zok? Ez a kérdés persze mélyen belevag az etikaba, mert
mindenekel6tt arra megy vissza, hogyan hatdrozzuk meg az emberi erényeket. Az
etika kérdésében pedig mély szakadék valaszt el benniinket az 6kori iroktdl, még a
legemelkedettebb felfogastiaktol is. Ok az etikat sem egyforman terjesztik ki minden
emberre. S az erkolcsot még a képességekkel is 6sszezavarjak.

A polgar feladata az allam javat szolgalni. Ezért a polgar erényének az allam is al-
kotmanya szerint kell médosulnia. Ha nemcsak egy alkotmany van, a polgari erény
sem lehet egyféle. Ezért a polgar erényének kiilonboznie kell az ember erényétdl.

Ugy latszik azonban Arisztotelész ezenkiviil még azt is ki akarja fejezni, hogy a
legjobb dllam uralkoddjaban a polgér erénye egybeesik az emberi erényekkel - s eb-
ben ismét Platonhoz érkezett volna vissza.

Az allam célja és az alkotmanyok fajai.

Mindazok az alkotmanyok, akar egy ember uralkodjék, akar kevesen, akar a to-
meg, amelyek a koz javat szolgaljak, helyesek; ellenben azok, amelyek csak az ural-
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kodok javat célozzdk, barki is legyen az, helytelenek és a helyeseknek elfajulasai.
Ezek despotikusak, az allam ellenben szabad emberek kozossége.

Ehhez képest killonbozteti meg Arisztotelész az egy-ember, a kevesek és a tomeg
helyes vagy helytelen uralmat és az ekként nyert hatféle alkotmanyt elnevezi fejede-
lemségnek, a kivalok uralmanak: arisztokracianak, politeidnak, tiirannisznak, a gaz-
dagok uralmanak: oligarchidnak és a szegények uralmanak: demokracianak.

»Allam nem pusztdn az egy helyiitt él6k kozdssége, nem is pusztan csak a tdma-
dasok védelmére vagy a csereforgalom dpoldsara szolgald eszkoz; mindez sziikséges
ugyan ahhoz, hogy allamrdl szélhassunk, de még nem elégséges az allamhoz.”

»Az dllam célja a helyes élet, és az emlitettek ennek csak eszkozei. Az dllam a
nemzedékek és a helységek egyesiilése a tokéletes és onelégiilt [onmaganak elegen-
do] élet kedvéért. Az allami kozosség az erényes cselekedetek végett all fenn, nem
pedig az egyiittélés kedvéért. Ezért azoknak, akik ezt nagyobb mértékben segitik eld,
nagyobb résziik van az allamban azoknal, akik csak sziiletés vagy gazdagsag révén
valnak ki a tobbiek koziil”

Arisztotelész itt platoni nyomokat kovet, amidén a helyes allamot az erényesek
vezetésére alapitja. De ezt az allam céljabol vezeti le.

Azt azonban veszedelmesnek tartand, hogy a kivalosag nélkiili nagy tomegnek
semmi része se legyen az allamhatalomban. Az ilyen allam tele volna ellenséggel. Ha
a legfébb hivatalok nem is bizhatok rajuk, a tanacskozasban és biraskodasban még-
is részt kell nekik engedni. Ezért a hivatalnokok valasztasat és feleldsségre vonasat
bizna réjuk.

Ez ellen azonban - mondja - az az ellenvetés hozhat¢ fel, hogy csak az tudja meg-
itélni, hogy helyesen kezelt-e valaki egy beteget, aki a beteget maga is meg tudna
gyogyitani; vagyis az orvost csak orvos vonhatja helyesen felel¢sségre. S ugyanez ll
az orvosok és mas szakért6k megvalasztasara is.

Ez azonban - mondja Arisztotelész - nem egészen van igy. El6szor is azért
nem, mert ha minden egyes rosszabbul is itéli meg a kérdést a szakért6nél, mégis
sokan egylitt és a jobbakat Osszeelegyitve, tobbet latnak meg, mint minden egyes
kiilon-kilon. Masrészt viszont meg, nem mindig az a mesterember képes valamely
munkat a legjobban megitélni, aki csinalta; sok olyan munka van, amelyet mas is
meg tud {télni. Igy a hdzat nemcsak az épitdmester, hanem a laké is megitélheti, az
ebédet pedig a vendég esetleg jobban, mint aki fozte.

S hasonléképpen: a nagy vagyonnak vagy az el6kelé szarmazasnak részvétele a
kozhatalomban ugyancsak bizonyos haszonnal jar az dllamra nézve, amiért is eze-
ket, az erényeseken kiviil, épptgy, mint a nagy tomeget, kiegészitésképpen be kell
vonni.

Ha azonban akar az egyes ember, akar tobben annyira kimagaslandnak az atlag-
bdl, hogy erényiik és politikai képességiik a tobbieket egytittvéve messze felillmulna,
az ilyen ember valdsaggal mintegy istenként jarna a tobbiek kozott, és hiba volna
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az ilyen embert masoknak alarendelni. A tényleg 1étezé alkotmanyok ilyenkor ugy
segitenek magukon, hogy osztrakiiszmosz segitségével kitiltjak maguk koziil a nagy
embert, aki nem illik alkotmanyuk keretei koz¢é. A legjobb allamban azonban az felel
meg a dolog természetének, hogy egy ilyen férfitnak mindenki szivesen engedelmes-
kedjék, s hogy ezzel 6t és a hozza hasonlokat életfogytiglani kirdlyukul ismerje el.

Itt Arisztotelész hosszu keriiléutan és minden erdlkodése ellenére, hogy magat
Platontol fliiggetlenitse, s a sajat laban jarjon, mégiscsak visszakényszeriil nagy mes-
terének nyomdokaiba. A sok szénak is az a vége, hogy az allam idedlja az idedlis em-
bert kivanja meg vezetdjéiil, és a tobbiek készséges engedelmességét vele szemben.

A Platénnal szemben kiilonbség, mint sok helyiitt, agy itt is onnan ered, hogy
amig Platon kizarolag erre az idedlra iranyozza tekintetét, és ennek kerek és mtivé-
szileg lezart képét festi meg, addig Arisztotelész a legjobb dllamra vonatkoz6 meg-
jegyzéseit beleszovi a tényleges dllamok alkotmdnyainak leirdsdba és birdlatdba.

Arisztotelész Politikdja ugyanis egyszersmind magaban foglalja azt is, amit mai
nyelven Osszehasonlité alkotmanytannak mondandnk. Marpedig filozéfusunk itt
van igazi elemében, és mesteri tomorséggel tarja elénk gytijtd, leird, osztalyozd és
rendszerez szenvedélyének eredményeit.

Igy megkiilonbozteti az egyeduralom 5-féle alakjét, és részletekbe menve la-
tol-gatja azok el6nyét s hatranyat a kivalok nagyobb szamanak uralmaval az arisz-
tokra-ciaval szemben, amely felé inkabb hajlik.

De az arisztokraciaban is a torvények uralmat koveteli. Az ész uralma a torvények
uralmat koveteli; az emberek uralma mindig a vagyak és a szenvedélyek uralmat is
jelenti. Az ember csak ott dontson, ahol célszerfitlen altalanos szabalyt hozni; de ott
is jobb, ha tobben dontenek, mint ha csak egyre bizzuk a dolgot. Végiil is az egyed-
uralkodé amugy is tanacsadokat vesz maga mellé.

De talan ugy all a dolog - teszi hozza —, hogy az emberek bizonyos fajtajanak az
ilyen, masoknak meg masmilyen alkotmany felel meg legjobban. Fejtegetései végén
pedig ismét ahhoz a gondolatahoz tér vissza, hogy ha valahol egy egész nemzetség,
akar pedig egyes ember talaltatik, amelynek vagy akinek kivaldsaga valamennyi ma-
sét messze feliilmulja, akkor az illeték vagy az illetd legyen ur a tobbiek felett.

A legjobb dllam tehdt az, amelyben a legjobbak uralkodnak. Ez pedig vagy ott az
eset, ahol egy erény dolgaban mindenki mast felilmul6 ember vagy egy egész nem-
zetség uralkodik, vagy pedig ott, ahol sokan vannak az annyira erényesek, hogy
egyesek a leghelyesebb élet érdekében parancsolni, masok meg engedelmeskedni
volnanak képesek.

Minthogy pedig az idealis allamban az emberi és a polgari erények egybeesnek,
ennélfogva az arisztokrdcia vagy az egyeduralmi dllam berendezésének moédjai
ugyanazok, mint amelyek altal az ember erényes lesz, s az erényes embernek meg az
allamfének a nevelése koriilbeliil egybe fog esni.
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A politika feladata Arisztotelész szerint nemcsak a lehet legjobb alkotmany ki-
gondolasa, hanem annak megallapitasa is, hogy melyik a legjobb bizonyos koriilmé-
nyek kozott; mas szoval melyik a lehetségesség hatdrai kozott a legjobb (mert hiszen
az idealis alkotmany rendszerint nem lesz megvaldsithatd). S6t, a politika feladata
Arisztotelész szerint, harmadszor, még annak kutatasa is, hogy a valésagban valahol
létez6 alkotmany alapjara helyezkedve melyek a legmegfelel6bb intézkedések. Nem
kisebb feladat — mondja - egy alkotmanyt tokéletesiteni, mint egészen ujat alkotni.
Az allamférfinak e végbdl ismernie kell az alkotmanyok kiilonb6z6 nemeit; mert a
torvényeknek az alkotmanyokhoz kell igazodniok.

Arisztotelész behatdan részletezi a demokracidk és oligarchiak kiilonboz6 fajait.
Szellemes az a megjegyzése, hogy az olyan demokracia, amelyben nem a torvények
uralma all fenn, hanem mindent a nép dont el kozvetlen szavazassal, legkozelebb all
a zsarnoksaghoz. A demagdgok szerepe ugyanaz benne, mint amabban a despota
koriil lebzsel6 hizelg6ké.

Az arisztokraciak fajai és a politeiak.

A tiirannisz*®

E fejezetében Arisztotelész a kiillonb6z6 allamformakra vonatkozo részletes kutata-
sait onti rendszerbe, hasznositva az akkori ismeretek szerint és az addigi torténelem
szerint szamba vehet alkotmanyokat. Mai szempontbdl éppen ezért nincs kiilono-
sebb jelentdsége fejtegetéseinek. Ma sokkal b6vebb anyag all rendelkezésiinkre, de
azért problémai ma sem minden érdekesség nélkiiliek.

Hogy melyik alkotmany felel meg a legjobban a legtobb allamnak, s miné élet a
legtobb embernek, azt nem éllapithatjuk meg oly tulajdonsagok alapjan, amelyek
csak kivételesen fordulnak el6. E végbdl ne vagyainknak megfeleléen fessiink ma-
gunknak alkotmanyt, hanem olyat, amely a legtobb allamra nézve megvalosithato.

Arisztotelész e részben a kozéput etikdja nyoman a kozéput politikdjat javasolja.
A legjobb lesz, ha az allam sem a nagyon gazdag, sem a nagyon szegény, hanem a
kozepes vagyonu polgarokra helyezi sulypontjat. Az az allam lesz a legjobb, amely-
ben ez az osztaly a tilnyomo. Részletesen kifejti ennek eldnyeit. Az ilyen allam szi-
lard, benne van a felfordulas legkisebb veszélye, ezek hajlanak leginkabb az erényes
életre; legkevésbé hatalmaskodok és meghunyaszkodok; polgarainak léte leginkébb
biztositva van.

I

Altaldnos szabdly minden allamra nézve, hogy a polgérsig ama részének, amely az
alkotmany fenntartasat kivanja, er6sebbnek kell lennie annal a résznél, amelyik azt
nem akarja.

Attekintés a f6bb 4llami intézmények kiilonbozd lehetdségeire nézve gazdag sz-
szehasonlitd kozjogi ismeretek alapjan.
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Sz6l azokrdl a tényezokrdl, amelyek az alkotmanyokat fenntartjak, s amelyek azo-
kat atalakitjak és tonkreteszik, s vizsgélja, hogy az egyes alkotmanyok leginkabb
mind mas alkotmanyokba mennek at.

Jo politikai figyelmeztetés arra nézve, hogy akik egy bizonyos szempontbdl
egyenldk, még nem mindenben egyenldk, és akik egy bizonyos szempontbdl egyen-
l6tlenek, még nem minden szempontbdl egyenldtlenek.

Az e tekintetben valo helytelen okoskodasok szoktak a forradalmak belsé okai
lenni. Egyesek az egyenjogusagért, masok a tobb jogért, a kivaltsagért szitanak fel-
kelést.

A forradalmak okai. Kazuisztikus.

Mindezek a részek rendkiviil behatd torténelmi adatgytijtésre és az anyag osz-
ta-lyozasara vallanak. Ezek a részek modszer tekintetében leginkabb Spencer adat-
gylj-téséhez hasonlitanak. Hasonlatossag van koztitk mér abban is, hogy mindkettd
a teoretikus politika céljait el6készité deskriptiv gyljteményt készitett. Arisztote-
lésznek a kiilonbozé alkotmanyokra vonatkozé gytjteménye valami olyasmi lehe-
tett, mint Spencer Herbert deskriptiv szocioldgidja.

Példakat hoz fel arra, hogy a hatalmasok viszalyai felboritjdk az dllamot.

Ha ismerjiik azokat az okokat, amelyek az alkotmanyokat megdontik, ismerjiik az
eszkozoket is, amelyekkel fenntarthatok.

Minden alkotmdny mellett 6vakodjunk a torvényektdl valé apré eltérésektdl; sok
kicsi sokra megy; mint ahogy a gyakran ismétlédé kis kiadasok a vagyont tonkre-
teszik.

Szilardda teszi az alkotmanyt, ha a hatalmon levék ugy tarsaikkal, mint a néppel
tapintatosan tudnak banni. A jé hivatalnokoskodas ideje rovid.

Az alkotmanyt fenyegetd tavoli veszedelmeket mutassuk kozelieknek, hogy az al-
kotmany hiveinek félelme éber maradjon, mint az éjjeli 6rség.

Senki kiilonos mértékben ne emelkedhessék a tobbiek folé.

Kiilon hatésag 6rkodjék afelett, hogy a polgarok maganélete nem vett-e fel oly
szokasokat, amelyek a fennallé alkotmany megdontésére vezethetnek.

A hivatalok ellatasa legyen ingyenes.

A legfébb hivatalokat betiltok tulajdonsdgai. Harom tulajdonsag kivantatik meg
benniik. Szeretniok kell a fennall6 alkotmanyt - a legjobb képességgel kell birniuk a
hivatal ellatdsara, erényeseknek és a mindenkori alkotmanynak megfeleléen igazsa-
gosaknak kell lenniiik.

Miként dontsiink azonban, ha ez a 3 tulajdonsag nem talalkozik ugyanazon sze-
mélyben. Ha teszem azt az egyik kivalé hadvezér, de rossz ember, s nem baratja a
fennall6 alkotmanynak; a masik viszont csak igazsagos és hii az alkotmanyhoz?

A hadvezérnél inkabb a szakértelemre lesziink tekintettel, amely ritka tulajdon-
sag, mig a becsiiletesség gyakoribb. A rendéri vagy pénziigyi hivatalnal fontosabb
lesz a becsiiletesség, mig a szakértelem altalanosan el van terjedve.
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5. Jegyzetek Arisztotelész politikdjidhoz

Azt gondolhatnd valaki, hogy minek megkovetelni még az erényt, ha valakiben
megvan a szakértelem és a fennall6 alkotmany szeretete? Ha hidnyzik az onfegye-
lem, ez a ketté egymagaban éppugy nem elég az dllam javara, mint ahogy tudas és
onszeretet még [nem] biztositékok egyéni érdekeink megovasara.

Mindenekel6tt azonban ismét a kozéputat ajanlja figyelmiinkbe Arisztotelész.
Sok minden, ami demokratikusnak latszik, lerontja a demokréciat, és sok minden,
ami oligarchikus intézménynek tetszik, lerontja az oligarchiat. Vannak politikusok,
akik a tlzasban latjak az tidvot, s akik nem tudjak, hogy egy alkotmany sajatossaga-
nak is megvannak a maga hatarai.

Egy olyan orr, amely az egyenes vonalu orrtdl, az orrok legszebbjétdl a sasorr vagy
a piszeorr iranyaban tér el, azért még mindig szép és tetszetds lehet. De ha a mivész
tulzasba vinné ezt az eltérést, akkor elrontana ennek a testrésznek ardnyossagat, és
végiil oda jutna, hogy az tobbé nem is tiinne orrnak. Az oligarchia és a demokracia
sem idealis alkotmanyok, de azért lehetnek egészen tiirheték. Azonban az allamfér-
finak tudnia kell, hogy meddig mehet sajatos jellegiik kiépitésében, anélkiil hogy va-
lésaggal megsziinjenek alkotmanyok lenni. Mert azért mindkettdnek sziiksége lesz
tigy gazdagokra, mint a néptomegekre. Ime, Arisztotelésznek is vannak hasonlatai,
de mennyivel kevésbé koltdiek és lendiiletesek, mint a P1.-éi!

A legeslegfontosabb azonban mindennemti alkotmany tartossaga szempontjabol
az alkotmany szellemének megfelel6 nevelés. A legjobb toérvények semmit sem ér-
nek, ha polgarokat nem nevelik az alkotmany szellemében. Demokratikusan, ha az
alkotmany demokratikus, vagy az oligarchia szellemében, ha az alkotmany oligar-
chikus. Ez azonban nem annyit jelent, mint azt tenni, amit az oligarchak vagy a de-
mokratak szivesen latnak, hanem ami arra képesit benniinket, hogy oligarchaként
vagy egy demokracia polgaraiként helytalljunk.

A kirdlysag az arisztokraciaval analég. A zsarnoksag a széls6 oligarchianak és a
demokracidnak az osszetétele. Ez a legrosszabb alkotmany, mert két rossz alkot-
many hibait egyesiti.

A széls6séges demokracia nem mds, mint tiirannisz.

Ha az alattvalok nem akarjak a kiralyt, akkor nem is kiraly az tobbé, a zsarnok
azonban az marad, ha nem is akarjak.

A kiralysag azaltal lesz tartds, hogy korlatozzuk hatalmat. Minél kevesebbet pa-
rancsol a kiraly, annal tartésabb a hatalma.

A zsarnoksagot kétféle, egymassal éppen ellentétes modon szoktdk fenntartani.
Az egyik nem engedi meg a kivaldsagot, tildozi az 6ntudatos férfiakat, nem engedi
meg a tarsuldst és 6sszejoveteleket, kémekkel veszi koriil a polgarokat, hogy beszélni
se merjenek, egymas ellen uszitja 6ket, habortkat kezd, hogy a nép vezérre szorul-
jon, a néknek és a rabszolgaknak jogokat ad, hogy férjeik és uraik titkait kifecsegjék;
gonoszokkal és idegenekkel veszi magat koriil.
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A tiirannisz fenntartasanak masik médja, hogy a kiralysaghoz kozeledik; szamot
ad bevételeirdl és kiadasairdl; bolcs allamférfiként igyekszik feltlinni, mértékletes,
vagy legalabbis annak mutatja magat, szépiti a varost, istenfélének mutatkozik; in-
kabb tobbeket emel a tomeg f6lé, mint egyes embert, de semmi esetre sem vakmerd
természetd, keriili az erdszakossagot. Ezeknek is ehhez hasonl6 tanacsokat ad, ame-
lyek nagy élettapasztalatra s emberismeretre vallanak, s helyenkint egészen machia-
vellisztikusak. Ugy ttnik, a florenci tanult a stagiritdtol.”?

A Platén és az Arisztotelész politikdja kozotti kiilonbséget semmi sem szemléltet-
hetné jobban, mint Arisztotelész kritikaja Platon tanairdl az alkotmanyok atalakula-
sat illetéleg az V. kv. 12. fejezetének végén. Platon rendszerint csak egy vagy két okot
hoz fel, és a fejlédésmenetet tipizalva tgy tiinteti fel a dolgot, mintha masként nem
is lehetne. Arisztotelész egész torténelmi tuddsdaval vértezetten az sszes el6fordult le-
hetGségeket Osszeszedi és rendszerezi.

Nevezetesen felhozza Platonnal szemben, hogy az alkotmdnyok nem éppen abban
a sorrendben mennek at egyik a masikbdl, ahogyan azt PL. tanitja. S6t még gyakrab-
ban fordul el6, hogy valamely alkotmany éppen az ellenkez6jébe csap at, semmint a
hozza legkozelebb alloba. Tovabba Pl. nem mondja meg, milyen alkotményba alakul
at a tiirannisz. Nehéz is lett volna megmondania, mert szerinte tk. a legjobba kellene
atalakulnia, mert csak igy maradhatna meg az atmenetek folytonossaga és korforga-
sa. Pedig el6fordul, hogy az egyik tiirannisz atmegy egy

masikba, éppugy, mint hogy oligarchia, demokracia vagy arisztokracia lesz beld-
le. Ugyszintén nem ért egyet a Platén-féle dtmenetek tipizalt okaival sem, kimutat-
va, hogy azok sokkal véltozatosabbak, mint ahogy Platon tanitja.

A kifejtett alkotmanyok azonban még igy is tulsagosan tipikusak, amiért is Arisz-
totelész ezen alkotmanyok kiilonb6z6 kombinacidirdl beszél.

Barmily nehéz is legyen az egyenlGség és az igazsagossag kérdésében megtalalni
a helyeset, ez még mindig konnyebb dolog, mint a helyes eljarasrol meggy6zni olya-
nokat, akiknek megvan a hatalmuk hozza, hogy masokat kihasznaljanak. Mert akik
az egyenldséget és az igazsagossagot akarjak, mindig a gyengébbek, mig az erdseb-
bek nem nagyon bankédnak ezeken a dolgokon.

A torvényhozé vagy az allamférfi szamara azonban nem az a legnagyobb és nem
is az az egyetlen feladat, hogy ilyen vagy amolyan alkotmanyt létesitsen, hanem in-
kabb az, hogy azt fenn is tartsa. Mert egy vagy két vagy harom napig barmiféle al-
kotmanyt konnytszerrel fenn lehet tartani. Szilard alkatot kell tehat adnunk az al-
lamnak a kartékony és destruktiv elemek tavoltartasaval, és olyan irott meg nem
irott térvények érvényre juttatasaval, amelyek az allamfenntarto feltételeket foglal-
jak magukban. Legyiink rola meggy6zddve, hogy nem az demokratikus vagy oligar-
chikus, ami egy meghatarozott, hanem ami lehet6leg hosszan tarté demokratikus
vagy oligarchikus jelleget biztosit az allamnak.

Ia—d
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5. Jegyzetek Arisztotelész politikdjidhoz

Hogy a legjobb alkotmanyt megallapithassuk, ismerniink kell az élet céljat.

A legjobb és legtokéletesebb élet pedig gy az egyes emberre, mint az allamra nézve
az erényes élet, elegendd kiilsé eszkoz birtokaban, hogy erényes cselekedeteket vi-
hessiink véghez.

Az erényes életnek azonban féként két tipusa az, amelyet versenyezve ajanlani
szoktak: a politikailag tevékeny és az elméleti kontemplativ élet. Vagy az allamférfi
vagy a filozdfus életét valasztottak azok, akik legbuzgébban torekedtek az erényes
életre.

Az abszolite legmagasabb allamcél nem iranyulhat a hdborura; a haboruk leg-
feljebb eszkozei lehetnek e célnak.

Az idealis torvényhozo feladata az élet legf6bb céljat gy megvaldsitani, hogy azt
az egyik allam mellett mindegyik masik hasonloképpen elérhesse. Mert az allamfér-
finak nem lehet feladata magat szomszédai felett urra tenni, akdr akarjak azok, akar
nem. Mert hiszen legy6zni lehet 6ket igazsagtalanul is, marpedig az idealis allam-
térfi dolga csak az igazsagos uralkodas, nem pedig egyszersmind az igazsagtalan is.

Persze a valo életben a torvényhozas dolga megallapitani, hogy miné szomszédok
ellen mind intézkedések sziikségesek.

Vagyis Arisztotelész itt a habora és béke, a militarizmus és a pacifizmus nagy
problémait érinti. S gy oldja meg e kérdéseket, hogy kiilonbséget tesz az idealis vég-
cél és a gyakorlatilag adott helyzet kovetelményei kozott. Az az erkolcsi idedl, amely-
nek az allamnak is végsé céljanak kell lennie, nem engedi meg a haboruat. A haboru
nem lehet az abszolut allami cél. A haboru adott koriilmények kozott azonban még
mindig a legmegfelel6bb eszkoz lehet az idealis végcél elérésére.

A militarizmust nem tehetjiik végs6 idealunkka, de ebb6l még nem kovetkezik a
pacifizmus a gyakorlatban. Déreség nem tenni kiilonbséget a politika ama kiilon-
boz6 feladatai, a legjobbnak ama kiilonb6z6 1épcséfokai kozott, amelyeket Arisz-
totelész felallit: abszolute legjobb allam, a lehetéségek hatarain beliil legjobb allam
és egy specialis allam legjobb berendezése; vagyis abszoluit idedl — relativ ideal —
konkrét ideal!

Hogy az imént idézett végsé alapelvbdl, vagyis abszolut idealbél mennyire nem
kovetkezik — Arisztotelész szerint sem — a gyakorlati pacifizmus, mutatja a IV. konyv
4. fej. 5. bekezdés, ahol Arisztotelész a relative legjobb allam feltétlen sziikséges fog-
lalkozasi osztalyai kozé szamitja a katonasagot is, a kovetkezé indokolassal: ,,Mas-
kiilonben az 4llam azok szolgasagaba esnék, akik megtamadjak. Marpedig lehetet-
len volna az olyan tarsadalomnak, amely magat a természettdl szolgasagra szanja, az
allam megtiszteld nevét adni, mert az allam lényegéhez tartozik, hogy elég legyen
sajat maganak, a szolga ellenben nem elég maga maganak”

Ha igaz az, hogy a tevékeny élet a legjobb, gy abbdl sem az egyes emberre, sem
az allamra nézve, nem kovetkezik, hogy a tevékenynek masokkal kell foglalkoznia.
Nemcsak az a gondolkodas gyakorlati, amelynek révén a cselekedet sikerét fontoljuk
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meg, hanem még nagyobb mértékben gyakorlatiak azok a megfontolasok is, ame-
lyek dncéluak. Kiilonds mértékben tevékenyek azok, akik gondolataikkal, épitémes-
terek modjara, a kiilsé cselekedetekre is befolyast gyakorolnak.

Megfelel6 kiils6 eszkozok nélkiil nem johet létre a legjobb alkotmany.

Az dllam nagysagit nem annyira a lakossag szama, mint inkdbb annak jelentdsé-
ge szerint kell mérniink. Az az dllam a legnagyobb, amely az dllam feladatat a leg-
jobban oldja meg, mint ahogy Hippokratészt nem mint embert, hanem mint orvost
mondjuk nagyobbnak egy nagy termet(i embernél.

A tapasztalat szerint nehéz, sé6t talan lehetetlen, hogy egy népes allamnak jo in-
tézményei legyenek. A nagy szam lehetetlenné teszi a helyes rendet. A tal kicsiny
allam nem lehet 6nmaganak elegendd, ami pedig lényegéhez tartozik. A tul nagy
népesség pedig nem lehet allam. Mert ki lehetne hadvezére egy mértékteleniil nagy
tomegnek, vagy ki lehetne egy ilyennek hirnoke sztentori hang™ nélkiil? Mihelyst
az allam polgarai mar nem ismerik kolcsondsen egymas tulajdonsagait, mar meg is
haladtak az allampolgarok helyes szamat. Az elv tehat: a népesség ama legnagyobb
szama, amely biztositja az 6nmaganak elegend? életet, és lehet6vé teszi a viszonyok
attekintését.

Az idealis allam népének tulajdonsagaiként Arisztotelész batorsagot és intelligen-
ciat kovetel. Az északi népekben csak a batorsag van meg, szerinte, de szellemi és
mivészi tehetségiik nincs, s igy allamokat sem nagyon alkotnak. Az azsiai népek
eszesek és muvésziesek, de gyavak, és ezért szolgasagban élnek. A gorogokben talal-
ja meg a kivanatos tulajdonsagok egyiittesét.

Ezzel ugy koriilbeliil ki volna fejtve — mondja Arisztotelész —, hogy mekkora és
mind lakossagu legyen a legjobb allam: ,,ugy koriilbeliil, mert azt a szabatossagot,
amely a fogalmi kovetkeztetéseket jellemzi, ne keressiik olyan dolgokra nézve, ame-
lyek az érzékelhet6 valosag korébe tartoznak”

Minthogy a legjobb allam célja az erény, polgarai nem lehetnek sem kozonséges
kézmivesek, sem kereskeddk, sem parasztok. Mert ezek élete részben gétolja az iga-
zi erényt, amelyhez, miként az allamférfiai tevékenységhez, otium™ kell.

A katonaskodas, a koziigyekben valé dontés és a birdskodas az érettség kiilon-
boz6 fokait igénylik: az egyik erdt, a masik bolcsességet kivan. Masfeldl azonban a
fegyverek urai egyszersmind az alkotmany fennallasanak vagy fenn nem alldsanak
is urai. Igy nem marad més hétra, mint ezeket a funkcidkat ugyanazokra az embe-
rekre bizni - csakhogy nem egyidejiileg: fiatal korukban katonaskodjanak, idésebb
korukban tanacskozzanak és biraskodjanak. Legiddsebbek pedig végezzék az isten-
tiszteletet.

A foldbirtok az allam tigyeit végz6 polgarok kezében legyen.

Minden emberi siker kettén mulik: a cél helyes kittizésén és a célravezetd cselek-
vés megtalalasan.

70



5. Jegyzetek Arisztotelész politikdjidhoz

Az élet végso célja: az erény tokéletes gyakorlasa. A tokéletesség pedig abszolute,
nem relative veendd. Relative tokéletesek a sziikséges, abszolute tokéletesek a szép
cselekedetek. Igy példdnak okéért a jog birodalméban az igazsigos biintetések és
megtorlasok ugyan az erkolcsbdl szarmaznak, de azért sziikségesek, szépségiik csak
szlikségbdl fakad. — Kivanatosabb volna, ha sem az egyes embernek, sem az allam-
nak nem volna sziiksége ilyesmire. — Ellenben azok a cselekedetek, amelyek a gaz-
dasag és tekintély helyes hasznalatat mutatjak, abszolute szépek. Amannal ugyanis
csak bajok kozott véalasztunk.

Arisztotelész itt azt a fontos igazsagot érinti, hogy az erkdlcstan abszolut és relativ
tételei megkiilonboztetenddk, és a relativek jo példajaként hozza fel a blin megtor-
lasat. — Két baj koziil a kisebbet. Az abszolut helyesség vilagaban biintetésre nem is
volna sziikség.

Az allam akkor lesz erkolcsos, ha polgarai azok. Az ember erkélcsossége pedig 3
dolgon fordul meg: a természeten, a szokason és a belatason. Az utébbiak a nevelés-
re tartoznak.

Ha volnanak az emberek kozott olyanok, akik oly mértékben emelkednének ki
koziiliik, mint felfogasunk szerint az istenek és a héroszok az emberek koziil, ugy
hogy az uralkodok e kivalosaga az alattvalok eltt nyilvanvalo volna, Ggy nyilvan
helyesebb volna, hogy az uralkodok allandéan uralkodjanak, és az alattvalok allan-
déan alattvalok maradjanak. Minthogy azonban ez nem igy van, szdmos okbdl cél-
szerlibb, hogy valamennyien egyforman valtakozva vegyék ki résziiket az uralko-
dasbdl és az alattvaldsagbol.

Csak a kort tekintsiik iranyadénak.

Igy a nevelés kérdése is konnyen eldonthetd: mér a kozmondas is tartja, hogy
csak az tud jol parancsolni, aki el6bb jol megtanult engedelmeskedni.

Minthogy pedig a jo polgar és a jo kormanyzo erénye kozott nincsen kiilonbség, a
torvényhozonak a nevelés dolgaban azt a feladatot kell megoldania, hogy mi médon
nevelhetdk erényes férfiak, és mi a tokéletes élet célja.

A munka az otium, a haboru a béke kedvéért van, a sziikséges és a hasznos pedig
a szép kedvéért. A polgaroknak tudniok kell dolgozni és haborut viselni, tudniuk
kell elvégezni a sziikségeset és a hasznosat, de még inkabb tudniuk kell békében
és nemes otiumban éIni a szépnek a kedvéért. Helyteleniti azt a nevelési rendszert,
amely egészen a haborura van beallitva.

Batorsag és edzettség a munka kedvéért sziikségesek, a bolcseség kedvelése ellen-
ben az otium kedvéért, a mérsékletesség és az igazsagossag pedig minden idében.

Az erény a természet a szokds és az ész mive. A nevelés utjan csak a két utobbi
tényezé fejleszthetd. E részben meg kell kiilonboztetni a testi és a lelki nevelést, s az
utébbi korében pedig az akarat és az intelligencia nevelését.

A gorogoknél a kiilon pedagdgia még nem létezik, hanem a politikdnak keretein
beliil talal helyet. Persze ott a pedagdgia technikai kérdésének nem juthatott annyi
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tér, mint e tudomany onallésulasa révén. Viszont az 6nallésult pedagdgia konnyen
megfeledkezik a politikai szempontokrol, amelyekre a gorogok oly helyesen helyez-
tek annyi stlyt. Naluk a nevelés kérdése az allam helyes berendezésének egyik f6
kérdése maradt. Err6l ma sem szabad megfeledkezniink. Hidba minden alkotmany,
valasztasi rendszer, népszavazds, egy vagy két kamara s az alkotmanypolitikanak
megannyi jogilag megoldandé kérdése, ha az allampolgarok lelkiiletébdl hianyzik
az, ami egyediil teheti az allamot erdssé, és adhat éltetd er6t az akarmilyen szépen
megkonstrualt jogi gépezetnek. Enélkiil az olyan marad, mint az érami rugé nélkiil
vagy rossz rugéval. Nem fog jol jarni.

A pedagogiai kérdések a pedagdgianak legaldbbis oly fontos részei, mint az alkot-
manyjogi kontroverziak!

Csak ebbdl a szempontbol értheték meg a gorog irok muvészetpolitikai részle-
tei. A modern politika a muvészetpolitika nemzetpolitikai vonatkozdsait egyaltalan
nem latja meg. Legfeljebb a beavatkozasi szabadsag vitakérdését veti fel a konyv-
nyomtatas 6ta. Holott a kérdés a politika szempontjabol, vagyis a miivészet nagy
népnevelé hatasa szempontjabol elsérangu fontossagi. A mai Magyarorszag ka-
tasztrofdjaban kezdiink e kérdésben is tisztabban latni.

A modern muvészetpolitikanak legelhanyagoltabb része a zenepolitika. A ,mo-
dern” ember valdsdggal meglepédik azon a minuciézus® gondossagon, amellyel kii-
l16nosen Platén vizsgalja a zene politikai vonatkozasait. Pedig a zenénél kevés dolog
fér gyanutlanabbul és hatdsosabban lelkiinkhoz, hizelgi be magat, lopddzik lelkiink-
be konnyebben. E részben a gorogok jobb pszicholégusok voltak.

Ami a testet illeti, arra kell tigyelni, hogy az utodok testileg is a torvényhozé aka-
ratanak feleljenek meg. E végbdl a hazasulandok koranak megfelel6 szabalyozasat
ajanlja. Mar Arisztotelésznél fellép a fajnemesités gondolata, amelynél természettu-
domanyi és orvosi ismereteit hasznositja.

Ugyanilyen orvosi tanacsokkal szolgal A. a gyermekek zsenge életkorara nézve, a
késébbi korra nézve pedig nagy életbolcsességrol és emelkedett erkolcsi felfogasrol
tantiskodo javaslatokat tesz.

Az allami nevelés sz6sz6l6ja. Egy polgar sem a maga magéé, hanem valamennyi
az allamé; mindegyik az allam része, marpedig a részrdl valé gondoskodasnak az
egész szempontjabol kell torténnnie.

A gyakorlati tigyességekbdl csak annyit tanuljon meg az ifji, amennyi nem teszi
banausszd,”' azaz nem teszi testét vagy lelkét alkalmatlannd az erény gyakorlatéra.

Zene.
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6. fejezet

JEGYZETEK CICERO ALLAM-
ES JOGBOLCSELETEROL

[Szakirodalom] Friedrich Cauer: Ciceros politisches Denken. Berlin, 1903.

Hosszadalmas és szonokias fejtegetéseiben Cicero a sztoikusok filozéfidja nyoman
elemzi az allam és a jog kérdéseit, munkai cimében - de re publica és de legibus® —
Platént kovetve.

Miiveinek formdja tisztan rétorikai. Amikor ir, akkor is a szoénoki interrogatiok®
halmozasa, a szénoki fordulatok tomege todul tollara irdasztalanal, mint ajakara a
birdsag el6tt. A tomegnek ez az allandé jelenléte Cicero irasaiban abban is érzékelte-
ti hatasat, hogy az érvek finomsagai, a fejtegetések pontossaga tekintetében sem ha-
tol sokkal messzebbre, mint amennyire azt képzelt kozonsége megengedi. Ugyhogy
nemcsak eredetiség, de mélység tekintetében is messze elmarad gorog eszményké-
pei mogott, akinek derék népszertisitéjévé valt, ami persze nem mehetett azoknak
erds higitasa nélkiil.

Cicerdra kittinden illik, amit tréfas kedvében egy éles nyelvi el6dom mondott
egyik tarsarol: amit irt, azt mind olvasta, s amit olvasott, azt mind megirta.

Sajatsagosak a torténelem utjai és az abban szerepet jatszé nemzetek jellemvona-
sainak levezetése. Ha az egyes nemzeteket a maguk elkiiloniilésében tekintjiik, na-
gyon csabit6 azokat Platdn mddszerével nagy embereknek nézni, és sajatossagaikat
mintegy Oreg bet(s irassal® szedni, vagy mai sz6val mintegy plakat stilusban és nyo-
masban kibettizni egyet s mast abbol, ami kicsiny és finom bettis apro irdssal van az
egyes ember lelkébe irva.

Igy a politika irodalmanak térténelme kihivja azt a sokszor feltolakodott megfigye-
lést, hogy annak a nemzetnek, amely az allam tigyeinek vitelét oly csodas tokéletesség-
re vitte, amely belsé joganak kiépitésében messzi szazadok mintaképét szolgaltatta, és
kiilsé politikajanak bolcs gyiimolcseként a legendas romai birodalmat alapitotta, en-
nek a gyakorlatias, allamias, jogi és politikai tehetség dolgaban annyira kivalé népnek
nem adatott meg a jogrdl és az dllamrdl valé elmélkedésben jelentékenyebbet alkotni.
Az ember szinte szkeptikussa valik a tudomanyagak értékére nézve, ha meggondolja,
hogy a rémaiaknak nem volt tehetségiik a jogbolcsészetre és a politikara.
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Az allamot igazgatni és az allamrol elmélkedni - két kiilonb6zé dolog. Mar
Arisztotelésznek is feltint, hogy nem a nagy allamférfiak szoktak nekiink a politi-
két tanitani. Igy van ez egyébként més teriileteken is. Nagy poétanak lenni és nagy
esztétanak, meg irodalomtorténésznek lenni két dolog. De ki mondhatna, hogy az
esztétanak és az irodalomtorténésznek semmi jelentésége nincs egy nemzet kultu-
rdjaban?

Cicero igen hatarozott onérzettel biré allamférfi. Munkaja tobb helyén (De rep.
I. 23) Platon f6lé helyezi irasat. Masutt azzal dicsekszik, hogy amig elétte az allam-
rdl sz6l6 nagy allamférfiak nem voltak jartasak az elmélet vilagaban, viszont az al-
lammal foglalkozé nagy gorogoknek nem volt allamférfiai gyakorlatuk, 6 mindkét
elényt egyesiti magaban.

fa—dd

De republica cimt munkdjat Kr. e. 54-ben irta.® Polemizal azokkal, akik azt ajanl-
jak a bolcs embernek, hogy kényelmes visszavonultsagban, procul negotiis™’ élje le
napjait. Mds miivészetnek lehetiink birtokaban anélkiil, hogy azt gyakorolnank, az
erény azonban éppen a gyakorlast igényli. A legf6ébb alkalom pedig az erény gyakor-
lasara az allam vezetésében kinalkozik.

Cicero ezt a kérdést, a politikaban valo tevékeny részvétel kotelességét részlete-
sen targyalja. Igy nagyon szépen céfolja meg példaul azt az ellenvetést, hogy az éllam
tigyeinek vezetéséhez rendszerint semmirekell6 emberek tolakodnak, akikkel egy sor-
ba helyezkedni lealazo, akikkel szembeszallni ellenben, féleg ha a tomeget felizgattak,
veszedelmes dolog. Ezért — mondjak — nem bolcs dolog a gyepl6t megragadni, mert
a tomeg vad és féktelen szenvedélyeit uigysem tudjak megzabolazni; de nem is mélt6
dolog, mert gyanus és nyers ellenfelekkel kell kiizdeni, és ki kell tennie magat gyalaz-
kodo gunyolddasaiknak és sértegetéseiknek, aminek a bolcs nem teszi ki magat. Azt
feleli erre Cicero: mintha a nemeslelkd bator férfiak jobb okot taldlhatnak arra, hogy
hazajuk szolgalataba alljanak, mint azt, hogy ne kelljen az alacsony gondolkodastak-
nak engedelmeskedniiik, s hogy ne engedjék, hogy az ilyenek addig marcangoljak az
allamot, amikor mdr, még ha ha akarndk is, nem tudnak rajta tobbé segiteni.

Mar pedig azt ne higgyje senki, hogy csak gy hirtelenjében az allam segitségére
siethet, akdrmilyen bajban is lassa. Aki nem tanulta meg csendes idékben vezetni
az allam hajéjat, nem lesz képes annak kormanyat megragadni, amikor a hullamok
magasra csapnak.

Nincsen feladat, amely kozelebb hozza az emberi erényt isten szelleméhez, mint
egy allam alapitdsa vagy fenntartasa.

* A koziigyektdl tavol” (Horatius)
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Az allam a nép tigye. A nép azonban nem barmi moédon dsszeverédott emberto-
meg, hanem koz06s jog és kozos érdek altal 6sszeflizott tomeg. A népet nem a gyen-
geség érzete, hanem a tarsas 0szton hozza Ossze. A természet nem elszigetelt életre
és csatangoldsra, hanem a tarsas életre alkotta az embert. Igy az 4llam sem mester-
séges intézmény.

Ha nem megegyezésen nyugvo jog flizi Ossze az emberek tarsasagat, ahol nincs
igazsagossag, ott nincs is allam, ott csak egy embertomeg szabalyai vannak, amely
nem érdemli meg a nép nevét.

Az allamhatalom lehet egynek, a kivaloknak vagy a népnek a kezében, mondja
gorogjeit kovetve Cicero. (Regnum - civitas optimatium - civitas popularis.)” Ami
marmost az alkotmanyformdk értékelését illeti, azt mondja Cicero — Arisztotelész
és Platon kozott kozvetitve —, hogy azok barmelyike, ha azt a célt szolgélja, amelyért
az allam létrejott, ha nem is tokéletes, és nem is a legjobb dllam mintaképe, de mégis
tlirhetd. Ha ugyanis akar a kiraly, akar a kivalok, akar a nép uralma - bar ez az utob-
bi a legkevésbé helyes — bolcs és méltanyos, s ha egyenetlenségek és szenvedélyek
nem zavarjak, szilard alapra helyezkedhetik.

Azonban - s e részben megy azutdn tul Cicero Platénon és Arisztotelészen — e
tiszta formak egyikéért sem lelkesedik. A kiralysagban és az arisztokracidban a
tomeg ki van zarva a szabadsagbdl és az allamhatalomban val6 részesedésbdl; vi-
szont ha a nép tartja kezében az egész allamhatalmat, ez az egyenl6ség még akkor is
egyenldtlenséget jelent, ha igazsagosan és méltanyosan gyakoroljak, mert az arra va-
lésagnak nincsenek benne fokozatai. Barmily és igazsagos is lett 1égyen Kiirosz, a hi-
res perzsa kirdly,® nem nagyon kivénatos a koziigy ilyen allapota, amelyben minden
egy ember kénye-kedvétdl fiiggott. Barmily igazsagosak is legyenek a massiliak® ki-
valoi, a nép helyzete mégis a rabszolgasaghoz hasonlatos; s ha Athén bizonyos kor-
szakaiban nem is torténhetett mas, mint az, amit a népgytilés hatarozott el, az allam
ékessége elveszett, mert a méltosag fokozatai hianyoztak benne.

Ez all a harom alkotmanyforma abszolut tiszta, vegyitetlen allapotara nézve. De
még az a hiba is jellemzi azokat, hogy mind a hdrom nagyon hajlamos arra, hogy
konnyen atmegy valamely kozelfekvd elfajzasba. Kiirosz tiirhetd, vagy ha ugy tet-
szik, szeretetre mélté uralma mindig kozel jar a Phalarisz’ rettenetesen kegyetlen
uralmanak a lehet6ségéhez.

Az egy ember uralma gyors 1éptekkel mehet at az egyikbdl a masikba. (Tehat nem
a demokracian keresztiil, mint Platénnal.) A massiliai nemesek uralma mindig ko-
zel jar az athéni 30 zsarnok lehetéségéhez. Az athéni népuralom pedig - tudjuk -
konnyen fajult a tomeg dithéngé rémuralmava.

De mids sorrendben is kovethetik egymast ezek az alkotmanyformék. Ugyhogy
ebbdl a forrongdsok és dtalakuldsok csodélatos kérforgasa adédik. Am ezt csak egy

* A kirdlysag, az arisztokrdcia és a demokrdcia szokasos latin megnevezései a romai idékben.
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nagy, szinte isteni allamférfi képes felismerni, elre latni, feltartéztatni és helyes
iranyba terelni.

Az un. elfajult allamformékt6l ugyanakkor Cicero megtagadja az allam nevét.
Ubi tyrannus est, ibi non vitiosam, sed nullam esse rem publicam.*”" A zsarnoksag
nem elfajult allam, hanem nem is dllam.

S ugyanez all az olyanrol, amely egy factio™ kezén van. De legkevésbé a nagy t6-
meg erdszakos uralma érdemli meg az dllam nevét. Egy ilyen embertomeg nem ke-
vésbé zsarnok, mintha egy ember volna, s6t nincsen ragadozobb fenevad, mint a
nép nevét és jellegét koveteld nyers tomeg.

Cicero egy harom tiszta dllamformabol dsszetett, vegyes és mérsékelt alkotmanyt
tart a legjobbnak.

Mar Platon kortarsa, Arkhiitasz” felvetette ezt a gondolatot, amely a sztoa bélcse-
letében is uralomra jutott. Diog. Laert. VII. 131.”* A gérog gyakorlat azonban nem
valdsitotta meg ezt az idealt. ,,Ekkor lépett a rémai allam” — mondja Cauer: Ciceros
politisches Denken, 1903, 35. 1. — ,,a gorogok latokorébe” Az elméletileg képzett go-
rog a romai allam folényét a gorogokkel szemben azzal vélte megmagyarazhatonak,
hogy a tokéletes alkotmany, amelyet a gorogok tobb izben leirtak, de sehol meg nem
valdsitottak, Rdmaban €16 valosagga valt. Poliibiosz,” akinek sok alkalma volt haza-
ja hanyatlé allamai utan a romai allam erejét megismerni, fejtette ki azt a gondola-
tot, hogy a sokat dicsért vegyes alkotmdny a romaiban nyert életet. (Poliibiosz, V1. 3.
IL. 12.) Ugyhogy Cicero ezt a gondolatat is gérog forrdsbol meritette.

Azt a kérdést vizsgalva, hogy a harom tiszta alkotmany koziil viszonylag még me-
lyik a legjobb, Cicero a gorog irodalomban felmertiilt érveket allitja egymassal szem-
be, és a maga részérdl akként dont, hogy a harom koziil viszonylag még a kiralysag a
legjobb. E részben jorészt Platont koveti.

Imperium, quod quidem, nisi unum sit, esse nullum potest. (38.)**7

A legjobb alkotmany azonban az lesz, amely ennek a haromnak a keveréke, és
azokat egyensulyban tartja. Legyen ugyanis az allamban egy legf6bb és kiralyi elem;
bizassék az dllamhatalom egy része az el6keldkre, mig bizonyos dolgok a nép itéle-
tének és akaratdnak maradjanak fenntartva. Az ilyen alkotmany elnyei: nagyfoka
egyenldség, amelynek hianyat a szabadok nem képesek sokdig elviselni; masrészt
allanddsag; az ilyen alkotmdny a vezetSk kiillonds hibai nélkiil nem egy konnyen
valtozik. Nincs is ok a felforgatasra ott, ahol ki-ki er6sen all a maga helyén, és nincs
hové zuhannia.

E legjobb alkotmany mintaképét Cicero a korabeli romai alkotméanyban latja.

Catot’” kovetve azt dicséri a rdmai alkotmanyon, hogy amig més alkotmanyok egy
ember muveként jottek létre, s ilyenforman Minosz vagy Litkurgosz, Thészeusz, Dra-

* Kb. ahol zsarnok van, ott nem pusztdn romlott az dllam, hanem egyaltaldn nincs is allam.
** Kb. a legfébb hatalom senkié, hacsak nem egyé.
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kon, Szoldn, Kleiszthenész™ és masok alkotmadnyai voltak, addig a romai allam nem
egy ember szellemének miive, hanem szazadok és ember6lt6k terméke. Nincs az a
nagy szellem, akinek figyelmét semmi sem keriilhetné el, de a nagy szellemek egy id6-
pontra egyesitve sem potolhatjak a tapasztalat és a hosszas gyakorlat tanulsagat. Vagy-
is Cicero itt Cato nyoman a torténelmi alkotmdny dicséretét hirdeti.

E bevezetés utan ratér Roma torténelmére, és azon mutatja ki azokat a vonasokat,
amelyek szerinte az eszményi allam sajétjai. Igy — ismét jorészt Platén nyomdan - ré-
mutat a tartds uralomra hivatott varos kozvetlen tengerparti fekvésének hatranyaira
és a tengerhez val6 kozelségének eldnyeire.

A tengeri vérosok idegen szokdsokat honositanak meg. Nincsen dllhatatossag
benniik. Innen a gorog alkotmanyok 6rok hulldimzasa és nyughatatlansaga.

A kiralysag hatalmat és tekintélyét emeli, ha magat koriilsancolja polgarai leg-
el6keldbbjeinek tandcsaval, amint azt Romulus tette. Kiilonosen dicséri — maga is
augur” lévén — az augurok intézményét.

Dicséri a kirdlyok valasztasat: a kirdlyi bolcsesség és tetterd, nem pedig a kiralyi
szarmazas a fo.

Kiilonosen dicséri Servius Tullius® alkotmanyreformjat, amelynek kovetkezté-
ben, egyfeldl senkit sem zartak ki a szavazasbol, masfeldl a curiak® szerinti szavazas
rendszerében az el6kel6bbek és gazdagok jutottak talsulyra.

Tarquinius® példajan igazolja, hogy milyen konnyen valik a kiraly zsarnokka, s
hogy a kiralysag intézményének relative jo volta a kiraly bolcsességéhez és josaga-
hoz van kétve.

»Gyenge labon all a nép sorsa, amig egy ember joakaratan vagy erkolcsén nyug-
szik”

Ezen a bajon segitett a consulok intézménye: kiralyi hatalom egyévi idétartamra.

Egészében véve az allamhatalom mégis az el6kel6k kezében volt, jollehet a nép
megkapta a maga szabadsagait.

A senatus hatalma és tekintélye mar a néptribunok intézményének kierészakola-
saval gyengtilt.

»1d est in rerum natura longe maxime consitii, constituere eam quem publicam,
que possit esse diuturna.” - ,,A legnagyobb dolog ezen a vildgon: maradand¢ élla-
mot alkotni!”

Az allam lényege szerint 6rokkévald. Nincsen tehat természetes halala, mint az
embernek. Ezért egy dllam pusztuldsa olyan, mintha ez a vilag 6sszeomlanék.

A harmadik konyv targya elméletibb, és annak bizonyitasaval foglalkozik, hogy
az allam alapja az igazsagossag, ami alatt az 6kor nyelvhasznalata szerint az erkol-
csot dltalaban kell érteni. Sajnos, Cicero fejtegetéseinek bizonyos része elveszett. In-
kabb csak érvelésének targya maradt rank, semmint maguk az érvek. Elére bocsatja
ugyanis el6bb az igazsagtalansagnak a dialogus egyik szerepldje altal képviselt di-
cséretét, de hianyzik aztan ennek a dicséretnek a cafolata.
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Az dllamrél és az dllambolcseletrdl

A szofista a jogot csak nyers erészaknak mondja. Itt emliti Cicero azt a sokat
idézett adomat, miszerint Nagy Sandor megkérdezi a kaldztol, mi jogon teszi bi-
zonytalanna a tengert? Erre az igy valaszol: ugyanazon a jogon, amelyen te a vi-
lagot.

A szofista okoskodds szerint az igazsdgossag azt koveteli, hogy az egész emberi-
ségre legyen gondunk, adjuk meg kinek-kinek a magaét.

Ami azonban el6ny a hazara nézve, az hatrany egy idegen allamra nézve. Sajat ha-
tarainkat gy terjeszthetjiik, ha masoktol elragadjuk az 6 teriiletiiket.

Nincsen oly ostoba allam, amely ne akarna inkabb igazsagtalanul parancsolni,
mint igazsdgosan masok szolgaja lenni.

Cicero azt feleli ezekre az ellenvetésekre, hogy helyes a masok alavetése, ha ezéltal
a gonoszokat megakadalyozzak abban, hogy biintetleniil vétkezhessenek.

A természet a legkivalobbat teszi trrd a gyenge felett, ez utébbinak sajat érde-
kében.

Jol jegyzi meg erre nézve Cauer, i. m. 64., hogy a romaiak kiilonosen értettek ah-
hoz, hogy minden haborujukat, barmilyen célbdl is inditottak is azt, ugy indokoljak,
hogy annak jogossagat éreztetik. Helytelen volna ugyanakkor, ha olykor csodalato-
san mesterséges indokolasaikat tudatos képmutatasnak néznék. Az a két nép, amely
az okorban és a jelenben politikajukkal a legkiméletlenebbiil csak sajat hasznukat
keresték, a romai és a brit, egyszersmind az a két nép, amely mindig a leghango-
sabban biztosit arrél, hogy mindig csak a jogért, az erkdlcsért és az igazsagért kiizd.
Ezek a fogadkozdsok bizonyéra mindketténél egy bizonyos fokig szinték. Ugy 1at-
szik, hogy egy népnek nincs meg a batorsaga a kiméletlen onzéshez, ha tisztaban
van ennek az dnzésnek a természetével, s hogy ezért onamitasra van sziiksége, hogy
jo lélekkel tehesse meg, amire érdeke készteti.

A rémai és az angol birodalom és politikdjuk kozti parhuzam egyébként is 1ép-
ten-nyomon szemiinkbe tolakszik. S a politika tudomanya bizonyéra érdekes ered-
ményeket vonhatna le e két paratlan sikert vilagbirodalom praktikainak 6sszeha-
sonlitasabol.

Mindketté tipikusan torténeti alkotmannyal rendelkezik. Mindketté kiilondsen
kedveli az jitasnak — amelytdl sziikség esetén egyaltalan nem irtdzik - a régi for-
makba bujtatasat. Mindkettd vilagbirodalom. A leigazott népeket kérlelhetetleniil
kizsakmanyoljak (India - proconsulok). Mégis barataikka teszik azokat, s6t magukba
olvasztjak és felszivjak 6ket. Ugyanugy angolokka valnak ma, mint ahogy ahova a
romai 1égiok betelepedtek, ott roman népek keletkeztek. Rideg iizeletemberek, de
egyszersmind hivék, valldsosak; szdjukon az erkolcs; de életiik sem minden szigo-
rusag nélkiili. Ez még az aprésagokban is megfigyelhetd: a bajba keriilt romai éppen
ugy talizmdnnak tekintette a civis Romanus sumot, mintahogy a mai dnglus az I am
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6. Jegyzetek Cicero dllam- és jogbolcseletérol

English subjectet.®* Ellenfeleiket, veszélyes vetélytarsaikat ugyanugy megsemmisi-
tették: Capua, Korinthosz, Karthagé — Németorszag (?).

Erdekes volna egy harmadik dsszehasonlitdsi alapul megvizsgalni a papai poli-
tikat.

A munka utolsé harom konyvébdl alig maradt rank valami. A toredékekbdl ki-
tlinik, hogy a negyedik a nevelésrdl értekezett a szigort 6s-rémai erkolcsi felfogast
szembehelyezve a goroggel. Az 6todik és a hatodik az dllamférfi jellemérdl, nevelé-
sérol szolott.

Cicero Platont koveti politikai tartalmd miiveinek cimében: a republica utan de
legibus értekezik, parbeszédes forméaban. A de rep. cimiiben — miként Platon Szok-
ratész szajaba adja mondanivaldjat — Cicero Scipio Africanust® beszélteti. Amint a
Nomoi [A torvények] atheneije® nem mas, mint Platén, ugy a de legibusban is Cice-
ro maga szerepel. Nagyon sok gondolatot sokszor sz6 szerint vagy nagyon hason-
16 médon vesz at Platontdl, olykor mellékes részleteket is. Az atvételeknél azonban
nem szoritkozik e legjobban kedvelt mesterére, hanem beleszévi a munkdiba mind-
azt, ami neki kedveset mas gorogoknél f6leg, Arisztotelésznél, Poliibiosznal, Panai-
tiosznal® fedez fel. Alaptonusat azonban a sztoa bolcselete adja meg.

A torvényekrdl irt munkdja is toredékesen jutott rank; csak harom konyve maradt
fent, holott valdszintileg hat konyvbdl allott. Valdszintleg Kr. e. 48-ban, 56 éves ko-
raban irta.

A jog tudomanya nem, mint a legtobben teszik, a praetor edictumabdl vagy a XII
tablds torvénybdl meritendd, hanem a filozéfia mélységeibdl. A jog természete az,
amit meg akar magyarazni; ez pedig az ember természetébdl vezetendo le.

E végbdl a torvény (szabaly) fogalmabdl indul ki, amelyet ugy hataroz meg, hogy
a torvény a legfébb, a természetben rejlé bolcsesség (prudentia), amely meghagyja,
mit tegyiink, és megtiltja, amit ne tegyiink. A jog tehat e legfébb torvénybdl folyik,
amely régebbi barmely irott torvénynél és barmely allamnal (quae saeculis omnibus
ante nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omnino civitas constituta).”®

Az ember az egyetlen ésszel felruhazott teremtmény. Ezaltal mintegy kozosségbe
keriil ember és isten. A recta ratio (az igazi ész) azonban a torvény. Igy hét isten és
ember a torvény és jog kozosségében allanak, s igy mintegy egy allamnak tagjai.

Ugyanazon hatalom alatt allanak megannyian. Az égi rendnek, az isteni szellem-
nek és a legfébb istennek vannak alarendelve. Ugyhogy a vildgegyetemet tigy fog-
hatjuk fel, mint az istenek és emberek k6zos allamat.

* Kb. mely korabban minden nemzedék szdmara ismertebb volt, mint barmely irott torvény, vagy
egyszoval mint barmely megalapitott allam.
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Az dllamrél és az dllambolcseletrdl

Az erény istenben és emberben ugyanaz. Az erény pedig nem mds, mint a tokéle-
tesbitett és legf6bb fokra emelt természet.

Nem a vélekedés, hanem a természet sziilte a jogot.

Ha csak a biintetést6l vald félelem tartana vissza a btintettél, nem maga a termé-
szet s a blintett gyalazatossaga, akkor val6jaban nem is volna gonosztevd, csak vi-
gyazatlan ember! Akit nem a tisztesség maga visz a helyes utra, hanem csak valami
haszon, az csupan ravasz ember, de nem becstiletes.

Déreség tehat azt hinni, hogy minden jogos, amit a népek intézményeiben és tor-
vényeiben elrendelnek, még akkor is, ha mindjart zsarnokok torvényei is volnanak
azok.

Csak egy jog van, amely az emberi tarsadalmat koti, és az csak egy torvénybdl,
recta ratio imperandi atque prohibendi, a helyes ész parancsabdl és tilalmaibdl fo-
lyik, és aki ezek ellen vét, az jogtalanul cselekszik, akar meg van ez valahol irva, akar
nincs.

A természet hatdrozza meg a jogot és a jogtalant, az erkdlcsost és az erkolcstelent.

A jogot és az erkolcsot sajat magaért kell kovetniink.

A torvény nem az emberi gondolkodds taldlmanya, és nem is a néphatarozat ren-
delése, hanem 6rok valami, ami az ész parancsaibdl és tilalmaibdl folyik.

A legfbb torvény a parancsolo és tiltd isteni ész. Ezért helyes annak a torvénynek
dicsérete, amelyet az istenek az ember szamara felallitottak. Az ész és a bolcs értelme
ugyanis ugyanazt parancsoljak és tiltjak.

A népek parancsainak és tilalmainak nincs meg az az erejiik, hogy a helyest és a
helytelent mutassak meg nekiink; ez az eré6 nemcsak 6sibb, mint a népek és allamok,
de egykort az égen és f6ldon uralkodo istennel.

A dolgok természetében rejlé ész hiv fel benniinket a jora, és rettent el a gonosz-
tol: s ez nem akkor kezd torvény lenni, amikor irasba foglaltatik, hanem amikor lét-
rejo, létrejé pedig egyszerre az isteni szellemmel.

Amaz isteni szellem legtobb torvénye a tokéletes emberben, a bolcs szellemében
is megnyilvanulhat. A népek kiilonféle, idénként véltozé rendelkezései ezzel szem-
ben inkabb csak félreértésbdl, semmint a dolog természetének megfeleléen mond-
hatok torvényeknek. Ugyanis csak a helyeslendd szabaly nevezhet6 helyesen tor-
vénynek.

Kétségtelen ugyanis, hogy a torvények a polgarok javara, az dllamok megdvasa s
az emberek nyugalma és boldogsaga kedvéért keletkeztek, s hogy akik el6szor alli-
tottak fel efféle rendelkezéseket, azok biztattdk a népet, hogy olyasmit irnak el6 és
allapitanak meg, aminek elfogadasa és kovetése tisztes és boldog életet biztosit ne-
kik. Az ilyen szabdlyokat nevezték aztan torvénynek.

Vilagos, hogy azok, akik veszedelmes és igazsagtalan parancsokat irtak el, min-
dent inkabb hoztak, mint torvényeket. A térvény neve tehat a jognak és az igazsa-
gosnak jelentését foglalja magaban.
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6. Jegyzetek Cicero dllam- és jogbolcseletérol

A torvény az igazsagos megkiilonboztetése az igazsagtalantdl a természet Gsi ut-
mutatasa szerint, amely minden dolog kutfeje.

Ezt a torvényt nem lehet sem leszavazni, sem hatalyon kiviil helyezni (neque tolli,
neque abrogari potest), miként az emberieket.

A jo6 torvények eldfeltétele az istenfélelem. Ne higgye senki, hogy csak 6 benne
lakozik lélek, s az égben és a vilagegyetemben mar nem. Ne higgye senki, hogy amit
eszével alig képes felfogni, azt ész nélkiil mozgatjak. E vallasos hitet Cicero az élla-
mok alddsos alapjanak tekinti, és e végbdl utal az eskiire, ami a szovetségek szent-
ségének és a szerzddések erejének biztositéka, valamint az isten biintetésétdl valo
félelemre, ami sokakat tart vissza a btintettek elkovetésétol.

Azutan a régi torvények latinsagat utanozva beszél a szerinte kivanatos valla-
si szabalyokrdl, a régi hagyomanyok tiszteletérdl, a nemes egyszertiségrél, a bensé
meggy6z3dést dpolva.

A hatosagnak az az ereje, hogy vezessen, és hogy el6irja a helyeset, a hasznosat és
a torvénybdl folyokat. Miként a torvények allnak a hatosag felett, ugy all a hatdsag a
nép felett; ugyhogy azt mondhatjuk: a hatdsag a beszél6 torvény, a torvény pedig a
néma hatdsag. Semmi sem felel meg annyira a jognak és a természetnek, mint a ha-
talom (imperium), amely nélkiil nem lehet el sem csalad, sem allam, sem nép, sem
az egész emberi faj, sem a nagy természet, sem maga a vilagegyetem.

Sziikség van tehat hatésagokra, amelyek bolcsessége és gondolkodasa nélkiil az
allam el nem lehet, és amelynek rendje magaban foglalja az allam egész hatalmat.

Jegyezzétek meg, hogy a hatdsagok, s azok, akik azok élén allanak, teszik ki az al-
lamot, s hogy azok dsszetétele megmutatja, hogy miféle allammal van dolgunk.

A TII. konyv 3. és 4. fejezeteiben a régi romai jog remek, sziikszaviian szabatos,
erételjes nyelvén adja el6 alkotmanytervezetét, amely kevéssé tér el a korabeli romai
alkotmanytdl. Ennek szellemét Cicero a Torvényekben ugyanugy dicséiti, miként az
Allamrdl frott miivében.

Védelmébe veszi a néptribunok intézményét is az az ellen felhozhat6 vadakkal
szemben. Nem szabad egy intézmény biralatanal annak csak a hibait nézni, mert ak-
kor a consuli intézményrdl is elitéléen kellene szolanunk. Igaz, a néptribunok hatal-
ma tdl nagy. De a nép ereje sokkal hevesebb és zabolatlanabb vezet6 nélkiil. A veze-
t6 sajat felel6sségére cselekszik, mig a tomeg diithe nincs tekintettel veszedelmekre.

A senatusrol szolva alighanem Platonnak az allam vezet6jére vonatkozd tanai le-
beghettek Cicero el6tt. Ezt a rendet hibatlannak akarja latni, a tobbiek mintaképének.

Nem a létez6 senatusra érti ezt, hanem arra, amely az 6 eszméinek a megvaldsi-
tasat jelentené.

A nagyoknak sok az utdnzoéjuk. Az dllam mindig olyan, amindk az allam legfébb-
jei. Ha a fels6 osztaly erkolcseiben valtozas all be, azt a nép koveti. Ez nem kevésbé
igaz, mint amit Platon tanit, hogy a zenészek dallamai valtoztatjdk meg az allamot.

I

81

I1. 7.

III. 1.

1II. 5.

II1. 10.

III. 12.

III. 13.

1II. 14.



Az dllamrél és az dllambolcseletrdl

De officiis.* ,,Cicero maga mondja, hogy a két elsé konyvben Panaitioszt kovette.
(A rodoszi Panaitiosz élete egy részét Romaban toltotte. Késdbb Athénban a sztoi-
kus iskola vezetdje lett.) A harmadikat maga dolgozta ki. Panaitioszon kiviil azon-
ban mar a két elsé konyvben is hasznalta mas bolcsel6k mitveit; az elsé konyv vé-
gén Poszeidonioszét,”” a masodik vége felé tiiroszi Antipatroszét.”! Az is kétségtelen,
hogy a 3. kényv irasa kozben is el6tte volt Poszeidoniosz egy miive, de a féforras
ebben - Hirzel kimutatasa szerint”> — Hekatén” volt, akit a 63. és 89. §-ban idéz
is” Csengeri Janos™ bevezetése. Cic. a kotelességekrdl. Gor. és lat. remekirdk. Bpest,
1885, XIV - XV. 1.
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1. fejezet

JEGYZETEK SZENT AGOSTON
ALLAMBOLCSELETEROL

[Szakirodalom] Hertling: Augustin. Weltgeschichte in Charakterbildern. Miinchen, 1904 — Espenber-
ger: Des hl. Aurel. August. ausgew. Schriften. Einleitung. 1911. XXXII-XXXIII. uo. ldsd az irodalmat,
XLIV-LIIL. o. - Schilling: Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus. Freiburg i. Breslau, 1910 -
W. Thimme: Augustin. Ein Lebens- und Characterbild auf Grund seiner Briefe. Gottingen, 1910.%

A hellén-rémai vilag 4llama e vildgrol valo allam. Még az idealis dllam is f6ldi ideal.
Itt akarja megvaldsitani a lehetd legjobbat, a helyeset. Az dkor felfogasa allami. Lat-
tuk, hogy az allamrol sz6l6 tudomany a legfé6bb tudomanyuk. Az ékori ember el6tt
a helyesen cselekvé embernél is nagyszertibb a helyesen cselekvd dllam. Az etika a
politika egy darabja. A legf6bb cél utdn valo torekvés is csak az allam szolgalatanak
egyik része. S az allam atnyulik még az dkori ember talvilagaba is, amelyben csak
a hazdjukért élt halandok nyernek boldog halhatatlansagot. Az ékori ember allami
lény. De a kozépkori ember nem az. Legalabbis a kozépkori allam vezeté emberei
nem azok. A mosolygo ragyogé gorog foldbol a siralom volgye lett, amint azt meste-
rien adja vissza a magyar kolt6*® a Pdan haldla cimu versében.

Az idedl elkoltozott a foldrdl, a kozépkori ember idedlja tobbé nem e vilagrol valo.
A t6ldi idedl kutatasanak helyébe az isten orszaga utan vald sdvargas lépett. Platon
politeidt ir, Arisztotelész politikdt, Cicero a respublicdrdl elmélkedik. Szent Agoston
ezzel szemben mar munkdja cimében is az e foldi vilagtdl valo elfordulast jelzi: De
civitate Dei.

Nem mindig a legtisztabb latinsag. Afrikai romlds a nyelvben. De mindig a leg-
tisztabb hit, magasba szarnyal6 gondolatok, amelyet mindig kovetni képes a kifeje-
zésnek a szenvedélyességig fokozddo ereje. Az érvelés mindig a meggy6z6dés mély-
ségeibdl tor el6. Nem hideg okoskodd, hanem meggy6zni kivané hivé, aki maga
keresztiilment a kétségek tépel6désein és a tévtanok iskoldjan, hogy csak annal dia-
dalmasabb 6rommel hirdesse a keresztény igazsagot, amely valésaggal hatalmas or-
gona-symph. modjara tor eld irdsaibol.

Beletekintett az emberi gondolkodas 6rvénylé mélységeibe. Azzal a szenvedélyes
lelkesedéssel, amellyel az igazsag keresésére indult, nemcsak megismerte, de valo-
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saggal atélte a kiilonbo6z6 bolcsészeti iskoldkat. Amidén megtalalni vélte az igazsa-
got, fenntartas nélkiil atengedte magat annak, s igy bolyongott nyugtalan lelke a hit
és a hitetlenség kozott, mig aztan élte delén sziklaszilard meggy6z6déssé acéloso-
dott benne a katholika egyhdz tanitdsa. Epp azért a miivész konnyedségével adja el6
a masok nézetét is. Mintegy élményeibdl idézi és a vallomas kozvetlenségével cafolja
azokat. Ndla az ész érvei a lelkes meggy6z6dés erejével szolalnak meg. Innen érvelé-
sének melege, szonoki lendiilete, a szenvedélyességig fokozddo heve, hitvitazé buz-
gosaga és mindezeken nyugvoé kozvetetlensége és paratlan hatasa.

Agoston 354-ben sziiletett Numididban, ahol apja decurio” volt. Atyja csak kevéssel
halala el6tt tért a keresztény hitre. Anyja, Monika ellenben sziiletése ta keresztény
volt. Atyja rétornak szanta. 17 éves koraban Karthagoba keriilt tanulmadnyai folyta-
tasa végett, ahol er6sen hodolt — mint Vallomdsaiban irja — a vilagi 6romoknek. 19
éves kordban Cicero hatdsa alatt a bolcseség szeretete ragadta meg a szenvedélyes
ifjut, amelyet a manicheusok® tanitasaiban vélt megtalalhatni, akik k6zé 20 éves ko-
raban forma szerint is bedllott, anyjanak végtelen banatara.

Tanulmanyai befejeztével a rétorika tanaraként lép fel Dagastéban, sziil6helyén,
de csakhamar ismét visszatér Karthagoba, ahol nagy sikert arat. A manicheizmus-
sal szemben kételyei tdmadnak, amelyek szkepticizmus karjaiba vezetik. A tanuld
ifjusag erkolcstelen életmddja azonban megutaltatja vele Karthagot, ahonnan el6bb
Rémaba, majd Milandba kertil, és ugyancsak a rétorika tanitdsaval foglalkozik. Mi-
lanoban nagy hatast tett ra Szt. Ambrosius piispok.”” A neoplatonikus filozéfiaval
kezd foglalkozni.

Nagy hatast tesz ra Antonius egyiptomi remete'® élete, és hosszas kiiszkodés utan
33 éves koraban Ambrosius piispok visszavezeti a keresztény egyhazba. Pappa szentel-
teti magat, és 42 éves koraban hippdi piispok lesz. 430-ban 76 éves koraban hal meg.

Nagyszamu munkai koziil benniinket a De civitate Dei érdekel, amelyet 413-426
kozott irt. Ez a munkaja sem politikai. Ilyet Szt. Agoston egyéltaléban nem irt. Hi-
szen az Isten orszdgadt éppen szembedllitja a foldi dllamokkal. E szembeallitas kozben
azonban, inkabb csak mellesleg, néhol megtudjuk véleményét a foldi birodalmakrol és
az Isten orszagahoz valo viszonyukrol.

Szent Agoston az Isten orszdganak magassdgédbol csak szdnakozva nézheti a foldi
hatalmak és birodalmak minden latszélagos nagysagat. Mit neki a Rémai Biroda-
lom terjedelme és tartama! Népek, Birodalmak, Tartomanyok! E hit nagy szavak
hangzatossaga ne tévesszen meg minket! Csak nyugtalansagot, 6rokos harcot és ha-

84



7. Jegyzetek Szent Agoston dllambdlcseletérol

borut, meg keserti gondokat jelentenek. A jé uralkodok hosszu és messzire kiterjedd
uralma csak akkor jelent hasznot, ha az allam az igaz Istent szolgalja az igaz vallas-
ban és jo erkolcsokben élve. De ez a haszon inkabb az uralkodokat illeti. Mert az
alattvaloknak elegendé az istenféld és becsiiletes élet. Am a rossz uralkodék uralma
is inkabb az uralkoddknak art. A jé akkor is szabad, ha szolgasorsban van; a gonosz
pedig akkor is szolga, ha uralkodik: annyi trnak szolgal, ahany vétke van.

Széval Szent Agoston egyéltaldban nem nagy becsét latja az uralmak tartéssaga-
nak és kiterjedtségének. Ha az uralkododk jok, ez nekik jo, mert helyesen cseleked-
tek, ha gonoszak, nekik rossz, mert helytelentil cselekedtek. Az alattvaléknak mind-
egy lehet, mert Gket a sajat cselekedeteik szerint fogja megitélni az 6rok bir6. Hogy
foldi életiikben mi haszon vagy kér harul redjuk, az mellékes. Széval Szent Agoston
kozombosen halad el az dllam mellett, és azt tanitja tulajdonképpen, hogy ne helyez-
ziink tulsdgosan nagy silyt ezekre a kérdésekre. Inkabb foglalkozzunk tulvildgi sor-
sunkat és lelkiismeretiinket illetd kérdésekkel.

A szent mélységesen lenézi a f6ldi hatalmat.

Igazsag hijén — ami alatt Agostonnal az igaz hit értendd —, mi egyebek az allamok,
mint nagy rablobandak? Hiszen a rablobanddk sem egyebek, mint kis allamocskak.
Ezekben is emberek hatalmdardl van sz, a vezetd uralma alatt dllanak, tarsas szerzo-
dés flizi azokat is Ossze, és torvényeik szerint osztjak fel a prédat. Ha az ilyen banda
annyira gyarapodnék, hogy teriileteket foglalna, telepeket létesitene, orszdgokat ho-
ditana meg, és népeket igazna le, nyilvan allamnak neveztetnék. Ezért nagyon ked-
vére vald volt a Nonius Marcellus'®' adomaja, amelyet Cicero mond el a De rep. 3.
konyvében: Nagy Sandor kérdi az elfogott kaloztol: mi jut az eszébe, hogy a tenger
biztonsagat veszélyezteti? Az a mi neked, feleli amaz, hogy a fold kerekségét nyug-
talanitod, de mert én nyomorult hajéval jarok, lator a nevem; a tied pedig csaszar,
mert nagy haddal jarsz.

A szent oly allhatatosan az 6rok vilagossag vakitd fényességére szegezte szemét,
hogy a foldi allam homalyaiba bele sem lathatott.

A szomszédokat habortval megtamadni, s6t, tovabbmenve: népeket, amelyek el-
lentink mit sem vétettek, puszta uralomvagybol megsemmisiteni és leigdzni, nagy-
ban valé rablasnal egyébnek nevezhet6-e?

Az egy igaz Isten osztja a foldi hatalmat ugy a joknak, mint a gonoszaknak, még
pedig nem a véletlen szeszélye szerint, hanem a dolgok és idék nekiink rejtett rendje
szerint.

A boldogsagot azonban csak a joknak juttatja. Ez épptuigy meglehet, mint ahogy
hianyozhat is az alattvaloknal, mint ahogy meglehet vagy hianyozhatik az uralko-
doknal. Teljességgel azonban csak abban az életben jovend majd el, amelyben senki
sem lesz tobbé szolga.

A foldi uralmat pedig azért adja ugy joknak, mint rosszaknak, nehogy hivei, akik
a lélek fejlettségére nézve még kisdedek, valami nagy ajandékként kérjék azt téle.
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A Romai Birodalom viragzasa a réomaiak erényének jutalma. Dicséségvagyuk
ugyanis megovta Oket sok nagyobb vétektl. Maganérdekeiket felaldoztak a koz-
érdeknek, ellenallottak a kapzsisdgnak, a haza javara torekedtek. Akik azért tesz-
nek jot, hogy az emberektdl dicséretet nyerjenek, azokrél azt mondja az Ur: Bizony
mondom nektek, elvették jutalmukat. (Mdté, VI, 2.)'” A rémaiak is, mondja Szt.
Agoston, ezzel elvették jutalmukat.

Egészen mas a szentek jutalma, akik az Isten orszagaért szenvedtek idelent. Ez az
orszag orokkévalo.

A rémai allam dicsésége arra is szolgalt, hogy amaz 6rok allam polgarait, amig
idelent zarandokolnak, arra intse, hogy mekkora szeretettel tartoznak égi hazajuk-
nak az o6rok élet kedvéért, ha mar a foldit is ennyire szerették polgarai az emberi
dics6ség kedvéért.

Szent Agoston az ég felé fordulva megértés nélkiil nézi a foldi allamot, egysze-
rien ugy, mint a foldi dolgok egyikét. A talvilagi élet 6rokkévalosaga mellett eltor-
piil mellette idelenn minden, még az dllam dolga is jelentéktelenné lesz. Ugyhogy 6t
nem lehet a politikai irok kozé szamitani, legfeljebb negativ értelemben, mert lenézi
és lebecsiili a politikat.

Mert ami a halanddknak ezt az életét illeti, amely néhany nap alatt véget ér, ugyan
kit érdekel, hogy kinek uralma alatt é] a halandé ember, ha csak istentelen és jogta-
lan dologra nem kényszeritik parancsol6ik? Avagy artottak-e a romaiak azoknak a
leiga- zott népeknek, akikre torvénytiket rakényszeritették, eltekintve attol, hogy a
haboru rettenetes pusztitasaival tették. Hiszen a romaiak maguk is e térvények alatt
éltek.

Egyaltalan nem latom be, mit jelenthet a feddhetetlenség s a j6 erkdlcsok szem-
pontjabdl, hogy egyesek gyézelmet arattak, masok meg legy6zettek. Tedd félre a hi-
valkodadst, s az ember mi egyéb, mint ember?

Jollehet annyi kiilonbo6z6 szokasu és erkolesti nép él a foldkerekségen, az emberi
tarsadalomnak csak két neme van, amelyet irdsaink nyoman két orszagnak nevezhe-
tiink: azok orszaga, akik testi és azok orszaga, akik lelki békében akarnak élni.

A Kkétféle szeretet kétféle orszagot teremt. A f6ldi az onszeretet, amely elmegy az
Isten semmibevételéig; az Isten szerete az Isten orszagat, amely a magunk semmibe-
vételéig megy el.

Quas etiam mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum:
quarum est una, quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo; altera aeter-
num supplicium subire cum diabolo.”"

A foldi allam idelent taldlja meg javait, és ugy 6rvend azokon, amint az effélén or-
vendeni lehet. S mivel ezek a javak nem olyanok, hogy ne okoznanak kedvel6iknek

* ,Ezeket misztikus értelemben két varosnak, vagyis kétféle emberi kozosségnek nevezziik. Az

egyik az Istennel valé 6rok uralomra van elrendelve, a masik pedig a Satdnnal egyiitt 6rok biintetésre
van itélve” (Szent Agoston)
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aggodalmakat, a foldi allam tobbnyire sajat maga ellen fordul perlekedve és hada-
kozva, vesztét okozd vagy mulo gy6zelmeket ahitva. Mert barmelyik része kel habo-
rura a masik ellen, nemzetek legy6z6je akar lenni, holott vétkeinek foglya. Ha a gy6-
z6 felfuvalkodik, vesztébe rohan, ha magéaba szall, muld lesz gy6zelme. Nem mindig
fog ura maradni azoknak, akit gy6zve leigazhatott. Helytelen volna ugyan azt mon-
dani, hogy amik utan a foldi allam torekszik, azok nem lehetnének javak. Ugyanis
efféle foldi allam békét kivan; ezt akarja elérni haborujaval. S ha gy6z, csakugyan
lesz is béke, olyan, amilyenben nem éltek a kiizd6 felek, szerencsétlen nyomorusa-
gukban oly dolgokért vetélkedve, amelyek nem lehetnek mindegyikiiké. Erre a bé-
kére torekszenek a faradalmas haboruk, ezt nyeri el a dicsének vélt gyézelem. S ha
azok gy6znek, akik a jobb tgyért kiizdottek, ki ne iidvozolné az ilyen gyézelmet,
és ki ne tagadna, hogy kivanatos békéhez jutottunk? Ezek a javak kétségkiviil isten
ajandékai. De ha a nagyobb javak feledésével, amelyek ama felsébb orszaghoz tar-
toznak, ahol 6rokos lesz a gydzelem, és biztos lesz a végs6 béke, olyként kivanjuk
ezeket a javakat, hogy egyediilvaloknak tartjuk, vagy jobban szeretjitkk azoknal, ame-
lyeket naluk elébbre valoknak tudunk, nyomorusag fog a nyomukban jarni.

I

Az dllam céljardl, a foldinek az égihez valé viszonyardl Szent Agoston tiizetesebben
a XIX. konyvben értekezik. E végbdl a legfébb jo kérdésével kell foglalkoznia ugy,
amint azt esziinkkel vagyunk képesek megallapitani. Hirom ut kinalkozik a kérdés
megoldasara aszerint, amint a testben, avagy a lélekben, avagy mindkettében keres-
siik a legfébb jot: a végsé célt. Mindegyik ismét tobbfelé agazik, ugyhogy - tanitja
Varro nyomdan'* — a végs6 célrol felallithat6 elméletek szama 288.

Szent Agoston a bolcsészek tdprengéseivel isten orszagénak vélaszat allitja szem-
be: a legfébb jo az orok élet, a legnagyobb rossz az 6rok halal. Nem 6nmagunkban
rejlik a helyes élet ereje, hanem csak a hit erejével és annak segitségével érhetjiik azt
el, akinek a hitet is koszonhetjiik. Csodalatos vaksag azoknak a véleménye, akik ide-
lent keresik a legf6bb jonak és rossznak hatérait, és akik itt akarnak boldogok lenni
a sajat erejikbdl.

Igazsag van abban, amit tanitanak, hogy bolcsnek tarsas életet kell élnie. A szen-
tek tarsas élete nélkiil hogy johetne létre az isten orszaga? De e foldi élet nyomorusa-
gaban a tarsas élet is csak a bajok kifogyhatatlan forrasa. Még a csalad sem nyujt biz-
tos szigetet ezeknek az dltaldnos emberi bajoknak és viszalyoknak hullamai kozott.

Annal kevésbé a varos, amely, amennyivel nagyobb, annyival hangosabb a perle-
kedéstol, még ha éppen nyugszanak is a polgarhaboruk is, amelyek a szabad varoso-
kat allanddan fenyegetik.

A csalddbdl kiindulva a vdrosdllamon keresztiil eljutunk az emberi tarsadalom
harmadik fokozatdhoz, a vildgdllamhoz, amely - miként a vizek tomege — minél
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nagyobb, anndl veszedelmesebb. Itt van mindenekel6tt a nyelvek kiilonbozosége,
amely az embereket elvalasztja. Igaz, hogy a hddité olykor nemcsak igajat, hanem
nyelvét is rakényszeritette a meghoditottakra. De hiaba az ezzel jaré minden aldo-
zat és vérozon. Mindig marad azért kiiletlenség (?) és haboru, de a birodalmak nagy
kiterjedése még rosszabb haborukat rejt a méhében: a polgarhaborukat. Az ebbdl
foly6 bajoknak és nyomorusagoknak se vége, se hossza. Hogy a bolcs csak igazsagos
haborut fog viselni? Mintha nem abban rejlenék a nagyobb fajdalom, hogy sziikség
van az igazsagos habordra. Mert csak az ellenfél igazsagtalansaga kényszeritheti 6t
igazsagos haborukra.

A legf6bb jo az 6rok élet és az 6rok béke. Akkora a békességben rejlé jo, hogy még a
foldi életben sem érhet benniinket nagyobb aldas.

Még a haborunak is a béke a célja. S még akik a békét, amelyben élnek, meg akar-
jak zavarni, nem a békét gytlolik, csak masnemi békét akarnak. De még a lazadok
is, ha maguk kozt nem 6riznék meg a békét, nem érhetnék el céljukat. A békét ki-
vanjak tehat soraikban még a latrok is, hogy a masok békéjét annal eredményeseb-
ben tamadhassak meg. De még ha valaki annyira er6tdl duzzadna, és annyira félne
minden tarstol, hogy senkiben sem bizva sajat maga 6lne meg és rabolna ki annyi
embert, ahanyat csak birna, még az ilyen gazokkal szemben, akiket nem tudna meg-
olni, és akik elott gaztetteit rejteni akarna, a békének valamelyes arnyékat érizné
meg. Sajat hazaban pedig, nejével és gyermekeivel természetesen békében kivan-
na ¢élni, és kétségkiviil szeretné, ha egy intésére engedelmeskednének. Mert ha nem
tennék, méltatlankodik, larmaz és biintet, és dithongve is helyreéllitand haza béké-
jét, érezve, hogy ez nem torténhetik masként, mint ha ki-ki a maga fénékének enge-
delmeskedik. Mindenki békében akar élni 6véivel, akiktdl azt akarja, hogy az 6 feje
szerint viselkedjenek. Akikkel hadakoznak, azokat maguknak akarjak alarendelni,
hogy sajét torvényeik szerint diktaljanak nekik békét. Igy utdnozza a délyf fondkul
az istent. Gyuloli isten eldtti egyenléségét embertarsaival, és maga uralmat akarja
rajuk kényszeriteni. Gyuloli Isten igazsagos békéjét, és a maga igazsagtalan békéjét
szereti: de valamilyen békének szeretete nélkiil nem lehet el.

Isten az embernek a haland¢ életnek megfelel6 temporalis békét adott, s azt a fel-
tételt szabta hozza, hogy aki kelléen €l vele, elnyeri a tulvilag békéjét; aki ellenben
visszaél a fold javaival, el is vesziti ezeket, és nem nyeri el amazt.

Eredetileg csak az ész nélkiili dolgok és lények uraiva rendeltettiink. A torvény
szerint él6 ember inkabb a nyajak pdsztoraiva, semmint emberek kirdlyava tétetett.
A szolgasag csak biintetésképpen hozatott be. S bar a rabszolgasagnak biintetés jelle-
ge van, az is a térvény folyomanya, amelyet meg kell tartanunk. Mert ha nem sérte-
tett volna meg ez a torvény, nem kellene a szolgasaggal vezekelni.
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A rabszolgasag tehat nem ellenkezik az isteni torvénnyel, de a rabszolga és a gyer-
mek kozott csak a muilandé dolgokban szabad kiilonbséget tenni, az isten tiszteleté-
re ellenben vezérelje a csaladf6 haza sszes tagjait egyarant.

Ha valamelyik hazbeli a haz békéjét engedetlenségével zavarja, szdval vagy testi-
leg meg kell 6t fenyiteni az illet6 tarsadalom szokésai szerint, a vétkez6nek maganak
haszndra. Amint nem a jéindulat jele valakit valamely jotol megfosztani, igy nem is
helyes kiméléssel tiirni, hogy stlyosabb bajba essék. Az igaz ember kotelessége az is,
hogy megakadalyozza a biint, vagy hogy biintetéssel stjtsa; vagy azért, hogy a blinos
azzal megjavuljon, vagy hogy masok elrettenjenek a btint6l.

Minthogy a csaldd az dllam kezdete vagy része, minden kezdetnek végcéljaval,
minden résznek az egésszel kell megfelel6 vonatkozasban allnia: a csaladi béke az
allamira viend6 vissza. Ezért kell, hogy a csaladfé az allam békéjének megfelel6 sza-
balyok szerint igazgassa hazat.

A hitetlen a f6ldi békességet e muld élet javaiban és 6romeiben keresi; a hivé el-
lenben az 6rokkévaldsagban, s e f6ldon mint idegen él a fold javaival; nem téritteti el
magat altaluk istent6l, s azok csak eszkoziil szolgalnak neki arra, hogy a haland¢ test
terhét konnyebben viselhesse. Ezért az e foldi életre sziikséges dolgokat egyforman
hasznélja ugy a hivé, mint a hitetlen. Csak a hasznélat céljéban térnek el nagyon. Igy
a foldi allam a foldi békére torekszik, és polgarainak egyetértését a parancsolas és
az engedelmeskedés dolgaban azért kivanja, hogy a foldi életre sziikséges dolgokra
nézve jojjon létre kozottitk valamind megegyezés. Az égi allam azonban, illetve az
a része, amely itt a f6ldon zardndokol, szintén kénytelen ezt a békét igénybe venni
mindaddig, amig a haland¢ 1ét, amelynek szdmadra ez a béke sziikséges, eléri végét.
Ezért addig, amig a f6ldi allam oldalan mintegy zarandokéletének rabsagat éli, nem
késik engedelmeskedni a f6ldi dllam torvényeinek, amelyek a f6ldi élethez sziikséges
dolgokat szabalyozzak. Amennyiben tehat kozos mindkét orszagra nézve a mulan-
dodsag, egyetértés all fenn kozottiik a mulando élet dolgaira nézve.

Mihelyt azonban a f6ldi allam az isten tiszteletére nézve eltér az isten orszaganak
torvényeitdl, elvalnak utjaik, s nem tarthat kozosséget a foldi allammal.

Ezért az isten orszaga f6ldi zarandokutjan minden nemzet fiaibdl gytjti egybe pol-
garait és nyelvre vald tekintet nélkiil szervezi meg zarandok seregét, barmindk legye-
nek szokasaik, torvényeik, intézményeik, amelyek a foldi béke céljaira szolgalnak.
Semmit sem rontva le vagy torolve el abbol, sét inkabb azt tamogatva és kovetve, ami
- bar kiilonb6z6 nemzeteknél kiilonbozden — mégis ugyanarra az egy célra, a foldi bé-
kére szolgal — hacsak nem all ellentétben azzal a valldssal, amely szerint az egy igaz is-
tent kell tisztelniink. Igy e foldi zardndoklata idején és az emberi halandé természetét
illeté dolgokban az isten orszaga is ¢l a foldi békével, amennyiben az a vallds sérelme
nélkiil lehetséges, az emberi akaratok megegyezését koveti és kivanja, és azt az égi bé-
kére vonatkoztatja.
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Isten orszagat nem érinti, hogy mi médon és milyen szokasok kozt éliink, hacsak
életmodunk nem iitkézik az isten parancsaiba. Hogy elmélkedd avagy tevékeny éle-
tet éljiink-e, avagy e kettébdl Osszetettet-e, a hit sérelme nélkiil barmelyiket kovet-
hetjiik. Csak ugy ne adja magat az elmélkedésre senki, hogy ne tor6djék felebaratja
javaval, se pedig a tevékeny életre akként, hogy az istenrdl valé elmélkedést elmu-
lassza. Az elmélkedésben ne a henye nyugalom gyonyorkodtessen benniinket, ha-
nem az igazsag keresése vagy meglelése; a tevékeny életben pedig ne a kitiintetések
és a hatalom sze- retete, mert minden mulandoé e nap alatt, hanem hogy a teljesitett
munka az alattvalok hasznara valjék. Az igazsag szeretete vezessen a szent elmélke-
désre; s a szeretet kényszere véllaltassa az igaz hivatalt.

Réma tulajdonképpen sohasem volt dllam, ha abbél a meghatarozasbdl indulunk
ki, amelyet Scipio ad Cicerénal, és amely szerint allam igazsagossag nélkiil el nem
lehet. Igazsdgossdg nélkiil nincsen jog. Az emberek igazsdgtalan rendelkezéseit nem
mondhatjuk jognak. Ahol tehat nincsen igazsagossag, ott nem lehet az embereknek
jogszeri megegyezéssel létrejott tarsulasa. Marpedig ezt érti Cicero nemzet alatt;
igazsdgossdg nélkiil tehdat nincsen nemzet sem s igy dllam sem. Marpedig az igazsa-
gossag az az erény, amely mindenkinek megadja a magaét. Marpedig micsoda igaz-
sagossag lehet az, amely az embert elvonja az igaz Istentdl, és tisztatalan szellemek-
nek rendeli ala?

Ahol az ember nem az Istent szolgalja, nem lehet benne igazsagossag, és igy nem
lehet az olyan tarsadalomban sem, amely ilyen emberekbdl all. Itt nem lehet meg a
megegyezésnek az a jogszertisége, amely az emberek tomegét nemzetté teszi. Mint-
hogy pedig a rémaiak gonosz és tisztitalan szellemeknek hodoltak, nem is élhettek
allamban.

Igy dll a dolog, ha a nemzetet Cicero értelmében definidljuk. Ha ellenben mésként
hatarozzuk meg, teszem azt igy: Nemzet eszes lényeknek az értékek megegyezése dltal
egybefiizott tomege, minden attol fiigg, hogy egy nemzet miket becsiil nagyra. De bar-
mit barhogyan értékeljen is, nemzet fog maradni, mihelyt eszes lények egyesiilésérél
és értékek altal egybeftizott tarsadalomrdl van sz6. Csak éppen annal jobb lesz az ilyen
nemzet, minél helyesebben, értékel, és annal rosszabb, minél helytelenebbiil.

E meghatarozas értelmében a romai nép is nemzet és Roma is dllam. S ugyanez
all minden mas nemzet allamarol.

Nyomorult az a nép, amely az istentdl idegen. De az ilyen is nagyra tartja a maga
sajatos és nem megvetendd békéjét, amelyet azonban nem élvezhet az id6k végén,
mert nem ¢élt vele helyesen az idék vége el6tt. De hogy ebben az életben ideiglene-
sen békéje legyen, nekiink is érdekiink: mert amig a két orszag el van vegyiilve, mi is
éliink Babilon békéjével: amelybdl isten népe csak a hit altal szabadul, ideiglenesen
azonban Babilon mellett kell zarandokolnia. Ezért intette az egyhazat az apostol is,
hogy imadkozzék Babilon kiralyaiért és nagyjaiért, ,,hogy nyugodalmas és csendes
életet éljiink istenfélelemben és szeretetben”
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S amidén Jeremias proféta megjovendolte a fogsagot az Gr népének, isten meg-
hagyasabol azt parancsolta nekik, hogy engedelmesen menjenek Babildniaba, és is-
teniiknek e tiirelmiikkel és megadassal szolgaljanak, s6t még arra is felhivta Gket,
hogy imadkozzanak Babildniaért, azt mondvan: az 6 békéjiikkben van a ti békétek,
persze egyelore csak az a mulo béke, amely kozos a jok meg a gonoszok kozott.

(Machiavelli ad Szt. Agost.
Nagyon vilagosan latja a kereszténység viszonyat az allamhoz: A keresztény vallds nem
sokra tartja a fold dicséséget. Ezért szelidebb és lagyabba teszi az embert. A régiek el-
lenben a dicséséget tartottdk a legfébb jonak, s ezért merészebbek voltak tetteikben
és dldozataikban. A régiek valldsa csak azokat az embereket dicsditette, akikrdl vilagi
fény sugdrzott: a hadvezéreket és az dllamférfiakat. A mi vallasunk az alazatos és ma-
gaba szallo embert el6bbre teszi a cselekvonél. A legfébb [jot] az alazatossagban és a
foldi javak megvetésében latja; amaz ellenben a lélek nagysagaban, a test erejébe és
mindabba helyezi, ami a batorsagot fokozza. ,,A mi valldsunk inkdbb szenvedésre valo
erdt kovetel téliink, mint egy btor tett elvégzéséhez valdt. Igy lett a vildg gonosztevék
préddjavd, akik biztonsdgban rendelkezhetnek vele, mert az emberek, hogy a menny-
orszagba jussanak, inkabb elttirik bantalmaikat, semhogy megbosszulnak azokat.”

Hogy itt Machiavelli jol festette volna a tényleges magatartast, nem mondhat-
nok. Eszrevett azonban egy mélyrehat6 problémét, amely a politika tudoményénak
mélyén fekszik, és amelynek megolddsdval szembehelyezkedett Szent Agoston po-
litikajaval. A kereszténység elforditja tekintetét a foldi dallamtdl, s az isten orszdgdra
irdnyzott szemmel oly erényeket kovetel toliink, amelyek az dllam halalat jelentik:
megaldzkoddst, szelid lelkiséget, amelyek préddul dobnak oda minden gonosztevének.
Machiavelli a pogany hazafisag moraljat szitja: az allamot, ezt

a foldi allamot kell naggya tenniink. Machiavelli meglatott egy fogyatékossagot
a politika allamfilozéfidjaban. Az ékori politikahoz szokott szemmel nem volt ne-
héz ezt észrevennie. A poganysag és a kereszténység allamfilozéfidja kozotti szinté-
zist azonban nem tudta létrehozni. Meglatta a problémat, amit az 6kor nem latha-
tott, de nem volt hozza elég keresztény, hogy megoldja. Az 6 politikaja a renaissance
politikdja. Az 6 Itdlidjanak azonban méar nem volt elég megvaltas az 6kor erkolcse.
A renaissance anakronizmus. Kovdsz, visszahatas, de nem megoldas. A renaissance
igazsaga, hogy nem lehet elfelejteni az 6kor tanulsagait; tévedése, hogy egy kor nem
kopizalhat szolgaian egy masikat: a térténelmet nem lehet visszafelé forgatni. A tor-
ténelembdl nem lehet tigy tanulni, hogy visszacsinaljuk.)
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JEGYZETEK AQUINOI SZENT TAMAS
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[Szakirodalom] Baumann, J. J.: Staatslehre des h. Thomas v. Aquino. Lipcse, 1873 — Karl Werner: Leben
u. Lehre des h. Thomas, 2 Bd. Regensburg, 1858 és 1859 — Baumann, J. J.: Staatslehre des h. Thomas v.
Aquino. Ein nachtrag. 1909.'%

Sziiletett 1225-ben olasz grofi csalad sarjaként. Csaladja ellenzése dacara a domon-
kos rendbe lépett, és Albertus Magnus tanitvanya lett. Kélnben, Napolyban, Parizs-
ban tanitott. 1274-ben halt meg. 50 évvel halala utan szentté avattak. Munkai 20
folio kotetet tesznek ki. F6 munkdja a Summa theologica. A katolikus egyhaz 5. ta-
nitdja, aki a négy nagy nyugati egyhdzatya — Agoston, Ambrosius, Hieronymus és
Nagy Gergely'® — utan kovetkezik a sorban.

Rendkiviil vilagos, atlatszo. Egyszer(, de valasztékos nyelvezet. Szigortian targyi-
lagos és rendszeres, mégsem szdraz vagy unalmas. Eszhez sz616 bolcsességével 4l-
landéan lekoti olvasojat. Valésagos mintaképe a tudomanyos oktaté stilusnak. Szii-
letett tanitomester. Mint a bolcsességnek a kristalytiszta friss forrasabol, oly iidén
csorgedeznek egyetemes és kiapadhatatlanul vilagos gondolatai, minden cikornya és
sallang nélkiil, de mindig szépen és kecsesen fejezi ki magat. Arisztotelésztél egye-
bek kozt jol megtanulta a rendszerességet. Sajat gondolatait is az okori klasszikusok
és a Szentirds timogatasaval szereti megerdsiteni.

Az emberi torvény csak annyiban felel meg a térvény fogalmanak, amennyiben ész-
szeri. Amennyiben nem az, akkor nem a térvény, hanem az erdszak fogalmanak
felel meg. Amennyiben még az ilyen méltanytalan torvény is valamelyhez hason-
16 volna a térvényhez ama hatalom rendje szerint, amelytdl a térvény [szarmazik],
annyiban ez is az 6rok torvénybdl vezetddik le. Mert minden hatalom az urtdl va-
gyon. (Rém. 13.)'%®

Az emberi torvény lelkiismeretiinket csak akkor koti meg, ha igazsdgos; ilyenkor
az Orok torvénybdl nyeri ezt az erejét. Az igazsdgtalan torvény — mely vagy azért
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igazsagtalan, mert az emberek java ellen van azéltal, hogy a torvényalkotd a sajat
hasznat nézi vagy tullépi hataskorét, vagy egyenlétleniil terhel meg — csak annyiban
jelent lelkiismereti kényszert, amennyiben kdvetése botrany vagy zavar elkeriilése vé-
gett sziikséges. E végbil ugyanis még a jogatol is térjen el az ember (Mdté 5, 41).%

Ha ellenben a torvény azért igazsagtalan, mert az isten parancsaval ellenkezik, azt
semmi szin alatt sem szabad teljesiteni.

Igaz, minden hatalom istent6l van. Ezért aki ellenszegiil a hatalomnak arra nézve,
ami a hatalom rendjéhez tartozik, az az isten rendelésének szegiil ellene. Arra azon-
ban, ami isten parancsa ellen van, a hatalom rendje nem terjed ki; ezért ilyen dol-
gokban nem tartozunk az emberi torvénynek engedelmességgel.

Az ember nem a maga egészében és mindenestiil az allamé.

Az emberi ligyekben a természet és az isten joga szerint az alattvalok engedel-
mességgel tartoznak feljebbval6iknak.

Az alattvalok azonban [nem] mindenben vannak feljebbvaléiknak alavetve, ha-
nem csak némely dologra nézve s bizonyos méddon.

Az emberi torvény két okbol valtoztathatd meg helyesen. Egyszer az észszertliség
teljesebbé tétele kedvéért, masfeldl a koriilmények megvaltozasa folytan.

De a torvénynek véltoztatasa mar 6nmagaban véve bizonyos fokig karos a kozjo-
ra, mert a torvény megtartdasa szempontjabdl nagyon sokat tesz a szokds. A torvények
véltoztatdsaval tehat csokkentjiik azok erejét, amennyiben megsziintetjiik a szokast.
Ezért az emberi torvényen csak akkor valtoztassunk, ha ez mas oldalrél annyival
gyarapitja a kozjot, amennyivel a valtoztatds mar magaban véve csokkenti.

Az ember esze és akarata szoban és cselekedetekben is megnyilatkozhatik. Eppen
ezért a torvény is két uton valtoztathaté meg és magyarazhato. — A tomeg szokasa
ott, ahol a tomeg kifejezetten is torvényt hozhat, nyilvan térvényerejii. Ott, ahol a
tomegnek ilyen hatalma nincs, csak akkor az, ha azok, akiknek dolga torvényt hoz-
ni, tarik.

Szent Tamds igen sok tekintetben egyenesen Arisztotelészt koveti.

A fejedelem ugyan a torvény felett all, amennyiben nem kényszerithetd, s ameny-
nyiben megvaltoztathatja a torvényt. A torvény intencidja és az isten itélete szerint
azonban 0 is teljesiteni tartozik a torvényt, mégpedig joszantabol.

A fejedelmek, akik az igazsagot megvédeni vannak hivatva, kartéritéssel tartoz-
nak, ha hibdjukbol a rablok elszaporodnak, mert jovedelmiiket mintegy annak ju-
talmaul kapjak.

A Tractatus de regimine principum nem egészében Szent Tamas munkdja, hanem
csak az I. konyv és a II. konyv 1-4. fejezete. A II. kdnyv tovabbi fejezeteit (5-16. fe-
jezetek), valamint a III. és IV. konyvet luccai Tholomeus,''” Szent Tamas tanitvanya
irta, mégpedig a masodik konyv hatralévé fejezeteit Szent Tamas hatrahagyott cé-
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dulaibol allitotta 6ssze, mig a III. és IV. konyv Tholomeus sajat miivének tekinthetd.
Egyesek szerint ez voltaképpen kiilon munka, és nyilvan idegen szerzére vall, mig
masok (pl. Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 3. kiad. 1887, IL.
kot. 338. 1.)!"" azt tartjak, hogy a tobbi rész lényege is bizonyara Szt. Tamas el6adasai
és intencidi szerint készult. [Idézve Baumann J. J. kotetébdl: Die Staatslehre des h.
Thomas v. Aquino. Ein Nachtrag. Leipzig, 1909. 73-74.1]

Szent Tamas Arisztotelészt mindenben kévetve tdrsas és dllami lénynek tekinti az
embert. Ebbdl adodik a vezetés sziikségessége. Minden kormanyzat azonban vagy
helyes, vagy helytelen. Helyes, ha a koz javara iranyul, helytelen ha a vezeték magan-
hasznara. A helytelen kormanyzat vagy tiirannisz, vagy oligarchia, vagy demokra-
cia, a helyes pedig vagy kiralysag, vagy arisztokrdacia vagy politeia.

Az uralkodo¢ 6 feladata, hogy megévja az allam egységét, bels6 békéjét. Egy al-
kotmany annal jobb, minél alkalmasabb ennek a f6 célnak a megvalositdsara. Nyil-
vanvald, hogy ezt az egységet az valdsitja meg jobban, ami maga is egy, mint az, ami
tobb. Ezért jobb az egy ember kormdnyzata, mint tobbeké. A tobbek kormanyzata
legjobb esetben is legfeljebb csak megkozeliti az egységet. A természet is az egyes
kormanyzatot mutatja. De a torténelem példaja is azt mutatja, hogy tobbek kor-
manyzata egyenetlenségre visz.

Eppen ezért a legrosszabb alkotmény a tiirannisz. Mert minél héatranyosabb a
rosszra iranyuld alkotmany, annal rosszabb az. Amig tehat az igazsdgos kormany
annal jobb, minél egységesebb, az igazsagtalan anndl rosszabb, minél egységesebb.

Tovabba, a kormanyzat annal rosszabb, minél inkabb eltavolodik a kozérdektol.
Marpedig a kozhoz legkozelebb all a sok, tavolabb a kevés, legtavolabb az egy. Ezért
legrosszabb alkotmany a tiirannisz.

Szent Tamas tehat Platon sorrendjét fogadja el a tradiciondlis hatféle allamforma
értékelésénél: kiralysag, arisztokracia, politeia, demokracia, oligarchia, tiirannisz.

A tiirannosz a kivalokra mindig jobban gyanakszik, mint a gonoszokra, masok
kivélosdga neki ok a félelemre. Igy arra iranyul igyekezete, hogy ne legyenek alatt-
valdi kozott kivalok, ezért hinti el kozottiik az egyenetlenség magvit.

Szent Tamas azonban elfogulatlanul megallapitja a rémai torténelem példdjan,
hogy egy ideig a tobbek uralma is felviragoztathatja az allamot. A Rémai Birodalom
hihetetleniil prosperalt a kiralysag megsziintetése utan. Az emberek inkabb nézik
a kozligyet a maguk tigyének, ha az nem egy ember kezén van; ezért nagyobb buz-
galommal szolgaljak, és konnyebben viselik a terheket. De csakhamar a partosodas
polgarhaboruva fokozodott, és a consulok helyébe 1épett imperatorok egynémelyike
ugyan a kiralyok erényeit mutatta, legtobbje azonban inkabb zsarnok volt. Mind-
ezen felill veszedelem fenyeget tehat, amidén a tiirannosztdl féliink, elhagyjuk a leg-
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jobb allamformat, a kiralysagot, ha pedig ezt valasztjuk, a kiralyi hatalom zsarnoki-
va fajul.

Két baj koziil a kisebbet kell valasztanunk. A tiirannisz legalabb nem bomlasztja
szét az allam egységét — hacsak nem a tiirannisz szélsdségével allunk szemkozt. Vi-
szont a tobbek uralma egyenetlenségre vezet. Igy tehat az egy ember uralma kivana-
tosabb.

Tovabba: a tobbek uralma talan még gyakrabban csap at tiiranniszba, mint az
egyes ember uralma. Mert ha egyenetlenség tdmad a tobbek uralmaban, gyakran
kiemelkedik koziiliik az egyik, és a maga szamara igényli a tarsadalom hatalmat.
A tobbek uralmdnak csaknem mindeniitt zsarnoksag lett a vége, mint ahogy a romai
példa vilagosan mutatja. Abbol tehat, hogy a legjobb alkotmany a tiirannisz veszélye
miatt latszik aggdlyosnak, a tiirannisz viszont még gyakrabban all el a tobb ember
uralmabol, az kovetkezik, hogy jobb kiraly alatt élni, mint tobbek uralma alatt.

Persze a legjobb olyan embert tenni kirallya, akinél nincs meg annak val6szind-
sége, hogy zsarnokka legyen. Aztan ugy kell berendezni a kormanyzast, hogy ne
legyen alkalma azza lenni: mérsékelni kell hatalmat, hogy egykonnyen el ne fajul-
hasson.

Ha azonban mégis el6all a tiirannisz, célszertibb a mérsékelt zsarnoksagot egy da-
rabig tlirni, semmint az allamot olyan bajokba keverni, amelyek még a zsarnoksag-
nal is rosszabbak. Ha ugyanis sikertelen marad a zsarnoksag megdontésére irdnyul6
kisérlet, a felingerelt zsarnok csak annal dithongébbé valik. Ha meg sikertil 6t eltiz-
ni, ebbdl igen gyakran partoskodas dll el6, s nem ritka dolog, hogy az, akinek sikeriil
a zsarnokot elliznie, maga lesz zsarnokkd, s6t hogy vele ne torténjék meg ugyanaz,
ami el6djével tortént, még keményebb rabsagban fogja tartani alattvaloit. Szokasos
dolog, hogy a kovetkezd zsarnok még rosszabb, mint elédje. Ez a tapasztalat volt az
oka, hogy ama bizonyos vénasszony buzgén imadkozott Dioniiszosz életéért, ami-
don egész Sziirakuza haldlat kivdnta. Dioniiszosz ezt meghallvan, megkérdezte az
asszonytol, miért teszi ezt, mire az igy felelt: ,,,Lanykoromban gonosz zsarnokunk
volt, akinek haldlat dhajtottam. Meg is 6lték, de még sokkal gonoszabb kévetkezett
utana. Az 6 uralmanak végét is hon Ohajtottam. Harmadik és még rosszabb uralko-
déul téged kapunk. Igy, ha téled megszabadulndnk, még rosszabb lépne helyedbe.”

Egyesek azt tartjak, mondja Szent Tamas, hogy ha tiirhetetlenné valik a zsarnok-
sag, a bator férfiak kotelessége a zsarnokot megolni, és az allam szabadsaga kedvé-
ért életiiket kockéra tenni. Az Otestamentumban van is erre példa, de az apostolok
tanitasaval ez nem egyezik meg. Péter apostol azt tanitja, hogy ne csak a jé, hanem
a rossz uralkodonak is tisztelettel vessiik ald magunkat."'* Veszedelmes dolog is vol-
na, ha egyesek sajat belatdsuk szerint 6lnék meg az uralkoddkat, még ha mindjart
tiirannoszok is volnanak. Tobbnyire ugyanis inkabb a gonoszok szoktak magukat
ilyen veszélynek kitenni, semmint a jok, a gonoszoknak pedig a kiraly uralma nem
kevésbé szokott terhitkre lenni, mint a zsarnoké.
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Helyesebb, ha a zsarnoki elnyomas ellen nem a maganosok vélekedése, hanem
a kozhatarozat 1ép fel. Ha ugyanis egy allam jogahoz tartozik, maganak kiralyt al-
litani, joggal foszthatja is meg a kiralyt hatalmatdl, vagy korlatozhatja hatalmat, ha
azzal zsarnokilag visszaél.

Ha azonban nincs emberi segitség a zsarnok hatalmaval szemben, istenhez kell
fordulnunk, aki mindenek felett kiraly.

E fejtegetésekkel Szent Tamas az alattvaloi engedelmesség és a zsarnokgyilkossag
kérdésekben foglalt allast, amely utobbinak nagy irodalma tamadt (monarchoma-
chok).!?

Minthogy a mondottak szerint a kirdly feladata a koz javara torekedni, nehéz vol-
na a hivatdsa, ha emellett nem haramlana ra is valami személyes haszon.

Némelyek azt tartottak, hogy ez a red es6 haszon a tisztelet és a dics6ség. (Igy Ci-
cero, aki ugy vélte, hogy ebben Arisztotelészre tamaszkodik.)

Szent Tamds nem osztja ezt a nézetet. Rosszul is jarnanak a kiralyok, ha annyi
gondot és faradtsagot ilyen hit haszonért kellene viselniok. Semmi sem mulandébb
az emberi dolgok kozt, mint dicsGség és az emberek kegye. Ezek az emberek véle-
kedésétdl fiiggenek, az pedig a legvaltozékonyabb valami az ember életében. Ezért
mondja Ezsaids proféta a dicséséget fitvek virdgainak."* Annak ugyanis, aki az em-
berek kegyét keresi, mindenben, amit mond vagy tesz, azok akaratat kell szolgalnia,
és igy amikor az embereknek igyekszik tetszeni, mindegyikiik szolgdjava valik.

De a tarsadalomra is karos, ha ilyen dij tizetnék ki a kiralyok szamara.

A derék férfi megveti a dicséséget, mint egyéb vilagi javakat. Az erényes férfi le-
nézi a dicsdséget, miként az életet is az igazsagossag kedvéért: ahonnan aztan az a
sajatsagos eredmény adodik, hogy mivel az erényes cselekedetekkel dicsdség jar, a
dicsdséget magit ellenben az erény lenézi: a dicséség lenézésébdl dicsdséggel emel-
kedik ki az ember. Vagyis a dics6séget annal inkabb leljiik meg, minél kevésbé ke-
ressiik.

De a dics6ségre szomjuhozasokbdl nagy veszedelmek is szarmaznak. Sokan tet-
ték tonkre magukat és seregeiket, mert mértéktelen hadi dicséségre vagytak. A di-
csOség vagya sziili tovabba az erény latszatara valo torekvést.

Amennyire az emlitett bolcsek tanitasabol kittinik, nem abban az értelemben
mondjdk a tiszteletet és a dicsséget a fejedelem jutalmanak, mintha azt tartanak,
hogy ezekre mint a legfébb dolgokra iranyuljon a jé kiraly torekvése, hanem csak
azt tartjak, hogy tlrhetdbb, ha dicséségre torekszik, mint ha pénz és gyonyorok
utan fut. Az a vétek ugyanis, ami még mindig kozelebb éll az erényhez, mint a di-
cséség — mondja Szent Agoston —, nem egyéb, mint az ember kedvezd véleménye
az emberrdl. A dicséségvagyban még benne rejlik az erény nyoma, amennyiben a
joknak tetszeni, s nem visszatetszeni igyekszik. Minthogy kevesen érik el az igazi
erényt, jobb az olyan kormanyzo, aki legalabb fél az emberek itéletétdl, és visszariad
a nyilvanval6an gonosz tettektol.
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Mert aki a dicséséget dhitja, az vagy az igaz uton, az erény gyakorlasaval torek-
szik az emberek helyeslésének elnyerésére, vagy legalabb csellel és megtévesztéssel
igyekszik elérni azt. Aki azonban uralomvagyd, de dics6ségvagy hijan nem fél at-
tol, hogy az embereknek visszatessék, tobbnyire a legnyiltabb gaztettekkel torekszik
arra, amire kedve van: ugy, hogy a kegyetlenségben és a bujasdgokban tultesz az
olyan fenevadokon, mint Nero csaszar.'®

Az a megfeleld, ha a kirdly istent6l varja jutalmat. Ez a jutalom azonban nem any-
nyira f6ldi, mint inkabb égi jutalom. Az erényes cselekedettel mar 6nmagaban véve
is boldogsag jar. Marpedig ez minden vagyakozasunk végsé célja, a tokéletes jo,
amely minden kivanatost magaban foglal. Ilyen azonban nem tehet benniinket bol-
dogga. Csak isten az, aki az ember vagyat ki tudja elégiteni, aki az embert boldogga
tudja tenni, és egy kiraly mélt6 jutalma lehet.

Ebben az értelemben valik tehat nyilvanvaléva, hogy a kiraly jutalma a tisztelet és
a dics6ség. Mert miféle vilagi és mulando dics6ség vetekedhetik azzal, hogy az em-
ber istennek polgara, és az isten hazahoz tartozik, isten fiainak egyike és Krisztussal
a mennyorszag orokose? Akik ezt a dicsGséget keresik, azok ezt meg fogjak talalni,
és meg fogjak talalni azt a dicséséget is, amelyet nem keresnek, ti. az emberek el6tt
valot.

A zsarnok uralma nem lehet tartds, mert a tomeg el6tt gytloletes. Marpedig nem
tarthatd fenn sokdig, ami sokak ohaja ellen van. Senki sem élhet viszontagsagok nél-
kiil. Ilyenek esetén pedig megvan az alkalom a zsarnok elleni lazadasra, és a tomeg-
bél mindig akad valaki, aki é] az alkalommal.

A zsarnoki uralom csak a félelem segitségével tarthaté fenn. A félelem azonban
gyenge fundamentum: mert akik csak félelembdl engedelmeskednek, annal heve-
sebben lazadnak fel uraik ellen, mihelyst biintetlenséget remélhetnek, minél inkdbb
akaratuk ellenére, csak megfélemlitve kényszerittettek, mint ahogy a viz is annal va-
dabbul tor maganak utat, minél inkabb erGvel tartottdk vissza. De a talzott félelem
maga is sokakat kerget kétségbeesésbe, ez pedig vakmer6vé teszi az embert. Ezt mu-
tatja a torténelem is. Igy Arisztotelész is, aki Politikdjéban sok tiirannoszt sorol fel,
kimutatja, hogy uralmuk révid vala. Csak azoké tartott tovabb, akik a kiralyi uralom
enyheségét utanoztak.

Korményozni annyit tesz, mint a kormanyzandot kelld céljahoz vezetni. Ha az
ember és ezzel a tarsadalom végs6 célja valamely ébenne rejlé dolog volna, testi
egészség, gazdagsag vagy tudds, ugy ezek gondozasanak kellene a kiraly legfébb ko-
telességének lennie, és az orvosnak, a gazdanak vagy a tudésnak kellene kiralynak
lennie. Az allam végs6 célja azonban az erkolcsos élet. Az erkolcsos élet végsé célja
azonban az istenben val6 idvozolés. Ha erre a célra az emberi természet erejébol
lehetne eljutni, ugy a fejedelem feladata volna az embereket erre a célra vezérelni.
A vezetés ugyanis mindig azt illeti, akire a végs6 cél tartozik. Minthogy azonban az
istenben tidvoziilést nem emberi erédnkbdl, hanem csak isten segitségével érhetjitk
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el, nem az emberi, hanem az isteni uralom dolga lesz benniinket erre a célra elvezet-
ni. Ez pedig annak a kiralynak az uralma, aki nemcsak ember, hanem isten is egyut-
tal. Ennek a kirdlysagnak az ellatasa nem a kiralyokra hivatott, hanem a papsagra és
legféképpen a legfébbre kozottiik, Szent Péter utddjara, Krisztus helytartdjara, aki-
nek — mint Krisztusnak magdanak - a keresztény nép minden kiralyanak ala kell ren-
delve lennie. Annak, akit megillet a végs6 célrol valé gondoskodas, ala kell rendelve
lenniiik azoknak, akiknek a dolga az ezutan kovetkezd célok gondozasa.

A kiralynak tehat ald kell rendelve lennie a papi hatalomnak, de minden emberi
kormanyzatnak az élén allnia. Aki azonban valamely célra rendel valamit, az iigyel-
jen ra, hogy munkdja a célnak megfelel$ legyen. Minthogy pedig itteni életiink célja,
ha helyesen éljiik, a talvilagi boldogsag: az uralkodé kotelessége azt rendelni, ami az
égi boldogsagra vezet, és megtiltani, ami azzal ellenkezik.

A tarsadalom boldogsaganak legelsé eléfeltétele a tarsadalom békés egyetértése.
Amig a tarsadalom egyenetlen, és 6nmagaval haboruskodik, nem térhet ra a he-
lyes cselekvésre. A méasodik feladat, hogy a békében eggyé valt tarsadalom a helyes
cselekvés utjara tereltessék. A harmadik pedig az, hogy az uralkodé gondoskodjék
mindazon dolgok elegendé mennyiségérdl, amelyek a helyes élethez sziikségesek.

Mar ezek a fejtegetések is sokban magukon viselik Arisztotelész befolydsanak
nyomait. Még inkabb kitlinik azonban a befolyas abbol a Kommentdrbol, amelyet
Szent Tamads Arisztotelész Politikajdhoz készitett. Arisztotelész képviseli Szent Tamas
felfogasa szerint az emberi ész diktatumait, amelyekhez azutdn hozzajarul a keresz-
tény kinyilatkoztatas talvilagi bolcsessége.

Van az emberben természetes torvény, vagyis az orok torvényben valo részvétel,
amely szerint megkiilonboztethetjiik a jot a rossztél. Az 6rok és a természetes torvé-
nyen kiviil van még az emberek altal kitaldlt torvény, amely részleteiben rendeli el,
ami a természetes torvényben foglaltatik.

Az emberi torvényhozas nem tilt meg minden eltérést az erkélcst6l, hanem csak
a nagyobb botldsokat tiltja meg, amelyektdl a tarsadalom nagyobb része képes tar-
tozkodni, és kiilonosen azokat, amelyek masok karara vannak, vagy amelyek lehe-
tetlenné tennék az emberi tarsadalom fennéllasat. - Jellinek: jog az etikai minimum.

Az alattvald két okbdl tagadhatja meg az engedelmességet a felsGbbséggel szem-
ben. 1. El6szor egy még magasabb hatalom parancsa alapjan. 2. Ha az olyasmit pa-
rancsol meg neki, amire nézve nincsen alarendelve neki. Arra nézve, ami az akarat
belsé vilagahoz tartozik, az ember nem tartozik engedelmességgel mas embernek,
hanem egyediil istennek. Ember embernek csak a tekintetben tartozhatik engedel-
mességgel, ami kiilséleg, a test altal vihetd végbe. Am arra nézve, ami a test termé-
szetéhez tartozik, e részben sem tartozik engedelmességgel mds embernek, hanem

98



8. Jegyzetek Aquindi Szent Tamds dllambdolcseletérol

egyedill istennek. Ezért p. o. a rabszolgdk uraiknak vagy a gyermekek sziileiknek
nem tartoznak engedelmességgel hazassagkotés vagy szlizességiik megérzésének te-
kintetében vagy hasonl6 dolgokban. De abban, ami az emberi tevékenységet illeti,
az alarendelt tartozik feljebbvaldjanak engedelmeskedni a tekintetben, amire nézve
az neki feljebbvaldja. Igy a katona a hadvezérnek arra nézve, ami a hadviseléshez
tartozik, a rabszolga uranak arra nézve, ami a szolga munkajahoz tartozik, a fia ap-
janak arra nézve, ami a képzéshez és a hazi dolgokhoz tartozik.

A természetjog megengedi az igazsdgtalan kormdnyzat ellen val lazadast. Altald-
ban véve a lazadds ugyan biin. Azért az, mert az allam egysége és békéje ellen valo.
A ladzadds btinét elsésorban a vezetdk kovetik el, de azok is, akik oket kovetik. Akik
ellenben a koz javat a lazadokkal szemben megvédik, nem nevezhetdék lazadoknak.

A zsarnok-uralom nem irdnyul a kéz javéra. Ezért az ellene irdnyuld felkelés nem
nevezhet6 lazadasnak, kivéve, ha a zsarnok-uralmat akkora rendetlenséget okozva
dontik meg, hogy a tarsadalomnak tobb kdra van a felkelésbél, mint a zsarnok-ura-
lombél volt.

Az isteni torvény az egyhazban jut kifejezésre, amely a papaban birja egységét. Az
egyhaz egysége megkdveteli, hogy a hivok megegyezzenek hitiikben. Az erre nézve
felvetett kérdésekben a vélemények kiilonbsége dllhatna elé. Az egyhaz egységének
mego6vasa megkoveteli, hogy egy valaki az egész egyhaz feje legyen. Ez pedig Krisz-
tus rendelése szerint a papa.

A Krisztusban valé hit az igazsagossag rendjét nem sziinteti meg, hanem inkabb
megszilarditja. Az igazsdg rendje azonban megkivanja, hogy az alattvalok enge-
delmeskedjenek feljebbvaldjuknak. Ezért a hivék Krisztusban vald hitiik dltal nem
mentesiilnek az aldl, hogy vilagi fejedelmeknek engedelmeskedjenek.

Azt vélhetné ugyan valaki, hogy a vilagi uralkodok uralma mindig igazsagtalan-
saggal jar, vagy pedig igazsagtalan usurpatiotol szokta kezdetét venni, s igy a keresz-
tények nem tartoznanak engedelmességgel a vilagi uralkoddknak.

Erre nézve megjegyzi Szt. Tamas, hogy a vilagi uralkodéknak az ember annyiban
tartozik engedelmességgel, amennyire az igazsagossag rendje megkivanja. Ha tehat
nem jogszer(, hanem csak bitorolt hatalmuk van, vagy ha az igazsaggal ellenkezd
dolgot rendelnek, az alattvalok nem tartoznak nekik engedelmességgel — kivéve a
botrany vagy a veszedelem elkeriilése végett.

Ha mar most egy fejedelem elhagyja a keresztény hitet, vajon elveszti-e ezaltal ha-
talmat alattvaloi felett, ugy, hogy azok nem tartoznak neki tobbé engedelmességgel?
Szent Tamds ugy donti el a kérdést, hogy 6nmagaban véve a hitetlenség még nem all
ellentétben a féhatalom gyakorlasaval, mert ez az utébbi emberi jog szerint indul, az
igazhitlinek és a hitetlennek a megkiilonboztetése ellenben isteni jogon alapszik. De
lehet, hogy valaki, aki a hitetlenség biinébe esett, az egyhaz itélete szerint elvesziti
jogat az uralkodasra, mint ahogy olykor egyéb vétkek miatt is elvesziti azt. Az egy-
haznak azonban nincsen joga a hitetlenséget azokon is biintetni, akik a keresztény-
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séget sohasem fogadtak volt el. Ellenben biintetheti ...val(?) azok hitetlenségét, akik
az igaz hitet felvették, és ezeknek az a megfelel6 biintetése, hogy ne uralkodhassanak
hithd alattvaldk felett. Mihelyst valaki vallasi eltévelyedése miatt az egyhazbol ki-
kozosittetik, az alattvalok ipso facto feloldatnak vele szemben a hiiség kotelezettsé-
gébol.

Az, hogy az egyhaz Julian apostataval'” szemben nem igy jart el, azért tortént,
mert abban az idében a még fiatal egyhaznak nem volt meg a hatalma a vilagi feje-
delmek megfékezésére, és ezért eltiirte, hogy azokban a dolgokban, amik nem ellen-
keztek a vallassal, a hivok engedelmeskedjenek Julian apostatanak, hogy ilyenfor-
man elkeriiljék a vallast fenyegeté nagyobb veszedelmet.

Azokat a hitetleneket, akik sohasem voltak hivék, mint a poganyok és a zsidok,
nem szabad a keresztény hit elfogadasara kényszeriteni. A hit a szabad akarat dolga.
Kényszeriteni csak arra szabad 6ket, hogy gyalazo beszédekkel, rabeszélésekkel, til-
dozésekkel ne legyenek a keresztény hit artalmara. E végbdl haborut is lehet elleniik
inditani.

Az olyan hitetleneket azonban, akik egyszer mar felvették a hitet, az eretnekeket
és a hitgyaldzokat testi fenyitésekkel is szabad annak megtartasara kényszeriteni.

Kérdés, hogy hitetlenek gyakorolhatnak-e hatalmat avagy uralmat a hivok felett?
Ilyen hatalom vagy uralom létesitése tilos, mert az alarendeltek, hacsak nem nagyon
erényesek, konnyen engedelmeskednek feljebbvaléiknak, a hitetlenek viszont kony-
nyen lenézhetik a keresztény vallast, ha a hivék alarendeltségét latjak. Ezért az apos-
tolok megtiltottdk a hivéknek, hogy pereiket hitetlen bir6 elé vigyék. S ezért nem
engedi meg az egyhdz, hogy a hitetlenek uralmat vagy hatésagot nyerjenek a hivék
telett.

Mas az eset, ha mar fennall6 uralomrdl vagy hatalomrdl van szé. E részben meg-
fontolando, hogy az uralom vagy hatalom emberi jogon, a hivék és a hitetlenek
megkiilonboztetése pedig isteni jogon nyugszik. Az ur kegyelmébdl folyo isteni jog
azonban nem rontja le a természetes észbol eredé emberi jogot. Ezért a hivok és
hitetlenek megkiilonboztetése 6nmagaban véve még nem sziinteti meg a hitetlenek
uralmat vagy hatalmat a hivok felett. Az egyhaz itélete és rendelkezése azonban jog-
gal sziintethet meg ilyen uralmat vagy hatalmat, mert a hitetlenek hitetlenségiikért
megérdemlik, hogy a hivék felett val6 hatalmukat elveszitsék.

Az egyhaz ezt olykor meg is teszi, olykor azonban nem teszi.

A habort nem biin, ha igazsagos. Az igazsagos haboruhoz pedig harom dolog sziik-
séges: 1. A fejedelem akarata, akinek parancsara a haboru viselendd, 2. igazsagos ok,
vagyis hogy a megtamadottak a tamadast megérdemeljék, 3. a hadat visel6k helyes
szandéka, azaz a jo eldmozditdsara és a bajok elharitasara irdnyuld szandék. Egyhazi
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személyek ténylegesen kiizdve csak végsziikség esetén vehetnek részt a habortban,
mert a hdbort nagyon elvonja az embert az isteni dolgok szemléletétdl, és vérontas-
ra iranyul. Azonban a fépapok ne csak szellemi fegyvereket alkalmazzanak rablok és
zsarnokok ellen, akik a népet stjtjak, hanem itt is all, hogy az a disciplina, amelyhez
a cél kitlizése tartozik, dontson a célra vezetd eszkozokrdl is. Egy hivé nép habo-
rui azonban az isteni javakra iranyuljanak, mint céljukra. Ennek oltalméra pedig az
egyhazi személyek vannak rendelve. Ezért ket illeti meg, hogy masokat igazsagos
habortra buzditsanak.
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TOREDEKEK KEMPIS TAMASTOL'®

Sziiletett 1380-ban Németorszag Kempen nevii varoséban. 1400-ban a Szent Agos-
tonrdl elnevezett kanonokrendbe'' 1épett be. 1471-ben halt meg. 1441 tdjan irta
legkivalobb munkajat Krisztus kovetésérdl (De imitatione Christi)'* cimen.
Pazmany erdteljes magyarsaga nyelvén. ,Igyekeztem azon - ugymond -, hogy a
deak botlinek értelmét hiven magyarazndm; a széllasnak modjat pedig ugy ejteném,
hogy ne lattatnék deakbdl csigazott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly ked-

vesen folyna, mintha el6sz6r magyar embertiil, magyarul iratott volna.'*!

»Az engedelmességriil és egyebek birtoka alatt lételriil” (De obedienta et subjec-
tione).

»uUgyan valoban nagy dolog az, hogy valaki engedelmesség alatt légyen, el6tteva-
lonak birtokaban éljen, magaval szabad ne légyen. (Valde magnum est in obedientia
stare, sub preelato se vivere, et sui juris non esse.) Sokkal batorsagosb masnak enge-
delmessége alatt lenni, hogysem egyebeket igazgatni. Sokan kénytelenségbdl van-
nak inkabb az engedelmesség alatt, hogysem szeretetbdl. Ezeknek nagy kinjok va-
gyon, konnyen is ziigolédnak; és mindaddig sem nyernek lelki szabadsagot, valamig
az Isten kedvéért teljes sztivbdl az engedelmességnek igaja ala nem adjak magokat.
Futoss bar ide s tova, nem talalsz csendes nyugodalmat egyébiitt, hanem az el6tted
jarénak birtoka alatt valé alazatos engedelmességben. Az imide-amoda val6 gon-
dolkodas és helyvaltoztatas sokakat igen megcsalt.

Igaz, hogy akarki 6romest maga eszén jar, és azokhoz vonszzon inkabb, kik 6vélle
egyetértenek; de ha az Istennek lelke vagyon benniink, sziikség, hogy gyakran a ma-
gunk tetszését megvessiik, az jo békességnek okaért. Mert ugyanis ki lehet oly bélcs,
aki mindeneket teljességgel

altalértsen? Azért felettébb ne bizzal a te tetszésedhez, hanem 6romest halljad a
mas ember itéletit. Bar helyes légyen is a te tetszésed, mindazaltal, ha ezt hatrahagy-
van Istenért, mast kovetsz, nagyobb elémenetedre lészen.
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Gyakran hallottam, hogy batorsagosb a mas tandcsat hallani és kovetni, hogysem
tanacsot adni. Az is torténhetik, hogy mind egy, s mind mas fél helyesen beszél, de
azért aki ugyan nem akar egyebek tetszésén megnyugodni, noha a dolog és ok azt
kivanna, kevélységnek és maga megkotésnek jelenségét adja”
»Mivel magadat igen rendetleniil szereted, innen vagyon, hogy rettegve hagyod III kinyv
egyebek akaratjara magadat” 13. rész
»Tanulj engedni, pdr! Tanulj alazatossagot, és mindenek labaival tapodtatni, f6ld
és agyag! Tanuld a tennen akaratodat megszegni, és mindeneknél alacsonyb rend-

ben allni”'*
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MACHIAVELLI'*

Machiavelli neve — egyike azoknak, amelyeket az emberiség nem felejt el tobbé -
napjainkban megint egyszer kiilonosen aktualissa valt. Concha Gy6z6 mar a vildg-
haboru elején megéllapitotta a machiavellizmus Ujraéledését (Budapesti Szemle,
1914. november)."** S csakugyan, a vilaghdbora Florenc'® titkardnak eszmevilaga-
ban mozgott, legfeljebb gigaszi aranyaival haladva meg a Principe'?® méreteit. A ha-
boru utdni események is csak megerdsitik Concha diagnozisat. S féleg a mi kiilon
magyar tragédidnk nagyon is a Machiavelli recipéi szerint folyt le és folytatédik. Igy
nekiink, akiknek politikdjaban minden mas inkabb volt, csak machiavellizmus nem,
van okunk arra, hogy Machiavelli irdnt érdeklddjiink.

Machiavelli szellemét az allamtudomany tobbnyire csak azért szokta megidézni,
hogy megtagadjon vele minden kozosséget, holott tanacsainak mérges viragai ko-
zott mély bolcsességek is rejtéznek. Az dllamtan torténetirdjanak ezeket is észre kell
vennie.

Machiavelli tudomanyos jelentéségének egyik része abban rejlik, hogy néhany prob-
lémat szellemének éleselméjiiségével és egyoldalu racionalizmusanak kérlelhetet-
lenségével a lehetd legélesebb vilagitasba helyezett. Oly rikité vilagitasba, hogy az
allamtudomany tobbé nem haladhat el mellettiik.

E problémak egyike a politika és a moral viszonya. A probléma nem volt 4j Ma-
chiavelli koraban sem. Amidta csak az allamrdl gondolkodni kezdtek, azdta ott ki-
gyozott ez a kérddjel is a politikai elmélkedések mélyén. A nagy pogany bolcsészek
akként nyultak hozza, hogy az erkolesrdl szol6 tanitasaikat a politika részévé tették.
Az 6 rendszereikben az etika az allamrol sz616 tudomany egyik fejezete. A nagy ke-
resztény bolcsészek az Isten orszagara szegzett messzenézd szemmel vagy masod-
sorba helyezték az allamot, vagy egészen le is nézték. Machiavelli éles szeme viszont
csak az allamot latja meg, de semmi egyebet; az erkolcs szineivel szemben vak.
Mint ahogy Turner képei azt is megmutatjak, miként tiikrozoédik a vilag a rovid-
lat6 szemben, tigy Machiavellinek az allamrol festett képei azt is mutatjak, miként
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tilkrozodik az dllam az erkolcsileg szinvak szemében. Ez a bantd egyoldalisag azota
is allanddéan a probléma helyes megoldasara 6sztokél. S igy Machiavelli e részben
egyik legjobb példdja annak, hogy a tarsadalomtudomanyokban az egyoldaltsag ba-
torsagaval vagy inkabb fogyatkozasaval fellépd elméletek igazi értékiiket mennyire
meghaladd jelentéséghez jutnak. Nem lehet mellettitk elmenni, mert nem lehet ket
cafolatlanul hagyni. Merész egyoldalusagukkal a lehetd legrikitobban megformulaz-
tak egy problémat; megoldasaik féligazsagai allandé 6sztonzésiil szolgalnak ra, hogy
kiegészitsiik azokat az igazsagnak bel6litk hianyz6 részével. Minthogy azonban ez
gyakran igen nehéz, e vakmer6én egyoldalu elméletek oly orokéletiiekké valnak,
mint a probléma, amellyel neviik egybeforrott. Egyik részében ilyen természetii a
Machiavelli halhatatlansaga is. Szellemének egyoldalusagaval mindenki masnal erd-
sebben razogatta e nagy probléma kapujat, dm nem akadt ra annak nyitjara, mert
nem volt eléggé mély bolcsész.

Machiavelli Miklés Florencben 1469-ben sziiletett, igy apai, mint anyai agon régi
nemesi csaladbol. Ifja éveirdl keveset tudunk. Huszono6t éves koraban az dkori iro-
dalom egyik tandra mellett titkarkodik. Huszonkilenc éves koraban a flérenci signo-
ridnal, majd a Tizek Tandcsanal nyer alkalmazast.'”” E szolgdlatat 14 éven keresztiil
nagy buzgalommal és odaadassal végzi. Szamos kovetségbe megy 6nalldéan vagy ma-
sok mellett. Tobbek kozott a papahoz, Borgia Caesarhoz,'** a német csaszarhoz és is-
mételten a francia kiralyhoz. Allandéan anyagi zavarokkal kiizd. Soderini Péternek, a
flérenci koztarsasag élethossziglan valasztott gonfalonierejének'” bels6 bizalmasa lesz,
és e réven a hattérbdl nagy befolyast nyer hazaja koziigyeire. A Medici-ellenes part
exponalt hive. Ezért 1512-ben a koztarsasag bukasaval és a Mediciek visszatértével el-
veszti allasat, s egy, a varos hataran kiviil, az orszagut mentén fekvé hazikoéjaba in-
ternaltalik. 1513-ban a Mediciek elleni 6sszeeskiivésben valo részesség gyanuja miatt
rovid id6re bortonbe, s6t kinpadra is kertiil, s bar drtatlansaga csakhamar kideriil, ez
az incidens még inkabb megakadalyozza annak az igyekezetének sikerét, hogy az uj
rend szolgalataba allhasson. Ebben az id6ben irja meg politikai muveit.

Utébb Medici Gyula™ biboros megbizza Flérenc torténelmének megirasaval, s
ezért évjaradékot biztosit neki.

1527-ben egészsége rohamosan hanyatlik, s ez évben, 58 esztendds koraban meg
is hal, egy leanygyermeket és négy fiut hagyva hatra.

Megirta Florenc torténetét; tobb szindarabja is van, és néhany masfajta kolt6i ki-
sérlete; egy terjedelmes értekezése a haboru muivészetérdl, tobb kisebb politikai dol-
gozata. Benniinket els6sorban két nagyobb politikai muve érdekel: az Elmélkedések
Titus Livius elsé tiz konyvér6l™' és az ezt kiegészitd Fejedelem.

Temérdek koveti jelentése és szamos maganlevele is fennmaradt. Ez utobbiak
adjak irojuk legkozvetlenebb és legelevenebb képét. Kozvetlen és fesztelen hangon
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vannak irva, és nem a legjobb erkolcstinek mutatjak irdjukat; inkabb olyan em-
bernek, aki nem szigort sem magaval, sem masokkal szemben, az élet 6romeib6l
semmit sem tagad meg magatol, akit valami szellemi élvhajhaszat-féle vonz minden
szellemi nagysag felé, és aki az dllam dolgait a kedvtelés szenvedélyével tizi, nem a
kotelességteljesités ontudataval.

Minden miivét fényes és konnyed stilus jellemzi. Az olasz prézanak 6 egyik leg-
elsé mestere. Csevegések formajaban targyalja az allamtan kérdéseit is. Minden ne-
hézkesség nélkiil 6mlik tollabol torténelem, értekezések, koveti jelentések, magan-
levelek keretében pedig a politikai tanacsok és elmélkedések szakadatlan sora.

Machiavelliben szenvedéllyé fokozdédott a koziigyekkel valé foglalkozas. Igazi poli-
tikai temperamentum. Neki éltetd eleme a florenci koziigyek igazgatasa; ez az a le-
vegd, amely nélkiil valosaggal 1élegzeni sem tud. J6l jellemzi 6nnonmagat egyik volt
kovettarsdhoz, Vettori Ferenchez'* irt levelében: ,Nem tudok én beszélni - mondja
- sem selyemrdl, sem gyapjurdl, sem nyereségrol, sem veszteségrél; vagy némanak
kell maradnom, vagy az allamrdl kell sz6lnom.”

Ezért volt neki oly elviselhetetlen, hogy a Mediciek nem akartak igénybe venni
szolgalatait. S ha mar sehogy sem foglalkozhatott hazaja koziigyeivel, a régi Roma
histéridjat lapozgatja Titus Liviusban és ennek nyoman tollal a kezében elmélkedik
az 4llamok dolgairél. Igy sziiletik meg két politikai munkdja, hirességének alapja: a
Titus Livius elsé 10 konyvérdl valo elmélkedések és a Fejedelemrdl irt munkaja. Kelet-
kezésiik torténetét maga mondja el egy Vettori Ferenchez irt levelében. Koran kel,
kimegy az erddre, ahol fat vagat, és ahol a favagokkal tolt el két 6rat. Onnan egy
forrashoz vonul, kolt6vel kezében.'** Majd a korcsmaba megy, elbeszélget az atuta-
zOkkal, elkérdezi 6ket, mi Ujsag hazajukban, s megfigyeli izlésiik és képzelddésiik
kiilonbozéségeit. Miutan csaladjaval megebédelt, ismét visszatér a korcsmaba, ahol
megvan a rendes tarsasaga: a korcsmaros, egy mészaros, egy molndr és két mész-
égetd. Ezekkel estig jatszik szerencsejatékokat ezer veszekedés és szitkozddas kozott.
Jollehet tobbnyire csak egy garasért porolnék, a szomszéd faluba is elhallatszik lar-
majuk. ,,Ebbe az alacsony életbe elmeriilten - irja — kidugom fejemet a penészbdl,
gunyolva sorsom mostohasagat, mert latni akarom, nem szégyeli-e el magat. Ha eljé
az est, hazamegyek dolgozdszobamba. A kiiszobon levetem a piszkos és saros pa-
rasztgunyat, kiralyi udvarhoz ill6 ruhat 6ltok magamra és igy, ill6 6ltozetben lépek
be az 6kor nagyjainak udvaraba. Itt szives fogadtatasban részestilok és azzal a tapla-
lékkal tiditem magam, amely egyediil nekem vald, s amelyre sziilettem. Nem restel-
lek veliik beszélni, megkérdezem téliik tetteik indokait; 6k pedig nyajasan felelnek,
ugy hogy négy éran keresztiil nem érzek unalmat és elfelejtem minden viszontag-
sagomat; a szegénység nem ijeszt, a haldl nem rettent. Egészen felolvadok benniik.
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S Dantéval tartva, aki azt mondotta, hogy a halottak megjegyzése nélkiil nincsen
tudomany, foljegyeztem magamnak beszélgetéseikbdl a legfontosabbat és egy kis
munkat szerkesztettem bel6le: de Principatibus,'** amelyben, amennyire csak tudok,
belemélyedek abba, hogy mi a fejedelemség, melyek a fajai, hogyan szerezheté meg
és hogyan vész el. Ha valamelyik dtletem valaha megnyerte tetszésedet, ugy ez nem
fog visszatetszeni s egy fejedelemnek, féleg egy 1j fejedelemnek bizonyara kedvé-
re val6 lesz, amiért is Juliano Ofenségének fogom ajénlani” Medici Gyula azonban
id6kdzben elhalt, s igy Machiavelli Medici Lérincnek' ajanlotta mivét. Ofensége
kegyeit a kis konyv ugyan elmulasztotta megszerezni, de megszerezte irdjanak a hal-
hatatlansagot.

Miként Ferrari megéllapitja, Machiavelli gondolkodasanak éltalanos irdnya az aszt-
rologizmus egy nemének hatasa alatt allott. Az egész vilagegyetemben mindeniitt
bizonyos szabalyos korforgast lat. A csillagok jarasa, az évszakok valtakozasa, az élet
és a haldl éppen ugy mutatjak ezt a korforgast, mint az ember szaporodasa s pusztu-
lasa, vagy az alkotmanyok korforgasa.

Igy az ember is benne &ll a természet e rendjében; bar nem egészen tehetetle-
niil. Mert ha a f6l6tte uralkodo torvényeket megvaltoztatni nem is tudja, az értelem
fegyverével mégis meg tudja ragadni a torténelem kerekeinek kiill6it, és siettetni
vagy késleltetni képes azok forgasat.

Széval sorsunk egy részét mi magunk alakithatjuk, masik részében azonban a
végzet uralkodik rajtunk, amelynek so6tét utjaiba legfeljebb csodélatos proféciak ve-
titenek egy-egy vilagit6é sugarat. ,Hogy honnan van - mondja Machiavelli - nem
tudom, de régi és Gj példak mutatjak, hogy az allamot sohasem éri sulyos csapas,
amelyet josok, profécidk, csodak vagy égi jelek nem jovendolnének meg eldre.
Hanyszor josolta meg Savonarola, hogy VIII. Karoly francia kirdly be fog torni Ita-
liaba? Arezzo folott — egész Toscana tudja — csatdazo, fegyveres embereket lattak a
levegében. Medici Lérinc halala el6tt pedig villam csapott a dom kupolajaba, és So-
derini Péternek, a florenci nép élethossziglan valasztott gonfalonierejének eltizetését
nem jelezte-e szintén a palotaba csapott villam? Livius is meséli, hogy a gallok Ro-
maba érkezése el6tt egy emberfolotti hang meghagyta egy plebejusnak, amidén éjfél
idején az 4j utcan haladt at, jelentse a szenatusnak, hogy a gallok el fognak jonni”
(Elmélk. 1. 56.)

Machiavelli nem tudja e jelenségek okat. Olyasvalakinek kellene azokkal foglal-
koznia - mondja -, aki atlat gy a természetes, mint a természetfolotti dolgokon.
Lehet, hogy annak a filozéfusnak van igaza, aki szerint a levegé a jovébe lat6 eszes
lényekkel van telve, akik részvétbdl ilyen mddon figyelmeztetik az embereket a fe-
nyegetd bajra.
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Ime, a renaissance embere, hitetlen és hiszékeny egyarant, s amily jaratos az em-
berbolyok nytizsgésében, a cselszovények, partiitések és hoditasok vilagaban, oly ja-
ratlan a nagy természet birodalméban.

Az emberi életnek ebbe az alakithato részébe tartozik bele Machiavelli szerint jo-
részt az allamok dolga is. Ezért helyteleniil jarnak el szerinte azok, akik az ékort sok
mindenben utdnozzak, csak az allamok dolgaban nem fordulnak hozza tanacsért,
azt hivén, hogy e részben az dkor utdnzasa nemcsak nehéz, hanem lehetetlen is vol-
na. ,Mintha az ég, a nap, az elemek és az emberek nem volnanak ma is ugyanazok,
mint hajdanaban!” (Elmélk. 1. Bev.)

Machiavelli az 6kor renaissance-at, amelyet szeme el6tt latott, az allami életre is
ki akarja terjeszteni, és kora ezer apré olasz allamocskajanak vak tiilekedése helyébe
visszaalmodja az 6kori Roma nagysagat.

Ily gondolatokkal eltelve veszi kezébe Titus Liviust, és keres bel6le okulast min-
den id6k politikusai, de elsdsorban sajat kora és hazaja ziillott allami élete szamara.

Az allami életnek egyik adott tényezdje az ember természete. Ezt a természe-
tet Machiavelli allandonak nézi. Ha a régi és az 4j eseményeket vizsgaljuk, kony-
nyen felismerjiik, hogy minden allam és nép ugyanazokat a dolgokat 6hajtja. Ha
tehat figyelmesen kutatjuk a multat, konnyt dolog a jévendé eseményeket elérelat-
ni és ugyanazokat az eszkozoket alkalmazni, amelyeket a régiek alkalmaztak, vagy
ha ezek éppen nem allanak rendelkezésre, az események hasonlosaganak megfelel6
ujakat kitalalni. (Elmélk. 1. 39.)

Errél a valtozatlan emberi természetr6l azonban nagyon sétét képet alkotott ma-
ganak Machiavelli. Aki alkotmanyt vagy torvényeket készit, annak szerinte azt kell
feltételeznie, hogy minden ember gonosz, és hogy gonoszsaga mindannyiszor érvé-
nyesiil, valahdnyszor azt szabadon teheti. Az emberek még akkor is gonoszak, ami-
kor nem latszanak annak. Mert ha az emberek gonoszsaga valamely esetben ide-
ig-oraig rejtve is marad, ez csak onnan van, hogy a tapasztalat még ki nem deritette,
de az id6, minden bolcseség atyja, el6bb-utobb nyilvanvaldva fogja tenni. Az ember
csak a kényszernek engedve cselekszi a jot. Az éhség és a szegénység teszik az embe-
reket szorgalmasokka, s csak a torvények teszik ¢ket jokka. (Elmélk. 1.3.)

Az ilyen nagy pesszimistakat szoktdk rendszerint j6 emberismeréknek mondani,
ugy a politikaban, mint a maganéletben. Pedig nekik sincsen igazuk. A gonosztevé
mellett ott van a szent is, mint a homo sapiens tag lehetdségeinek egyik valfaja. De az
atlagember is jobol meg rosszbdl van dsszetéve. Amit Madach a n6r6l mond, hogy
sarnak és napsugarnak keveréke, az emberre altalaban all. Az ember cselekedeteinek
két 6 rugoja, hogy vagy azért tesz valamit, mert helyesnek tartja, vagy azért, mert
hasznosnak itéli magara nézve. Nemcsak az 6nzés hajtja, hanem a josag vagya, a hit,
a helyesség ahitozasa hasonloképpen.

Igaz, hogy a szent ritkabb, mint a gonosztevé és lehet, hogy az atlagember mo-
tivumai kozott is stirtibbek az 6nz6k, mint a cselekvés helyességérol valo meggyo-
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z8dés. Innen van, hogy akik az ember alacsony szenvedélyeire s haszonlesé termé-
szetére épitik {6l szamitasaikat, ritkabban tévednek, mint azok, akik pusztan idealis
tulajdonsdgokkal szamolnanak. Ezért szoktak magukat a feketén latok j6 emberis-
merdknek tartani, és szoktak azokat, akik embertarsaik nemes gondolkodasara ala-
pitjak elméleteiket vagy gyakorlatukat, mint naiv dlmodozdkat és a politikdéhoz nem
értéket lemosolyogni.

Machiavelli sem lat az emberben semmiféle jo tulajdonsagot. Miként késébb a
nemzetgazdasagtan tisztan az ember gazdalkodo természetének alapulvételével épi-
tette f6l tudomanyat, ugy 6 a politika tudomanyat tisztan az emberi gonoszsagra
probalja alapitani. Csakhogy a nemzetgazdasagtan a tarsadalmi életnek egy sztikebb
szelvényére nézve vont e fikcid alapjan kovetkeztetéseket, és eredményeit még igy is
ki kellett igazitania azzal, hogy az elhanyagolt erkolcsi inditékokat késébb ismét sza-
mitasba vette; Machiavelli ellenben az emberi életnek egy sokkal atfogdébb darabjat,
az egész politikat probalta ebbdl a félszeg kiinduldopontbol levezetni. Hibainak jé ré-
sze mar ezaltal adva volt: aki 6rdogok szamara ir politikat, 6rdogi politikat fog irni.

Aki az emberi nem allami életérdl akar egybefoglald képet festeni, az 9sszes em-
beri érzelmek, hitek, ahitatok, magassagok, szarnyalasok, onfeldldozasok, abrandok,
nemességek, igazsagszolgaltatasok és az Osszes emberi szenvedélyek, érdekeltségek,
szamitasok, kapzsisagok, hitisagok, kicsinységek, s6t alacsonysagok, arulasok és
bosszudllasok e minden masnal hatalmasabb dramdjarél — nos, annak nem szabad
rossz szinmiiiré modjara sem angyalokkal, sem 6rdogokkel eljatszatni az ember e
tragédidjat. Machiavelli egyik 6 hibdja, hogy nem latta meg az embert a benne rej-
t6z6 6rdogtol.

Machiavellirél nehezebb képet adni, mint masrdl, mert nala minden a részletekbe
széled, az 6 konyvei csupa dirib-darab. A problémakat gy adja eld, amint Livius ol-
vasasa kozben eszébe 6tlenek. De csak ez a kiils6 kapocs fiizi 6ssze e jo tanacsok és
elmélkedések széthull csokrit.

Neki ugyanis nincsen rendszere, amelyet néhany tételbe foglalhatnank. Tanait
nem vezeti le altalanos kiindulépontokbdl. Nem filozofus-elme, hanem inkabb
egy-két konkrét torténelmi eseménybdl igyekszik levonni a konkrét tanulsagot.
Gyakorlatiassagra torekvé eszejarasa és természete nem engedi 6t magas altala-
nossagokig elkalandozni. Bar éppen ez a modszer tereli 6t mégis gyakran a tal-
gyors altalanositas utjara. Az 6 munkaja ugyanis igen nehéz talajon mozog. Ha
minden kovetkeztetését kelléen koriilbastydzta volna mindama kiilonleges felté-
tel, megszoritas és fenntartds felsorolasaval, amely mellett az helytallhat, ez akkora
aprolékossagot igényelt volna a torténelmi példak elemzésében és az abbdl levon-
haté tanulsag alkalmazasanal, hogy aldozatul esett volna munkajanak elevensége
és érdekessége.
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Aztan meg 6t a torténelmi tanulsag mégiscsak a kozvetlen gyakorlati hasznalha-
tosag szempontjabol érdekelte leginkabb. Amint régebben megszokta, hogy koveti
utjain vizsgalo szemekkel tekintsen koriil, s kiildje haza ezerszamra koveti jelenté-
seit, ugy néz szét most politikai melléztetésének keserti napjaiban az 6kor uralkodéi
kozott, ugy irja e koveti atjarol is a maga megszokott mddjan szapora jelentéseit, ne-
hogy a hallottakbol és latottakbol valami karba vesszen az Arno-parti elhatarozasok
szamara.

Igy aztdn a Machiavelli munkdi sajatsigos keverékei a tulségos kazuisztikdnak
és az ennek ellenében halad¢ tulzott altaldnositasnak. Machiavelli a torténelmet a
politikai aktualitasokhoz szokott szemmel nézi; az eseteket mint gyakorlati ember
rendszerint egész kiillonlegességiikben latja. Amikor azonban felveti a kérdést, hogy
mit tanulhat az allamtudomany egy-egy ilyen esetbdl, akkor a kovetkeztetés rend-
szerint mégis az elsietett dltalanositas hibajaba esik. Machiavelli médszerét azzal jel-
lemezhetjiik legjobban, hogy egyes esetekre sz6l6 recipéknek gytjteménye, amelyek
bevaltak a torténelem boszorkanykonyhajan. Afféle politikai szakacskonyvek az 6
munkai.

E modszer éles és hatarozott alkalmazasaval ismét problémat dobott az allam-
tudomdnyba. Forgasd néhdny lapjat, és onkénteleniil éppen ugy kérdezni fogod, mit
és hogyan tanulhat a politikus a térténelembdl, mint ahogy kérdezned kell, mi a
politika viszonya a moralhoz? Machiavelli a maga hatérozott s markans allasfoglala-
saval, az egyoldalusag batorsagaval rank kényszeriti e kérdéseket.

Két allamtani f6 miive, az Elmélkedések Titus Livius felett és A fejedelem cimfi, vol-
taképpen egymast egészitik ki. Egy idében is keletkeztek, 1513-ban.'*¢ Az elébbiben
foleg a koztarsasagok fennmaradasanak és boldogulasanak utjairdl elmélkedik, az
utobbiban a fejedelmek nagysaganak eszkozeit keresi. Téves azonban gy felfogni
ezt a szétvalasztast, hogy Machiavelli az egyikben a népnek hizelkedik, a masikban
pedig — amelyet Medici Lorincnek ajanlott — a florenci koztarsasag bukasa utan a
zsarnoksag dicséretét zengi. Ezt a beallitast mar az a tény is megcéfolja, hogy Ma-
chiavelli az Elmélkedéseket is mar a koztarsasag bukasa utan irta. S6t, hogy a Fejede-
lem el8bb is késziilt el, mig az Elmélkedések befejezetlenek maradtak. En tigy latom e
kettének egymashoz vald viszonyat, hogy a Fejedelern nem egyéb, mint Machiavelli
Osszegyllt jegyzetei ama részének gytjteménye, amely neki kiillondsen alkalmasnak
tetszett arra, hogy kiilon csokorba fiizve, felhivja vele magara a Mediciek érdeklodé-
sét, és ravegye ket arra, hogy ismét visszafogadjék a kozszolgdlatba. Igy hat kiilon-
szedte az erre vonatkozo részeket, s ki is bovitette 6ket valamelyest, és taldn ala is
huzott egyet s mast, amirdl feltételezhette, hogy a Medicieknek tetszeni fog. Machia-
vellit rokonszenve inkdbb a koztarsasag felé vonta. De ¢ elsésorban nem szobatu-
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désnak, hanem gyakorlati dllamférfiinak érezte magat San Casciané-i maganydban
is. Mihelyt tehat ugy latta, hogy a florenci koztarsasag ideje lejart, megbaratkozott a
fejedelemség gondolataval. Ha rokonszenve a koztarsasag felé vonzotta is, politikai
érdeklédései sokkal szélesebb kortiek voltak, semhogy a koztarsasag vagy fejede-
lemség vitakérdésében kimeriiltek volna. S6t politikai almai egyik-masikanak éppen
jol felelt meg a fejedelemség. A két munka koziil az Elmélkedések cimii az atfogdbb,
a fontosabb és terjedelmesebb. Cimét — Elmélkedések Titus Livius elsé tiz konyvé-
r6l — nem kell sz6 szerint venni. A munka csaknem hasonld joggal viselhetné azt
a cimet is: Elmélkedések az olasz torténelem felett. Livius lapozgatasa kozben a leg-
kiilonboz6bb politikai vonatkozasok jutnak az eszébe. Annyira telitve van az allam-
ra vonatkozé gondolatokkal, hogy barminemd alkalom azonnal kivéltja beléle azok
egész lancolatat. A gyakorlott politikus éleslatasaval tudja magat beleélni egy-egy
torténelmi helyzetbe; mintha csakugyan kévetségben jarna a régi Roma nagyjainal,
és jelentést irna tapasztalatairdl Flérenc urai szdmara. Azonnal megkapja a torténe-
lemben a politikailag jelentds mozzanatokat, és nagy ir6i képessége néhany széban
oly eleven képet 4llit olvasdja elé, hogy azt is egykettére odavarazsolja Roma foru-
mara, tdjékoztatja az aktualis partkérdésekrol, és az 6kori események oly figyelmes
szemlél6jévé teszi, akarcsak kora valamely izgalmas targyalasat hallgatnd. Gyakorla-
ti szelleme azonban nem azért mélyed a multba, hogy azon elmerengjen. O Flérenc
éber titkdra marad a régi Roma féruman is. A rémai események csak kiindulépont-
jai egy-egy elmélkedésének. Egy ugrassal ismét a korabeli Italiaban terem, ravilagit a
hasonldsagokra és nagy vilagossaggal vonja le az okori kirandulds tanulsagait.

A rémaiakrol valé elmélkedéseibe sok mas nép torténelmébdl is sz6 bele adato-
kat. Igy rélunk, magyarokrdl is megemliti, hogy véddbastydi vagyunk a nyugati né-
peknek a keleti hordak ellen, és hogy fegyvereink hijan Italia és a keresztény egyhaz
nemegyszer érezték volna a tatar seregek sulyat.

Az allamok alakuldsa tekintetében Machiavelli megkiilonbozteti az 6slakok allam-
alapitasat, amely rendszerint nagyobb biztonsag és az ellenségnek valé konnyebb
ellenallas kedvéért megy végbe, és az idegenek alkotta allamokat, amikor egy allam
gyarmatot létesit, vagy egy uralkodé a maga dicsségére épit Uj varost, vagy pedig
¢éhség, jarvany vagy ellenség altal régi hazajuk elhagyasara kényszeritett emberek al-
kotnak ujat. (Elmélk. 1. 1.)

Amidta Platdn felvetette az dllamformdk kérdését, az dllambolcsel6k tobbé nem
térhettek ki e kérdés el6l. Machiavelli is ratér, és sz6 szerint Poliibiosz formulaza-
saban veszi at az Arisztotelész-féle kétszer harmas felosztast, a harom helyes és a
harom helytelen allamforma tanat. Ez a Poliibiosz-féle formula az allamformak
egymashoz val6 viszonyarol volt leginkabb inyére Machiavelli pesszimista alap-
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hangjanak: a harom helyes barmelyikét is valasszuk, azt rovid idére tessziik, mert
csakhamar atfordul a helytelenbe. A kiralysagot az utédok mihamar zsarnoksagra
forditjak; ezért a nép a kivalokat koveti, akik eltzik a zsarnokot és arisztokraciai 1é-
tesitenek. Ez azonban az alapitok utddainak kezében oligarchiava romlik, amelyet
a népuralom elsopor. Csakhogy ez meg szabadossagba fullad; ennek pedig ismét
zsarnoksag a vége.

Ebben a pokoli korben kering az allamok Osszessége. S csak azért ritka dolog,
hogy ugyanegy allam tobbszor jarja végig ugyanezeknek a forradalmaknak e tancat,
mert legtobbszor valamely felfordulas alkalmaval egy masik allam hatalmaba esik.
A harom j6 tehat nem tartds, a harom rossz pedig mar alapelvénél fogva rossz. Ezért
mondja Machiavelli Poliibiosszal, hogy a bolcsességiikrdl hires torvényhozok nem
alkalmazzak e harom tiszta dllamforma valamelyikét, hanem az allandébb termé-
szetl vegyes alkotmanyt, amelyben a fejedelem, az orszag nagyjai és népe egyiitte-
sen kormanyoznak. (Elmélk. 1. 2.)

A tomeg csakugyan olyan valtozékony és allhatatlan — mondja egy masik helyt
(Elmélk. 1. 58.) — mint ahogy azt a torténetirdk egyre ismétlik. De az egyes ember és
kiilondsen a fejedelem - teszi hozza — semmivel sem jobb. Sok fejedelem volt mar
a vilagon, de csak kevés volt koztiik a jo és a bolcs. Ezért van sziikség alkotmanyos
uralkodéra. Orajta nem lehet a tulajdonképpeni emberi temészetet vizsgalni, mert
6t féken tartja a torvény. Az ilyen fejedelemmel csak a szintén torvénnyel fékezett
tomeget lehet 0sszehasonlitani. Az ilyenre sem all tobbé a Livius mondasa, hogy
vagy meghunyaszkodva engedelmeskedik, vagy kevélyen uralkodik. Ugy a fejede-
lem, mint a tomeg, egyarant vétkezik azonban, ha veszély nélkiil teheti, vagyis, ha
szabadjara van engedve.

Késébb ugyan a florenei alkotmany reformjardl szolo emlékirataban a vegyes al-
kotmanyok ellen nyilatkozik. Csak az az allam lehet alland6, mondja, amely vagy
igazi fejedelemség, vagy igazi koztarsasag. Amig ugyanis a tiszta koztdrsasag csak a
fejedelemség iranyaban, a tiszta fejedelemség csak a koztarsasag iranyaban valtoz-
tathaté meg, addig a kettd kozt fekvo vegyes dllamformak ugy a tiszta fejedelemség,
mint a tiszta koztarsasag iranyaban valtozhatnak. Ez az érv nem nagyon meggy6zd,
minthogy az allamok alland6saga nemcsak attdl fiigg, hogy hany iranyban van meg
atalakulasuk lehetésége, hanem még sokkal inkabb attdl, hogy mekkora a véltozas
iranyaban hat6 erd. Valoszind, hogy ezt az ujabb allasfoglalasat jelzett emlékirata-
ban valamely egészen aktudlis jellegli gyakorlati szempont sugalmazta.

A fejedelemségek kozt aszerint tesz kiilonbséget, hogy azok 6roklottek-e, avagy
részben vagy egésziikben tjonnan szerzettek; hogy az alattvalok hozza vannak-e
szokva az egyeduralomhoz, avagy azel6tt koztarsasagban éltek-e; hogy a fejedelem
idegen segitséggel, avagy a maga emberségébdl, szerencsével vagy pedig vitézség-
gel szerezte-e meg uralmat; hogy az Gjonnan hoéditott tartomany ugyanolyan, avagy
mas nemzetiségili-e, mint a fejedelem régi allama. (Fejdm. 1. fej.) Itt Machiavelli mar
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elhagyja a gorog vezetéfonalat, és a sajat friss meglatasait tarja elénk. Ez rogton
meg is érzédik azon, hogy nem a megszokott modon, a jogi jegecesedés formai sze-
rint kiillonboztet, hanem politikai er6viszonyok szerint. Politikailag csakugyan mas
az olyan fejedelemség, amelynek alattvaléi monarchikus érzelmtek, mint az olyan,
amelyben a monarchiat a szabadsag bilincsének érzik. Ahol sok a nemes, vagyis az
olyan ember, aki bdségben és birtokainak hozadékabol €, féleg, ha még varaik és alatt-
valéik is vannak, ott lehetetlen szabad koztarsasagot alapitani. Itt kirdlyi hatalomra
van sziikség, amely azokat féken tartsa. Viszont, ahol nagy az egyenl6ség az emberek
kozolt, ott bajosan fog sikertilni korlatlan fejedelemséget alkotni. (Elmélk. 1. 55.)

Az 6roklott fejedelemségeket konnyl megtartani. Itt elég, ha a fejedelem koveti
Gsei hagyomanyait, és alkalmazkodik a kor kovetelményeihez. S6t, még ha az eré-
szak meg is fosztana trénjatol, az ismét rea fog visszaszallani, mihelyst az 4j birto-
kosokat baj éri. Hacsak rendkiviili hibak nem teszik gytiloletessé, alattvaldi rendsze-
rint szeretni is fogjak 6rokos urukat. (Fejdm. 2. fej.) A monarchikus dllamformahoz
szokott nép, ha koztarsasagga is lesz, csak nehezen fog az maradni. Féleg a romlott
allam nem valhatik azza. Még akkor sem, ha a fejedelem csaladostol kiirtatnék. Itt
az egyik fejedelmet csak egy masik fejedelem kergetheti el. (Elmélk. 1. 16-17.)

De nehéz megtartani az Ujonnan szerzett tront. Akik az 4j fejedelmet tronjahoz
segitették, azok tulzott igényekkel 1épnek fel vele szemben, amelyeket lehetetlen lesz
kielégiteni; akik pedig ellenezték tronrajutdsat, ellenségei lesznek.

Ha az 4j tartomany ugyanolyan nemzetiségii, mint a hodit6 allam, akkor meg-
tartasdra elég a régi uralkoddcsalddot megsemmisiteni, és a nép régi szokasait meg-
hagyni. Ha ellenben mds nemzetiségti, akkor megtartasa nagyon nehéz, és sok sze-
rencsét s ligyességet igényel. A legerdteljesebb eszkozok egyike, ha a hédité az j
teriiletre teszi at székhelyét, mint ahogy a torok szultan tette Gorogorszaggal. A ma-
sik eszkoz a telepitések az 4j tartomany fontosabb pontjain. A telepités nem keriil
sokba, s csak azokat sérti, akiket el kellett tizni, hogy az 1j telepeseknek adjak at
hazukat és foldjitket. Ezek pedig a kisebb rész, szétszorva élnek, és szegények: igy te-
hat nem veszedelmesek; a tobbit pedig konnyli megnyugtatni, és félni is fognak téle,
hogy hasonlé sorsra jutnak, ha megmozdulnak. Az embereket ugyanis vagy nyuga-
lomba kell édesgetni, vagy pedig meg kell 6ket semmisiteni; mert a konnyu sértése-
kért bosszut allanak, de a stlyosakat nem képesek megtorolni. A megbantas tehat
legyen akkora, teszi hozza ironk pokoli nyugalommal, hogy ne kelljen a sértett bosz-
szujatol tartanunk. A megszallas sokkal dragabb eszkoz; felemészti az Gj tartomany
jovedelmét; sokkal tobb embert karosit, mert a beszallasolas terhét mindenki érzi;
mindenki ellenségévé valik az Gj uralkodonak, még pedig olyan ellenséggé, amely
sajat hdzaban marad, nem valik foldonfutéva, és igy bossztira képes. (Fejdm. 3. fej.)

Ha az egész allamhatalom a fejedelem kezén van, ha a hivatalnokok mind az 6
szolgai, ha nincsenek hatalmas féurak, akikkel ellene szovetkezni lehet, gy nehéz a
fejedelem hatalmat megdonteni. Viszont, ha az ilyen monarcha egyszer legydzetik,
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és ha csaladja ki van irtva, a gy6ztesnek nincs tobbé kitdl félnie. Mindkét iranyban
az ellenkez6 all ott, ahol a monarchia egyes részei hatalmas féurak kezén vannak.
(Fejdm. 4. fej.)

Az olyan tartomanyt, amely megszokta, hogy fliggetleniil éljen, sajat alkotmanya
szerint, nagyon nehéz leigazva tartani. Még leginkabb sajat polgaraival lesz féken
tarthato. De ez sem biztos mddszer. Biztos mddszer csak egy van: a varos (irénk itt
varos-allamokra gondol) lerombolasa, a lakossag szétszakitdsa és szétszorasa. Aki
egy szabadsaghoz szokott véarost leigaz, anélkiil hogy azt lerontatna, legyen ra el-
késziilve, hogy maga fog megsemmisiilni altala. A szabadsag eszméje és az 6si alkot-
many 6rokos lazongasnak lesznek okai. Sem az id6 muldsa, sem jététemények, sem
barminemu dvatossag el nem feledtetik azokat. (Fejdm. 5. fej.)

Ha egy allam 6si alkotmanya helyébe tjat akarunk éllitani, igyekezziink a régibol
annyit meghagyni, amennyit csak lehetséges, mert minden jitas megrazza a kedé-
lyeket. Hagyjuk meg a réginek legalabb latszatat, mert a nagy tomeg a latszattal ép-
pen Ugy beéri, mint a valdsaggal, s6t a dolgok latszata gyakran jobban hat ra, mint
maguk a dolgok. Ha tehat a kormdanyzok szaman, hatalman, hivataloskodasuk tar-
taman valtoztatunk, hagyjuk meg legalabb régi cimeiket. Ez egyarant all, akar koz-
tarsasag alakul kirdlysaggd, akdr kiralysag koztarsasagga. (Elmélk. 1. 25.)

Az emberiség két legnagyobb szabdsu allamalkotdsa, a régi Roma és Nagy-Bri-
tannia béven igazoljak Machiavelli e szavait.

A régi intézmények ereje még a gyenge uralkodora kovetkezé6 masodik gyenge
fejedelmet is megtarthatja tronjan, mig ilyenek hijjan a masodik gyenge mar el fogja
vesziteni a tront. (Elmélk. 1. 19.)

Mair e megjegyzései is mutatjak, hogy Machiavelli nemcsak az egyéni lélekbe
pillantott be mélyen, hanem ismerte a tomegek lelki alkatdnak sajatossagat is, ami
nélkiil nincs is sem nagy torténetir6, sem politikus. Csodalatos, hogy a politika,
amelynek mar Platon és Arisztotelész s a nagy gorog torténetirok oly értékes tomeg-
lélektani adalékokat szolgaltattak, hogyan hanyagolhatta ezt el utobb ismét, meg-
varva, amig az a szociologia keretében 1jbol életre kel. Machiavelli stirtin alapitja
okoskodasait tomeglélektani megfigyelésekre. Fényes példa ra az Elmélkedéseknek
az a helye (I. 51), amelyen azt irja, hogy a tomegeket nem lehet talalobban jelle-
mezni, mint Livius e szavaival: A fenyeget6 tomeg engedelmes egyénekre bomlott,
mindeniknek kiilon félelmébél. (Ex ferocibus universis, singulos metu suo quemque
obedientes fecit.)*'*” ,,A tomeg sokszor nyilatkozik merészen uralkodéjanak paran-
csairdl; de mihelyt a biintetés fenyeget, egyik sem bizik a masikban, hanem ki-ki siet
engedelmeskedni. Amit a nép ilyen vagy amolyan veszedelmes kedvérdl hiresztel,
tehat nem nagy dolog, amig féken tudod tartani jo kedvében, és elejét tudod ven-

* ,A dacosan tiltakozo kozdsség a maga életét félté egyénekre szakadt, és mindannyian engedel-
meskedtek.” (Livius)
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ni, hogy bantalmazhasson fenyeget6 kedvében. A nép ellenséges hangulata alatt itt
olyat kell érteni; amely nem ered sem szabadsaganak elvesztébdl, sem egy még élet-
ben levé kedves vezérének bantalmazasabol. Az az elégedetlenség, amely ebbdl a két
okbol szarmazik, veszedelmes, és fékentartasa a legerdszakosabb eszkozoket igényli.
Az elégedetlenség minden mas fajtaja ellenben jelentéktelen, ha a népnek nincs ve-
zére. Mert ha egyfel6l nincs borzasztobb dolog, mint vezér nélkiili felbésziilt tomeg,
masfeldl nincs is annal gyengébb valami. Még ha fegyvert ragadott is, mégis konnyt
szerrel rendre szorithatod, hacsak van hova menekiilndd elsé haragjuk el6l. Mihelyt
a kedélyek kissé lehtiltek és haza kell térniiik feleségeikhez, aggodni kezdenek, és
ki-ki menekiiléssel vagy alavetéssel a sajat biztonsagarol gondoskodik”

Ezért egy 0sszever6dott tomegnek, amely ezt a veszélyt el akarja keriilni, azonnal
vezetSt kell valasztania, aki iranyitsa, egyiitt tartsa és biztonsagardl gondoskodjék,
ahogyan Roma népe tévé, amid6n Virginia'*® halala utan kivonult a varosbol, és biz-
tonsaga kedvéért husz tribunt vélasztott kebelébdl. Ha ezt elmulasztjak, mindig az
fog torténni, amit Livius mond, hogy egyiittesen batrak, de kiilon, amikor mindenik
a sajat veszedelmét fontolgatja, gyavak és gyengék lesznek.

Karos dolog - hirdeti egy masik helyt (Elmélk. 1. 45) - folytonos biintetésekkel és
jogsértésekkel a kedélyeket félelemben és nyugtalansagban tartani. Ha az emberek-
nek az életiikért kell aggddniuk, merészebbek lesznek, és kevésbé rettennek vissza
a felforgatastol. Vagy senkivel szemben se kovessiink el jogsértést, vagy kovessiik el
valamennyi sziikségeset egyszerre, azutan nyugtassuk meg ismét az embereket, és
engedjiik, hogy okuk legyen magukat biztonsagban érezni.

Jollehet az Elmélkedésekben a koztarsasag, vagy miként 6 nevezi: a szabadsag
igyét szolgalja, a nép politikai képességeirdl nincsen jo véleménnyel. Nincs kony-
nyebb dolog - irja (Elmélk. 1. 53) -, mint egy koztarsasagot, amelyben a népnek
hatalma van, vesztébe donteni. Egyszertien nagyszabasu vallalkozasokba kell azt bo-
nyolitani. A nép az ilyen javaslatokat mindig el fogja fogadni, s aki mas véleményen
van, nem lesz képes a bajt megakadalyozni.

Ha a sors nagy dolgokat akar végeztetni, nagyszellemii és nagy erényt férfiut va-
laszt eszkozéiil, aki felismeri a neki nyujtott alkalmakat. (Elmélk. II. 29.) Ha nagy
Osszeomlast akar a sors, oly férfiakat tol el6térbe, akik azt siettetik; s ha talaltatnék
valaki, aki képes volna a sors ttjaba dllni, azt megoli, vagy masként fosztja meg attdl,
hogy jot tehessen.

A legnagyobb dolog a vilagon - irja a flérenci alkotmany reformjardl X. Leé pa-
pahoz intézett emlékiratdban — allamot alapitani, jo torvényekkel és intézmények-
kel az allamok sorsat igazgatni. Ez szerzi meg a legnagyobb dicsdséget Isten és em-
ber el6tt egyarant. Szerencsés az az allam, amelyet sorsa oly bolcs torvényhozoval
ajandékozott meg, hogy hosszu ideig élhet nyugalomban reformok nélkil. (Elmélk.
L. 2.) Irdsai tele vannak a nagy éllamférfi csodélataval. Egyes nagy emberekté] var
mindent. A nagy tomeg véleményei tévesek; mindenki lathatja, aki tanacskozasaik
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és hatdrozataik tandja. Romlott allamokban az irigység és a hiusag tamaddasokkal
illeti, a kivalokat és az torténik, amit a koztévedés tart jonak, vagy amit a népsze-
rliségre torekvok javasolnak. (Elmélk. I1. 22.) Altalénos szabdlynak mondja (L m. 1.
9), hogy egy allam csak akkor nyer helyes 4j alkotmanyt, ha azt egy ember fekteti
le. Ezért kell a bolcs térvényhozonak arra torekednie, hogy egyediil kapja kezébe a
hatalmat. Barmit tesz is evégbdl, nem lesz hibaztathaté. Csak az helytelen, ha vala-
ki azért erdszakos, hogy romboljon, de nem jar helyteleniil az, aki azért erészakos,
hogy épitsen. Dicséri Kleomenész'*® spartai kiralyt, aki Lykurgos bolcs torvényeit
akarta visszaallitani, és aki evégbodl az ephoroszokat'* és mindazokat, akik tervének
utjat allhattak volna, kivégeztette.

Machiavelli konyvei telve vannak mindennemi apré megfigyeléssel allami dol-
gokra vonatkozdlag, amelyek minden rendszer nélkiil sorakoznak egymds mellé.
A kérdések néha a legszokatlanabbak a politika irodalmaban. Példaul hogy a sza-
badsag védelme a hatalmasokra bizhato-e inkabb, avagy a népre? (Elmélk. 1. 5.)
Avagy: miként jarjon el az, aki a zsarnokot meg akarja donteni? Kozel alljon-e a
zsarnokhoz, avagy tavol élljon-e téle? (Elmélk. I11. 2.)

Az Elmélkedések egyik leghosszabb fejezete (III. 6) az Osszeeskiivésekrdl szol,
amelyekkel Machiavelli részletesen és nagy szeretettel foglalkozik. A Fejedelem 19.
fejezete is ezt a kérdést targyalja. Valdsagos kis dsszeeskiivéstant llitott Gssze tobb
mint negyven eset elemzése alapjan. Az Osszeeskiivést igen kockdzatos dolognak
tartja. A tapasztalat is azt mutatja, hogy sok Osszeeskiivéssel probalkoztak mar, de
csak kevésnek lett jo vége. Az Osszeeskiivonek ugyanis tdrsra van sziiksége; ilyeniil
pedig csak elégedetlent fogadhat. Mihelyt azonban lelked titkat felfeded az elége-
detlen el6tt, alkalmat adtal neki arra, hogy elégedetté valjék, mert ha elarul, barmi
jutalmat nyerhet. Ilyenforman az egyik oldalon biztos haszon int fel¢, a masikon
pedig csak kétséges haszon, és ez is csak nagy veszedelmeken keresztiil. Ritka ba-
ratnak kell tehat lennie, vagy a fejedelem legadazabb ellenségének, hogy el ne arul-
jon. Ezért legjobb csak akkor kozolni a tervet massal, amikor mar kivitelre kertil
a sor, hogy ne maradjon id6 az aruldsra; s akkor is lehet6leg csak egy embernek
kell a dologrdl szélni, mert ennek aruldsa esetén a dolog konnyebben letagadhatd.
A legveszedelmesebb dolog az eredeti terven valtoztatni, ha mar nincsen elég idé
Uj terv megbeszélésére. Részletesen szol az Osszeeskiivéssel jard veszedelmekrol
azok elhatarozasakor, kivitelezésiikkor és kivitelezésiik utan, s arra az eredmény-
re jut, hogy arany mondds a Tacitusé: ,Tiszteljitk a multat s engedelmeskedjiink
a jelennek; kivanjunk jo fejedelmet, de viseljiik el, akarmilyen.” Nagy tanacsadd
kedvében még azt is kifejti, hogy egy-egy rosszul sikertilt osszeeskiivés miként si-
keriilhetett volna jobban. ,,Az emberek azonban - teszi hozza kicsinylén - rend-
szerint nem értenek a vilag dolgaihoz, és a legnagyobb hibakat szoktak elkévetni,
mégpedig anndl nagyobbakat, minél rendkiviilibb valamely {igy, mint amilyen a
szobanforgo is”
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De Machiavelli nemcsak az osszeeskiivoknek szolgal tandccsal, hanem a fejedel-
meknek is arra nézve, hogy miként el6zzék meg az Osszeeskiivéseket, s miként te-
gyék azokat artalmatlanokka. Machiavelli itt gy jar el, mint aki maga magaval sak-
kozik. A politikai tudomany valdsagos elméleti condottiere-je,'* aki célt nem nézve,
mindenkinek egyarant kész szolgalatdra lenni. Mdr ezért is helytelenek azok a ra-
vaszkodé magyarazatok, amelyek Machiavellinek Isten tudja miféle messzenézd tit-
kos politikai célokat tulajdonitanak, amelyek kedvéért muveit irta volna.

A fejedelem tugy keriili el legjobban az osszeeskiivéseket, ha nem vialik gytilole-
tessé. De igyekezzék elkeriilni azt is, ami megvetetté tehetné: Ne lassék valtozékony-
nak, konnyelmiinek, kishitlinek vagy hatdrozatlannak. Machiavelli éleslatdsanak
szép bizonyitéka, hogy a francia parlamentben és annak kell6 tekintélyében oly in-
tézményt ismer fel (Fejdm. 19.), amely elharitja az uralkodérol a gytiloletet, ami-
dén a hatalmasokkal szemben a népnek avagy a néppel szemben a hatalmasoknak
kedvez. A birodalom és a kiraly biztonsagara — ugymond — nem lehetett volna jobb
rendszert kitaldlni. Réz Mihaly is ramutat (Budapesti Szemle, 1917. 408. 1.), hogy itt
csirdjaban latjuk a fejedelem felel6tlenségének elvét.

Machiavelli miiveinek legértékesebb részeit azok teszik, amelyekben a régi Roma
nagysaganak okait fiirkészve, a torténelem e leghatalmasabb példajabol von le ta-
nulsagokat a politika szamara. Nem gy6zi csodalni azokat a nagy id6ket, amelyek
annak az uralmat mutatjak, amit 6 virtunak nevez. (Elmélk. II. konyv, bevezetés.)
Persze tudnunk kell, hogy Machiavellinél a virtu szé ,teljesen elvesztette az erény
sz06 keresztény értelmét, a romai virtusébol pedig csak azt tartotta meg, ami bator-
sagra, szellemi képességre és annak személyes kitiindségére alkalmazhatd, ki céljat
elérheti, barmind is legyen az” (Symonds: Renaissance Olaszorszdgban, 1. 84.)'*

Dicséri a régi Romit, és korholja sajat korat, hogy az ifjak, akik majd munkait ol-
vassak, amazt utdnozzak

A rémai csapatok vitézsége szerezte meg Roma kiterjedt teriiletét, és a romaiak
politikai mivészete tartotta azt meg. Ezé a politikai mtivészeté a Machiavelli bamu-
16 lelkesedése. Ennek a politikai miivészetnek eredménye, hogy Rémanak sohasem
kellett két jelentékenyebb haborut egyszerre viselnie. Ha ellenségei koziil ketté még
friss er6ben egyiittesen 1épett volna fel Roma ellen, valészintileg elpusztult volna
a birodalom. Bemutatja nekiink azt a diplomaciai muvészetet, amelynek sikeriilt
Roma ellenségeit elszigetelni és egyenként legy6zni. Ez nem szerencse dolga volt,
hanem a politika remeke. A t6bbi hatalmat mindig sikeriil elaltatni Roma veszedel-
mességét illetdleg. Es ez a megtévesztés addig tartott, amig a tlizvész az 6 hatéraik-
hoz nem érkezett. De ha egyszer odaérkezett, akkor meg 6k voltak sajat elégtelen
erejitkre utalva.
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Lehetetlen észre nem venni, mennyire kozel dllanak e megjegyzések a dolgok
nézése tekintetében Bismarck kiilpolitikdjahoz, amelynek tengelye, mint emlék-
irataibol lathatjuk, a koriil forgott, hogy Németorszagnak egyszerre csak az egyik
nagyhatalommal szabad szembekeriilnie. Minthogy pedig az 1871-es habort utan
Franciaorszag kibékithetetlen ellenségként all szemben Németorszaggal, nem sza-
bad ujjat hiiznia sem Oroszorszaggal, sem Angliaval. Nem szabad tehat Oroszorszag
terveit zavarnia a Balkdnon, sem Angliaét a tengeren és a tengerentuli uralomban.
Kiilonben azonnal kész a gytirti Németorszag koriil. Ez volt az a cauchemar des coa-
litions,* amelyet oly rettenetesen igazolt a vilaghaboru.

Mily egyszer(i egy szamvetés! Valosagos Kolumbusz tojasa! Es mégis, milyen rit-
ka a politikai szenvedelmek tiizében, a nagyravagyas és a tiirelmetlen hitsagok elva-
kultsagéban az allamférfini szemléletnek ez a nyugodt tisztasaga. Es mily keservesen
kell megszenvedniiik azoknak a nemzeteknek, akiknek sorsat nem ily biztos kezt
politikusok vezették!

A rémaiak tovabba mindig azon iparkodtak, hogy az jonnan meghdditott or-
szagban szovetségest nyerjenek, amely kapujaul szolgdl a tovabbi el6rehaladasnak,
és késobb a birodalom fenntartdsanak eszkozévé vilik. Itt meg kinek nem jutna
eszébe a régi romai és az tjabb angol politika hasonldsaga?

Machiavelli a torténelmet mindig politikai elemzésekben latja, és meglatasait
pompias stilusa vilagosan tudja szemléltetni, ugy hogy egy-két lapja sokszor tanulsa-
gosabb egykotetnyi torténelemnél.

Mily fényes példaul a kovetkezé attekintés (Elmeélk. 11. 4) ugyancsak Roma nagy-
sagarol. A torténelem a koztarsasagok novekvésének haromféle modszerét mutat-
ja. Az egyik a régi toscanai, amely olyképpen alkot tobb koztarsasagbol szovetséget,
hogy egyik allam sem 4ll hatalomban vagy rangban a tobbi felett. A masik mddszer
olyképpen nyer meg szovetségeseket, hogy a fGparancsnoksag és a kormanyzat szék-
helye a féallamnal maradjon, s hogy a habortk az 6 nevében viseltessenek. Ez volt a
rémaiak eljardsa. A harmadik mddszer nem szovetséges tarsakkd, hanem kozvetlen
alattvalokka teszi a meghdditottakat. Ezt tették Sparta és Athén.

Ez a harmadik médszer egészen rossz, mert ezzel az dllam olyan teriileteket sze-
rez, amelyeket nem tud megtartani. Ahogyan egy vékony torzs nem hordozhat vas-
tag agat, ugy egy kicsiny koztarsasag is csak nehezen uralkodhatik szovetségesek
hijan nalanal erésebb allamok felett.

Az els6 modszer természetéhez tartozik, hogy nem valhat nagy kiterjedéstvé.
Az ilyen édllam meg van oszolva, a kormanynak kiilonboz6 székhelyei vannak, ami
a tanacskozast és a hatarozathozatalt megneheziti. Az ilyen allam nem uralomva-
gyo. Minthogy az uralomban sok szovetséges osztozik, egyikiik sem tartja a hoditast
olyan sokra, mint az olyan allam, amelynek az egész jut. Az ilyen allamszovetség —

* Le cauchemar des coalitions (eredetileg: der Alptraum der Koalition): a koalicié rémalma.
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mondja Machiavelli - nemigen terjed tal 12-14 allam szévetségén. Mihelyt az ilyen
szovetség elérte azt a terjedelmet, amely elegendé védelmet nyujt barki ellen, nem
torekszik a szovetség tovabbi kiterjesztésére.

A masodik helyen emlitett modszert egyediil Roma kovette, és ebben a mddszer-
ben latja Machiavelli Roma kivételes hatalmanak titkat. Roma Itdlia szdmos népét
tette szovetségesévé; ezek sok tekintetben vele egyenld jogon éltek, de azért mindig
Réma maradt a birodalom székhelye, s mindig a maga nevében gyakorolta a f6-
hatalmat. Mihelyt azonban hoéditdsai talhaladtak Italiat, az azon tul laké népeket
kozvetlen alattvaldiva tette, amit azok, hozza 1évén szokva, hogy kiralyok abszolut
uralma alatt éljenek, egykedviien tirtek. Ezek a népek, minthogy Réma nevében
kiizd6 csapatok altal hodittattak meg, és romai helytartok alatt allottak, urukul csa-
kis magat Romat ismerték el. Ilyenforman Réma italiai szovetségesei egyszerre csak
kozvetlen rémai alattvaloktdl lattak magukat koriilvéve, és az orias févaros altal el-
nyomva. Mire csalodasukat felismerték, kés6 volt. Ha fellazadtak, helyzetiik csak
rosszabbra fordult, mert szovetségesekbdl alattvalokka lettek.

Az allamtan irodalma sokat foglalkozott az allamkapcsolatok kérdésével, de nem
ismerek még egy munkat, amely a kérdésnek politikai oldalat ennyire kidomborita-
nd, rendszerint a jogi szempontok dllanak el6térben. Nagyon érdekes feladat volna a
Machiavelli mddszerével az azota keletkezett dllamkapcsolatok rendszereit is meg-
vilagitani.

A hdditas e romai példajat fejtegetve hozzateszi — és ez a megjegyzése (Elmélk.
I1.19.) folotte jellemzé allamszemléletének realitasdra: — Ne feledjiik, hogy lehetet-
lenség, hogy egy dllam békében és zavartalanul 6rvendjen szabadsdganak és korla-
tolt hatdrainak. Ha nem nyugtalanit és nem zavar meg békéjiikben masokat, azok
fogjak nyugtalanitani, s e nyugtalanitdsok és az azok elharitasara iranyuld védeke-
zések és veszOdségek kozepette {6l fog benne ébredni a hdditas vagya és sziikséges-
sége. Csak egészen kiilonleges viszonyok eredménye lehet, hogy egy allam huzamo-
sabb ideig békében éljen.

Vagyis harc és haboru és szakadatlan kiizdés a nemzetek életének alapprincipiu-
ma. Az imperializmus a nemzetkozi érintkezés lényege, mert csak a magunk vagy a
mésok imperializmusa kozott van vélasztasunk. Ullének vagy kalapécsnak lenni,'*?
ez a nemzetek valasztasa.

A rémaiak politikai bolcsességét mutatja, hogy érvényben hagytak mindama va-
rosok torvényeit, amelyeket meghoditottak, még azokét is, amelyeket nem szdvetsé-
geseikké, hanem alattvaloikka tettek. (Elmélk. 11.21.) E varosokban nem volt lathaté
a romai népuralmanak semmiféle jele. Mindossze csak bizonyos feltételeket szabtak
meg, amelyek teljesitése esetén a meghdditottak megtarthattak alkotmanyukat és
méltosagukat.

Szembeszokd, mennyire megkonnyitette a romaiak ezen eljardsa uralmuk ki-
terjesztését. A szabadsaghoz szokott varosok honfitarsaik kormanya alatt egészen
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masként torédnek bele egy olyan uralomba, amelyet nem latnak, még ha az vala-
mennyire nyomaszto is volna, mint az olyanba, amely allandéan szemiik elé allitja
szolgasagukat. Az emberek anndl inkabb vetik magukat karjaidba, minél tavolabb
latszol allani attdl, hogy ket le akarjad igazni. Persze ez nem azt jelenti, hogy eré-
szakos eszkozoket ne alkalmazzunk. A réomaiak sem idegenkedtek ettdl az eszkoztol
sem, hanem mindig a vagy-vagy allaspontjara helyezkedtek. (Elmélk. 11.23.) Vagy
teljesen megsemmisitették a védtelen ellenséget, vagy kedvezo feltételekkel nyerték
meg a maguk szamara. Kormanyozni annyit tesz — teszi hozza -, mint az alattvalo-
kat olyan allapotban tartani, hogy ne tudjanak vagy ne akarjanak neked artani. Ezt
vagy azaltal érjiik el, hogy elzarunk el6liik minden utat, médot, amelyen drtalma-
sokka lehetnének, vagy azéltal, hogy annyi kedvezményben részesitjitk 6ket, hogy
nem volna észszerd, ha éllapotukon véltoztatni akarnanak.

Ne higgyiik, mondja Liviusszal, hogy egy nép vagy egy ember tovabb maradjon
meg olyan helyzetben, amely 6t folhaboritja, mint ameddig kénytelen vele beérni!
Ne bizzunk az olyan békében, amelyet az emberek szolgasagnak éreznek!

A romaiak kiilpolitikajabdl vezeti le azt az elvet is (Fejdm. 3. fej.), hogy aki mast
hatalmassa lesz, maga megy tonkre. Ezért igyekezzék az uralkodé leghatalmasabb
szomszédjait gyengiteni, és legyen véddje gyengébb szomszédainak. A maga hatal-
mi korében lehetéleg ne engedjen nagyobb hatalmat létrejonni. ,, Anglia kiilpolitika-
jat is — jegyzi meg Machiavelli e helyérél szélva Réz Mihaly — mindig ez az elv vezet-
te. Az eurdpai egyensuly jelszava Anglia e torekvésének palastja volt.”

Ennek keresztiilvitele persze azt igényli, hogy ne csak a pillanatnyi nehézségeket
lassuk meg, hanem a még tavoliakat is. Ha azt varjuk meg, amig a bajok mar itt van-
nak, és mar mindenki latja azokat, akkor rendszerint mar nem lesz lehetséges azo-
kon segiteni. Ugy vagyunk vele, mint a tiid6vésszel, mondja Machiavelli. A baj kez-
detén konnyt azt gydgyitani, csak nehéz felismerni. Amikor a baj mar el6rehaladt,
konnyt azt felismerni, de nehéz meggydgyitani.

Ezzel ismét a kivald allamférfi jelentdségét emeli ki, akinek megvan hozza a sze-
me akkor latni meg az allamot fenyeget6 tavoli veszedelmet, amikor mas még nem
veszi észre.

Machiavelli nevéhez leginkabb azok az erkolcstelen tanacsok flizédtek, amelyekrél 6
maga mondja, hogy ,az emberiség visszaborzad t6lik”. (Elmélk. 1.26.) Amidén Ma-
chiavelli nevét halljuk, elsésorban ezekre gondolunk; ezeket értjiik machiavellizmus
alatt. Lassunk bel6liik néhanyat!

A fejedelem sziikségképpen bizalmatlanna és ennélfogva haladatlanna kell hogy
valjék gyézedelmes hadvezére irant. Ha a hadvezér ezt ki akarja keriilni, hagyja el
a gy6zelem utdn azonnal hadseregét, és adja magat a fejedelem hatalmaba. Ha ezt
nem akarja, akkor tegyen meg mindent azért, hogy a hoditas az 6vé maradjon, s ne
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a fejedelemé legyen. Szerezze meg maganak a katonasag és a lakossag hajlandésa-
gat, kosson Uj szovetségeket a szomszédokkal, szallja meg a varakat, vesztegesse meg
serege vezéreit, hogy hozza atilljanak, tegye el 1ab aldl azokat, akiket nem tud meg-
vesztegetni, és igyekezzék urat ezen az uton megbiintetni azért a haladatlansagért,
amelyet az vele szemben tanusitott volna, ha moédjaban allott volna. Csakhogy - te-
szi hozza sohajtva (Elmélk. 1.30.) — az emberek nem tudnak sem egészen jok, sem
egészen rosszak lenni. (Tehat mégsem oly feneketleniil rosszak, mint Machiavelli
rendszerint éllitja?) - A hadvezérek rendszerint nem tudnak sem elég szerényen,
sem elég erészakosan viselkedni.

Avagy: ha Appius Claudius'** decemvir magahoz akarta ragadni a hatalmat, ak-
kor helyesen jart el, amidén a plebejusokat ravaszul megtévesztve a nép baratjanak
mutatkozott. Nem jart el azonban helyesen akkor, amidén a decemvirek jabb kine-
vezése utan elarulta képmutato természetét — finem facit ferendae alienae personae,*
mint Livius mondja'*® -, mégpedig annyira dtmenet nélkiil, hogy mindenkinek at
kellett latnia alnoksagat.

»Aki egy ideig jonak mutatta magat és aztan céljai kedvéért gonossza akar vedleni
- vonja le a politikai tanulsagot Machiavelli (Elmélk. 1. 41.) -, azt a kell6 atmenetek-
kel tegye, és az alkalmakat gy hasznalja fol, hogy mielé6tt viselkedésének megvélto-
zasa folytan elveszitené régi népszertiségét, annyi 4j baratja legyen, hogy hatalmabol
ne veszitsen.”

Avagy: képmutatas és amitas nélkiil nem lehet alacsony sorbol hatalomra emel-
kedni. Ez 4l az dllamokra nézve is mindaddig, amig hatalmasokka nem lettek, ami-
kor azutan az erdszak egyediil is megteszi, igy tett Roma is, amikor el6bb szovetsé-
geseket szerzett, akiket azutan utobb alattvaloiva tett. (Elmélk. 11.13.)

Sét: minden fejedelemnek egyarant szél a figyelmeztetés, hogy mindaddig nem il
biztonsagban trénjan, amig azok élnek, akiket tronjarol elkergetett. (Elmeélk. 111.4.)

Mindeneken tultesznek azonban e részben a Fejedelern ama hirhedt fejezetei,
amelyekben Borgia Caesart nem atallja emelkedett gondolkozasu embernek mon-
dani és mintaképiil allitani mindazok elé, akik szerencsével és idegen fegyverrel
szerezték meg tronjukat. S mindezt azért, mert meg volt hozza a lelkiismeretlenség
batorsaga elhdritani utjabol mindenkit, akit veszedelmesnek tartott magara nézve;
mert Sinigaglidban'* galadul megfojtatta a szinlelt baratsaggal térbe csalt ellensé-
geit. (Fejdm. 7. fej.)

Eppoly hiivésen itél Machiavelli Agathoklésznek, Sziirakusza kiralyanak és Olive-
rottonak, Fermo zsarnokanak hitszegéseirdl és mészarlasairdl,'” csak azt a tanulsa-
got sztirve le torténetiikbol, hogy mig a jotéteményeket aprankint, a kegyetlensége-
ket egyszerre kell elkovetni. (Fejdm. 8. fej.)

* ,Ezzel véget ért Appius kétszinli magaviselete” (Livius)
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Azért azonban legyen a fejedelemnek arra is gondja, hogy résztvevének tartsak,
csak ne vigye tulsagba a részvétet. Borgia Caesar kegyetlen ember hirében éllott, de
ezzel a kegyetlenségével allitotta helyre a rendet a Romagnaban. Az 6 kegyetlensé-
ge résztvevobb volt, mint a flérenci nép lagysaga, amely elttirte Pistoia'*® pusztula-
sat, nehogy kegyetlennek ttinjon. Ebbol adodik aztan az a vitakérdés, hogy mi jobb
a fejedelemnek, ha szeretik, avagy ha félnek t6le? J6 neki mind a ketté. Minthogy
azonban rendszerint az egyiket kell valasztanunk e kett6 koziil, mégis jobb lesz a fé-
lelemre épiteniink. Ez Machiavelli pesszimizmusabdl foly6 kovetkeztetés. A szeretet
a hala kotelékén nyugszik, amely azonban az emberi természet rosszasaga folytan
azonnal elszakad, mihelyt az 6nzéssel keriil szembe. A megfenyitést6l valé félelem
ellenben sohasem sztinik meg.

A fejedelem iigyeljen azonban, hogy csak féljék, de ne gytloljék. Ez a kettd jol
Osszeegyeztethetd. De ha nagy sereget vezet, akkor ne torédjék a kegyetlenség hiré-
vel, mert seregét csak igy tarthatja kezében. (Fejdm. 17. fej.)

A szotartas is szép dolog, de nagy dolgokat — mondja — mégis azok a fejedelmek
vittek véghez, akik nem sokat gondoltak vele. Az okos uralkodonak nem kell szavat
megtartania, ha az okok, amelyek igéreténél vezették, megvaltoztak. Ha az emberek
mind jok volnanak — mondja Machiavelli -, ez a tanacs nem volna helyes, minthogy
azonban gonoszak, és uigy sem tartanak meg szavukat veled szemben, neked sem
kell megtartanod a tiedet. Persze bevallani ezt sohasem kell. Ne tartsd meg szavadat,
tanitja Machiavelli, és indokold meg alnoksagodat jogosoknak latszé érvekkel. Ilyen
érveknek sohasem leszel sziikében. Megnyugtatasul még azt is hozzateszi, hogy az
emberek annyira egyiigytiek, hogy akarhanyszor becsaphatod ¢ket ujbdl meg ujbdl.

Ha a modern diplomdcia machinacioit olvassuk, szinte az az érzésiink, mintha
Machiavelli konyvei nyoman jarna el. Pedig megforditva, Machiavelli konyvei irjak
le a diplomacia machinacioit, amelyek nem sokat valtoztak 400 év alatt. ,,Merem al-
litani — mondja irénk -, hogy nagyon hatranyos dolog mindig becsiiletesnek lenni.”
A fejedelem tehat addig jarjon a jo uton, amig lehet, de tudjon gonosz is lenni, ha a
sziikség ugy kivanja. Azért azonban ne hagyja el szdjat egy sz6 sem, amely nem cs6-
pog az erkolcstSl. Mert az emberek a latszat szerint itélnek. Hogy minek latszol, azt
mindenki latja; de csak kevesen érzik, hogy mi vagy. (Fejdm. 18. fej.)

Es igy tovabb és igy tovabb! Nincs miért végiggazolnunk a tanacsok e posvanyén.
A mi szempontunkbol ugysem a részletek kiilonlegességei a fontosak, hanem az
egésznek elvi jelentosége

Ebbdl a szempontbol pedig az eddigiek alapjan is megvonhatjuk itéletiinket.

Igaz, hogy Machiavelli — ezt még elére kell bocsatanunk — nem mindig feltétleniil
ajanlja borzaszt6 tandcsait, bar gyakran jar el igy is, hanem rendszerint csak mint
bizonyos célok elérésére szolgald eszkozoket 4llapitja meg azokat. Igy példéul azt
mondja Elmélkedéseiben (1. 26.), miutan el6sorolja mindazokat az erészakossago-
kat, amelyeket annak el kell kovetnie, aki zsarnoksagot akar létesiteni: ,,Ezek bizony
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kegyetlen eszkozok, amelyek nemcsak a kereszténység tanaival ellenkeznek, hanem
amelyektdl az emberiség vissza is borzad. Aki ember, keriilje ezeket, és inkabb éljen
mint polgar az ismeretlenség sotétségében, semhogy koronat viseljen annyi hozza
hasonl6 teremtmény romlasara. Aki azonban ezen a j6 uton jarni nem akar, annak,
ha fenn akar maradni, ezekhez az eszk6zokhoz kell nytlnia. Az emberek rendsze-
rint bizonyos kozéputat valasztanak, amely mindennél artalmasabb, mert nem érte-
nek sem ahhoz, hogy egészen jok, sem ahhoz, hogy egészen rosszak legyenek”

Machiavelli ehhez hasonl6 helyeit, és ilyen szamos van, ritkan szoktak idézni. Pe-
dig fontosak irdnk megértésére. Ezek mutatjak legjobban, hogy munkaiban tulaj-
donképpen csak az eszkozok egy tanat akarja nyujtani, de joforman egészen hianyzik
bel6liik a célok tana, és ezzel az az abroncs, amely tanacsainak széthullo bokrétajat
egységbe foglalna. Ilyenképpen hol az egyik, hol a masik félnek oszt jo tanacsot.
Megmondja, mit kell tennie az ura ellen lazad6 hadvezérnek, mit a fejedelemnek,
mit a felbdsziilt tomegnek. S mindez jorészt onnan van, hogy 6 tulajdonképpen nem
keresi a politikai célokat, csak a politikai eszkozoket. Megdobbent6 erkolcstelensé-
gét el6addsanak ez a tanacsado hangja teszi sokszor kiillonosen bantéva, holott tulaj-
donképpen nem is mindig rejlik mogotte valamely személyes allasfoglalasa, hanem
pusztan csak okozati Osszefliggések megallapitasa akar lenni. A tandcsadas formaja
gyakran csak facon de parler* nala. Machiavelli azt akarja mondani, hogy ha az 6sz-
szever8dott tomeg nem valaszt azonnal vezet6t, akkor nem veszedelmes. Ezt el le-
het mondani igy is: ha célt akar érni, siessen vezért valasztani, holott nyilvan nem a
felbésziilt tomegek szamara irja munkéjat. O éppen gy kifejti, mit kell tenniiik az
Osszeeskiivoknek, mint azt, hogy mit kell tenni az 6sszeeskiivés ellen. Amikor néha
a hideg fut végig hatunkon tandcsainak hallatara, gyakran voltaképpen csak okozati
Osszefliggés megallapitasardl van szo, mert azt az igazsagot, hogy A sziikségképpen
B-t idézi eld, kifejezhetem tugy is, hogy aki B-t akarja, annak A-hoz kell nyulnia.

Persze az is igaz, hogy az ir¢ azért is felelds, hogy a kifejezésmodnak melyik for-
majat valasztja.

Az 6 politikdja az eszkozok tudomanya tetszés szerinti célok elérésére. Minden
munkaja elé egy nagy ,Ha’-t kell irnunk. Ha ezt vagy amazt akarjuk, ugy ezt vagy
amazt kell tenniink. De hogy ezt kell-e akarnunk inkabb, vagy amazt, arrél kevésbé
esik sz6 benniik. Igy kereshette az Elmélkedésekben a szabad alkotményok feltételeit,
mig a Fejedelemben az egyeduralmak eszkozeit kutatta. Mind a kettdt egyforma kér-
lelhetetlenséggel és radikalizmussal, legjobban attdl irtdzva, hogy az atlagemberek
kozéputjan haladva, félmunkat végezzen.

* Itt: beszédmod.
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Machiavelli, aki ismerte Platont, nem tanulta meg téle, hogy az ember erkol-
csi egészségének mekkora allamfenntarté ereje van. Nincsen szeme az aldozatkész
hazaszeretet nagy politikai jelentésége szdmdra. O a kis és nagy éllami furfangok
utolérhetetlen prokatora marad, aki nem kényes a tekintetben, hogy mind tigyek
védelmére vallalkozik. Nagy tapasztalataval eliigyvédkednék akarmind part java-
ra. Konyvei a politikai condottiere kiskatéi. Hol ennek, hol annak helyzetébe képzeli
magat, és minden kiilondsebb cél nélkiil tanitja a politika mesterségét, mint ahogy a
vivomester is barkit megtanit a kardforgatasra, nem kérdve, hogy az illet6 mire fog-
ja haszndalni tudomanyat. Valosaggal ellenképe Platonnak az allamtan irodalmaban,
egy megforditott Platon. Platon a messzefekvé nagy célok, a végsé idealok mestere.
O nem a ma hasznossagait nézi, hanem az 6rok igazsig parancsait. A Politeidban
els6sorban ezekre a tavoli idedlokra fiiggeszti szemét.

S e nagy célok kittizése nélkiil nincs politikai tudomany. A célok tudomanyanak
pedig bele kell illeszkednie a végcélok tudomanyaba. Végso céljait tehat a politika is
csak az etikatdl nyerheti.

Machiavellinek a célok ilyetén tudomadnya irant nincs érzéke. Még hivalkodik is
vele. De a politikai eszk6zok mesterségében annal nagyobb iigyességre tett szert. Igy
az allamtan tudomanyanak t6le is van mit tanulnia. Az eszk6zok meglelésének ez a
mestersége ugyanis végeredményben nem egyéb, mint bizonyos okozati 9sszefiig-
gések megallapitasa. Ez pedig ugyancsak fontos része tudomanyunknak. Az allami
torténés realis vilagat is ismernie kell annak, aki hozza akar szélani az allamok dol-
gaihoz. Nem elég kittizniink a célt. Tudnunk kell azt is, hogy miként valésithaté az
meg. S tudnunk kell, hogy mi valésithaté meg egyaltalaban, s mi nem. Hogy tehat
melyik uton indulhatunk el a végsé cél felé, azt a politika, mint az eszkézok tudo-
manya, mondhatja csak meg. Nem rohanhatunk neki vakon a végcélnak, ha kozben
tatongd orvény fenyeget.

Ha példaul adva van az a mindennél erésebb tény, hogy az allami tagoltsag vila-
gaban csak az allamon keresztiil juthatunk a moral teljességéhez, ugy mindenekfo-
16tt hiinek kell lennem az allamhoz, s azt kell naggya tennem.

Ez a szempont is nemegyszer felcsillan, nemegyszer egész hatarozottsaggal 1ép
elénk Machiavelli irasaiban. Jollehet a csalas minden igyletnél gyalazatos, a habo-
ruban mégis dicséretet érdemel — mondja Elmélkedéseiben (III. 40.) -, és dicsGséget
hoz, és aki az ellenséget csellel gy6zi le, éppen annyi dicsGséget arat, mint aki erével
gytri le.

Ime Machiavelli meglatta a nagy problémat! Es gondolkozésanak kérlelhetetlen
kiméletlenségével rank kényszeritette, igyhogy gondolkodé elme tobbé nem térhet
ki el6le. Csak nem volt hozza elég mély gondolkodd, hogy a nagy problémat, ame-
lyet éles elméje vakito fényével megvilagitott, meg is oldja.

Néha kozel jar hozzd, hogy valamelyes rendszert taldljon tandcsai szdmara, és
meglelje a célok és eszkozok hierarchigjat: Ahol a hazanak 1étér6l vagy nemlétérdl
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van sz6, ott ne zavarjon meg annak megfontolasa, hogy igazsagos vagy nem igazsa-
gos, emberséges vagy kegyetlen, dicséretes vagy karhozatos-e valamely eszkoz, ha-
nem minden egyébre valo tekintet nélkiil meg kell tenniink, ami életét megmenti és
szabadsagat meg6rzi. (Elmélk. 111. 41.)

Néha felcsillan az a mentség (Fejdm. 19. fej.), hogy a fejedelem azért is kénytelen
a rosszasagra, mert azok, akikre sziiksége van hatalmanak fenntartasara, romlottak.
Rosszat kell tennie a politikusnak, mert az emberek, akikre timaszkodnia kell, rosz-
szak. Mintha azt mondana: gonosz emberek dllama nem lehet el gonoszsag nélkiil;
de allam hijan még csak névekednék a gonoszsag birodalma.

Masutt ismét (Fejdm. 15. fej.) a kovetkezképen probal meg szamot adni a cél
meg az eszkoz viszonyarol:

Sokan képzeltek el maguknak olyan allamokat, amilyeneket sohasem latott sen-
ki. O ellenben inkéabb a valésag képét akarja nytjtani, semmint a képzelet alkotasit.
A kiilonbség igen nagy a kozott, ahogyan éliink, és a kozott, ahogyan élniink kel-
lene; ugy hogy aki nem iigyel arra, hogy valéjaban mint cselekszenek az emberek,
és csak arra gondol, hogy miként kellene cselekedniiik, inkabb vesztén faradozik,
semmint boldoguldsan. Annak, aki mindenben a jot akarnd tenni, el kellene vesznie
annyi nem j6 ember kozott. Ezért egy fejedelemnek, aki hatalmon akar maradni,
meg kell tanulnia nem jonak lenni, s ezzel a tudomanyaval a koriilményekhez képest
kell élnie vagy nem élnie. A nagy probléma tehat egyre-masra irénk elé Iép, akinek
azonban, mint mondtam, az a nagy hibdja, hogy az igazsag néhany felcsillanasatdl
eltekintve egyaltaldban nem gondol arra, hogy miként kellene az embereknek cse-
lekednitik, hanem a helyes célokkal nem sokat torddve, csak a tetszés szerinti célok
eszkozeit keresi mindenféle sikernek egyforma dicséretét zengve. Ha nala célokrdl
egyaltalan sz6 lehet, még Réz Mihalynak a megéllapitasa (i. m. 412 1.) jellemzi azo-
kat legtalalobban: ,,nala a hatalom nemcsak eszkoz, hanem cél is”. Ezért nem sza-
mithatjuk Machiavellit az allamtudomadny legnagyobbjai kozé, mert hianyzik beldle
valami, ami nélkiil ebben a tudomanyban nincsen igazi nagysag. O csak az eszkozok
meglelésének genie-je, de a célok kitlizésének tudomanyaban kontar. Célok dolga-
ban nyakig benne rekedt kora katytjdban, s b6 torténelemtudasa sem segitette fel
oly magaslatra, ahonnan azon tul latni képes lett volna. Ehhez nem volt sem elég fi-
lozéfiai miiveltsége, sem elég lelki emelkedettsége. Eles elméje volt, de tompa erkél-
csi érzéke. Miivei mindig ékes bizonysagaul fognak szolgalni annak, hogy a politika
nem egyszeri eszélyesség, nem pusztan az allami ravaszsagnak pokoli tudomanya.
Ha a moral meg nem nemesiti és nem ad neki szarnyakat, a puszta eszélyesség a
sarban kuszo6 kigyo marad, amely onnan meré okossagaval nem tud felemelkedni.
A renaissance-kori allamvilag szétporlott atomjaibol nagy és tartés politikai egysé-
geket pusztan ravaszsaggal nem lehetett felépiteni. Ehhez a feladathoz moral kell.
Moral a buzgd kotelességteljesités onfelaldozasanak értelmében, és moral a tome-
geket megmozgatd, erdiket a végsékig megfeszitd nagy és lelkesitd politikai célok
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értelmében. A lelkesedés lendité kerekének segitsége nélkiil a torténelem szekere
megrekedne az dnzések fertéjében. Széval Machiavelli embere sohasem lett volna
képes a régi Roma példajanak megismétlésére. Ahhoz az az ember kellett, akit Ma-
chiavelli nem latott meg, az igazi ember, a minden gonoszsaga mellett lelke jobbik
felével mégis nagy dolgokért heviild ember. S mert ezt nem latta meg, Flérenc tdlon-
tul okos kovetének konyvei félszeg munkak maradnak.

Vannak, akik Machiavelli munkainak titkos kulcsat és tulajdonképpeni végsé cél-
jat a Fejedelemrdl szolo konyvének lendiiletes zaroszavaiban vélik feltalalhatni. Ha
idéztitk Machiavelli konyveinek ama fejezeteit, amelyek erkolcsi érzésiinket felha-
boritjak, ne hagyjuk emlitetlen e lendiiletes sorokat sem. Symonds azt irja réluk,
hogy a Principe zarofejezete ,tartalmazza a gyakorlati feladatot, melyre az egész
értekezés céloz; a hazafias gondolatot, amely a megel6z6 lapok legsotétebbjeire is
a fény egy nemét drasztja. Machiavelli Thetiszként belemartja Achilleszét a poko-
li tandcsok Sztyxébe;'* Cheiron példdjan megmutatja neki: miképpen egyesitse az
emberi és allati természetet az, aki kénytelen a farkas fogait kitorni, sajat labait pe-
dig a téroktdl menten tartani; és szamara sérthetetlen fegyverzetet kovacsol, mint
Héphaisztosz.'*® Mindez csak magyarazata egy feladatnak, s ez: Olaszorszag meg-
szabaditdsa a barbaroktdl” (Renaissance Olaszorszdagban, 1. 246-247.) Hasonl6 vé-
leményen van Hegel is. Concha Gy6z6 ,,a nemzeti allamalakulds elsé elkeseredett
jajj-kialtdsanak” mondja Machiavelli Fejedelmét az tjkor kezdetén. ,,Inkabb kivanja
- tgymond - barming erkolcstelen és embertelen eszkozokkel torténjék is, nemzete
megalakuldsat, mint az emberinek csak eszményi létezését, a valdsagban pedig az
egyéni onkénynek uralmat” (Concha: Politika, 1. 76.) Réz Mihaly (i. m. 415.) nem
tartja, hogy Machiavelli egész tanitasa ennek a célnak szolgalt volna. ,Nemzeti ér-
zése kétségteleniil erds, s politikai vilagnézetének alakulasara kétségteleniil kihatott.
De az erkolcstelen eszkozok hasznalhatasat sehol sem korlatozza abban az értelem-
ben, hogy azok csak nemzeti célok elérésére volnanak megengedhetok. Castruccio
Castracanirdl szo6l6 tanulmanya'' ennek donté bizonysagaul szolgal. Ennek életé-
ben semmi nyoma sincs a nemzeti torekvésnek. Harcias, uralomra vagyo természet,
melyet kezdetben az 6nvédelem, késébb a becsvagy sodor folytonos kegyetlenségek-
be és alnoksagokba. Nem egy magasabb — nemzeti — céllal menti ezeket maga Cast-
ruccio Castracani sem, hanem azt mondja, hogy ,a siker és nem a sikerre vezetd
eszkozok hozzak a dicsGséget”. Barmint legyen — magam is inkdbb a Réz nézetén
vagyok -, az az elvitathatatlan jelentdsége megvan e hires 26. fejezetnek, hogy abban
szolalt meg nemes szavakban az a nagy eszme, amely azéta Eurdpa leghatalmasabb
uralkodo eszméjévé lett. Itt csendiil fel el6szor az egységes nemzeti allam himnusza:
»Olaszorszag félholtan varja a hést, aki ismét helyredllitsa az elszenvedett csapasok
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utan, aki végét szakassza Lombardia fosztogatasanak és pusztitasanak, Romagna és
Napoly szipolyozasanak és sarcolasanak, aki a mar oly hosszu ideje iiszkds6d6 sebe-
ket meggydgyitsa. Lasd, miként konyorog népe Istenhez, hogy kiildjon valakit, aki
a barbarok kegyetlenségit6l és onkényitél megvédje! Lasd, készen dll kovetni a zasz-
16t, ha volna, aki kibontsa!” ,,Ne szalasszuk el a jelen alkalmat, hadd lassa meg végre
Olaszorszag annyi id6 utan felszabaditéjat! Ki nem mondhatom, mily forré vaggyal
fogadnak 6t mind a tartomanyok, amelyek az idegenek aradatatdl annyit szenved-
tek; mily bosszuszomjjal, mily torhetetlen hiiséggel, miné kegyelettel, az 6romkony-
nyiik mily aradataval! Kapu maradna-e zarva el6tte? Hol a varos, amely neki az en-
gedelmességet megtagadna? Irigység szallhatna-e vele szembe? Melyik olasz volna
ra képes, hogy ne kovesse?

Az idegenek uralma undorité! Igy hat hatdrozza el magat fenséges hazad azzal a
lelkesedéssel és bizalommal, amellyel igaz tigyhoz kezdiink, hogy lobogdi alatt ne-
mesedjék meg 1jbol honunk és valjék valora Petrarca joslata: »Erény ragad fegyvert
durva 6nkény ellen; a csata rovid lesz: még él az olaszban a rémai jellem«”

Rovid ugyan nem vala a csata. Utolsé hullama napjainkig csapott fel. De Machia-
velli kiirtje harsogta el egyik legels6 riadojat.

Machiavelli romlottsagaért rendszerint korat szoktdk feleldssé tenni. Kétségtelen is,
hogy irasainak mindenik lapjan ez a kor tiikroz8dik; kozvetlenebbiil és hivebben,
mint e kor torténetiréinak egy-egy mestermtvében. Ez a kor titkrozédik Machia-
velli szinmiveiben is; teszem a Mandragordban, amelyrél Voltaire - tilozva ugyan
- azt mondotta, hogy ez az egy darab taldn tobbet ér, mint Arisztophanész Osszes
miivei, s amely Macaulay itélete szerint csak a Moliere legjobb darabjainal kevésbé
jo. Ha ismerjiik Machiavelli szinmftiveit, amelyekben kozvetlenebbiil sz6l hozzank
az ember, nem fogunk rajta csodalkozni, hogy az allamrél elmélkedé Machiavelli
nem arul el erkdlcsi aggodalmakat. Egészen a Boccaccio sikamlos histéridinak 1ég-
korében mozognak.

De végiil is, athdrithatjuk-e egészen egy ember erkolcsi feleldsségét a korra,
amelyben élt? Es nem sziilte-e ez a kor Savonarolét is? Ugyanaz a Flérenc hallotta a
domonkos barat felhaborodott mennydérgését, amelyben Machiavelli ganyos mo-
solyat hordozta koriil. Machiavelli hallotta is prédikalni a baratot, akinek erkolcsi
emelkedettsége egyetlen rokon hurt sem rezegtetett meg lelkében. Csak bosszuisagot
tudott érezni a felett, hogy egy ilyen barat vezeti a varos népét, s bukasa csak a meg-
elégedés érzését kelti fel benne.

Egészen masként hat ironkra a Borgia Caesar egyénisége. Ez az emberbdrbe buijt
fenevad csodalattal tolti el. Kétszer keriilt hozza kovetségbe. Egyszer éppen a Borgia
pokolisaganak tet6fokan, a sinigagliai mészarlas idején. Borgia Caesar a térbe csalt
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szovetségesek legyilkoltatasa utan éjjeli két orakor felkelteti Florenc kovetét, és uj-
jongva ujsagolja neki a torténteket. Shakespeare tollara mélto jelenet: az elvetemiilt
erészak prototipusa, Borgia Caesar és a politikai kiméletlenség nagy teoretikusa,
Machiavelli, a még g6z06lgé hullak felett megbeszélik a vilagtorténelem egyik leg-
nagyobb gazsagat! De tudosunk csodélatat nem hitotte le semmiféle gyalazat. A ha-
talomszerzés genie-je tigy fascindlta, mint a kigy6 a madarat. Még flérenci kortarsai
is sokaltak kovetiiknek e nagy gonosztevoért vald lelkes érdeklodését, és réla szolo
jelentéseinek melegségét. Ami azonban nem akadalyozta meg irénkat abban, hogy
a Fejedelemben is az allammiivészet dicsfényével probalja 6vezni az elvetemiiltség
e genie-jének homlokat. Ha Savonarola szdimara nem volt egy megérté szava, egy
percnyi részvéte, Borgia szamara nem volt egy szikranyi undora, egy szemernyi
megvetése. Ez elég sokat mond.

Csak naiv irdk, rossz emberismerék, de mindenesetre rossz Machiavelli-ismerék
agyaban sziilethetett meg az a képtelen feltevés, hogy a sinigagliai mészarlas gon-
dolata Machiavellitdl szarmazik, s hogy 6 sugalmazta volna azt Borgia Caesarnak.
Ennek a torténelmi tények is ellentmondanak, s kettejitk koziil nem Machiavelli be-
folyasolta a masikat, hanem a Borgia pokoli természete inspiralta a Fejedelmet. A kis
Borgia inkabb utalta volna a nagyot, de nem bamulta volna olyan csodalkozo, szinte
ahitatos érdeklédéssel. Ez az elamulds inkabb a nem annyira cselekvd, mint a cse-
lekvést imado elmélkeddre, a cselekvés teoretikusara vall, a cselekedni vagyas em-
berére, akit a biztoskezi, sohasem habozo, skrupulusokat nem ismerd6, ellenfeleire
kanya-mddra lecsapd, esziikon messze tuljaréd gonosztevé-kalandor sikerei megbi-
voltek, mint ahogy mar a Castruccio Castracani életleirasaban is kimutatta az ilyen
természetek iranti csodalatat. Ezért bamulta Kiroszt is, és ezért kereste-kutatta a
rémai sikerek titkat.

Machiavelli maga nem volt a sikerek embere. Kérnyezetére nem tudott kiilono-
sebben hatni. Nem volt szuggesztiv egyéniség. Kortarsai képzeltehetségét nem fog-
lalkoztatta ugy, mint az utokorét. Innen van, hogy minden élesesztisége és buzgalma
mellett is mindig csak masodrendii kovetségekkel biztak meg. Még ha fontosabb
személyhez is keriilt kovetségbe, mint a papahoz, a francia kiralyhoz, vagy Borgia
Caesarhoz, ugy az alkalom nem volt kiilondsebben fontos, s csak huzas-halasz-
tas, vagy eldzetes puhatolddzas volt feladata. Jollehet lelke mélyén a cselekvés tiize
emésztette, az 6 hatasanak eszkoze a toll volt. Sikereit nem tetteivel, hanem konyvei-
vel érte el.

Kell-e fényesebb bizonyiték annal, hogy a Fejedelemrdl sz616 munkaja dedikaci-
6javal akarja elfeledtetni a Mediciekkel koztarsasagi multjat — persze sikertelendil.
Hany ember tudta elérni azéta, hogy kényelmesen élljon at egyik part szolgalatabdl
a masikba, és feledtesse el kényelmetlenné vélt politikai multjat. De Machiavellinek
nem sikeriilt. Megtanitja a vildg politikai kalandorait, hogyan kell a hatalmat meg-
szerezni, és nem tudja magat egykori ellenfelei kegyeibe fogadtatni. Orszag-vilag-
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nak, csaszaroknak és papaknak szolgdl tanaccsal (egyik fejezetében még a tanacs-
adok szamara is vannak tandcsai), de 6 maga nem képes magat visszafogadtatni
Flérenc szolgalatiba. O, gyakorlatiasség nagy teoretikusa, 0, ravaszsag és csalfasdg
furcsa apostola, mily kevés alnoksag és élelmesség lehetett benned, amid6n a magad
dolgarol volt szd!

Mas dolog a hatalmat megszerezni tudni, és mas dolog csak azt tudni, miként kell
a hatalmat megszerezni. Hogy Machiavelli mennyire csak az utébbit tudta, s hogy 6
maga mennyire nem volt Borgia Caesarhoz hasonld, j6l mutatja Don Michelével'*
vallott kudarca is. Amidén ugyanis Machiavelli megproébalhatta régi tervének, az
alland6 hadseregnek a gyakorlati megvaldsitasat, és fegyelmet igyekezett onteni ra-
koncatlan csapataiba, gondolt egy merészet, és Borgia Caesarnak rettegett véreskez(i
pribékjét, a spanyol Don Michelét fogadta meg erre a célra. De amilyen félelmetesen
vak eszkoz volt ez a kegyetlenségérdl hires pribék a nagy kalandor kezében, oly ko-
zonséges rakoncatlan condottiere lett beldle a Machiavelli keze alatt. Nem, Machia-
velli nem volt Borgia Caesar, csak bamuldja volt Borgia Caesarnak

Sokan Machiavellit nagy praktikusnak tartjak. En nem tudom ezt a felfogést osz-
tani. A nagy praktikusok mds fabol vannak faragva. O praktikusnak tal elméleti, és
csak teoretikusnak talsagosan gyakorlati. Egészben véve van benne valami félszeg
vonas, valami a helyiiket meg nem talalt zsenik fajtajabol, holott a nagy praktikusok
mindig megtalaljak helyiiket.

De kozel jutottunk ahhoz, hogy mi is beleessiink a Machiavellivel foglalkoz6 irok-
nak abba a szokasos hibajaba, hogy Machiavelli furcsa érdekessége tulsagosan ma-
gara vonja figyelmiinket, és hogy gyakran inkabb az emberrel foglalkozunk, sem-
mint tanaival.

Térjiink tehat ismét vissza Machiavellit6l a Machiavelli konyveihez!

Ha Machiavelli erkolcstelenségét nem is mentheti koranak romlottsaga, az vi-
szont igaz marad, hogy nem érthetjiik meg, ha nem helyezziik bele abba a sajatsagos
korba, amelyben élt, mafeldl viszont ezt a vilagot, amely 6t koriilvette, semmi sem
képes annyira megeleveniteni, mint az 6 irasai. Végiil is korunk és kornyezetiink
bélyegét megannyian magunkon hordozzuk letoriilhetetleniil. Rajta van az még a
filozofus gondolatain is, aki viszonylag még leginkabb szarnyal tul kora és nemzete
hatarain, mert szemeit szereti elforditani a mulo dolgokrol és az 6rokkévaldsagokra
igyekszik azokat fiiggeszteni. Az allamboélcsész a dolog természete szerint mindig
tobbet hordoz magan koranak és nemzetének szineibdl, mert az allam realisabb és
konkrétebb, elevenebb valami a puszta gondolatnal, és igy aki az allamrél mondja el
gondolatait, szitkségképpen korhoz és nemzethez kotottebb annal, mint aki a merd
gondolkodasrol gondolkozik.
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Machiavellin kiilondsen erds koranak bélyege és foldjének illata. O mindenki
masnal tobbet visz magaval foldjének rogeibol, akkor is, amikor az elmélet szarnyait
bontogatja. Ezért az allambdlcsészet torténésze e szempontbdl is nehéz helyzetben
van, ha arrdl van sz6, hogy tanitasaibdl mit helyezhet el tudomanya 6rok igazsagai-
nak kincseshazaban.

A Machiavelli Italiaja atomjaira volt toredezve. Véros varos ellen, csalad csalad el-
len, ember ember ellen allott harcban. Apré varoskak aproé intrikakat sz6nek, mardl
holnapra valtakozé alkotmanyok és kényurak alatt élnek. Kalandorok emelkednek
fel a szennyes homalybdl hatalmas zsarnokokka és téinnek el ismét. Néhany szaz
és olykor még kevesebb katona visel haborukat. Par forintos kolcsonokért folynak
targyalasok. Hihetetlentil zavaros kavarodasa ez az Italia apré kényurak meg nem
szind kicsinyes intrikdinak, hazudozasainak, 6rardl érara valtozé csoportosuldsa-
nak, bomladozé és tjra probalkozd szovetkezéseinek, amelyek megtartasara mar
megkotésiik pillanataban épp oly kevéssé gondolt az egyik fél, mint amilyen kevéssé
szamithatott arra, hogy megfogja tartani a masik. Gyilok és méreg, dsszeeskiivés és
hitszegés rendes politikai fegyverek.

Ebben a vilagban forgott nyughatatlanul Flérenc kovete; ennek prizmajan keresz-
til szorddtak szét az okori torténelem sugarai, amig az 6 szemébe értek. Ennek a
vilagnak szo6lnak tanacsai.

A mi szemiink szdmadra ez az dllamrendszer a teljes anarchia képét mutatja,
amelybe legfeljebb azaltal keriil bele nagyobb stilus, bar nem kisebb felfordultsag,
hogy hol az egyik, hol a masik fél fordul segitségért hol az egyik, hol a masik eurépai
nagyhatalomhoz, ugy hogy a francia kirdly, a spanyol kiraly és a német csaszar zsol-
dosainak dulasai még fokozzak Italia altalanos zavarat.

Ennek a kornak ldzas pulzusa litktet a Machiavelli irasaiban.

Machiavelli Italidgjanak ez a darabokra toredezettsége voltaképpen az egész poli-
tikat kiilpolitikava tette. Mar Macaulay is kiemeli Machiavellirél sz6l6 esszéjében,
hogy az akkori olasz dllamok sorsa inkabb diplomataik tigyességétdl, semmint belsé
igazgatasuktol fliggoétt. Innen van, hogy Machiavellinek azok a fejtegetései kiilono-
sen becsesek, amelyek a kiilpolitikdra vonatkoznak. Mdar a Romai Birodalom sikereit
illet6 kutatasait is ez a kiilpolitikai vonas jarja at. Erre a szempontra kiilonésen ké-
pesitette koveti miikodése is. A Fejedelem kiilpolitikai vonatkozésai is erds realiz-
musrol tesznek tandsagot.

Szomszédok haboruja esetén — mondja a 21. fejezetben — nem jé semlegesnek
maradni. Ha a viszonyok olyanok, hogy valamelyik fél gy6zelme esetén tartanunk
kell a gy6z6tdl, tgy azért nem jo a semlegesség, mert a gy6zének nem kellenek a
gyanus baratok, akik a bajban nem segitették, a legy6zott pedig szintén nem all mel-
léd, mert te sem tamogattad.

Igaz, ha az gy6z, aki mellé alltal, ezaltal csak még hatalmasabba tetted, és igy az
6 befolyasa ala keriilsz. De legalabb le lesz neked kotelezve. Masfeldl a gy6zelmek

130



10. Machiavelli

rendszerint nem is oly teljesek és zavartalanok, hogy a gy6z6nek semmi tekintettel
sem kellene rad lennie. Ha viszont az a fél marad alul, akit te segitettél, ugy leg-
alabb ennek tamogatasaban részesiilsz, és részesévé vélsz sorsanak, amely ismét jora
is fordulhat.

Ha viszont a kiizd6é szomszédok egyikétdl sem kell tartanod gy6zelmiik esetére,
ugy annal inkdbb teszed bolcsen, ha valamelyikiik partjara allasz. Mert igy éppen
annak a szomszédodnak a segitségével dontod meg a masikat, akinek meg kellene
azt mentenie, ha bolcs volna, és aki gyézelme révén a te hatalmadba keriil. Ez an-
ndl is inkabb igy all, mert ilyen esetben lehetetlen, hogy az, akinek partjara allsz, ne
gy6zzon.

Amig azonban nem kell, ne szévetkezz ndlad hatalmasabbakkal, mert gy6zelme-
tek esetén az ¢ hatalmaba keriilsz; mar pedig a fejedelem keriilje, hogy masok ke-
gyétdl fliggjon.

Az a haboru igazsagos — mondja a Fejedelem 26. fejezetében —, amelyik sziikséges,
és azok a fegyverek kegyesek, amelyek egyediili reménységeink.

Nagyon talaléan jegyzi meg Réz Mihaly Machiavellirdl sz616 mélyen jaré tanul-
manyaban (Budapesti Szemle, 1917. évf. 85. 1.): ,,Machiavelli oly elveket ajanl a bel-
politikdban, melyeknek kovetése a kiilpolitikaban ma is kevésbé kivétel, mint sza-
baly. Az 6nzés kiméletlensége, az erésebb joga, a mindendaron valé uralom, ma is
kiilpolitikai szabaly. Az erészak, a kijatszas, az adott igéretek be nem tartdsa ma is
mindennapi eszkoze, s azok a diplomaciai fogasok, melyekkel ezeket leplezik, aligha
emelik etikai értékét.”

Minthogy a Machiavelli korabeli olasz allamtormelék egész politikaja a kiilpoliti-
ka, az 6rokos harc és haboru, cselszovények, szovetségek és ellenszovetségek jegyé-
ben folyt le, a kiilpolitika eszkozei atjarjak a belsét is, s a kiilpolitika valosaggal fel-
szivja a bels6t. Ezért Machiavelli tanacsai sehogy sem vonatkoztathatok a viszonylag
nyugalomban él6 nagy birodalmak belsé életére. De sok igazsagot tartalmaznak az
allamkozi politikara nézve. Vagyis tudni kell Machiavellit olvasni. Tudnunk kell ta-
nulni téle.

Tekintetének ez a kiilpolitikai iranyzottsaga, a redlis hatalmi viszonyok nagy je-
lent6ségének kell6 értékelése vezette érdekl6dését a hadaszati kérdések felé. Tud-
ta, hogy az dllam kifelé annyit ér, amennyit fizikai erejének nyomatékaval biztosi-
tani tud elhatarozasaibol. Kiilpolitikai messzelatas és katonai erd, ez az a két pillér,
amelyre az allamot fektetni kivanja, s valoban jobb alapokat ma, 6todfélszaz eszten-
d6 multan sem jelolhet meg egy allambdlcsész. Az allam fegyveres erejének szerve-
zetérdl s annak hasznalatardl kiilon kotetet is irt; de mindegyik politikai munkajat
keresztiil-kasul szovi hadtorténeti és hadszervezeti kérdések targyalasa. ,Minden
allam fundamentuma a j6 hadsereg, mondja Elmélkedéseiben (III. 31). Ahol ez hi-
anyzik, ott nem lehet sem j6 torvény, sem barmi egyéb jo dolog.” ,Viszont ahol j6 a
fegyver — visszhangozza a Fejedelemben (12. fej.) — mar csak ezért is jo a torvény.
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A zsoldos seregek rendszerét nem gy6zi karhoztatni. Ezt a rendszert okolja Italia
hanyatlasaért, erre vezeti vissza a Romai Birodalom 6sszeomlasat is. A zsold nem
elég ahhoz, hogy a zsoldos meg akarjon halni érted. Ha gyava, neked rossz, mert
elveszted a csatat; ha gy6z, neked rossz, mert vagy attdl kell félned, hogy ellensé-
gedhez partol, vagy attol, hogy 6 maga j6 ellened. (Fejdm. 12. fej.) Ugyanez 4ll az
idegen segédhadakrol. Sajat fegyverek hijan nincsen biztos trén. (13. fej.) Ezért ne
sziinjék meg a fejedelem a haborura gondolni. A hadtudomany legyen a mestersége.
Elsésorban katona legyen. A hadviselés kovetelményei szempontjabdl magasztalja
(Elmélk. 1. 34) a romai diktatorsag intézményét is, mint Roma nagysaganak egyik
eszkozét.

Machiavelli hibai szembeotlok és eléggé ismeretesek. Az allamtan klasszikusaitdl
azonban nemcsak ugy tanulunk, ha hibaikat elkeriilni igyeksziink, hanem els6-
sorban azaltal, ha megtanuljuk, miben kell 6ket kovetniink. Ha Machiavellire néz-
ve vetjiik fel ezt a kérdést, hogy mivel gazdagitotta tudomanyunk érckészletét, azt
kell felelniink, hogy jelentdsége nem valamelyik kiilonleges tételében rejlik, hanem
allamszemléletének realitdsaban, az dllam fontossdganak meglatasdban, torténelmi
felfogasanak allamiassagaban, politikai realizmussal val6 atitatottsagaban.

Ha Machiavelli szamos tétele nem is allja meg a biralatot, ha gyakran elhamarko-
dottak is dltalanositasai, és legtobbszor csak bizonyos megszoritasokkal igazak; ha
sokszor a sajat kora kiilonleges igényeihez szabta is tanitasait, egy nagy érdeme el-
vitazhatatlan: megtanit benniinket az allamférfii szemével nézni az allamot; a poli-
tika szempontjabol vizsgalni és elemezni a torténelmet. Nem ismerek masik irdt, aki
ennyire a politikus szemével tudta volna nézni a torténelmet, és aki annyira meg-
tanitana benniinket elemzéseivel, hogy az események kiilszine és a jogi formasagok
mogott a politikailag fontos szempontokra, az erétényezdkre, a hatalmi viszonyokra
iranyozzuk tekintetiinket. A dolgokat sohasem dnmagukért és 6nmagukban, hanem
csak allami vonatkozasukban latja. A vallasbol példaul semmit sem lat meg annak
politikai vonatkozasait illetéen (Elmélk. 1. 11); a nagy allamférfia politikai értékét
senki sem éreztette meg vilagosabban; a hadviselés és katonaskodas rendszereinek
politikai értéke kiilonGsen érdekelte, a moralra ritkan tér rd, de ha észreveszi, csak a
kormanyzat segédeszkozeként veszi szamba. (Elmélk. 1. 17.)

Konnyti uralkodni - mondja (Elmélk. 1. 55) — azokban az allamokban, amelyek
lakossaga vallasos és jo erkolcsti. Ahol az erkdlcsok hidnyzanak, nem sok jot varha-
tunk. [gy nem sok jot var a korabeli Italiatdl, Franciaorszagtol és Spanyolorszagtol.
Németorszagban ellenben még széltében van vallas és erkdlcs; innen annyi szabad
Varos.

Ha e varosok valamelyikének pénzre van sziiksége — mondja Machiavelli -, a ha-
tosag elrendeli, hogy minden polgar fizesse be jovedelmének egy vagy két szazalé-
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kat. Erre mindenikiik megjelenik az addszedd elétt, és eskiit téve, hogy annyit fog fi-
zetni, amennyivel tartozik, tanuk nélkiil egy zart perselybe helyezi el azt az 6sszeget,
amelynek fizetésére magat lelkiismerete szerint kotelezettnek tartja.

A moriélis nagysdgot is csak akkor értékeli, ha az dllam nagysagat szolgélja. Igy
bamulni tudja a rémai hadvezéreket, akik szegénységben éltek, s minden gazdagsa-
got az dllamnak szereztek meg; bamulja 6ket, de csak mint polgarokat, akiket had-
seregiik élén gondolkodasuk emelkedettségében semmi sem tudott elrettenteni, és
akik a maganéletbe visszatérve takarékosan éltek, kicsi vagyonukat gondozva, a ha-
tosagoknak engedelmeskedve s tisztelve felebbvaloikat.

Keze alatt megelevenedik és ujbdl politikava valik a torténelem. ,,Fi kizoldiil 6
sirhanton, bajnok ébred hési lanton”'>* Az ¢ utmutatdsa szerint belelatunk a régi al-
lamok gépezetébe. Ennek az allamszemléletnek a muvészetében rejlik az & igazi ere-
detisége és nagysaga. Machiavellit néhany éltalanos tételre redukalni akarni annyit
tesz, mint félreérteni. Miként a jogtanitas feladata elsésorban nem az, hogy a pa-
ragrafusok rendelkezéseit vésse emlékezetiinkbe, hanem az, hogy megtanitson arra,
amit jogaszi gondolkodasnak szoktunk mondani, hogy megtanitson a kérdéseknek
a jogasz szempontjabol valo helyes feltevésére és a megoldas mikéntjére, ugy az él-
lamtudomany nem legutolsé feladata megtanitani a politikai gondolkodasra; megta-
nitani a kérdésnek politikailag helyes feltevésére, az allam meglatasara, az allamférfi
munkdjanak helyes értékelésére, széval az allamias gondolkodasra.

Napjainkban, amikor az allamrol sz616 irodalom annyira kedveli a simpliste doct-
rinaire’* tanokat, amelyek néhany egyszert formulara redukalnak az allamok életét
és a torténelem utjait, amidén pacifizmus, szocializmus, anarchizmus, kommuniz-
mus, torténelmi materializmus és egyéb szocioldgiai iskoldk vetekednek egymas-
sal ilyen allitdlagos torvényszertiségek és tendencidk kitalalasdban, s amid6n ezek
konnyt terjedése széles korok allamszemléletét rontja meg és ferditi el, minden hi-
bai mellett is egészségesebb szemléletet kelthet benniink Machiavelli realizmusa,
amelybdl megtanulhatjuk, hogy irrealis formuldk helyett a nagy nemzetek és a nagy
allamférfiak politikai praxisan, a torténelem példdinak politikai elemzésével élesit-
sitk szemiinket korunk politikdjanak megértésére.

Ilyen, a politikara nevelé elméje voltaképpen igen kevés volt az emberiségnek,
és ez a jellemzd6 politikai bélyeg teszi eredetivé és elsé sorban értékessé Machiavelli
irasait. Ennyire a politikatol atitatott lelkiiletet az allamtudomany torténelme alig
mutathat fel masoknal. Ebben az értelemben valik helyessé a sirfelirat a Santa Cro-
cében: *° Tanto nomini nullum par elogium.* Az allam to6ltotte be Machiavelli gon-
dolkoddsanak minden rezzenését. Ha Emerson moédjara az emberi szellem képvi-
sel6i kozé fel akarnok venni a politikust — s enélkiil e képvisel6k sorozata bizonyara

* Tly nagy névhez nincs mélté dicséret.
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nem volna teljes —, ezt csak Machiavelli elemzésével volna igazsagos tenniink. O a
par excellence politikus.

Miként a méh a mérges viragbdl is sziir mézet, Ggy az allamtan torténetirdja a re-
naissance e mérges viragaibdl, Machiavelli konyveibdl is jegyez ki igazsagokat. Egy-
fel6l nem sztinhet meg 6t cafolni, masfell nem sziinhet meg tanulni téle.

Igy megval6sul Machiavelli életének dlma: Itélia is egységes, s ha a Mediciek ki is
tették hivatalabdl, az emberiség szolgalataba fogadja Florenc kovetét. Bacon, Bodin,
Nagy Frigyes, Montaigne, Voltaire, Bayle, Fichte, Macaulay, Gobineau s masok elvi-
tatkozgatnak vele; allamférfiak és gondolkododk figyelnek szavara — mint egykoron a
kivalasztottak kore a Rucellaiék kertjében.'*
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II.
Ertelmez6 jegyzetek

Soml6 Bodog néhany szakirodalmi hivatkozasat a fenti szévegben taldlja az Olvaso.
A német, latin és francia nyelvili szovegrészletek magyar megfelel6it — segitendd az
olvasas folyamatossagat — csillagokkal jelolt lapalji jegyzetekben adtam meg. Azon
kifejezések, fogalmak és személyek esetén viszont, amelyekkel, vagy akikkel kapcso-
latban az Olvasdk egy része feltehetGen értelmezést, magyarazatot vagy rovid tajé-
koztatast var, sorszamozott jegyzetek mellett alabb kozlom a legfontosabb informa-
ciokat. Itt tajékozodhat tovabba az Olvasé a Somlo életében megjelent két fejezetnek
a f0szoveggel egyiitt annak idején nem kozolt szakirodalmi hattere feldl, s altalaban
is a fent kozolt szoveg szakirodalmi vonatkozasait illetden. S végiil, e jegyzetek ko-
z0ott helyeztem el néhany szerkesztéi megjegyzést, melyek tobbnyire egy-egy szoveg-
rész kéziraton beliili helyzetével kapcsolatosak.

1. Az Allambolcseleti jegyzetek egyes fejezeteinek élén Somlé Bodog felsorolja azokat a miveket és
szerzbket, amelyeket, illetve akiket az adott fejezet megirasakor kiindulépontnak vagy mds szempont-
bdl fontosnak tekintett, leggyakrabban hasznalt, esetleg az adott fejezetben hivatkozott. Magaban a
szovegben aztan ritkan, s elsésorban kortars magyar szerzok esetén alkalmazott referenciakat. E szak-
irodalmi listdkat az adott formdban biztosan nem kivanta kozolni (erre utal példdul, hogy az itt fel-
sorolt listiban Knabenhaus konyve utan a kovetkezd bejegyzés 4ll: ,,Bibé révén Roheimt6l”, vagyis,
hogy az adott konyvet Bibo Istvan szegedi egyetemi konyvtarigazgato, 1877-1935, révén szerezte meg
vagy kapta kolcson, feltehetdleg Roheim Gézatdl). Az ilyen személyes bejegyzéseket elhagytam, a szak-
irodalmi és/vagy szerzdi listakat azonban a fejezetek élén, a két publikélt sz6veg esetében pedig (ahol
a kozolt anyagban nem szerepelnek) jegyzetekben kozlom, mert jol jelzik Somlé tudomanyos orienta-
cids pontjait. Az allam dltalanos kérdéseit targyald fejezet élén négy lapon szerepelnek szerzéi nevek,
forrasmiivek és idézetek. Ezeket itt kiilon jegyzetekben adom meg.

2. Gabriel Tarde (1843-1904) francia szocioldgus, szocialpszichologus (a tomeglélektan és a gazda-
sagpszicholdgia egyik megalapozoja), valamint kriminologus. Somlé a Les transformations du pouvoir
cim@ muvére utal (,Lannée sociologique” jegyzettel), mely el6szor 1899-ben jelent meg, s késébb tobb
kiadast is megért. — John Robert Seeley (1834-1895) angol torténész (e tekintetben az angol gyarmat-
birodalom térténetével foglalkozott), politikai gondolkodé és esszéista. Soml6 nem utal konkrét miivé-
re. — Henry Sidgwick (1838-1900) angol utilitarista filozéfus és kozgadasz, aki filozofusi mindségében
mindenekel6tt erkolcsfilozéfus volt. — Wilhelm G. E. Roscher (1817-1894) német torténész. — Heinrich
Gotthard von Treitschke (1834-1896) német torténész, politikus, parlamenti képviseld; a nacionalista
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fejlédést és gyarmatositast nyiltan pértold, az angol gyarmatbirodalmat azonban biralé koziré. — Johan
Rudolf Kjellén (1864-1922) svéd politikai gondolkodo és allamtudds, a geopolitika egyik megalapozo-
ja — Réz Mihdly (1878-1921) jogasz, egyetemi tanar, politikus és kozird, az MTA levelezé tagja, Somlo
Szemle” bejegyzéssel); valdszintileg azonban ,,A fokozatos fejlédés torvénye a politikai tudomanyban”
cimd irdsara gondolhatott, ami 1917-ben jelent meg a Budapesti Szemle 170. kotetében, 385-407. o.
— Alfred Knabenhaus (?-?) német etnoldgus és antropoldgus; Somlé a Die politische Organisation bei
den australischen Eingeborenen. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Staates (Lipcse, 1919) cimii
miivére utal.

3.James Bryce (1838-1922) angol jogasz, torténész és politikus, egy ideig Nagy-Britannia amerikai
kovete. A romai és az angol alkotmanyrol irt 6sszehasonlit6 elemzései elsGsorban a Studies in History
and Jurisprudence cimii miivébdl (New York, Oxford University Press, 1901. 2 kitet) ismerhetSk meg.

4. Az Allambolcseleti jegyzetek kézirati anyaganak 3. oldaldn ez a Vergilus-idézet olvashatd latinul és
németill, az Aeneis 847-855 soraira utalva. — Publius Vergilius Maro (i. e. 70-19) rémai koltd; legfébb
mive az Aeneis cimd eposz, melyen tizenegy évig dolgozott, s amelyet végrendelete szerint el kellett
volna égetni, de a csdszarnak a végrendelet végrehajtdjahoz intézett parancsa ezt megtiltotta. Az idézet
ennek VI. konyvébdl valo; a magyar szoveg Lakatos Istvan forditasa (lasd Aeneis. Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd, 1962 és szamos mas kiadasban). A német nyelvil idézetet az adott terjedelemben és az
adott forditdsban, mely nem mindenben egyezik meg a ma szokdsos német kiadasok szovegével, a
XX. szézad elején Szent Agoston De civitate Dei (Az Isten dllamdrdl) cimi {rasinak német kiaddsaiban
szoktak kozzétenni; am az, hogy Somlé egy ilyen kotetbdl vagy egy német Vergilius-kotetbdl vette-e,
ma mdr aligha allapithat6 meg.

5. A kézirati anyag 4. oldaldn ez a Livius-idézet olvashaté. - Titus Livius (i. e. 59-i. u. 17) 6kori ré-
mai torténetir6; f6 mive A rémai nép torténete a viros alapitdsdtél. Az idézet ennek VIII. konyvébol
valo (VIIL. 13.; ford.: Kis Ferencné és Murakozy Gyula). Az adott szoveghelyet Machiavelli is idézi a
Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl cimi munkaja 23. fejezetében.

6. A magyar tudoméanyrendszertanban a ,,politika” sz6 kb. 1945-ig ,,allamtant’, ,, allamelméletet” és
»allamtudomdnyt” is jelentett. A szoban forgd mondat ezért igy olvasando: ,Az emberi természetet az
allamtudomadny f6ként erkolcsi szempontbdl nézi” Ugyanigy a harmadik mondat igy olvasando: , Az
allamtudomdnynak azonban nem annyira a ritkasagok, mint az atlag felé kell forditania figyelmét” Bar
a szdvegben késébb megtalalhatok az ,,allamtudomany” és az ,,dllambdlcsészet” szavak is, Somlé alta-
ldban felvéltva haszndlja azokat az igy felfogott ,,politikaval”

7. A mai szovegkiaddsokban: XII. konyv 23. fejezet.

8. Nazarénusok: a protestans evangéliumi kereszténység anabaptista aganak egyik csoportja, akik az
Ujszovetségbdl ismert Nazarénusokrdl (Jézus kovetdi, szent életet él6 emberek) nevezték el magukat.
Egyik f6 szabalyuk a Tizparancsolatbdl levezetett fegyvertelenség parancsa.

9. Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865-1937) legendas német tabornok az elsé vilaghdbora
idején. 1918-ban 6 juttatta el a német fegyversziineti kérelmet az Egyesiilt Allamokhoz, majd a hdboru
végén Svédorszagba menekiilt. Hazatésére utdn zavaros politikai szerepet jatszott: részt vett a Weimari
Koztarsasag elleni két puccsban; kapcsolatban éllt Hitlerrel; vallast alapitott, és politikai partot veze-
tett; majd nemzetiszocialista képviseld lett a Reichstagban. Az 1920-as évek masodik felében tobben
ugy vélték, hogy megdriilt. A Meine Kriegserinnerungen 1914-1918 cimen megjelent elsd vilaghadborus
emlékiratait (Berlin, Ernst Siegfried Mittler & Sohn, 1919) a haboru utan széles korben olvastak és hi-
vatkoztak.

10. Aolus (magyarul aulosz): 6kori gérog fivés hangszer.

11. Alfred Charles William Harmsworth, Northcliffe vikomtja (1865-1922) brit sajtémagnas és az
un. tabloid Gjsagiras egyik kezdeményezdje. — A kézirat e ponton egy djsagkivagast is tartalmaz a Bu-
dapesti Hirlapbol, mely Lord Northcliffe egyik munkatarsa, Campbel Stuart konyvének londoni bemu-
tatdjara, valamint arra a szerepre utal, amit Northcliffe - H. G. Wellsszel és masokkal egyiitt — jatszott a
frontvonalak mogotti propagandaban.
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12. A ,faj” fogalmat Somlé - az adott korban egyéltalan nem szokatlan médon és egy hosszu szo-
cidldarwinista tradicié utan - nyilvanval6an az ,emberi fajta” értelmében haszndlja. Az igy felfogott
nagyobb emberi csoportosulasokat a részben kortars, krakkoi sziiletésti, Grazban tevékenyked6 allam-
tudds, Ludwig Gumplowitz (1838-1909) is ,.fajoknak” nevezte; lasd példdul a Der Rassenkampf (A fa-
jok harca, 1909) ciml miivét, melyrél egyébként a Huszadik Szdzadban Ronai Zoltan irt részletes re-
cenziot. E ,fajok” a kor szokasos felfogasa szerint etnikai eredet(i, de nem bioldgiai, s egészen biztosan
nem antropoldgiai jellegli csoportok; kialakulasukban és létiikben a legfontosabb csoportképzé ténye-
20 a legtobb gondolkodd szerint a kozos torténeti mult és a kozos kultdra volt. A ,fajok” széval olykor
a tagabb értelemben vett, kulturdlis kontextusokat is hangsulyozo6 ,nemzet” fogalmat helyettesitették.
Mint lathatd, Somld példai arra utalnak, hogy a terminust az etnikai eredet altal is befolyasolt, de els6-
sorban kulturdlisan és torténelmileg meghatarozott tartalommal értelmezte. — A ,.faji sajdtossagokrol”
mint ,politikailag [értsd: dllamtudomdnyi szempontbdl] is szdmba veendd” hatotényez8krél késébb ir,
ezért ahhoz lasd ,,a faji kérdésre” vonatkoz6 alébbi jegyzetet.
mazik. Terentiusnak hat teljes szoveggel fennmaradt szinmtve ismert, melyeket a hagyomany szerint
hat év alatt irt. Ezek egyikébdl, Az onkinzé (Heautontimorunienus) cimi darabbdl szdrmazik ismert
mondasa: ,ember vagyok, semmi sem idegen t6lem, ami emberi” (homo sum, humani nihil a me ali-
enum puto). Idézési mddja valtozatos; olykor igy irjak: humani nil a me alienum puto. A szovegben
Soml¢ kéziratdnak betiihiv atirata szerint szerepel.

14. Lasd Platon: A szofista. Ford.: Kévendi Dénes és Bene Laszlo. Budapest, Atlantisz, 2006. 231a.
(47. 0.). (Az idézett szoveg itt igy szerepel: ,Hiszen a farkas is hasonlit a kutyahoz, a legvadabb allat a
legszelidebbhez. De épp a hasonldsagokkal kell vigyaznia annak, aki szilardan akar allni, mert éppen
ezen a nemen igen konnyen elcstiszhat az ember”) Az adott helyen a Platén-dialégusokban a Szdkra-
tész figura altal alkalmazott Gn. cdfolé modszert részletezik.

15. Tacitus 98 koriil keletkezett Germdnia ciml miive; teljes cime szerint A germdn népek eredete és
helyzete (De situ moribus et populis Germaniae). Tacitus miveit libellusok szerint szoktak hivatkozni.
— Publius (vagy Caius) Cornelius Tacitus (55/56-117/120) rémai torténetird és dllamférfi: consul, majd
kormanyzé. Fé miivei az Agricola, a Germaniae, a Korunk Torténete (Historiae) és az Annales (Ab exces-
su divi Augusti). Az idézet a Germdnidbol valo; I. konyv 22-23,; ford.: Borzsak Istvan.

16. Niccolo Machiavelli Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl (Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio; 1531) cimt muvének szokasos roviditett hivatkozasi mddja. (A mii magyar cimével kapcso-
latban ldsd még az egyik alabbi jegyzetet.)

17. A ,fajkérdés’, vagy ahogy ma mondanank: ,faji kérdés” politikai — értsd: allamtudomanyi és 4l-
lamelméleti — jelentdségének és Somlo ezzel kapcsolatos nézeteinek értelmezését illetGen jo kiindulo-
pont az allam ,,kétoldalu tananak” nevezett jellineki elmélet (Zwei-Seiten-Lehre). Soml6 — mint a Juris-
tische Grundlehréb6l tudhatjuk — ismerte és pozitivan értékelte Georg Jellinek (1851-1911) elméletét.
Eszerint ,,az allam egyrészt tdarsadalmi képzédmény, masrészt jogintézmény”, elmélete pedig az allam
tarsadalomtandra és allamjogtanra oszlik. Az el6bbi az dllamot tarsadalmi képz6dményként, a maga
egészében, torténeti és szocioldgiai moédszerekkel vizsgélja, mig az utdbbi jogi jelenségként, jogi (pél-
daul jogdogmatikai) mddszerekkel elemzi azt. A kettds jelleg és kettds modszertan e felfogas szerint
az dllam minden tényezGjére - a teriiletre, a népességre és a kozhatalomra is — vonatkozik. Az allam-
teriiletet illetden ezért lett az dllamtan hagyomanyos témdja — a jogi jelenségként val6 elemzés mellett
- »a természeti tényez6k” befolydsa az allamra. Az allamelmélet modern klasszikusai még ugyanigy
gondolkodtak az dllam népességérdl is: azt egyfeldl jogilag, példaul az ,allampolgarsig” kategoridja-
ban, mésfeldl tarsadalmilag értelmezték. Ez utobbi vonatkozasban foglalkoztak a tarsadalmiva valt ter-
mészetadta jellemzokkel is, mint példaul a népesség szamaval, az orszag népstiriiségével, a tarsadalom
korcsoportjaival, az emberek sziiletéskor varhatd élettartamaval és igy tovabb. E tényezdk egyike volt a
népesség fenti értelemben vett ,,faji” Gsszetétele. Maga Jellinek példaul még minden koériilményeskedés
nélkiil beszélt az egyes népek dllamalkoté hajlamérdl (,vannak torzsek — irta —, amelyek csupén kez-
detleges allamalakulat létrehozasara képesek, illetve képtelenek arra, hogy tartésan fonntartsanak egy
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fejlett allami életet”). Ugy vélte, hogy ,.az allam iranti hajlam — ha nem is valamilyen misztikus dllam-
Oszton formdjaban — hozzatartozik egy nép természeti alkatdhoz”, s hogy ,,az emberi rasszok és torzsek
kiilonbségei a szellemi és erkolcsi hajlamok kiilonbségeiben is kifejezddnek”. (Lasd Georg Jellinek: All-
gemeine Staatslehre [1900]. Berlin, O. Haring, 1914. 75-79. és 80-82. oldal.) Mértéktarté megfogalma-
zésai lényegében a tarsadalmi antropoldgia, pszichologia, néplélektan, etnoldgia és a nyelvtudomany
hagyomanyait kovették, melyek a népesség fizikai, lelki és biologiai jellemz&ivel mint ,,természet-adta”
jellemzokkel kivantdk megmagyardzni egy-egy allam valamely sajatossagat. Mivel a fajelmélet képvi-
seléi e megkozelitésmdddal visszaéltek, elméletileg igazolhatatlan, erkolcsileg pedig elfogadhatatlan
tedridikat pedig a totalitdrius szornyallamok egyik-masika az 4llami gyakorlat részévé tette, az allam-
elmélet - ,, Auschwitz utan”, vagy ahogyan manapsag mondani szokték: egy holokauszt uténi korban —
lemondott arrol, hogy éltalanos antropoldgiai, néplélektani vagy etnografiai dsszefiiggéseket probaljon
megallapitani. (Voltak és vannak ugyan egyedi kivételek, példaul a magyar Bib6 Istvan, aki az Eltorzult
magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem cimi irdsaban és mds miiveiben beszélt magyar, német,
zsido, szlav ,alkatrol’, ,jellegrol” és ,sorsrol”, de az allamelmélet és a politikatudomany legtobb kép-
visel6je 1945 utan elzarkozik ezek elemzését6l.) Az emberi fajtak (rasszok) és az dllam Osszefiiggésé-
nek elemzése igy az elmult fél-haromnegyed évszazadban nem tipikus témaja az dllamelméletnek és
a politikatudomanynak, ,,a zsid6 faj dllamhoz valé viszonyanak” targyaldsa pedig ,,Auschwitz utan”
mar-mar tabutémava valt. Somlo szovegei egy ezt megelz6 korszak tudomanyossaganak kontextusa-
ban értelmezendék.

18. Valdszintileg eliras; helyesen taldn igy értendd: ,,Aki a tarsadalmat valaminé elméletek szerint a
tiszta racionalizmus szellemének megfelelGen...”

19. Johann Max Emanuel Plenge (1874-1963) német szociologus, kozgazdasz és az dllamtudoma-
nyok miveldje; az egyik elsé ,,média-kutatd” (lényegében propagandaelemzd). Eleinte szocidldemok-
rata, késébb hatdrozottan nemzeti elkotelezettségli szerz, egyesek szerint a nemzetiszocializmus egyik
intellektudlis el6futara. A Minsteri Egyetemen a ,,gazdasagi allamtudomany” professzora, 1920-ban
az egyetem tiszavirag-életdi Allamtudomanyi Intézetének alapitdja. (Az intézetet az 1920-as években a
nemzetiszocialista elkotelezettségli, késébb az SS-ben ,tdmogato tagsaggal” rendelkezd ,kavégyaros”,
Ludwig Roselius finanszirozta.) 1935-ben kényszernyugdijaztik. A Somlé dltal hivatkozott révid md,
az Uber den politischen Wert des Judentums (Essen a.d. Ruhr, G. D. Baedeker, 1920. 39 o.) egy ,,allam-
tudomanyi” konyvkiaddsi programban jelent meg. A Somlo éltal leirtak kozvetlentil semmilyen vonat-
kozasban nem Plenge abban kifejtett gondolatai; ez a hivatkozas inkdbb emlékezteté utalasnak tlinik.

20.IL. Jahmesz vagy Ahmosze (gorogésen Amaszisz, latinul Amasis, uralkodéi nevén Hnumibré;
570-526) kozrendli szarmazasu egyiptomi farao, akinek uralkodésa idején Egyiptom viragzott.

21. Philip Stanhope, Chesterfield negyedik gréfja (1694-1773) angol politikus, dllamférfi (frorszag
kormadnyzéja) és irodalmar. Utébbi vonatkozasban fidhoz irt leveleirdl (Letters to his Son) emlékezetes,
melyek halala utan jelentek meg.

22. Louis Blanc (1813-1882) francia ujsagiro, politikus és torténész. Politikusként a szocialista esz-
mékkel szimpatizalt, tagja volt az 1948-as ideiglenes kormanynak; torténészként a Lajos Fiilop uralko-
dasdnak els6 tiz évét kritikailag bemutatd Histoire de Dix Ans (1830-1840) cimi kotetével valt ismertté.

23. Biasz (590k-530k) az tn. hét gorog bolcs egyike, aki birdként is tevékenykedett, elsésorban gno-
mairdl (bolcs mondasairdl) ismert. Az idézett gnéma tobb Okori és kozépkori szerzénél is megtalal-
hato; igy Arisztotelésznél (1129b-1130a), Aquinéi Szent Tamdsndl (vo. Kommentdr az Etikdhoz, 1L
eldadds, 909.).

24. Thomas Carlyle (1795-1881) skot torténetird, esszéista és forditd. F6 miive a Cromwell levelei
és életrajza (1845), a II. Frigyes élete (1858-65) és A francia forradalom (1837), melyet Barath Ferenc
forditott magyarra. Ez utébbi — Carlyle Tamds: A francia forradalom. 3 kotet. Ford.: Bardth Ferenc, Bu-
dapest, MTA, 1875-78. — El6szavaban szerepel a fordité Carlyle-életrajza, melybdl Soml6 Bédog idéz.
Bardth Ferenc (1844-1904) ir6, irodalomtorténész, a budapesti reformétus f6gimnazium tanara.

25. Eudaimonizmus: eredetileg az a filozofiai-etikai felfogds, amely szerint a cselekvés célja a bol-
dogsag (lasd példaul az 6korban Démokritosz és Epikurosz, az ujkorban Feuerbach filozofigjat). Kant-
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nak a filozofiardl alkotott véleményére is figyelemmel ,,eudaimonista allamelméletek” azok, amelyek
szerint az allam célja a boldogsag megteremtése vagy eszkozeinek biztositasa.

26. Allamrendszer: azt a jelenséget, amire Soml§ itt utal, a mai dllamtudomanyban dllamkézi rend-
szernek nevezik, s rendszerint az olyan nemzetkozi hatalmi rendszerek kérdésével egyiitt targyaljak,
mint amilyen példaul a ,vesztfaliai rendszer” (1648), ,a Szent Szovetség rendszere” (1815), a ,versail-
les—wahingtoni békerendszer” (1919) és a ,jaltai rendszer” (1945).

27. A ,nemzetek szGvetsége”, vagyis a Népszovetség létrehozdsat a parizsi békekonferencia (1919)
irta el6, megalkotva annak egyezségokmanyat is. A szervezet 1919. jilius 28-4n alakult meg. (Magyar-
orszag két évvel Somlé haldla utan, 1922-ben csatlakozott hozzd).

28. Az ,allamszerkezet” a mai allamtudomadnyi irodalomban mar mas jelentéssel bir; Soml¢ itt a
fenti értelemben vett ,,dllamrendszerre”, vagyis ,,allamkozi rendszerre” és ,,nemzetkozi hatalmi rend-
szerre” utal.

29. Karthdgéi béke: olyan megalazo béke, amelyben a gy6ztes nagy dsszegu hadisarc fizetését koti ki.
Az elnevezés torténetileg arra a megallapoddsra utal, amelyet Roma er6ltetett rd Karthagora a masodik
pun haboru utan. A kifejezést John Maynard Keynes is hasznalja The Economic Consequences of the
Peace (A békeszerzédés gazdasdgi kovetkezményei. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1920) cimt
miivében.

30. Ingrediencia: hozzévalo, alkatelem, alkotdrész, kellék, ingrediens.

31. Réz Mihdly: Machiavelli mtve a fejedelemrél. = Budapesti Szemle. 1917. 483. szam, 169. kétet,
382- 427 o. - A kézirat e helyen még egy kb. két irdlapnyi szo szerint kijegyzetelt szoveget tartalmaz
Villari Pasquale Machiavelli-monografidja (Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Illustrati con nuovi docu-
menti) német kiadasanak (Niccolo Machiavelli und seine Zeit. Durch neue Dokumente beleuchtet. Lip-
cse, Hartung & Sohn, 1883) (1887. évi kiadas) elsé kotete 83. és 164. oldalarol.

32.Soml¢ itt minden bizonnyal az angol liberdlis ird, ujsagiré és lapszerkeszt6, majd allamférfi,
John Morley (1838-1923) Robespierre-tanulmanydra utal: Robespierre. An Essay (1886, késdbb sza-
mos kiadasban), de valdszintileg Arthur Young munkdja, tevékenysége vagy elmélete kontextusaban.
E kontextust a kéziratbol nem lehetett megallapitani. Arthur Young (1741-1820) a francia forrada-
lom eseményeinek megfigyelGje, sokszor kiadott miive a Travels in France during the Years 1787, 1788,
1789 (London, 1792, azdta szamos kiaddsban), a kiillonb6z6 kiadasok jegyzetapparatusa gyakran utal
Robespierre-re.

33. Otto von Bismarck (1815-1898) Gedanken und Erinnerungen cimli onéletrajzi irasa, melyet a
kancellari székbdl tortént tavozasa (1890) utdn irt egykori munkatarsa segitségével, s amelynek elsé
kotete mar 1898-ban, harmadik kétete azonban a csalad ellenallasa miatt csak 1919-ben jelent meg. —
Somlé napléjaban ez olvashat6 a Gedanken és Erinnerungen kapcsan: ,csodélatos, hogy milyen kevés
elméleti reflexiét produkalt Bismarckban az dllamiigyekkel valé foglalatoskodas. Milyen kevéssé tiin-
tek fel szemei el6tt a torténések mélyebben fekvd okai!” Somlé Bodog: Napldja (OSZK Quart. Hung.
3038. sz.) 3. kotet, 34. o.

34. A fejezet ezutdn kovetkezd hirom jegyzete nem az , Allambélcseleti jegyzetek” cimi kézirata-
bdl (Quart. Hung. 3039.), hanem a ,,Platon dllamtana és vegyes jogfilozéfiai jegyzetek” cimii kéziratbol
(Quart. Hung. 3040. 42-44. lapok) szarmazik, de tartalmilag nyilvanval6an idetartozik.

35. Utalas Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880)
cim miivére (magyarul: A szocializmus fejlédése az utopiatol a tudomdnyig. Budapest, Szikra Kiado,
1945, késébb szamos mas kiaddsban). A hivatkozds azt a tobbek altal vallott mai nézetet erdsiti, mi-
szerint a ,,marxizmus” (mely részben Marx nézeteit, vagy annak tantételekbe ontott formdjat is tar-
talmazza) 1ényegében Friedrich Engels (1820-1895) német tarsadalomtudos, politikai gondolkodé és
filoz6fus mive.

36. Az ember veszekedd dllat: elterjedt mondas, mely valosziniileg Lord Palmerstontdl szarmazik,
aki a krimi haboru idején fogalmazott igy: ,Man is a fighting quarrelling animal”. A XX. szdzad elején
ezt tobben is visszhangoztdk valamilyen formaban; hasznalta példaul az eredetileg a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag koréhez tartozo keresztény gondolkodd, Giesswein Sandor ,, A zsidokérdés patoldogia-
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ja” cimd - Bird Lajos: A zsiddk titja (Budapest, Pegazus, 1921) cimil konyvérdl irott — recenzidjaban,
1922-ben.

37. A szakirodalmi hivatkozasok e fejezetnél esetiek és befejezetlenek. A ,,Die Staats-Romane” cimt
Mohl-tanulmény el6sz6r 1845-ben jelent meg folydiratban (Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissens-
chaft, 1845. 2. 24-74. 0.), majd - kissé modositva — a szerzé egyik f6 miivének részeként, melyre Somlo
hivatkozik; lasd Robert von Mohl: Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, in Monographien
Dargestellt (3 kotet. Erlagen, Ferdinand Enke, 1855-1858) 1. kétet. Robert von Mohl (1799-1875) né-
met jogasz és dllamtudds, egyetemi tandr Tiibingenben, majd Heidelbergben, tobb alkalommal par-
lamenti képvisel6. — Robert Blakey (1795-1878) angol filozofiatorténész és radikalis gondolkodé (ez
utdbbi mindségében Palmer Hackle alnéven irt), a logika és a metafizika professzora Belfastban. - Max
Lossen (1842-1898) német torténész; a hivatkozott mu egy akadémiai iilésen felolvasott, viszonylag
rovid tinnepi tanulmany. - Rudolf (Michael?) Treumann heidelbergi végzettségt jogasz vagy allam-
tudds. A hivatkozott mi eredetileg egy Heidelbergben 1894-ben elfogadott disszertaci6). Treumann
életrajza — bar mtive 1895 és 1898 kozott 14 kiadasban jelent meg — a mai digitalis adatbazisokban is-
meretlen. — Ugyanez a helyzet Hans George Schmitt, késébbi nevén Hans George Schmitt-Lilienberg
(2-2) esetén is.

38. Schvarcz Gyula (1839-1900) oOkortorténész, allamtudds, miivel6déspolitikus, egyetemi tanar,
orszaggytlési képvisel, az MTA tagja. A hivatkozott mi elsé kiadasa: Julius Schwarcz: Kritik der Sta-
atsformen des Aristoteles. Eisenach, Bacmeister, 1890.

39. Amint azt a Forrdsok cimi részben jelzem, ez a fejezet Somlé Boédognak a Magyar Jogi Szem-
lében megjelent tanulmanya. Somlé kézirati hagyatékdban Platon elméletével két terjedelmes kézira-
sos anyag is foglalkozik. Az egyik — mely a ,,Platon dllamtana és vegyes jogfilozdfiai jegyzetek” (Quart.
Hung. 3040.) cim{ iratcsoportban ,,Platon allamtana” cim alatt talalhaté — a Magyar Jogi Szemle szer-
kesztésége dltal a szerz6hoz visszajuttatott korrektura jellegii kézirat. Ennek anyaga szinte betii szerint
megegyezik az 1920-ban nyomtatasban megjelent sz6veggel. A masik — mely a ,,Plato” cimet viseli — az
Allambélcseleti jegyzetek (Quart. Hung. 3039.) cimii iratanyag 72-164. lapjain talalhaté. Ezek olvaso-
napldszerd jegyzetek, egyéni kommentarokkal, szakirodalmi utalasokkal. A Magyar Jogi Szemlében
megjelent tanulmdény nyilvdnvaldan ezek alapjan késziilt, a munkafolyamat nyomai azonban - ellen-
tétben a Machiavelli-fejezettel — nem lathatoak. Mivel a szerzé az egyik anyagot kozzétette, a somloi
allamelmélet itteni rekonstrukcidja szempontjabdl feleslegesnek tartanam a masikat is kozolni. Mint-
hogy azonban ez utébbi élén olyan szakirodalmi utalasok is taldlhatok, amelyeket a megjelent mii nem
tartalmaz, megadom itt e listt, és [ ]-ben utalok a felhaszndlt vagy ilyen céllal gytijtott miivek ma meg-
allapithat6 konyvészeti adataira és néhdny egyéb szempontra is.

Szakirodalom (a Quart. Hung. 3039. sz. kézirat szerint): Wilamowitz: Platon. 2 Bande [Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff: Platon. 1. kotet: Leben und Werke. 2 kotet: Beilagen und Textkritik. Berlin
Weidmann, 1920. - E. E W. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) német klasszika-filo-
l6gus, féleg Gottingenben tanitott; szamos okor- és filozdfia-torténész, igy példaul Werner Jaeger tand-
ra.]; Windelband: Plato (lasd a Windelbanddal kapcsolatos jegyzetet lentebb); Bosanquet, B.: A Com-
panion to Pls Rpl. London, 1895. [Bernard Bosanquet: A Companion to Platos Republic for English
Readers. Being a Commanetary adapted to Davies and Vaughans Translation. New York, Macmillan,
1895. - Bernard Bosanquet (1848-1923) angol filozéfus és politikai gondolkodd; a modern szocial-
politika egyik elvi megalapozéja.] Zeller, E.: Der plat. Staat in s. Bedeutung f. die Folgezeit. Vorh. u. Abh.
12,1875. 68-88. [Eduard Zeller: Der platonische Staat in seiner Bedeutung fiir die Folgezeit; az iras
elGszor a Historische Zeitschriftben jelent meg; lasd 1. évf. (1859) 108-126. o. - Eduard Gottlob Zeller
(1814-1908) német filozofus és protestans teoldgus, a preszokratikus gorog filozofia szakértéje, vala-
mint az Ujkantidnus filozéfia egyik kezdeményezdje; Tiibingenben, Bernben, Marburgban és Heidel-
bergben tanitott.] K. Hildenbrand: Geschichte u. System der Rechts- und Staatsphilosophie. Lipcse, [W.
Engelmann] 1860. I. 98-224. [Carl Hildenbrand (1814-1872) német jogtudds, az un. jogi enciklopédia
és modszertan tandra a wiirzburgi egyetemen.] Schleiermacher bevezetése a politeia német forditasa-
hoz [Friedrich Schleiermacher: Einleitung. = Platons Staat. Ubers.: E Schleiermacher. Berlin, G. Rei-
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mer, 1828. 1-72. 0., kés6bb mas kiaddsokban is, példaul Berlin, 1855-1861. Friedrich D. E. Schleier-
macher (1768-1834) német protestans teologus, a ,,liberalis kereszténység” egyik vezéralakja, filozofus,
a modern hermeneutika el6futara, Platén dialdgusainak egyik els6 forditdja.] Steinhart értekezése a
politeidrdl a Miiller-féle német forditas bevezetéséiil és Steinhart értekezése a torvényekrél a Miiller-féle
német forditds bevezetéséiil [Platén masik jelentds XIX. szdazadi német forditdja Hieronymus Miiller
volt; forditasai 8 kotetben jelentek meg: Lipcse, F A. Brockhaus, 1850-1866. Ezekhez Karl Heinrich
August Steinhart, német klasszika-filologus (1801-1872) irt bevezetét.

40. Platon Politeia cimli mivének ma szokasos magyar cime Az dllam. A régebbi szakirodalomban
megszokott Platon miveire a gorég cim latinositott véltozata szerint (Politeia) utalni. — Ezeket nem
valtoztattam meg, de az els6 el6fordulasuk helyén jelzem a nyelvhasznalati valtozast. - A Quart. Hung.
3039. sz. alatt talalhat6 Platon-jegyzetekben egyébként Somlo feljegyzi: ,,A politeia Hildebrand K. (31.
és 122. 0. jegyzet) szerint nem dllam-mal, hanem alkotmdny-nyal adandoé vissza” (73. lap).

41. Kolliitoszi Adeimantosz (432-382), Platén testvére.

42. Wilhelm Windelband (1848-1915) német ujkantidnus filozofus. A természet- és tarsadalom-
tudomdnyok megkiilonboztetése tekintetében & vezette be a nomotetikus és ideografikus leirasra vonat-
kozé megkiilonboztetést, foglalkozott logikdval és ismeretelmélettel; hatdsat ugyanakkor elsésorban
filozofiatorténeti miiveinek — példaul Platon (Straflburg, 1900, Frommanns Klassiker der Philosophie.
Bd. 9) és Geschichte der Philosophie (Freiburg Breisgau, 1892) — koszonheti.

43. Platon Politikosz cim(i mtvének ma szokdsos magyar cime Az dllamférfi.

44. Az idézett gondolatot ldsd az allam altalanos sajatossdgairdl szol6 egyik fentebbi jegyzetben is.
A Platon-miivek cimével kapcsolatban lasd a fenti megjegyzést.

45.Lasd Platon: Gorgiasz. Ford.: Péterffy Jend és Horvath Judit. Budapest, Atlantisz, 1998. 515¢
(132. 0.). Az adott helyen igy fiizik a szavakat: ,Székratész: ...[a]Jkkor most idézd fel, amiket azokrdl a
bizonyos allamférfiakrél mondtdl, és vélaszolj nekem, vajon még mindig jeles allamférfiinak tartod-e
Periklészt, Klimont, Miltiddészt és Themosztoklészt? | Kalliklész: Annak. | Székratész: Ha jeles 4l-
lamférfiak voltak, akkor nyilvan mindegyikiik jobba tette polgartarsait, mint amilyenek azel6tt voltak.
Megtortént ez vagy sem | Kalliklész: Meg. | Székratész: Amikor tehét Periklész elészor szolt a néphez,
rosszabbak voltak a polgarok, mint amikor az utolso beszédét tartotta? | Kalliklész: Lehetséges” Az
ekként zajlo beszélgetés aztan rovid idén belil (ldsd 516 a-b, 133. 0.) oda konkludal, hogy az emberek
val6jaban nem jobbak, hanem rosszabbak lettek Periklész alatt.

46. Sir Frederick Pollock (1845-1937) angol jogdsz és jogtorténész, egyetemi tanar, Az angol jog
torténete I. Edward kora eldtt cimi klasszikus mi szerz6je, F. W Maitlanddel tarsszerzségben. Oxford-
ban (1883-1903) és Londonban (Inns of Court, 1884-1890) miikodott, késébb a Titkos Tandcs (Privy
Council) tagja volt. (Nem tévesztendd Ossze nagyapjaval, az 1783 és 1870 kozott élt angol jogasszal
és tory politikussal, az ugyancsak bar6 Frederick Pollockkal, valamint a német tarsadalomtuddssal,
Friedrich Pollockkal).

47. Brédhmdn (szankszkrit): eredetileg legfébb 1ény, majd imadsag, iidvos cselekedet, vildgteremtd
erd, pap, papi osztaly és teologus.

48. Ganésa: elefantfeji embertestd istenség a hindu hitvilagban. A hasonlat mar Somlé Bédog
1905-6s irasaban is felbukkant; v6. A politika tudomdnya a torvényhozésban. = A nagyvdradi kirdlyi
katholikus jogakadémia almanachja 1904-1905. Nagyvarad, 1905. 13-14. o.

49. Az érezhetGen befejezetleniil maradt szakirodalmi utaldsok egyike talan a kozgadasagtan ,ré-
gebbi” torténeti iskoldjat képvisel6 Bruno Hildebrandra utal (1812-1878), aki mar 1845. évi rekto-
ri beszédében foglalkozott Xenophén gazdasigelméletével. E beszéd latin nyelven kozzétett irdsbeli
valtozatanak — Xenophontis et Aristotelis de oeconumia publica doctrinae illustratae (Marburg, 1845)
- azonban nincs 225-279. oldala; a md pusztan 40 oldalas. Mas XIX-XX. szdzadi, Hildebrand nevii
tuddésok nem foglalkoztak 6nalléan Xenophdén miiveivel. Hogy Somlé melyik Hildebrandra gondolt,
illetéleg annak mely miivére, vagy esetleg egy Hildebrand nevi tudés dltal szerkesztett Xenophdn-szo-
vegkiaddsra utalt-e, azt ma mar szinte lehetetlen megallapitani. A masik utalds szinte biztosan Robert
von Mohl Uber die Staatsromane cimi irasira vonatkozik (részleteit lasd fentebb), amire a téredékes
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szovegbdl is kovetkeztethetiink. - A szakirodalmi utalasok az Allambélcseleti jegyzetek cimt kéziratbol
(Quart. Hung. 3039.) szarmaznak, ahol (165. 1.) a kéziratban csak a kovetkez6 harom rovid szovegto-
redék olvashaté még: [Xenophon] ,,az 6kor Machivellije” - ,,Kyrupaedia” (sic!) - ,,Kritiaszhoz hasonld
allamregény”. A f6szovegben kozzétett révid toredék a Platon dllamtana és vegyes jogfilozofiai jegyzetek
cimi kéziratrészben (Quart. Hung. 3040. 34-39. lapok) talalhatd.

50. Mai ismereteink szerint Xenophon 434 és 427 kozott sziiletett, és 355-ben halt meg.

51. A torténelmileg ismert és jelentds Kiiroszok - L, II. vagy Nagy, illetve az tn. ifjabb Kiirosz - ko-
ziil az utalds a harmadikra vonatkozik. Az ifjabb Kiirosz (sz.?-410) - II. Dareiosz perzsa kiralynak és
Pariiszatisznak (I. Artaxerxész perzsa uralkod6 hazassagon kiviil sziiletett lanyanak) a fia — valdjaban
tronkovetelé herceg volt (talan erre tekintettel hasznalta Somlo a ,,perzsa helytartd” kifejezést), aki ha-
borut folytatott testvére, II. Artaxerxész ellen. Ennek torténetét irta meg Xenophoén az Anabdsziszban.

52. Xenophon munkait valtozatos cimek alatt adtak és adjak ki mind magyar, mind idegen nyel-
veken (v6. Emlékezések Szokratészre, Emlékeim Szokratészr6l, Memorabilia — Haztartastan, A gaz-
dalkodésrdl, Okonémika - Goérdg torténelem, Hellenica). Magyarul két gjabban megjelent kétetben
minden irasa megtalalhat6. Lasd Xenophon dsszes munkdi. Szerk.: Németh Gyorgy. 1. kotet: Xenophon
torténeti munkdi. Ford.: Fein Judit, Németh Gyorgy és Vilmos Laszlo. (Hellénika / Gorog torténelem,
Anabaszisz / Felvonulds; valamint Diogenész Laertiosz: Xenophon életrajz.) Budapest, Osiris (Sapien-
tia Humana), 2001. — 2. kotet: Xenophén filozdfiai és egyéb irdsai. Ford.: Németh Gyorgy et al. (Em-
lékeim Szokratészrol, Szokratész véddbeszéde, A lakoma, A gazdalkodasrol, A bevételekrdl, Kiirosz
nevelkedése, Agészilaosz, Hieron, A vadaszatrdl, A lovaszatrdl, A lovassagi parancsnok feladatairol.)
Budapest, Osiris (Sapientia Humana), 2003. Egyéb magyar nyelvii Xenophdn-kiaddsok: Xenophdn:
Kiirosz. Budapest, Eurdpa, 1965; Xenophon: Kiirosz nevelkedése. Anabdzis. Budapest, Eurdpa (Bibliot-
heca classica) 1979; Xenophon: Emlékeim Székratészrdl. Budapest, Eurépa Konyvkiad6 (Az okori iro-
dalom kiskonyvtara), 1986.

53.Lasd Xenophon: Hieron, avagy a zsarnoksdgrél. Budapest, Typotex Kiadd, 2013; valamint Xe-
nophon filozéfiai és egyéb irdsai (Xenophdn dsszes munkdi, 2. kotet) id. kiadas (1asd fentebb).

54. Jules Barthélemy-Saint-Hilaire (1805-1895) francia filozéfus és dllamférfi, egyes feltételezések
szerint Bonaparte Napoleon hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeke. Francidra forditotta Arisztotelész
Politikdjat, és szamos értekezést irt Arisztotelészrol. A Le politique d’Aristote (Parizs, Ladrange, 1874) a
forditas mellett hosszt bevezetd értekezést is tartalmaz téle.

55. Kalokagdthia: olyan nevelési elv, mely dsszekapcsolja az erkolcsileg helyeset és a szép testi meg-
jelenést, vagyis a jot és a szépet.

56. A latszolagos fejezetcim ellenére Somlo itt nem részletezi Arisztotelész tiirannisztol alkotott né-
zeteit.

57. Flérenci: (értsd) firenzei, azaz Machiavelli. Stagirita: (értsd) a sztageirai, vagyis Sztageira (ma:
Sztadgira) sziilotte, azaz Arisztotelész.

58. Sztentori hang: erés, athaté hang, a Tréjat ostromlé katonak egyikének, Sztentornak a neve utén,
akinek 4llitolag olyan erds hangja volt, mint 6tven embernek egyritt.

59. Otium (lat.): nyugalom, szabadidé.

60. Minucidzus: aprolékos, kicsinyes, szérszalhasogatd, minden aprd részletre kiterjedo.

61. Banausz: a végzett fizikai munka vagy mas miatt miiveletlen, eldurvult, nem kifinomult gondol-
koddsti.

62. Ludwig Eduard Friedrich Cauer (1863-1932) német klasszika-filolégus és okortorténész. A mu
teljes cime: Ciceros politisches Denken. Ein Versuch. Berlin, Wiedman, 1903. A XX. szdzad elején Ma-
gyarorszagon alkalmilag hivatkoztak Cauer mds irdsait is; lasd pl. Akadémiai Ertesits, 23. kotet, 1912.
3. fuizet, 146. o.

63. Utalas Platon Az dllam és A torvények cimii muveire. Az el6bbit latinul mar az okoriak is De re
publica cimen ismerték (aminek nyomdn tobb nyugati nyelvre is igy forditottak, s angolul példaul még
ma is The Republic, a régebbi német konyvkiaddsban Die Republik cim alatt szoktdk megjelentetni). A de
re publica magyarul ,,Az éllam’, a de legibus ,,A torvények” cimen jelent meg; az el6bbit Hamza Gébor
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és Havas Laszl6, az utobbit Simon Attila forditotta; lasd Cicero: Az dllam. Budapest, Akadémiai Kiado,
1995 és Cicero: A térvények. Budapest, Gondolat Kiadé — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 2008.

64. A szonoki interrogatio a retorikai kérdés egyik forméja (a dubitatio, subjectio stb. mellett), mely
nem igényel feleletet, mert csak egy allitdst nyomatékosit, vagy felfokozott érzelmet fejez ki.

65. Oreg bettis irds: a szokdsosnél nagyobb méretti betiivel késziilt {ras.

66. A mii keletkezésének idejét a mai szakirodalom 54 és 51 kozé, publikalasat 51-re teszi.

67. Procul negotiis: egy Horatiustol szdrmazé latin mondas része; vo.: Beatus ille, qui procul nego-
tiis (kb. boldog az, aki tavol van a koziigyekt6l). Eredetileg bévebben: Beatus ille, qui procul negotiis-
VUt prisca gens mortaliumYsPaterna rura bobus exercet suis,2Solutus omni foenore. Kb.: Boldog az, ki
igyes-bajos dolgoktdl tavol, mint a halandok régi nemzetsége, 6si foldet muvel 6kreivel és nem uzso-
raskodik. V6. Horatius Flaccus: Epodos 2. Lasd Horatius 6ddi és epodosai. Ford.: ifj. Szasz Béla. Buda-
pest, Franklin, 1913.

68. I1. vagy Nagy Kiirosz, perzsa uralkodé (575-530), aki meghéditotta a médeket, elfoglalta Ujba-
bilont, és legydzte Kroiszoszt (Krézust), amivel meghdditotta Ludiat is. Birodalmanak hatarai délen
Egyiptomig, keleten az Indus folyoig, északon Hellészpontoszig terjedtek ki. Uralmat azért mond-
jak ,.tlirhetének”, s6t ,,szeretetre méltonak’, mert - taldn zoroasztridnus hite okan - tolerdns volt mds
népek vallasaval szemben, s a népeket nem olvasztotégelyszertien egybeolvasztd, hanem nyelviiket és
valldsukat meg6rz6 (ma igy mondanank: ,,multikulturdlis”) tarsadalmaban kiadta az ,elsé emberi jogi
kartanak” mondott dokumentumot.

69. Massilia (Massalfa vagy Massalia) egy i. e. 600 koriil alapitott, a mai Marseilles teriiletén talalha-
t6 gorog gyarmatvaros lakoi.

70. Phalarisz a sziciliai Akragasz (jelenleg Agrigento) zsarnoka volt, aki kb. i. e. 570 és 554 kozott
uralkodott, hiresen kegyetlen modszerekkel. Politikai okbol allitélag emberhust is evett, ellenfeleit pe-
dig egy furcsa kondérban, egy alulrol tizzel melegithet bika alakd bronz tartdlyban megsiittette, mi-
kozben 6 maga a ,,bika bégését” hallgatta.

71. Cicero teljes szovege a dialogus kontextusa miatt az idézettnél bévebb: Ergo ubi tyrannus est, ibi
non vitiosam, ut heri dicebam, sed, ut nunc ratio cogit, dicendum est plane nullam esse rem publicam.
Magyarul: ,Ahol tehdt tyrannus van, ott nem egy romlott allamrdl van sz, miként azt mar tegnap
mondottam, hanem, miként azt mostmar a megfontolds mondatja veliink, egyaltalan nem is létezik
semmiféle allam” (Hamza Gébor forditasa). Lasd De re publica — Az dllam. 111 konyv, 31. (43).

72. Fakcio: a régi magyar és a kora modern eurdpai nyelvekben a factio a részérdeket megjelenité és
annak érvényesitéséért akar 6nz6 modon is kiizdd partcsoportosulas (kb. frakcio, politikai part) meg-
felelGje.

73. Arkhiitasz vagy Archytas (i. e. 428-347) okori matematikus és asztronomus, dllamférfi és filozo-
fus, (a ma olaszorszagi) Tarentum sziilotte, a piithagoreus Philolaus tanitvanya, a Knidoszi Eudoxusz
tandra. Platon kortarsa és baratja.

74. Utalds Diogenész Laertiosz (Diogenes Laértius, 180-240) gorog torténetird A filozéfidban jeles-
kedGk élete és nézetei tiz konyvben ciml miivére (magyarul 2 kotetben: Ford.: Rokay Zoltan. h. n., Jel
Kiado, 2005). (Az Arkhiitaszrol szol6 rész a VIII. kényvben olvashato.)

75. Poliibiosz (Polybios; 200 k-118): élete egy részében Roma szolgalatdban édllott gorog torténetird
és politikus; f6 miive a 40 konyvbdl allo ‘Iotopin (Hisztoriai, azaz Torténelem, magyarul: Poliibiosz
torténeti konyvei. 2 kotet. Ford.: Murakozy Gyula és masok. Godolls, Attraktor Kiadd, 2002), melyben
azt mutatja be, hogy miként héditotta meg Roma a Foldkozi-tenger medencéjét.

76. Az idézett hely teljesebb szovege a kovetkezd: ,,(Scipio) cor igitur dubitas quid de re publica sen-
tias? in qua si in plures translata res sit, intellegi iam licet nullum fore quod praesit imperium, quod
quidem nisi unum sit esse nullum potest.” Magyarul: ,,(Scipio:) Miért vagy tehat oly bizonytalan az
allamrol val6 vélekedés kérdésében? Ha abban az irdnyitds mar tobbekre szallt at, gy belathato, hogy
nincs legfébb hatalom, amely ha nem egy, akkor egyaltalan nem létezhet” Ford.: Hamza Gabor. Lasd
v0. De re publica - Az dllam. 1. 38. (60).
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77. Marcus Porcius Cato (mas neveken: Cato Major: az id8sebb Cato, Cato Priscus: a régi Cato, Cato
Sapiens: a bolcs Cato, Cato Censorius: a szigor Cato vagy Cato a censor, i. e. 234-149) plebejus csa-
ladbol szarmazd s tehetsége révén felemelkedett — Gn. cursus honorumot bejart s Cicerohoz hasonléan
homo novusnak tekintett — romai dllamférfi (consul). Volt qaestor (204), aediles (199) praetor (198)
és censor (195, 184). Mint censor, az ési rdmai erények védelmezdjeként és megtestesitdjeként valt
ismertté. Ellenezte Roma hellenizalodasat, s igy a gorog miiveltség terjedését is. Nagy hatast miive az
Ostorténet (Origenes, 168 k), mely a varos alapitasétol kezdddéen, az 6si erényeket igazolé legenddk-
ra is kitérve mutatta be Roma torténetét a pun haborukig, hét konyvben. A teljes miibél csak a masok
altal idézett toredékek maradtak fenn. Masik jelentés munkéja A mezégazdasdgrol (De agri cultura,
160) cim(i iras, mely gazdalkodasi kézikonyvnek is tekinthetd, s teljes terjedelmében fennmaradt. Cice-
ro egy filozofiai dialégusban dllitott neki emléket: Az iddsebb Cato avagy az oregségrél (Cato majos de
senectute, 44). Az ,,id8sebb” jelz6 dédunokajatdl, az ,ifjabb” Catétdl (Cato Uticensis, Marcus Porcius
Cato Minor; 95-46) kiillonboztette meg, aki szonok, kolt6 és megvesztegethetetlen allamférfi volt.

78. Hires mitikus és valdsagos alkotmanyozok. Minosz mitoldgiai alak, Zeusz és Eurdpa gyermeke,
Kréta elsd kiralya. Liikurgosz tobbek altal ugyancsak csak mondai személynek tartott, masok szerint az
i. e. VIIL szdzadban élt valos torvényhozo, aki megalkotta a késbb évszazadokig véltozatlan spartai al-
kotmanyt. Thészeusz gorog hérosz, Athén kiralya és 6si rendjének kialakitdja. Drakén (i. e. VIL. szazad)
torvényhozd, aki 621-ben szigoru, de irasba foglalt torvényeket alkotott az athéniek szamadra, melyek
mintegy 30 évig érvényesiiltek. Szoldon (i. e. 639-558) athéni dllamférfi, hadvezér és kolt, az 594 és 592
kozott bevezetett un. timokratikus alkotmany megalkotdja, mely a démoszra kedvezé rendelkezéseket
is tartalmazott. Kleiszthenész (i. e. 570-507) V1. szdzadi arisztokrata szirmazasu athéni allamférfi, aki
508/507 forduldjan olyan reformokat vezetett be, amelyekkel — ahogy Hérodotosz fogalmazott — ,,meg-
teremtette Athénben a demokréciat”.

79. Augur: papi tisztség, madarjos. Az augurok collegiuma olyan papi testiilet volt, amely bevatott
hivatalukba mas papokat, valamint felavatta az allami és a vallasi épiileteket (vo. inauguratio). A kiraly-
sag idején harom, majd négy patricius, 300-tdl négy patricius és 6t plebejus toltétte be e poziciot; az i.
e. I. szazad folyaman pedig 15, majd 16 fére novelték a testiilet szamat.

80. Servius Tullius: Roma hatodik, legendas kiralya (i. e. 578-543), aki egy lényegében timokrati-
kus alkotmanyt vezetett be (tulliusi alkotmdny). Ez vagyoni osztalyokba osztotta be a népet, s ezekhez
rendelt katonai szervezetet és politikai jogokat. A roémai hagyomany késébb szamos kozjogi megoldast
erre az alkotmdnyra vezetett vissza.

81. Curia: a csaladok szdrmazas szerinti (,vérségi”) beosztasanak egyik formaja az 8si Romaban: a
csaladok elsGsorban nemzetségekbe (gensekbe), a nemzetségek curidkba, azok pedig torzsekbe (tribu-
sokba) tomoriiltek. A kirdlysag idején 30 curia létezett, sajatos struktdraval. A curiakba sorolas alapjan
jott létre késGbb a népgytilések egyik fajtaja, a comitia curia. A koztarsasag idején a curiak jelentésége
csokkent, s a sz6 az ,,0sszejovetelre” és tandcskozasra utald intézmények nevének része lett; a senatus
talalkozohelyét, vagyis tanacskozé hazat példaul Curia Hostilidnak mondték. A koézépkorban szamos
ezzel Osszefliggd jelentést kapott: udvarhdz, torvényhdz, tanacshaza, valamint konkrétabban: papai ud-
var, egyhazi hivatal, térvényudvar, legfelsdbb birdsag, valasztok valamely csoportja, stb.

82. Lucius Tarquinius Superbus (?-495 k) Réma utolsé kiralya, aki — mikozben folyamatosan habo-
ruzott Itdlia népei ellen - sajat népét megfélemlitette és ugy uralkodott rajta.

83. Az eredetiben: ,,quoniam id est in rerum natura longe maximi consili, constituere eam rem pub-
licam quae possit esse diuturna”. Magyarul: ,mert ezen a vilagon a legmagasabb szint(i bolcsességet az
igényli, hogy olyan allamot alapitsunk, mely tartésan képes fennmaradni”. Ford.: Hamza Gébor. Lasd
De republica - Az dllam. IV. 4. (7).

84. Civis Romanus sum: rémai polgar vagyok; I am English subject: angol allampolgar vagyok. A ci-
vis Romanus sum egyébként jogi érvként éppen Cicero egyes védGbeszédeiben bukkant fel eldszor.
Minden egyes angol dllampolgar angol 4llam 4ltali védelmének kovetelményét el6szor Lord Palmers-
ton hozta kapcsolatba a ,,rémai polgar vagyok” fordulattal egy 1850-es beszédében. (Erdekesség, hogy
a civis Romanus sum felbukkant John F. Kennedy amerikai elnok 1963-as beszédében is, amelyben ki-
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jelentette, hogy ,,a mai szabad vilagban” e kétezer évvel ezel6tti biiszke dicsekvés egyenértékese az Ich
bin ein Berliner.)

85. Scipio Africanus: az ugyancsak Scipio Africanusnak mondott — mas néven az ,,idésebb” vagy a
»hagy” Scipiénak, pontosabban Publius Cornelius Scipio Africanusnak nevezett, Hannibdl legy6z6-
jeként ismert — Scipio (i. e. 236-183) unokaja. Ismertebb nevén Scipio minor (az ,,ifjabb” Scipio), tel-
jes névvel Scipio Aemilianus Publius Cornelius Africanus Minor Numantinu (i. e. 185 k-129). Rémai
allamférfi és hadvezér. Ifjukoraban Poliibiosz és az ifjabb Laelius baratja, késdbb a pun héboruk aktiv
résztvevdje, akinek csapatai 146-ban bevették, majd leromboltdk Karthagot (6 pedig megkonnyezte
annak pusztuldsét). Elete végén egy konzervativ partcsoportosulds tagja, a grachusi reformok ellenzd-
je. A Scipio dlma (Somnium Scipionis) az Allam (De re publica) cimt m{ utolso, hatodik kényve, melyet
mar az 6korban is gyakran 6nallé egységként kezeltek. Ebben az ifjabbik Scipio mély dlomba meriil, s
almaban megjelenik el6tte nagyapja.

86. Platén A torvények cimi dialogusanak harom szerepldje a spartai Megillosz, a krétai Kleinisz és
egy »athéni” férfi. Sajat nézeteit Platon az utdbbi szdjaba adja.

87. Rodoszi Panaitiosz (Panaetius, Panaitios; i. e. 185 k=109 k) sztoikus filozéfus, az un. kozépsd
sztoa megalapitdja. Babilonban, majd Athénben tanult, késé6bb Réméba ment, ahol a hires politikus,
hadvezér, szonok és allamférfi, Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus korének tagja lett, és
a sztoikus nézeteket népszerdsitette. Miként Scipio, 6 is a rdmai politikat és a gorog filozofiat probalta
Osszeegyeztetni. Ezt annak hangsulyozasaval érte el, hogy az emberi kozosséget nemcsak az élet szinte-
rének, hanem céljdnak és értelmének is tekintette. Igy a sztoikus bélcs ndla nem magényos gondolkodé
volt, hanem a kozosség tidvét elémozdité politikus. F6 miive — a Peri tu kathékontosz (A kotelességek-
r6l) cim irds, mely a torténelem folyamadn elveszett — nagyban befolyésolta Cicerdt a De officiis (A ko-
telességekrol) elsd két fejezetének irdsakor.

88. E szovegrész teljesebb kontextusban Cicerénal: ,,Sed quoniam in populari ratione omnis nost-
ra versatur oratio, populariter interdum loqui necesse erit et appellare eam legem, quae scripta sancit
quod vult aut iubendo <...>, ut vulgus appellat. Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus
exordium, quae saeclis omnibus ante nata est quam scripta lex ulla aut quam omnino civitas consti-
tuta” Magyarul: ,Miutan azonban egész eléadasunk a hétkoznapi dolgok terén mozog, ezért olykor
a koznyelvnek megfeleléen kell beszélniink és a koznép maddjara azt kell torvénynek nevezniink, ami
irott formaban van rogzitve, és parancs vagy tiltas révén rendeli el azt, amit el akar érni. Mindazonaltal
a jog megalkotasa soran abbdl a legfébb torvénybdl indulunk ki, amely mar sokkal kordbban megszii-
letett, mint barmely irott torvény, vagy mint hogy egyéltaldn barmely polgari kozosség létrejott volna.”
Ford.: Simon Attila. De legibus — A torvények, 1. 19.

89. Somlo itt Cicerénak A kotelességekrdl ciml muvére tér at egy bekezdés erejéig, amelyben Cseng-
eri Janosnak az altala forditott mi bevezetdjében olvashaté megallapitasat idézi. Lasd Cicero: A ko-
telességekrol. Ford.: Csengeri Janos. Latinul és magyarul. Budapest, MTA (Go6rog és latin remekirok
sorozat), 1885. XIV-XV. oldal.

90. Poszeidoniosz (i. e. 135-51) az ,,utolsé nagy gorog bolesként” szamon tartott sztoikus gondol-
kodo, az Gn. kozépsé sztoa képviseldje. Filozofus, torténetiro, politikus, geografus, okori polihisztor.
A mai Sziria tertiletén 1év6 gorog telepiilés, Apameia sziil6tte, aki Athénben, Panaitiosz kornyezetében
tanult filozofiat, majd i. e. 95 koriil Rhodoszon telepedett le, ahol — amellett, hogy politikai tevékenysé-
get is kifejtett — 6nallo iskolat alapitott. Tanitvanyai kozé tartozott tobbek kozott Athenodorus Calvus,
aki késébb Rémaban Octavianus tanitéja lett. Hallgatta el6adésait Cicero (i. e. 77 koriil) és Pompeius is
(i. e. 66-ban és 62-ben), bar 6k inkabb tiszteldi voltak, semmint tanitvanyai. Kissé eklektikus, az addigi
sztoikus hagyomdny bizonyos tételeit mégis megkérddjelezé filozéfiai miiveiben azt fejtegette, hogy a
vilagmindenség egyes elemei — egy bizonyos kozmikus szimpatian keresztiil - ugyanugy osszefiiggnek
egymassal, mint a bioldgiai organizmusok részei. Beutazta az akkor ismert vilagot, utazdsai nyoman
irott foldrajzi értekezése azéta elveszett, de jelentds Okori forrasok (Sztrabén, Caesar, Tacitus) még hi-
vatkoztak rd. Irt asztroldgiai, asztrondmiai, meteorologiai, matematikai, fizikai és botanikai miiveket.
Foglalkozott biologiai kérdésekkel (példaul ikerkutatassal), hadtudomanyokkal (igy A hdbori miivé-
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szete cimii konyvében taktikai kérdésekkel) és torténetirassal is. A Histéridk cimd, allitolag 52 kotetes
muvében Poliibiosz Torténeti konyveit folytatta. Harminchét konyvet irt; a lexikonokban sorolt szo-
kasos mucimei koziil hét, példaul Platon egyes dialégusaihoz irt allitdlagos kommentarjainak eredete
vitatott; am hosszabb részletek csak néhany miivébél maradtak fenn.

9o1. Tiiroszi Antipatrosz (i.e. I. sz.) gorog sztoikus filozéfus, az an. kozépsé sztoa képviseldje, az if-
jabb Cato (Cato Minor) és Cicero bardtja. Eletérdl és munkairdl keveset tudunk; Diogenész Laertiosz
emlitést tesz a Peri koszmu (A mindenségrol) cimt muvérdl, Cicero hivatkozasabdl pedig az valoszind-
sithetd, hogy irt a kételességekrdl is. Jelentds szerzék - igy Cicero (De officiis, 3.51-54), Sztrabon (Ge-
ographika, XV1.2.24), Plutarkhosz (Pdrhuzamos életrajzok, Az ifjabb Cato, 4.) — mindazonaltal meg-
erdsitik egykori 1étét és hatasat.

92.Lasd Rudolf Hirzel (1846-1917) miivét: Untersuchungen zu Cicero’s philosophishen Schriften
(Lipcse, Hirzel Verlag, 1. rész: 1877, 2. rész: 1882.), amelynek 2. kétete a De finibust és a De officist
elemzi.

93. Hekaton (szil. i. e. 100 k.) rhodoszi szarmazasu gorog filozofus, Panaitiosz kovetdje, a kozépsd
sztoa képviseléje. Eletének részletei annak ellenére sem ismertek, hogy Diogenész Laertiosz szerint hat
koényvet irt. Ezekb6l — cimiik szerint Peri agathén (A javakrol), Peri areton (Az erényekrdl), Peri pathon
(A szenvedélyekr6l), Peri telén (A célokrol), Peri paradoxon (A paradoxonokrol) és Khreiai (Bolcses-
ségek) — csak toredékek maradtak fenn. Cicero szerint irt egy konyvet De Officiis (A kotelességekrol)
cimmel is, amit Quintus Tuberdnak ajanlott (vo. Cicero: A kotelességekrdl, 3.15.).

94. Csengery (olykor Csengeri) Janos (1856-1945) klasszika-filologus, irodalomtudds, nyelvész,
muforditd, egyetemi tanar. Tobbek kozott Euripidész, Szophoklész és Aiszkhiilosz, valamint Catullus,
Horatius és Vergilius muveinek forditdja.

95. Georg Friedrich Graf von Hertling (1843-1919) német filoz6fus, majd konzervativ politikus és
allamférfi (1917/18-ban birodalmi kancellr; sokak szerint azonban a hadsereg vezet6inek eszkoze, s6t
egyenesen bdbja). Filozéfusként Agoston szévegeinek egyik forditdja; késdbb a katolikus tarsadalom-
filozdfia elémozitasat célul tlizé6 Gorres-Gesellschaft alapitdja. A Somlo altal jelzett miirél (Miinchen,
Kirchheim Verlag, eredetileg: 1902, 21904) a hazai szakirodalomban recenziként ldsd Rott Nandor:
Hertling: Weltgeschichte in Charakterbildern. Augustin. Mainz, 1902. = Magyar Sion. 16. évf. (1902)
4. sz. 288-290. o. - Johann Nepomuk Espenberger (1876-1954) katolikus teologus; lasd Bevezetdjét a
Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus Ausgewdhlte Schriften cimu kotethez: Kempten, Kosel
Verlag (Bibliothek d. Kirchenviter) 1911. — Otto Schilling (1874-1956) tarsadalom- és morélfilozofus
a tiibingeni, majd a freiburgi egyetemen. - Wilhem Thimme (1879-1966) evagelikus teolégus, Agos-
ton miveinek egyik német forditdja.

96. Utalas Reviczky Gyula 1889-ben irott kolteményére. (Pan alakja egyébként a XIX. szazad végén
és a XX. szdzad elején igen népszert volt a szimbolista miivészetben.)

97. Decurio: vérosi elojaré a Romai Birodalom idején az itdliai igazgatdsi mintat kovet$ provin-
ciabeli varosokban (kb. a romai szenator megfelel6je), tovabba: katonai egység parancsnoka a lovas-
sagnal.

98. Manicheizmus: kiillonb6z6 keleti (irdni, budhista) vallasok és a kereszténység elemeibdl elegyi-
tett un. szinkretista vallds, melyet egy perzsa el6kel6, Mani (Manichaiosz; 216-277) alapitott. Fé jel-
lemz&je a dualizmusokban valo vildgértelmezés: az abszolat jé és az abszolut rossz, a vildgossdg és a
sotétség szembedllitdsa.

99. Szent Ambrosius (Aurelius, magyaros nevén: Ambrus; 339-397) mildndi kormanyzo, akit koz-
felkialtassal valasztottak meg Mildné plispokévé. Minthogy addig csupan tn. katekumen (kb. hitjel6lt)
volt, ezt kdvetden keresztelkedett meg. Késdbb 6 keresztelte meg Szent Agostont. Hatast gyakorolt a
katolikus liturgiara (6 vezette be az un. ambrozidn liturgikus énekeket), s & volt az ,,ortodox birodalom”
gondolatanak egyik megalkotodja. A négy nagy egyhaztanité egyike.

100. Nagy Szent Antal vagy Remete Szent Antal, gérogos nevén Antoniosz, latinos nevén Antonius
Magnus (251-356) az egyik elsé ismert keresztény remete. Mivel a libiai sivatagba vonult vissza, hogy
Istennek tetsz6 életet éljen, az ,egyiptomi” jelzovel is illetik. Megkisértése és démonok altali megkin-
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zésa, féleg pedig az, hogy ,Isten fegyverzetét magara oltve gyézedelmeskedett” kisértdi és kinzoi felett,
szamos kozépkori muvészt ihletett meg évszazadokon at.

101. Nonius Marcellus a IV. szazad végén vagy az V. szazad elején élt romai grammatikus, a De com-
pendiosa doctrina per litteras (teljes cimén: Noni Marcelli Peripatetici Tubursicensis de Conpendiosa
Doctrina ad filium) cim munkdja maradt rank.

102. A Maté irdsa szerint valo szent evangéliom, 6:2. és 5-6.: ,,Azért mikor alamizsnat osztogatsz, ne
kiirtoltess magad el6tt, ahogy a képmutatok tesznek a zsinagdgakban és az utczakon, hogy az emberek-
t6l dicséretet nyerjenek. Bizony mondom néktek: elvették jutalmukat” - ,,Es mikor imadkozol, ne légy
olyan, mint a képmutatok, akik a gyiilekezetekben és az utczak szegeletein fendllva szeretnek imadkoz-
ni, hogy lassak 6ket az emberek. Bizony mondom néktek: elvették jutalmukat. Te pedig a mikor imad-
kozol, menj be a te belsd szobadba, és ajtédat bezarva, imadkozzal a te Atyadhoz, aki titkon van; és a te
Atyad, aki titkon néz, megfizet néked nyilvan”

103. L4sd Szent Agoston: Isten vdrosdrol. XV. konyv, 1. fejezet. Ford.: Foldvary Antal.

104. Marcus Terentius Varro (i. e. 116-27) rémai ir6, kolté és tudds. Agoston a Liber de philosophia
(A filozofidrél egy konyvben) cimt filozéfiai irdsara utal, amelyben — a lehetséges f6 emberi célok és az
azokban rejlé kombindacids lehetdségek alapjan — sszesen 288 filozéfiai irdnyzatot kiilonitett el.

105. Johann Julius Baumann (1837-1916) német filozofus, erkolcsfilozdfus és filozofiatorténész. Ju-
lius Baumann: Die staatslehre des h. Thomas von Aquino des grossten Theologen und Philosophen der
katholischen Kirche. Aus seinen Werken authentisch zusammengestellt und mit einer Einleitung versehen.
Ein Beitrage zur Frage zwichen Kirche und Staat. Lipcse, S. Hirzel, 1873. Lasd tovdbba Baumann, J., Die
Staatslehre des hl. Thomas von Aquin. Ein Nachtrag und zugleich ein Beitrag zur Wertschitzung mitte-
lalterlicher Wissenschaft. Lipcse, 1909. — Werner Karl: Der heilige Thomas von Aquino. 3. kotet. Regens-
burg, Manz, 1859. Werner Karl (1821-1888) osztrak katoloikus teoldgus, a St. Polten-i Szemindrium
és a Bécsi Egyetem tandra; filozofiai, etikai, antropoldgiai és kozmogodniai témak mellett elsésorban
klasszikus keresztény gondolkodokrol (Tamasrdl, Suaerezrél, Bedarol) irt.

106. A latin egyhdz négy nagy egyhdaztanitdja, akiket mar a VIII. szdzadtol ,egyhazdoktorként”
tiszteltek, bar egyhaztanitdi-egyhdzatyai szerepiiket hivatalosan csupan VIII. Bonifédc pdpa 1298. évi
dekrétuma ismerte el: Hippdi Szent Agoston (Aurelius Augustinus; 354-430), milanoi Szent Ambrus
(Aurelius Ambrosius; 339-397), Szent Jeromos (Hieronymus Sphronius Eusebius; 347-419/4207) és
Nagy Szent Gergely (Gregorius Magnus vagy I. Gergely; 540-604, papa 590-t6l). Jeromost az ortodox
kereszténység is szentként tiszteli.

107. A Summa Theologica belsé egységekre utald szokasos hivatkozasi médja szerint az elsé rész:
Prima Pars, a masodik rész elsé fele: Prima Secundae, a masodik rész masodik fele: Secunda Secundae,
a harmadik rész: Tertia Pars. A részek kérdésekre, azaz quaestiokra tagozodnak; minden kérdés egy
cikkellyel (articulus) foglalkozik, ami — a valoszintinek tiiné valaszok szerint — rendszerint 6t szakasz-
ra van felosztva. Ennek alapjan a ,,Prim. Sec®, qu. 93.3” azt jelenti, hogy Soml¢ itt a m{i masodik rész
els6 felében talalhat6 93. kérdés 3. szakaszara utal.

108. Pdl levele a romaiakhoz, 13. fejezet. 1.: ,Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassa-
goknak; mert nincsen hatalmassag, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassagok vannak, az Istent6l
rendeltettek”

109. Mdté evangéliuma, 5. fejezet (A hegyi beszéd): ,,5,38: ,,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet
szemért, fogat fogért. 5,39: En pedig azt mondom nektek, hogy ne szalljatok szembe a gonosszal, ha-
nem annak, aki arcul it jobb feldl, tartsd oda masik arcodat is. 5,40: Ha valaki pereskedni akar veled,
és el akarja venni az alséruhdadat, engedd at neki a fels6t is. 5,41: Ha pedig valaki egy mérfoldnyi utra
kényszerit, menj el vele kett6re.”

110. Tolomeo (vagy Tholomaeus) da Lucca (sziiletett: Bartolomeo Fiadéni; 1236 k-1327 k) ma sajat
kora torténészeként és egyhaztorténészként ismert dominikanus szerzetes, Aquinéi Szent Tamas tanit-
vanya, bizalmasa, baratja és gyontatdja.

111. Ottokar Lorenz (1832-1904) német-osztrak torténész és klasszika-filologus. Hivatkozott miive:
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des 13. Jahrhunderts. 3. kotet Berlin, 1887.
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112. Lasd Péter elsd levele, 2,18: ,,Szolgak, engedelmeskedjetek uraitoknak teljes félelemmel, ne csak
a joknak és szelideknek, hanem a gonoszoknak is.”

113. Monarchomachok: azok a fejedelmi hatalom feltétlenségének megakadalyozasat célz6 elméletek
megalkotoi, akik a korlatlan hatalomra szert tett fejedelem, a zsarnok meggyilkoldsat is igazolhaténak
tekintik. Ezért igy is nevezik 6ket: ,,zsarnokol6k”. Munkdik eszmei alapjait egyesek a reformacié ve-
zet alakjainak (Luther, Kalvin, Melanchton) elméletéig vezetik vissza, valdjaban azonban a szellemi
mozgalom a francia jogdsz, Francois Hotman Franco-Gallia (1573), Hubertus Languet (Junius Brutus
alnéven irt) Vindiciae contra tyrannos (1577) és a skét Buchanan De jure regni apud Scotos (1580) cimii
pamfletjéig vezethetd vissza.

114. Ezsaids proféta konyve, 40,6-8: ,,Mit kialtsak? Minden test csak fii, és minden szépsége, mint a
mezei virdgé. Elszérad a f{i, elhervad a virdg, ha raftj az Ur szele. - Bizony csak fi a nép! Elszérad a fi,
elhervad a virdg, de Isteniink igéje 6rokre megmarad?”

115. Az egyik legismertebb és leghirhedtebb rémai csaszar (Claudius mostohafiaként teljes neve
Nero Claudius Drusus Germanicus; uralkodott: 54-68). Caligula unokadccse. Ismerségét és hirhedtsé-
gét részben a Suetonius és Tacitus altal megorokitett kegyetlenkedéseinek és zsarnoki tetteinek koszon-
heti. Szdmos Osszeeskiivést szerveztek ellene, amelyeket felszimolt és keményen megtorolt; huszonot
éves korara mar korlatlan hatalommal rendelkezett. Miivészi ambicioi is voltak; kozepes verseket irt,
és azokat szivesen adta el6 kozonség elStt. Kétségteleniil kegyetlen eszkozokkel uralkodott (példaul
nemcsak ellenfeleit gyilkoltatta meg, hanem anyjat, feleségét és szeretdit is), az azonban egyre tobb tor-
ténész szerint csak legenda, hogy — akér 6riiltsége okdn, akdr a romokon kezdeményezett nagyszabasu
épitkezésekkel kapcsolatos szamitas miatt — 6 idézte volna el6 a 64. julius 18-i rémai tizvészt. Az vi-
szont egy ennél talan megalapozottabb hagyomany, hogy blinbakok felmutatasaval akarta lecsillapitani
a tlizvész miatti felhaborodott és elkeseredett kozvéleményt. Kozismert, hogy a bliinbak-képzés dldoza-
tai a keresztények lettek, s e keresztényiildozés soran vesztette életét Péter apostol is.

116. Somld e ponttdl kezddd6en nem a Summa Theologica hagyomanyos hivatkozasi modjat alkal-
mazza, hanem Aquinoi Tamas osszes muveinek egy meghatérozott, filologiai szempontbdl dltaldnosan
elfogadott kritikai kiaddsdra utal: Thomas Aquinas: Opera omnia. Petri Fiaccadori Parmae, 1852-1873.
1-25. kotet.

117. Julidn apostata (Flavius Claudius Iulianus), a méreteiben jelentésen lecsokkent Romai Biroda-
lom egyik utolsé romai csészara (361-363) s egyben ujplatonikus filozéfus. Ez utobbi mindségében ta-
nait és a platonizmus szellemiségét a meggydzés erejével szerette volna a valdsagba atiiltetni. Kortarsai
és a kozépkori keresztény utékor - részben ezért, részben pedig azért, mert Gigy gondoltak: 6 szoritotta
vissza a kereszténységet — Apostata Iulianusnak (Hitehagyott Julidnosznak) nevezte.

118. Kempis Tamas (1379/80?-1471): eredeti nevén Thomas Hamerken vagy Hemerken, nemzetké-
zileg ismertebb néven Thomas a Kempis, azaz Kempen varosabol szarmazé Tamds. (Kempen varosa a
mai Eszak-Rajna-Vesztfélidban taldlhato.) Biblia- és kédexmasold, teologus és keresztény misztikus.
A katolikus egyhdzban a XIV-XV. szdzad folyaman teret nyert, az egyhdz belsé megujulasat célz6 un.
»modern lelkiség” (devotio moderna) mozgalom egyik kezdeményezdje. Gondolkodasaval, melynek
kozéppontjaban Isten és a lélek kapcsolata allt, nagy hatast gyakorolt a kozépkori Nyugat lelki életére,
valamint a katolicizmus reformacié korabeli és azutani megujuldsdra. Miiveivel hozzajérult a misztikus
hagyomanyokhoz is. Az Imitatio Christi cimii f6 miivén kiviil irt életrajzokat (Viten), verseket (Cantica),
leveleket (Epistulae), hdtrahagyott szénoklatokat (Orationes), meditdciékat (Meditationes) és prédikdcio-
kat (Sermones). Magyarul az Isten felé cim{ kotetben (1947) jelent meg vélogatas irdsaibol. - Az OSZK
Quart. Hung. 3039. sz. kéziratban ez a rész Aquindi Szent Tamadsrol irott jegyzetek elétt all (314-317.
lapok); ami a kézirati hagyaték sorsanak vagy 1950-es dllomanyba vételének viszontagsagait jelzi (a la-
pokon ugyanis nincs 6sszefiiggd, a teljes anyagra kiterjed6 szerz6i lapszamozas; ez csak az allomanyba
vétel idején keriilhetett rd). A révid szoveget értelem szerint az Aquinoéi-jegyzetek mogé helyeztem.

119. Az Agoston-rend (Ordo Fratrum S. Augustin, rév.: OSA) hosszi ideig olyan remetéket és szer-
zetes-csoportokat 0sszefogd mozgalom volt, amelynek tagjai Augustinusnak az egyhaziak erkdlcseir6l
tartott beszédeivel és a hippdi apacakhoz irott levelében lefektetett szabalyai (Szent Agoston reguldja)
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szerint éltek. Egyhdzjogi értelemben a rend 1244 és 1256 kozott jott létre; tagjai azonban Agostont
tekintik alapitéjuknak. Van egy remetéket és egy kanonokokat dsszefogd aguk; az utobbiakat olykor
»agostonos kanonokrendnek” mondjak. Az ,dgostonos remeték” kifejezéssel egy filozéfiai iskolara
(OESA) is utalnak, ami a XIII-XIV. szdzadban alakult ki, és a XV. szdzadban is viragzott. F6 tekintélye
- adoctor fundatissimus — Agidius Romanus (Rémai Aegidius, olaszosan Egidio Colonna; 1243-1316)
volt, tagjai — példaul - Jacobus de Viterbo [Viterbdi Jakab], Augustinus de Ancona, Thomas de Argen-
tina, Gregorius Ariminensis, Alfonsus Vargas Toletanus, Hugolino de Urbe Veteri, a németek koré-
bél pedig Johannes Zacharia, Johannes von Staupitz (Wittenbergi Egyetem egyik alapitdja), Johannes
Dorsten és Johannes v. Paltz.

120. De imitatione Christi: Kempis Tamas f6 mive, melyet eldszor Augsburgban adtak ki 1470-ben,
s az magyarul tobb kiaddsban is megjelent. Példaul Kolozsvaron Vasarhelyi Gergely forditasaban 1622-
ben Christus lesus kovetésérdl vald konyvek cimen; Bécsben 1624-ben Kempis Tamdsnak Christus ko-
vetésériil négy konyvei, mellyeket magyarra forditott Pdzmdny Péter esztergami érsek cim alatt (ezt a
szoveget késébb atdolgozta Zsiros Ferenc; megj.: Budapest, 1881); Pesten 1844-ben Sujanszky Antal
forditasaban Kempis Tamds négy konyve Jézus kovetésérél cimmel; valamint Budapesten Krisztus kove-
tése cimen el6szor Platz Boniféc forditdsaban 1906-ban, majd Jelenits Istvan forditdsdban 1978-ban (ez
utébbi mésodik kiaddsa: 1987). A Pazmany-féle forditds megjelent még Pdzmény Péter Osszes mun-
kdinak 1. kotetében is (Budapest, Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara,
1894), és kiadta azt a Pazmény Péter Katolikus Egyetem is: Pazmany Péter: Ajtatossdgi mtivek. Kempis
Tamdsnak Christus kovetésériil négy konyvei. Imddsdgos konyv (részletek). Szerk.: Ban Izabella és Dobék
Agnes. Budapest, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszék, é. n. [2012].

121. E mondat Pdzmdny Péter ,,forditoi elészavabol’szarmazik. (Kempis Tamas De imitatione Christi
cim( mivének magyar szévege elé Pazmany egy kb. egyoldalas bevezetdt iktatott ,, A Magyarorszagban
levé keresztyéneknek Istent(il minden jot kévanok” cimmel, afféle ,forditéi elészoként”) Az idézett
mondatot lasd 2012. évi kiadds 15. oldalan.

122. A Soml6 altal idézett szoveg Pazmany Péter forditasa; azt mai kiadasban lasd Pazmény Péter:
Ajtatossdgi miivek... idézett kiadds, 22. és 70. oldal.

123. Amint azt a Forrdsok cimU részben jelzem, ez a szovegrész Somlé Bodognak a Tdrsadalomtu-
domdny cim folydiratban megjelent tanulmanya. Soml6 kézirati hagyatékaban a Machiavellivel fog-
lalkozo kézzel irt jegyzetek — bekezdésenként, illetve laponként athtizva - a Platon dllamtana és vegyes
jogfilozéfiai jegyzetek cimii kézirat-részben talalhatok (Quart. Hung. 3040. 45-258. lapok), ahova valo-
szintileg az ,, Allambélcseleti jegyzetek” cim(i kéziratrészbél (Quart. Hung. 3039) keriiltek at. A szoveg
athuzasaval Somlo azt jelezhette, hogy e szovegrészeket beépitette valamilyen — minden bizonnyal a
Tarsadalomtudomdnynak megkiildott — kéziratba. Az athdzott és a megjelent szoveget természetesen
Osszevetettem, s ezekben — a kisebb, a tartalmat nem érint6 szévegezési eltéréseken (helyesirasi kor-
rekciokon, egy-két stilisztikai javitdson stb.) tul - jelent6s roviditéseket taldltam. — Mivel Somld ennél
a fejezetnél bdséges szakirodalmat gytjtott, ami viszont a kozolt tanulmanyban nem minden esetben
jelent meg bels6 hivatkozasként, megadom itt e listat, és [ ]-ben utalok a felhasznélt vagy ilyen céllal
gyUjtott mivek ma megéllapithatd konyvészeti adataira és néhany egyéb szempontra is.

Az irds kézirati anyagdban Somlé Bédog dltal jelzett szakirodalom: Fichte: Machiavell. [Lasd Johann
Gottlieb Fichte: Uber Machiavelli als Schriftsteller, und Stellen aus seinen Schriften (1807) = System
der Sittenlehre, Vorlesungen iiber die Bestimmung und vermischte Aufsitze. Aus dem Nachlasse heraus-
gegeben von Immanuel Hermann Fichte. Bonn, 1835.] - Lord Macaulay: Machiavelli. Essays. 1. 1877.
62-11., németiil: Reclam. [Thomas Babington Macaulay Machiavelli cim( esszéjének, mely el6szor
az Edinburgh Review-ben jelent meg 1827-ben, magyarul tobb kiaddsa is van. Lasd példaul Franklin,
1875 és 1898, ezeket elvileg Somlo is ismerhette, de gy tiinik, hogy nem ezeket hasznalta, tovabba
Franklin 1928 és Kossuth, 1991.] - Ch. Lonandre: Nicolas Machiavel. Az Oeuvres politiques de Ma-
chiavel bevezetéseként [Machiavelli 6sszes miiveinek francia kiaddsa Pdrizsban jelent meg 1872-ben;
ehhez irt M. Ch. Lonandre bevezetét.] - J. Ferrrari: Machiavelli und seine Zeit. 2 kotet, Lipcse, 1887. [E
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tétel bibliografiai hattere ma mar 1ényegében tisztazhatatlan. A XIX. szdzadban ugyanis két Ferrari is
tevékenykedett Machiavelli munkaival sszefiiggésben, de tudomdsom szerint egyik sem irt ilyen cimii
muvet. Costanzo Ferrari (1815-1868) francidra forditotta a Fejedelmet (1890), Giuseppe Ferrari pedig,
aki egy foleg francia nyelven iré olasz filozoéfus, torténész és politikus (1811-1876) volt, Machiavel juge
des révolutions de notre temps (1849) cimmel irt konyvet; ennek német forditdsarol azonban nem tu-
dok. A lipcsei H. Hartung & Sohn kiad6 ugyanakkor 1877-ben kiadta a Villari Pasquale (1827-1917)
altal szerkesztett olasz nyelvii mii (Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Illustrati con nuovi documenti)
német forditdsat: Niccolo Machiavelli und seine Zeit. Durch neue Dokumente beleuchtet cimmel. Ezt
Somlé jol ismerte, s tobb oldalt ki is jegyzetelt belSle (lasd ezzel kapcsolatban az egyik fenti jegyzetet),
e fejezetnél azonban nem sorolta fel. Mindezek alapjan nem zarhato ki, hogy a jegyzetelés soran Pas-
quale munkdjat, valamiféle egyszer elirds miatt, G. (J.) Ferrari mtiveként jelolte meg.] — Balogh Philos.
Pdlyamunkdk, Kemény Gabor Bud. Szemle, 1862 14. k., Concha: Politika I. kotet, 10-11. [A két elébbi,
meglehetdsen ,elnagyolt” hivatkozas sz6 szerint Concha Gy6z8 Politika cimii munkéjabol lett atemel-
ve, tehat Somlo itt minden bizonnyal szakirodalmi anyaggyujtés stddiumaban volt. Az e mitivekben
kifejtetteket lathatolag nem épitette be elméletébe] Finkey? [Finkey Ferenc, aki kozvetlen munkatar-
si és kollegialis-barati viszonyban volt Somléval, A tételes jog alapelvei és vezéreszméi cimi kotetében
(Budapest, Grill, 1908) targyalt politikai eszmetorténeti kérdéseket is, az utalds feltehetSleg erre vonat-
kozott, a tanulméanyban azonban nem jelentek meg Finkey gondolatai.] - Merényi Lajos: Niccolo Ma-
ciavelli élete és tanai. Torténelmi tanulmdny. Bp. 1878. [A kotet Magyardvarott jelent meg, szerz6i ki-
adasban, 1878-ban, 51. oldalon.] - Réz Mihaly: Machiavelli mive a fejedelemrdl, Bpesti Szemle, 1917.
169. kt. 382- 427. - Korosi Sandor: Zrinyi és Machiavelli. Athenaeum, 1902. [A 122 oldalas értekezés
a Magyar irodalomtorténeti értekezések sorozatban jelent meg.] — Triontafillis: Nicolo Machiavelli e gli
scrittori greci. Venezia, [,I1 Tempo”], 1875. [Costantino Triantafillis (1833-1913) gordg szdrmazast
velencei filologus; e mivének, mely Machiavelli és az 6kori gorog szerzék viszonyat targyalja, meg-
jelenése utdn nagy visszhangja volt.] - G. Ellinger: Die antiquen Quellen des Staatslehre Machiavellis.
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1888. 44. Bd. 1-58. [Georg Ellinger (1859-1939) német
filologus és irodalomtorténész. ]

124. Concha Gy6z6 (1846-1933) jogasz, a magyar konzervativ allamtudomany képviseldje, egyete-
mi tandr, az MTA elnoke, az Orszaggytlés Fels6hazanak tagja. F6 mive a Politika, melynek elsd kotete
az Alkotmdnytan (Budapest, Grill, 1895, 21907), masodik kétete a Kozigazgatdstan (Budapest, Politzer,
1883). Az adott helyen Soml6 a ,Machiavelli foltdmadasa” cimi irasara utal; megj.: Budapesti Szemle.
42. évf. (1914) 160. sz. 178-193. o.

125. Florenc: Firenze régies magyar neve. — Itt jegyzem meg, hogy a személynevek, varosok és fogal-
mak régies elnevezéseit vagy irasmodjat, valamint a keresztneveknek a XX. szdzad els6 felében kedvelt
un. magyarositott atirdsat, amennyiben azok érthetdek maradtak, a mar megjelent irasok szovegében
nem maédositottam.

126. Machiavelli: A fejedelem cimt miive. Somlé ebben az irdsban Machiavelli f6 miivére két cim-
mel is utal; a (régebbi) nemzetkdzi szakirodalomban megszokott mddon, olasz cime (I Principe) ala-
pul vételével, és magyarul. Lasd még a m{i harmadik cimével — De Principatibus (A fejedelemségekrdl)
- kapcsolatos aldbbi jegyzetet is.

127. Signoria: varosi tanacs Firenzében, épitészeti szempontbdl ,,a varoshaza’, s az adott korban alta-
ldban e kifejezéssel utaltak a koztarsasagi kormdanyzatra is. Tizek Tandcsa: bar a ,, Tizek Tandcsa” jelleg-
zetesen velencei intézmény (ahol a legfélelmetesebb dllamhatalmi szervet nevezték igy), létezett ilyen
szerv Firenzében is. A firenzei Tizek Tandcsanak feladata elsdsorban a kovetek fogadasa és a diplo-
maciai tigyek intézése volt. Amikor Machiavelli a masodik kancelldria titkdra lett 1498-ban, a ,Tizek
Tandcsanak titkara” cimet viselte. A masodik kancelldria valdjdban a legfontosabb allamhatalmi szerv
volt, amely a beliigyekkel és a hadiigyekkel foglalkozott (szemben az els6é kancellariaval, amely a kiil-
tigyeket intézte). Macaulay szerint ez afféle beliigyminiszterséget jelentett, Machiavelli esetén mégis
szamos kovetséggel és kulfoldi kiildetéssel is jart. Amikor a Mediciek visszatértek (1512), ezt is szét-
kergették, s Machiavelli ekkor keriilt bortonbe, ahol kinvallatdsnak is alavették, majd szamiizetésbe.
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128. Cesare Borgia (1475-1507) italiai nemes, zsoldosparancsnok, biboros; Rodrigo Borgia biboros,
a késébbi VI. Sandor péapa fia. Hatalmi modszerei miatt a XV. szdzadi Itdlia hirhedt alakja.

129. Piero (Pier) di Tommaso Soderini (1450-1522) firenzei allamférfi a koztarsasag idején. Gon-
faloniere: ,,z4sz16viv8”, magas katonai és biréi dllassal jard cim; viselte — tobbek kozott — Nagy Lajos
kirdly és Cesare Borgia is. A gonfaloniere della giustizia magasabb allast bir6 cime tobb vérosallamban,
igy Firenzében is.

130. Giuliano de’ Medici (1479-1516). A Medici csalad tobb ilyen néven ismert tagja (példaul ,a
koészvényes” Piero de’ Medici mdsodik fia; 14531478, stb.) kozil az, aki 1513 és 1516 kozott Firenze
signoréja volt. Volt biborosi és gonfaloniere cime is, 1515-ben pedig francia fénemesi cimet is kapott:
Nemours hercege lett. 1512/13-ban 6 szamolta fel azt az 9sszeeskiivést, amit Somld is emlit. Testvére,
Giovanni de’ Medici (1475-1521) biboros X. Le6 néven papa volt.

131. Machiavelli ,,Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio” cim{i miivének ma szokdsos cimfor-
ditasa a Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl. A ,Discorsi”-t korabban olykor ,értekezések™nek,
olykor ,.elmélkedések™nek forditottak. Az olasz forditds-irodalombdl az elébbire példaként 1asd Erte-
kezések Titus Livius elsé tiz konyvérdl. Ford. Pados Janos, Pest, 1862; az utobbira (Somld szovegének
keletkezése utani id6kbdl): Részletek Machiavelli: Elmélkedések Titus Livius els tiz konyvérdl c. mii-
vébol. Ford.: Ruzicska Pal. = Olasz Szemle, 1. évfolyam (1942) 2. szam, 296-301. oldal.

132. Francesco Vettori (1474-1539) olasz diplomata és politikus, Machiavelli levelez6tarsa. Machia-
velli néhdny kisebb irdsa az § leveleiben maradt fenn. Irt 6nallé munkékat is, példaul Itdlia torténetérdl.

133. Szerz6i elirds vagy szerkeszt6i hiba; helyesen igy: ,,kolték konyveivel a kezében”

134. Levelezésében Machiavelli gyakran latin cimmel — De Principatibus (A fejedelemségekrél) -
utalt a Fejedelem (Il Pricipe) ciml mtivére, s6t 1513-ban ezt irta ra az elkésziilt és a kéziratban terjesz-
tett példanyra. 1532-ben ugyanakkor a mi Il Pricipe cim alatt jelent meg nyomtatdsban; s mivel ekkor
Machiavelli mdr nem élt, nem tudjuk, hogy ez az 6 szandéka szerint tortént-e igy.

135. Lorenzo de’ Medici. A Medici csalddnak tobb ilyen néven ismert tagja volt. A legismertebb ,,a
koszvényes” Piero de’ Medici elsdsziilott fia, kozismert nevén: Lorenzo il Magnifico (,,a tiindokld’, vagy ,a
nagyszer” Lorenzo; 1449-1492). Ez a Lorenzo de¢’ Medici Firenze vezetdje és ura volt (1469 és 1478 ko-
z6tt testvérével egyiitt, annak meggyilkoldsa utdn egyediil), s gy maradt fenn a térténelmi emlékezetben,
mint a mivészetek és a tudomanyok patrénusa. Machiavelli azonban nem neki ajanlotta a Fejedelmet,
hiszen megirasa idején mar nem is élt. A ,Medici Lorinc” utalhatna Giovanni di Lorenzo de’ Medicire
is, aki, X. Leo néven papa lett (1475-1521; papa 1513-tdl). A harmadik térténelmileg jelentds ,,Medici
Lérinc” Lorenzo di Piero de’ Medici (1492-1519) volt, akit olykor II. Lorenzo Medicinek (magyarosan
II. Medici Lérincnek) is neveznek. O ,,a szerencsétlen” Piero di Lorenzo fia - s igy a Magnifico unoka-
ja — volt. Lorenzo di Piero 1513-t6l Firenze ura, 1516-t6l pedig Urbino hercege volt, am inkabb arrdl valt
nevezetessé, hogy 6 volt Medici Katalin francia kirdlyné apja. Machiavelli neki ajanlotta a Fejedelmet; az
ajanlds apropdjat az adta, hogy nagybdtyja — X. Leo papa — egy ,,Uj signoridt” akart megalapitani szdmara,
s Machiavellinek — aki vissza akart kertilni a Mediciek kegyeibe — kapdra jott, hogy tanacsokkal lassa el.

136. Mai ismereteink szerint a Fejedelem 1513-ban irddott, a Discorsi pedig 1517-ben (és 1531-ben
jelent meg el3szor).

137. Lasd Livius: A rémai nép torténete a viros alapitdsdtél. Ford.: Murakozy Gyula, II. kétet, 6.
konyv, 4.

138. Virginia (egyes valtozatok szerint Verginia, 465-449) romai hosné, aki az alattomos Appius
Claudius intrikdinak dldozata lett, artatlanul rabszolgasagra itélték, s akit az ezzel jar6 megalaztatas
elkeriilése végett apja leszirt. Ez a zsarnoki decemvierek elleni ldzadashoz vezetett. A tragikus torté-
netr6l beszamol Livius, azt megfestette Boticelli, Thomas Babington Macaulay pedig verset irt réla.

139. I. Kleomenész: 6kori kiraly Spartdban, uralkodott: 519-490 k.

140. Ephorosz: kb. feliigyel. A spartai dllamban a két kiraly tevékenységét 6t ephorosz ellendrizte.

141. Condottiere (olykor condittiero; tobbes szdm: condottieri): zsoldos, zsoldoskapitany, hadvezér,
olyan személy, aki pénzért barmilyen tigyért kész harcolni, megbizojaval szabalyos szerzédést (condot-
ta) kotve.
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142.]. A. Symonds: Renaissance Olaszorszdgban. 3 kotet. Ford.: Wohl Janka és Pulszky Kéroly. Bu-
dapest, MTA, 1881, 1882, 1886. - John Addington Symonds (1840-1893) angol koltd, irodalomkriti-
kus és miivel6déstorténész. F6 mive a Renaissance in Italy, kiilonb6z6 kiadasokban: példaul 7 kotet-
ben: 1875-86, 2 kétetben: London, Murray, 1914.

143. Az ,,ullének vagy kalapacsnak kell lenni” mondas Soml6 koraban Bernhard von Biilow német
kancellar (1900-1909) révén terjedhetett, aki a lengyelekkel szembeni német politikat indokolta azzal,
hogy az uralkod6é nemzetek a sajat akaratukat érvényesitik a gyengékkel szemben (v6. Didszegi Ist-
van: Ull§ és kalapdcs. Budapest, Magyarsagkutaté Intézet, 1991. 37. 0). A mondast tulajdonitjak még
Oswald Spenglernek is (,aki nem mer kalapécs lenni, az az tll§ szerepére kényszeriil”), ezt azonban
Soml6 nem ismerthette, mert A dontés évei (Jahre der Entscheidung, 1933) cim( miivében fogalmazta
meg. E mondast, melyet Goethe egyik velencei epigrammajaig és a ,,Masik” cimi kolteményéig lehet
visszavezetni, megfogalmazta Széchenyi Istvan is, amikor azt irta a naplojaba 1823. julius 4-én: ,, Az
embernek kalapacsnak vagy iillének kell lennie. En az utébbi vagyok...”

144. Appius Claudius Crassus (sz.: ?-449), romai allamférfi, aki patricius szdrmazasa ellenére a ,,nép
baratjanak” mutatkozott. A torvények lejegyzésével megbizott decemvirként részt vett a Tizenkét Tab-
las torvények utolsé ,két tdbldjanak” elfogaddsdban. Decemvir tarsaival egyiitt hattérbe szoritottdk a
Senatust, az ezt kovetden kibontakozé kiizdelemben azonban alulmaradtak. Consulként rendkiviili be-
folyasa volt, s vissza is élt hatalmaval, ami miatt perbe fogtak. Egyes forrdsok szerint még a per el6tt
ongyilkossagot kovetett el, masok szerint Verginia (vagy: Virginia) iranti vagya és intrikdi miatt meg-
olték.

145. Az utalds értelmezéséhez hasznos lehet a hivatkozott széveg teljesebb kornyezete: ,,Ezzel véget
ért Appius kétszinli magaviselete. Mostantol kezdve mar a maga természete szerint élt, és tiszttarsait
még hivatalba l1épésiik el6tt a maga képére formalta. Naponta 6sszejottek, eltavolitvan a szemtandkat;
terveket féztek titkon a korlatlan hatalom megszervezésérdl, dolyfosségiiket mar nem is leplezték... Egy
darabig egyforma rémiilet fogott el mindenkit; lassanként egész 6nkényiik kezdett a népre nehezedni: a
patriciusokat kimélték; az alsobb rendtiekkel kényiik-kedviik szerint, kegyetleniil bantak. Nem az tigy,
az ember személye szdmitott, és a kegy egyet jelentett néluk az igazsggal. Itéleteiket otthon fozték ki, s a
Forumon csak kihirdették. Ha valaki egyik tiszttarsukhoz fellebbezett, attol, akihez fordult, ugy tévozott,
hogy megbanta, amiért nem nyugodott meg az el6z6 itéletben. El is terjedt az a névteleniil foltamadt véle-
mény, hogy nemcsak a jelenlegi 6nkényre széttek osszeeskiivést, hanem eskiiszdval titkos szovetséget pe-
csételtek meg, hogy tobbé nem tartanak vélasztasokat, és 6rokos decemviratussal egyszer s mindenkorra
megtartjak maguknak a hatalmat” Lasd Titus Livius: A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtol. Ford.:
Kis Ferencné és Murakozy Gyula. Budapest, Eurdpa, 1982. 1. kétet, IIL. konyv, 36.

146. Sinigaglia (Gjabban: Senigallia, eredeti megalapitdsakor: Sena Gallica) kis italiai kikotévaros az
Adriai-tenger partjan. A kozépkorban pépai befolyas alatt allt; a papak azonban igen nehezen tudtak
ott érvényesiteni hatalmukat. Egyebek mellett arrdl is nevezetes (,,sinigagliai mészarlas”), hogy 1503-
ban Cesare Borgia egy vérengzés keretében leszamolt a neki hiiséget igérd, de hiitlenné valt sinigagliai
tamogatdival.

147. Agathoklész (i. e. 361-289) katonatiszt, aki a demokracia hiveként politikai palydra lépett, mi-
utan azonban f6parancsnokka valasztottak, 316-ban puccsal megszerezte a hatalmat, és Sziirakusza
zsarnoka lett. Mivel megvédte varosat a karthagdi tamadasokkal szemben, a nép kirallya valasztotta,
6 pedig kiterjesztette hatalmat Szicilia mas gorogok dltal lakott vérosara is. — Oliverotto Euffreducci
(1475- 1502) italiai condottiere, VI. Sandor papa idején Fermo uralkoddja. — Tevékenységiik Machia-
velli dltali értékelését alkalmasint a mai szakirodalom is targyalja; lasd Simon Jozsef: Machiavelli és az
értékkritika relativizmusa. = 2000. 24. évf. (2012) 3. sz. 67-76. o.

148. Pistoia: formalisan fiiggetlen, hagyomanyosan Firenzétdl fiiggd toszkan varos, melyet azonban
- és Soml6 minden bizonnyal erre utal - a luccai Castruccio Castracani condottiere egy rovid iddre
megszerzett Lucca szdmara.
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149. Thetisz, Achillesz, Sztyx. A gorog mitologiaban Thetisz tengeri nimfa Achillesz (Achilleusz)
anyja, aki halhatatlannd akarta tenni fiat, ezért a sarkdndl fogva belemartotta 6t az él6k és holtak biro-
dalmat elvalaszt6 hatarfolyo, a Sztiix (Sztyx) vizébe.

150. Cheiron (lat. Chiron, magy. Kheirén) egy bolcs kentaur, aki tobb tudomanyban és mesterség-
ben is jartas volt. Az asztrologidban egy kiilonleges égitestre (se nem bolygd, se nem térbeli pont) is
szoktak utalni vele. - Héphaisztosz a gorog mitologidban a kovacsmesterség és a tliz istene, a fémmd-
vesek védelmezdje, akit gyakran iill6vel és kalapaccsal a kezében dbrazoltak.

151. Castruccio Castracani (1281-1328): hires italiai condottiere, Lucca uralkoddja. Machiavelli r6-
vid irast szentelt életének, Vita di Castruccio Castracani (magyarul megj.: A luccai Castruccio Castraca-
ni élete) cim alatt.

152. Don Michele (Micheletto Corella, eredeti nevén Miguel de Corella, masként Micheletto Coreg-
lia, Michele de Corella; ?-1508) spanyol szarmazasu condottiere, Cesare Borgia harcostarsa, bizonyos
értelemben baratja, aki bebortonzése és megkinzasa soran nem fedte fel a Borgidk titkait. Machiavelli
javaslatdra 1505-ben a firenzeiekt6l f6poroszlo (bargello) megbizast kapott. 1508-ban egy spanyol hon-
fitarsa gyilkolta meg Milanéban, ismeretlen okok miatt.

153. Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol.

154. Simpliste doctrinaire: az élettél elvonatkoztatott, tudélékos elvekhez és tételekhez mereven ra-
gaszkodo személy, illetve annak elmélete; a realitasokkal nem t6r6dé politikus. A magyar reformkor-
ban a centralista politikusok gyakori ginyneve volt.

155. Machiavelli hamvai a firenzei Santa Croce-templomban nyugszanak.

156. Utalas a gazdag kelmefestd és ismert kolt6, Bernardo Rucellai (1448-1514) ma is 1étezé s ma
is a csalad tulajdonaban 1évé firezei palotajara és kertjére, amit egyébként Bernardo felvett latin neve
- Bernardus Oricellarius - alapjan neveztek Orti Oricellarinak is. Bernardo Rucellai az wjplatonikus
Marsilio Ficino tanitvanya volt, igy nem csoda, hogy megnyitotta palotdjanak kertjét a firenzei értelmi-
ségiek elott, akiknek jelentds része az Gjplatonikus Akadémia tagjainak szamitott. Gyakran megfordult
itt a platonikus akadémiai korhoz szorosabban nem kotdd6é Machiavelli (aki példaul itt olvasott fel
részleteket a Discorsibdl) és Francesco Guicciardi is.
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BEVEZETO GONDOLATOK
SOMLO BODOG ALLAMBOLCSELETI
FELJEGYZESEINEK KORABBAN
MEGJELENT RESZEIHEZ

Varga Csaba

Az 1979-es év tavaszan sajat kezdeményezésbdl kikiildettettem Kolozsvarra, hogy
az akkori (és részben ma is fennallo) nehézségek ellenére még megmaradt ottani
magyar egyetemi kollégak segitségével megkiséreljem megtaldlni Lukacs Gyorgy-
nek professzorahoz, Somlé Bédoghoz irt — s a mai napig ismeretleniil, sét azono-
sitatlanul maradt - bizonyara jogi-bolcseleti disszertacidjat.' Egyik legnagyszertibb
beszélgetStarsam ott a kolozsvari filozéfusgeneraciokat nevel6 Szeg6 Katalin volt; 6
mesélt lelkesen egyebek kozt az Orszagos Széchényi Koényvtarban 6rzott somldi kéz-
irathagyatékrol. Miutdn 1977 6szén mar rabukkantam Mo6r Gyula hatalmas szemé-
lyes konyvtarara (ami azdta a benne megdrzott Somlé Bodog-konyvanyaggal egyiitt
az Orszaggytlési Konyvtar kiillongytjteménye) s benne Somlé és Modr némi archiv
anyagara,” az érdeklddés kiillonosen e dramai id6k és szerepldi irant mar eleve adott
volt, s a hazai 1égkor is kezdett oldddni ahhoz, hogy az ideoldgiai megsemmisités
politikai vérakozasan tdl mult és hagyomany jegyében is lehessen beszélni el6de-
inkrdl. Igy és ezért kiséreltem meg, hogy - akkor még csak konyvtari kézi masolas
utjan - alkalmi folydirat-kozleményként sajté ald rendezzem Somlé hatrahagyott
manuscriptumaibdl négy osszefliggd topika feldolgozasat® gyakorlatilag egy idében
Lukacs-tanulmanyaimmal.

Katartikus volt a kézirattomeg végigolvasasa az ismert vég tudataban. Nem vé-
letlen, hogy egy évek 6ta huzodo, s tajainkat felsebzd, hazank végzetét meghatarozo
drdmai események egymasra toluldsa, s ezzel Somld tuddsi és a benne mint mind-

1Vo. Varga Csaba A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében. Budapest, Magvet6 [Gyorsul6 1d6], 1981.
287 o. & <http://mek.oszk.hu/14200/14244/>, 1I. fej. 1. pont, kiilénosen 31. o.

2V6. Aus dem Nachlaf von Julius Modr Gyula hagyatékdbdl. Hrsg. / Szerk. Varga Csaba. Budapest,
ELTE ,Comparative Legal Cultures” Project, 1995. xv + 158 o. [Philosophiae Iuris] & <http://mek.
oszk.hu/15400/15408/index.phtml>.

3 A negyedik volt Aquinéi Szent Tamas allambolcselete, amit elkésziilten el6bb Nyiri Tamas teoldogus
professzor, majd a Vigilidt szerkeszté Hegyi Béla rendelkezésére bocsatottam. Mindkettejiikkel ezen a
propos-bol kiindultan sokdig gyiimolcs6zd és kolesonosen érdeklddé beszélgetéseket folytathattam, a
kézirat azonban végiil megjelenetlen maradt.
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annyiunkban rejlé zoon politikon lelkiismeretét megujulé kihivasokkal felsebzo, ér-
zékeny lélek vergddését éreztem benne. Oriilok, ha most Takdcs Péter egy tudatosan
végigvitt tudomanyos program aktualizélni éppen megkisérelt kezdetét véli benne
tetten érni kritikai szovegolvasataval és a ra jellemzGen a teljes életmivet Gjra végig-
gondold hatalmas eruditiéval. Sajat olvasatomat mégsem érzem sem avultnak, sem
tulérzékenyitettnek, hanem éppen realisztikusnak, gondolhaténak, s6t szamomra
egyediil valészintsithetdnek, amit egy, a tudds szamara leglényegesebb nézéponttal
egészit ki tudos kollégam olvasata.

Csekély roviditésekkel ezek a bevezetd gondolatok kévetkeznek az alabbiakban,
megirasuk eredeti sorrendjében, f6ként bibliografiai és technikai utalasaik elhagya-
saval.

[1.]" Somlé Bddog, a szazadfordulé magyar progresszidjanak hatvan éve elhunyt
vezéregyénisége ellentmondasos palyat futott be, s igy alakja és életmiive is ellent-
mondasos értékelések polarizalé sziiréjén keresztiil hagyomanyozoédott a jelenko-
ri emlékezetre. Emberi és tudosi portréjanak eddigi vazlatai a nekrolégirdé Varady
Auréltdl és a tanitvanyi méltatotol, Moor Gyulatdl kezdve a magyar jogbolcselet és
bolcselet fejlédésének marxista tiikrében helyét kijel6lé Szabo Imrén és Sandor Pé-
lon keresztiil ivelnek mind a mar vallalhaté monografikus feldolgozasokig, amikre
Budapesten Seres Laszlo, Kolozsvarott Szegé Katalin vallalkozott, mind a torténelmi
igazsagtételt célzo palyarajzokig, melyek leginkabb ismerten Miké Imre és Litvan
Gyorgy megemlékezéseit jellemzik — e vazlatok elvi alapjaikban, szempontjaikban,
érzékenységiikben, s6t puszta kritikai becsiiletességiikben sem feltétleniil egynemii-
ek, az eltér6 kiindulasok és szaindékok azonban két (Somlé emberi s tuddsi mivoltat
egyarant meghatarozd) vondst hatarozottan kiemelnek. Az egyik Somlo szenvedé-
lyesen Gszinte, a tuddsi meggy6z6dést mindenek elébe allitd erkolcsisége, a masik
hatalmas felkésziiltsége, tehetséget szorgalommal parosito, rendszerezé s kifejezd
készséggel egyként rendelkez6 tuddsi alkata.

Az a palyakép, mely az eddigiek soraban nem csupan kellden kibontott, de dif-
ferencialt, méltan sikeriiltnek tekintett kisérletet tett arra, hogy Somlé nagysagat
és egyszersmind esenddségét ne csak elvont nézépontbol megitélve, de kora 6sz-
szefiiggéseiben — a személyes tragikumot a torténelmileg tragikus alternativak kozt
fel6rl6d6, mert végiil is csupan a nem-valasztas puszta aktusaval valasztd személyi-
ség torvényszerii bukdsaként — megrajzolja,* rendkiviil meggy6z6 és zart logikaju

* Bevezetés ‘Somlo Bédog jegyzetei Arisztotelész Allambélcseletérdl” kiadasihoz. Megjelent: Ma-
gyar Filozéfiai Szemle. 25. évt. (1981) 6. szam, 816-819. o.

4Litvan Gyorgy: Egy magyar tudos tragikus palydja a szazad elején. = Valdsdg. 16 évf. (1973) 8.
szam, 32-42. o.
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tejlédésvonalat sugall Somlé gondolkodé6i mivoltanak alakuldsardl. Eszerint Som-
16 a tarsadalmi evolucidoba vetett hitét a szocioldgiai elemzés pozitivisztikus rend-
szerének kiépitésével vélte megalapozhatni. Ilyen torekvései a szazadforduld éveit6l
az els6 évtized végére, sajat szélséségeikbe atcsapva visszdjukra fordultak. Amint ez
konfliktusaibdl és azon palyatarsaitdl valé fokozatos eltavolodasabol kitiint, akik a
gondolati el6relépést megkisérelték gyakorlati elérelépésre atvaltani, a politikum-
mal Somlé csupan addig volt képes azonosulni, ameddig ez nem iranyult tobbre és
masra, mint a gondolat kifejezésének és megvitatasanak szabadsagara. A szociolo-
giaban sajat pozitivisztikus szemléletének tulhajtasa ébresztette ra nemcsak e szem-
léletnek, de maga a tarsadalom természettudomanyaként felfogott szociolégianak
is a csddjére, arra tehat, hogy a pusztan okozatosként felfogott tarsadalmi mozgas
iranydnak az ismerete a kivanatos befolyasolas iranyanak az ismerete nélkiil a meg-
ismerést a legellentétesebb célok eszkozévé alacsonyithatja. Innen addédott torekvése
egy tiszta okozatisagot meghalad6 normativ etika megalapozasara, és ezzel az Uj-
kantianizmus felé térténd forduldsa. Am ahogy ez lenni szokott, a szélséségek ingdja
erdsebbnek bizonyult, mint Somlo akart vallalasa. Miutan a szociologiaba vetett hite
megingott, tartalmi fogodzot keresett; am végiil Jogi Alaptanaban mégis a jogi for-
ma korvonalait rajzolta meg. Mint a szocioldgiaban, itt is valamiféle szélsé ponthoz
érkezett, s a megoldast egy uj inditasban: az Els¢ Filozdfia alapjainak lerakasaban
kereste. Az Ujkantianizmus kozegében a valasztas logikaja az egyre elvontabb felé
hajtotta, és a megkapaszkodas gorcsos akardsa, a filozofiai megalapozas vagya an-
nal erésebben fogta e kényszerpalyan, minél elharithatatlanabbul betort a politika a
gondolatok csendjébe, hogy ha nem is a gondolatokat magukat, legalabb az azokat
hordozo személyiséget a maga képére gyurja. A politikum gyoézott: az egyed Ossze-
roppant. Az Elsé Filozdfia torzé maradt, s a tragikus végkifejlet felé rohanétol - Lit-
van szavait idézve — csupan ,,két kisebb tanulmany” sziiletett, okulasul maganak és
mindeneknek, melyben ,,a régmultba fordulva mondott itéletet egy csalodott, meg-
keseredett ember a kozelmultrdl és a jelenrdl”.

Am Somlé Bédog tanitvanya és utéda, Mo6r Gyula jévoltabdl — ez utébbi haléla
utan® — az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba keriilt Soml6 kéziratos ha-
gyatéka, és ebben mindenekelétt az un. Allambdlcseleti jegyzetek. Olyan mindmaig
fel nem dolgozott, voltaképpen ismeretlenként lappangé kézirat ez, mely a Tandcs-
koztarsasag bukasa és Somld ongyilkossaga kozotti honapokban sziiletett. Kozeleb-
bi vizsgalatabdl azonnal kideriil, hogy lényegileg két 6ndll6 egységbdl tevédik 6sz-
sze. Egyik része az 0sszefiigg6 gondolatmeneteket néhany lapon rogzitd, az allam és
politika altalanos vagy éppen akkoriban id6szerti kérdéseihez kapcsolddo, a feldol-
gozott gondolattormelékeket azonban meghatarozott szerkezetbe nem szervezé tu-

5 V6. Varga Csaba: Mo6r Gyula a napisajtéban. = Szildgyi Péter 70. Szerk. Zsidai Agnes. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2016. [el6késziiletben], 4. jegyzet.
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lajdonképpeni Allambdilcseleti jegyzetek, mésik - terjedelmileg és a vallalkozas jelle-
gét tekintve egyarant imponalobb - része pedig egy majdani mitiként megalmodott
Az dllambolcsészet torténelme megirasahoz szant, magaban is konyvnyi terjedelmi
jegyzetanyag, melynek csupan osszefésiilt s 6nalld cikkekké stilizalt toredéke az em-
litett - ’Platon dllamtana’ és "Machiavelli’ cimeket visel6 - ,,két kisebb tanulmany”,
melyeket az irodalom mindmadig az elbuké Somlé hattyudalanak, utolsé tudosi
megnyilvanuldsdnak tekintett. A kézirat nem csupan megrendité — és elgondolkod-
taté — emberi dokumentum, nem is egyszertien egy kozérdekili szenvedélynek al-
doz6 maganos tudés munkaokmanya, hanem a somloi kiutkeresés eszkoze, a bizo-
nyossag megragadasanak vélt fogdédzdja — az embernek és a tuddsnak olyan utolsé
kisérlete tehat, amely egyszersmind arra is alkalmas, hogy a Litvan Gyorgyt6l meg-
rajzolt palyaképen valamelyes finomitast indokoljon. Mert olyan anyagrdl van szo,
ami a régmultba korantsem a kozelmultat s jelent érinté metaforikus véleményalko-
tas kedvéért menekiil, hanem a Somldra egyébként jellemzé erudicidval, filolégiai
alapossaggal és buzgalommal az allamelméleti s politikai gondolkodas forrasvidékeé-
nek és formalodasanak - az dkori gorogségtol Machiavelliig terjed6 szakaszanak -
rendszeres feltérképezésébe fog, hogy eszmetdrténeti buvarlasok révén ragadja meg
a politikum s az allam lényegét. Nos, a gondolkod6 szamara, akinek egész életutja
olyasfajta autonémiat célzott, amiben a cselekvés minimuma s egyben maximuma
a tudomanyos meggy6z6dés kialakitasanak és hirdetésének a szabadsaga, a legval-
sagosabb, legreménytelenebb pillanat akkor kovetkezik el, amikor a politika ugy
robban be védett maganyaba, hogy nem is azonosulhat véle, de nem is szabadulhat
tobbé tdle, kiiktatva életébdl. A forradalmak Somlét nyugtalansagba, majd kétség-
beesésbe kergetik, maganéletének valsaga — feleségével szakit, szeretett anyja meghal
— is ekkor kulminal. A nemzeti torténelem valsagos fordulatait személyes valsagként
éli at: teljes megsemmisiilésként, az 6nmagaban felépiteni vélt bizonyossag csddje-
ként tudatosodik benne mindaz, ami bekovetkezett. Az autondmiara torekvés, a po-
litikumtol fiiggetlen, csupan gondolatoktdl koriilcovekelt személyes 1ét vagyalom-
nak bizonyult. Az események arja Somlot kérlelhetetleniil magéaval sodorta, s mivel
nem talalt az 0j kihivasra alternativat, csak hanyddott, és ebbe belebukott. A kézirat
léte mégis bizonysag arrdl, hogy noha Somlé kudarca egy tuddseszménynek adott
torténelmi feltételek kozotti kudarca, a politikum benyomuldsanak roppant6 hata-
sara mégis nem méltatlan modon: sajat erkolcsiségébdl s eszményeibdl a legtobbet
megorizve, meggy6z6dés keresésének és megalapozdsanak az igézetében vélaszolt.
Somlo, aki az eddig megvont pélyaképek szerint utkeresései soran az egyre elvon-
tabb felé tartva a pozitivisztikus szocioldgiatdl egy ujkantianus filozéfiai megalapo-
zasig jutott, most, a torténelem el6l, a torténelemhez menekiil. Jelképesnél tobb ez
a kétségbeesett, végso kisérlet, hogy a politikum elbizonytalanité hatdsaval szemben
maganak a politikdnak, a politikai gondolkozasnak a torténetében, a politikumrdl
kialakitott tudomanyos reflexiok konkrét torténeti empiridjaban keressen maga-
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nak fogédzot. Es talan hozzatehetjiik: ha Az dllambdlcsészet torténelme rendszeres
kidolgozasat bevégzi, ugy ez kegyetlen onvizsgalatra késztette volna. Ennek soran
nemcsak az alkatilag apolitikus, tehat eredendden naiv kiviilallonak kellett volna ra-
ébredni az ,,Ullének vagy kalapacsnak lenni” akkor és ott térténelmileg konkrétan
felvet6d6 embertelen alternativajara, de torténelemfilozdfiai mélységi kovetkezte-
téseket is le kellett volna vonnia mind a politikum lényegérdl s természetérdl, mind
nemzete kataklizmdjanak torténelmi hatterérdl, bels6 és egyetemes Osszefliggései-
rél, s végezetill mind arrdl az egymasba nem helyettesithetd, de egymastdl nem is
izolalhato kapcsolatrendszerrdl, ami a tarsadalmi folyamatokban a 1ét tudomanyos
reflexidja és politikai befolyasolasa kozott all fenn.

Amint ez az Arisztotelészt feldolgozé szovegrészbdl kitetszik, fogantatasa, hivata-
sa kettGs. Egyfeldl a politikai tanok torténete rendszeres feldolgozasanak elemeként
egy — a jog kérdései irant kiilonosen érzékeny — gondolkodé kivonatai, kommentar-
jai, értékelései s rendszerezé megjegyzései altalaban Arisztotelészrdl, és kiilondsen
két £6 mivérdl, a Nikomakhoszi Etikdrol s a Politikdrdl. Masfel6l esetenként - olykor
elméleti allasfoglalasba burkoltan — csaknem kozvetlen kitekintés ,,a kozelmultra és
a jelenre’, mely részeknél a sorok mogiil ama bizonyos ,csalédott, megkeseredett
ember” arca is el6tlinik. Csupan egy késébbi, a teljesség igényével kittizott (s a szo-
vegrekonstrukciot is kovetkezetesen végigvivo) filoldgiai vizsgalddas dontheti majd
el, vajon Somlo ez ideig ismert utolso, toredékessége ellenére is a megalmodott mi
korvonalait el6legezé munkajaban a konzervativ forradalomkritika, az evolucié ki-
zardlagossaganak elméleti megalapozasara iranyuld torekvése (a kérdéses feldolgo-
zas aktualizaldsai sordban pl. a doktrinerség és a tapasztalat, a jogreform és a jognak
valo6 szokasszert engedelmesség szembeallitasa) az er6sebb vonulat, vagy valdban a
politikum mibenlétének, mozgastorvényeinek, torténelmileg altalanosithaté vona-
sainak a tisztazasa (igy pl. a militarizmus és a pacifizmus kapcsolatanak taglalasa,
vagy a miivészetpolitika nemzetpolitikai vonatkozasainak megfogalmazasa).

[2.]" Somlé Bodog (1873-1920) a szazadforduldé magyar progresszidjanak egyik ve-
zéralakja. Tudomanyos induldsat az Ady publicisztikajaban is meg6rzott nagyvaradi
jogakadémiai botrany jelzi, kibontakozasat pedig azok az egymast sorozatban ko-
veté miivek, amelyek a modern etnoldgiai, szocioldgiai és jogbdlcseleti gondolko-
das magyarorszagi meghonositasaban uttor6 szerepet jatszottak. Noha részt vesz a
polgari radikalizmus iranyaban elkételezett Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg vezeté-
sében s a Huszadik Szdzad szerkesztésében, alkata s rendkiviili moralis érzékeny-

* Bevezetés "Somlé Bodog jegyzetei Augustinus allambélcseletérél” kiaddséhoz. Megjelent: Allam-
és Jogtudomdny. 28. évf. (1985) 4. szam, 777. o.
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sége okabdl a gyakorlati politikaval csak addig képes azonosulni, amig maganak a
tudomanyos gondolkodas szabadsaganak az tigyérdl van sz6. Mihelyt a gyakorlati
cselekvés logikaja ezen tulmutat — vagyis az 1910-es évektdl kezdve -, fokozatosan
tavolodik hat egykori barataitol, szocioldgiai érdeklédése pedig mindinkabb a jog-
bolcselet, majd éltaldban a bolcseleti gondolkodas ujkantianus megalapozasa ira-
nyaba fordul. A vilaghaboru végét jelz6 forradalmakat mar személyes valsagként éli
at. A maganyos gondolkod6 - kinek eszménye, csaknem goércsosen vagyott célja egy
kiilvilagtol nem zavart, csendes konyvtarszobaban valé nyugodt elmélkedés, szigo-
ru kovetkezetességen nyugvo teoretikus megalapozas, gondolatoknak szigoru ja-
tékszabalyok szerinti vitdk eredményeként torténd fejlesztése és cseréje volt — a jelen
torténelme s annak nyomorusaga elél a mult torténelméhez, az abbél kihamozhato
tapasztalatok és vivodasok lehetséges tanulsagainak a kutatdsdhoz menekiil. A gon-
dolkoddi kovetkezetesség, tisztesség és végsd realizmus megmutatkozasa ez. Hiszen
amikor elvont eszméi cs6dot mondanak, és mindent meginogni érez maga koriil, Az
dllambolcsészet torténelme tanulmanyozasahoz fordul, hogy évezredek emberi topren-
gései és politikai eszmélédése ujragondolasaval keressen maganak fogodzot. Tudjuk:
a forradalmak kataklizmajaban, szeretett Erdélye elvesztésében, a roman megszallas
szégyenében mindez szamadra gyogyirként mégsem szolgalhatott. Végsé kétségbeesé-
sében a hazsongardi temetében végzett magaval. Befejezetlen vallalkozasa igy élete
utols6 honapjainak tandja és intellektualis kisérlete, mely mindmaig ismeretleniil az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban lappangva varja kiadatasat.

Az az augustinusi vilagkép dllambolcseleti jellemzését add szemelvény is egy ak-
tualizal6 olvasonaplo kettdsségét mutatja. Hivos, targyszeri regisztralasa az olva-
sottaknak, ugyanakkor atcsillan rajta a jelen nyomorusaganak atélése, elvagyodasa
a tapasztalat szerint 1étez8bdl az igazsdg szerint létez8be. Szent Agoston torténelmi
alakja bizonyosan nem allott Somlo vilagképéhez kozel. Mégis: az olyan gondolko-
dot megilleté rokonszenvvel targyalja, aki mértéket ad. Az igazsag szerint 1étezd s a
tapasztalat szerint 1étez6 feloldatlan kettdssége kiilonosen szembeszokd az iras vé-
gén, Machiavellit érint6 kritikdjaban. Ugyanakkor ennek az ellentmondasnak a fel-
olddsa nem sikeriilt Somlénak sem. Egyebek kozott ezért is mondhaté el, hogy élete
és miive — melyekre a tragikus vég tett pontot — torzé maradt.

[3.]" Eszménye, csaknem gorcsosen vagyott célja egy kiilvilagtol nem zavart, csen-
des konyvtarszobaban valé nyugodt kontemplacio, a kovetkezetes végiggondolason
nyugvo teoretikus megalapozds, a gondolatoknak szigoru jatékszabalyokat betartd

* Bevezetés *Somldé Bédog végsd summadzata: az ismeretlen Allambélcseleti jegyzetek’ kiadasihoz.
Megjelent: Allam- és Jogtudomdny. 38. évf. (1985) 2. szam, 359-363. o.
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diszkusszidk eredményeként torténd fejlesztése volt. Ennek az eszménynek aldozott
mindent, és amikor ugy érezte, hogy mindez végképp lehetetlenné valik, ennek olta-
ran felaldozta életét is.

A doktriner magatartast az eszmény tagadasanak vélte; igy az mélységesen ta-
szitotta. Ady Endre hajdani felkaroltja, a Huszadik Szdzad ihletéje, a Tarsadalom-
tudomdnyi Tarsasdg egyik megalapitdja, Jaszi Oszkdrnak, Kunfi Zsigmondnak és
Vambéry Rusztemnek évtizedeken at volt baratja nemcsak a gyakorlati politikatdl
retten vissza, mikor a felvilagosité hit tettekbe fordul, és a jobbité szandékot testbe
kell 6nteni, de a marxizmus is elidegeniti, mikor a korabeli marxizmus 6konomis-
ta-mechanikus levezetési kisérleteit s ezek akkor uralkodé elméleti altalanositasait
tulsagosan is leegyszertsitének — bizonyitatlannak s bizonyithatatlannak - taldlja.

Fokozatosan eltavolodik egykori barataitdl, akik egyre radikalizalédva mar a gya-
korlati cselekvés utjara léptek. Arra az iddre viszont, mire addig tervezett miivét be-
fejezi, a vilaghaboru és a nyomaban koévetkezé bomlas mar a hatorszagnak, élete
eddigi terének, igy Kolozsvarnak és Budapestnek is mindennapi megdobbent6 ta-
pasztalata lesz. Menekiilése egyre reménytelenebb: tuddsi eszménye Gjramegvaldsi-
tasat mégis megkisérli. A haboru katasztrofalis végzddése; a nemzetiségi agitacio és
az elszakadast elGrevetitd szervezkedés; az egyre fenyegetdbb fegyversziineti feltéte-
lek s ezek egyre megalazobb, a kész tények erépolitikdjara épité megsértése az utdd-
allamok részérdl; majd az ennek nyomdban jar6 szervezett idegen fosztogatas — ez
akkor a torténelmi Magyarorszag valdsaga. Mikozben volt baratai a gyakorlati po-
litika terepén a tlizmentéssel foglalkoznak, nem kisebb kétségbeeséssel, de gorcsos
elszantsaggal ujrakezdi, hogy a megvadult, torvényeit vesztett vilagban vilagképét
az Elsé Filozéfia miivében mint maradéktalanul igazolhaté vilagképet megalapozza.
Mikozben Jaszi a Karolyi-kormany tagjaként targyal, hogy dérakkal az utols¢ iitése
utdn a nemzetiségekkel megegyezzék, a Duna-menti torténelem keretét népek ko-
z0sségeként, egy Keleti Svdjc mintdjara megalkossa, Somlé menekiil: el az utcatdl,
annak zajatdl, el a sajté hangoskodasatdl, az egyetem immar szintén izgatott vila-
gatdl, hogy a tudos szamara mélt6 valdsagot, a gondolatban vagyott kapaszkodot
- mely e vilagban biztos fogddzoéul szolgalhatna — 1étrehozza. Am bukik a Karo-
lyi-kormany, szeretett Erdélye ellenséges megszallas ala keriil, és — mint napléjaban
janudr 10-én, majd aprilis 11-én irja - ,,a bolsevizmus drias léptekkel kozeleg”, ami-
hez képest ,,az elsé forradalom csak nyugtalan almodozék naiv kisérlete volt”.* Fé-
lelmetes egybeesés, hogy Somlonak filozofiai megalapozasi kisérlete is ekkor mind-
orokre megszakad.

Erzékeny idegrendszerti, vibralé alkatu, a suicidium gondolatéval fiatalsiga 6ta
vivddé ember 6, aki mint gondolkodd a torténelem kelepcéjébdl probal meg mene-
kiilni. Menekiilne, de egyre bénultabban - hiszen ki az, aki semmibe vehetné hazaja

¢Somlé Boédog Napléja. OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 3038/4. sz.
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torténelmének agonidjat? A krizist, amit nemzete sorsaban lat, személyes valsagként
éli at. Teszi ezt erkolcsiségébdl, igazsagkeresésébdl, sziikebb patridjanak dobbenetet
kivélt6 sorsabél fakaddan. Es teszi egy olyan ember belsé életével terhelten, akinek
személyes sorsaban is a szalak egyre 6sszébb kuszalodnak. Bizalmas tarsa, szeretett
anyja meghal; hazassaga végleg zatonyra fut; majd az egyetemi életben is, mikor a
kommiinnek még az emlékét is eltakaritva sorra menesztik professzortarsait, rop-
panto valasztasra kényszeril. Tudjuk: nem latott, nem érdemesitett a maga szamara
kiutat. Osszeroppant, s anyja hazsongardi sirjanal végzett magaval.

A megértés érdekében fogalmazzuk meg még egyszer: mi is tortént e néhany
év alatt? Olyan kataklizma, a sokakat mamoritéd — bar objektive kényszer hajtotta
— elérerohanasban olyan bukds, amit nagyobb erdtartalékokkal rendelkezd, egész-
ségesebben fejlddott nemzetek is csak nehezen heverhettek volna ki. Jelesiil: nem-
csak egy habort elvesztése, nemcsak a haza évezredes allami kereteinek felbomlasa,
nemcsak népességében s hagyomanyaiban legsajatabban sajat teriileteknek is el-
vesztése, nemcsak megaldzd, zsarold, a szerz6désszegé elédrenyomuldst a maradék
tertiletek kifosztasara felhasznald idegen katonai megszallas, de egyszersmind négy,
a maga idejében elvileg egyarant lehetséges politikai alternativanak és az ezek meg-
valdsitasara hivatott vezetd rétegeknek is a teljes lehetetleniilése: olyan cséd, min-
den addigi értéknek olyan trje, amelyet tragikus mdédon az egyetlen megmaradt -
és éppen a legkevésbé hivatott — erd tolthetett ki csupan. Mert ne feledjiik: Horthy
uralma, a kényszerpalydkon mozgé politikai cselekvés, a polgari progresszié min-
den tovabbi lehetéségének a beduguldsa csupan azért kovetkezhetett be, mert négy
alternativa mar lehetetleniilt: Tisza a hdbortvesztéssel menthetetleniil megbukott;
Karolyi sikerének hite csupan az antant tamogatasanak hii reményén nyugodott; a
Szovjet-Oroszorszagi Tanacskoztarsasag és a Magyar Tanacskoztarsasag kozotti ka-
tonai kapcsolatfelvétel meghitisuldsaval ez utobbi politikailag és a nemzetkozi erévi-
szonyok szempontjabol egyarant vakuumba keriilt és megbukott; és — mintegy zaro-
akkordként — a kommunistakkal korabban egyesiilt szocialdemokracia képtelennek
bizonyult arra, hogy 6nmagat hatékonnya szervezve a kezében maradt hatalommal
tartdsan safarkodjon. Es tudjuk, amit a kortérsak is lattak: ami a politikai kiizdelmek
évtizedei, a vilaghaboru s a forradalmak véraldozata utan jott, rosszabb és kilatasta-
lanabb volt, mint ahonnan az egész folyamat a szazadel6n elindult.

A Somléroél eddig megfogalmazott palyaképekkel szemben a tudds végsoé kisérle-
te az Uj ebben: az a magatartas, amely bukdsaban is az eszményeihez val6 hiséget, a
gondolkodoé egyediil méltd valaszat jelezte.

A mar megrajzolt palyaképek ive teljesnek mondhaté a polgari forradalom, az
Elsé Filozdfia kisérletének idészakaig. Mint lattuk, ekkor mér egyre hatdrozottab-
ban, am egyre feloldatlanabb konfliktusokat is hagyva, a torténelem el6l menekiilt.
Nos, amikor a tragikus tapasztalatokkal szembestilve filozéfiai ttkeresése végképp
gyengének, gyermetegnek bizonyult, mert — Litvannal szélva - ,,a megbomlott vi-
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lagrol szerzett tapasztalatait és soha fel nem adott etikai allaspontjat tobbé nem
tudta 6sszhangba hozni”’ mintegy kitorési kisérletként a torténelem eldl - a tor-
ténelemhez menekiilt. Ez kéziratos hagyatéka, az Allambolcseleti jegyzetek.® Céljuk
szerint ezek a politikai gondolkodas torténetébe agyazottan, azaz a valdsag szub-
limalt formajaba oldottan keresték az elveszett bizonyossagot, azokat az alapokat,
ahonnan kiindulva szerzdjiik a valdsagot a maga szamara elméletileg tjra felépithe-
ti. Ugy vélem, t6bb, mint szimbolikus jelentéségii e gesztus: nem més, mint a realiz-
mus diadala. Somlé mddszertani alapallasat tehat igy 0sszegezhetném: a tudomany
lényegével Osszeférhetetlen barmiféle zart tételrendszer képzete, a dubito ergo sum
tételében Osszefoglalhaté meggy6z6dés visszaszoritasara vagy korlatozasara iranyu-
16 barmilyen kisérlet. A Somldra jellemz6 gondolkodéi ut éppen a hitt bizonyossag
megrendiilésekor vezet el a pozitivista szocioldgiatdl, hogy a puszta megtorténést
jelz6 kauzalitas helyett iranyitasra is képes fogddzot az etikaban, a filozéfiaban, majd
- a nemzeti fejlddésnek személyes valsagként atérzett csédje pillanatdban - maga-
ban a torténelemben, pontosabban a torténelem filozéfiai tanulsagaiban, a politi-
kai gondolkodas fejl6désébdl lesziirhetd tapasztalatokban talaljon. Palyafutdasanak
legallandobb vonasa tehat épp a tudomanyhoz, a tudomany fiiggetlenségéhez vald
etikai viszony, ami mogott egyértelméien a tudomany folyamatként torténd értéke-
lése rejlik. A jozan szkepticizmus, a racionalis eldrelatas természetes korlatainak fel-
ismerése igy modszertanilag sziikségképpen fontosabb volt és maradt szamara, mint
hogy a gondolkodét a demiurgosszal osszetévesztve a doktrinerekre jellemzé pyrr-
husi gy6zelmeket arasson.

Osszefiiggd gondolatokat rogzitett Somld, valamint jegyzeteket, melyek Xenofon-
t6l Machiavelliig tudésitanak vizsgalodasairdl. Es szdndékarol, hogy a kétségbeesett
szubjetumtdl mint maganérdekitdl levalassza a gondolkodét, aki ,,jon, rosszon tal”
all,’ aki szdmdra minden valdsag alapveté meghatarozasaban egynemt, amennyi-
ben nem személyes vonatkozas ez, hanem csupan hiivos vizsgalodasok targya. Ez,
a személyes és a targyszerii kozotti distancialasi igény olvashaté ki egyik utolsd, ap-
rilis 11-i naplobejegyzésébdl is: ,Néhdny napon beliil kommunista tdrsadalomma
alakultunk 4t. Es tovabb tekerédzik a voros tiiz kordttiink. Tandcskoztarsasag Bajor-
orszagban, Braunschweigben. Nyugtalansag Szerbiaban, Pragaban, Olaszorszagban,
Parizsban. A legérdekesebb id6 egy allambdlcsész szamara.” Ugyanezzel a targysze-
riiséggel szOl naplojat zard legutolso bejegyzése is, aprilis 15-r6l, melyben lejegyzi,
hogy éppen Lenintdl A szovjethatalom soron kivetkezd feladatait olvassa.

7 Litvan, id.. m1, 41. o.

80SZK Kézirattara: Quart. Hung. 3039 sz. és 3040 sz. (358 és 258 kisalaku kézirati oldal
terjedelemben).

9 Miké Imre: Soml6 Bodog utja [1972]. = Miké Imre: Akik elttem jartak. Bukarest: Kriterion, 1976.
114. o.
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Nos, ilyen allambolcseleti szamvetést kivant megalapozni félbeszakadt munka-
ja. A rendszeres torténeti attekintés csak épit6kovekként szolgalt volna ehhez. Még
az életében sajt6 ald rendezett irasok Platonrdl és Machiavellirdl is inkabb olvasé-
naplok - a multat és jelent érint6 reflexiokkal, tanulsagok levonasaval. A hatrama-
radt kézirat arrél tanuskodik, hogy Somlo6 végig kivanta jarni a nyugati civilizacié
politikai gondolkoddsaban bejart utat, kijegyzetelve magukat a szerzéket s a rajuk
vonatkoz6 irodalmat. Ha Somlé a maga szamara életmentd kiutat talal, bizonyara
nem hagyja abba Machiavellinél. A kézirathagyaték rendezése soran a rendszeres
doktrinatorténeti feljegyzések, valamint emlitett két tanulmanyanak nyomdai kéz-
irata kertilt a masodik részbe, Az allambolcsészet torténelme cimmel, kilonféle
targyu Osszefiiggd gondolatai pedig Allambélcseleti jegyzetek cimen ezt megel8z6
els6 részként gyjtettek ki. Az elgondolt miih6z viszonyitva mindez nyersanyag, sza-
munkra azonban - a tragikus tett visszavonhatatlansaga okan - a tudés utols6 gon-
dolkoddéi megnyilatkozasa. Mint nyersanyag, az egész egyiitt mégis sejteti a vallalko-
zas viszonylagos teljességigényét, abszolut tudomanyos becsiiletességét, lenytigozo
monumentalitasat. Mint 6nallé6 megnyilatkozas pedig az aktualizélasokra jellemz6
sajatos kettdsséget mutatja. Hiszen hlivos, targyszer(i megallapitdsok sorozata, me-
lyeken mégis minduntalan dtcsillan a jelen nyomorusaganak atélése s csiiggesztd
hatasa.

Ezek a jegyzetek nem csupan a somloi életmii megitélése szempontjabdl és kordo-
kumentumként jelentések; meglepd felismeréseket hordoznak a politikatudomany,
az allamelmélet, s6t a jogelmélet szemszogébdl is. Kozos jellemzdjiik afféle ,,alkotd”
konzervativizmus vallalasa, ami — ahogy egy jellemzésbdl'® mar kitlint — ismét csak
a Széchenyi Istvan és Kemény Zsigmond altal kovetett eszményeknek és dontések-
nek az § sajat feltételei kozotti Gjrafogalmazasa. Ez a konzervativizmus - a ,nagyon
megfontolt és 6vatos haladas” — Somlo egész életutjat végigkiséri; ennek soran egy-
re hatarozottabb megfogalmazasokat kap; hattyidaldban mar nemcsak ,egészséges
tempd’, de egyenesen ,az allam természetéhez tartozik’, s6t maga az ,,allamiassag”
szinonimaja. Ezzel egyet jelent persze — immar nemcsak az Arisztotelészt6l nyomon
kovetheté gondolkodéi hagyomany, de legszemélyesebb tapasztalatok nyoman is —
a forradalmi mozgas dialektikajaban rejlé nagyszamua meghatarozas felismerése, és
ezek egy részének hatarozott biralata. Tisztan elméleti nézépontbdl szembetling a
politikumnak eredendden gyakorlati kategoriaként valo kezelése, s a kozvélemény
— és altaldban a tudati jelenségek - sulydnak, a mindenkori tarsadalmi 6sszefiiggé-
seket formalo és ennyiben éppen meghatarozo ontologiai jelentéségének a felisme-
rése. Meglepd egy sajatos totalitasszemlélet kibontasanak az igénye is, mely kora
marxizmusanak leegyszerisitéseire vetitve mutatja ki, hogy a jogaszi vilagnézetnek

10Nagy Endre: Erény és tudomany. Vazlat Somlé Boédog gondolkodoéi palydjarol. = Vildgossdg. 22.
évf. (1982) 12. szdm.
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a normat piedesztilra emelé és mindent magyarazoé elvvé emeld formalis idealiz-
musat az 0konomizmus nem meghaladja, hanem csak tagadja, pontosabban mas
elgjellel egy masik leegyszertiisitéssel mint mindent magyarazé elvvel helyettesiti.
Somlé igényében, hogy a gazdalkodds formaiban, szervezeti kereteiben s intézmé-
nyeiben, és mindezek tudati alapjaban, kornyezetében és lecsapddasaiban (,,a vallas,
a tarsadalmi hagyomany, a kozfelfogas, a tudomadny, a »pozitiv moral«”, és ezen tul
- roppant érdekes konkretizalasként — maga a ,,sajtd”, mint tarsadalmi jelenség) egy
olyan tarsadalmi egységet lasson, amely minden meghatarozas kozege, szervezdje és
szlir6je, amelynek tehat a politika és az allam csak — mint Osszefiiggd egységnek —
sajatos vonatkozasa, a jog pedig specifikus célu formalizalt absztrakcidja. Nos, tehat
ebben az igényben a mindenkori 6sszkomplexus és dsszfolyamat mozgasabol adodo
meghatarozasok elsdbbségének a megfejtése rejlik, s ebbdl fakadodan az a felismerés
is, hogy a tarsadalmi torténés csakis a maga egységében és folyamatszert voltdban
ragadhat6 meg. Ez pedig nemcsak Bernstein és masok dkonomista vulgarizalasa-
nak kortarsi biralata, de egy szintézis irdnydban torténé meghaladasa a stammleri
- késébb Max Weber gondolatrendszerében tjrafogalmazast nyeré — kritikanak,
mely az egyirdnyu gazdasagi determinizmust a mindenkor konkrét feltételezettsé-
gei szerint valtozo silyu és iranyd kolcsonviszonyok determinizmusaval kisérelte
meg felvéltani."!

Ezért is kar, hogy Somlé miive torzé maradt. Hallatlan nyeresége lehetett volna
a magyar tudomanyossagnak egy politikaelméleti szintézis. Még inkabb, ha ez egy
kovetkezetes — szociologiabol, etikabol, filozofidbdl, majd a torténelem vallatasabol
egymasra épiil - gondolkodéi életit megkorondzasa lehetett volna. Es ha mindez
egyaltaldn tovabb fokozhato: talan még inkdbb, ha egy ilyen vallalkozas egyszers-
mind a lukacsi torekvésekkel egyideju, polgari gyokertd, am ugyanakkor a marxiz-
mus felismeréseivel és modszertani megfontolasaival is szamolo totalitasszemlélet
kovetkezetes kibontasa lehetett volna.

1 Stammler Rudolf: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. Lipcse,
Veil, 1896.
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SOMLO BODOG ALLAMELMELETEI

Az ALLAM AZ OROKKEVALOSAG
ES A PILLANAT NEZOPONTJABOL

Somlé Bédogot ma mindenekel6tt jogfilozéfusnak tartjuk, s gy gondoljuk, hogy
f6 mtive méltan tekinthetd az tjkantianus jogelmélet klasszikus alkotasanak. Az ar-
nyaltabb értékelés soran ehhez azt tessziik hozza, hogy jelentds szerepe volt a ma-
gyar szocioldgia megsziiletésében is. Ez a megitélés 1ényegében helyes, am ha nem
egészitjiik ki Somld folyamatos — életpalyaja valamennyi szakaszaban jelen 1év6, s
kiilonb6z6 miivekben targyiasulo - allamelméleti érdeklédésével, alighanem részle-
ges. Alabb azt kivanom bizonytani, hogy a jogfilozéfus Somlé mellett oda kell figyel-
niink az dllamtudés Somlé munkassagara is. E téma kapcsan két kérdést fogalmazok
meg, melyekre egyértelmi vélaszt adok. Az iras végén tovabba felvetek egy harma-
dik problémat is, amivel kapcsolatban csak olyan szempontokat szeretnék jelezni,
amelyek alapjan az Olvaso végiggondolhatja a problémit.

Az els6 kérdés az, hogy Somlé Bodognak vajon volt-e egyaltaldn dllamelmélete, az al-
lamrdl alkotott dltaldnos elmélet értelmében. E kérdést azért kell felvetni, mert életé-
ben nem jelent meg téle olyan ma, amelynek kizdrdlagos targya az allam vagy annak
valamely jellemzdje volt. Azt, hogy ,kizar6lag” az allam kérdéseit elemezte volna,
még az elsd alkotdi korszakaban keletkezett Allami beavatkozds és individualismus'
ciml munkajardl sem jelenthetd ki feltétel nélkiil. Ebben ugyanis azt vizsgalta, hogy
mi a kapcsolat bizonyos tarsadalmi folyamatok és az allam egy meghatérozott tevé-
kenysége kozott. Igy ez a magyar tdrsadalomtudomény térténete szempontjabdl oly
fontos munka mai tudomdny-rendszertani kategéridink szerint leginkabb szocio-
légidnak, pontosabban dltaldnos tdarsadalomelméletnek mindsithetd. Ehhez persze

1Somlé Bodog: Allami beavatkozds és individualismus. Budapest, Politzer [Tdrsadalomtudomanyi
konyvtar II], 1903, 2 kiaddsa: Budapest, Grill, 21907.
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hozzateszem, hogy vitathatatlan dllamszocioldgiai utalasai és kivéltott hatdsa® okdn a
mu része lett része allamelméleti hagyomanyunknak is.

Mikézben életében nem jelent meg téle kizarélag az allam kérdéseit vizsgdlo
munka, miiveinek jegyzékét attekintve meglepddve konstataljuk, hogy meglehetd-
sen sok olyan irasa van, amely valamilyen formaban és mértékben az allammal vagy
a politikaval foglalkozik. Bar ezek kozott eleinte sok a recenzio, lexikoncikk, vagy
mas okbol rovidebb szoveg, mégis jol lathato beldliik, hogy Somlét palydjanak kez-
detétdl folyamatosan érdekelték az allam és a politika kérdései. Publikacioi alapjan
ugy tiinhet, hogy ez iranyu érdeklédése 1910 és 1917 kozott alabbhagyott, de — mint
késébb utalok ra - ez a latszat meglehet6sen csaloka.

Mint kozismert, a jogi doktoratus mellé igen hamar megszerezte az allamtudo-
manyi doktoratust is, s mar egyetemi disszertacidja is a modern allam egyik in-
tézményesiilt formajat, a magyar parlamentarizmust vizsgalta. Egyik korai tudési
»szarnyprobalgatdsa” ugyancsak az allam sajatos miikodési mddjaval — a haboru-
val és a békével - foglalkozott,” imént emlitett lexikonszécikkeinek egy része pedig
az allam- és jogbolcselet klasszikusainak mondott gondolkoddkat — Arisztotelészt,
Grotiust, Hobbest, Rousseau-t, Fichtét, Kantot — mutatta be.* Els6 recenziéit szinte
kizardlag az allam kérdéseit targyald vagy azokkal kapcsolatban allé miivekrdl irta:
Teg[h]ze Gyula n. szerves allamelméletérél, Sebald Rudolf Steinmetznek a habo-
ruk tarsadalomtanat elemzd els6 miivérdl, Edmond Kellynek a szocialis evolucio és
az allam Osszefliggését targyald filozofidjardl, a késdbb gyanus alakok kozé kevere-
dett antropologus, zooldgus és filozofus, Ludwig Woltmann politikai antropolégia-
jardl, végiil pedig a tudods és politikus Jaszi Oszkar torténelmi materializmus allam-
bolcseletét targyald muivének elsé kiadasardl.®

2L4sd Szabd Ervin recenzidjat (Természet és tarsadalom. = Huszadik Szdzad. 4. évf. [1903] VIL.
kotet, 747-772. 0.), amire Somlé tomoren reagalt (Somlé Bodog: Természet és tarsadalom. Valasz
Szabé Ervin ily czimt birdlatdra. = Huszadik Szdzad. 4. évf. [1903) VII. kotet, 992-994. o.], majd a
valaszra Szabo még tomorebben viszontvalaszolt (Szabd Ervin valasza Somlé Bodognak. = Huszadik
Szdzad. 4. évf. [1903] VII. kotet, 994-995. 0.) A vita az allam szerepével kapcsolatos elméleti kérdéseket
is érintett. A m dltal kivéltott kozvetlen hatast illetéen 1asd még Jaszi Oszkar recenzidjat (Athenaeum.
12. évf. [1903] 2. sz. 309-320. 0.), valamint Eszterhdzy Sandor félreérésekben bévelkedd kritikéjat: In-
dividudlismus és socidlismus. Kassa, Felsémagyarorszag, 1907. 21-32. o.

3Somlé Bodog: Habort és béke. = Magyar Egyetemi Szemle. 1900. 21-30. o.

4Lasd Magyar Jogi Lexikon [az 1-3. kotet alcime szerint ,,0t kotetben”, a 4-6. kotet alcime szerint
»hat kotetben”], 1-6 kotet. Szerk.: Méarkus Dezsd, ,szamos szakférfia kozremiikodésével”. Budapest,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1898-1907. passim.

5Lasd Somlé Bédog: Az organikus tarsadalomtan. = Huszadik Szdzad 1. évf. (1900) II. kotet,
145-147. 0.; A héboru a szocioldgia szempontjabdl. = Huszadik Szdzad. 1. évf. (1900) II. kotet, 225-
227.0.; A kormdnyzat vagy az emberi fejlédés. = Huszadik Szdzad. 3. évf. (1902) VI. kotet, 163-164. o.;
Politikai antropoldgia. = Huszadik Szdzad. 4. évt. (1903) VIL. kotet, 689-690. o.; Recenzi6 Jaszi Oszkar:
A torténelmi materializmus allambélcselete cimi mavérdl. = Jogtudomdnyi Kozlony. 38. évt. (1903) 18.
szam, 152-153.
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Talan nem tudlzés kijelenteni, hogy Somlét az dllam és a politika elméleti kérdései
akkor is érdekelték, amikor a XX. szdzad els6 évtizedében lényegében szocioldgiai
kérdéseket vizsgélt. Ezzel — részint a szocioldgia tudomanyanak akkori szinvonala
és helyzete miatt — alkalmasint belefutott az un. tudds vagy politikus problémaba is,
amivel nemcsak az életmiivérdl zajlé diskurzust hatarozta meg,® de néhany kortarsa
mellett egyes késbbi elemzdk malicidjat is magara vonta.’

S ha mindehhez hozzavessziik, hogy a tobbéves csendes és a kozélettdl visszahuzo-
d6 munkélkodas eredményeként elkésziilt Juristische Grundlehre 531 oldalabdl mint-
egy szaz oldal, vagyis a mii csaknem egy6tode az allam kérdéseivel foglalkozik,® akkor
biztosak lehetlink abban, hogy az dllam Somlé szdmara nem valami mellékes vizsga-
lati targy volt, hanem az ebben az id6ben is érdeklédésének egyik fokuszpontjdban allt.

Am annak perdéntd bizonyitéka, hogy Somlé 4llamrdl alkotott elgondoldsa nem
egyszerlien egy altaldnos tarsadalomelmélet alkalmazasa, vagy egy jogfilozdfus-
nak a jogrol alkotott elmélete keretében kifejtett és ahhoz igazodd tedriaja volt, az
a par exellence allambdcselet, aminek megirasara élete utolsé két évét szanta. Igaz, e
munka részben kéziratban maradt, de a kézben tartott kotet alapjan barmely olvasé
megitélheti tartalmat, iranyat és jelentdségét. Az 1896 6ta tobb-kevesebb rendsze-
rességgel vezetett naploja 1919. aprilis 15-én meg is szakadt. E naploba — amelyben
olvasmanyait is vezette (s amelyben e tekintetben még 1918-ban is Bergson, Leib-
niz, Bolzano, Kant és Schopenhauer neve szerepelt) — ekkor a kovetkezéket jegyezte
fel. ,1919. aprilis 15. Lenin: A szovjethatalom soron 1év6 feladatai. Kivalo taktikus.
Ervelése inkabb az adott helyzetbdl kovetkezik, semmint az drokkévaldsagbol. Sub
specie momenti.”® A budapesti jogi kar bezarasarol sz6l6 feljegyzés néhany mondatat
nem szamitva ez volt utolsé naplébejegyzése. S ezzel eggyel megtoldotta azon lehe-
téségek szamat, hogy életét, életmtivét, halalat vagy mindezek egy-egy momentu-
mat az utokor szimbolikus-metaforikus médon értelmezze.

6V06. e tekintetben Litvan Gyorgy: Egy magyar tudos tragikus palydja a szazad elején: Soml6 Bodog
(1873-1920). = Valdsdg. 1973/8. sz. 32-42. 41. o. és Nagy J. Endre: Erény és tudomany. Vazlat Somlo
Bodog gondolkodéi palydjarol. = Vildgossag. 22. évf. 1981/12. sz. 764-772. o. (valamint Nagy J. Endre:
Eszme és valdsdg. Magyar szociolégiatorténeti tanulmdnyok. Budapest — Szombathely, Pesti Szalon
Konyvkiadd - Savaria University Press, 1993. 61-88. 0.)

7Lasd példaul a kovetkezé irdsokat. Somlé Béddog: Méray kulturfiziologidja. = Huszadik Szdzad. 6.
évf. (1905) 310-324. 0., valamint Soml6 Bddog: Politika és szociologia. Méray rendszere és prognozisai.
= Huszadik Szdzad. 7. évf. (1906) XIII. kotet, 369-381. o., killonlenyomat: A Huszadik Szazad
Konyvtara, 19. Budapest, Deutsch, 1906. A maliciat sejtd megjegyzéssel arra utalok, hogy egy kortars
elemz6 - feltehetdleg a XX. szazad eleje egyik, neki nem tetsz6 tudomanyos és politikai mozgalmanak
hiteltelenitése céljabol - az els6 irast a ,tudés Somld”, a masodikat a ,,politikus Somld” miiveként
allitotta szembe egymassal, 1asd Magyar Szemle. 11. évf. (2002) 7-8. sz. 66-90. 0., megalapozatlanul, s
igy végiil is 6nmagat tiintetve fel rossz szinben.

8 Soml6 Bodog: Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 1917, 21927; Gjranyomva:
Aalen, Scientia Verlag, 1973.

9 Somlo: Napléjegyzetek. Kézirat, idézett forrds, 1919. aprilis 15.
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Mikozben az ilyen értelmezéseket nem tartom sem feleslegesnek, sem tévutra ve-
zet6nek, az e tanulmany cimével jelzett probléman tul nem kivanok itt élni e lehe-
tdséggel; s inkabb a kovetkezd tételt fogalmazom meg. A bolsevizmus kérdéseivel
vald kozelebbi megismerkedés,' illetSleg az, hogy ez a forradalmak idején tortént,
szerintem nem jelenti azt, hogy Somlé barmilyen értelemben is politizalni kezdett
volna, akarcsak a kozéleti aktivitds értelmében is, de még csak azt sem, hogy a po-
litika ,,beszippantotta”' volna 6t. Csupan azt jelenti: érdeklddése tjra az allam elmeé-
lete felé fordult, és atlatta, hogy kora torténéseinek megértéséhez meg kell ismernie
a gyakorlati hatasokkal bird kortars politikai elméleteket, akar helyesek vagy ,,6rok
érvénytiek” azok, akar nem.

Egy allambolcseleti mi megirasara vonatkozo tervét megdrzott kéziratai s tervé-
nek e kotetben felmutatott rekonstrukcioja egyértelmiien bizonyitjak. Ez lényegé-
ben egy olyan elmélettorténeti jellegii mi lett volna, amelyben sajat korat értelmezi.
E munka Somlé Bédogot a jogtudomany mellett vitathatatlanul az dllamtudomdny
képviseldjévé is teszi.

Ugy vélem, hogy egy ilyen pélyaiv kontextuséban nem mindsithetjiik valami eset-
legességnek, véletlen elszolasnak vagy helytelen 6nértelmezésnek azt, hogy egy joval
korabbi nagyvéradi el6adasdban sajat kutatoéi profiljat egyértelmtien ,politikainak’,
azaz allamtudomanyinak mondta, 6nmagat pedig ,,az allamtudomany emberének”
mindsitette.'?

Az els6 kérdésre tehat azt valaszolom, hogy Somlé Bédogot egész életében fog-
lalkoztatta az dllam és a politika problémadja, s — annak ellenére, hogy ez nem jelent
meg egyetlen 6nallo (publikalt) szerz6i muben, vagyis egy gondolati egységet je-
lenté elméletként — volt allamelmélete. S6t, mivel palydja sordn valtoztak szellemi
kiindul6pontjai, val6jaban tobb dllamelmélete is volt.

10Soml6 palyaja elejétél kezdve folyamatosan foglalkozott a marxizmus valamilyen aspektusaval,
példaul a torténelmi materializmussal, a bolsevizmus probléméja és Lenin elmélete irant azonban csak
1918/19-ben kezdett érdeklédni. Ennek okai nyilvanvaléak: ,,A bolsevizmus o6ridsléptekkel kozeledik”
- irta napldjaba 1919. januar 10-én.

11, A politika - fogalmazott legutobb Andreas Funke és Solyom Péter — 1919-ben tjra beszippantotta
Somlét. Amint az Gn. Somlé-affér idején, 1903-ban, Gjra dsszekeveredtek személyes életkoriilményei,
a politikai fejlemények és tudomanyos érdeklédése” Lasd A. Funke — Solyom P: Einleitung. = Verzwei-
felt objektiv. id. kiadas (2013), 89. o.

12V6. Somloé Bédog: A politika tudomanya a torvényhozasban. = A nagyvdradi kirdlyi katholikus
jogakadémia almanachja 1904-1905. Nagyvarad, 1905. (13-22.) 13. o. (Ugyanezt ismétli meg 15 év
mulva a ,,Platén dllamtana” cim@ tanulmanyban, ahol ,az dllamtudoméany munkdsaként” azonositja
onmagat; lasd Magyar Jogi Szemle, 1920, 300. o. és lasd kotetiinkben is.) Az 1905-0s értekezés elején
egyébként igy fogalmazott: ,Nem fogok ugyanis szélani a jog- és allamtudomdnyok egész korérdl,
hanem csak az én sziikebb szaktudomanyomrol, a politikarol [ti. az dllamtudoményrol]...”
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A masodik kérdés ezek utan az, hogy melyek is ezek az éllamrol alkotott elméletek és
mi a tartalmuk. Ha pusztan a karakteresebbeket vessziik szamba, azt mondhatjuk:
Soml6 Bodognak hdrom jellegzetes dllamrdl alkotott elmélete is volt. Az els6 az, ami
az Allami beavatkozds és individualismus (1903, 21907) cimi kotetébdl sejlik fel, a
masodik az, amit a Juristiche Grundlehreben (1917, 21927, '1973), jogelmélete ré-
szeként fejtett ki, a harmadik pedig az a kéziratos Allambélcselet, amit 1919/20-ban
tervezett megirni, am ez életének tragikus fordulata miatt befejezetleniil, jegyzetek
formajaban maradt. Most ezek néhany aspektusat tekintem at roviden.

Az Allami beavatkozds és individualismust a hazai szakirodalom viszonylag részle-
tesen elemezte és Osszességében helyesen értékelte mar. A mi az ,,allam és tarsa-
dalom” fogalmi elvalasztottsaganak elfogadasan®® alapult, ami Somlé koraban - egy
tobb évszazados elméleti fejlédés eredményeként - szimos modern tudomanyos
iranyzat axiomdja volt. A kotet vezérgondolata az volt, hogy a ,természetes kiva-
logatdédas mesterséges iranyitasaként felfogott” dllami beavatkozas ,,egyre nagyobb
korre terjed ki’, am a fejlédés soran az ennek megvaltoztatdsara vonatkozd emberi
szabadsag is egyre nagyobb lesz. Vagyis Herbert Spencer naiv liberalizmusat biralva
Soml6 lényegében az allami beavatkozas névekedésének tényét allitotta,'* st helye-
selte azt.”®

Ezt mar egyes kortarsai is észrevették, sét tovabb is gondoltak. Szabo Ervin pél-
daul azt vetette fel, hogy ,a természetes kivalogatddas mesterséges iranyitdsa” az
emberi akaratnak is alavethetd, azaz a tarsadalmi kivalasztasnak — vagy ahogy ma
mondanank: kivalogatéddsnak — valamilyen célt kell kovetnie.' Igy az — értelmez-
hetjiik e javaslatot — egy Uj vilag kialakitdsanak utjan a politika eszkozévé tehetd, s
akar még az ,ij embertipus” megformalasaban is szerepe lehet. Soml6 nem értett

13 ,[R]ossz szocioldgia, jogbdleselet, vagy politika [ti. allamelmélet] az - irta —, amely... az dllam
fogalmédbdl... indul ki. Az ilyen politika vagy jogbolcselet a levegében 16g és nem ér soha talajt. Jog,
gazdasag, erkolcs, tudomany, vallds, dllam stb. mindmegannyian részei a tarsadalomnak; hogy ezek
létezhessenek, ahhoz mar 1éteznie kell egy tarsadalomnak...”; Soml6 B.: Allami beavatkozds... 1907. évi
id. kiadas, 20. o.

14 [I]smereteink novekedésével - fogalmazott — ...egyre nagyobb kort, tobbet felolel6 allami
szabdlyozas felé haladunk” (i. m. 153. 0.). Mdsutt: ,,a kényszerhatalomnak valé alarendel6dés a fejlédés
rendén [soran] egyre 6nkéntesebb, egyre spontanabb” lesz (i. m. 169-170. o.) stb.

A ml sokat idézett végsé konklazidja: ,Novekvé dllami szabdlyozds, novekvd politikai
szabadsdggal karéltve: ez a fejlédés irdnya — mindenre kiterjed allami szabalyozds és tokéletes
szabadsag ennek a szabalyozasnak megéllapitdsara vagy megvaltoztatasara: ez a fejl6dés idedlja”; i. m.,
192. 0.

16, A tarsadalmi kivalasztds, amely akaratunknak van alavetve, igenis kell, hogy czélt kovessen, kell,
hogy a faj tokéletesbitésére iranyuljon, kell, hogy magasabbrendli emberfaj létrehozasdra torekedjék”
allitotta Szabé Ervin (Természet és tarsadalom. id. kiadds, 768. o.).
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egyet ezzel az aktivan politizal6 allasponttal, s kitartott amellett, hogy ami ,tarsa-
dalmi’, az ,,a természeti egy része”. Ez azt jelentette, hogy az ,allami beavatkozas”
szerinte nem allithat6 valamilyen akaratra épiil6 politika, cél vagy ezzel osszefiiggd
harc (osztalyharc, ,,fajok harca” stb.) szolgalataba.

Erdekes, de olykor az utdkor ezen a ponton érti félre Somlé elméletét, mert azt
feltételezi, hogy itt az dllam gazdasagi rendszert kiigazité, szabdlyozo vagy moderni-
zadlo szerepérdl beszélt. Ezzel e miivet a ,modernizalé allam”, vagy ahogy manapsag
gyakrabban mondjuk: a ,fejleszt6 allam” felé mutat6 elméleti konstrukcioként irjak
le, Somldt pedig az allam névekvé modernizald és racionalizald szerepének profé-
tajaként mutatjak fel. Ez alighanem mdr 6nmagdaban is megkérddjelezhetd elgon-
dolés; ha pedig a ,,megkésettség eldnyei” toposszal keveredik — nevezetesen azzal,
hogy ezt Kelet-Eurépabdl lehetett igazan észrevenni'’ —, akkor az akar tévedésnek
is mindsithetd.

Ez akkor deril ki, ha megkiséreljiikk konkrétabban meghatarozni a ma kézponti
kategoéridjanak jelentését. Feltiin6, hogy Somlé sehol nem részletezte azokat az esz-
kozoket, amelyek révén az allam ,beavatkozik” a téle allitolag kiilonboz6 tarsada-
lom életébe, és azt sem dolgozza ki szabatosan (bar példalézva utal rd), hogy melyek
is azok a tarsadalmi tertletek, ,ahovd” az allamok beavatkoz(hat)nak. Amikor az
»allami beavatkozas” és az ,,orvosi beavatkozas” analogiajarol beszélt, ugyanigy nem
részletezte az utdbbi kozismerten valtozatos, a tandcsoktol a gydgyszerek felirasan
at a sebészi késig terjedd eszkozeit. Csak annyit mondott: az ,,orvosi beavatkozas” a
~természetes gyogymod” ellentéte. Mintha azt is mondta volna ezzel, hogy az ,,alla-
mi bevatkozas” a tarsadalom természetes, spontan, szabalyozas-nélkiili fejlddésének
az ellentéte. A mu szovegszerl vizsgalata azt mutatja, hogy dllami beavatkozdson
lényegében allami ,,szabélyalkotast”, dltalaban vett jogalkotast vagy legfeljebb ,,kény-
szerszabalyozast” értett.

Ez nem is csoda, hiszen a ma ,,allami beavatkozasnak” (intervenciénak) tekintett
eszkozokrol 1903-ban, illetleg 1907-ben mit sem tudhatott. Nem ismerte példaul a
gazdasagiranyitds piaci folyamatokat befolyasolé XX. szazadi eszkozeit, igy a szub-
venciokat és dotaciokat, a hitel- és kamatpolitikat, adopolitikat, arpolitikat, inflacids
politikat, beruhazas- és fogyasztas-osztonzést, a kereslet-élénkitést, az allami valla-
latok létesitését vagy megsziintetését, melyek az 1928-32. évi gazdasagi vilagvalsag
utan alltak ssze rendszerré. Ugyanigy nem ismerhette az allamositast és a privati-

17 Lasd példaul a kovetkezd okfejtést. ,,Somlo és Spencer vitdjanak lényegét — fogalmazott Navracsics
Tibor 1991-ben - éppen a probléma [ti. a névekvd allami beavatkozas kovetkezményeinek kérdése]
eltér6 megkozelitése képezi. Somld elkeriilhetetleniil kelet-eurdpai szemszogbdl nézi a tarsadalmi
fejlédést, és igy az allam modernizdld és racionalizalo szerepét altalanos tendencidva fejlesztve éppen
ellenkezd kovetkeztetésre jut, mint egy erds, autoném tarsadalommal rendelkezé liberdlis Angliaban
él6 tudos. Vitdjukra a torténelem még most sem adott egyértelmd vélaszt”. Navracsics Tibor: Somld
Bddog allamelmélete 1898-1909. = Valdsdg. 34. évf. (1991) 7. sz. (6-27.) 25. o.
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zaciot, ami a XX. szdzad masodik felét jellemezte. Nem ismerhette tovabba a ,nagy”,
ti. az orszagos méretl szocidlis rendszereket (a nyugdij- és egészségbiztositast stb.),
melyeket jellegzetes moédon ugyancsak a XX. szazad folyaman hozott létre a ,,jéléti
allamig” elvezetd eurdpai torténelem. Nem ismerhette a ki- és bevandorlaspolitikat
is magaban foglalé népesedéspolitikat, a telepiilés- vagy foglalkoztatdspolitikdt, a kul-
tura intézményesiilt politikai eszkozokkel torténd befolyasolasat, hogy az allamok
nemzetiség-politikdjarol és annak bizonyos eszkozeir6l (asszimilacio-0sztonzés, erd-
szakos ki-, be- és attelepités, etnikai tisztogatas, genocidium) mar ne is beszéljek.
Szoval, nem ezeket tekintette dllami beavatkozdsnak.

Ezzel szemben azt, amit Somlo ,,allami beavatkozasnak” (interferencidnak) mon-
dott, nevezetesen a kozhatalmi eszkozokkel torténd ,szabélyalkotast”, egy évsza-
zaddal késébb mi nem tekintjiik ,,beavatkozasnak’'® Az ilyen szabalyozas mint in-
terferencia atalakithatja, esetleg megzavarhatja a dolgok spontan alakulasat vagy a
fejlodés természetességét, s az tekinthet6 (ahol az Onszabédlyozas nem lehetséges:
elkeriilhetetlen) kényszernek is, de tartalmi értelemben nem all ssze olyan intéz-
ményrendszerré vagy politikai iranyvonalld, amit az intervencié fogalmaban ma fel-
tételeziink. Kiélezve fogalmazhatunk tgy is: paradox, de az Allami beavatkozds és
individualismus cim{ konyv nem mond semmit (a mai jelentéssel felfogott) allami
beavatkozasrdl,” hanem az ,allam és tarsadalom” viszonyarol, valamint az dllami
szabdlyozds kovetkezményeirdl beszél.

8Ha ez igaz, akkor értelmes modon nem mondhatjuk, hogy Somlé rendszerében ,az allami
beavatkozas elutasitisa olyan szabalyozas, amely tdrsadalmi tartalmdban, kovetkezményeiben
kiilonbozik a tudatos allami szabalyozastdl (beavatkozastol), nem a szabalyozas terjedelmében”; vo.
Fleck Zoltdn: A kériilmények kényszere. Somlé Bédog: Allami beavatkozas és individualismus. = Tol-
le Lege [http://tollelege.elte.hu]. 1. évf,, 2011/1. szam (,,Tradici6 és progresszié”, 2011. november 25.)
(1-10.) 9. 0.

YE megéllapitds marcsak azért is igen kiilondsnek tdinhet, mert az ,allami beavatkozas” termi-
nus technicust feltehetéleg Somlo alkotta meg, vagy legalabbis hasznalta eldszor karakteres jelleggel,
amikor - feltételezésem szerint — az angol state interference szdméra keresett megfeleld magyar
kifejezést. A mu nyelvi szovetét megvizsgalva és szakirodalmi hatterét 4ttekintve egyértelmd, hogy a
»beavatkozas” néla az ,interference’, s nem az ,intervention” megfelelGje. Tobb helyen is hivatkozik
példaul David G. Ritchie irasara, mely lathatéan nagy hatast gyakorolt ra Spencer-kritikdjaban. Lasd
D. G. Ritchie: The Principles of State Interference. Four Essays on the Political Philosophy of Mr. Herbert
Spencer, J. S. Mill, and T. H. Green. London, Swan Sonnenschein, 1891, 21896. Mellékesen megjegyzem:
e mi egyik fiiggeléke az ,dallam és tdrsadalom” fogalmi elvélasztasdanak és Osszekapcsoldsanak
elméleti hagyomanyardl, példdul Hegel elméletérdl sz0l maig tanulsagos mdédon. Nekem tgy tdnik,
hogy e fiiggeléket, kiilonosen a két jelenség fogalmi dsszefondddsdval kapcsolatos részt Somlé nem
tanulmdnyozta elég alaposan, vagy ha igen, nem vette komolyan, mert fontosabbnak tiinhetett szdmara
a spenceri hagyomany kritikai megujitasa.
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Somlé Bodog dllamelméleti érdeklédése 1909/1910 utdn is megmaradt,” s a Ju-
ristiche Grundlehrében nagy hangsulyt helyezett az allam kérdéseire. Fentebb ezt
mondtam ,masodik allamelméletének’, bar kétségtelen, hogy ezt egy jogbolcselet
részeként fejtette ki. Tematikailag ugyanakkor ez a legteljesebb munkdja az allam
vonatkozasaban is: f6bb témai a modern allamtanok minden szokésos - az tjkanti-
anus alapvetéssel Osszeegyeztethetd — kérdésére kiterjednek: targyalja az dllam sze-
mélyiségét, céljat, szervezetét, tevékenységét, ,,népét’, az allamkapcsolatok rendsze-
rét, az allami jogsértést és igy tovabb.

A mu két helyen foglalkozik allamelméleti kérdésekkel nagy terjedelemben: az
elsé f6 részben - a jog fogalma keretében — a ,jogi hatalmat” (Die Rechtsmacht)
elemzi, a masodik 6 részben pedig - a jog fogalmdnak ,elemei és kovetkezménye”
cim alatt — az ,,allam” (Der Staat) problémait mutatja be.*’ A magyar nyelvre szinte
lefordithatatlan ,,Rechtsmacht” (sz6 szerint ,joghatalom”, drnyaltabban ,jogi hata-
lom”, vagy gyakrabban ,jogalkoté hatalom”) a szakirodalom jelentds része szerint
tulajdonképpen nem mads, mint ,,az allam”. Egy preciz elemzés alapjan ez persze leg-
feljebb altalaban véve igaz,” az a kérdés azonban még igy is felvethetd, hogy mi-
ért kellett ezt a jelenséget két helyen targyalnia. Az ilyen targyalds szerintem a ,,két
nézépontbdl” vald targyalas lehetdségét jeleniti meg, ami minden kantianus - igy a
kanti, majd az Gjkantianus - filozéfia nélkiil6zhetetlen eleme. E filozofidk ugyanis —
Kant nyoman - dualizmusokban mozognak: a vildgot egyebek mellett olyan kettés-
ségekben latjak és lattatjak, mint a Sein és Sollen, tény és érték, valdsag és eszme stb.
Ezen az az alapon mind a jognak, mind az allamnak két aspektusa lesz, s az elemzés
hol ezt, hol azt lattatja.

Az dllam és a jog esetén az egyik legjellegzetesebb dualizmus mind a kanti, mind
az Ujkantianus elméletekben a normativitds és a fakticitds kettéssége. Mivel az allam és
a jog két, egymastol részben elhatarolhato, részben egymassal 6sszekapcsolodo isme-
rettargy, a szokasos dualizmus tovabb bonyolodik, és szamos ,variacids lehet6séget”
biztosit, amikor az tjkantianus gondolkodas az egyik jellegét atviszi a masikra, vagy
valamelyiket ,megsziinteti”. E lehetdségeket ugyanis az dllam jogi voltdnak allitasa
(ahogy mondani szoktak: ,eljogiasitdsa”), vagy a jog dllamhoz kotottségének hangsu-
lyozésa nem sziinteti meg, hiszen nem az torténik, hogy a jog a normativitas, az allam
pedig a fakticitas oldaldra keriil, hanem mindketté mindkét oldalon jelen van.

20'Van olyan éllaspont, amely szerint Soml6 1909-t8l ,végérvényesen” ,,szakitott az allamelmélettel”
(lasd példaul Navracsis Tibor: Somlé Bédog allamelmélete, id. kiadds, 26. 0.), ez azonban az alabbiak
fényében megalapozatlannak tiinik.

21 Lasd Somlo B.: Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadds (1927) 2. fejezet: 93-120. és 10. fejezet:
251-329. 0.

22 A Rechtsmacht ,nem az allamon kiviil és nem afolétt, hanem az éllamban van, az allamhoz
tartozik” - fogalmazott (ugyanott, 275. 0.), am azt sehol sem 4llitotta, hogy az el6bbi azonos lenne az
utébbival.
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A Juristiche Grundlehreben ez azt jelentette, hogy az dllam — miként a jog — els6-
sorban a normativitds vilagaba keriil, de tényszeriisége sem szlint meg, s az masod-
lagossaga ellenére sem volt nélkiilozhetd. E tényszertiséget olyan fogalmak fejezték
ki, mint példaul a jogi hatalomnak val6 ,rendszerinti engedelmesség” (a kifejezést
Somlé John Austin elméletébdl vette at) és a jogi normak ,rendszerinti kovetett-
sége”, ami az érvényességet az érvényesiilés altalanos kontextusaba helyezte. Ennek
ellenére azonban az allam Somlé e mtivében jogi jelenség maradt. , Az allam - idéz-
hetjiik fel sokat idézett meghatdrozasat - nem mas, mint az a tarsadalom, amely
egy jogi hatalom [Rechtsmacht] normainak kovetése révén alakul ki”* Ez lényegé-
ben kantianus gondolat,”* amint arra megfogalmazéja is felhivta a figyelmet. Kan-
tianus abban az értelemben is, hogy az allamfogalom a jog fogalmadra utal vissza, s
ahhoz képest funkcionalisan masodlagos. ,,Az allamnak nem alkothaté meg olyan
fogalma - olvashaté 6sszegzésszertien a Jogbolcsészetben —, amely ne foglalna maga-
ba a jogét, s nem lehet olyan jogfogalmunk, amely ne hozna magaval az allamét”*
Nem érdemes itt annak kimutatdsaval faradozni, hogy mely pontokon vitathat6 egy
ilyen — s minden ilyen - elmélet (példaul az érvényesiilé jog hattérbe szorulasa, a
szokasjog vagy kdnonjog jogi jellegének kérdése, a ,,hatalmi dllam” joghoz nem ko-
tottsége, stb.), inkabb azt érdemes észrevenni, hogy az ekként 6sszekapcsolt jelensé-
geknek Somlonal van egy ,,kozos alkotoeleme” Ez a Rechtsmacht, melyben nemcsak
két targy egyesiil, de a két aspektus — fakticitds és normativitds — egymadst feltételezo
jellege a fogalom szintjén is megsziintethetetlen.

Nem véletlen ezért, hogy a mu legnagyobb hatdst kivélté eleme a ,joghatalom”
(Rechtsmacht) fogalma lett.”® Ez elsGsorban jogalkotd, masodsorban jogalkalma-
z0-jogérvényesitd hatalom. A jog eredetében is, érvényesiilésében is ehhez a hata-

2 Idézett mii [1917], id. kiadas (1927) 251. o. [,,Der Staat ist nichts anderes als eine Gesellschaft, die
durch die Befolgung der Normen einer Rechtsmacht gebildet ist”’] Talan mondani sem kell, hogy ez
az dllamfogalom fényévekre van masfél évtizeddel korabbi alldspontjatol, mely fogalmilag az ,,dllam és
tarsadalom” elvélasztottsagat feltételezte.

24 Az 4llam Kantnal ,emberek sokasdganak egyesiilése jogi torvények alatt’; vo. Immanuel Kant: Az
erkolcsok metafizikdja. 1.: A jogtan metafizikai alapelemei. Ford.: Berényi Gabor. Budapest, Gondolat,
1991. 417. 0. (45. §).

25 Somlo: Jogbolcesészet (1920), id. kiadds (1995) 70. o. Tartalmilag ugyanezt bévebben lasd Somlo B.:
Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadds (1927) 251-253. o.

26 A murdl irott recenziok tobbnyire a Rechtsmacht kiirtl forognak; vo. Felix Somlo: Schriften Zur
Rechtsphilosophie. Szerk.: Varga Csaba. Budapest, Akadémiai Kiad6 (Philosophiae Iuris), 1999. 73—
101. 0., lasd kiilondsen L. Pitamic részletes elemzését, ugyanott, 80-90. o. Lasd ugyanakkor kritikailag
Bard Jozsef: Somlo Bodog jogaszati alapvetése. = Huszadik Szdzad. 19. évf. (1918) 1. kotet, 346-354. o.,
kiil. 353-354. o. (ahol a korabban szokatlan terminus magyar megfelelGje a ,joghatalom™) A Rechts-
macht fogalmat fejtegeti és konkretizélja egy 1918-a levelében is (lasd OSZK Kézirattr, Soml6 Bédog
levele ismeretlenhez).
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lomhoz kapcsolddik.”” A Rechtsmacht a jog jelenségének része, vagyis a normativi-
tassal Osszefiiggd fogalom, jellemzdi azonban a tényekre referalnak. A tényekre, s
nem a normdkra utald jellemzdje példaul az, hogy az emberek egy meghatarozott
korében ,,rendszerint és mas hatalmaknal eredményesebben” tudja érvényre juttatni
el6irasait. Jellemzésekor rdadasul Somld a szuverén hatalom jellemzésére szokdsos
jelzoket hasznalt (példaul ez a ,,legf6bb”, bizonyos széveghelyeken: a ,,legmagasabb
rendd’, ,allando jellegi” hatalom stb.), majd kijelentette, hogy nem is az allam vagy
valamely allamszerv, hanem egyenesen a ,joghatalom” tekinthetd szuverénnek.”
Ezek utan nem csoda, hogy a tényekre és az eszményekre utald referencia — amint az
a legtobb szuverenitasfogalom esetén megfigyelhet — a miiben mintegy ,lebegtetve
van”: aki annak kapcsan a ténylegességrél vagy valosagrol beszél, annak az eszményt
vagy a normative helyeset mutatjak fel, aki pedig ez utdbbira hivatkozik, annak az
elébbit toljak az orra ald. A legtobb jellegzetes allamelméleti kategoria esetén (szu-
verenitas, legitimitds stb.) e modszer az tjkantianizmus nélkiil is miikodik, e sajatos
filozofia csupan felerdsiti az allamelmélet természetes kétarctisagat.

Erdekes hatastorténeti sszefiiggés, hogy Somld ebben a mivében John Austin
jogtananak és szuverenitdselméletének hasznositasaval épitette fel a maga tjkanti-
anus gondolati konstrukcidjat. Ez — bar e kérdéseket itt hely hianydban nem lehet
kifejteni — azért ,érdekes”, helyesebben: elmélettorténeti szempontbdl unikalis, mert
Austin tarsadalom- és jogfilozdfiai szempontbdl kozismerten utilitarista volt, ami
viszont a jogfelfogas terén a kantidnus elgondolas diapolaris ellenpontja. Tovabba:
mikozben Austin un. imperativ jogelméletének alapjan semmilyen természetes vagy
emberi jogot nem lehet megalapozni és mérceként az allam elé allitani, addig a jo-
got az dllam elé allitd (s igy lehetségei szerint a jogallamisag elvéhez is elvezetd)
kantianus felfogas éppen az ilyen jogok megalapozasaban ért el sikereket, amikor az
emberi személyiség értékének feltétlenségébdl és igy a méltosag sérthetetlenségébol
kiindulva igazolt alapvetd és korlatozhatlan jogokat.

A normativitas és fakticitas sajatos szemléleti problémaibdl aztan olyan tartalmi
ellentmondasok nének ki Somlo6 elméletében is, amelyek az allam és a jog viszonya-

27 ,A jog tehdt — olvashatjuk a Jogi Alaptanban - egy rendszerint engedelmeséggel talalkozo, széles
korre kiterjed6 és allando jellegli, legmagasabb rend(i hatalom szabalyait jelenti” [Recht bedeutet
demnach die Normen einer gewohnlich befolgten, umfassenden und bestindigen hochsten Macht”].
Somlé B.: Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadds (1927) 105. o. Erdemes kiilon is kiemelni, hogy e
gondolat jogpozitivista eleme ekkor mar legaldbb tiz éve Somlo jogelméletének alaptétele volt. ,Mi
jog alatt — irta joval kordbban - azokat a szabalyokat fogjuk érteni, amelyeket valamely tdrsadalom
legmagasabb rendd hatalma dllit fel”; Somlé Bodog: Jogbolcseleti eldaddsai. Els6 fiizet. Kolozsvar,
Sonnenfeld, 1906. 31. o.

28 Az in. jogszuverenitds gondolatanak sziiletése idején ez egyaltaldn nem volt rendhagy¢ éllaspont;
lasd ez iigyben Hans Kelsen és Hugo Krabbe elméleteit: Hans Kelsen: Das Problem der Souverenitdit
und die Theorie des Vilkerrechtes. Beitrag zu einer Rechtslehre. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1920, valamint Hugo Krabbe: Die Lehre der Rechtssouverdnitdit. Groningen, Wolters, 1906.
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ban tény és érték, valdsdg és eszmény — vagyis a tiiz és viz — Osszeegyeztetése sordn
elkeriilhetetlenek. Somlé masodik allamelméletében ezek azért nem feltéindek, mert
azt — Kant és Austin mellett — allamelméleti vonatkozasban Georg Jellinek szinteti-
zal6 allamtanara alapozta.” Jellinek egyfeldl azt allitotta, hogy az allam jogi kotele-
zettségek alatt allhat (tobbek kozott azért, mert képes kotelezni 6nmagat), masfel6l
pedig azt, hogy jogi szabalyok olykor a tényleges, am nem mindig jogszerd allami
gyakorlatbodl is keletkeznek. Az el6bbi Osszefiiggést az igéretek kozjog teriiletén is
érvényesiild kotelezettségteremtd voltdval, az utébbit a tényszertiség normativitdsa-
val (,normativen Kraft des Faktischen”) magyarazta. Eszerint az egybeesé maga-
tartasok rendszerintisége dltal jelentett puszta tényekbdl kinShet valamiféle szabaly-
szerliség, s az ilyen magatartasokhoz is tarsulhat a szabaly eszméjével egyiitt jaro
helyesség gondolata. E két egymadsnak fesziild, a modern allam megértése szem-
pontjabol méar-mar nélkiilozhetetlen tételt Somlo is atvette, beillesztette sajat jog-
telfogasaba és az ,,igér6 jog” részben ugyancsak Jellinek altal inspirdlt fogalmaval
egészitette ki.

Amig azonban ezek az egymas ellenében haté gondolatok Jellineknél az altala
sokszor kiaknazott torténeti kontextus s a nemritkdn pszichologizalé elemzés okan
nem vezettek ellentmondasokhoz, és nem kérddjelezték meg az dltala egy pillanat
- egyetlen konyv - erejéig megteremtett szintézist, addig Somlonal nem teljesen ez
a helyzet. Néla ugyanis azok - kiegésziilve kemény jogpozitivizmusaval (ami Jel-
lineket nem jellemezte) — olykor lezaratlansagokhoz vezettek. Mikozben példaul a
Juristische Grundlehre kiilonbséget tett hatalom és jog kozott (biralva példaul Fer-
dinand Lasalle-t, aki szerint ,ha egyszer hatalmam van valamihez, akkor jogom is
van hozzd”), szerz6je mégis azt vallotta: a jog ,,lényegére nagyon jellemz6” az a tény,
hogy a jogellenes modon alkotott jogszabdly is lehet jogszabaly. Ez azt is elfogadtatta
vele, hogy ,.a jogszeriiség kovetelménye nem vehetd fel a jog fogalmaba”* Ilyesmi-
ket - mint ma mar tudjuk - csak a jogpozitivizmus delel¢jén szoktak mondani. Az
ilyen és ehhez hasonld lezaratlansagokért ebben az allamelméletében Somlé az al-
lamra vonatkozdan kifejtett tanok erdtlenségével fizetett. JOl latszik ez az erGtlenség
példaul az dllami jogsértésr6l vallott nézetein. Az allam Somlé szerint csak akkor
kovethet el jogsértést, ha a jogalkot6é hatalom az alattvalokkal szemben az ,igérd
jog” formajaban (gyakorlatilag a jogi format 61t6 igéreteivel) mar megkototte Gnma-
gat. Ilyen igéretek hidnyaban legfeljebb ,erkolcsi értelemben vett onkényrdl” beszélt,
amit jogi szempontok alapjan nem tartott kizdrhaténak, de még csak birdlhaténak

2 A Juristische Grundlehrében a legtobbet idézett két szerz6 - a jogelméleti gondolkodoként
szoba keriilt Bierling, Jhering és Stammler, illet6leg Austin mellett - Hans Kelsen és Georg Jellinek.
Az el8bbi az 1911-es ,allamjogtana” alapjan Somlé mivének kontextusaban a kézjogi nézépont
megfogalmazojaként tiinik fel, az utobbi pedig elsésorban az 1900-as Altaldnos dllamtan szerzéjekeént,
ami részben jogi elemzés, részben az allam tdrsadalomtana.

30Vo. Somlé B.: Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadas (1927) 115-117. o.
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sem.’! Mikozben nem éllitotta, hogy princeps legibus solutus est (a princeps [mindig]
fel van oldva a torvények aldl), azt mégis elfogadta, hogy quod principi placuit, legis
habet vigorem (ami a princepsnek tetszik, az torvényerdvel bir).*? S bar az allam al-
kotmanyanak egyes szabalyait az ,,igérd jog” fogalmaba sorolta, azt mégsem vetette
fel, mint példaul Kelsen, hogy allami jogsértés esetén léteznie kell olyan intézmény-
nek, amelynek az a feladata, hogy a ,,jogtalan jogot” (vagy ahogy ma mondjuk: az
alkotmanyellenes torvényt) megsemmisitse.

Az ilyen problémak ellenére azt mondhatjuk, hogy a Juristiche Grundlehrében ki-
fejtett — vagyis egy jogelmélet részét jelentd — allamelmélet nemcsak tematikailag
teljes, de az Ujkantianus elméleti hagyomanyon beliil 6néllé tételeket fogalmazott
meg, melyek mellett a kortars szakirodalom alapjan — ha nem is mindig vitathatatla-
nul, de - igényesen érvelt.

Soml6 Bédog harmadik, téredékes forméban rank maradt allamelmélete az Allam-
bolcseleti jegyzetek és a Platon dllamtana és vegyes jogfilozofiai jegyzetek cim alatt
megOrzott kézirataban olvashatd. E kotetben ennek rekonstrudlasara tettem kisér-
letet. Mint lathatd, a fennmaradt szovegnek van egy rovid ,tematikus” része is, de
a mu vélhetéen az allamelméletek torténetébe agyazva mutatta volna be szerzdje
allamrol vallott nézeteit, ha korai halala ezt nem akadalyozza meg. A kézirat egyes
részei olvasonaplo-jellegliek,” mds részei kozlésre szant anyagok és azok elézetes
valtozatai, tobb-kevesebb véglegességgel megfogalmazva.

Amint azt tobbszor jeleztem, Somlo az elméletek torténetébe kivanta bedgyazni
mondandoéjat sajat kora allamairdl. ,Mi a kovetkezékben - fogalmazott — az allam-
filozdfia torténelmét nem 6ncélként, hanem mint a rendszeres allambolcselet és po-
litika segédeszkozét tizziik. Ezért benniinket az fog érdekelni, hogy mit tanulhat az
allambolcsészet mai miivel6je annak torténelmébdl. Ezért az allambolcsészet mult-
janak csak azokkal a termékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy a tudomanyok
minden id6ékre sz6l6 igazsagait tartalmazzak, azok ismereteit eldre viszik; vagy pe-
dig oly munkakkal, amelyek a mai allamfelfogasra — ha nem is tartalmaznak éppen
igazsagokat, de — befolyassal voltak, a gyakorlati politikaba és az alkotmanyfejlédés-
be belefolytak és azon nyomot hagytak”** E koncepcionalis dontés két, egymasnak
ellentmondé megfontoldson alapult. Egyfeldl azon, hogy az dllamtudomany terén a

31 Ugyanott, 298-309. o.

32 Ugyanott, 307-308. és Somlo B.: Jogbdlcsészet (1920), id. kiadas (1995) 88-89. o. A forrast illetéen
lasd Digesta, 1.4. és 1.3.31.

3 E tekintetben ,a kézirat arrol tanuskodik, hogy Somlé végig kivanta jarni a nyugati civilizacié
politikai gondolkodasaban bejart utat”; lasd Varga Csaba: Somlé Bédog végsé summazata, (1985) id.
kiadds, 362. o.

341,4sd fentebb, 36. o.
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tudomdnyos tételek, részben legalabbis, vildgnézetek, eszmék és szemléletmodok fiigg-
vényei. Az 6 megfogalmazasaban: ,itéletiink erésen fiigg attdl a filozéfiatol, amely-
nek alapjara — akar ontudatosan, akar ontudatlanul - dllamtani rendszeriinket fel-
épitjiik... Igy tehit sok minden lesz nézés [értsd: néz8pont] és felfogds dolga” Ezért
aztan ,aki allamtudomanyt tanul, végig kell barangolnia az allamtan torténetén’,
mar csak azért is, mert ,nem létezik olyan legjobb rendszer, amelynek ismerete 6t
e faradtsag aldl felmentené”” Masfel6l azon, hogy az allamtudomanyoknak vannak
»minden id6kre sz016 igazsagai’, s ezek elvileg megallapithatok.

Mikozben azt allitotta: senki sem lehet a bolcsek kovének birtokaban, még-
is ,,0rok bolcsességeket” és ,minden id6kre szolo igazsagokat™ keresett. Ezek utan
az sem csoda, hogy a régi elméleti rendszerek (Platon, Machiavelli) egyébként ala-
pos és mély belatasokat megfogalmazd gondolati rekonstrukcidjat szamos ponton
a prezentizmusnak vagy aktualizdldsnak nevezett elmélettorténeti modszer alapjan
megfogalmazott gondolatok egészitik ki. Vagyis a régi elméleteket Somlo a jelenre
vonatkoztatta: a multrdl beszélt, bar a jelenrdl akart valamit mondani. A régmiiltba
fordulva mondott itéletet sajit korardl — idéztem fentebb is Litvan Gyorgyot.* Kissé
kiélezettebben fogalmazhatunk agy is, Varga Csabat idézve, hogy ,,a torténelem eldl
- a torténelemhez menekiilt’,”” marha persze menekiilt egyaltalan. Ezért Somlo sza-
mara Platon allamfilozéfidgja 1919/20-ban, vagyis Trianon arnyékaban és a régi Ma-
gyarorszag megszlintének tudataban - ahogy fogalmazott - ,,a vigasztalas forrdsa”
volt, egy Arisztotelész elméletével Osszefliggd probléma pedig ,,a mai Magyarorszag
katasztrofdjat” idézte fel szamara. A ,magyar kozelmalt szomoru napjainak torté-
netére” tekintettel néha meg-megbicsaklott a nyelve is: a gorog tiiranniszt a romai
terminust 6rz6 kifejezéssel ,,diktatiranak” mondta, az oligarchakat pedig — mintegy
a szovegbdl kiszélva - ,.ellenforradalmaroknak” nevezte. Vagyis a jelen ,,undok tii-
lekedésébdl” a multban megfogalmazott ,,0rok igazsagok™ felé fordult, hogy aztan
Platén ,,harmadfélezer éves bolcsességeirdl” azt mondhassa: azok ,,meglep6 aktuali-
tassal csengnek napjaink magyarjanak fiilébe”*

Ez a multrdl beszéld, de a jelenrdl sz0l6 mddszer, mely mar 6nmagaban is el-
lentmondasos, annak az ugyancsak problémds viszonynak a kiegészitése volt, ami
Somlét a torténelemhez fiizte. Mikozben nagyon ritkan targyalt problémakat tor-
ténelmi kontextusban® vagy a mult jelenhez vezet$ fejleményeinek fényében, ugy

3514sd fentebb, 37-38. o.

3% Litvan Gy: Egy magyar tudos tragikus palydja, id. kiadds (1973), 41. o.

7 Varga Cs.: Soml6é Bédog végsé summazata, id. kiadds (1985), 361. o.

38 Lasd fentebb, passim.

»Ennek elvi alapjat a jogbolcselet vonatkozasaban madr egy 1902-es irasaban leszogezte:
»[NJemcsak az orvosprofesszornak kell a sajit fejével gondolkodnia, hanem névendékeit is arra
kell szoktatnia, hogy a sajat szemiikkel lassanak és a maguk fiilével halljanak, és ugyanez feladata a
jogfilozofia professzoranak is. A jogfilozofia torténelme is igen érdekes stidium, éppen Ugy mint az
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gondolta, hogy a ,mindig friss” ,,6rok igazsagok” ott vannak a torténelemben, csak
tel kell tarni 6ket.*” Ehhez persze azt kellett gondolnia, hogy a politikum valamilyen
moddon veszélyezteti az allamtudomany igazsag-megallapité képességét. ,,A politi-

e s

ka izz6 levegGjében - irta — konnyebben tévesztjiik Ossze az 6rok igazsagot egy-egy

o

koreszme mulobb részével. Ezért stirtin esett meg nagy gondolkoddkkal is, akik ma-
radandot alkottak a logikaban, metafizikdban, az ismeretelméletben vagy az etika-
ban, hogy csakhamar zatonyra keriiltek, mihelyst a politika vizeire merészkedtek™"
A tudomanyosan és erkolcsileg helyes megtalaldsat mindazonaltal nem tekintette
lehetetlennek: ,,Miként a méh a mérges viragbdl is szlir mézet — Osszegezte a hely-
zetet a Machiavelli-tanulmany végén -, ugy az allamtan torténetirdja a renaissance e
mérges viragaibol, Machiavelli konyveibdl is jegyez ki igazsagokat, tigy az allamtan
torténetirdja a renaissance e mérges viragaibol, Machiavelli konyveibdl is jegyez ki
igazsagokat.*

Ekkor mar persze azt is tudta, hogy ezek az igazsagok elméletiek, mikozben a po-
litika és az allam a gyakorlati kérdések koriil forog. A Cicer6rdl készitett jegyzetei-
ben ezt a diszkrepanciat igy fogalmazta meg: , Az allamot igazgatni és az allamrol
elmélkedni - két kiilonb6z6 dolog. Mar Arisztotelésznek is feltlint, hogy nem a nagy
allamférfiak szoktdk nekiink a politikdt tanitani. [gy van ez egyébként mas teriilete-
ken is. Nagy poétanak lenni és nagy esztétanak, meg irodalomtorténésznek lenni két
dolog. De ki mondhatna - tette hozza értelmiségi 6ntudattal -, hogy az esztétanak
és az irodalomtorténésznek semmi jelentdsége nincs egy nemzet kulturdjaban?”™

orvostudomany vagy mds tudomany torténelme — irta akkor —, de a f6 mégis csak az, hogy a ma él6
kivalobb elmék mit tartanak helyesnek. Erre tanit meg éppen a jogbolcselet torténelme is. Mert ha
a professzor a jogbolcselet régi irdit nem csak szarazon recitdlni akarja, hanem ha le akarja vonni a
jogbolcselet torténelmének tanulsdgait, akkor is arra kell oktatnia tanitvanyait, hogy ne boruljanak le a
1étez6 allapotok és tanok el6tt, legyenek bator gondolkodok, ne féljenek még az ildozéstél sem; vagyis,
ha a jogbolcselet torténelmét haszonnal kutatta, akkor Ggy a maga, mint a tanitvanyai szamara le kell
vonnia azt a tanulsagot: Ne dlljunk meg a jogbdlcselet torténelménél, mert valahany nevet feljegyzett
a jogbolcselet torténelme, egy sincs koztiik, aki a jogbolcselet torténelménél megallott volna” Lasd
Soml6 Bédog: A jogbolcselet tanitasa. = Jogdllam. 1. évf. (1902) 1. fiizet, 61. o.

Az igy értelmezett ,,0rok torténelmi igazsdgok” irdnt korabban is érdeklédést mutatott; fiatal
koraban is gytjtogetett kiilonbozé bolcsességeket, melyek jelentés része mar akkor okori vagy mas
régi szerzoktol szarmazott. Lisd Somlé Bédog: Okos monddsok gyiijteménye. Kézirat. OSZK Kézirattar.
Analekta 5382. A torténelemhez ftiz6d¢6 ellentmondasos viszonyanak ugyanakkor az is része volt, hogy
a valtozasokat feltartoztathatatlannak és visszafordithatatlannak gondolta: ,A renaissance igazsaga
- irta Augustinusrdl szol6 jegyzeteiben (lasd fentebb, 91. 0.) -, hogy nem lehet elfelejteni az ékor
tanulsagait; tévedése, hogy egy kor nem kopizalhat szolgaian egy madsikat: a torténelmet nem lehet
visszafelé forgatni. A torténelembdl nem lehet gy tanulni, hogy visszacsinaljuk?”

41 Lasd fentebb, 41. 0. Ugyanigy: ,,A dolog természetében rejlik, hogy a politikai gondolkodas viseli
magan leginkabb koranak bélyegét”; ugyanott.

421,4sd fentebb, 134. o.

431,4sd fentebb, 74. o.
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Mi jellemzi mérmost tartalmilag az Allambdlcseleti jegyzetek allamelméletét?
Megviltoztak-e Somlé allammal kapcsolatos nézetei? A révid valaszom: igen. A leg-
latvanyosabb valtozas — amint az az elmélettorténeti részeket megel6z6 ,,tematikus
fejezet” vazlatos jegyzetei alapjan egyértelmtien megallapithaté - az, hogy Somlo
pozicidja egyértelmuen elmozdult egy nem jogi dllamelmeélet felé. , Az dllam nem all
meg a jog hatdranal” - fogalmazott két-harom évvel egy jogi allamfogalom kifejtése
utdn, s ,az allamnak - tette hozza - csak egyik része a jog”* De nemcsak az allam
jogi természetét kérdGjelezte meg, hanem az allamelmélet jogtudomanyi jellegét is.
A dolgok ,,jogaszi nézése”, ahogy mondta, ,.egy egészen specialis célra szolgal6 absz-
takcid, amely azonban megrontja latdsunkat, mihelyt akar annak, amit allamnak,
akdr annak, amit tarsadalomnak neveziink, a 1ényegérdl van szo6. Ez a lényeg csak
ugy értheté meg, ha ezt a kett6t [ti. az allamot és a tarsadalmat] mint dsszefonodott
egységet szemléljitk”* Amint lathato, itt mar egészen masként gondolta el az allam
és tarsadalom viszonyat is, mint azt az 1903-ban megjelent konyvében tette, s az is
egyértelm(, hogy sok felesleges kalandtdl kimélhette volna meg magat, ha annak
idején alaposabban elemzi David G. Ritchie idézett konyvének fliggelékét.

De ha nem a jog, akkor milyen tényez6 vagy tényezdk adjak meg ebben az 1j el-
méletben az allam karakterét? — kérdezhetjitkk. Bar e kérdésben 1919/20-ban még
nem érlelt ki egyértelmi allaspontot, e tekintetben tobbnyire olyan dsszefliggésekre
utalt, amelyek benne voltak a levegében: 1élektani és gazdasagszervezeti tényezdkre,
az un. faji kérdésre és az autoritds problémajara.*® Az autoritas és a tekintély hianya-
rél mar a napldjaban is panaszkodott: ,Minden inog. [...] Minden tekintély ald van
asva. Mindenki kormanyozni szeretne, engedelmeskedni azonban senki. Ez a de-
mokracia teljes megcsufoldsa. A demokracia népuralom. Minden uralom hatalom
is egyben. Hatalma azonban ma senkinek sincs. Kormanyzasi formank a demok-

441,3sd fentebb, 32. o.

45 Ugyanott. [Kiemelés: T. P.]

46 Hiaba minden alkotmany, valasztasi rendszer, népszavazas, egy vagy két kamara s az alkotméany-
politikdnak megannyi jogilag megoldandé kérdése - fogalmazott példaul az Arisztotelész-jegyzetek-
ben -, ha az allampolgarok lelkiiletébdl hidnyzik az, ami egyediil teheti az allamot erdssé és adhat éltetd
er6t az akarmilyen szépen megkonstrualt jogi gépezetnek” Lasd fentebb, 72. 0. Ugyanigy: ,A politika-
nak [értsd: dllamtudomanynak] egy nem eléggé kidolgozott téméja a gazdasagi szervezetek politikai je-
lentdsége. Nem arrdl az oldalarol nézve, amelybdl azt a torténelmi materializmus megvilagitotta. .. ha-
nem inkabb a gzdasagi rendszer mint a politikainak egyik kiegészit6 része. A gazdasdgi rendszer mint
a kormdnyzat egyik integrans darabja” stb. Lasd fentebb, 32. 0. Az un. faji kérdésrél: ,Ha egy egészre
nézve nem mellékes, hogy miné részekbdl van 6sszetéve — irta —, akkor az dllamra sem lehet mellékes
a fajkérdés. Mert ez az 4llamot kitevd egyesek tulajdonsagait érinti. A helytelen dolog csak az, ha az 4l-
lamban minden[t] kizdrélag a fajkérdésre vezetnek vissza és egyebet nem latnak. Epp olyan helytelen
azonban semmibe venni a faji tulajdonsdgokat” Lasd fentebb, 23. o. Végiil az autoritas és a tekintély
kapcsan: ,,Az allam ellen sulyosan vétenek azok - fogalmazott kozvetleniil két magyar forradalom utan
-, akik tavoli idedlok kedvéért tonkreteszik az dllamot a jelenben”, majd azt konstatalta: ,,a kontarok ki-
sérleteivel betelt nép tekintély utan sévarog”. Lsd fentebb, ugyanott.

183



Somlé dllambélcseletérol

ratikus anarchizmus, a permanens hatalomatvétel. Na és ez a temp6!” — jegyezte fel
1919. januér 10-én."

Amint az autoritasprobléma el6térbe keriilése okan ez feltételezhetd, politikai né-
zeteiben is megjelent a konzervativizmus, ami egyébként az in ,szerves elméletek”
kapcsén korabban sem 4llt tavol téle. ,,Allamiassag és konzervativizmus egyet je-
lent” - szogezte le. E kijelentés persze nem a korosodé férfiak nézeteinek szokasos
»mérséklédését” jelzi, hanem arra utal, hogy az intézményeknek az a természete,
hogy megfékezzék a forradalmi radikalizmust és a tomegek politikai szerepvallalasat
gyakran kiséré akcionizmust. A konzervativizmus, tette hozza, ,nem stagnalast je-
lent, hanem nagyon megfontolt és vatos haladast. Ez az egészséges tempd.” Mond-
ta ezt az a gondolkodo, akinek egykori baratai ekkor mar valosziniileg emigraltak
polgari radikalis nézeteik és az azoknak megfelelé politikai szerepvallalasuk miatt.
Megjelentek nala a régi konzervativizmus szokdsos sablonjai is: ,,Az allam nem a jo-
gokon, hanem a kotelességeken alapszik” — jegyezte fel, hozzatéve patetikusan: ,,Ne
azt kérdjiik az dllamtol, gyermek moédjara, hogy mit hoz neked, hanem férfi médjara
azt nézzed, hogy mivel tartozol neki™*

Végiil, egy ,tajkép csata utdn” érzéssel leszamolt azzal a gondolkoddi stilussal is,
amely valamilyen helyesnek tin6 politikai eszmény alapjan észszertinek tiné ter-
veket gondol ki, majd azokat akarja megvalésitani (s amit az utobbi évtizedek poli-
tikai filozofidjaban racionalista konstrtuktivizmusnak neveznek). ,,A politika tudo-
manyanak nem lehet az a feladata, hogy alkotmanyokat vagy egyes intézményeket
kigondoljon a gyakorlat szamara... Nincs félelmetesebb hatalom, mint egy politikai
eszmény. * Talan érdemes itt hozzétenni: 6 maga sosem gondolt ki alkotmanyt a
gyakorlat szamara, s gondolkoddsa mindig finomabb mintakat kovetett annal, sem-
hogy egy-egy politikai eszmény uralta volna.

Az Allambélcseleti jegyzetek jellemzésének utolsé kérdéseként azt vetem fel, va-
jon mi lehet az oka annak, hogy Somlé a Platonrél és Machiavellirdl szd16 irasokat™
tette kozzé 1920-ban? Ez azért igényel magyarazatot (mar ha nem valami techni-
kai oka volt esetleg, amirél nem tudunk), mert aki irt, de legaldbbis olvasott mar
allamelmélet-torténetet, annak az tlinik evidensnek, hogy Platént és Arisztotelészt,
vagy Machiavellit és (mondjuk) Campanellat, esetleg Morust allitsak parba. Mégpe-
dig azért, mert ezekkel a gondolkoddi parokkal lehet jol érzékeltetni az utopizmus
és realizmus kettGsségét a politikai elméletek torténetében. E kozismert parosoktdl
Somlo - feltételezésem szerint — azért tért el, mert nem az utdpizmus és realizmus
kiilonbségérdl akart beszélni, hanem az idealizmus és pragmatizmus kettésségérol.

47Somlo B.: Naplo. Kézirat, idézett forrds, 1919. 4prilis 5.

48 Lasd fentebb, 27-28. o.

# Lasd fentebb, 28. o.

%0 Az irasok kiilonbo6z6 folydiratokban jelentek meg, bar valdszintileg nemcsak az utékor gondolja
azt, hogy Osszetartoznak.
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Nyilvanvald, hogy e kettdsség megmutatasdhoz Platéon és Machiavalli alkalmasabb-
nak mutatkozik. A politikai idealizmus nem utépizmus, hanem a politikahoz vald
emelkedett, a kozvetlen sikerek lehetségét még csak szamba sem vevd viszony
egyik lehetésége, mely a tértdl és idotol fiiggetlentiil helyeset mutatja meg sub specie
aeternitatis (az orokkévalosag nézépontjabol). Ezért és ennyiben lehet ,vigasztalas”,
s egyszersmind a cselekvés lehetéségének® jelzése is. Ugyanigy: a politikai pragma-
tizmus nem egyszerten realizmus valamilyen formdja, hanem olyan gondolkodasi
mad és magatartas, amelynek képvisel6je — a hasznossagot téve az igazsag kritériu-
mava - hajland6 lemondani akar a cselekvés pozitiv erkolcsi mindségérdl is, mert
fontosabb szamara az a kozvetlen cél, amit elérni remél. Ezért az a sok kritikai meg-
jegyzés Machiavellivel kapcsolatban Somlénal, akinél az erkdlcsi allaspont érvényes-
sége sosem keriilt zardjelbe. Bar alldspontja Machiavellivel kapcsolatban kritikai,
nemzetkozi vonatkozasban legalabbis nem feltétleniil elitélé. Inkabb — ha nem is elvi
dallaspontként, de keserti tapasztalatként>® — annak szomoru konstatalasa, hogy bi-
zonyos dolgokban ,,most” neki volt igaza, mert sub specie momenti (a pillanat nézo-
pontjabdl) neki is lehet igaza. Miutan megjegyezte: ,,a mi kiilon magyar tragédiank
nagyon is a Machiavelli recipéi szerint folyt le és folytatodik”, oda konkludalt, hogy
»a nemzetkozi érintkezés 1ényege az imperializmus, s csak a magunk vagy a masok
imperializmusa kozott van vélasztasunk. Ullének vagy kalapacsnak lenni, ez a nem-
zetek valasztasa”>® Vita targya lehet, hogy igaza volt-e ebben akkor, s az is, hogy ha
igen, akkor csaknem szdz év multdn vajon érvényes maradt ez az allaspont.

Somlé Bddog tehat egész életében, szinte folyamatosan foglalkozott az dllam kér-
déseivel, s tobb allamelméletet is kifejtett. Nemcsak jogfilozofus volt, de az allam-
elmélet képvisel6je is, s ebben a min8ségében is része hagyomanyainknak. Am ha
igy van, a szokasos, ettdl fiiggetlenil is felvetddd kérdést - ti. hogy miként viszo-
nyult a politikahoz? - erre a kontextusra is ki kell terjeszteni. Vajon allamelméletei
ismeretében modosul-e a tudds és/vagy politikus probléma kapcsan rola kialakult

51 Somlo szerint ,,Platon bélcse... nem 6nz6 kedvtelésként tizi a kutatast, hanem, miutan megpillan-
totta az igazsagot, dllama javara igyekszik azt értékesiteni. Ezért visszatér tillekedd embertarsai zajaba,
hogy vezetdjiik legyen a helyes titon.” Lasd fentebb, 43. o. Nagy J. Endre szerint a Somld szavait sz
szerint kell venniink, ,.ez a filozéfus tehdt nem mas, mint a Prima Philosophia elméletének képzeletbeli
megtestesitdje’, lasd Nagy E.: Erény és tudomany (1981), id. kiadds, 772. o. Mikozben Somld szemé-
lyiségének az idézett helyen adott jellemzését illetGen egyetértek Nagy Endrével, azt szerintem semmi
sem bizonyitja, hogy e széveget Soml6 barhogyan is magdra vonatkoztatta volna.

52V6. Litvan Gy.: Egy magyar tudos tragikus palyaja, id. kiadds (1973), 41. o.

53 Lasd fentebb, 119. o.
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kép? Pusztan emiatt, azt hiszem, semmiképp, bar e képet talan egyértelmiibbé lehet
még tenni.

Somlénak a tudomanyhoz és/vagy a politikdhoz val6 viszonyat illetden a szak-
irodalomban meglehetésen sokféle vélemény létezik. Mint jeleztem, vannak, akik
szembeallitjak 6t sajat magaval, s egyik irasat a ,,tudds Somld’, mig a masikat némi
malicidval a ,,politikus Soml6” munkdjanak tekintik. Masok azt mondjak, hogy a sz6
»mai” értelmében Somld valdjaban nem is politizalt.>* Ha ez igaz, azért lehetett igy,
mert ,eszménye, csaknem gorcsosen vallott célja egy kiilvilagtol nem zavart csendes
konyvtarszobaban valé nyugodt kontemplacié™ volt. Megint masok szerint id6érél
idére ,,beszippantotta” 6t a politika,*® miutan persze id6rél idére ,.elfordult” attol.””
Széval, elég szines a kép! Olyannyira, hogy ebben a valtozatossagban talan nem is
tarthato.

Mikozben érzékeny intellektusa és torékeny lelkialkata, valamint ,,6rok igazsago-
kat” keres6 elméleti meggy6z6dése miatt szinte folyamatosan kertilte a mindenna-
pok ,undok tiillekedését”, a ,forgoszelet”, a ,,boszorkanykonyhat’, vagyis a politikat,
vajon menekiilt-e a politikatdl is (abban az értelemben, ahogyan egy tudds esetében
ez az adott korban megadatott)? A magam részérdl, kisebb korrekcidkkal, még ma
is Litvan Gyorgy allaspontjat tartom helyesnek, aki azt hangsulyozta, hogy Somlé
»alkatilag apolitikus” volt,”® legalabbis — teszem hozza - a politikai cselekvés és a
cselekvés-értéki elméleti allasfoglaldsok terén, s ,,a gyakorlati politikatél valo tavol-
sagtartas” értelmében. Egy alkatilag apolitikus ember azonban elméleti keretek ko-
z6tt még foglalkozhat a politika és az allam kérdéseivel. S ha észreveszi, hogy az ,.el-
méleti szinten” megfogalmazott allasfoglalasai elkeriilhetetleniil gyakorlati-politikai
kontextusba keriilnek, gyakorlati lépései néha nem jdl siilnek el, maskor eleve ku-
darcra vannak itélve, akkor megriad.”® Ez Somldval tobbszor is el6fordult (1903-ban,

54 [M]ind baratai, mind ellenfelei mint élesen politizal6 emberre figyeltek fel ra, pedig Soml6 nem
politizalt a sz6 mai értelmében...”; ldsd Navracsis: Somlé Bédog allamelmélete, id. kiadds, 16. o.

55 Varga Cs.: Soml6 Bodog végsé summazata, id. kiadds (1985), 359. o. Ennek aldtdmasztdsaként
lasd a napléjat: ,, Az aktivitds, a cselekvés vildga, a maga szazféle kovetelményével, amelyet a benne
élokkel szemben tamaszt, alapvet6 irracionalitasaival, mely ott is folyvast elhatdrozasokat kovetel, ahol
ésszerti dontést hozni nem lehet, mivel képtelenség minden tényez6t szamba venni — ez a vilag az én
legddazabb ellenségem, mar a fuvallata is méreg az én szamomra.” Idézi Litvdn Gy.: Egy magyar tudds
tragikus palydja, id. kiadds (1973), 40-41. o.

5 Lasd A. Funke - Solyom P: Einleitung. = Verzweifelt objektiv. id. kiadas (2013), 89. o.

57 A tudos és/vagy politikus probléméjat dinamikusan, annak id6beli véltozasait kovetve mutatja be
Kupa Laszl6: Somlé Bodog. = Jura [Pécs]. 1998/1. sz. 43-48. o. E sok mindenre figyelmet fordité iras
ugyanakkor nem zarja le a kérdést, mert szerzéje — szerintem okkal — azt feltételezi, hogy Somlénak
a tudomdnyhoz és politikdhoz valé viszonya idében valtozott ugyan, am mégis volt valamilyen
valtozatlan magja.

58 Litvan Gy.: Egy magyar tudds tragikus pélydja, id. kiadds (1973), 35. o.

Ennek Soml6 szemilyéségében adott alapjait pszicholdgiai szempontbol jol feldogozta (a
Litvan allaspontjaval tobbnyire ugyancsak egyetért6) Nagy J. Endre és Varga Csaba. Az elébbi
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1906-ban, 1908-ban,* 1918-ban). Ennek oka - s ebben szinte mindenki egyetért
— erkolcsi tartasa lehetett: mikozben folyamatosan az allam kérdéseivel foglalkozott,
»nem birta elviselni a tudomadny és a politika egymadsbajatszasat... [s] a szép eszmei
kiizdelmek atkeriilését a politika nem éppen tiszta porondjara™® Vagyis nem a ,,for-
g6szél” zavarta, hanem a por, amit az magaval hoz, s ami - mint megtapasztalta — el-
keriilhetetleniil belemegy az ember szemébe, sét ha nem vigyaz, akar a szdjaba is.

Mint lathato, a tudomany és politika kapcsolatdhoz valé somléi viszony kulcsat
Litvan Gyorgy a személyiség jellegében taldlta meg, s szerintem nem tévedett. Lit-
van azon tételét azonban nem tartom védhet6nek, amellyel Somlé politikahoz vald
viszonyat jellemezte. Szerinte Somlé Bédog ,,soha nem tudta tisztazni a politikdhoz
val6 viszonyat”, és ,,se jobbra, se balra nem tudott allni”* En inkabb ugy fogalmaz-
nék, hogy nem akart se jobbra, se balra dllni, mert mindkét oldallal kapcsolatban
voltak fenntartasai, mert sajndlta az idot a szazféle kovetelményt jelentd kozéleti ak-
tivitasra, s talan azért is, mert feltette, hogy a gyakorlati politikai allasfoglalas ve-
szélyezteti tudomanyos tételeinek objektivitasat. Nem akart sub specie momenti fo-
galmazni, mert azt gondolta, vagy inkabb remélte, hogy amit sub specie aeternitatis
mond, az érvényesebb lehet. Elete szamos aspektusban tragikus volt, s ezek egyike
allamelméleti munkassagara esett: nem adatott meg szamara, hogy e téren ,,0rok
igazsagokat” fogalmazzon meg.

A fentiek fényében inspirdlo, bar nem feltétleniil igazolhaté Litvan Gyorgy azon
értékelése, mely szerint Somld a ,,politikai senkif6ldjén” allt.*> Mozgalmi értelemben
taldn igy volt, eszmei értelemben azonban aligha. Az kétségtelen, hogy igen koran
eltavolodott a polgari radikalis értelmiségiektdl, akikkel 1918 tajan is csak fenntar-
tasok mellett vette fel ujra a (meglehetdsen hivatalos) kapcsolatot, s masokhoz sem
csatlakozott. Szovegeibdl és dontéseibdl felfejthetd politikai dlldspontja azonban ka-
rakteres volt: a csendes mérsékeltség hivének szegddott. A mérsékeltek pedig, szerin-
tem legaldbbis, nem a ,,senkif6ldjén” allnak, hanem - kiilonosen forradalmi korok-
ban - maganyosak.

egy »eszményterhelte 1élek” cselekvési kényszerét és cselekvéstdl valo irtdzasat, az utobbi Somld
kozelebbrél meg nem hatérozott ,,menekiilési kényszerét” latja e riadalmak mogott. Vo. Nagy E.: Erény
és tudomany (1981), id. kiadds, és Varga Cs.: Somlé Bodog végsé summazata, id. kiadds (1985), passim.

6 A détum arra utal, hogy ekkor utasitja el az arra vonatkozé felkérést, hogy kozremiikodjon a
Galilei-kor kolozsvari fiokegyesiiletének megalakitdsaban.

61 Litvan Gy.: Somlé Bédog munkassaga. = Szociologia. 6. évf. (1977) 4. sz. (503-507.) 504. o.

2 Litvan Gy.: Egy magyar tudos tragikus palyaja, id. kiadds (1973), 37. és Litvan Gyorgy: Somld
Bo6dog munkassaga, id. kiadds, 504. o.

& Litvan Gy.: Egy magyar tudds tragikus palyaja, id. kiadds (1973), 43. o.
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SOMLO BODOG ELETE
ES PALYAJA

Egy lexikon szerkesztdjének kérésére' Somlé Bodog negyvenévesen igy adta meg
onéletrajzi adatait:

»1. Sziilettem Pozsonyban, 1873. jal. 21. - 2. A gimndziumot Zsolnan, Trencsénben és
Temesvart, jogi tanulmanyaimat Kolozsvart, Lipcsében és Heidelbergben végeztem. - 3.
1899-ben a kolozsvari egyetemen a jogbolcsészet magantanara, 1903-ban a nagyvaradi
jogakadémia tanara, 1905-ben pedig a kolozsvari egyetemen a jogbolcsészet és a nem-
zetkozi jog tandra lettem s jelenleg is az vagyok. — 4. A kovetkezd folydiratoknak vagyok
munkatarsa: Jogdllam, Huszadik Szdzad, Athenaeum, Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie, Griinhuts Zeitschrift fiir das private und offentliche Rechte. — 5. Munkaim
jegyzéke: A nemzetkozi jogbélesészet alapelvei, 1898; Allami beavatkozds és individualiz-
mus, 1903; Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. Berlin, 1909; Der Giiterverkehr
in der Urgesellschaft. Bruxelles, 1909; Az érték problémdja. Budapest, 1911

E targyszertien szikar, mar-mar pattogd szavak nem is sejtetik, hogy egy intellek-
tudlisan érzékeny, lelkileg torékeny ember vetette papirra 6ket. Az emberileg oly-
kor bizonytalankodd, elméleti és elvi kérdésekben azonban mindig hatarozott tudds
ekkortajt latott hozza azon konyvéhez, a Juristische Grundlehréhez, amellyel aztan

VA tervezett ml az Irodalmi Lexikon munkacimet viselte, s a szerkesztd Gulyas Pal volt, aki az id.
Szinnyei Jézsef éltal meginditott Magyar irék élete és munkdi cimu lexikont szerette volna folytatni. E
lexikon utolsé kotetét mar Szinnyei Jozsef fia, Szinnyei Ferencz jelentette meg (14. kétet: Budapest,
Hornyanszky, 1914). Digitdlis kiaddsa (v6. Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu
/03600/03630/html/index.htm) - néhdny kiegészitéssel — nagyjabdl ma is az itt megadott adatokat
tartalmazza a ,,Somlé Bdédog” szdécikkben. A Gulyas Pal altal Osszegytjtott adatokat egyébként
huszonhét évvel haldla utdn kezdték el kiadni (lasd Magyar irék élete és munkdi, Budapest, kiil. kiadok,
1990-t61); a jelenleg is ,,kiadas alatt 1év§’, 19. koteténél tarto lexikon azonban az ,,S” betiivel kezd6dé
szocikkekhez még nem jutott el.

2Somlé Bédog egyetemi tandr onéletrajza. 1913. dprilis 22. Levél Gulyds Pdlhoz. Orszagos Széchényi
Konyvtar (OSZK) Kézirattara, Analekta, 36/2969. Részletében idézi Szegé Katalin: Somlé Bodog és
nemzedéke. = Korunk. 35. évf. (1976) 6. szdm, (420-426). 420-421. o.
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beirta magat az eurdpai jogbolcselet torténetébe. A hozza irott leveleket baratai
gyakran az ,,Edes B6dogom!”, mésok az ,,Edes Tandr Ur!” megszolitéssal kezdték,
és minden sorukon atiitott a kiérdemelt szeretet, amellyel felé fordultak. E szeretet-
re mélté ember mégis maganyos volt, és magara maradt, s kétségbeesetten dobta el
magatdl az életet negyvenhét évesen. Elete és szakmai pélydja mindazondltal nem
volt jelentGség- és tanulsag nélkiili.

Soml6 Bédog - vagy ahogyan kiilf6ldon ismerik: Felix Somlé - 1873-ban sziiletett a
kiilonb6z6 nemzetek dltal lakott felvidéki Pozsonyban.* Apja, Fleischer Leopold (Li-
pot) mérnak, vasuti tisztviseld, a (neve ellenére magantulajdonban all6) Cs. kir. szab.
Osztrak Allamvastt Térsasag, késébb Osztrik-Magyar Allamvasut Tarsasag fiits-
haz-fénoke, helyi fémérnoke, majd feliigyelGje; anyja Weinberger Jozefin (Jozefina).
A tisztes polgari kornyezetet jelentd, életének egyik elemzdje szerint ,,kozepes jovede-
lemmel és kozepes miiveltséggel” rendelkezé csalddja* otthon még németiil, mas for-
rasok szerint jiddistil® beszélt. Apja tudott magyarul is, anyja csak németiil; késdbbi
kiilfoldi tanulmanytjarol sziileinek németiil, testvérének magyarul irta leveleit. Sziilei
izraelita vallasuak voltak, igy 6t is e felekezet anyakonyvében regisztraltdk; 1891-ben
azonban, Temesvarott, érettségi el6tt attért a romai katolikus vallasra. Ez id6 tajt val-
tozott neve Felix Fleischerrél el6bb Fleischer Bédogra, majd Somlé Bédogra, bér ro-
videbb irasait olykor még késébb is ,,f.f” szigndval irta ald. A magyar tarsadalomba
asszimilalodo zsiddsag képviseljeként felndtt kordban alkalmasint feltehet6leg szem-
bestilt antiszemita megnyilvanuladsokkal is, kozvetlen kornyezetében, a polgari értel-
miség korében azonban szarmazasa nem vezetett atrocitasokhoz. Csaladja vagy maga
zsid6 szdrmazésahoz vald személyes viszonyét nyilvanosan sosem térgyalta.® [rasai és

3 A statisztikdk szerint Pozsonynak 1880-ban 48 006 lakosa volt, melynek 65,5%-a német, 15,7%-a
szlovédk, 15,6%-a magyar, 3%-a pedig egyéb anyanyelvii volt.

4Lasd Litvan Gyorgy: Egy magyar tudds tragikus pélydja a szazad elején: Somlé Bodog (1873-
1920) = Valésdg. 16. évf. (1973) 8. szam (32-42.) 33. o. és Litvan Gyorgy: Oktdberek iizenete. Budapest,
Osiris, 1996. (189-210) 199.

5 Gaal Gyorgy: Egyetem a Farkas utcdban. A kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem el6zményei,
korszakai és vonzatai. Kolozsvar, Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomdnyos Tarsasag, 2001. 79. o.

6 Nem sz6lt hozza példaul a Huszadik Szdzad cimi folydirat korkérdéséhez, amikor is mintegy 60
vezetd értelmiségi fejtette ki allaspontjat harom kérdésben: ,Van-e Magyarorszagon zsidokérdés?”,
»Ha igen, melyek az okai?” és ,Miben allhat megoldasa?”, lasd A zsidékérdés Magyarorszdgon. A Hu-
szadik Szdzad kiorkérdése. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg, 21917. 1-156. o. Nem tett ilyen
targyu bejegyzést a tobb-kevesebb rendszerességgel egész életében vezetett Napldjaban sem. Ha nem
is a személyes viszony rogzitése, de a kérdés elvi tisztazasdnak igénye megjelent ugyanakkor az Allam-
bolcseleti jegyzetek cimt kézirataban; lasd fentebb, 25-26. és 30-31. o.
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egyéb megnyilvanuldsai alapjan vallasi-vilagnézeti szempontbdl agnosztikusnak volt
tekinthetd.”

Az elemi iskolat Budapesten, gimndziumi tanulményait — édesapja szolgalati he-
lyének gyakori valtozasai miatt — Zsolnan (1883-1887), Trencsénben (1887-1890)
és Temesvarott (1890-1891) végezte. Erettségi utan a budapesti Magyar Kirélyi Tu-
domanyegyetem jogi karara iratkozott be (1891), tanulmdnyait azonban egy sze-
meszter utan — mivel apjat athelyezték — a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem jogi karan folytatta. Itt szerzett jogi (1895), majd allamtudoma-
nyi (1896) doktoratust, ,kitlind” mindsitéssel. Diplomdjanak megszerzését kove-
téen onkéntes katonai szolgalatot teljesitett, majd nyolc honapig tigyvédjelolt volt
Kolozsvarott. Ezutan két félévet Németorszagban toltott allami 6sztondijasként: a
téli szemeszterben a lipcsei, a nyari szemeszterben pedig a heidelbergi egyetemen
folytatott tanulméanyokat.® Tanulmanyai befejezésekor a magyaron és németen kiviil
franciaul és angolul beszélt (az utdbbit németorszagi tanulmanyutjan sajatitotta el),
olvasott 6gorogiil, és jol értett latinul.

Mar egyetemi évei alatt hatarozottan tudomanyos érdekl6dést mutatott, s aka-
démiai pélydra kivant lépni. El6szor azzal probalkozott, hogy az akkori Magyar-
orszag kisebb jogakadémidin — Maramarosszigeten, Pécsett, Pozsonyban - szerez-
zen maganak dllast. Nem jart sikerrel. A maramarosszigeti Reformatus Lyceum
jogakadémidja példaul azzal indokolta elutasitasat (1896), hogy csak akkor vehet-
nék fel, ha reformatus volna.” Amikor a pécsi jogakadémiara jelentkezett, ami ka-
tolikus hagyomdnyokat kovetett, ,,alazatos kérelmet” irt a pécsi piispoknek, majd
tisztelgd latogatast tett nala.'® A latogatds utan egyebek mellett ezt irja be naplo-
jaba: ,,Nadason voltam Hettyey Sdmuel pilispoknél. Egyenes lelki magyar ember.
Szornyilkodott, hogy Heidelbergben tanultam, ahol bizonyara reformétus szel-
lemmel szaturaltak.” Ezek utan nem csoda, hogy az allast mas kapta meg."' Pozso-

7Haldla utan ezt irta réla az egyik kolozsvari Gjsag: ,Zsidonak sziiletett, katolikus lett, és mint
felekezeten kiviili halt meg” (lasd Ellenzék: ,Eltemették Somloé Bodogot”, 1920. oktdber 2.). ,Vallast
valtott, de nem hitet” — mondandm, ha e tomor értékelés nem lenne félreérthetd, akar két-harom
ponton is. E helylitt — értelmezve ,agnoszticizmusat” is — errdl csak annyit mondhatok, hogy mai
ismereteink szerint a vallasos hit nem volt jellemz6 rd, de hitt a tudomanyban és az emberi értelem
erejében.

8 Lasd erdl Schweitzer Gdbor — Haldsz Ivan: Peregrindcié Germdniaban: Somlé Bodog a lipcsei és a
heidelbergi egyetemen (1896-1897). = Jogtudomdnyi Kozlony. 65. évf. (2010) 6. sz. 286-297. o.

% Lasd sziileinek irott levelét lasd a Fiiggelékben, 241-242. o.

10Lasd Varga Csaba: Somlé Bodog esete a pécsi jogakadémiaval. = Jogtudomdnyi Kozlony. 35. évf.
(1980) 8. sz. 543-546. 0.

1A meghiredetett allast a Somlondl szerényebb teljesitményt felmutatd, bar sajat szakteriiletén
késobb elismerésre szert tett sikabonyi Angyal Pal kapta meg. Angyal 6si nemesi csalddba sziiletett:
az egykori Baranya virmegyei foszolgabiré és pécsi orszaggyulési képvisel6 unokdja, egy kuriai
bird fia, és a pécsi kirdlyi kozjegyz6, majd fels6hazi tag és kormanyfdtandcsos testvére volt. Késdbb
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nyi prébalkozasa - Wlassics Gyula miniszternél tett latogatdsa ellenére'> — ugyan-
csak sikertelen volt.

Ezek utén, valészintileg apja tandcsira és segitségével, 1898-ban az Allamvasut
Tarsasag budapesti Kozponti Igazgatosagan, az igazgatasi osztaly titkarsagan he-
lyezkedett el, ahol segédfogalmazoként, késébb, 1901-t6], fogalmazdként dolgozott.
Gyakorlati jogi pélydra Iépését naplojaban igy kommentadlta: , Kényszeritve vagyok
lemondani mindarrdl, amire térekedtem, amiota csak az eszemet tudom, és kényte-
len vagyok olyan pélydra adni magam, amelyet utalok, amelyre nem vagyok valo, s
amely nekem soha sem fog 6romet szerezni. Ha sziileim nem volnanak, f6bel6ném
magam.”"” Fogalmazéi munkdja mellett 1899-ben jogbdlcseletbdl habilitélt a ko-
lozsvari egyetemen. A habilitacioval mar ekkor ,,magantandr” lett, azaz jogot nyert
arra, hogy oktasson, de fizetés nélkiil. Anyagi helyzete okan ezt nem engedhette meg
maganak, igy tisztvisel6skodott tovabb. Négy év hivatali munka utan sikerdilt aka-
démiai palyara lépnie: amikor a kozjogasz Nagy Erné Nagyvaradrol Budapestre ta-
vozott (1902), a Kiralyi (Katolikus)' Jogakadémian megiiresedd helyre — miutan al-
lamtudomanybdl is habilitalt Kolozsvarott (1903) — Somlé Bédogot nevezték ki. Itt
a ,politika, a magyar kozjog és az enciklopédia” ,nyilvanos rendkiviili tanara” lett,
rendes jovedelemmel. Nagyvaradon' telepedett le, meglehetdsen sokat tartozkodott
azonban Budapesten is.

Tizenegy évvel késdbb, amikor az altala tamogatott és iranyitott fiatalabb palya-
tarsa, Moor Gyula kinevezést kapott az Eperjesi Jogakadémiara, igy kommentalta
a tudomanyos-egyetemi munka eldnyeit: a kinevezésnek azért oriiljon - irta irta
neki levélben —, mert az allds ,harmonikus életet lehetévé tévd, s6t eldmozditd
kiils6 koriilményeket” biztosit. ,,Mar az is nagy szerencse, ha valaki a tudomanyt
komolyan szereti — fogalmazott —, ha aztdn még zavartalanul {izheti is, akkor
olyan kincset kapott, amilyenhez hasonlé értékii kevés embernek jutott.”'¢ Ezt bi-

biintetGjogaszként valt ismertté, a budapesti egyetemen mikodott (a jogi kar dékani és az egyetem
rektori tisztét is betoltve), majd az MTA tagja lett.

12 Wlassics ,nem igen engedett sz6hoz jutni” - jegyezte fel napléjaba -, vagyis ahelyett, hogy az 6
ugyével foglalkozott volna, csak sajat problémairdl beszélt, és Franz von Liszt biintet6jogi elméletével
traktélta; vo. Somlé Bodog Napléja, OSzK Kézirattara, Quart Hung. 3038. 1. kétet, 58. o.

13Somlé Bédog: Naplo, id. hely, 1898. szeptember 5.

4 Arrdl, hogy a nagyvaradi jogadémia ,kirdlyi” vagy ,katolikus” volt-e, s hogy ez milyen
jelentGséggel birt, lasd Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak naplé-
ja. XV. kotet. Budapest, Athenaeum, 1903. A 283. orszagos iilés — 1903. junius 3. - jegyzékonyve, 258.
oldal.

15Nagyvarad Partium legnagyobb varosa, mely a magyar torténelemben és kulturaban
évszazadokon at jelentds szerepet jatszott (vO. Vitéz Janos piispoksége, Janus Pannonius kanonoksaga,
az 1538. évi varadi béke, stb.). 1900-ban 47 ezer f6s lakossagabol 91% volt magyar, 5% roman, 2.5%
pedig német anyanyelvi. (Jelenleg kb. 183 ezren lakjak, s az ott él6k 78%-a roman, 25.5%-a pedig
magyar anyanyelvi.)

16 Somlé Bédog levelei Modr Gyuldhoz, 1914. janudr 9. OSZK Kézirattar.
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zonyara észintén igy is gondolta, azt azonban nem hangsulyozta, pedig ekkor mar
tudta, hogy mint minden éremnek, ennek is két oldala van.

Egyetemistaként alkalmilag részt vett helyi kozéleti vitakban, amikor is — kolozsvari
barataihoz (Gratz Gusztavhoz, Kacséh Pongrachoz, Kolosvary Balinthoz és Ferencz
Jozsethez) hasonloan - cikkeket irt az Erdélyi Hiradé cimt lapban mint annak mun-
katarsa. Németorszagi atjarol hazatérve egy ,tisztan tudomdnyos tanulmanyokat”
és ,,érdekesebb kiilfoldi hireket” kozl6 folydirat megalapitasan gondolkodott.”” E la-
pot néhany kolozsvari és budapesti baratjaval egytitt (a budapestiek koziil Vambéry
Rusztemmel, Berinkey Dénessel, Jaszi Oszkarral és Jaszi Viktorral) harom év mul-
tan meg is alapitotta.

A folydirat els6 szdma 1900 januérjéban jelent meg. O adta nevét — Huszadik
Szdzad -, s egy ideig tarsszerkeszt6je, majd szerkesztdje (1903-1905) is volt. A lap
- programja szerint — ,,a szabad gondolat és osztalyérdekektl mentes tarsadalmi
kutatds” foruma kivant lenni, s kizardlag ,kozérdekiien tudomanyos cikkeket” ko-
z0lt, kizarva ,,a napi események nem tudomanyos targyalasat™ Bar tartalmilag volt
egy konkrétan meghatarozhato (ahogy a szerkeszték mondtak: ,,agnosztikus és evo-
lucionista”) programja, helyt adott ,,a szerkesztéség felfogasaval ellenkezd”, de ,,tu-
domadnyosan megokolt” véleményeknek is.'® Kiad6ja 1901-t61 1919-es betiltdsaig' a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag volt. A Huszadik Szdzad - mely a nyugat-eurdpai
tarsadalomtudomany mintdit kovette, és annak szinvonalat tekintette mérvadénak
— jelentGs szerepet jatszott a magyar szocioldgia létrejottében; lényegében ez volt az
elsé jelentés magyar szociologiai folyoirat.

17 ,Ferencz Jozseffel és Kolosvary Balinttal elhatéroztuk, hogy jogtudomanyi folyéiratot adunk ki’
amely ,érdekesebb kiilfoldi hireket” és ,tisztan tudomdnyos tanulmanyokat kozolne”; lasd Naplodja, 1.
kotet 58. és 2. kotet, 20. o.

18 Az idézdbjeles szovegrészeket illetden lasd a Huszadik Szdzad c. folydirat iratai; OSZK Kézirattar,
Analekta 2408. A lap kozolt jogi irdsokat is, de semmiképpen nem volt ,,jogtudomanyi folydiratnak”
tekinthetd. Tarsadalomtudomdnyi orientdcidja részben Somld érdeklédésének valtozasat tiikrozte,
részben pedig azt, hogy tényleges megalapitisahoz és folyamatos megjelentetéséhez az § barati
korénél 1ényegesen szélesebb irdi és olvasdi taborra volt sziikség. Az alapito szerkeszték ma mar kissé
naivan hangzé 6nmeghatarozasa szerint a lap ,,a tarsadalmi fejlédés jové nagy vilagtorténeti korszaka
tudomanyos el6készitését” tekintette feladatanak; lasd ugyanott.

19 A Térsadalomtudomdnyi Tarsasdg 1919-es megszlinése, valamint szerz6i kore jelentés részének
emigracidja vagy diszkreditacidja miatt a Huszadik Szdzad valdszintileg egyébként is megszlint
volna, 1919 kora $szén azonban formalisan is betiltottak. (1926-ban a polgdri radikalis Csécsy Imre
megalapitotta a Szdzadunk cimi folydiratot, mely szandékai szerint a Huszadik Szdzadot probalta
potolni, s amelyet 1939-ben ugyancsak betiltottak. Csécsy 1947-ben Huszadik Szdzad cimen tjabb
folydiratot inditott, mely 1949-ig jelenhetett meg.)
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1901-ben részt vett a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg megszervezésében is; rovid
ideig annak egyik titkdraként (1901-1903) és un. valasztmanyi tagjaként (1902-
1906) tevékenykedett, s a kezdeményezésére 1906-ban megindult Tarsadalomtudo-
manyi Szabad Iskola elnéke (1907-1909) volt. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és
a koriilotte 1étrejott forumok — ide értve az 1902-t61 megjelentetett Tarsadalomtudo-
manyi Konyvtar cimt konyvsorozatot is — célja a magyar tudomanyos és kulturalis
kozgondolkodas korszertsitése volt, elsdsorban a szabadelvii tanok alapjan. Ennek
részét képezte a konzervativ nézetek szakmailag megalapozott vitatasa is, nem volt
azonban olyan ,kozvetlen politikai céljuk’, amelyet — amint a tarsasag elsé elnoke,
Pulszky Agost (részben Jaszi Oszkar ellenében is) fogalmazott - ,,bdrming part ma-
kodésével vagy barmind kormanyrendszerrel vagy akar barmind tarsadalmi osztély
érdekével azonositani lehetne”. Ezt sokan mar akkor vitattak, és ma is megkérddje-
lezik. Az azonban alighanem vitan feliil 4ll, hogy a Tarsasagban eredetileg a nyugati
értékek alapjan orientalddd polgari értelmiség csoportosult, ideértve a keresztény
humanizmus hiveit, késébb pedig a szocialista eszmék szimpatizansait is. A cso-
portosulds jellegzetes tagjai Pulszky Agost, Pikler Gyula, Gratz Gusztav, Berinkey
Dénes, Vambéry Rusztem, a Jaszi testvérek, Szabd Ervin, Giesswein Sandor, Kenéz
Béla, Madzsar Jozsef, Szende Pal és Leopold Lajos voltak, akik — mint késGbbi sor-
suk mutatja — meglehet6sen valtozatos és sokszint politikai vilagot képviseltek.

1905-ben, illetéleg 1906-ban valtozas allt be mind a tarsasag életében, mind a lap
szerkesztési elveiben, ami kihatott Somlo palyajara is. Amig ugyanis kezdetben a
Huszadik Szdzad valamennyi progressziv hazai tarsadalomtudomanyi irdnyzat meg-
jelenitésére torekedett, akar némi ekleticizmus aran is, addig 1906 utan, amikor is
szerkesztését Jaszi Oszkar vette at Somlotdl, a polgari radikalizmus és a baloldali
liberalis értelmiség lapja lett.® Ugyanigy: amig a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ot
évig kiilonboz6 iranyzatok féoruma volt, egy 1905 és 1906 folyaman zajlo ,vezeté-
si valsagot” kovetden — melynek soran a nemzeti liberalisok egy afféle értelmiségi
puccsal at akartak venni az irdnyitdst, am ez nem sikerilt nekik? - a polgari ra-

20 Az 1906 utani Huszadik Szdzad kétségteleniil hozzajarult a polgari radikalizmus, s6t a demokrati-
kus forradalomban szerepet jatszo mas eszmék terjesztéséhez is, ideértve a szocialista tanokat is; Szek-
fli Gyula 1927-es értékelését azonban — miszerint e ,,magyarul irt szemle” célja ,,a tarsadalom atalaki-
tasa” volt ugyan, de ,,nagyzasi hébortja példatlan impotenciaban pukkant szét” — inkdbb a rosszindulat
motivalta, semmint a tények tisztelete; vo. Szekfi Gyula: Egy magyar folydirat problémaja. = Magyar
Szemle. 1. évf. (1927) 1. sz. 1. o. Erre mér csak abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a Magyar Szemle tobb
szerkesztdje szdméra kimondatlanul is a Huszadik Szdzad volt a meghaladni kivant ellenpélda. Ertéke-
1ését illetGen lasd Litvan Gyorgy-Sztics Laszlo: A szociolégia elsé magyar miihelye. A Huszadik Szdzad
kore. Budapest, Gondolat Kiado, 1973. kiil. 7-28. o.

21 Az Gigy részleteit lasd ,, A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag rendkiviili kozgytlése (1906. augusztus
hé 7.)” = Huszadik Szdzad. 7 évt. (1906) 8. szam, 147-175. 0. Maga Soml6 igy értékelte azt: a mésik
oldal, s féleg az ott manipuldlgaté Wolfner Pal célja az volt, hogy ,a Tarsasag szabadgondolkozo,
fiiggetlen, tudomanyos mivolta letoressék és kiszolgéltattassék az alkotmdanypartnak vagy egyaltalan a
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dikalisok és a szocialistak egyesiilete lett, s egyre gyakrabban vallalt fel kozvetle-
nill politikai célokat.”? Soml6 nem értett egyet ezzel az iranyvaltassal, de formalisan
nem éllt ellen, sét Pikler Gyula elnoksége mellett egy idére még a tarsasag alelnoki
(1907-1913) feladatait is vallalta. Ennek ellenére folyamatosan visszavonult a tar-
sasagi élettdl, s altalaban a tudomdnyos kozélettdl is. Egyre kevesebbet publikalt a
Huszadik Szdzadban is: 1905 végéig mintegy 30 irdsa jelent meg ott, az azt kovetd 6t
évben 15, 1911 utan pedig egy sem. Ezzel parhuzamosan személyileg is eltavolodott
korabbi barataitdl.

A XIX. szazad végére és XX. szazad elsé évtizedére esik elsd alkotdi periodusa. Ek-
kor jelentek meg a magyar ¢és kiilfoldi miivekrdl irott recenzidi, rovidebb tanuma-
nyai, példaul a haboru és béke kérdéseirdl, valamint lexikon-szécikkei a Magyar Jogi
Lexikonban. A kor vezet6 jogfilozéfusaval, Pikler Gyulaval k6zosen irt tanulmanyat
— Der Ursprung des Totemismus (1899) — egy berlini kiad6 kozolte. Pikler, az un.
belatasos jogelmélet kidolgozodja egyébként nagy hatast gyakorolt Somld szellemi
tejlédésére, annak ellenére is, hogy a tarsadalomrdl, az allamrol és jogrdl alkotott
elgondolasaik szamos ponton kiilonboztek.

hatalomnak™; ugyanott, 156. o. A rendkiviili kozgytilés érdekes kovetkezménye, hogy a ,,puccsistakhoz”
sorolhaté Wolfner parbajra hivta ki Pikler Gyulat. A parbaj természetesen elmaradt; Pikler ,,segédei”
(egyikiik Somld volt) a polgari birésaghoz iranyitottak Wolfnert. A valsag soran egyébként a tarsasag
masodik elndke, Andrassy Gyula még az augusztusi rendkiviili kozgytilés el6tt lemondott tisztségérol.
Az Gn. nemzeti liberalisokat végiil kizartak a tarsasagbol, a konzervativok koziil pedig tobben - példaul
Concha Gy8z6 és Balogh Jend - kiléptek beldle. Ok 1907-ben létrehoztak a Magyar Térsadalomtu-
domdnyi Egyesiiletet, amelynek keretében 1908-t6] meginditottdk a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi
Szemlét. Van olyan vélemény, mely szerint ezzel az eseménnyel, vagy legaldbbis ebben a korszakban
kezd6dott a magyar értelmiség maig tartd ,két taborra szakadasa”; vo. Kupa Laszlé: Somlé Bodog.
= Jura. [Pécs] 5. évf. (1998) 1. szam (43-48.) 45. o. Ebben lehet valami, de ha valaki, miként e sorok
irdja, jelentéséget tulajdonit a magyar tarsadalom immar tobb évszazados n. kettds struktirdjanak, az
»urak és kendek” egyiittélésének, ezt tagabb kontextusban is értelmezheti.

22 A legismertebb ezek koziil egy jellegzetesen értelmiségi part, a Polgari Radikalis Part létrejéttében
jatszott szerepe. A Jaszi Oszkér altal alapitott és vezetett part emblematikus alakjai Ady Endre,
Polanyi Kéroly, Berinkey Dénes és Szende Pal voltak. A part 1914-ben alakult meg, s bar soha nem
indult vélasztasokon (mivel azok a hdboru miatt nem voltak), 1919-ben harom miniszteriik lett
a Karolyi-kormanyban. (Soml6 sosem volt tagja e partnak, mint ahogyan semmilyen masiknak.)
A radikalis liberalizmus e csoportjanak létrejottére Faludy Gyorgy szerint Vambéry Rusztem New
Yorkban anekdotaszertien igy emlékezett: ,,[Vambéry] Jaszi Oszkar és Somlé Bodog tarsasdgaban
felment atyjahoz, Vambéry Arminhoz. Megkérték: vallalja el az altaluk alapitandé Radikélis Part
diszelnokségét. Mire Vambéry Armin: »Radikalis Partot szdndékoztok alapitani Magyarorszagon?
Miért nem inkabb mészarszéket nyittok Mekkéban?«” Lasd Faludy Gyorgy: Jegyzetek az eséerdébol.
Budapest, Pet6fi Irodalmi Mazeum (Digitalis Irodalmi Akadémia), 2011. ,,Jiinius 21.”

197



Fiiggelék

Els6 6nallé kiadvanyai — nem szamitva disszertdciojat és A nemzetkozi jog bolcse-
letének alapelvei (1898)* cimi flizetét — egy-egy tudomanyteriilet problémait dssze-
foglald és egy meghatarozott felfogas szerint bemutato, un. tudomany-népszertsité
zsebkonyvek voltak: az Ethika (1900), a Jogbolcselet (1901) és a Szociolégia (1901). E
korszakanak legjelentésebb miive egy szociologiai jellegti elemzés az allam és tarsa-
dalom viszonyardl: Allami beavatkozds és individualizmus (1903). Ebben azt vizsgal-
ta, hogy mi a kapcsolat az egyén szabadsagaval 0sszefiiggo tarsadalmi folyamatok és
az allam egy meghatarozott tevékenysége, az allami szabalyozas kozott. Bar az angol
Herbert Spencer elmélete ebben a korszakaban nagyban befolyasolta gondolkoda-
sat (igy példaul az evolucid szerinte is a modern tarsadalom alaptérvénye), szamos
ponton el is tért tdle, és korrigalni kivanta a spenceri tarsadalomelméletet. Amig
Spencer kritikusan szemlélt és elvetett mindenfajta allami beavatkozast, addig Som-
16 ugy tekintett arra, mint a tarsadalomban is érvényesiild ,természetes szelekci6”
mesterséges iranyitasara. Fejtegetései annak kimutatasara iranyultak, hogy amikor
a tarsasélet keretei kozott az emberek kolcsondsen befolyasoljak egymast, akkor e
befolyasolas egyik neme a kolcsonos kényszerités, annak egyik faja pedig a tarsadal-
mi kapcsolatok allami szabélyozasa. Az igy értelmezett ,,allami beavatkozas”, azaz
szabdlyozas szerinte a tarsadalmi fejlédés természetes folyamata, s6t a ,,természetes
kivalogatddas mesterséges iranyitasa”. Vagyis Spencerrel ellentétben helyeselte az al-
lami beavatkozast, és nem tartotta veszélyesnek a szabadsagra. A mu sokat idézett
végsé konkluzidja: ,Novekvé allami szabalyozas, novekvd politikai szabadsaggal
karoltve: ez a fejlédés iranya — mindenre kiterjed6 allami szabalyozas és tokéletes
szabadsag ennek a szabalyozasnak megéllapitasdra vagy megvaltoztatasara: ez a fej-
16dés idealja”*

A sikeres palyakezdés arnyoldalaként nemcsak kritikdkkal kellett szembenéznie,
de tamadasokat is el kellett szenvednie. Ilyen volt a magyar tudomanytorténetben
csak Somlo-afférként szamon tartott polémia; a tudomanyos szabadsag eltorlésének

ZE miiben még Pikler Gyula hatdsa alatt allt, példaul azzal, hogy a nemzetkozi jogra prébalta
alkalmazni az Gn. belatdsos elméletet. Azt éllitotta: ,a nemzetkozi jog fejlédése nem érzelmek és
jogelméletek, hanem célszertiségi belatds produktuma” (49. o.) Kénytelen volt azonban elismerni, hogy
a nemzetkozi viszonyok magyardzata sordn ,,a szubjektiv célszerliség tanabdl magabdl nem vezethetd
le semmilyen konkrét intézmény”. Ezen intézményeket, s magat a nemzetkozi jogot végiil is inkabb a
hatalmi viszonyokra vezette vissza. E téren — mint késobb is — kritikusan szemlélte a nagyahatalmakat.
»A mai nemzetkozi alkotmdny - irta — egy oligarchikus koztarsasag tipusat viseli’, ahol lényegében
a ,nagyhatalmak tandcsa dont el mindent’, ,a nagyhatalmak... alakitanak és sziintetnek meg
allamokat... s szabjak meg a kis dllamok hatarait. A kisebb allamok [pedig] alig jutnak széhoz, azok
kénytelenek magukat a nagyhatalmak diktatumanak alarendelni”, stb. (1asd vo., passim).

24Soml6 Bodog: Allami beavatkozds és individualizmus [1903]. Budapest, Grill, 21907. 192. o. Spen-
cer és Somld, illet6leg Somld és Pikler elméletének tomor dsszehasonlitasaként, jo elhatdroldsokkal,
lasd Szegvari Katalin: Somlé Bédog jogelméleti munkasséga. = Jogelmeleti Szemle. 2004/4. sz. (elérhe-
t6: http://jesz.ajk.elte.hu/szegvari20.html).
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egyik® jellegzetes kisérlete. 1903-ban el6adast tartott a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasagban a ,Tarsadalmi fejlodés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasardl”
cimmel, mely a Huszadik Szdzadban meg is jelent. Ebben az n. evoltciés torvényt
fejtegetve a tarsadalom fejlédésének meggyorsitasat tartotta sziikségesnek. ,Egész
praxisunk fejlédésellenes...” — irta, majd igy folytatta: ,Felismerni a tarsadalom
szlikségszert fejléddését [...], de nem tenni meg minden lehet6t arra nézve, hogy
ez a fejlodés, ez az Ujraalkalmazkodas a lehetd leggyorsabban és legsimabban vég-
bemenjen, ép[pJen annyit jelentene, mint ismerni a villamossagot, de nem hajtani
az emberiség szolgalataba, annyit jelentene, mint a robogé vasut mellett kanyargo
orszaguton igavoné marhdval utazni” Tett néhany kritikai megjegyzést a fennall6
intézményekre is. Példdul ,,az iskola a szomorusag kifogyhatatlan forrasa minden
evoluczionista 1élekre nézve. Csaknem teljesen elmulasztja azt a feladatat, hogy a
figyelmet eldre, a reményteljes jovore irdnyitsa, hanem kizarolag visszafelé forditja.
[... A] tudomany vivmanyai és egyaltalaban 4j eszmék [nehezen és lassan kertilnek
bele az oktatasba, s]... szinte vérlazité gondolat — fejtegette 30 évesen —, hogy a ta-
nulas keserves munkajat tulnyomo részben oly dolgok megtanulasara forditjuk, a
melyek mar nem igazak. Az 4j igazsagokrdl, a kor pulzusanak litktetésérdl rendsze-
rint nem az iskolak révén szerziink tudomast.*

Az el6adasrol az akkor még csaknem ismeretlen ujsagird, Ady Endre lelkesen, s6t
némileg tlz6 moédon adott hirt a Nagyvdradi Naplo vezércikkében, a ,legszebben
radikalis gondolkozas” példdjanak tartva azt. Ezt a radikalizmust nem mindenki
nézte j6 szemmel;” a nagyvaradi jogakadémia tandri karanak tobbsége pedig a ki-
fejtetteken annyira felhaborodott, hogy elhataroztak: felirattal fordulnak a kultusz-

25 Az adott korszakban kiilonboz6 politikai erdk tobb alkalommal is megprobaltak felszamolni az
egyetemi oktatds és a tudomdnyos kutatas szabadsagat. A budapesti Pikler Gyula példaul folyamatosan
tamadasoknak volt kitéve, melyek soran még egyetemi hallgatokat is ravettek arra, hogy tiltakozzanak
ellene. Egy masik eset a pécsi Bors Emil id6 el6tti nyugdijazasaval végz6d6 akcio volt, egy harmadik
pedig az un. Somlo-affér.

26 A tarsadalmi fejlddés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasardl, 402. és 405. o. El6adasat
azzal a vitathaté gondolattal zirta, hogy ,minél fejlettebb valamely tarsadalom, annal inkdbb
értékiiket vesztik benne a konzervativ tényezok és anndl kizarolagosabb jelent6ség jut a liberalis és a
radikalis, a fejlesztd tényezOknek. Azzal az eklektikus gondolkodassal - tette hozza -, amely a legtobb
embernek sajatsdga, rendszerint a konzervativizmusnak és a liberalizmusnak valamelyes keverékét
szoktdk ajanlani a tarsadalmi fejlédés legjobb recipéje gyandnt. Igen gyakran taldlkozhatunk azzal a
véleménynyel is, hogy a kettdnek valtogatdsa felel meg leginkabb a czélszerliség kivanalmainak. Egy kis
adag haladds, de mindjart utana egy jo adag konzervativizmus, nehogy megéartson. Még mindig igen
elterjedt nézet az, a mely a konzervativizmus jogosultsagat hirdeti” Uo. 408. o.

%7 Baratja, Szladits Karoly példaul levélben jelezte neki, hogy a dologbdl akar baj is lehet: ,,igy érzem,
hogy a felolvasdsodban néhol kissé elvetetted a sulykot. — Mintha nem lettél volna eléggé objectiv:
kissé tulsagosan a politikai Kampfrede benyomasat tették ram egyes részek. De nem formalok végleges
itéletet, miel6tt {rasban végig nem tanultam el6adasodat. Lassu jarasd az eszem, a sociologia utjan
amugy is mar csak botorkalva jarok, s amellett a holgyek kozelsége is zavarta kissé az eszecskémet. De
azt hiszem, van abban valami, amit eldadasodrol igy feliiletetesen is észleltem, s masoknal e benyomas
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miniszterhez, és kérik, ,fiiggessze fel” — 1ényegében: bocsassa el - Somlé Boddogot
jogakadémiai tanari allasabol. Miel6tt a felirat megsziiletett volna, Ady ,,Merénylet a
nagyvaradi jogakadémidn - Somlé Bédog iigye” cimmel cikket tett kozz¢, amit még
aznap lekozolt a Budapesti Naplo is. ,Egy fiatal magyar tudost el akarnak vesziteni,
mert gondolkozott” — irta. A feliratban az eldadast a sajtotuddsitas alapjan értel-
mezve allitélagos ,,antimonarchikus” nézetei, ,vallasellenes” eszméi miatt, illetéleg
»a mai tarsadalmi rend felforgatasa sziikségességének” hirdetése miatt vadoltdk uj
kollégdjukat, am nem valasztottak szét az 6 gondolatait sajat értelmezésiiktol. Az
el6adasban példaul a kiralysagrél mint allamformardl vagy a monarchikus allam-
rol sz6 sem esett. Az tigy kapcsan orszagos vita bontakozott ki Somlé Bédog koriil.
A tanszabadsag kérdése hirlapi cikkek targyava lett, s6t egy parlamenti képviseld
interpellaciét nyujtott be a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez, aminek kovet-
keztében még a Képvisel6haz is targyalta a Somlo-ligyet. Hazai és kiilfoldi tudésok
- példaul Batthyanyi Ervin, Kosutany Ignac, Enrico Ferri, Achille Loria, Guglielmo
Ferrero, Benedetto Croce, Sidney Webb és masok - szolidaritasi leveleket és tavira-
tokat kiildtek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titkarsagdhoz. O maga nem nyilat-
kozott a sajtonak, allaspontjat a miniszterhez cimzett — tiszteletteljes hangnemi, de
tudomadnyos allaspontjat fenntarté (az evolucionizmust ,,jelenleg” a tudomany vég-
s6 szavanak mondd, 4j tudomanyos felfedezések lehetdségét persze nem kizaro), s
tigyének méltanyos elbirdlasat kéré — beadvanyban fejtette ki.*® A vitabol a tudoma-
nyos szabadsag védelmez6i keriiltek ki gydztesen, s a liberalis miniszter, Wlassich
Gyula ,,a tanszabadsag és a szellemi szabadsag tiszteletben tartdsanak elvére tekin-
tettel” nem fiiggesztette fel az allasabol a megtamadott tanart.

tan élesebb is volt, kikben kevésbé van meg a baratsag elfogultsaga” A levelet kozli SOlyom Péter a
Somlé Bédog Tarsasdg (lasd késébb) Facebook-oldalan, 2011. janudr 16.

28 A vadak kapcsan a kovetkezdket irta: ,,Amit azonban a felterjesztésben magamra nézve a
legsérelmesebbnek taldlok, az imputdczié [valami valakinek tulajdonitdsa (a szerk.)], mintha
szobanforgo értekezésem a hazai alkotmany alapeszméivel helyezkednék ellentétbe. En értekezésemben
a szociologianak egyik legaltalanosabb kérdésével foglalkozom, a felterjesztés pedig folyton-folyvast
ugy foglalkozik értekezésemmel, mintha az a tételes jog megtdmadasa volna... Ugyanilyen értelme
volna, ha Kantnak vagy Hegelnek valamely jogfilozofiai dolgozatat birdlna valaki a magyar tételes
jog szempontjabol. Hiszen, ha ez az allaspont helyes volna, akkor hazafiatlansag volna egyaltaldban
jogfilozofiat, politikat [dllamtudomanyt (a szerk.)], vagy szociologiat és nemzetgazdasagtant mivelni,
mert ezek a tudomanyok az allam és tdrsadalom intézményeinek vizsgalatdnal nem egy adott tételes
jogot tartvan szem el6tt, a felterjesztésben hasznalt értelmezés szerint azonnal sszeiitkozésbe kell,
hogy keriiljenek mindennemt allam jogrendjével. [...] [A] legmélyebb tisztelettel tiltakozom az
ellen az imputdczio ellen, mintha az értekezésemben foglalt tételek barmi tekintetben is ellentétben
allananak alkotmdnyunk alapjaival, még akkor is, ha a katedrardl hirdettem volna azt, aminek csak
egy szaklap hasabjain adtam kifejezést...” Lasd Képvisel6hdzi naplé, id. kiadas, id. kétet, id. nap, 264. o.
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1904-t61 1918 6széig Kolozsvaron élt.? Meghivtak ugyanis a Kolozsvari Egyetemen
akkor megalakul6 Jogbolcseleti és Nemzetkozi Jogi Tanszékére, ahol elészor ,,nyil-
vanos rendkiviili” (1905), majd ,,nyilvanos rendes” (1909) tanar lett.”® Az 1916/17-es
tanévben a kar dékanja® volt. Jogbdlcseleti, biintetdjog-elméleti és nemzetkozi jogi
el6adasai, melyek egyetemi jegyzeteibdl (1906, 1910) ismerhet6k meg, a kor hazai
jogi felsGoktatas- és tudomdanytorténetének jellegzetes, ma is figyelemre mélt6 emlé-
kei. Tudomanyos érdeklédése 1905 és 1910 kozott a jogelmélettdl a szociologian és
az etnografian 4t a politika- és allamtudomanyokig terjedt.

Munkainak nagy jelentésége volt a hazai szociolégia megsziiletésében. E téren -
néhdny évnyi utkeresést kovetden — az un. ,objektiv szociologia® mellett kotelezd-
dott el. Hozzaszolt az 6starsadalmak gazdasagi kérdéseihez, és tobb vélemény szerint
az etnologia terén is tudott ujat mondani. 1908-ban hosszabb id6t toltott a briisszeli
Solvay Szociologiai Intézetben,* ahol az éstarsadalmak csereviszonyait elemezte, s
a csere mint emberi cselekvési forma tarsadalomstrukturalé hatasat kutatta. Kutata-
sainak eredményeit az intézet kiadvanysorozataban jelentette meg, melyet némileg
késébb angolra is leforditottak.

A jogelmélet terén elsésorban a jogalkalmazas, a szokdsjog, majd a helyes jog kér-
désével foglalkozott, attekintést adott az ,,uj magyar jogfilozéfiarol’, s targyalt tudo-
many-rendszertani kérdéseket is, példaul a szocioldgia és a jogfilozdfia viszonyat.
Az 1910-es években érdekldése a szociologia feldl a filozoéfia felé fordult, s — a nem-

29 Kolozsvar az Osztrdk-Magyar Monarchia idején dinamikusan fejléds, nemzetiségileg sokszind
varos volt. 1890-ben 37 187-en, 1910-ben pedig mar csaknem kétszer annyian, 62 733-en laktak ott.
1890-ben a lakosssag 79%-a, 1910-ben pedig 82%-a volt magyar; 1890-ben a lakossag 14.4%-a, 1910-
ben pedig 14.1%-a volt roman, amibdl adddik, hogy 1890-ben 6.6%-a, mig 1910-ben 5.9%-a volt
»egyéb’, nagyobb részt német nemzetiségii. Ma Kolozsvar 324 ezer f8s lakossaganak 16%-a magyar,
ami kb. 50 ezer 8, 75%-a (kb. 245 ezer £6) romén, 1%-a roma, 8%-a pedig egyéb (ukran, német, torok,
orosz stb.) nemzetiség(i. A varos egyetemét (az 1585-0s un. Bathory-egyetemet nem szdmitva) — a
masodik magyar tudomanyegyetemet — 1872-ben alapitottak. (Jelenleg hat allami és 6t maganegyetem
miikodik ott.)

3 Kinevezésérol hirt adtak a szaklapok; lisd Dr. Somlé Bédog kinevezése. = Jogdllam. Jog- és dl-
lamtudomdnyi Szemle. 3. évf. (1904) 7. szam, 404. 0. Megjegyzem, hogy a Kolozsvéri Egyetemen mas
keretek kozott azel6tt is oktattak jogboleseletet: Jenei Victor ,,bolcseleti jogtant” és a ,,bolcseleti jog”
torténetét adta eld, Werner Rezsé pedig természetjogot népszertisitette és magyarra forditotta A. E
Schilling kényveit.

31 A dékansag vallaldasa ekkor ,munkakori kotelesség” volt (,a jovo évi dékansag sor szerint
ram esik” - irta egyik levelében), s a mai viszonyoktdl eltéréen az tavolrdl sem foglalta le teljesen a
professzorokat: ,az idei dékdnsdg sem nagyon vesz igénybe - irta kollégdjanak —, igyhogy béven
marad idém tudomanyos munkara” OSZK Kézirattir. Somlé Bédog levelei Modér Gyulahoz, 1916.
oktober 8.

2 Ernest Solvay belga gydros és politikus dltal 1902-ben a tarsadalomtudomanyi kutatdsok
tamogatasdra alapitott szociologiai kutatdintézet, mely ma is mikodik (Institut de Sociologie Solvay,
s nem tévesztendd Ossze a fizikai és kémiai kutatdsokra szakosodott nemzetkozi Solvay-intézetekkel:
International Solvay Institutes). Alapitasardl Somlé a Huszadik Szdzad hasébjain szamolt be 1903-ban.
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zetkozleg is ez id6 tajt kibontakozé ujkantianus jogfilozéfia problémafelvetéseihez
csatlakozva - egy Uj filozofiai értékelmélet kidolgozasaba kezdett. Mindezek mellett
folyamatosan foglalkoztattak az etika kérdései. Munkait a hazai forumok mellett az
eurdpai tudomanyossag vezetd lapjaiban tette kozzé, s kiilfoldon mar ekkor poziti-
van értékelték munkait.”

Nézeteinek szélesebb korben valo elterjedéséhez nagyban hozzijarultak azok a
vitak, amelyeket palyatarsaival folytatott. Ezek egyike-madsika — bar mindig elméleti
kérdéseket targyalt, és elvi jelleggel foglalt allast — emberi kapcsolatait is érintette.
Mar a tdrsadalmi fejlédéssel kapcsolatos el6adasabol kibontakozé 1903-as vita™ is
ilyennek tekinthetd, bar ott lényegében vitainditot tartott, s annak média- és politi-
katorténeti vonatkozasai ma mar emlékezetesebbek. Elsé konyvérdl — Jaszi Oszkar
rovid és Eszterhazy Sandor félreértésekkel teli terjedelmes értékelése mellett — Szabo
Ervin irt hosszu recenzidt, a recenzensek gyakori eljarasat kovetve: sajat nézeteit a
biralt md ismertetésénél joval bévebben fejtve ki. Erre Somld csak tomoren vala-
szolt.*® A szociologiardl alkotott elképzeléseinek modosuldsa sordn sokat meritett a
korabeli magyar szocioldgia rejtélyes alakja, Méray Horvath Karoly nézeteibdl, aki-
vel ugyanakkor polemizalt is arrél, hogy milyen jellegi képz6dmény a tarsadalom.
Vagyis az Gn. Somlé-Méray-vitaként ismert eszmecsere (1905-1906)* késébb részé-
vé valt annak az ennél joval fontosabb vitanak is, amit egykori mentoraval, Pikler
Gyulaval folytatott. A Somlé-Pikler-vita (1907)* a szocioldgia jellege koriil forgott.

3 Lasd példdul Rudolf Sebald Steinmetz: Besprechung von Felix Soml6: Zur Griindung einer
beschreibenden Soziologie. = Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirthschaft im Deuts-
chen Reich. 33. évf. (1909) 389. 0., Alex Bolgar: Entwicklungen und Literatur der Soziologie in Ungarn.
(Bericht iiber die soziologische Literatur seit 1900 und die soziologischen Gesellschaften. Teil E). =
Monatsschrift fiir Soziologie. 1. évf. (1909) 324-334. o. és Wilhelm Ostwald: Besprechung von Felix
Somlé: Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie, und Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft.
= Annalen der Naturphilosophie. 10. évf. (1911) 106-108. o.

34 Eléaddsahoz a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasagban tobben is hozzészoltak - igy Bognar
Zsigmond, Fabro Henrik, Farkas Geiza, Harrer Ferenc, Jaszi Oszkar, Pikler Gyula. Pollacsek Laura,
Szab¢ Ervin, Vambéry Rusztem és Varkonyi Oszkar -, s a vitat a Huszadik Szdzad részletekbe menGen
kozolte; lasd 4. évf. (1903) VIL. kotet 456-471, 497-504. és 550-556. o.

35 Lasd Huszadik Szazad 4. évf. (1903) VIL. kotet, 747-772, 992-994. és 994-995. o.

36 Lasd Somlé Bédog: Méray kulturfizioldgiaja; Méray Horvath Karoly: Biologiai rendd képzdéd-
mény-e a tarsadalom?; Somlé Bédog: Valasz Méraynak = Huszadik Szdzad. 6. évf. (1905) XI. kotet,
310-324. 0., 464-466. 0. és 466—-467. 0., valamint Soml6 Bédog: Politika és szocioldgia. Méray rendsze-
re és prognozisai. = Huszadik Szdzad. 7. évf. (1906) XIII. kotet, 369-381. o. Lasd még Madzsar Jozsef:
Eszrevételek Méray organikus elméletéhez. = Huszadik Szdzad. 6. évf. (1905), XI. kétet, 389-405.

37 A vita fobb dokumentumai: Pikler Gyula: Lélektan és tarsadalmi tudomany. Nyilt levél Somlé
Bodoghoz. = Huszadik Szdzad. 8. évf. (1907) XV. kétet, 113-120. o.; Somlo valasza: ugyanott, 209
219. o.; Pikler Gyula: ,,Objektiv szocioldgia” és induktiv logika. = Huszadik Szdzad. 8. évf. (1907) XV.
kotet, 229-235. o. és Pikler Gyula: Az ,,objektiv szocioldgia” visszavonasa, az ,epifenomenek” és az
»anyagcsererendszerek” = Huszadik Szdzad. 8. évf. (1907) XV. kétet, 301-318. o.; Méray Horvath
Karoly: Tudomany és vesébelatas. Megjegyzések Pikler Gyula multkori cikkéhez. = Huszadik Szdzad.
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1905 utan ugyanis 1ényegében az ,objektiv szociologia” kiindulopontjat fogadta el
az un. belatasos elmélet helyett. Jogelméletének megujitasa és értékelméletének ki-
fejtése soran a ,helyes jogrdl” folytatott vitat a marxista nézeteket vallé szocialde-

o4

mokrata Ronai Zoltannal (aki késébb a Tanacskoztarsasag igazsagiigyi népbiztosa,
alkotmanydnak kidolgozéja és forradalmi torvényszékeinek megszervezdje lett).
A Somlé-Ronai-vita (1910-1911)** azzal allt kapcsolatban, hogy a jog értékelése-
kor mit tekinthetiink értékmérének, s hogy ennek soran elméleti kovetkezetességgel
hasznéalhatjuk-e a ,fejlodés” eszméjét. Az egykori evolucionista gondolkod¢ erre a
kérdésre mar hatarozott ,,nem”-mel valaszolt. Végiil, amikor briisszeli kutatasi ered-
ményeit a marxista Karl Kautsky megkérddjelezte, akkor az un. dsgazdasdg témaja
kapcsan vele is polemizalt.”

A kiilonboz6 vitak ellenére kortarsai altalaban is visszahuz6do, csendes termé-
szetll tuddsként irtak le Somlo Bédogot. Az 1903-as afférja utdn tudatosan vonult
vissza a nyilvanossag el6l; Ady nyilatkozattételre vonatkozd kérését igy utasitva el:

"

6 »nem tud a napi kozonség izlése szerint irni, s sz6lni aktualis kérdésekhez’, ,,csak
a maga témai kozott, s e témak ill helyén van otthon”, és ,nem ohajtja, hogy a la-
pok nyilvanosan pertraktaljak”. 1905/06-t6l egyre inkabb csak szakmai kérdésekkel
foglalkozott. Ennek volt része, hogy nem vallalt el6adast azokon a szakmai dsszejove-
teleken, amelyeken a vitakat a szokasos kozéleti véleménykiilonbségeket meghalado
politikai ellentétek hatottak at — marpedig ilyenekbdl akkor is sok akadt. Ilyen volt
példaul a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1905. évi szegedi vandorgytilése,*

8. évf. (1907) XV. kétet, 456-458. 0.; Somlo Bodog viszonvalasza: ugyanott, 458-471. Lasd még Lanczi
Jend irasat: A szociologia két modszere. = A Munka Szemléje. (1907) 14-19. szamok.

38 Soml6 a Huszadik Szdzadban tette kozzé ,A jog értékmér6i” cimi irdsat, amit Ronai ugyanott
birdlt: Rénai Zoltdn: A helyes jog tudomdnya. = Huszadik Szdzad. 11. évf. (1910) XXII. kétet, 269—
283. o. Soml¢6 valasza: ugyanott, 390-395. o. A vita folytatasa Ronai Zoltan: Erkolcsi érzelmek és
tarsadalmi érdekek a jogpolitikdban. = Huszadik Szdzad. 11. évf. (1910) XXII. kotet, 503-508. o.;
Soml6 Bodog: Még egyszer a helyes jogrol. = Huszadik Szdzad. 12. évf. (1911), XXIII. kotet, 71-73. o;
Rénai Zoltan: Ertékmérés és érdekmérlegelés. = Huszadik Szdzad. 12. évf. (1911), XXIIL kétet, 219~
223. 0.; Somlé Bédog, Ujbol a helyes jogrol és egy helytelen cikkr8l. = Huszadik Szdzad. 12. évf. (1911),
XXIII. kotet, 344-346. A vitardl lasd Szegé Katalin: Somlé Bodog értékelmélete. = Erdélyi Miizeum.
55. évf. (1993) 3—4. sz. 73-88. 0. és Magyar Filozdfiai Szemle. 37. évf. (1994) 3-4. sz. 343-364. o.

39 Lasd Felix Soml6: Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft. Briisszel - Lipcse, Misch und Thron, 1909,
magyarul Somlé Bédog: A gazdasag 6skorabdl. = Huszadik Szdzad. 10. évf. (1909) XIX. kétet, 1-9. és
121-136. o. A birdlatok Karl Kautsky: Urgesellschaft und Marxismus. = Neue Zeit. 1909. november
19. és D. [Daniel Arnold]: Somlé Bédog Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft cim(i konyvérdl. =
Huszadik Szdzad. 10. évf. (1909) XX. kotet, 95-97. o. A viszotvalasz: Felix Somld: Urwirtschaft und
marxistische Ortodoxie. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 3. évf. (1910) 3. szam, 391-
394. 0. és Somlé Bédog: Osgazdasag és marxizmus. = Huszadik Szdzad. 11. évf. (1910), XXI. kétet,
130-133. o.

40 ,Pikler nagy sulyt helyez ra, hogy Te is tarts el6addast” - irta neki Gratz Gusztdv (OSZK Kézirattar:
A Tiarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg irataibdl, Analekta, 5967. sz.) -, § azonban ezt mégsem tette meg,
mintegy elébe menve késébbi elhidegiilésitknek.

203



Fiiggelék

valamint a Szabadtanitas 1907. évi pécsi kongresszusa, ahol Pikler Gyula ,,nagy harci

» 7

akcidt tervez[ett]”, példaul az ott aktiv szerepet vallald Prohédszka Ottokar ellené-
ben.*’ A magyar értelmiséget akkor is, azota is jellemz6 harci akciokban nem akart
rész venni, s feltehetéleg azért, mert sosem fogadta el az ,,azé a tér, aki elfoglalja”
felfogassal jard szerepeket. Ugyanilyen alapon nem vallalta el 1908-ban, hogy kozre-
miikodjon a Galilei-kor kolozsvari fickegyesiiletének megalakitasaban.*?

1910 utan — mikézben folyamatosan személyileg is eltavolodott régi polgari radi-
kalis tarsaitol - baratait els6sorban a kolozsvari professzortarsai kozil valasztotta.
Uj bardti korének tagjai tobbek kozott a filozéfus Pauler Akos, a nyelvész Gombocz
Zoltén, a kdzgazdasz-jogdsz Navratil Akos és a kozjogasz, politikatudds és publicista
Réz Mihaly voltak. Politikai vilagszemléletét illetden nem egy koziiliik konzerva-
tiv. Visszavonulasahoz - lelki habitusan és személyiségén, valamint a tudomany és a
napi politika viszonyarol vallott elvi allaspontjan tul - valészintileg az is hozzajarult,
hogy maganéletében is folyamatos megprobaltatasok érték.

4'A kongresszus egy ekkor sziileté intézménnyel, a felsGoktatdson kiviili oktatds, az un.
»népoktatas” kérdéseivel foglalkozott, s a ,kozgondolkodas™ és a kozéleti ideologia formalasdban
jatszott szerepet. A liberalisok, a szocialistak és a politikai katolicizmus képvisel6i egyardnt fontosnak
tekintették nézeteik terjesztését illetden, s barmily furcsa is, attitéidjeikben, minden kiilonboz8ségiik
ellenére is, volt valami kozos. Jaszi Oszkar példaul ezt irta Somlonak egy levélben: ,,a mi torekvéseinket
kortarsainkétdl az killonboztette meg, hogy mi... nem csupan békésen kérézni akartunk egy
tudomanyos jaszol mellett, nemcsak derék monografidk létrehozasara vagytunk, hanem fel akartunk
rdzni egy sotét, elmaradt orszdg lelki életét is... Ugy a kozérdek, mind a magdnérdek azt koveteli tehat,
hogy vedd ki a részedet tovabbra is abbdl a munkabol, melyet elkezdettiink... Végil is téged kotelez a
multad, és most nem kezdheted el az »érdekmentes« tudoményt hirdetni” (Lésd Jaszi levele Somldhoz
1907. oktober 12. = Jdszi Oszkdr vilogatott levelei. Szerk.: Litvan Gyorgy-Varga E Janos. Budapest,
Magvet6, 1991. 154-156. 0.) A ,masik oldalon”, a pécsi katolikus nagygytlésen Prohdszka Ottokar igy
fogalmazott: a népmuvelésbe ,,nekiink katholikusoknak bele kell menni, ha szabadkémivesek tartjak
is a kormdnyrudat, ha sokan lesziink ott, mi adunk akkor irdnyt. [...] Ha nép folvilagositasardl van szd,
akkor a szabadtanitas forumaban mindenek el6tt részt kériink a kereszténységnek.” (Lasd Pécsi Kozlony,
1907. augusztus 29. 1-2. o. idézi: http://kisszoltan.freewb.hu /irastudok-szoharcai/#_edn81). Az 1907-
es pécsi kongresszusrol egyéb vonatkozasokban lasd Kdich Katalin: A magyarorszagi szabadoktatas
1907-1 pécsi kongresszusa = Hungaroldgiai Kozlemények. 8. évf. (1976) 26-27. szam, 65-72. o.

42 A felkérést Turnowsky Sandor erdélyi szociologus, jogdsz és tjsagir6 tolmacsolta. Somlé azonban
- mint késébb irta - ,nyiltan kijelentette el6ttiink, hogy az a meghurcoltatds, amelyben pér évvel ezel6tt
nagyvaradi jogakadémiai tandrsdga idején része volt, bénitolag hatott tudoményos munkdassagara, s
ezért nem hajlandé a mi mozgalmunkban aktiv szerepet véllalni” Idézi Kupa Laszl6: Somlo Bodog. id.
hely, 46. o. (A Galilei Kor olyan tudomanyos tarsasag volt, amely a tarsadalomtudomanyok miivelését
és a szabad tudomdnyos kutatas feltételeinek biztositasat tiizte ki célul. Pikler Gyula alapitotta és
nevezte el 1908-ban, s eleinte Polanyi Karoly elnoklete mellett mtikodott. Folyoirata a Szabad Gon-
dolat volt. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdghoz hasonléan politikamentességre, azaz a politikai
partok befolyasanak elkeriilésére és a napi politikatdl vald fiiggetlenségre torekedett, ezt azonban nem
sikertilt elérnie, mert lassanként ,birtokba vették” a baloldali szocidldemokratdk és kicsit késébb a
forradalmarok.)
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Ilyenekre korabban is sor keriilt. Testvére, Gusztav, mar évekkel kordbban ongyil-
kossagot kovetett el (1900)," Hochstétter Rozsaval kotott eljegyzése pedig szamara
kellemetlen ,,nyilvanos suttogasok” kozepette bomlott fel (1905). Az addig titokban
tartott jegyességet ugyanis Antal Sandor nagyvaradi iré és Ujsagir6, a Nagyvdradi
Naplo szerkeszt6je ugy tette publikussa, hogy ,,a Szegény Erzsir6l” és ,,a Nagy Tu-
dosrol” sz616 novelldjaban nem éppen a legjobb szinben tiintette fel a vélegényt.*
Maganélete mindazonaltal rendezddni latszott, am — mint késébb kideriilt — ez
csak latszat volt. 1907-ben hazassdgot kotott Bandczi Margittal, aki mar kordbban
is barati koréhez tartozott.* Felesége — Banoczi Jozsef filozdfus, irodalomtorténész,
rabbiképzé intézeti tandr lanya, a Thalia Tarsasagot alapité Banoczi Laszlo testvére
— eredeti foglalkozasa szerint tandrné volt, késébb orvosi diplomat szerzett, és bak-
teriologus lett. A ,,szép, de szeszélyes” asszonnyal ugyanakkor csak egy ,.se vele, se
nélkiile” jellegli kapcsolatra jutott: 6t év hazassag utdn, 1912-ben elvaltak, 1914-ben

$Ennek kapcsan tanulsagos Pikler Gyula levélben megfogalmazott figyelmeztetése: ,,Mélyen
megrendiilve értesiilok rola - irta Pikler -, hogy Soml6 Gusztav, kinek gydszos halalardl az ajsagokban
olvastam, dcséd volt. Ugy latszik, a val élettél megsebzett, szebb utan vigyddo lélek volt 8 is, mint te.
Rad, sziileidre valo tekintettel, az a kotelesség harul ezutan, [hogy] ezt az életet kevesebb csiiggedéssel,
tobb daccal végig kiizdeni, vagy ha kell, [végig] szenvedni [akard], mint eddig” Lasd OSZK Kézirattar,
Pikler Gyula levelei Somlé Bédoghoz, 1900. november 2.

44 Példdul igy fogalmazott: ,Tény: El egy ldny, akit minden ismerdse szeret. Az orszdgra és vilagra
sz0l6 zsenik pedig rajonganak érte. [...] Erzsi naiv. Boldogga teszi az, hogy a legnagyobb emberek
szeretik, beszélnek vele. A legnagyobb emberek pedig (kedves baratom, évakodjék téliik!) gond nélkiil
élvezik ennek a csudalatos ndének a tarsasagat. Ha olyan nagyon szeretik, miért nem veszik el feleségiil?
- kérdezi 6n. Magam is gondolkoztam rajta. Egyik ok az, hogy a nagyok érdekesek, misztikusak
akarnak maradni. Féltékenyen simitjak le maguk koriil a foldet, tarsul csak hatdrozottan kis embert
vesznek, hogy sajat nagysaguk anndl szembetlindbb legyen a bamulok eldtt. Azt akarjak, hogy
egyéniségiik allando, rejtélyes problémaként lebegjen az emberiség elott. Mindig kutassak, soha ne
értsék meg [Gket]..” stb. Lasd Antal Sandor: Az egyik. = Akik ma élnek, Budapest, Sonnenfeld Adolf
Ko6nyv-és Miinyomda, 1905. 23-30. o. Az esetrdl lasd még Jdszi Oszkdr vilogatott levelei. Budapest,
Magvetd, 1991. 103-104. oldal.

45 A barati korbe tartozé ,holgykoszoru” tagjait Szladits Karoly még a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban tartott 1903-as el6éadasa utdn irott levélében (lasd fentebb, ahol arrél panaszkodott,
hogy a ,holgyek kozelsége zavarta kissé az eszecskéjét”) igy jellemezte: ,,A hdrom Kkislany egész
forradalmat okozott tarsasagunkban; legalabb[is] ugy latom, hogy tarsas gondolataink nagy része e
harmas csillagzat koriil forog. Margitkdval konnyen 6sszebaratkoztunk, s valésigos virdgcsatdkat
vivunk gondolatainkkal, ez a kislany, a legpompasabb kamerad, akit képzelni lehet. Manzi iranti
nagyrabecsiilésem is nétton-nd; hatarozottan kivald egyéniség ez a kislany, s amellett szép, nagyon
szép! Csak Rozsika irdnt nem valtoztak érzéseim: mert ez a kislany az elsd perctdl fogva ugyanazt a
meély rokonérzést keltette bennem, amely valtozatlanul megmarad irdnta. De ma mégis még bajosabb
volt, mint barmikor és olyan végkép([p] okos, természetes, harmonikus. Ha lehetne egységbe foglalni az
altaluk keltett sokféle benyomast, azt mondandm: Margit elragad, Manczi imponal, Rozsika megindit”
(Lasd Solyom Péter: idézett hely.) A holgyek a kovetkez6k. Margitka: Bandczi Margit, akinek 1903-
ban még Szabd Ervin udvarolt, s akit késébb Somlé vett feleségiil; Manzi: Jaszi Alice, Jaszi Oszkar
és Viktor testvére, 1901-t81 Madzsar Jozsef felesége; Rézsika: Hochstadter Rdzsi, aki ekkor madr taldn
Somld Bédog jegyese volt.
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Ujra 0sszehdzasodtak, majd djra elvaltak. 1919-ben szakitottak véglegesen, amikor
mar baratokként sem tudtak kapcsolatban maradni. 1915-ben meghalt édesanyja;
a napot, amikor ez megtortént, egyik levelében ,élete legszomorubb napjanak” ne-
vezte. Teljesen maganyossa valt: ,,Egyediil az egész hazban 42 esztendémmel” - irta
napldjaba.

A mindennapi élet nehézségeivel szemben a tudomany adott szdimdara megnyug-
vast: ,Ha eddig nem tudtam volna elég bizonyosan - irta napléjaba —, most gy6z6d-
nék meg rdla, mennyire hivatdsom nekem a tudomany, s mennyire nincsen egyéb,
ami ennyire be tudna tolteni” Legjelentésebb szakmai-tudomanyos eredményeit a
szoban forgd években (1910-1917) érte el, s ekkor tett szert nemzetkozi elismert-
ségre is.* Az I. vilaghdboru kitérése és menete egy ideig nem hatott ki sorsara, de
befolyasolta gondolatait: napldja szerint néhany héttel a haboru kitoérése utan mar
pacifista volt,”” s a hdborus évek felerésitették benne a nagyhatalmak imperializmu-
saval kapcsolatos fenntartasait is.

Szakmai palyajat - tanitvanya rola irott nekrologja és életrajza nyoman* — évtizede-
ken at két nagy szakaszra volt szokds osztani. Eszerint elsé korszakdban szocioldgiai
kérdések irant érdeklddott, s féleg a tdarsadalom fejlédésének problémai foglalkoz-
tattak, a masodikban pedig a jog alapfogalmait dolgozta ki filozdfiai keretek kozott,
hozzalatva egy jogi értékelmélet kidolgozasahoz is. E két korszak részletezése soran
aztan, a konkrétumokra térve, a hazai tudomanyos folklér meglehetésen kotetleniil
értelmezte és értelmezi e szakaszok jellemzdit. A masodik korszakat példaul jellem-
zben ,,Ujkantianusnak” vagy ,,ujkantianus jogfilozéfiainak” mondjak,* s amig egyes
szerz6k palyajanak ,szocioldgiai és jogfilozofiai” szakaszait, addig masok ,,poziti-

46 Ekkor alakitotta ki az elismertség feltételét jelent6 intézményes nemzetkdzi kapcsolatrendszerét is:
1910-t61 volt a Nemzetkozi Jog- és Gazdasagfilozdfiai Egyesiilet (Internazionale Vereinigung fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie) tagja, 1912-t6] vélasztmanyi tagja; 1912-ben a briisszeli Szociologiai
Intézet altal szervezett un. Intermédiaire Sociologique valasztott tagja; 1912-t61 a Német Szocioldgiai
Tarsasag (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie) tagja, 1916-t6] valasztmanyi tagja.

47 ,A mai kulturember sziikségképpen haboruellenes” ,,.A politizalastol még jobban elveheti a
kedvét az embernek ez a hdboru... Ha ez a végsd ratio, amely minden politika mogétt ott lappang,
s amely id6nként el6tor, minek azt a vékony szévedéket szovogetni, amely ezeket a borzalmakat
eltakarja? Hogy ide ne keriilhessen a sor, ez volna minden valamireval6 politikdnak egyetlen érdemes
vezérelve” Soml6 Naplo, 1914. szeptember 6. és 15.

48 Moor Gyula: Soml6 Bédog. = Tdrsadalomtudomdny. 1. évf. (1921) 1. sz. 17-40. o. és Julius Moor:
Vorvort des Herausgegebers. = Felix Somlo6: Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Berlin, Walter de
Gruyter, 1926. (3-17.) 4. sk. o.

9 Lasd példaul Szabadfalvi Jozsef: A neokantidnus fordulat beteljesedése a magyar jogi
gondolkodasban: Vazlat Somlé Bédog jogboleseleti életmiivérdl. = Collectio Iuridica Universitatis Deb-
receniensis. 6. évf. 6. szam: (2006) 227-241. o., valamint Szab6é Miklds: Jogelmélet és jogszociologia. =
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vista tudomanyfelfogasat” és ,,ujkantidnus jogszemléletét” kiilonboztetik meg. Néha
taldlkozunk az ,evolucionista” és ,,objektiv” szociologiai korszakainak elhatarolasa-
val is. Két 6 ,,alkotoi periddusa” kozé tobben egy atmeneti iddszakot (1907-1910)
iktatnak, amikor is a szocioldgia jellegével kapcsolatos allaspontjanak méodosulasa
mar jelezte a valtozast, értékfilozofiai érdeklédése pedig elkeriilhetetlenné tette azt.
Mas elemzd6k szerint gondolkoddi pélydjan egy harmadik fejlédési szakaszt is érde-
mes megkiilonboztetni; ezt ,,az ismeretelméleti kérdések felé forduldsa” jellemzi.”

Egy friss szempontokat felveté munka® harom alkotéi korszakot kiilonit el palya-
jan, de egyben azt is allitja, hogy ezeket a tudomdnyos objektivitdsra valo torekvése®
egyszersmind Ossze is kapcsolja. Eszerint minden korszakaban arra torekedett, hogy
olyan tudasra tegyen szert, ami fiiggetlen a tuddstol mint megfigyel6tdl és annak
személyes értékitéleteitél. Hairom korszaka - ti. korai szociolégiai, a klasszikus ana-
litikus jogelméleti és kései ismeretelméleti korszaka — csak abban kiilonbozik, hogy
mikor melyik médszert tartotta az objektivitas leghitelesebb mddszerének, s mind-
egyik korszakvaltasnak egy ilyen csalodas az eldzménye.

Akarhogy is all a helyzet alkotoéi korszakaival,”® az 1910-es évek els6 felében fo-
lyamatosan dolgozott a jogi fogalmak alapjait elemz6 mivén, a Juristische Grund-
lehren, amelyet tobbéves, csendes munkaval perfektualt. Ez lett a legjelentdsebb és
legnagyobb hatast kivaltott irdsa. Mivel egy berlini kiad6é nem vallalta megjelenteté-
sét (1916), az ekkor mdr elismert osztrak jogfilozofus, Hans Kelsen ajanlasara (aki-
vel egyébként egyik tanitvanya, a késébb marxista filozéfusként ismertté valt Lukacs

A jog tudomdnya: Tudomdnytiorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Szerk.: Jakab
Andras, Menyhard Attila. Budapest, HVG-Orac, 2015. (451-542.) 462 -773. o.

50 Lasd Szegd Katalin: Somlé Bédog értékelmélete. = Magyar Filozofiai Szemle. 38. évf. (1994) 3-4.
sz. 343-364. o. E harmadik korszak eredménye a kéziratban maradt, majd Moér Gyula altal sajté ala
rendezett és posztumusz megjelentetett munkdja, a Gedanken zu einer Ersten Philosophie. id. kiadas.

51 Lasd Andreas Funke és Solyom Péter: Einleitung. = Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und
Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somlo (1873-1920). Szerk.: A. Funke - P. S6lyom. Koln
- Weimar - Bécs, Bohlau Verlag, 2013. (13-94) 30-32. és 49-86. o.

52 Az objektivitds eszméjét annyira komolyan vette, s taldn el is ttlozhatta olykor, hogy baratai
heccelték miatta. Szladits Karoly példaul egy tréfas versben ,,Objectiv Bédognak” nevezte. Lasd Szladits
Karoly levele Somlé Bodoghoz. 1903. janudr 29. A verset magyarul S6lyom Péter posztolta a Somld
Bodog Tarsasag Facebook-oldaldn, 2011. janudr 14-én, német forditasban pedig kozli: A. Funke és
Solyom P.: idézett mii (2013), 189-190. o.

$3Fletmive korszakoldsanak tobb szempontbdl is elméleti jelentdsége lehet. Egyrészt ennek
fényében allapithaté meg, hogy Modr Gyula ,,két korszak”-tedridjanak vajon nem az volt-e a motivuma
- nyilvanval6an mestere elméletének Horthy-korszakbeli elfogadtatasa érdekében —, hogy a ,,radikaélis
gondolkodd” fiatalkori miiveit, melyek sokak szerint a forradalmakat készitették eld, ,levalassza” a
nemzetkozileg elismert, ,,politika-mentesnek” tiind, mérsékeltebb érett korszakarol. Masrészt ennek
alapjan donthet6 el, hogy gondolkodasaban ,,atmeneteket’, sot egyesek szerint egyenesen ,,fordulatot”
kell-e keresni, vagy inkabb az egész életmiivon étivel$ folyamatossdgot. A felszinen ugyanis f6leg az
el6bbi latszik, a mélyben pedig - jo okkal - az utébbit feltételezziik.
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Gyorgy kozvetitésével keriilt kapcsolatba) a lipcsei Meiner Verlag jelentette meg
(1917).

A XX. szazad elején az elméleti jogi gondolkodasban két jellegzetes tendencia
nyert teret: az egyik a jog vdltozdsdt tekintette a kozponti témdjanak, s az abban
szerepet jatszo tdrsadalmi tényezOket elemezte, a masik azokat a formdkat kereste,
melyek a valtozasok ellenére is dllandoak, sét az allandosagot biztositjdk a jogban.
A Juristische Grundlehre az utobbi korébe tartozott. Egyik {6 kérdése az volt, hogy
milyen altalanos fogalmak huzédnak meg a jogrél valé gondolkodas mogott, s hogy
vannak-e olyan fogalmaink, amelyek a maganak a jog fogalmanak a fogalmi el6-
feltevései? Valasza az volt, hogy a jog folyamatos tartalmi valtozasai és a torténetileg
esetleges tartalmai mogott a jogi forma allando és valtozatlan. A valtozo tartalom
és az allando6 forma megismerése kétféle tudomanyos modszert kivan, s a jogtudo-
many rendszerét illetden is vannak a kovetkezményei. Az egyik kérdés mindig az,
hogy mit irnak el6 a jogszabalyok jogi kotelezettségként, a masik pedig, hogy - irja-
nak el6 barmit is — mit kell értentink a jogi kotelezettségek fogalman. Ennek alapjan
a jogtudomanyok egyik f6 fajtdjat a jogi tartalomrdl sz6l6 tudomanynak (ilyenek a
tételes jogtudomdnyok, a jogtorténet és a jogpolitika), a masikat a jogi formarol szolo
tudomanynak tekintette (ilyen a jogi alaptan).

A jogi alaptan (juristiche Grundlehre) azonban csak egyik része a jogbdlcseletnek.
Annak masik része a helyes jog kérdésével foglalkozé jogi értéktan, melynek rész-
letes kidolgozasat késébbre tervezte. Hamar rajott azonban arra is, hogy az érték-
tanhoz egy etika kidolgozasara lesz sziiksége, az etikahoz pedig, tobbek kozott, a
helyes allitasok feltétlen érvényét igazol6 ismeretelméletre, vagyis — ahogy nevezte —
egy un. ,.elsé filozéfiara” (prima philosophia) mint filozéfiai alaptudomanyra. Ennek
kidolgozasat kezdte meg 1918-ban, a forradalmak hatdsara azonban félbehagyta. E
targyu jegyzeteit tanitvanya és utéda, Moor Gyula rendezte sajté ala és jelentette
meg (1926) haldla utan.

A Juristische Grundlehreben a jogelmélet egyik {6 kérdésével foglalkozva egy saja-
tos jogfogalmat fejtett ki. A német ujkantianus jogfilozoéfia eldfeltevéseivel egyezéen
és sok vonatkozasban az angol John Austin elmélete altal inspiralva a jogot a rend-
szerint engedelmességgel talalkozo, széles korre kiterjedd és allando jellegti legma-
gasabbrendii hatalom - az Un. Rechtsmacht, vagyis jogi hatalom - szabalyainak te-
kintette. E jogi hatalom mibenléte és jellege elmélete értelmezdinek egyik f6 kérdése
lett.>* Ezen tal szamos eredeti, vagy masok altal kezdeményezett, de egyedi médon
értelmezett fogalmat fejtett ki; ilyen példaul az ,,igéré jog” koncepcidja.

54 Egyik kollégajahoz irott levelében a kérdést igy fejtegeti: ,Felfogasom szerint a Rechtsmacht,
vagyis a jogalkotd hatalom, az dllamhatalom és a szuverén hatalom fogalmai teljesen egyet jelentenek.
Minthogy azonban errdl a hatalomrdl mar a jog fogalmanak kifejtésérdl kellett szolanom, tehdt még
az dllam fogalmanak targyaldsa el6tt; nem hasznalhattam az elfogadottabb ,,Staatsmacht” kifejezést,
hanem a jogot alkoté hatalomrdl kellett szdlnom. Ez a hatalom a joggal egyidejlileg megteremti az
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A konyvet megjelenésekor igen kedvezden fogadtak. A korszak vezeté német és
osztrak jogfilozdéfusai koziil Rudolf Stammler és Julius Binder, a fiatalabbak koziil
pedig Adolf Merkl és Alfred Verdrof$ levélben keresték fel. A német kulttr-jogasz és
jogfilozéfus, Joseph Kohler elismerd recenziot irt réla az egyik jelentds folyoiratban,
a német-francia Robert Redslob a kozjogaszok szamara ismertette, a szlovén szar-
mazasi nemzetkozi jogasz és jogfilozofus, Leonidas Pitamic pedig hosszan elemezte
az osztrak kézjogi szemlében.” Pozitivan recenzalta a miivet a nagyszebeni sziileté-
st német kozhivatalnok és jogtudds, Henrich Walter és (néhany évvel késébb, igy
azt szerzje mar nem olvashatta) a német biintet6jogasz, Ernst Ludwig von Beling
is.*® Kedvez6 volt a mii hazai fogadtatasa is. A hazai jogtudomany vezetd képvisel6i
- Szaszy-Schwarz Gusztav, Szladits Karoly, Finkey Ferenc - levélben gratulaltak a
szerzOnek, s mint ilyenkor megesik, volt aki rogton meg is igérte, hogy recenzio-
ban fogja értékelni (noha nem tette meg). Bard Jozsef és Bolgar Elek ugyanakkor
elismerd recenzidt irtak rola a Huszadik Szdzadban, illetéleg az Athenaeumban.”
Tiz év mualtan megjelent masodik kiaddsa is, Mo6r Gyula bevezetésével. Szerzdje
akkor mar nem élt. 1973-ban egy facsimile kiadasokra szakosodott német kiad6 ujra
megjelentette. Az 556 oldalas konyvnek magyarul egy rovidke részlete jelent meg
1977-ben, mintegy tizenhat oldalon; az elmult 99 évben azonban senki nem vette a
taradsagot, hogy magyar nyelvre forditsa. Ezt a méltatlan helyzetet némileg enyhiti,
hogy szerzéje, mar budapesti éveiben, magyarul kivonatolta, és 133 oldalas vazlatat
egy un. kdnyomatos kiadvanyban még 1920-ban megjelentette.

allamot is, ez a szuverén hatalom az allamban, mégpedig ez a hatalom a maga egészében a voltaképpen
szuverén hatalom; e hatalomnak egyes komponensei, pl. fejedelem, parlament, a parlament egyes
hézai, tulajdonképpen egymagukban nem is alkotnak megannyi szuverén hatalmat, hanem csak egyet a
maguk sszességiikben, az egységes adllamhatalmat, amely egyszersmind a legfébb fokon a jogot alkotd
hatalom is. A toébbes szdmban [4ll0] un. dllamhatalmak ennek a lényege szerint egységes hatalomnak
hol miikodési irdnyait, hol alkotd elemeit, hol szerveit jelolik, mig az a fogalom, amelyet a maguk
Osszességiikben tesznek ki, az irodalomban gyakran nem szerepel. Ezt akarna jelenteni a Rechtsmacht?”
OSZK Kézirattar, Somlé Bodog levele ismeretlenhez. 1918. szeptember 26.

55 Lasd Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 11. évf. (1917-1918) 284-288. o., Archiv des
dffentlichen Rechtes, 37. évf. (1918) 4. sz. 485-488. o. és Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht,
3. évf. (1918) 6. sz. 734-757. o.; valamennyi Gjranyomva: Felix Somlo: Schriften Zur Rechtsphilosophie.
Szerk.: Varga Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadd (Philosophiae Iuris), 1999. 73-101. o.

56 Walter Henrich: Eine ungarische Rechtsphilosophie. = Juristische Bldtter. 47. évt. (1918) 73-76. o.
és Ernst Beling: Besprechung: Felix Somlé: Juristische Grundlehre. = Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 21. kotet (1925) 3. S. 50-83. o.

57Lasd Bard Jozsef: Somlo Bodog jogaszati alapvetése. = Huszadik Szdzad. 19. évf. (1918) 6. sz.
346-354. o. és Bolgar Elek: Felix Somlo: Juristische Grundlehre. = Athenaeum. 4 [4j folyam] (1918) 2.
szam, 556. 0.
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Nem sokkal a polgari demokratikus forradalom kitorése (1918. oktober 30/31.) utan
a kolozsvari szocidldemokratak, akikkel kozeli kapcsolatban allt, f8ispanna akartak
kinevezni. Ezt szerette volna elkeriilni, s hogy megakadalyozza a dolgot, Budapestre
utazott. Budapesten régi baratai koziil tobben, igy Jaszi Oszkar és Kunfi Zsigmond, a
forradalom nyoman miniszterek lettek. Nem gondolta, hogy csoborbdl vodorbe jut.
»Megérkezem, Jaszihoz megyek - irja napldjaba —, s mintha valami forgdszélbe ke-
riilltem volna, amely besodor a boszorkanykonyhaba. A nap eseménye a roman ul-
timatum. Jaszi Aradra késziil, hiv, hogy én is tartsak vele. Kézben a minisztertanacs
egy ulésére is elhivnak, hogy tajékoztassam 6ket a kolozsvari viszonyokrol.”*® Ekkor
rovid iddre a Jaszi Oszkar altal vezetett Nemzetiségiigyi Minisztérium munkatarsa
lett, s részt vett az aradi targyalasokon.*

Az erdélyi helyzet bizonytalansagai kozepette arra az elhatarozasra jutott, hogy
attelepiil Budapestre, s igy intézi a dolgokat, hogy kolozsvari katedrajan Mooér Gyu-
la folytathassa munkajat. 1918 novemberében a Karolyi-kormany kultuszminisztere,
Lovaszy Marton — Berinkey Dénes akkori igazsagligyi miniszter és Jaszi Oszkar kez-
deményezésére - leiratot kiildott a budapesti jogi karra, jelezve: fontos allami érdek
ftiz6dik ahhoz, hogy Somlé Bédog a f6évarosban tevékenykedjen. A leirat szerint a
miniszternek ez a kezdeményezése nem kivanja érinteni az egyetemi autondmiat,
csupan a rendkiviili koriilmények tették sziikségessé a dolgot. A jogi kar tanacsa
1918. november 20-an ugy dontétt, hogy Somlé Bédogot — aki az elSterjesztd sze-
rint ,nemcsak mint kival6 tudds, hanem mint kivald jellemii ember és 6nfelaldozo,
hiiséges barat” — meghivja az akkor létrehozott ,, Altalanos jogtan és jogi encyklope-
dia” tanszékére, s tette ezt oly modon, hogy kikototte: tanari miikodésének megszii-
nése esetén tanszéke is megsziinik. Vagyis egy 4j tanszéket krealtak szamara. A kari
tandcs jegyzékonyve szerint mindez ,minden szabalyszer( eljaras melldzésével, pél-
da nélkiil all6 gyorsitott eljaras mellett”, de titkos szavazassal meghozott egyhangu
dontés alapjan tortént. E dontés alapjan 1918. december 3-an kinevezték professzor-
nak a budapesti egyetem jogi karara, s december 20-an le is tette az eskiit.** Ekkor

58 Lasd Soml6 Bédog: Napld, id. hely, 1918. december 31.

% A Roman Nemzeti Tanacs 1918. november 9-én memorandumot terjesztett a magyar kormany
elé mintegy 26 varmegyényi teriiletre vonatkozo teriileti koveteléssel. A magyar kormany — a Magyar
Nemzeti Tandcs dontése alapjan — november 13-dn politikusokbdl és az erdélyi kérdést ismerd
szakemberekbdl (Bethlen Istvan, Banfty Miklos, Barcsay Andor, Vincze Sandor és masok) allo
kiildottséget kiild Aradra. E targyaldsokon a Jaszi dltal vezetett kiildottség tagjaként Somlé Bodog
is részt vett. Az egyik alkalommal egy - valdszintleg Jaszi Oszkar elgondolasait titkrozé — kanton-
tervezetet terjesztett el6, melynek bevezetését a masik fél nem tdmogatta. A targyalasok sikertelenek
voltak, sokan — akkor is, késbb is — még létjogosultsagukat is kétségbevontak.

60 Az eskiirdl kiadott igazolast ldsd a Fiiggelékben 242-243. o. Kolozsvarra egyébként 1918 kara-
csonyanak szentestéjén bevonult a romdn hadsereg; s néhany honappal késébb a budapesti magyar
kormany pro forma ,engedélyezte” a tandri kar szamadra, hogy hiségeskiit tegyen a romdn allamnak.
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abban bizott, hogy sikeriil folytatnia filozéfiai tanulmanyait, s erre tekintettel (par
héttel késdbb) még a Jogaszszovetség altal felkinalt alelnoki széket sem fogadta el.

Néhany honap mulva egy tjabb komoly dontést kellett meghoznia, mert a bu-
dapesti egyetem a politikai kiizdelmek kozéppontjaba keriilt. Ennek az volt az oka,
hogy az 1919. janudr 19-én hivatalba lépett Berinkey-kormany meg kivanta refor-
malni az egyetemet, s ebben a forradalmi idék egyéb problémaihoz képest csekély
jelentéségt, de egy értelmiségi multtal rendelkezd miniszterekbdl allé kormany sza-
mara fontosnak ting tigyben aztan dsszecsaptak az indulatok. A kormany ugyanis a
reform keretében 1j professzorokat is ki kivant nevezni, amit - bar a kinevezés nem
érintette a régiek statuszat — a tandri kar ellenérzésekkel fogadott.

A budapesti egyetem jogi kara — ami az utokor értékelése szerint ,,a tudomanyos és
politikai vaskalapossag dohos bagolyfészkének” volt mondhat6® — mar a kortarsak sze-
meében is olyan korszertitlen, avitt és szétkorhadt intézmény volt,** ahol csak a féher-
cegek és uri politikusok neveléséhez értenek, a korszellemet azonban nem értik. Kunfi
Zsigmond oktatasi miniszter — azért, hogy ne kelljen kikérnie egy ilyen kar véleményét

A kolozsvari professzorok eskiijével kapcsolatos 1919-es roman hatosagi elSirdsokat és tanari kar reak-
ciojat lasd a Fiiggelékben 246-248. o.

61 Litvan Gyorgy: i. m. (1973) 39. o.

62 Az ismert ird, Nagy Lajos példaul igy emlékezett vissza az 1900-as évek elején ott folytatott
tanulmanyaira: ,,A jogi kar tandrai... [kozott] sok volt az olyan, akit tuddsnak nemigen lehetett nevezni,
aki kell tudomany helyett inkabb felsdbb hatalmassdgok protekcidjaval szerezte meg a tanszékét, mint
Csarada Jéanos vagy Timon Akos. Masok, a tobb képességgel rendelkezk is... valami barbdr folényes-
kedésben szenvedtek, lehet, hogy belsd kisértékességiik érzete miatt. Nagyképtek voltak, zarkozottak,
merevek, néha durvak. Ezekbdl a tulajdonsdgokbdl néhdny mdr a bolcsészeti kar tandrainal feltlint
nekem, bar ott mindenképpen jobb volt a helyzet. [...] | A jogi karon azutan felvonultak el6ttem a
diszpéldanyok. Messze talszarnyaltak az én kozépiskolai tanaraimat, de hat igy is lehetett rendjén, mert
hiszen 6k egyetemi tandrok voltak, a rangsorban magasabban dllok. Gyonyort jelenség volt, mondjuk,
Timon Akos, aki magyar alkotmany- és jogtdrténetet adott elé. Volt egy kényve, amely nyomtatdsban
nem jelent meg, hanem masféle sokszorositasban forgott kozkézen, s el6adasai abbdl alltak, hogy sz6rol
szora felmondta ezt a dagalyos stilusu konyvet; feleletill is csak azt fogadta el, ha sz6 szerint idéztek a
konyvébdl. Errél jut eszembe az eldaddsok ditaldnos gépszeriisége: a didk nem kérdezhetett semmit,
a tandr ar csak beszélt, de felvilagositasokkal nem szolgalt, kételyei a sajat kis tudomdanyéhoz tartozé
kérdésekrdl nem voltak, szentirasnak kellett tekinteniink mindent, amit mondott. [...] A tandrok a
maguk sziik kori tudomdnyanak monomdnids rabjai voltak, szellemi impotencidjukat géggel toldottak
meg. | Akkoriban, a kilencszdzas évek legelején lettek az egyetemi rendes tandrok méltdsagos urakka.
Ez a cim némelyiknek szinte elvette az eszét. [...] Megtortént, persze eleinte, hogy egy-egy didk nagy
tajékozatlansdgaban »tandr Grnak« szolitotta a tandrt, példdaul Kmety Karolyt, a kozjogaszt. Kmety jott
a folyosén, a maga kiilon eleganciajaban, sziirke zsakettban, fején sziirke cilinderrel, a didknak siirgds
kérelme volt hozza, elébe sietett, és igy szolt: »Tanar ur, kérem, bocsanat egy percre...« Kmety megallt,
végignézett rajta, és igy méltatlankodott: »Miért nem szolit mindjért kolléga Grnak?« Es faképnél
hagyva a didkot, bement a szobdjaba, s beliilrél kulccsal bezarta az ajtot” Lasd Nagy Lajos: A ldzado
ember, 208-209. o. Megjelent: ,,Gondolkodom, tehat mar nem sokaig leszek” Részletek Nagy Lajos
onéletrajzi koteteibél. = Ponticulus Hungaricus [internetes folyoirat] XI. évfolyam (2007. mdjus) 5.
szam [kiemelések: T. P.].
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- leiratot intézett az egyetemhez, melyben kozolte: ,,a forradalom szellemi vivmanyai-
nak biztositdsa végett” hét 0j professzort nevezett ki a jogi, majd késébb tovabbiakat a
bolcsészeti karra, s a kinevezéseket a ,,fiiggetlen tudomanyos kozvélemény ellenérzése
ala helyezte”® A hét Gj tandr — Agoston Péter, aki a maganjog, Farkas Geiza, aki az ag-
rarpolitika, Jaszi Oszkar, aki a szociologia, Kovacs Gabor, aki a tarsadalmi gazdasagtan,
Ronai Zoltan, aki a politikai tudomanyok, Vambéry Rusztem, aki a kriminoldgia és
Varga Jend, aki a gazdasagpolitika tanszékére nyert kinevezést — jelent6s tudomanyos
teljesitménnyel rendelkezett (bar nem mindegyikiik felelt meg minden feltételnek).®*
Kinevezésiik ugyanakkor nem az egyetemi szokasok szerint tortént. Amint az varhato
volt, a kar tandrai tiltakoztak (1919. janudr 29.), mert a miniszter nem kérte ki — s igy
tulajdonképpen semmibe vette — véleménytiket, és ezzel megsértette az egyetemi auto-
némiat. A miniszter ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy dontése ,.elkeriilhetetleniil
sziikséges forradalmi tény” volt, ezért fenntartja azt. Erre a kari tandcs elutasitotta az uj
professzorok felesketését (1919. februar 3.), ami munkajuk megkezdéséhez lett volna
sziikséges. Az Gjdonsiilt professzorok ezek utan a Minisztertanacs el6tt tették le eskii-
juket, a kormany pedig az egyetem kormanybiztosava nevezte ki Jaszi Oszkart, akinek
els6 intézkedése az volt, hogy felfliggessze a jogi és a bolcsészeti kar autondmidjat, s a
korabban valasztott dékanok helyébe tjakat nevezett ki.

Soml6 Bédognak - aki a kar professzoraként a kari tandcson szavazati joggal ren-
delkezett — ebben a helyzetben azt kellett eldontenie, hogy a szokasokkal és a sza-
balyokkal nem egybehangzé mddon kinevezett korabbi baratai,® vagy az egyetemi
autondmia fontossagat hangsulyozo 4j kollégai mellé all-e. Szavazataval elfogadja-e
a politikailag esetleg helyesnek tartott, de azt helytelen médon érvényesité dontést,
vagy annak elutasitasat helyesli? Régi bardrait, st egykori elvi tarsait timogatja-e,
vagy a tudomany és az egyetem fiiggetlenségét védelmezi? Ebben a helyzetben ugy
dontott, hogy az egyetem és az egyetemi hagyomanyok szamara fontosabbak a for-
radalmarra lett régi baratoknal, s az 6 szemében igazan lényeges elvek fontosabbak
az elvi tarsaknal, akikkel persze mar régen nem ugyanazon elveket vallottak. A kari
tandcs ilésén mind a tiltakozds esetében, mind az esketés megtagadasat illetéen

6 Ugyanott 40. o. Az iigyrdl részletesen lasd Litvan Gyorgy: A forradalmi kormany és a budapesti
tudomdnyegyetem eréprébdja 1918-1919 forduldjan. = Torténelmi Szemle. 11. évf. (1968) 4. sz. 401-
427. 0.

64 A bolcsészeti karra ekkor nevezték ki — ugyancsak a kar véleményének kikérése nélkiil — Lukacs
Gyorgyot, Babits Mihalyt (aki annyiban nem felelt meg a formai kinevezési feltételeknek, hogy nem
volt doktori fokozata), Révay Jézsefet és Fiilep Lajost.

65 J4szi Oszkdr és Vambéry Rusztem régi barétja volt, Ronai Zoltdn kordbbi vitapartnere, Agoston
Péter pedig azon két nagyvaradi professzor egyike, akik 1903-ban nem irtdk ald az 6t denuncidl6 és
felfiiggesztését javaslatba hozo levelet. (A masik professzortarsa, aki kiallt mellette, Magyary Géza
perjogész volt, aki ekkor mar a budapesti karon oktatott. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a kinevezd,
Kunfi Zsigmond, valamint a hét kinevezett koziil hirom - Agoston, Varga és Rénai - kés6bb a
Tandcskoztarsasag népbiztosa lett.)
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eszerint szavazott.” ,Kijelentettem - irta napléjaba néhany nappal késébb -, hogy
ilyen koriilmények kozott semmiféle munkaban nem vehetek részt,” elhatdroztam,
hogy még az esetleg megtartand¢ kari iilésektdl is tavol tartom magam, és vissza-
térek a filozéfidhoz, boldogan, hogy vége a véget nem ér6 iiléseknek és jegyzékonyv-
készitésnek. Magatartdsom a kormdanykorokben, mint hallom, nem csekély megiit-
kozést keltett”®® Masnap hozzatette: ,, Az aktivitas, a cselekvés vildga, a maga szazféle
kovetelményével, amelyet a benne élékkel szemben tamaszt, alapvetd irracionalita-
saval, amely ott is folyvast elhatarozasokat kovetel, ahol ésszer(i dontést hozni nem
lehet, mivel képtelenség minden tényezét szamitasba venni - ez a vildg az én leg-
adazabb ellenségem, mar a fuvallata is méreg az én szamomra. Ez a vilag a szellemi
koncentracio, az elmélyedés és magédbaszallas eskiidt ellensége”®®

Am azt csak hitte, hogy a sors kegyes lesz hozz4, s a ,,szellemi koncentracié és az
az elmélyedés” ideje jon el szamara, vagyis nem kell tobb hasonlé doéntést hoznia.

A Tanacskoztarsasag alatti tevékenységének részleteit nem nagyon ismerjiik (nap-
16t 1919. dprilis 15-ig vezett), de egészen biztosak lehetiink abban, hogy nem vallalt
benne szerepet, sem tollal, sem (mint egyes értelmiségiek) pisztolytaskaval az olda-
lan. Valészintleg dolgozott Allambdélcseleti jegyzetein. Naplojaba 1919. aprilis 11-én
ezt irta be: ,,Es tovabb teker6dzik a voros tiiz korottiink. Tanacskoztarsasag Bajor-
orszagban, Braunschweigben. Nyugtalansag Szerbiaban, Pragaban, Olaszorszagban,
Parizsban. A legérdekesebb id6 egy allambolcsész szamara.””

A forradalmak utani 6szon az egyetemi tanacs ugy dontott: mikozben a Tanacskoz-
tarsasag alatti kinevezések eleve érvénytelennek tekintenddk, az 1918. oktdber 31. és
1919. marcius 21. kozottiek pedig - igy az 6vé is — feliilvizsgalandok. A vizsgalat ered-
ményeként a fenti hét professzort, masokkal egyiitt, megfosztottak katedrajuktol, és
,»Orokre alkalmatlannak” nyilvanitottak ¢ket az oktatasra.”” Soml6é Bodog kinevezését
ezzel szemben a jogi kar tandcsa — egyhangu szavazassal - ,,fenntartandénak” nyilvani-
totta, az egyetem tanacsa pedig 1920. januar 30-an 8t magat ,,igazoltnak” jelentette ki.”

Talan senki sem tudja megmondani, hogy ilyen el6zmények utan és egy ilyen
torténelmi helyzetben ez a dontés vajon megnyugvast hozott-e szamara, vagy épp

% Erre abbodl kovetkeztethetiik, hogy napléjaban az ,egyhangt tiltakozas” és ,egyhangu
allasfoglalas” kifejezésekkel irta le a torténteket; lasd Somld: Naplo, id. hely, 1919. januar 29. és februar
3. Ebbdl az is kikovetkeztethetd, hogy azokat Pikler Gyula is timogatta, aki ekkor még a kari tanacs
tagja volt, tehdt 6 is régi harcostdrsai ellen szavazott, amennyiben jelen volt az iiléseken.

67 A fordulat arra vonatkozik, hogy a jogaszképzés reformjanak elékészitésén dolgozott.

68 Soml6: Napld, id. hely, 1919. februar 9.

6 Ugyanott, 1919. februar 10.

70 Ugyanott, 1919. aprilis 11.

71 Lasd Litvan Gyorgy: i. m. (1973) 41. o. Pikler Gyulat — aki 1886-ban lett a budapesti egyetem
magan-, majd 1896-ban rendkiviili tandra, s akit 1903-ban neveztek ki rendes tandrnak — ugyancsak
ekkor, 1920-ban, nyugdijazték, 56 évesen.)

72 A kiadott igazolast lasd a Friggelékben 242-243. o.
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ellenkezoleg, lelkileg felzaklatta, megzavarta, esetleg ,, megszégyenitette””® Ezt azért
nem lehet eldonteni, mert nem lehet kétségeket kizaré modon megitélni, hogy azt 6
maga vajon a mult feldl, egész addigi palyafutasa fényében nézte-e (s nekiink is igy,
ennek ismeretében kell értékelniink helyzetét), vagy a jové feldl. S ha esetleg a jovo
lehetGségei feldl, vagy igy is mérlegelte a helyzetet, s mi ebben esetleg kovetjiik 6t,
akkor az 6 széban forgd jovordl alkotott elgondolasai és a mi arrol alkotott ismere-
teink eltérésének mértéke, valamint az ezzel kapcsolatos értékitéleteink kiilonbségei
egészen biztosan lehetetlenné teszik a fenti kérdés megitélését. Ami biztos, az csak
az, hogy nem lehetett konnyt helyzetben.

1919 végén allambolcseleti jegyzetei alapjan tanulmanyt irt Platénrdl, amelyben
azt hangsulyozta: az okori filozofus nemcsak az ,erkolcsi emelkedettségnek’, de a
»vigasztalasnak” is 6rok forrasa. 1920 elején magyar nyelven kivonatolta sajat Juris-
tische Grundlehréjét, s a kivonatot kozzétette. Ugyanebben az évben kozlésre adta
le allambolcseleti jegyzeteinek Machiavellirdl szol6 fejezetét. Az iras a réla szolo
nekrologgal egyiitt 1921-ben jelent meg. A hosszt tanulmany - mikozben tele van
fajdalmas megjegyzésekkel a szuverenitasrdl és az dllamok imperializmusarol - egy-
szerre tekintheté a magyar Machiavelli-recepcié mérfoldkovének és egy kortarsak-
nak sz6l6 allamelmélet sziporkazo fejezetének. Egyik iizenete ez: barmit is mond
Machiavelli, az erkolcsi elvekbdl semmilyen politikai szempont érvényesiilése végett
nem szabad engedni.

1920 szeptemberében Budapesten végrendeletet tett, melyben javait - nem lévén
gyermeke — a Teriiletvédé Ligara™ hagyta, s a honap végén” a roman hatésagok

73 Litvan Gyorgy kifejezése; allaspontjat lasd i. m. (1973) 41. o. A ,,megszégyenités” Litvan szerint
azért hasznalhatd itt, mert Somld ezzel - ellentétben tarsaival — ,az ellenforradalmi rendszerbe és
annak tudomanyos életébe valo beépiilésre” kapott lehetséget. Bar Litvan Gyorgy Horthy-korszakrol
adott jellemzését sok tekintetben osztom (példaul ebben: az ,nyiltan szabadsagellenes, a tudds
fiiggetlenségét még szavakban sem tisztelé rendszer” volt), mégis kétlem, hogy az ,igazolds” kiadodit
ez a cél vezette.

74 A Teriiletvédé Liga olyan politikai propagandaszervezet volt, ami az egykori magyar allam
teriileti egységének megdvasat, 1920 utan pedig helyreallitdsat tekintette céljanak. 1918 végén, még
a Karolyi-kormany tdmogatdsaval alapitottdk jogaszok és tjsdgirok (Karafidth Jend, Kelemen Kornél,
Milotay Istvan, Pethé Sandor és masok), a Tandcskoztarsasag alatt betiltottak, 1919 Gszén pedig
Ujraalapitottak. Elsdsorban a trianoni békeszerzédés (1920. junius 4.) ellen folytatott propagandat;
egyik elnoke Teleki Pal volt. Bar az 1920-as évek kozepén megsziint (beolvasztottdk a Magyar Nemzeti
Szovetségbe), kulturalisan - a ,magyarsag aktudlis életérzését kifejezé” rovid imadsagra és jelmondatra
kiirt palyazatdnak sikere okan, s tekintettel az akkori oktatdspolitikdra is — a Horthy-korszakban
mindvégig éreztette hatasat.

75 Sokféle értelmezésre lehetéséget ado6 tény az az idébeli egybeesés, hogy a magyar Nemzetgytilés
1920. szeptember 26-4n szavazta meg a Numerus clausus néven ismertté valt 1920. évi XXV. térvény-
cikket, mely a felsGoktatasban a hallgatok szamat a ,nemzetiségi aranyoknak” megfelel6en szabta meg,
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altal ,,birtokba vett” Kolozsvarra utazott. Nem tudjuk, hogy akar Budapesten, akar
Kolozsvaron mivel szembesiilt ezekben a hetekben. Csak annyit tudunk, hogy 1920.
szeptember 28-an a Hazsongardi temet6 evangelikus sirkertjében, édesanyja sirja-
nal, 6ngyilkossagot kovetett el. Ot is oda temették el. Temetésén Ravasz Laszl6 —
akkor reformatus piispokhelyettes — mondott ,felekezethez nem koté6d8” beszédet;
kolozsvari tandrtarsai nevében egykori baratja, Kolosvary Balint beszélt, a szocial-
demokratak nevében Klein Jakab bucsuzott téle.”* A Budapesti Tudomanyegyetem
gyaszjelentést adott ki. Az Erdélyi Szemle hetilapban megjelent nekrolégjaban a ko-
lozsvari jogasz-politikus, Varady Aurél ,,senkihez nem tartozoé halottnak” nevezte,
aki a ,forrongé koreszmék kozotti diszharmonia dldozata” volt: ,,Sirjandl senkinek
sincs joga ugy beszélni réla, mint a sajat halottjarol. Somlé a még mindig vulkani-
kusan forrongé és normalis kialakulast nem taldlé XX. szazad koreszméi kozott je-
lentkez6 diszharmonidnak a halottja” — fogalmazott.”

Tragikus dontésének okat maig keresik. Senki nem mond diktumot, mert hat
nem is lehet, de tobben ,értelmeznek” és ,kozelitenek”. A megkozelitésmdédok mo-
gott — Somlé Bodog személyén és személyiségén tul — nyilvanvaléan a magyar tor-
ténelem, valamint az e torténelem-szabta koriilmények kozott lehetséges és helyes
cselekvés kérdései allnak.

Az egyik jellegzetes allaspont a kovetkezd: ,,a finom lelkiismereti emberben f6l
kellett meriilnie az 6nkinz6 kérdésnek: vajon nem vagyok-e felelés én is mind-
ezért?” - allitja példaul Nagy J. Endre.”® Vagyis a radikalis mozgalom, melynek pa-
lyaja kezdetén részese és eldmozditdja volt, mint az un. ,,masodik reformnemzedék”
tagja, forradalmakhoz vezetett, a torténelmi Magyarorszag pedig meggyengiilt és
szétesett. Eszerint — folytatddik az érvelés — ,Kemény Zsigmond kérdése agaskod-
hatott benne: »Tandcsos volt-e az agitatiot meginditani, még ama veszély mellett is,

a zsidosagot pedig ,népfajként” definidlta. Bar a torvény nem az oktatok, hanem a hallgatok szama-
nak meghatdrozott aranyu korlatozasat irta eld, az adott iddszakban - a fehérterror kiséréjelenségeként
(féleg az tn. kiilonitményesek és az Ebredé Magyarok Egyesiilete egyiittmtikddésében) — szémos at-
rocitds, s6t pogromszer(i timadas érte a zsidokat Budapesten is, vidéken is. Lasd ezekdl Barna Ildiko,
Csepeli Gyorgy [et al]: Tdrsadalmi és etnikai konfliktusok a 19-20. szdzadban - Atrocitdsok, pogromok,
tomeggyilkossdgok, népirtdsok. Digitalis Konfliktus Adatbazis. http://tarsadalominformatika.elte.hu /
tananyagok/dka/index.html. Az adatokbdl egy agressziv antiszemita kozhangulat rajzolodik ki, melyet
egy asszimilalodott zsidonak lehetetlen volt nem észrevenni. Somld sajat zsidosagahoz valé viszonyd-
rol - a fenti jegyzeteken kiviil - 1asd még A. Funke - P. Sélyom: i. m., 27— 29. o.

76 Gaal Gyorgy: Tort kovon és porlado kereszten. Pusztulé muilt és fdjé jelen a Hazsongdrdi temetdben.
Kolozsvar, Stadium, 1997, 52009. 99. o. Ugyanitt: ,,A lutherdnus sirkertben levé marvanyoszlopos sirt
vagy 20 éve elpusztitottik, most a sirkert bejaratanal kis tabla emlékeztet nevére.”

771dézi: Litvan Gy. i. m. (1973) 42. o. Lasd még Sas Péter: ,,...nagyon érdekelnek ugy Kolozsvar,
mint a te dolgaid” Soml6 Bédog ismeretlen levele Varady Aurélnak. (Heidelberg, 1897. majus 23.) =
Miivelédés. Kozmiivel6dési havilap. 68. évf. (2015) 2. sz. http:// muvelodes.net.

78 Nagy J. Endre: Erény és tudomany. Vazlat Somlé Bédog gondolkodoéi palyajardl. = Vildgossdg. 22.
évE. (1981) 12. sz. (764-772.) 772. 0.
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hogy az eszmék iranya a sziikséges pontokon tovabb vagy tévutakra fog vitetni?« De
amig Keménynek volt ereje e kérdésre igennel felelni, Somlén inkabb a csiiggesztdé
kétely lett Grrd, mint Széchenyin, aki ezt irta 1848. augusztus 10-en naplojaba: »Ki
az els6 impulzust adta, az az oka mindennek, azé a felel3sség!«”” Tragikus dontése
eszerint a ,,masodik Mohdcsért” - 1918/19-ért és az azok részeként értett Trianonért
— érzett torténelmi felel6sségének kovetkezménye.

Ugyanez a ,tarsadalomtorténeti” érvelés a feleldsségvallalasi elem nélkiil, vagy
annak elhalvanyitasaval is megfogalmazhatd, tobbféleképpen is. Az egyik lehetdség
az, ha szembeallitjuk erkdlcsi tartasat és a torténelem mindennapi folyasanak kusza-
sagait, s — Litvan Gyorggyel egyetértve — oda konkludalunk, hogy azért dontétt ugy,
ahogy, mert ,,a megbomlott vilagrol szerzett tapasztalatait és soha fel nem adott eti-
kai allaspontjat tobbé nem tudta 6sszhangba hozni”*® Ez esetben tettét a mult fel6l
magyarazzuk, s eljuthatunk ahhoz az éllasponhoz is, hogy — nem a feleldsség miatt
vagy annak terhe alatt, hanem - a felelsség el6] menekiilt a halalba. Ezt persze a
szakirodalomban nem allitja senki; részben azért, mert nem lenne dsszegyeztethetd
azzal az erkolcsi tartassal, ami mindig is jellemz6 volt ra.

Mondhatjuk azonban (az 1919/20-ban lathato jovore vetve egy pillantdst), hogy
élete és életmiive egy olyan Magyarorszaggal — s azon beliil: annak polgari igére-
teivel, szabadgondolkoddi szamara biztositott lehetdségekkel, asszimilalodo zsido-
saganak reményeivel, és altaldban: egy szép jovore vonatkozé elképzelésekkel stb.
- kapcsolodott 6ssze, amely 1918/19-ben, illetéleg 1920-ban elpusztult, tehat 6 is
elpusztult vele. E gondolatnak része lehet az is, hogy az 1j Magyarorszag, ami 1920-
ban még csak formalddott ugyan, de f6 vonalai mar ekkor is latszottak, nem az 6
vilaga volt. A nemzetileg bezarkozo, antiliberalis, keresztény-nemzeti ideologiaju
és sok szempontbdl mar a kezdet kezdetén antiszemita Horthy-Magyarorszag nem
vonta ugyan felel6sségre 6t (mert hat nem is volt miért),* de — mint egykori sza-
badgondolkodét és mindig is szabadon gondolkodoét, kikeresztelkedett zsidot, az
»izmusok” dogmain feliilemelkedni probald politikai gondolkodot és targyilagos-
sagra torekve jogaszt — egészen biztosan nem fogadta volna be. Vagy ha megteszi, 6
nem tudott volna mit kezdeni vele, mert hat 6 ugy volt szivében mindig is magyar,

79 Ugyanott.

80 Litvan, id. mii, 41. o.

81 Neve egyébként emlitésre keriilt az 1920-as un. ,népbiztos-perben”, melynek keretében a
Forradalmi Kormanyzétanacs tiz népbiztosat llitottak birdsig elé, tobbek kozott Agoston Pétert is.
A per 1920. julius 5-én kezd6dott, s az itélet (mely négy népbiztos szamara haldlbiintetést, hat szimara
pedig szabadsagvesztés-biintetést jelentett) 1920. december 28-dn sziiletett. Somlordl Szladits Karoly
tantivallomasdban esik sz6, abban a kontextusban, hogy Agoston allitélag Somléval beszélt arrél, hogy
elfogadja-e kiiliigyi népbiztosi tisztséget. Lasd err8l Ormos Méria: A katedrdtdl a haldlsorig. Agoston
Péter 1874-1925. Budapest, Napvilag, 2011. 223-304. o., utalva a Budapest Fovdros Levéltdra 1920-
6274.160-161. dossziék iratanyagara.
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hogy egyszersmind kozmopolita és européer is volt.*> Mondhatjuk ezt ugy is, hogy
1919/20-ban megsemmisiilt az a tarsadalmi tér, amely szamara életlehetségeket biz-
tosithatott volna. Igy szemlélve dontése tragikus volt, de kdvetkezetes.

E magyarazatokkal szemben, melyek dontésének okat a torténelemmel, a tarsa-
dalommal és részben palyajaval osszefliggésben keresik, masok - s e lehetdség el-
sésorban Andreas Funke és Solyom Péter konyvébdl tiinik el6 — személyiségének
labilis voltara, s6t egyenesen suicid elemeire mutatnak ra.* Az dnpusztitas lehet6sé-
gét fel-felemlegetd (1898-as, fentebb idézett) naplobejegyzése, levelezésében elszort
megjegyzései, testvérének, Gusztavnak az ongyilkossaga (melyre szerinte ,,minden
kényszerit6 koriilmény hidnyaban” keriilt sor) — nos, mindezek arra utalnak, hogy
tette lélektani alapon magyarazhaté. Ezen allaspont szerint az 6ngyilkossag lehetd-
ségének mérlegelését felerdsithette az 1918/19-ben Budapesten megtapasztalt po-
litikai forgatag is, amit — a békés és Osszességében valoszintileg boldogsaggal meg-
élt kolozsvari évek utdn — nem volt képes Osszeegyeztetni azzal az életeszménnyel,
amelyet a tudomanyos kutatas szempontjabdl helyesnek tartott.* Trianon élménye
és a Tanacskoztarsasagra adott ellenforradalmi reakcié szamara minden bizonnyal
nehezen volt elviselhetd, kacagdnyos-kutyabdros vilagot elGrevetité atmoszféraja pe-
dig csak a végletekig felfokozhatta ezt. Erdsithette ezt a bocskoros hadak egyetem-el-
sopro politikaja szeretett Kolozsvaran, melyrél minden bizonnyal értesiilt, s a nem-
zetkozi jognak az az értelmezése is, amit a Pdrizs kornyéki kastélyok kristdlycsilldrai
alatt frakkokban 11d6gél6 urak végeztek el.

A tragikus dontés tdrsadalomtorténeti és lélektani magyarazata természetesen
kombinalhatd is. Ezt az utat jarta Varga Csaba, amikor Soml6 6npusztito tettének
magyarazatat kereste: ,,Erzékeny idegrendszerd, vibralé alkatt, a suicidium gondo-
lataval fiatalsaga ota vivodoé ember 6, aki mint gondolkodé a torténelem kelepcé-
jébdl megprobal menekiilni. [...] A krizist, amit nemzete sorsaban lat, személyes
valsagként éli at. Teszi ezt erkolcsiségébdl, igazsagkeresésébdl, sziikebb patridjanak
dobbenetét kivéltd sorsabol fakadodan. Es teszi egy olyan ember belsé életével ter-
helten, akinek személyes sorsdban is a szalak egyre 0sszébb kuszalédnak” Vagyis

82 EF szovegezés a mondatrészek sorrendjének megforditasaval aknaz ki bizonyos szemantikai
lehetdségeket. A szakirodalomban Andeas Funke és Sélyom Péter igy fogalmazott: Soml6 kozmopolita
volt, s szivében egyszersmind magyar; vé.: id. mii, 91-93. o.

83 Lasd Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Fe-
lix Somlé (1873-1920). Szerk.: A. Funke - P. S6lyom. Koln — Weimar - Bécs, Bohlau Verlag, 2013,
kiilonosen 91-93. o. A pszichidtria allaspontja szerint a suicid személyiségelemek lehetnek 6rokoltek
és tanultak. Bizonyos genetikai-neurobioldgiai tényez6k kiozvetetten érzékennyé tehetnek embereket
az Ondestrukciora, amit mds lelki tényezok - egyes személyiségvonasok vagy lelki folyamatok (az
agresszivitds gatlodasa, a sajat értékrendbe vetett hit csokkenése, a személyiség besziikiilése) —
felerésithetnek. Természetesen nem késziilt olyan - akdrcsak elvi kérdéseket is érint6 — elemzés, amely
e személyiségelemeket Somlo esetében szakszertien megvizsgalta volna.

84 Ugyanott, 92. o.
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azért lett 6ngyilkos, mert ,nem latott, nem érdemesitett a maga szamara kiutat,
[0]sszeroppant...”®

Akarmeddig is keressiik azonban dontése okait, sosem lesziink képesek minden
szempontbdl racionalis magyarazatot talalni ra. A nem racionalis tetteket olykor a
muvészet eszkozei talan jobban megragadjak. A pélyajat joghallgatoként kezdd, eld-
adasait hallgato, s6t vele személyesen is jo kapcsolatban 1évé Reményik Sandor - a
»fajdalom fejedelme” — példaul igy érzékeltette a torténteket. Amikor ,valahol lenn,
megnyilt[t] egy mély pokol” s ,,a biiszke homlokzat végighasad|[t]”, akkor nem volt
,»vall, ahol megtamaszthatta volna magat”, nem volt ,,nyugvopont’, és nem volt sem
»kiviil’, sem ,,belil’, egyszercsak ,recsegve minden Osszedul[t]”, és ,,a végzet min-
dent, mindent letarol[t]”.%

Ez a végzet ,letarolta” aztan még a porait is! Sirjat ugyanis - irja az egyik forras -
»az 1980-as években felszamoltak, csak a siremlék feliratos tablaja maradt meg”®
Tudomanyos emlékének megdrzését illetéen ennél taldn jobb a helyzet, de csak
azért, mert az elmult évtizedekben néhanyan sokat (sokan pedig egy-egy keveset)
tettek azért, hogy élete és munkdssaga az utdédok emlékezetében ne valjon semmivé.

A két vilaghaborua kozotti korban a legtobbet tanitvanya, Moor Gyula tette ezért,
aki — miutan nekroldgot irt réla, és kiadta az ,elsé filozofiardl” szold jegyzeteit®

85Varga Csaba: Somlé Bédog végsé summézata..., id. kiadds, 360. o., valamint lasd e kétetben is
164. o. A magam részérdl a lélektani és a tarsadalomtorténeti elemek kombinéldsat helyesnek gondo-
lom, s6t ezt tartom a magyarazat helyes tjanak, de nem hiszem, hogy ,a torténelem kelepcét” allitott
volna neki, hogy azért dobta el magatdl az életét, mert nem talalt alternativat, vagy hogy torténel-
mi vagy elméleti okokbdl ,,hanyédott” volna. Ezért nem gondolom, hogy valamibe ,,belebukott’, va-
lamivel ,,kudarcot” vallott, vagy hogy barmelyik irdsa is ,az elbuké Somlé hattyudalanak” nevezhetd;
ldsd ugyanott és fentebb 160. és 163. 0. Azt viszont helyes megéllapitdsnak tartom, hogy a személyes
tragédiat a politika kontextusaban (a ,politikum[nak az életébe vald] benyomuldsara tekintettel) kell
értelmezni. Ugyancsak lehet valamilyen szimbolikus jelentésége annak, hogy az adott helyzetben
(1919/20-ban) politikai kérdésekkel kezdett el foglalkozni, masfelél azonban ezt nem nevezném ,,két-
ségbeesett, végsd kisérletnek”; lasd ugyanott.

8 Lasd Reményik Sandor: Tragédia = Egy eszme indul. Versek. Kolozsvar, Minerva (Az Ut), 1925.

87 Lasd Kovacs G. - Kiss Zs. — Takdcs A.: Diszkrimindcié - emancipdcié-asszimildcié — diszkrimi-
ndcid. Magyarorszagi egyetemi tandrok életrajzi adattira. 1848-1944. 1. Zsido és zsido szdrmazd-
st egyetemi tandrok. Szerk.: Kovacs G. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2012. (134-136.) 134. 0. Mas
forrasok szerint (vo. http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/9214/somlobodog.jpg?sequence=1) a
sirhelyet nem az 1980-as, hanem az 1960-as években szamoltdk fel. Ez ut6bbi adat val6sziniibb, mert
az annak helyén 4116 mai sirkd az 1960-as évekre utal. Tovabba: a ,feliratos tdbla’, mely ma is lathat6 a
temetd bejaratanal, nem a siremlékrdl valo, hanem azt a temet6t fenntart6 egyhdz készittette a sirhely
felszamolasakor.

88 Moor Gyula: id. miivek (1921) és (1926), ez utébbiban lasd: Julius Modr: Vorwort des
Herausgebers, 3-17. Mo6r 6rokolte meg egyébként Somlo konyvtarat, s hozza keriiltek iratai, levelei és
jegyzetei is. A Somlo-kéziratokat Moor haldla utdn annak testvére, Mo6r Jolan az Orszagos Széchényi
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— jogbolcseleti eldaddsaiban pozitivan értékelte, féleg a ,masodik korszakaban”
szilletett miveit. Onmaga elméletét a Somlo éltal kezdeményezett Gjkantidnus ha-
gyomany folytatasaként értelmezte, ,a legjelentékenyebb magyar jogfilozéfusnak”
tartva 6t. Nekrolog-jellegi életmu-ismertetést tett rola kozzé Bard Jozsef is, s nem
mell6zte el méltatni jelent6ségét a magyar jogfilozofiardl sz616 attekintésében Hor-
vath Barna sem.* Mindent dsszevetve azonban életmtive e korszakban kozvetleniil
nem nagyon hatott a magyar jogbolcseleti gondolkodasban. Az 1950-es és 1960-as
években sem volt jobb a helyzet, s6t kifejezetten rosszabb lett, mert a mult részeként
az 6 gondolatait is ki akartak radirozni a jogrol és az allamrdl valé gondolkodasbol.
Egy 1955-ben irddott, a magyar allam- és jogelmélet egész nem-marxista multja-
rol elutasitd itéletet mondd monografikus attekintés ugyanis — az akkor uralkodd
ideoldgiai mintdknak megfeleléen — az imperializmus és a reakci6 szekértoldjat latta
benne, s elméletét tudomanyos szempontbdl lényegében értéktelennek, tehat elfelej-
tend6nek nyilvanitotta.”” Ezt a ,,marxista kismesterek” is folytattak® - igaz, mérsé-
keltebb tonusban és talan kevesebb haraggal.

Az, hogy emléke, sirjahoz hasonléan, nem tiint el teljesen, az 1970-es évekbe-
li ,ujrafelfedezésének” koszonhets. Ebben legnagyobb szerepet a torténész Litvan
Gyorgy tanulmanyai jatszottak, melyek koziil az elsét sziiletésének szazadik évfor-
duldjan tette kozzé.”? Litvan targyszerd, mégis szenvedélyes megkozelitése tobbek
kozott azért gyakorolt sokakra nagy hatdst, mert a tudds palyajat a magyar torté-
nelem politikai er6terében, a tudomany éthoszanak — példaul az igazsagkeresés és
az erkolcsi tartas egységének — kiemelésével mutatta be. Somlé Bodog példajaval
azt sugallta: a tudos tévedhet, de tisztességesnek kell lennie, és csakis az igazsagot

Konyvtarhoz juttatta el, hatalmas konyvtaranak maradékat pedig, megsemmisiilését megel6zve, Varga
Csaba mentette at az Orszaggytilési Konyvtarnak. Lasd Aus dem Nachlaf§ von Julius Mo6r Gyula hagya-
tékabdl. Szerk.: Varga Csaba Budapest, ELTE, 1995 és Jonds Karoly: A Modr-Somlé-hagyaték. = Jonas
Kéroly - Veredy Katalin: Az Orszdggyiilési Konyvtdr torténete, 1870-1995. Budapest, Orszaggytilés,
1995.

89 Bard Jozsef: Somlo Bodog. = Jogtudomdnyi Kozlony. 56. évf. (1921.) 5. szam, 33-36. o. Horvath,
Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie.= Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 29. évf
(1930/31) 1. szam, 37-85. o. (Az ilyen jellegti attekintéseket els6ként még maga Somld kezdeményezte;
lasd Felix Somlé: Die neuere ungarische Rechtsphilosophie. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilo-
sophie. 1. évf. [1907-08] 315-323. 0.)

9 Lasd Szab6 Imre: A burzsod dllam- es jogbolcselet Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1955.
266-275. és 360-384. o. Mint késébb kideriilt, még ebben a korszakban és marxizal6 fogalmi keretben
is irtak rdla izgalmas elemzéseket - igaz, csak az irdasztalficknak. Lasd e tekintetben Szegvari Katalin:
»Somlé Bodog jogelméleti munkassaga” cimd irdsat, ami eredetileg 1952/1953-ban irédott, de csak
2004-ben jelent meg; vo. Jogelméleti Szemle. 2004/4. sz.

91 Lasd Sandor Pél: A filozdfia torténete. 3. kotet. Budapest, Akadémiai, 1965. 602. o. Seres Laszl6:
Pozitivista tarsadalombaolcselet Magyarorszagon. Somlé Bédog haldlanak 50. évforduldjara. = Magyar
Filozéfiai Szemle. 13. évf. (1970) 5. sz. 936-954. o.

92 Lasd Litvan Gyorgy id. mii (1973). Lasd még Litvan Gyorgy: Somlé Bédog munkassaga. = Szocio-
légia. 6. évf. (1977) 4. szam, 503-507. o.
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szabad szolgalnia. Meg azt, hogy az életben mindennek megvan a maga kovetkez-
ménye. Litvan Gyorgy példajat tobben is kovették — ugyanolyan vagy kevésbé szen-
vedélyesen, hitelesen vagy kevesebb hitellel.”> Az 1970-es években ujraindult hazai
szociologiaoktatasban helyt kapott Somld korai elmélete is, ideértve etnoldgiai
munkdssagat is.** A szociologus és jogdsz Somlé gondolkodoéi palyajat, ugyancsak
a tudomany és az erkolcs viszonyara fokuszalva — atiité gondolati erdvel, ezért
maig izgalmasan — Nagy J. Endre dolgozta fel.” Az 1970-es, majd 1980-as évekbeli
ujrafelfedezéshez Varga Csaba az eredetileg németiil irédott két jogelméleti iras
magyar forditasanak kozzétételével, az Allambilcseleti jegyzetek harom részleté-
nek sajtd ald rendezésével és tanulmannyal jarult hozzd.*® Varga azok kozé tarto-
zott, akiknek nemcsak a felejtés megakadalyozasaban volt szerepiik, de késdbb is
gondoztak 6rokségét.”

Amikor allami és politikai rendszeriink 1990-ben alkotmanyos demokraciava
valtozott, egy tobb évig tartd folyamat eredményeként sor keriilt a magyar jogelmé-
let 1945 elétti képviseldinek erkolcsi és tudomanyos rehabilitdlasara. Ennek része-
ként Somlé Bodog elmélete is 1j megvilagitasba kertilt. A rehabilitaciés igény mar

93 Miko6 Imre: Somlé Bédog utja. = Utunk [Kolozsvar] (1973) 35. szam, 4. o., Szeg6 Katalin: Somld
Bédog és nemzedéke. = Korunk. 35. évf. (1976.) 6. sz. 420-426. 0. és Bodzsoni Istvan: Soml6 Bédog =
Létiink. 5. évf. (1975) 3-4. szam, 123-143. o.

94 Lasd Sarkany Mihaly: Somlé Bédog az 6si tarsadalom gazdasagarol, valamint Zsigmond Gabor:
Soml6 Bodog és a magyar etnoldgia. = Szocioldgia. 6. évf. (1977) 4. 516-521. o. és 508-515. 0. Rovid
ismertet6 a fenti irasokrdl és Litvan Gyorgy 1977-es cikkérdl: [N. N.]: Somlé Bodog és az etnoldgia
(Szocioldgia, 1977. 4.). = Korunk. 37. évt. (1978) 8. sz. 700-701. o.

%Nagy J. Endre: Erény és tudomany. Vazlat Somlé Bédog gondolkodoéi palyajardl. = Vildgossdg.
22. évf. (1981) 12. sz. 764-772. o., valamint Nagy J. Endre: Eszme és valésdg. Magyar szocioldgiatorté-
neti tanulmdnyok. Budapest — Szombathely, Pesti Szalon Konyvkiad6 — Savaria University Press, 1993.
61-88. 0. Lasd még ehhez: Sipos Julia: A honi rozsda megfogta, megette. Beszélgetés Nagy J. Endre
szociologiatorténésszel. 3. Somlé Bodog. = Liget. 7. évf. (1994) 7. sz. 38-43. o.

% Lasd Modern polgdri jogelméleti torekvések. Szerk.: Varga Csaba. Budapest, MTA JTI, 1977. 45-
61. 0. és Jog- es filozofia. Antologia a szdzad elsé felének polgdri jogelméleti irodalma korébdl. Szerk.:
Varga Csaba. Budapest, Akadémiai, 1981. 179-189. o. Lasd tovdbba a Magyar Filozéfiai Szemlében
(1981/6. 816-835. 0.) és az Allam- és Jogtudomdnyban (1985/2. 359-373. o. és 1985/4. 777-783. 0.)
kozolt szovegeket és bevezetSiket [részleteikben e kotetben is, ...-... o. ], valamint a ,,Somlé Bodog
esete a pécsi jogakadémiaval” cimd irdst, id. hely.

97 Lasd Somlo tobb német nyelvi irdsat és az azokrol késziilt recenzidkat tjrakozlé kotetet: Felix
Somlé: Schriften zur Rechtsphilosophie. Ausgewahlt und eingeleitet von Csaba Varga. Budapest, Akadé-
miai, 1999 és az arrdl késziilt ismertetést: Varga Csaba: Somlo Félix: Schriften zur Rechtsphilosophie.
= Acta juridica Hungarica. 41. évf. (2000) 3-4. sz. 258-259. Az elobbirdl konyvismertetés: Szabadfalvi
Jozsef: Magyar jogbdlcselet. Felix Somlo... [etc]. = Budapest Konyvszemle [BUKSz]. 19. évf. (2007)
1. szam. 22-28. o. Lasd még Szegvari Katalin: Soml6é Bodog (sajté ald rend. és bev. Varga Csaba). =
Jogelméleti Szemle. 2004/4. szam.

220



Somlé Bodog élete és palydja

néhany évvel kordbban megfogalmazodott,”® aztan pedig dllamelméleti,” etikai,'®
jogelméleti'®' és értékfilozofiai iranyokban is kiteljesedett. Az utobbi tekintetben
Szegd Katalin személyes hangu értd elemzései és szovegkiadasa ,,0rizték a tiizet’,
Kolozsvaron is.'”* Az 1945 el6tti jogelmélet rehabilitalasaban kulcsszerepet jatszo,
s6t azt egyéni tudomanyos programjava is tévé Szabadfalvi Jozsef Somlo vonatko-
zasdban (is), felvallalta a hagyomdny egész torténetét atoleld gondozé szorgos sze-
repét: részmonografiat és tanulmanyokat irt, évfordulok alkalmaval emlékeztetett,
a magyar jogfilozdfia képviselGjeként népszertsitte kiilfoldon, megirta rovid élet-
rajzat, s recenzalta a réla sz6l6 fontosabb konyveket.!*

Miutan a rehabilitacié megtortént,'* Somld elméletét annak lehetd legkiilonbo-
z0bb aspektusai szerint targyaltak a szakirodalomban: elemezték azt a tudomany

98 Szdjer Jozsef: Az elfeledett jogtudomany. Somlé Bédog tudomanyelméleti és jogi tanaibdl. = Szd-
zadvég. 1. évf. (1985) 1. kétet, 95-114. o.

9 Navracsics Tibor: Somlo Bodog allamelmélete (1898—1909). = Valésdg. 34. évf. (1991) 7. szam,
16-27. o.

100 Kostydkné Vass Agnes - Pethd Sandor: Az evolucionista etikdtél a transzcendentalis
normativizmusig. = A van és a kell vildga: Fejezetek a magyar etika tortenetébdl. Szerk.: Csikos Ella - [et
al.]. Miskolc, k. n. 1990. 109-135. o.

101 Falus Katalin: Fejezetek a magyar jogfilozéfiai gondolkodds tortenetébdl: Pulszky, Pikler és Som-
16 jogpozitivizmusa [kandidatusi értekezés]. Budapest, gépirat, 1994.; Z6di Zsolt: Erény és tudomany.
Soml6 Bédog allam- és jogbolcseleti munkassaga. = Loss S. - [et al.]: Portrévizlatok a magyar jog-
bolcseleti gondolkodds torténetebdl. Miskolc, Bibor Kiadd, 1995. 63-141. Lasd még a Jogbdlcsészet 4j
kiaddsat: Somldé Bodog: Jogbolcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Szerk. Takacs Péter, jegyzetek:
Takécs Péter és Z6di Zsolt. Miskolc, Bibor, 1995.

102 Szeg6 Katalin: Somlé Bodog értékelmélete. = Erdélyi Miizeum. 55. évf. (1993) 3-4. sz. 73-88. o.
és Magyar Filozéfiai Szemle. 37. évf. (1994) 3-4. sz. 343-364. o., valamint Szegé K.: Gondolatutak.
Kolozsvar, Pro Philosophia, 2003. 200-228. 0. Soml¢ axioldgiai irasainak tjrakozlésése: Somlé Bédog:
Ertékfilozéfiai frdsok. Szerk.: Szegd Katalin. Kolozsvar - Szeged, Pro Philosophia - JATE BTK, 1999,
err6l Demeter Szilard irt révid konyvismertetést: Kellék. 2000/14. sz. 92. o. Szeg6 Katalin haldla utdn
az 6 szellemi hagyatékanak értékeit, részben Somldéval egyiitt, Egyed Péter 6rzi; lasd Egyed Péter: Szel-
lem és kornyezet. Filozéfiai esszék és tanulmdnyok. Kolozsvar, Polis, 2010.

103 Szabadfalvi Jézsef: A magyar jogbolcseleti gondolkodds kezdetei. Werbdczy Istvintél Somlé Bédo-
gig. Budapest, Gondolat, 2011.; Szabadfalvi Jozsef: Prima Philosophia Iuris: A Sketch of Bédog Somlds
Legal Philosophical Oeuvre. = Theatrum Legale Mundi. Symbola Cs. Varga Oblata. Szerk.: Péter Cserne
et al. Budapest, Societas Sancti Stephani 2007. 485-498; Szabadfalvi: idézett mii (2006); Szabadfalvi
Jozsef: ,Kilencven éve jelent meg Somld Bédog Juristische Grundlehre cimii miive. = Allam és Jog-
tudomdny. 48. évt. (2007) 4. 615-621. o., Szabadfalvi Jézsef: The Role of B6dog Soml6 in the Revival
of Hungarian Legal Philosophy = Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 93. évf. (2007) 4. sz. 540-
550. 0.; Szabadfalvi Jozsef: ,Bodog Somlo6 — The »Representative Man« of Hungarian Legal Philosophy”.
= Rechtswissenschaft in Osteuropa. Studien zum 19. und fruhen 20. Jahrhundert.Szerk. Zoran Pokrovac.
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2010. 375-389. o. Szabadfalvi Jozsef: Bédog Somlé. = Felix
Somlé: Schriften zur Rechtsphilosophie. id. kiadds (1999) XI-XII. o.

104§ azt, hogy megtortént, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a 2000-es évek elejétdl az Orszagos
Tudomdnyos Didkkori Konferencidk jogi tagozatdn (egyetemi oktatok maganadomdnyaibol) sokszor
»Somlé Bodog-dijat” adnak a legkivalobb dolgozatok szerzéinek; hogy létrejétt a Somldé Bdédog
Tarsasag, melyet egyesiileti formaban maganszemélyek hoztak létre a jogbolcselet és politikai filozdofia
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és a politika folyamatosan egymasra hato, az életpdlya egészét befolyasolé kontex-
tusdban, a magyar polgari jogelmélet egészének elmélettorténeti Osszefiiggéseiben,
jogelméleti és jogszocioldgiai kontextusban, s6t a jogi és jogtudomanyi kulturtor-
ténetiink részeként.'™ S miutdn Somlé elméletére a nemzetkozi szakirodalomban is
figyelnek,' nem csoda, ha a hagyomany apolasaban kiilfoldi kutatok is rész vesz-
nek. E tekintetben Andreas Funke irasait'”” kell megemliteni, aki Sélyom Péterrel
Osszefogva — egy eredeti gondolatokat megfogalmaz6 hosszt bevezet6é tanulmany
kiséretében — 2013-ban sajté ald rendezte és kiadta Somlé Bédog naploéjanak sza-
mos jegyzetét és valogatott levelezését.!*

s

S bar elméletérél még nem rendeztek 6ndllé konferenciat, a magyar jogelméleti
hagyomany immar klasszikus alkotéinak elméleteit és azok mai aktualitdsat targya-
16 2015-6s kolozsvari tanacskozason'® kitiintett helyet kapott. A tanacskozas részt-
vevéi a konferencia zaréakkordjaként egy Somlé Bodog-emlékhelyet avattak fel a
Hazsongardi temet6 evangélikus sirkertjében.

hagyomanyainak dpoldsa és fejlesztése céljabdl, s hogy — az elébbi (zartkorl) Facebook-oldala mellett
- a Facebookon megalakult a Somlé Bédog Kor, mely bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi forumként
programokat szervez, és interdiszciplinaris mithelyként kivan szolgalni fiatal kutatok szamara.

105Kupa Laszlo: Somlé Bodog. = Jura. [Pécs] 5. évf. (1998) 1. szam, 43-48. o.; Perecz Lészlo:
A belatasos elmélettl a mezSelméletig. A magyar jogfilozéfia fél évszdzada: Pikler, Somlo, Moor,
Horvath. = Szdzadvég. [4j folyam] (1998) 10. szdm. 78-83. o.; Rigd Anett: Egy ismeretlen ismerds:
Megjegyzések Somlo Bodog jog- és allamelméletéhez. = Leviatdn. 2. évf. (2005) Klsz. 349-359. o.; Fleck
Zoltan: A koriilmények kényszere. Somlé Bodog: Allami beavatkozds és individualismus. = Tolle Lege
[http://tollelege.elte.hu]. 1. évf. (2011) 1. sz. 1-10. o.; Schweitzer Gabor - Haldsz Ivan: Peregrinacio
Germaénidban: Soml6 Bédog a lipcsei és a heidelbergi egyetemen (1896-1897). = Jogtudomdnyi Koz-
lony. 65. évf. (2010) 6. szam, 286-297. o.; angolul: Acta Juridica Hungarica. 51 évf. (2010) 2. szam,
109-121. o.

106 Lasd Gonczi Katalin: Felix Somlé (1873-1920). = Juristen. Ein biographisches Lexikon von der
Antike bis zum 20. Jahrhundert. Szerk. Michael Stolleis. Miinchen, C. H. Beck, 1995. (ppb) 2001. 575-
576. o.

107 Lasd példaul Andreas Funke: Felix Somld’s Legal Philosophy. Content, Critique, Counterparts. =
Standing Tall. Hommages a Csaba Varga. Szerk.: Bjarne Melkevik. Budapest, [k. n.], 2012. 155-166. o.
Lasd tovabba Andreas Funke: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie. Entwicklung und
gegenwirtige Bedeutung der Rechtstheorie um 1900. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004.

108 Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somlé
(1873-1920). Szerk.: Andreas Funke — Solyom Péter. Koln — Weimar — Bécs, Bohlau Verlag, 2013.
Bevezetd taulmany: Einleitung, ugyanott, 13-94. o. Recenziok a konyvrdl: Szabadfalvi Jozsef: Allam- és
Jogtudomdny. 54. évf. (2013) 1-2. szam, 172-178. o., Cserne Péter: Archiv fiir Rechts- und Sozialp-
hilosophie. 99. évf (2013) 3. szam, 441-445. o., Katalin Gonczi: Siidost-Forschungen. 72. évf. (2013)
369-371. o. Moritz Kinga: Tobblet. Filozdfiai Folydirat. 2013/2. szam, 139-146. Stanley L. Paulson: Ju-
ristenzeitung. (2014) 894-895. o.

109 Magyar Jogfilozéfusok Kolozsvdri Tandcskozdsa: A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben: Somlé
Bédog, Moér Gyula és Horvdth Barna jogfilozéfidjanak aktualitdsa. Kolozsvar; 2015. november 6. és 7.
A rendezvényt a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kolozsvari kara szervezte. A konferencia
Somlé elméletével foglalkoz6 szekcidjaban Egyed Péter, Szabo Miklos, Z6di Zsolt és e sorok irdja adott
el6; az el6adasok szerkesztett valtozatainak megjelenése folyamatban van.
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Soml6 Bédog elmélete persze, teszem hozza mindehhez, ma mar a ,,jogfilozéfia
torténelmének” része, ami — az 6 szavaival - ,igen érdekes stadium” Am a f6 kér-
dés - tette ehhez hozzd - ,,mégiscsak az, hogy a ma €16 kivalobb elmék mit tartanak
helyesnek”. Ezt igy indokolta meg: ,,Es nem csak az orvosprofesszornak kell a sajat
fejével gondolkodnia, hanem novendékeit is arra kell szoktatnia, hogy a sajat sze-
miikkel lassanak és a maguk fiilével halljanak, és ugyanez a feladata a jogfilozéfia
professzoranak is. [...] Mert ha a professzor a jogbolcselet régi ir6it nem csak szara-
zon recitdlni akarja, hanem ha le akarja vonni a jogbdlcselet torténelmének tanul-
sagait, akkor is arra kell oktatnia tanitvanyait, hogy ne boruljanak le a 1étez6 allapo-
tok és tanok eldtt, legyenek bator gondolkoddk, ne féljenek még az tildozéstdl sem;
vagyis, ha a jogbolcselet torténelmét haszonnal kutatta, akkor ugy a maga, mint a
tanitvanyai szamadra le kell vonnia azt a tanulsagot: Ne alljunk meg a jogbolcselet
torténelménél, mert valahany nevet feljegyzett a jogbolcselet torténelme, egy sincs
koztiik, aki a jogbolcselet torténelménél megallott volna”™!

110 Soml6 Bodog: A jogbolcselet tanitdsa. = Jogdllam. Jog- és Allamtudomdnyi Szemle. 1. évf. (1902)
1. fuzet, 61. o.
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1894

1. Aug 18. [publicisztika] = Erdélyi Hirado [Kolozsvar]. 7. évt. (1894) augusztus 18.
(esti kiadds) 1. oldal

2. Egy bohém alma. = Erdén til. Az Erdélyi Hiradé kardcsonya [antolégia]. Szerk.
Korbuly Jézsef. Kolozsvar, Erdélyi Hiradd, 1894. (1-63. 0.) 59-63. o.

3. Osztélyharc és szocializmus. Szociologikus tanulmdny. = Elet [Kolozsvar]. 1894.
augusztus.

1896

4. A parlamentarizmus a magyar jogban. Kolozsvar, Gibbon Albert konyvkereske-
dése [Gombos nyomda], 1896. 1-39. o. [A parlamentarizmus fejlédésérél cimen
1895-ben irott doktori értekezésének publikalt valtozata.] (P

* Osszedllitotta: Takdcs Péter. E bibliogréfia a kiilonlenyomatokat és masodkézléseket 1921-ig az
els6 megjelenés mellett, igy akkor is annak évében jelzi, ha esetleg késébbiek. A reprintek, tjrakozlések
és egyéb masodlagos kiadasok 1921 utdn kilon, de 6ndllé sorszam nélkiili tételként vagy utalasként
szerepelnek. — Amikor egy tétel mellett nem szerepel oldalszam, az annak a jele, hogy azt technikai
okbol nem tudtam megéllapitani. — A ,,=" jel a bibliografidkban szokasos ,,in”-t helyettesiti. — A jegyzék
osszeallitasahoz, konyvtari kutatasok mellett, az alabbi bibliografidkat hasznéltam fel, kiegészitve,
szitkség esetén pedig korrigdlva az azokban szereplé adatokat: Andreas Funke és Sélyom Péter:
Primarliteratur. = Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen
Felix Somlé (1873-1920). Szerk.: A. Funke — P. S6lyom. Koln — Weimar - Bécs, Bohlau Verlag, 2013.
276-277. 0.; Szegd Katalin: Bibliografia. = Somlé Bédog: Ertékfilozdfiai Irdsok. Szerk.: Szegd Katalin.
Kolozsvér — Szeged, Pro Philosophia K. - JATE BTK, 1999. 163-171. o.; Varga Csaba: Bibliography. =
Felix Somlo: Schriften Zur Rechtsphilosophie. Budapest, Akadémiai Kiadé (Philosophiae Iuris), 1999.
XVI-XX. 0.; Z6di Zsolt: Somlé Bédog miiveinek bibliografidja. = Loss — Szabadfalvi — [etc.]: Portré-
vdzlatok a magyar jogbélcseleti gondolkodds torténetébdl. Miskole, Bibor Kiadé (Prudentia Iuris, 3),
1995. 136-142. 0. — Az interneten is elérheté miveket (P jelzi.
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5. A jus sz6 jelentése a romai jogban [recenzi6 Eszterhazy Sandor: A jus szo jelen-
tése a romai jogban (Kassa, 1895) cim(i mivérdl]. = Erdélyi Miizeum. 13. kotet
(1896) 3. sz. 133-136. (P

1897

6. Ernst Neukamp: Einleitung in die Entwicklungsgeschichte des Rechts (Berlin,
1895) cimii miivérdl [recenzid]. = Jogtudomdnyi Kozlony. 32. évt. (1897) 10.
szam, 76. 0. (P

7. Pikler Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl (Budapest, Politzer, 1897) cimi
miivérdl [recenzid]. = Jogtudomdnyi Kozlony. 32. évf. (1897) 28.220-221. o. (P

1898

8. A nemzetkozi jog bolcseletének alapelvei. Budapest, Franklin, 1898. 1-71. o.
9. Torvényszeriiség a szociologiaban. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1898. 1-23. o.
10. Szécikkek a Magyar Kozgazdasdgi Lexikonban: ,Tarsadalom” és ,,Tulajdon” [Pik-
ler Gyulaval tarsszerz6ségben|]. = Magyar Kozgazdasdgi Lexikon. Szerk. Haldsz
Sandor és Mandell6 Gyula. (1-3. kotet) Budapest, Pallas, 1898-1901. 3. kotet,
457-160. és 586-589. o.

1899

11. Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialistischen Geschichtst-
heorie [Pikler Gyulaval tarsszerzéségben]. Berlin, K. Hoffmann Rechtswissens-
chaftlicher Verlag, 1899 [1900]. 1-36. o.

12. Adalék a matriarchdlis csalddi szervezet kérdéséhez. = Athenaeum. 8. évf. (1899)
3.407-414. o.

1900

13. Ethika. Budapest, Stampfel Kéroly, 1900. 1-62. o. [Stampfel-féle tudomanyos
zsebkonyvtar 59.]

14. A jogi szakoktatds reformja és a tarsadalmi tudomanyok = Huszadik Szdzad. 1.
évf. (1900) I. kotet, 46-55. 0. (P

15. Spencer Herbert 80. sziiletésnapjara. = Huszadik Szdzad. 1. évt. (1900) I. kotet,
405-414. 0. P

16. A haboru a szociologia szempontjabol [recenzid S. R Steinmetz: Der Krieg als
soziologischer Problem (Amsterdam, 1899) cim@ konyvér6l]. = Huszadik Szdzad.
1. évf. 1900. IL. kotet, 225-227. 0. (P
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17.
18.

19.

20.

21.

Somlé Bodog miivei

Haboru és béke. = Magyar Egyetemi Szemle. 1. (1900. oktéber) 21-30. o.
Comte-t6l Kidd-ig [recenzi6 R. Makintish: From Comte to Benjamin Kidd (Lon-
don, Macmillan, 1899) cimi konyvérdl]. = Huszadik Szdzad. 1. évf. (1900) 1.
kotet, 70-73. 0. (P

Az organikus tarsadalomtan [recenzi6 Thegze Gyula: Szerves tdrsadalomelmélet
és az dllam személyiségének theoridja (Budapest, Eggenberger, 1900) c. konyvé-
r8l]. = Huszadik Szdzad. 1. évf. (1900) II. kotet, 145-147. o. (P

A nemzetkozi jog torténelme [recenzio T. A. Walker: A History of the Law of Na-
tions (Cambridge, Cambridge University Press 1899) c. konyvérdl]. = Huszadik
Szdzad. 1. évf. (1900) II. kétet, 152-153. 0. (P

Tolstoj a hazafisagrol és a kormanyokrol [recenzié L. N. Tolsztoj: Patriotismus
und Regierung (Lipcse, 1900) cimt mivérdl]. = Huszadik Szdzad. 1. évt. (1900)
I1. kotet, 228-230. 0. (P

1901

22.

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Jogbolcselet. Pozsony, Stampfel Karoly, 1901. 1-62. o. [Stampfel-féle tudomanyos
zseb-konyvtar 75.]

. Szocioldgia. Pozsony, Stampfel Karoly 1901. 1-61. o. [Stampfel féle tudomanyos

zsebkonyvtar 79.], 2. kiadés: Budapest, Révai, 21911. 64 (¥

Hegediis Lorant: A szocioldgia sarktétele (Budapest, 1891) cimt muivérdl [recen-
7i8]. = Huszadik Szdzad. 2. évf. (1901) V. kotet, 394-398. o. (P

Wallace 9sszegytijtott tanulmanyai [recenzié Alfred Russel Wallace: Studies Sci-
entific and Social (London, Macmillan, 1900) c. konyvér6l]. = Huszadik Szdzad.
2. évf. (1901) III. kotet, 65-66. o. (P

A munka [recenzi6é Kuncz Jend: A munka (Budapest, Kilidn, 1900) c. konyvérdl]
= Huszadik Szdzad. 2. évf. (1901) V. kotet, 448-451. o. (P

A kormanyzat vagy az emberi fejlédés [recenzid E. Kelly: Government or Hu-
man Evolution (London, Longmans and Green, 1900) c. konyvérél]. = Huszadik
Szdzad. 2. évf. (1901) VIII. kotet, 129-132. o.

A fajok eredete [recenzié Albert Fleischmann: Die Descendenztheorie (Lipcse,
1901) cim@ mGvérdl recenzid]. = Huszadik Szdzad. 11. évf (1901) III. kotet, 386—
387.0.(P

Német kritika Pikler 1élektanardl [E. Storcli kritikdja]. = Huszadik Szdzad. 2. évt.
(1901) IV. kétet, 480-481. o. (P

1902

30.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titkari jelentése. = Huszadik Szdzad. 3. évt.
(1902) VI. kotet, 75-79. o. (P
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31.

32.

33.

Fiiggelék

Az erkoles tulkovetelései [a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag iilésén elhangzott
vitaindité eléadas]. = Huszadik Szdzad. 3. évf. (1902) V. kotet, 13-27. 0. (P
Természetes kivalasztas az emberi tarsadalmakban. = Huszadik Szdzad. 3. évt.
(1902) VI. kotet, 406-420. o. (P

A jogbolcselet tanitsa. = Jogdllam. Jog- és Allamtudomdnyi Szemle. 1. évf. (1902)
1. fiizet, 58-61. 0. (P

1903

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Allami beavatkozds és individualizmus. Budapest, Politzer, 1903. X. o. + 178. o.,
masodik kiaddsa: Budapest, Grill, 21907. VIII + 192. o. [Tarsadalomtudomanyi
konyvtar 2.] P - Részletének tjrakozlése: Somlé Bodog: Allami beavatkozas és
individualizmus. A tudomany szerepe az emberi cselekvésben. = Politikatudo-
mdnyi Szemle. 15. évt. (2006) 4. szam 183-188. o. <,

A tarsadalmi fejlddés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasardl [a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag vitainditd el6adasa]. = Huszadik Szdzad. 4. évf.
(1903) VII. kétet, 397-409. o. — Ujranyomva: A szocioldgia elsé magyar miihelye.
2 kotet. Szerk.: Litvan Gyorgy és Sziics Laszl6. Budapest, Gondolat Kiadd, 1973.
1. kotet, 157-175. 0. (P

Politikai antropologia [recenzié Ludwig Woltmann: Politische Antropologie
(Jena, Diederich, 1903) c. konyvérdl]. = Huszadik Szdzad. 4. évt. 1903. VII. ko-
tet, 689-690. o. (P

Természet és tarsadalom. Vilasz Szabé Ervin ily czim( birélatdra [melyet az Al-
lami beavatkozds és individualizmus ciml konyvérdl irt]. Huszadik Szdzad. 4.
évf. (1903) IX. kotet, 992-994. o. (P

Kuncz Ignac [nekroldg]. = Huszadik Szdzad. IV. évf. (1903) VII. kotet, 236-
238.0.(P

Szocioldgiai intézet Briisszelben. = Huszadik Szdzad. 4. évf. (1903) VIII. kotet,
935. 0. (@

Jaszi Oszkar: A torténelmi materializmus dllambélcselete [recenzié Jaszi Oszkar
konyvérdl (Budapest, Politzer, 1903)]. = Jogtudomdnyi Kozlony. 38. évf. (1903)
18. szam, 152-153. o.

Friederick Howard Collins Spencer Herbert Synthetikus filozéfidjanak kivonata
[1889]. Spencer Herbert eldszavaval. Az 6todik angol kiadasbol (°1891) fordi-
tottak Somlé Bodog és masok. [I. rész: Végsé Alapelvek / First Principles. Ford.:
Somlé Bédog.] Budapest, Politzer Zsigmond, 1903. (751.) 1-66. o. [Tarsadalom-
tudomanyi Konyvtar 1.]; Budapest, Grill, 21908. 1-57. o.
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Somlé Bodog miivei

1904

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Kidd Benjamin aldarwinizmusa [recenzié Benjamin Kidd: Principles of Western
Civilizations (London, 1902) cim@ m(véro6l]. = Huszadik Szdzad. 5. évf. (1904)
IX. kotet, 29-37. 0. (P

Miivészet és erkolcs [konyvismertetés Jaszi Oszkar: Miivészet és erkolcs (Buda-
pest, Grill, 1904) cim konyvérdl]. = Budapesti Naplo. 1904. februar 15.

Pekar Karoly: A filozdfia torténete (Budapest, Athenaeum) cimii mivérdl [re-
cenzid]. = Huszadik Szdzad. 5. évf. (1904) IX. kétet, 61-62. 0. (P

Spencer Herbert ethikaja. = Huszadik Szdzad. 5. évt. (1904) IX. kotet, 98-110. o.
@

Magyarossag ¢és irodalom. = Huszadik Szdzad. 5. évf. (1905) IX. kotet, 225-
226.0. @

Elias Metschnikoft: Zur Geschichte tierischer Gesellschaften (Annales der Na-
turphilosophie, 1904/3) cim muvérdl [recenzid]. = Huszadik Szdzad. 5. évf.
(1904) IX. kotet, 489-490. o. (P

1905

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

A politika tudomanya a toérvényhozasban. = A nagyvdradi kirdlyi katholikus jog-
akadémia almanachja 1904-1905. Nagyvarad, 1905. 13-22. 0. (P

Meéray kultarfizioldgidja. = Huszadik Szdzad. 6. évf. (1905) III. kotet, 310-324. o.
@

Vélasz Méraynak.= Huszadik Szdzad. 6. évf. (1905) XI. kotet, 466-467. o. (P
Londoni Térsadalomtudomanyi Tarsasag. = Huszadik Szdzad. 6. évt. (1905) IX.
kotet, 363-365. 0. (P

A filozofia torténete [recenzio Pékar K.: A filozofia torténete (Budapest, Athe-
naeum, 1904) cimu konyvérdl]. = Huszadik Szdzad. 6. évt. (1905) IX. kotet, 61-
62. 0.

Kisebb koézlemények a szocioldgia korébdl. = Huszadik Szdzad. 6. évt. (1905) XI.
kotet, 567. 0. (P

Osztalyharcok a XIX. szazadban [recenzié Wolfner Pal: Osztdlyharcok a XIX.
szdazadban (Budapest, Franklin, 1905) cim( konyvérdl].= Huszadik Szdzad. 6.
évf. (1905) IX. kotet, 542-545. o. - Ujranyomva: A Huszadik szdzad korének tor-
ténetfelfogdsa. Szerk. Pok Attila. Budapest, Gondolat, 1982. 301-305. o. (®
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Fiiggelék

1906

55.

56.

57.

58.
59.

Jogbélcseleti eléaddsok. 1. fizet: Altaldnos rész. 2. fiizet: A biintetSjog bilcselete
[Kézirat gyanant]. Kolozsvar [nyomd.: Nagyvarad], k. n. [Sonnenfeld A. nyom-
daja], 1906. 1. fizet: 1-134. o., 2. flizet: 1-156. o.

Politika és szociologia, Méray rendszere és prognoézisai. = Huszadik Szdzad. 7.
évf. (1906) XIII. kotet, 369-381. o. [killonlenyomat: A Huszadik Szdzad konyv-
tara, Budapest, Deutsch, 1906. 1-15. 0.] (®

A jogbélcselet mai helyzete. = Az Uj Szdzad. Szabadgondolkodé folydirat. 2. évf.
(1906) 3. szam.

Past and Future of Marriage. = New York [Journal] American [New York]. 1906.
A bintettek és az emberi nemi élet hullamzasai [publicisztika]. = Szabad Gon-
dolat [a Budapesti Naplo melléklete]. 1906. augusztus 5. 13. o.

60. A biintet6jog jovéje. = Jovd [Budapest]. 1906. 313-315. o.
1907
61. A XX. szazad szocioldgidja. = A Budapesti Naplo 1907. évre sz6l6 Albumnaptdra.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Budapest, 1907.

Bevezetés. = Menger Antal [Anton]: Uj erkélestan. Ford.: Ormos Ede. Budapest,
Grill, 21907, 1II-X. o. (P

Az objektiv szocioldgia. Valasz Pikler Gyulanak. = Huszadik Szdzad. 8. évf.
(1907) XV. kétet, 209-219. o.

Viszonvalasz Pikler Gyulanak az Objektiv Szociolégia dolgaban. = Huszadik Sza-
zad. 8. évf. (1907) XV. kotet, 458-471. o. (P

Marx és Engels [recenzié Marx és Engels Vilogatott miivei I (Budapest, Politzer
1905) cimt kotetr6l]. = Kozgazdasdgi Szemle. 1. sz. (1907. januar), 50-52. o.
Beszéde a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja programjarol. = Huszadik
Szdzad. 8. évf. (1907) XV. kotet, 203-207. o. (P

Szocikkek a Magyar Jogi Lexikonban: ,,Aristoteles”, ,,Bolcsészeti jogtudomany”,
~Emberi jogok”, Eszjog”, ,Grotius”, ,,Fichte”, ,,Hazassdg”, ,Hobbes”, ,,Kant”, ,,Ro-
usseau” és ,,Természetjog”. = Magyar Jogi Lexikon [az 1-3. kétet alcime szerint
,»Ot kotetben”, a 4-6. kotet alcime szerint ,,hat kotetben”], 1-6 kotet. Szerk., Mar-
kus Dezs6, ,,szamos szakférfia kozremiikodésével”. Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1898-1907. 1. kotet, 302-303. o., 2. kotet, 281-282. o., 3. kotet,
315-316. 0., 445-446. 0., 635-636. 0. és 793. o., 4. kotet, 51-57. o., 171. o. és
536-537. 0., valamint 6. kotet, 250-251. o. és 585-586. o.
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Somlé Bodog miivei

1908

68.

69.

70.

71.

72.
73.

Die neuere ungarische Rechtsphilosophie. = Archiv fiir Rechts- und Wirts-
chaftsphilosophie. 1. évf. (1907/08) 315-323. o.

Das Problem der Rechtsphilosophie. = Verhandlungen des III. Internationalen
Kongresses fiir Philosophie. Heidelberg, Carl Winter, 1908. 1054-1059. o.

Das soziologische Institut Solvay. = Bldtter fiir vergleichende Rechts- und Volks-
wirtschafts-wissenschaftslehre. IV. évf. (1908) 110-114. o. és 145-147. o.

A bruxellesi Szociologiai Intézet. = Huszadik Szdzad. 9. évf. (1908) XVIII. kotet,
381-387.0. (P

Babondk ellen. = Huszadik Szdzad. 9. évf. (1908) XVII. kotet, 399-402. o. (¥
Kurt Breysig: Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte (Berlin, 1905)
cim mivérdl [recenzid]. = Huszadik Szdzad. 9. évf. (1908) XVII. kotet, 509-

511.0. (P

1909

74.

75

76.

77.

78.

79.

Joseph Mazzarella: Les types socieaux et le droit [recenzid Joseph Mazzarella
konyvérdl (Paris, G. Doin, 1908)]. = Monatschrift fiir Soziologie. 1. évf. (1909 Ja-
nuar), 137-145. o.

. Werner Sombart: Karl Marx und die soziale Wissenschaft [recenzi6 W. Som-

bart irasarol; megj.: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 26 (1908) 26.
kotet) cimt muavérdl]. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 2. évf.
(1908/09) 96-99. o.

Sammlung orientalischer Rechtsquellen [recenzié Guiseppe Mazzarella kote-
tér6l] = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 2. évf. (1908/09) 328-
330. o.

Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Briisszel-Lipcse, Misch und Thron, 1909.
VIIL + 186. o. [Notes et mémoires. Travaux de I'Institut de sociologie — Instituts
Solvay, Fasc. 8.] — angolul: Primitive Transfer of Goods. Ford.: Albert Kocou-
rek. = Evolution of Law. Selected Readings on the Origin and Development of Le-
gal Institutions (1-3. kotet). Szerk. Albert Kocourek és J. H. Whigmore. Boston,
Little, Brown and Co., 1915-1918. 2. kétet: Primitive and Ancient Legal Institu-
tions (megj.: 1915.) 439-451. 0. (P

Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. Berlin & Lipcse, Walter Rots-
child, 1909. 1-50. o. - Magyarul: A leir6 szociolégia megalapozasahoz. Ford.:
Sadd Jozsef. = Szocioldgiai Szemle. 16. évf. (2007) 3-4. sz. 223-247. 0. (P

Der wirtschaftliche Urzustand. = Monatschrift fiir Soziologie. 1 (1909) 147-
161. o.
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80.

Fiiggelék

A gazdasdg 6skorabol. = Huszadik Szdzad. 10. évf. (1909) XIX. kétet, 1-9. o. és
121-136. 0. — Ujranyomva: Az 8si tdrsadalom magyar kutatéi. Szerk.: Zsigmond
Gébor. Budapest, Gondolat Kiad6, 1977. 381-409. o. (¥

1910

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.

Urwirtschaft und marxistische Orthodoxie. = Archiv fiir Rechts- und Wirts-
chaftsphilosophie. 3. évf. (1909/10) 10. sz. 391-394. o.

Osgazdasag és marxizmus. = Huszadik Szdzad. 11. évf. (1910) XXI. kétet, 130~
133.0. (P

Ein deutsches Institut fiir Rechtsphilosophische und Soziologische Forschung?
Eine Enquéte. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 3. évt. (1909/10)
215-224. o. [kiilonlenyomat: Berlin - Lipcse, 1911. 26-31. 0.]

Massstibe zur Bewertung des Rechts [el6adds az Internationale Vereinigung
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie elsé kongresszusa, Berlin, 1910. majus
18.]. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 3. évf. (1909/10) [el6adas]
508-522. 0. & [vita] 589-591. o.

A jog értékmérdi. = Huszadik Szdzad. 11. évf. (1910) XXII. kétet, 1-14. o.
Filozéfus. Jogbolcseleti jegyzet a nemzetkozi joggal Somlé Bédog eléaddsai nyo-
man. Szigorlati haszndlatra. 1-2. kotet. Kolozsvar, Lepage L., 191(?). 1-108. o.
Kauzalis vagy normativ etika. = Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziile-
tésnapjdra. Szerk.: Dénes Lajos. Budapest, Franklin, 1910, 125-130. o.

88. A helyes jog. = Huszadik Szdzad. 11. évf. (1910) XXII. kotet, 390-395. o. (P
1911
89. Das Verhiltnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, insbesondere die For-

90.

91.

92.

derung der Rechtsphilosophie durch die Soziologie [el6adds az Internationale
Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie masodik kongresszusa,
Darmstadt, 1911. junius 8.]. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 4.
évf. (1910/11) 563-569. o. — Magyarul: A szocioldgia és a jogfilozéfia viszonya,
és kiillonosen a jogfilozofia tdimogatdsa a szociologia dltal. Ford.: Sajé Andras. =
Jog és filozofia. Antoldgia a szdzad elsé felének polgdri jogelméleti irodalma koreé-
bél. Szerk.: Varga Csaba. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 179-183. o.
Kauzilis vagy normativ etika. = Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziile-
tésnapjdra. Szerk.: Dénes Lajos. Budapest, Franklin, 1910. 125-130. o.

Még egyszer a helyes jogrol. = Huszadik Szdzad. 12. évf. (1911) XXIII. koétet,
71-73.0. (P

Ujbol a helyes jogrdl, és egy helytelen cikkrél. = Huszadik Szdzad. 12. évf. (1911)
XXIII. kotet, 344-346. 0. (P
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Somlé Bodog miivei

93. Die Anwendung des Rechts. = Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht
der Gegenwart [Griinhuts Zeitschrift]. 38. évf. (1911) 55-74. o. [kiilonlenyo-
mat: Bécs, Alfred Holder 1911.]

94. A jog alkalmazésérdl. = Jogdllam. Jog- és Allamtudomdnyi Szemle. 10. évf.
(1911) 2. fiizet, 97-103. o. és 3. fiizet, 177-189. o. [kiilonlenyomat: Budapest,
Franklin Tarsulat, 1911.] - Ujranyomva: Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztdlyanak kiadvanyai. 111. fuzet (Az 1910/12. év
szakosztalyi el6adasai). Kolozsvar, Ajtai K. Albert kényvnyomdadja, 1912. II.
rész, 181-198. o. (¥ — Ujranyomva: Jogdllam. 4. évf. (?) [4j folyam] (1996) 3-4.
szam, 84-94. o.

95. Az érték problémaja. = Athenaeum. 20. évf. (1911) 2. sz. 84-113. és 3. sz. 37—
66. o. [kiilonlenyomat: Budapest, Kilidn, 1911. 1-61. 0.] (®

1912

96. Das Wertproblem. = Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. [4j
folyam] 96. évf. (1912) 145. kétet, 66. sk. o. [kiilonlenyomat: Lipcse, Johann
Ambrosius Barth, 1912. 1-66. 0.]

97. Kelsen [Hans]: Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode
[recenzid]. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 5. évf. (1911/12)
644-645. o.

1914

98. A szokésjog. = Emlékkinyv Farkas Lajos tandrsdgdnak 45. éve alkalmdbdl. Ir-
tak tandrtdrsai. Kolozsvar, Stein Janos Egyetemi Konyvkereskedése, 1914. 339-
369. o.

99. A helyes jog elméletérdl. = Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudo-
mdnyi Szakosztdlyanak Kiadvdnyai. V. fizet (Az 1912/13. év szakosztalyi el§-
adasai). Kolozsvar, Ajtai K. Albert nyomddja, 1914. 1-10. o. — Ujranyomva:
Jogadllam. 4. évt. (?) [4j folyam] (1996) 1-2. szam, 81-85. o.

1915

100. Rechtsbegriff und Rechtsidee. = Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie.
8. évf. (1914/15) 525-528. .

101. Véleményes jelentés [Szandtner Pal nagyvéradi jogakadémiai tanarnak az alkot-
manypolitikabdl kért magantanari képesitése céljabol benyujtott munkajardl].
Kolozsvir, Ajtay Ny, é. n. (1915) 1-8. o.
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Fiiggelék

1917

102. Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 1917. X + 556. 0., ma-

103.

104.

sodik kiadas: Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 21927. - Ujranyomva (reprint):
Aalen, Scientia Verlag, 1973. XV + 556. 0. - Magyarul részlete: Jogi Alaptan
[részletek a Juristische Grundlehrébdl]. Ford. Sajé Andras és Sandor Tamds.
= Modern polgdri jogelméleti tanulmdnyok. Szerk. Varga Csaba. Budapest,
MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete 1977. 45-61. o.

A jogi alapfogalmakrol. = Jogtudomdnyi Kozlony. 52. évf. (1917) 19. szam.
173-174. 0. (®

A nemzetkozi jog mibenléte. = Budapesti Szemle. 172. kotet (1917) 492. szam,
356-367. o. [kiilonlenyomat: Kolozsvar, Ajtai Nyomda, 1917. 1-19. 0.] (P

1920

105.

106.

1921

107.

Jogbolcsészet. Somlé Bodog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii miive nyo-
mdn. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiaddja, 1920. 133. o. - Ujranyomva: Jog-
bolcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Szerk.: Takdcs Péter. Jegyzetek:
Takdcs Péter és Z6édi Zsolt. Miskolc, Bibor Kiado, 1995. 1-160. o. [Prudentia
Turis 1.]

Platon allamtana. = Magyar Jogi Szemle. 1. évt. (1920) 5. szam, 290-300. o.
(megj.: 1920. mdjus 1.) [kiilonlenyomat: Budapest, Pallas 1920. 1-13. o.] - Uj-
ranyomva: Voces paginarum. Magyar Skortudomdny a huszadik szdzadban.
Szerk. Szilagyi Janos Gyorgy. Budapest, Osiris, 2008. 134-144. o.

Machiavelli. = Tdrsadalomtudomdny. 1 évt. (1921) 1. szam, 41-69. o. [kiilonle-
nyomat: Budapest, Politzer Zsigmond 1921. 1-31. o.]

1926

108.

Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Kozzétette: Modr Gyula. Berlin - Lipcse,
Walter de Gruyter & Co. 1926. 1-107. o.

1927

Lasd az 1917. év tételeit.
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1973

—  Lasd az 1903. év tételeit.
—  Léasd az 1917. év tételeit.

1977

- Léasd az 1909. év tételeit.
—  Léasd az 1917. év tételeit.

1981

- Lasd az 1911. év tételeit.

109. Aristoteles [Jegyzetei Arisztotelész allambolcseletérél]. Kozzétette: Varga Csa-
ba. = Magyar Filozéfiai Szemle. 25. évf. (1981) 6. szam, 819-835. o.

1982

- Lasd az 1905. év tételeit.

1985

110. Allambélcseleti jegyzetek [részletek]. Kozzétette: Varga Csaba. = Allam- és Jog-
tudomdny. 38. évf. (1985) 2. szam, 359-373. o.

111. Augustinus [az Allambélcseleti jegyzetek Szent Agoston elméletérdl szolo ré-
sze]. Kozzétette: Varga Csaba. = Allam- és Jogtudomdny. 38. évf. (1985) 4. sz.
777-783. o.

1995

- Lasd az 1920. év tételeit.

1996

—  Léasd az 1911. év tételeit.
—  Léasd az 1914. év tételeit.
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1999

- Die neuere ungarische Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. - Das Problem
der Rechtsphilosophie. - Sammlung orientalischer Rechtsquellen. - Joseph
Mazzarella: Les Types Sociaux Et Le Droit. - Massstibe zur Bewertung des
Rechts. — Diskussionsbeitrag. — Ein deutsches Institut fiir Rechtsphilosophie
und soziologische Forschung? Eine Enquéte. - Die Anwendung des Rechts. -
Das Verhiltnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, insbesondere die For-
derung der Rechtsphilosophie durch die Soziologie. - Hans Kelsen: Grenzen
zwischen juristischer und soziologischer Methode. — Rechtsbegriff und Recht-
sidee. (Ldsd ezeket az 1907., 1908., 1909., 1910., 1911. és 1915. évek tételeinél.)
Kozzétette: Varga Csaba. = Felix Somlo: Schriften zur Rechtsphilosophie. Szerk.:
Varga Csaba. Budapet, Akadémiai Kiadd, 1999. [Philosopiae Iuris] 1-70. o. (¥

- Az érték problémaja. — Kauzalis vagy normativ etika. — A helyes jog elméle-
térdl. — A helyes jog. — Még egyszer a helyes jogrol. (Ldsd ezeket az 1911., az
1910. és az 1914. évek tételeinél.) Kozzétette: Szegd Katalin. = Somlo Bodog:
Ertékfilozdfiai irdsok. Szerk.: Szegé Katalin. Kolozsvar — Szeged, Pro Philo-
sophia — JATE BTK, 1999. [A magyar nyelvi filozdfiai irodalom forrasai 1.]
38-138.0.(®

2006

- Lasd az 1903. év tételeit.

2007

- Lasd az 1909. év tételeit.

2008

- Lasd az 1920. év tételeit.

2013

112. Tagebuchnotizen. Briefe. Kozzétette: Andreas Funke és Solyom Péter. = Verz-
weifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen

Felix Somlo (1873-1920). Szerk.: Andreas Funke - S6lyom Péter. K6ln — Wei-
mar — Bécs, Bohlau Verlag, 2013. 95-165. és 166-250. o.
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2016

113. Cicero. [Jegyzetek Cicero allam- és jogelméletérdl]. Kozzétette: Takdcs Péter. =
Allam- és Jogtudomdny. 57. évf. (2016) 1. sz. 75-87. 0. (P

114. Allambélcseleti jegyzetek [egyes fejezetek]. Kozzétette: Takacs Péter. = Allam-
bolcseleti toredék. Somlé Bodog irdsai és hdtrahagyott jegyzetei egy megirni ter-
vezett Allambolcseletbdl. Szerk.: Takacs Péter. Budapest, Gondolat Kiad¢ [Turis
Dictio, Florilegium], 2016. 15-134. o.
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SomMLO BODOG FENYKEPEKEN

s

Ijiikori portré Az Ovdri csaldd kertjében, 1919-ben, Kolozsvdron
(mellette Ovdri Zoltdn és
Bornemissza Elemérné Szilvassy Karola)

Pauler Akos jachtjdn, 1914-ben, az Adriai-tengeren
(a kép, mely feltehetéleg a kormdnyosfiilkébdl késziilt az ablakiivegen dt,
eredetileg is ilyen mindségii)
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LEVELEK, DOKUMENTUMOK
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Levél sziileihez Németorszdgbol (1896. november 20.)

Ebben a levélben tudatta veliik, hogy a maramarosszigeti Reformatus Lyceum jog-
akadémiajardl, ahova allasért folyamodott, azt a valaszt kapta: csak akkor alkalmaz-
nak, ha reformatus volna.

A levél szivege: Liebe Eltern! | Ebenjetzt erhalte ich die Ziirschrift [Zuschrift] von Maramaros-Sziget
mit dem Briefe des Curators Héder der Akademie. Ich schreibe blos um Riick den Empfang derselben
zu bestit(t)igen und Euch meine Meinung dariiber zu sagen. Der Brief ist zwar nicht eben brilliant
stylisiert, doch denke ich lisst er an Deutlichkeit nicht viel zu wiinschen iibrig. | Meines Erachtens
lésst sich das Meritum dahin zusammenfassen: Ich kann die Stelle jeden Augenblick bekommen,
falls ich Protestant werden wollte; sonst nicht. | Da meine Religion aus den Doktordiplomen ganz
deutlich ersichtlich war, lasst sich die Frage, was fiir Religion ich hitte, nicht gut anders deuten, ab im
obenerwihnten Sinn. | Nun, somit wire es mit Méramaros-Sziget aus. | Ich werde mich in meiner
Antwort nicht verstehen machen, werde ganz einfach meine Religion angeben mit der Hinzufiigung,
dass ich bereit wire die Stelle zu akceptieren. Von der Erwiederung (az Erwiederung dthiizva)
Antwort, die ich bekommen werde, werde ich Euch seinerzeit verstindigen. Ich glaube, es ist schon
aus dem diesmaligen Schreiben zu entnehmen, wie sie ausfallen wird. | Ich bitte Euch, wie auch Gusti,
ihn insbesondere, von der ganzen Angelegenheit, solange sie nicht ihren Entgiiltigen Abschluf} findet,
keinerlei Erwihnung zu thun. | Gusti bitte ich, er mochte mir von den zuriickgesandten Beilagen
mein Absolutorium | (ehhez jegyzetben a lap aljdn: Végbizonyitvany) zuriickschicken, da ich es fiir die
Advocatenkammer in Budapest brauche. | Papa bitte ich um ,,fettfrei” gute Verwahrung der iibrigen
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Documente; d.h. um thunlichste Vermeidung der schlechten Gesellschaft des Rasirmesser-Riemens. |
Meinem heutigen, eben vorhin aufgegebenen Briefe habe ich sonst nichts hinzuzufiigen. | Herzliche
Griifie u. Kiisse von | Eurem | Felix - 96. 20/X1. - A széveg magyarul: Draga Szilleim! | Az imént
kaptam értesitést Maramarosszigetrél, az Akadémia Héder nevii kuratoranak levelével egyiitt. [Az uta-
las Héder Jdnosra vonatkozik, aki ez idétdjt a liceum helyettes gondnoka volt. (A szerk.)] Csak azért
irok, hogy megerésitsem a levelek kézhezvételét, és elmondjam Nektek a véleményemet réla. A levél
stilisztikailag nem éppen ragyogd, mindazonaltal azt gondolom, hogy mondanivaldjat tekintve nem
hagy sok bizonytalansagot maga utan. | Szerintem érdemben a kovetkezéképpen foglalhaté Gssze:
amennyiben protestanssa valok, az allast barmelyik pillanatban megkaphatom; maskiilénben nem.
| Mivel a vallasom a doktori diplomdakbdl vilagosan latszott, az ezt érinté kérdés kizarolag a fent
emlitett értelemben értelmezhetd. | Nos, ennyit Maramarosszigetrél. | A vilaszomban nem fogok
kitérni a részletekre, egyszertien megadom a vallasomat, azzal a megjegyzéssel, hogy készen allok
elfogadni az allast. Az erre érkezé feleletrdl (a feleletrdl szé dthiizva) valaszrdl be fogok szdmolni
Nektek. Azt hiszem, hogy jelen levélbdl is egyértelmi, hogyan alakul majd a dolog. | Arra kérlek
Benneteket, ahogy kértem ezt kivaltképp Gusztitdl is, hogy amig nem zirul le véglegesen ez az
egész ligy, addig senkinek ne tegyetek emlitést rola. | Gusztit arra kérném, hogy kiildje el nekem a
végbizonyitvinyomat a visszakiildott mellékletek koziil [ti. a sziilei lakdsdrol az ovébe (a szerk.)],
ugyanis szitkségem van rd a budapesti tigyvédi kamaranal. | Edesapat arra kérem, hogy gondosan
Orizze meg a tobbi dokumentumot, és tartsa Gket a lehet6 legtavolabb az ollok és kések nemkivanatos
tarsasagatol. | A mai, imént feladott levelemhez maskiilénben tovébbi hozzéfliznivalom nincs.
Szivbéli iidvozlettel, csokol Benneteket, | Félixetek. 1896. november 20.
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tartom, hivatali eléljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali fitkot meg-
drzom, a jird é é i Teljes tisztelettel
pontossiggal é legiobb tchetségem szerint teljcsitem.

Kulonosen eskiiszom tovébbd, hogy a budapesti kirilsi magyar

Budapesten 1920.februir 10

y torvényeit és trvényereis
saablyait mindenkor tiszteletben tartandom;
a Rector Magnificus és a k. Tandcs irint dllandéan kello tisz- . i m'L‘ e
teletet és hivatali dolgokban engedelmességet fogok tanusitani s hogy rektor
taniri llisomban mint becstletes, tisztességes, munkis és hi /

lelkestls tanir iparkodom azon kotelességeimnek meglelelni, melycket

a torvényes szabdlyok, rendeletek és az erkoles elém szabnak.
Isten engem Ggy segéljen! Mé1t6sigos
Kelt Budapesten, 918 & ssctombor 182 n, Dr. Sonlé Bédog ezyetemi ny.r.tanir umek,

o (,.'/,i,,"/,/

Then.

Dokumentumok a budapesti id6kbdl: egyetemi eskii a népkoztdrsasag idején (1918)
és a forradalmak utdni tin. ,,igazold levél” (1920)
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Az eskiitételrdl kiadott igazolds szovegének betithiv dtirata. A BUDAPESTI KIR. M. TUDOMANY-
EGYETEM RECTORI HIVATALA. | 3521 szém | 1918-19. | Igazolvény. | Dr. Somlé Bédog ur,
az 1918 évi deczember ho 3-an kelt legfelsébb elhatdrozassal (a ,,legfelsébb elhatarozassal” hdromszor
dthiizva, helyette:) miniszter tanacsi rendelettel kinevezett kir. magyar tudomdanyegyetemi nyilvanos
rendes tanr az alulirt napon és helyen a kovetkezé hivatali eskiit tette le: | En dr. Somlé Bodog eskii-
sz6m az é16 Istenre, hogy 6 csdszari és apostoli kirdlyi Felségéhez, O Felsége uralkodéhazahoz, a ma-
gyar korona orszagainak alkotmanyéhoz (az ,,6 csaszari és apostoli ...” szovegrész hdromszor dthiizva,
helyette:) a magyar népkoztarsasaghoz hii leszek, a térvényeket, a torvényes szokdsokat, rendeleteket,
utasitasokat és szabdlyokat megtartom, hivatali eloljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg-
6rzém, a hivatalommal jaré kotelességeket részrehajlatlanul, lelkiismeretes pontossaggal és legjobb
tehetségem szerint teljesitem. | Kiilonosen eskiiszom tovabbd, hogy a budapesti kiralyi (a ,kiralyi”
dthiizva) magyar tudomanyegyetem autondmidjat, privilégiumait, térvényeit és torvényerejli szabélya-
it mindenkor tiszteletben tartandom; | a Rector Magnificus és a tek. (a ,tek” hdromszor dthiizva)
Tandcs irant dllandodan kelld tiszteletet és hivatali dolgokban engedelmességet fogok tanusitani s hogy
tanari allasomban mint becsiiletes, tisztességes, munkads és hivatasaért lelkesiil§ tanar iparkodom azon
kotelességeimnek megfelelni, melyeket a torvényes szabdlyok, rendeletek és az erkélcs elém szabnak. |
Isten engem gy segéljen! | Kelt Budapesten, 1918 évi deczember h6 20-n. | (aldirds: Somlé Bédog)
| eskiittevd | (aldirds: Dr. Moravcsik Erné Emil) | akir. (a ,kir” hdromszor dthiizva) m. tud.-egyetem
Rectora, | mint eskiitvevo | (aldirds: olvashatatlan) | egyetemi tanacsjegyzé.

Az 1n. igazolo levél szovegének betiihiv dtirata: Budapesti Magyar Tudomanyegyetem | 2251-2265/
1919/1920. | Méltésagos Ur! | Szerencsém van értesiteni, hogy az Egyetemi Tanécs foly6 évi januar
hé 30-4n tartott folytatolagos III. rendes iilésében Méltdsagod igazolasi igyében az aldbbi hatdrozatot
hozta: | »Az Egyetemi Tandcs Dr. Somlé Bodog egyetemi ny. r. tanart igazoltnak jelenti ki | Teljes
tisztelettel: | Budapesten 1920. februdr 10. | (aldirds: Dr. Ballagi Aladdr) | rektor.
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Ismeretlen egyetemi hallgaté indexe az 1907/08-as

Ady Endre levelezélapja
tanévbdl, tobbek kozott Somlé Bodog aldirdsdval

Somlé Bodognak Parizsbol.
>

A levelezblapra irt széveg betiihiv dtirata: ,,Edes Tanar tr, Pdrisban élek mar par nap 6ta és sokat gondo-
lok Onre, amirél majd egy hosszabb levél is fog tanuskodni. Kérem legyen kegyes a két legujabb »XX
szazad«-ot nekem elkiildeni és irni 6nmagardl s dolgairdl sokat. Meleg szeretettel tidvozli: Ady (92 rue

de Levis).” A postabélyegzé szerint a lapot 1904. februdr 7-én 16 6rakor adték fel Parizsban, s az febru-
ar 9-én érkezett meg Nagyvaradra.
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Kolozsvar. Ktzponti egyeten

Levelezdlap: a Kolozsvdri Egyetem kozponti épiilete 1911-ben

>

Az 1872-ben alapitott tudomdnyegyetemet eleinte — az 1872. évi XIX. torvénycikk alapjan -
Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetemnek, 1881-t6l pedig Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef
Tudomdnyegyetemnek nevezték. (Ez utobbi nevet a gyakorlatban hat-hétévente némileg modositott
valtozatok szerint hasznaltak: Kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem,
Kolozsvari ,,Ferencz Jozsef” Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem, Kolozsvari M. Kir. Ferencz Jozsef
Tudomdnyegyetem.) Az 1897-ben kiadott, Wlasics Gyula altal szovegezett és az uralkod¢ dltal alairt
»megerdsitd oklevél” szerint neve: Ferencz Jézsef Magyar Kirdlyi Tudomdny Egyetem.
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A KOLOZSVARI TANAROK 1919. EVI ESKUTETELEVEL
KAPCSOLATOS DOKUMENTUMOK

Consiliul Dirigent Romén. Resortul Cultelor si Instructiunii Publice.
Sz.4335/919 Sibiu, 8. Mai 1919

Forditas
Prefectus Ur!

Hivatkozassal marcius ho 10-én 2113. sz. alatt. a kolozsvari egyetemi tana-
rok eskil letétele tigyében intézett rendeletemre. felkérem. értesitse az 8sszes
rendes és rendkivilli egyetemi tandr urakat, hogy O Felsége 1. Ferdinand ki-
rily és a Kormanyzotandcs irant a hiiségeskiit azonnal letehetik. Az eskit
megtagadasa egyenlonek fog tekintetni az dsszes eddig élvezett jogokrol va-
16 lemondassal és a Kormanyz6 Tandcs ezen tandr urakkal szemben min-
dennemii kotelezettségtol mentesnek tekinti magat.

Hogy a kdzoktatds ezéltal ne szenvedjen azon esetben is. ha a tanar urak
az eskii letételét megtagadnak. értesitem. hogy a tek. Egyetemi Tandcs altal
tervezett nyari semester végéig valé tovabbi miikodésiiket megengedem —
magatol értetddden az altalunk szervezendd ellendrzés mellett. Miikodésiik
tartama alatt fizetésiiket a Korméanyz6 Tandcstél rendesen meg fogjak kapni.

Felkérem. kozolje haladéktalanul ezen rendeletemet Tek. Egyetemi Ta-
ndcesal és az egész tanari testiilettel és az eredményrél azonnal értesitsen.
hogy a tovabbiak irant intézkedhessem.

Kolozsvér véros prefectus tmak (igy/)

Kolozsvart.
Branisce
kozoktatastigyi miniszter
Prefectul orasului Cluj
A forditas hiteléiil
Kvar, 1919. V. 9-én.
V. Porutiu s. k.
PH. prefect
1483 -1918/19

Prefectul orasului Cluj
Szam 700.
A Kolozsvari tud. Egyetem i R anak

Dr. Schneller Istvan egyetemi tanar tmak.

Kolozsvar

A nagyszebeni Kormanyzé Tandcsnak 4335/919. sz. 1919 majus 8-diki ke-
lettel kiadott leiratat van ém hiteles forditash 1lékelten azon
felkéréssel atsza i. miszerint kedjék a rendes és rendkiviili ta-
nar urakkal ennek tartalmét haladéktalanul kozolni olyképpen. hogy az ezen
leiratra adandé valaszt f. év majus ho 12. napjinak d'e. 10 ordig kézhez ve-
hessem.

Ezzel kapesolatosan van szerencsém értesiteni. hogy a romén Kormanyzé
Tanécs vallds- és kozoktatasiigyi osztalya f. év marcius hé 23-4n hozzam in-
tézett 2113/919. sz. a. kelt leirataban kilatasba helyezte. hogy azon egyetemi
tandr urak. akik a hiiségeskiit Romania Kiralya és a Korményzé Tandcs irdnt
leteszik. dh k jogaik él ében. iben az eskii letétele
napjatol szamitandé 2 év leforgasa alatt a roman nyelvet szoban és irdsban
oly médon sajatitjak el. hogy romén nyelven eladasokat tarthassanak.

Amidén ezt a kériilményt is szives tudomésara hozom. kézlom egyidejii-
leg. hogy amennyiben a jelzett idépontig semmi valaszt akérmilyen indok-
bol nem kapok. a tovabbiak irant azonnal intézkedni fogok.

Azon egyetemi tanar urak névsorat. kik az eskiit letenni hajlanddk. a va-
laszdhoz mellékelni sziveskedjék. kérvén oket egyidejiileg arrol értesiteni.
hogy f. év méjus hé 12-én d. e. % 11 érakor az Egyetem auldjaban az eskii
letételére jelenjenck meg.

Kolozsvar. 1919. méjus ho 9-én.

1 melléklet.

V. Porutiu s. k.
PH. prefect.
Erkezett: 1919. méj. 10.
1483-1918/19
e.t.sz.

A nagyszebeni romdn Kormdnyzétandcs kozoktatdstigyi miniszterének rendelete
az egyetemi tandrok eskiitételére vonatkozoan és a vdrosi prefektus dtirata a rektorhoz

A rendelet szivege. ,Consiliul Dirigent Roman. Resortul Cultelor §i Instructiunii Publice. | Sz.
4335/919. | Sibiu, 8. Mai 1919 | Forditds | Prefectus Ur! | Hivatkozassal marcius ho 10-én 2113. sz. alatt,
a kolozsvéri egyetemi tandrok eskii letétele igyében intézett rendeletemre, felkérem, értesitse az dsszes
rendes és rendkiviili egyetemi tandr urakat, hogy O Felsége 1. Ferdinand kiraly és a Kormanyzétanacs
irant a htiségeskiit azonnal letehetik. Az eskil megtagadasa egyenlonek fog tekintetni az dsszes eddig
élvezett jogokrol vald lemondassal és a Kormanyzo Tanacs ezen tanar urakkal szemben mindennemt
kotelezettségtdl mentesnek tekinti magat. | Hogy a kozoktatds ezaltal ne szenvedjen azon esetben is, ha
a tandr urak az eskii letételét megtagadnak, értesitem, hogy a tek. Egyetemi Tandcs éltal tervezett nydri
semester végéig vald tovabbi miikodésiiket megengedem — magétol értetédSen az altalunk szervezendd
ellendrzés mellett. Mitkodésiik tartama alatt fizetésiiket a Kormanyzé Tandcstdl rendesen meg fogjak
kapni. | Felkérem, kozolje haladéktalanul ezen rendeletemet Tek. Egyetemi Tandccsal és az egész tanari
testiilettel és az eredményrdl azonnal értesitsen, hogy a tovabbiak irant intézkedhessem. | Kolozsvar
véros prefectus urnak (igy!) | Kolozsvart. | Branisce | kozoktatésiigyi miniszter | Prefectul orasului
Cluj. | A forditds hiteléiil | Kvar, 1919. V. 9-én. | V. Porutiu s. k. | prefect | PH. | 1483 -1918/19”

Az dtirat szovege. ,Prefectul orasului Cluj | Szam 700. | A Kolozsvari tud. Egyetem Magnificus
Rectoranak Dr. Schneller Istvan egyetemi tandr trnak, | Kolozsvdr | A nagyszebeni Korményzé
Tanacsnak 4335/919. sz. 1919 majus 8-diki kelettel kiadott leiratat van szerencsém hiteles forditasban
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mellékelten azon felkéréssel atszarmaztatni, miszerint sziveskedjék a rendes és rendkiviili tanar
urakkal ennek tartalmdat haladéktalanul kozolni olyképpen, hogy az ezen leiratra adand6 valaszt
f. év mijus ho 12. napjanak d.e. 10 6raig kézhez vehessem. | Ezzel kapcsolatosan van szerencsém
értesiteni, hogy a roman Kormanyzo Tandcs vallas- és kozoktatasiigyi osztalya f. év mércius ho 23-
an hozzam intézett 2113/919. sz. a. kelt leirataban kilatasba helyezte, hogy azon egyetemi tandr urak,
akik a htiségeskiit Romania Kiralya és a Kormanyz6 Tanacs irant leteszik, megmaradhatnak jogaik
élvezetében, amennyiben az eskil letétele napjatol szamitandd 2 év leforgdsa alatt a roman nyelvet
sz6ban és irasban oly médon sajatitjak el, hogy romén nyelven el6adasokat tarthassanak. | Amidén ezt
a kortilményt is szives tudomdsara hozom, kézlom egyidejiileg, hogy amennyiben a jelzett idSpontig
semmi valaszt akdrmilyen indokbol nem kapok, a tovébbiak irant azonnal intézkedni fogok. | Azon
egyetemi tandr urak névsorat, kik az eskiit letenni hajlandok, a valaszahoz mellékelni sziveskedjék,
kérvén oket egyidejiileg arrdl értesiteni, hogy f. év médjus hé 12-én d. e. % 11 orakor az Egyetem
auldjaban az eskii letételére )elen)enek meg. | Kolozsvar, 1919. méajus ho 9-én. | 1 melléklet. V. Porutiu
s. k. |PH prefect. |Erkezett 1919. maj. 10. | 1483-1918/19 | e. t. sz. (A kézirdsban fennmaradt magyar
dtirat sz6vegén a prefektus sajatkeziileg tobb aprobb stilusbeli javitdst tett. O javitotta ki az irat leiréjanak
tévedését is, aki a cimzésben Istvan helyett Gusztavot irt. Az iratot ilyen javitdsokkal kiildte el az egyetem
rektordnak.)

Jegyzokonyv

Jegyzokonyv a Kolozsvari Magyar Ti Rectori Hi 1919.
évi majus hé 12-én déleldtt 11 érakor az Egyetem atvétele tirgyaban. Jelen voi-
tak: Dr. Ghibu Onisifor, kormanyzétanacsi allamtitkar, Dr. Porutiu Balint, Ko-

éri magyar dcsanak 1919. évi mjus hé 11-

én tartott V-ik rendes tilésérdl. Jelen voltak: dr. Schneller Istvan, e. 1. rector,
elnok, dr. Rigler Gusztav, prorector, dr. Kolosvary Balint, dr. Homyanszky
Gyula, dr. Fabinyi Rudolf dékanok, dr Menybar'.h Gaspir, dr. Lechner Ké-
roly, dr. Szddeczky Lajos prodéké dr. Lote Jozsef dékan
és dr. Apéthy Istvan prodékan. Jegyzett d.r Szemler Jené tanacsjegyz6.

68.

1483./1918/19. etsz. Rector a néy
jelentését a Kolozsvar vérosi romén prefectusnak f. é. majus hé 9-én 700.
szim alatt kelt ama folhivasira, hogy az egyetem nyilvanos rendes tandrai f.
é. majus hé 10-éig, d. e. 10 érdig nyilatkozzanak azirént, vajjon a hiiséges-
kit I Ferdinand, Roménia kiralyara és a nagyszebeni Roman Kormanyzdta-
nacsra letenni hajlandék-e ?

A mdomanyimmk es azok &sszes nyilvanos rendes és nyilvanos rendki-

viili tanarai hogy a kivant hiiségeskiit nem
(esztk le, az Egyetem Tanacsa egyhangulag hozott hatérozatéval a tudo-

indokolt nyil it magaban
foglalé kari azzal a kildi meg a
prefectusnak, hogy az egyetem tanirai a kari hatrozatokbsl onként Kovet-
kezéleg csakis addig ik a taniigy é 6 mikodé-

stiket, mig az Egyetem autonémiéja, jelenlegi statusa és szervezete, nemkii-
lonben a badsag elve barmily as révén érintve lesznek.

69.
A Rector folveti a kérdést, vajjon a jelenlegi vnszonyok kozott opportunus-e
az egyetem alapitésinak évforduléjén a szokisos évziro fnnepet megtarta-
n1? Az Egyetem Tanacsa hogy a varosi

lozsvar varos prefectusa, Dr. Dragan Miklos egyetemi magantanar, Sirbu Ovidius,
egyetemi hallgat6, tovabba a romén kiralyi hadsereg részérél: Vasiliu Janos. kir.
omagy. Az egyetem részérdl: Dr. Schneller Istvan e. 1. rector. Jegyez: Dr. Szemler
Jend, tanicsjegyzo.

A kormanyzétanics nevében eljaré, fenti tagokbél 4ll6 bizottsig megjelenvén,
annak nevében dr. Porutiu Balint prefectus ismertetvén a biz. megjelenésének cél-
jat, kijelenti, hogy mivel az egyetem rendes és rendkivili tanarai a hozza intézett
1483. et szam alatti atirat tartalma szerint a hiiségeskiit 6 Felsége I Ferdmand ki-
rily és a Korminyzotanicsra letenni nem voltak hajlanddk, a nagyszebeni roman
kotmmyzo'znzcs 1919. evl 4336. szamu hatdrozata szerint az egyetemet a kor-

nevében atveszi

Dr. Schneller Istvan az Egyetem e. 1. rectora tamaszkodva a prefectushoz inté-
zett atirataban kifejtett elvek és érvekre, az atvétel ellen 6vast emel, kijelentve azt,
hogy csakis a karhatalomnak enged és a tényleges atadast csupan leltar folvétele
mellett eszkozli. Erre Vasiliu Jinos dmagy a hadsereg képviseletében a karhata-
lom alkal asakeé kezeit a Rector vallira téve, folhivja 6t az atadisra. A
Rector az erdszak elott meghajolt. Dr. Porutiu Balint prefectus az Egyetem tény-
leges atvételét bizottsagilag azonnal megkezdi s egyben kijelenti. hogy az Egye-
tem étvétele kovetkeztében a mai naptol kezdve besziintettetnek az eldadasok és a
tanirok mindennemii ténykedése a mai naptol kezdve befqezmnek tekintendd.

A folyé félév lezarasa és ennelc ¢ vilvin,
a prefectus kijelenti. hogy a 4 hata é ajelen félév
atvételi clausula asa mellett, késbb allapitandé médon
ésaz adekelt lullgzlok 1észére besmmzuk Az Egyetem tanirainak minden ira-
61 mara halasztott dokto-

ays
1i felavatas az Egyetem tobbi alkalma-
zottainak helyzetén ngm valtoztat, st ezen alkalommal folhivja ket a prefectus
arra, hogy mikodésitket szabalyszeriien folytassak, mert — muvel t5lik egyelére
eskis nem kivantatik — amennyiben helyiiket onként elhagynak, a helybeli helyor-

megbeszélések eredményétol teszi figgové az innepély megtartisit. Ebbal
az alkalombél megbizza a Rectort, hogy Kolozsvir viros fancsét keresse
meg, hogy a viros pilyadj alapitvinyinak az 1918-19. tanévre esedékes
kamatait végett az egyetem qua-
estori hivatalinak bocsassa rendelkezésére

Dr. Schneller Istvan sk.
e.i. Rector-elnok.

dr. Szemler Jen6 s. k.
tancsjegyzé

Dr. Lechner Karoly s. k. Kolosvary Bilint s. k.

ség parancsnoksaga altal 72. szim alatt kibocsitott rendelete értelmében le lesz-

nek ésa 9 ldcmbelu.lzusmtuhvonzln atszalhtva Alzny

leges atvétel Sltetik teljes

megejlese végett folkéretnek az Egyetem osszes tandrai, hogy a Rmm altal emli-
leltari atvétel-atada a tényle-

ges atvétel teljes befejezéséig.

A két eredeti példa Kiallitott 5 an, az Gsszes jelen-
1évdk altal alairatott és hitelesittetett. — K. m. f — Dr. Schneller Istvan sk. e. i.
rector. Dr. Onisifor Ghibu sk. secretar de stat, — Dr. Valentiu Porutiu sk. prefectul
orasului Cluj, Dr. Nicolae Drigan sk docent univ., delegatul incredinfat cu
conducerea provizorie a Rectoratului. — Ovidiu Sirbu st. med. — Dr. Szemler Jend
5.k egyetemi tanicsjegyzd. — Comandantul Pietei Cluj Major Vasiliu.
1483-1918/9 /etsz.

orvoskari prodékan Menyhérth Gaspér s. k. e T T A misolat hiteléal
dr. Fabinyi Rudolf s. k. Horayénszky Gyula s. k. olozsvart, 1919. majus 12. Suhier sk
Dr. Rigler Gusztév s. k. Dr. Szadeczky Lajos s. k. PH. w“hmmszt

Az Egyetemi Tandcs 1919. mdjus 11-i tilésének jegyzokonyve (részlet) és

a Kolozsvdri Egyetem hatdsdgi dtvételérdl késziilt 1919. mdjus 12-i jegyzdkonyv
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Az Egyetem Tandcs jegyz6konyvének szovege (68. és 69. pontok). ,Jegyzokonyv | a kolozsviri magyar
tudoményegyetem tandcsanak 1919. évi majus ho 11-én tartott V-ik rendes iilésérdl. Jelen voltak: dr.
Schneller Istvén, e. i. rector, elndk, dr. Rigler Gusztav, prorector, dr. Kolosvary Balint, dr. Hornyanszky
Gyula, dr. Fabinyi Rudolf dékanok, dr. Menyharth Géspar, dr. Lechner Kéroly, dr. Szddeczky Lajos
prodékanok. Tavolmaradtak dr. Lote Jozsef dékan és dr. Apathy Istvan prodékan. Jegyzett dr. Szemler
Jend tandcsjegyzo. | 68. | 1483./1918/19. etsz. Rector bemutatja a négy tudomanykarnak véleményes
jelentését a Kolozsvar varosi roman prefectusnak f. é. majus hd 9-én 700. szam alatt kelt ama folhivasara,
hogy az egyetem nyilvanos rendes tandrai f. é. mdjus hé 10-éig, d. e. 10 draig nyilatkozzanak azirant,
vajjon a hiiségeskiit I. Ferdinand, Romadnia kiralydra és a nagyszebeni Roman Kormanyzdtanacsra
letenni hajlanddk-e? | A tudomanykarok és azok Osszes nyilvanos rendes és nyilvanos rendkiviili
tanarai egyértelmileg odanyilatkozvan, hogy a kivant hiségeskiit nem teszik le, az Egyetem
Tandacsa egyhangulag hozott hatdrozataval a tudomanykaroknak idevonatkozd részletesen indokolt
nyilatkozatat magaban foglal6 kari jegyzékonyveket azzal a megjegyzéssel kiildi meg a prefectusnak,
hogy az egyetem tandrai a kari hatarozatokbodl 6nként kovetkezdleg csakis addig folytathatjék a tantigy
érdekében kifejtendé miikodésitket, mig az Egyetem autonomidja, jelenlegi statusa és szervezete,
nemkiilonben a tanszabadsdg elve barmily beavatkozas révén érintve lesznek. | 69. | A Rector folveti
a kérdést, vajjon a jelenlegi viszonyok kézott opportunus-e az egyetem alapitdsdnak évforduldjan a
szokdsos évzaro unnepet megtartani? Az Egyetem Tandcsa elhatdrozza, hogy a vérosi prefectussal
folytatandé megbeszélések eredményétdl teszi fiiggdvé az tinnepély megtartdsat. Ebbél az alkalombol
megbizza a Rectort, hogy Kolozsvar véros tandcsat keresse meg, hogy a varos palyadij alapitvanyanak
az 1918-19. tanévre esedékes kamatait rendeltetésének megfelel6 folhaszndlhatasa végett az egyetem
quaestori hivatalanak bocsdssa rendelkezésére. | Dr. Schneller Istvén sk. | e. i. Rector-elngk. | dr.
Szemler Jend s. k. | tanacsjegyz6 | Dr. Lechner Karoly s. k. | orvoskari prodékan | Kolosvary Balint s.
k.| Menyharth Gaspar s. k. Fdr. Fabinyi Rudolf s. k. | Hornyéanszky Gyula s. k. | Dr. Rigler Gusztav s.
k.| Dr. Szddeczky Lajos s. k”

A Kolozsvari Egyetem hatosdgi dtvételérél késziilt jegyzékonyv szovege. ,Jegyz6konyv | Folvétetett a
Kolozsvéari Magyar Tudoményegyetem Rectori Hivataldban 1919. évi méjus hé 12-én délel6tt 11 érakor
az Egyetem atvétele targyaban. Jelen voltak: Dr. Ghibu Onisifor, kormdanyzotandcsi allamtitkar, Dr.
Porutiu Balint, Kolozsvar véaros prefectusa, Dr. Dragan Miklds egyetemi magantanar, Sirbu Ovidius,
egyetemi hallgatd, tovabbd a roman kiralyi hadsereg részérdl: Vasiliu Janos. kir. 6rnagy. Az egyetem
részérdl: Dr. Schneller Istvan e. i. rector. Jegyez: Dr. Szemler Jend, tandcsjegyz0. | A kormanyzotanacs
nevében eljard, fenti tagokbdl 4ll6 bizottsdg megjelenvén, annak nevében dr. Porutiu Balint prefectus
ismertetvén a biz. megjelenésének céljat, kijelenti, hogy mivel az egyetem rendes és rendkiviili tandrai
a hozzd intézett 1483. et szam alatti atirat tartalma szerint a hiiségeskiit 6 Felsége I. Ferdinand kiraly
és a Kormanyzotanacsra letenni nem voltak hajlanddk, a nagyszebeni roman kormanyzétanacs 1919.
évi 4336. szamu hatdrozata szerint az egyetemet a kormanyzoétanacs nevében ténylegesen atveszi. | Dr.
Schneller Istvan az Egyetem e. i. rectora tdmaszkodva a prefectushoz intézett 4tiratdban kifejtett elvek
és érvekre, az atvétel ellen dvast emel, kijelentve azt, hogy csakis a karhatalomnak enged és a tényleges
atadast csupan leltar folvétele mellett eszkozli. Erre Vasiliu Janos 6rnagy a hadsereg képviseletében
a karhatalom alkalmazésaképpen kezeit a Rector valldra téve, folhivja 6t az dtaddsra. A Rector az
erészak elétt meghajolt. Dr. Porutiu Bélint prefectus az Egyetem tényleges atvételét bizottsagilag
azonnal megkezdi s egyben kijelenti, hogy az Egyetem atvétele kovetkeztében a mai naptdl kezdve
besziintettetnek az el6addsok és a tanarok mindennemd ténykedése a mai naptdl kezdve befejezettnek
tekintendd. | A folyé félév lezrdsa és hitelesitése ennek kovetkeztében lehetetlenné vélvan, a
prefectus kijelenti, hogy a Kormdnyzétandcs hatdrozata értelmében a jelen félév atvételi clausula
alkalmazdsa mellett, kés6bb megéllapitandé moddon hitelesittetik és az érdekelt hallgatok részére
beszamittatik. Az Egyetem tandrainak minden irdnyu (el6addsok és vizsgalatok megtartdsa stb., a
szombatrol mara halasztott doktori felavatds kivételével) miikodésének megsziintetése az Egyetem
tobbi alkalmazottainak helyzetén nem valtoztat, s6t ezen alkalommal f6lhivja 6ket a prefectus arra,
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hogy mtikodésiiket szabdlyszertien folytassdk, mert — mivel téliik egyelére eskii nem kivantatik
- amennyiben helyiiket onként elhagynak, a helybeli hely6rség parancsnoksaga altal 72. szam alatt
kibocsatott rendelete értelmében le lesznek tartdztatva és a legrovidebb id6n beliil a tiszantuli vonalra
atszéllitva. A tényleges atvétel folytatolagosan eszkozoltetik teljes befejezéséig: annak szabalyszerti
megejtése végett folkéretnek az Egyetem Osszes tandrai, hogy a Rector éltal emlitett szabalyszer(i
leltari atvétel-atadasnal személyesen kozremiikodjenek a tényleges atvétel teljes befejezéséig. | A két
eredeti példanyban kiallitott jegyzOkonyv fololvastatvan, az Osszes jelenlévok altal aldiratott és
hitelesittetett. - K. m. f. - Dr. Schneller Istvan sk. e. i. rector. Dr. Onisifor Ghibu sk. secretar de stat,
- Dr. Valentiu Porutiu sk. prefectul orasului Cluj, Dr. Nicolae Drigan sk. docent univ., delegatul
incredintat cu conducerea provizorie a Rectoratului. — Ovidiu Sirbu st. med. - Dr. Szemler Jend s.
k. egyetemi tanacsjegyz6. - Comandantul Pietei Cluj Major Vasiliu. | 1483-1918/9./etsz. | A masolat
hiteléiil | Kolozsvart, 1919. majus 12. | Juhdsz sk. | PH. | irodaf6tiszt”
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SIRKOVEK ES EMLEKJELEK A HAZSONGARDI TEMETOBEN

Somlé Bédog egykori,
mdrvdnyoszlopos
siremlékének labazata.

A sirhelyet az 1960-as években
felszdmoltdk. Az egyik
feljegyzésben ez all:
»Helyén Mihdly
von Koszta Rab kove”.

RIS75 ~ 92¢ -3

A sirhely felszdmoldsa utdn
a temet6 bejaratindl
elhelyezett emlékjel,
behavazva és nydron.
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A Sapientia
Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem dltal
dllitott és
a Magyar Jogfilozéfusok
Kolozsvari
Tandcskozdsdanak
résztvevdi dltal
2015-ben felavatott
emlékké.



Reményik Sandor

TRAGEDIA

A Mester épit, kristalyt kristélyra rak,
Az Esz 4ttetsz6 alabastromat

Nem szinezi, nem arnyalja salak.

Az alap granit, tomor és szilard,
Természetadta, biztos, 8si ko,

Rajta ivel arkad arkad utan,

S folibiik tornyosul majd a tet6.

A Mester épit, kristalyt kristalyra rak.
Irigység, 6nzés, bosszuvagy, harag

A szamitasat nem keresztezi.

Nem csalnak a gigdszi méretek.

A gondolat kiralyi termei
Visszhangozzik a sz6t: nem tévedek.

A Mester épit — és nem almodik.
Itt nincs egy célon tulmend ,talan”,

Itt nincs egy célon innen maradt ,,hatha’,

Itt minden csupa egyenstly, s arany.

A munka halad, egyre feljebb hag,
Ami még hatra van, talan kevés,
Behaldzva a megértett vilag,

S lesztirve minden foldi szenvedés.

Somlé Bédog halildra

Es akkor j§ egy vératlan 16kés.

A biiszke homlokzat végighasad.
Valahol lenn, megnyilt egy mély pokol,
Valahol lenn, mélyen az Esz alatt.

Es a repedés tagul, egyre tagul,

A meghasonlott 1élek latja ezt,

Latja — és tompan 6nmagaba bamul.

S nincs gyongéd kéz, mely nydlna most felé,
S torolné verejtékes homlokat,

Mikor recsegve minden 9sszeddl,

Nincs vall, hol megtamaszthatnd magat,
Nincs nyugvépont, nincs kivill, nincs beliil,
A végzet mindent, mindent letarol.

Akkor eszébe jut:
Van még egy sirhant, messze valahol.

Kolozsvar, 1920. szeptember 30.
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FORRASOK

Somlé Bédog kotetben olvashaté szévegeinek leldhelye a kovetkezo.

1. Az dllam és Az dllambélcsészet torténelme cimi, valamint a Jegyzetek... kezdetl
fejezetek, illetSleg a ,,Kempis Tamas toredéket” kozl6 fejezet forrasa az SAllam-
bolcseleti jegyzetek” cimii kézirat. Lasd Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar,
Quart. Hung. 3039. 1-358. lapok.

2. Az dllam cimi fejezet utolsé harom jegyzete, valamint a ,,Xenoponrol sz6l6 to-
redék” néhany bekezdése a ,Platon dllamtana és vegyes jogfilozéfiai jegyzetek”
cimt kéziratbol szarmazik. Lasd Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Quart.
Hung. 3040. 42-44. és 34-39. lapok.

3. A Platén dllamtana cim( fejezet forrasa: Magyar Jogi Szemle. Az Orszdgos Birdi és
Ugyészi Egyesiilet Hivatalos Kézlonye. 1. évf. (1920. méjus) 5. sz. 290-300. oldal.
- A ,Machiavelli” cim fejezet forrasa: Tarsadalomtudomdny. A Magyar Tarsada-
lomtudomdnyi Tarsasdg folyéirata. 1. évf. (1921) 1. sz. 41-69. oldal.

A fényképek és dokumentumok forrdsai: Ifjakori portré: Gedanken zu einer Ersten Philosop-
hie. Szerk.: Mo6r Gyula. Berlin — Lipcse, Walter de Gruyter & Co. 1926. — Az Ovéri csalad
kertjében (részlet): Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsp-
hilosophen Felix Somlé (1873-1920). Szerk.: Andreas Funke — Péter Sélyom. Koln - Wei-
mar - Bécs, Bohlau Verlag, 2013. 44. o, ahol Sas Péter gyljteményébdl és hozzajaruldsaval
kozlik azt. — Pauler Akos jachtjén, 1914-ben: Somlé Bédog: Napld. Budapest, OSZK Kéz-
irattar. Quart Hung. 3038/4. — Konyvboritok: internet. — Levél sziileihez: Somlé Bodog leve-
lei, OSZK Kézirattar. — Egyetemi eskiije (1918) és n. ,igazoldsa” (1920): OSZK Kézirattar,
Analekta 5379. sz. — Levelez6lapok és index: internet. — A kolozsvari tanarok 1919. évi eskii-
tételével kapcsolatos dokumentumok: Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondo-
lat és a m. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem torténete. Szerk.: Bisztray Gyula, Szabo T.
Attila és Tamas Lajos. Kolozsvér, Erdélyi Tudomanyos Intézet (nyomda: Athenaeum, Bu-
dapest), 1941. 431-439. o. - Sirkdvek és emlékjelek képei: Somlé Bodog egykori sirkove:
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Forrdsok

Kiss Andras, http://eda.eme.ro /handle/10598/26468 — Emlékjel: Péter Jinos felvételei a Ha-
zsongardi temet6rol: http://eda.eme.ro/bitstream/handle /10598/26468/EME_Hazsongard_
H3_075_006.jpg? sequence=1 — Emlékkd: Szabé Miklos felvétele (2015).

Megjegyzések a szoveg forrasaval kapcsolatban. A ,,Somlé Bédog: Platon dllamtana és vegyes
jogfilozdfiai jegyzetek” (Quart. Hung. 3040.) cim{ iratcsoport pro forma az Allambélcsele-
ti jegyzetek (Quart. Hung. 3039.) folytatdsa; az el6bbi azonban nagyobb részt az utobbibol
Somlé altal megjelentett anyagok kézirata. Néhany egyéb témaju lap mellett itt talalhato a
»Platén allamtana” c. irasnak a Magyar Jogi Szemle szerkesztsége altal a szerz6hoz vissza-
juttatott kézirasos korrektirapéldanya, valamint a ,,Machiavelli” cimi irasnak a ,,3039”-bél
atemelt szerz6i munkaanyaga. A kézirasos Platon-tanulmdny szovege szinte betli szerint
megegyezik az 1920-ban nyomtatasban megjelent, ,,Platon allamtana” cimd irds szovegével.
A Quart. Hung. 3039. sz. iratanyagban is talalhat6 egy részletes jegyzetanyag Platénrol, ezt
azonban a Magyar Jogi Szemlében megjelent cikkhez Somld atdolgozta, alakitotta, s f6leg:
jelentdsen leréviditette. (Mivel ezt a szerzd tette, Somld allamelméletének rekonstrukcidja
szempontjabol nem tartottam szitkségesnek a Platonrol készitett kéziratos jegyzetek itteni
kozlését.) A Quart. Hung. 3039. sz. iratanyagban Machiavellirél nincs érdemi anyag, ez a
Quart. Hung. 3040. sz. alatt taldlhat6 (45-258. lapok). Ennek szovegét szerzéjiik laponként
athuzta, azt jelezve ezzel (a maga szamara), hogy az athuzott szoveget beépitette a Tdrsada-
lomtudomdny szerkesztéségének megkiildott kéziratba. Maga a kézirat vagy korrekturapél-
dany nem kertilt vissza a hagyatékba. A munkaanyagot és a megjelent szoveget természete-
sen Osszevetettem, de — azon tdl, hogy a jegyzetek sorrendje nem tiikrozi a cikk felépitését,
és a munkaanyagon latszanak az alkoto6 folyamat jelei - csak kisebb szovegezési eltéréseket
és jelentds roviditéseket talaltam. Ezért a Quart. Hung. 3040. sz. kézirat anyaga helyett Som-
16 Machiavellirél alkotott elmélete kapcsan a Tdrsadalomtudomdnyban megjelent szoveget
kozoltem.

Megjegyzem még, hogy az Allambélcseleti jegyzetek ,sajté ald rendezésében” technikai-
lag - a gépirasi munka megkonnyitése érdekében, élve a modern szamitastechnika lehetésé-
geivel — hasznositottam ezen kéziratok egyes részeinek korabbi, Varga Csaba altal gondozott
kozléseit a Magyar Filozéfiai Szemle és az Allam- és Jogtudomdny hasabjairdl. (Ezek meg-
jelenési adatait lasd az Eldszéban.) A beszkennelt szovegeket természetesen dsszevetettem az
eredeti kéziratokkal, és sziikség szerint korrigaltam. Végiil jelzem, hogy az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Kézirattardban Somlé Bodog szamos mas irdsa és irata is megtalalhato. Példaul
»Egy filozéfiai mi vazlata” (Analekta 5378. sz. alatt), fiatalkori jegyzetei (,,Okos mondasok
gyljteménye” cimen, Analekta 5382. sz. alatt) és Naploja (Quart. Hung. 3038. sz. alatt). Itt
6rzik tovabbd az 1903-as megtamadasaval kapcsolatos leveleit (Analekta 5381. sz.), a Husza-
dik szdzad cim folyéirat egyes dokumentumait (Analekta 4885. sz.), a Tdarsadalomtudomd-
nyi Tarsasdg néhany iratat (Analekta 5384. sz.), az el6adasok megtartdsara szolo felkéréseit
(Analekta 5383. sz.), hivatalos okiratait (Analekta 5379. sz.), valamint tobb mint ezer — rész-
ben hozz4, részben altala irt - levelet.
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KOSZONETNYILVANITAS

E kotet kéziratanak elkészitésében sokan nyujtottak nélkiilozhetetlen segitséget; kol-
légak, PhD-aspirdnsok és egyetemi hallgaték egyardnt. Igy mindenekel6tt kdszo-
ném Pintér Katalinnak, az Orszaggytlési Konyvtar egykori féigazgatdjanak, hogy
segitett hozzaférni a konyvtar dltal digitalizalt irasokhoz. Nagy segitséget jelentettek
Varga Csaba észrevételei és a kézirat kiadasaval kapcsolatos tapasztalatai, melyeket
ugyancsak koszéndk. Somlé Bédog bibliografidjanak osszedllitiésaban Gulyas Eva
nyujtott segitséget, mind a digitalis adatbazisokat, mind a hagyomanyos konyvta-
ri forrasokat illetGen, aki a kézirat német szovegrészleteinek forditasaban és a mu-
tatok elkészitésében is segitségemre volt. A Cicero-fejezet eldzetes kozlése kapcsan
komoly segitséget jelentettek Konczol Miklds tanacsai, a latin szovegeket illetéen
pedig Busa Réka észrevételei. A francia szovegeket illetéen Szigeti Péter korrigalta
hibaimat. Az életrajzot illeten Solyom Péter adott tanacsot, s Szabé Miklods, Kara-
csony Andras, Egresi Katalin, Fabian Gyula és Pongracz Alex olvasta at a kéziratot,
sok hasznos észrevételt is téve ra. A kézirasos szovegek gépelésében Podor Lea és
Szijarté Tamara volt segitségemre. Valamennyiiik kozremtikodését koszonom. Vé-
gl itt szeretném megkdszonni a Gondolat Kiadé munkatdrsainak lelkiismeretes
munkajat.

Takdcs Péter
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A
FLORILEGIUM

Series Iurisprudentiarum ac Politicarum

cimd sorozatrol

A florilegium a konyvtorténetben elsdsorban gytjteményt je-
lent, részben a meghatarozott szempontok szerinti szakirodalmi
valogatas, az anthologia értelmében. A legutobbi idékben - eti-
moldgidgjanak megfeleléen (vo. flos + legere) - foleg viragilluszt-
raciokat és verseket tartalmazé gyljteményeket jeloltek vele,
évszazadokkal ezel6tt azonban volt egy masik jelentése is. Ez
az Ir-szigetr8l szdrmazé Thomas Hibernicus (1295-1338) mun-
kaja nyoman alakult ki, akinek Manipulus floruma tobb ezer, a
Sorbonne konyvtaraban 6sszevalogatott szemelvényt tartalma-
zott egyhazatyaktdl és akkor poganynak mondott antik szerzok-
t6l. Miutdn e muirél 190 kézzel irott masolat késziilt, és azt 1483
utdn tobbszor is kinyomtattak, néhany szerz6é annak koszon-
heti mai ismertségét, hogy valamely irdsa szerepelt e valogatott
gyljteményben. Amikor az aldbb jelzett, s az egykori OTKA al-
tal tamogatasra itélt és a mai NKFIA altal finanszirozott kuta-
tdsi program keretében sziiletett mtvek szamara megalapitottuk
e sorozatot, arra gondoltunk, hogy ha joval szerényebb keretek
kozott is, de a mi Florilegiumunknak is hasonl6 hatésa lehet. Eh-
hez persze azt is feltételeztiik, hogy sorozatunk és munkank a
program lezaruldsa, vagyis 2017 utan is folytatédik, mert lesz-
nek, akik majd folytatjak.
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