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ELÕSZÓ

E kötet terve a Magyar Jogfilozófusok Kolozsvári Tanácskozásán1 született 2015 no-
vemberében. A  Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem által szervezett ren-
dezvény résztvevői a konferencia záróakkordjaként egy Somló Bódog-emlékhelyet 
avattak fel a Házsongárdi temető evangélikus sírkertjében. Az egyszerű megemléke-
zés egyszerre volt természetes, emelkedett és megható, mely minden résztvevő szá-
mára közvetlenül is megtapasztalhatóvá és magától értetődővé tette, hogy egy ha-
gyomány részese.

Itt határoztam el véglegesen – amit persze már korábban is fontolgattam és mér-
legeltem, s aminek lehetőségéről néhány kollégámmal már addig is beszélgettem –, 
hogy sajtó alá rendezem, s így a szélesebb olvasóközönség számára is hozzáférhetővé 
teszem azokat az állambölcseleti jegyzeteket, amelyeket Somló Bódog vetett papírra 
nem sokkal halála előtt. Közvetlen elgondolásom – akkor és ott – pusztán annyi volt, 
hogy a magyar jog- és állambölcseleti hagyomány elevenségével és erejével kapcsolatban 
élményként megélt személyes felismerést egy ilyen mű hozzáférhetővé tételével talán 
azok számára is közvetíthetem, akik azon a rendezvényen nem lehettek jelen.

Ez az elköteleződés később, az apró munkák végzése idején mindvégig megma-
radt, s az arról való határozott meggyőződéssel egészült ki, hogy nem akármilyen 
írással, hanem egy szakmailag is jelentős művel foglalatoskodom. Vagyis azt gon-
dolom: az itt következő szöveg még a jegyzetesen maradt részeiben sem valamiféle 
„olvasónapló” vagy „forgács” egy jelentős gondolkodó szellemi műhelyéből, hanem 
egy komolyan átgondolt, de sajnos töredékesen ránk maradt államelméleti projekt. 
Továbbá: ezen írásokat nemcsak úgy kell olvasni, mint egy jelentős jogfilozófusnak 
vagy a magyar szociológia egyik megteremtőjének az állammal kapcsolatos jegyzete-
it, hanem úgy, mint egy komoly államtudós önmagában is figyelemre méltó alkotását. 
A szerző tragikus sorsa miatt a mű befejezetlenül maradt ugyan, de azért jól látha-

1  Magyar Jogfilozófusok Kolozsvári Tanácskozása: A Magyar Tudomány Napja Erdélyben: Somló Bó-
dog, Moór Gyula és Horváth Barna jogfilozófiájának aktualitása. Kolozsvár; 2015. november 6. és 7. 
A rendezvény programját lásd Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem honlapján.
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tók körvonalai, s szinte minden oldaláról leolvasható az a szellemi elevenség, fölé-
nyes tudás és mély bölcsesség, amely Somló nagy műveit más területen is jellemezte. 

S végül a kiadás melletti alkalmi elköteleződésem véglegessé válását egy szemé-
lyes tényező is elősegítette, nevezetesen az a vágy, hogy e kötettel formálhassam a 
Somló Bódog munkásságával foglalkozó szakemberek elgondolásait. Meggyőződé-
sem ugyanis, s ennek szakmai alapjait az e kötetben olvasható tanulmányban rész-
letesen bemutatom, hogy Somló, a korai írásaiból és jogelméleti fő művéből kiraj-
zolódó államelmélete mellett kifejtett, vagy legalábbis ki akart fejteni egy azoktól 
különböző önálló állambölcseletet is, melyet mindeddig csak kevesen ismertek, mert 
tárgyiasult formája kéziratban maradt. Remélem, hogy e kötet lényegesen változ-
tat e helyzeten, és Somló Bódogot – miközben megmarad a hazai szakirodalomban 
már-már állandósult „eposzi jelzője”: nemzetközileg leginkább elismert magyar jog-
filozófus – komoly magyar államtudósnak is tekinthetjük. 

ӶӶ

Az itt megismerhető Állambölcseleti töredék 1919 és 1920 folyamán íródott. Köz-
ismert, hogy a Juristische Grundlehre2 megjelenése után Somló egy „első filozófia” ki-
dolgozásába kezdett, és ahhoz gyűjtött anyagot.3 

Az 1918-as és 1919-es „influenzák és forradalmak után”4 azonban felhagyott az 
erre irányuló törekvéseivel, s a történelem alakulására reagálva egy állambölcseleti mű 
megírásába kezdett. Elhatározását és tervét egy csaknem 600 lapból álló autográf kéz-
irat5 dokumentálja, melyből egy elmélettörténeti jellegű mű körvonalai rajzolódnak ki.

Tehát egy tervezett, de befejezetlenül maradt Állambölcselet anyagát tartja ke-
zében az Olvasó. A fennmaradt kézirat – bár van ugyan egy rövid „tematikus” ré-
sze is – lényegében elmélettörténeti jellegű. Talán helyesebb úgy fogalmazni, hogy 
a mű vélhetően az államelméletek történetébe ágyazva mutatta volna be szerzőjé-
nek az államról kialakított nézeteit. Ahogy életművének egyik első elemzője, Litván 
György fogalmazott: Somló a régmúltba fordulva mondott ítéletet saját koráról.6 Az 

2  Somló Bódog: Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 1917, 21927; újranyomva: 
Aalen, Scientia Verlag, 1973. 

3  Az „első filozófiából” elkészült jegyzetei később megjelentek nyomtatásban; az anyagot Moór 
Gyula rendezte sajtó alá. Lásd Felix Somló: Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Berlin – Lipcse, 
Walter de Gruyter, 1926. 

4  E különös fordulat Somló naplóbejegyzésére utal; 1919 áprilisában ugyanis így fogalmazott: „egy 
második influenza és egy második, a bolsevik forradalom után…” stb. Lásd Somló Bódog: Napló. 
Kézirat. OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 3038/4. kötet, 1919. április 5.

5  Somló Bódog: Állambölcseleti jegyzetek. Kézirat. OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 3039 és Somló 
Bódog: „Platon államtana” és vegyes jogfilozófiai jegyzetek. Kézirat. OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 
3040.

6  Lásd Litván György: Egy magyar tudós tragikus pályája a század elején: Somló Bódog (1873–
1920). = Valóság. 1973/8. sz. (32–42.) 41. o.
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elmélettörténet ilyen „alkalmazását” vagy „felhasználását” nem kényszernek tekin-
tette (hisz nem ismerte a tartós diktatúrák viszonyait, ahol ez egy lehetséges kutatói 
attitűd), hanem az koncepcionális teoretikus döntés volt számára.

ӶӶ

E mű egy-egy része a korábbi évtizedek során megjelent már nyomtatásban – igaz, 
„szétszórtan” és csak részletekben. Két hosszabb tanulmányt – a Platónról és a Ma-
chiavelliről szólót7 – maga Somló adott le közlésre a Magyar Jogi Szemlébe és a Tár-
sadalomtudományba, feltehetőleg 1920 elején. Az előbbi megjelenését még megélte, 
az utóbbit a lap a róla szóló nekrológ8 után közölte. Számos vázlata, így a tematikus 
államelméleti jegyzetek nagyobb része, valamint az Ariszotelész Politikájáról és Szent 
Ágoston állambölcseletéről írott feljegyzései az 1980-as évek során, Varga Csabának 
köszönhetően jutottak el az olvasók szélesebb köréhez a Magyar Filozófiai Szemle és 
az Állam- és Jogtudomány lapjain,9 közreadójuk bevezető elemzéseivel.10 Cicero ál-
lam- és jogbölcseletéről készített jegyzeteit11 ugyancsak az Állam- és Jogtudományban 
tettem közzé, részint e kötet előkészületi munkáinak részeként. Vázlatai köréből nem 
jelent még meg az Aquinói Szent Tamás állam- és jogbölcseletéről írott jegyzetanyag 
és néhány rövidebb elmélettörténeti részlet. Aki meg akarta ítélni az egész kézirat tar-
talmát, annak e szétszórtan megjelent és a még kéziratban lévő szövegeket minde-
nekelőtt össze kellett szedegetnie, és valahogyan „egybe kellett olvasnia”. Ilyen kö-
rülmények között nyilvánvalóan kevesen vállalkoztak Somló teljes államelméletének 
rekonstrukciójára. E kötet – egyebek mellett – azt a célt szolgálja, hogy az érdeklő-
dők közvetlenül együtt láthassák Somló kézirati és véglegesített anyagait. Bár kiadvá-
nyunk célja szerint elsősorban Somló Bódog államelméletének rekonstrukciójához 
kíván hozzájárulni, talán lesz némi szerepe jogelmélete rekonstrukciója szempontjá-
ból is, amennyiben jó néhány megállapítása a jog kérdését érinti.

ӶӶ

7  Somló Bódog: Platón államtana. = Magyar Jogi Szemle. 1920/5. szám, 290–300. o.; különlenyomat: 
Magyar Jogi Szemle Könyvtára 2. Budapest, Pallas, 1920. 1–13. o. és Somló Bódog: Machiavelli. = Tár-
sadalomtudomány. 1921/1. szám, 41–69. o., különlenyomat: Budapest, Politzer, 1921. 1–32. o. 

8  Moór Gyula: Somló Bódog. = Társadalomtudomány. 1921/1. 17–40. o.
9  Somló Bódog: Állambölcseleti jegyzetek. = Állam- és Jogtudomány. 1985/ 2. 363–373. o., Somló 

Bódog: Aristoteles [jegyzetek]. = Magyar Filozófiai Szemle. 1981/6. 819–835.  o. és [Somló Bódog]: 
Jegyzetei Augustinus állambölcseletéről. = Állam- és Jogtudomány. 1985/4. 778–783. o. 

10  Varga Csaba: Somló Bódog végső summázata: az ismeretlen Állambölcseleti jegyzetek. = Ál-
lam- és Jogtudomány. 1985/2. 359–363.  o.; Varga Csaba: Somló Bódog jegyzetei Arisztotelész 
állambölcseletéről. = Magyar Filozófiai Szemle 1981/6. 816–819.  o. és Varga Csaba: Somló Bódog 
jegyzetei Augustinus állambölcseletéről. = Állam- és Jogtudomány. 1985/4. 777. o.

11  Somló Bódog: Cicero. = Állam- és Jogtudomány. 2016/1. sz. 75–87. o. 
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Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában őrzött kéziratok – így az „Állam-
bölcseleti jegyzetek”, valamint a „Platon államtana és vegyes jogfilozófiai jegyzetek” 
megfelelő részeinek – közzététele során az alábbi szempontokat és szabályokat kö-
vettem. 

Mindenekelőtt szöveghűségre törekedtem. Három esetben azonban eltértem a 
betűhív közléstől. Először is az időközben történt helyesírási szabályok szerint kor-
rigáltam a szöveget, ideértve az ógörög és más antik nyelvek átírásában bekövet-
kezett változásokat is. Másodszor, értelem szerint javítottam az alkotómunka során 
elkerülhetetlen kisebb elírásokat, befejezetlenségeket vagy szóismétléseket. E kor-
rekciók során ugyanakkor igyekeztem megőrizni a szövegek kéziratjellegét, tehát 
bizonyos fokú befejezetlenségét is. Ennek volt része, hogy néhány kiolvashatatlan 
szót „?”-lel jelöltem, s a rövidítéseket nem mindig oldottam fel. Végül, harmadszor, 
néhány helyen kis mértékben stilisztikai szempontból is kiigazítottam a szöveget – 
nagyjából úgy kezelve a dolgot, mintha a szerző bevitte volna írását egy könyvkiadó 
vagy folyóirat szerkesztőségbe, ahol nemcsak az alkotót, de az olvasói igényeket is 
tisztelik, és gyakran javasolnak kisebb változtatásokat. A  szöveg gondozása során 
a lehető legnagyobb gondossággal igyekeztem eljárni, s mint máskor,12 ez esetben 
is biztosítom, hogy a szövegkorrekciók iránt érdeklődő szakmai közvélemény egy 
nyilvános közkönyvtárban viszonylag könnyen leellenőrizhesse munkámat. Ha az 
egyes fejezetek sorrendje esetén eltértem a kézirattól, azt az „Értelmező jegyzetek” 
című részben mindig jeleztem, megadva annak okát is.

A kézirati anyagban nincsenek lábjegyzetek. A Somló által tervezett néhány jegy-
zet szövegközi bejegyzésként jelenik meg, s ezeket itt is meghagytam ebben a formá-
jukban. Az e kötetben közzétett szöveg jegyzetapparátusa tőlem származik, és a mai 
olvasónak szól. Jellegük, mennyiségük és szövegük kialakításakor az állam- és jog-
bölcselet kérdései, Somló Bódog elmélete, néhány esetben pedig az állam- és politi-
kaelmélet klasszikusainak magyar recepciója iránt érdeklődő tipikus olvasó vélhető 
igényeit vettem alapul. Ezek a lexikonszerű alapismereteket, bibliográfiai adatokat, 
valamint a témával összefüggő fontosabb információkat, alkalmasint érdekességeket 
a kötet végén, arab számmal sorszámozott jegyzetekben találja az olvasó. E jegyzetek 
között található a kézirat tartalmára vonatkozó néhány szerkesztői utalás is. A latin 
és más nyelvű idézetek magyar fordítását ezzel szemben – a folyamatos olvasás meg-
könnyítése érdekében, a szöveget *-gal jelölve meg – lapalji jegyzetként adtam meg. 

A kézirat egyes részeiben a margón többféle feljegyzést találunk: részint szerzői 
oldalszámozást római és arab számokkal (ez vélhetően az anyag egy későbbi ren-

12  E módszert alkalmaztam a Jogbölcsészet. Somló Bódog egyetemi ny. r. tanár Jogi Alaptan című 
műve nyomán (Budapest, Grill, 1920) című szöveg gondozásakor, annak újraközlése során. Lásd Somló 
Bódog: Jogbölcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Szerkesztette és a szöveget gondozta: Takács 
Péter. Miskolc, Bíbor Kiadó, Prudentia Iuris 1, 1995. E mű esetén a korrekciók ellenőrzésére szolgáló 
kéziratot az Országgyűlési Könyvtárban helyeztem el, s jelen munka esetében is ez a szándékom.
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dezését kívánta megkönnyíteni), részint a feldolgozott művek helyeit jelző számo-
kat vagy rövid utalásokat. Az előbbieket elhagytam, az utóbbiakat nem, hiszen azok 
Somló munkamódszerébe engednek bepillantást. E módszer megfigyelése egyéb-
ként is tanulságos lehet. Mint az itt közölt szövegből mindjárt látható, Somló – egy 
általános értékelés és szellemes kritikai áttekintés után – elsősorban a klasszikus szö-
vegek közvetlen, de általánosítható mondandóját emelte ki, és azokhoz fűzött hos�-
szabb-rövidebb reflexiókat. Eleinte hosszabbakat és elvontabbakat, aztán rövideb-
beket, itt-ott szinte beleragadva a szövegbe, mígnem aztán egy-egy fontos kortársi 
szempont újból kiemelte abból, hogy saját korára vonatkoztassa a régi gondolatokat. 
Már pusztán e módszer miatt is érdemes tanulmányozni az itt olvasható írásokat.

2016. május 31-én.
Takács Péter
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1. fejezet

AZ ÁLLAM

Jegyzetek az állam és a politika  
általános sajátosságairól

[Szakirodalom]1 Tarde, Seeley, Sidgwick, Roscher (?), Treitschke, Kjellén, Réz, Knabenhaus2 – Bryce 
tanulmányai a római és az angol alkotmány összesonlításáról.3 Polybios, Cicero, Machiavelli Montes-
quieu, Rousseau. 

„Excudent alii spirantia mollius aera | Credo equidem, vivos ducent de marmore vultus, | Orabunt cau-
sas melius, caelique meatus | Describent radio et surgentia sidera dicent: | Tu regere imperio populos, 
Romane, memento | Hae[c] tibi erunt artes, pacique imponere morem, | Parcere subiectis et debellare su-
perbos.” – „Mögen auch andere immer das Erz geschickter beseelen | Lebenatmende Helden aus Marmor 
künstlicher bilden; | Besser mit Reden verfechten das Recht und die Bahnen des Himmels | Zeichnen mit 
messendem Stab und den Aufgang des Sterne verkünden: | Du sei, Römer, bedacht, mit Macht zu beherrs-
chen die Völker | Dies sei deine dir eigene Kunst, und den Frieden diktieren, | Unterworf ’ner zu schonen 
und niederzukämpfen die Stolzen.” Vergil. Aen. VI. 847–853.*4

Livius: Certe id firmissimum imperium est, quo obedientes gaudent.**5

Az emberi természetet a politika6 főként erkölcsi szempontból nézi. E részben óriási-
ak a különbségek. A szent, a mártír és a legundokabb gonosztevő egyaránt emberek. 
A politikának azonban nem annyira a ritkaságok, mint az átlag felé kell fordítania 
figyelmét. E részben ne feledkezzünk meg arról, hogy az átlagemberben a jónak meg 
a rossznak csírái vegyesen vannak elhintve, s hogy azok tömeges megnyilatkozása 
nagyon függ attól, hogy a külső körülmények melyiket váltják ki. Aki az európai 
átlagember moralitásáról a háború előtti utolsó évek közállapota alapján festett vol-
na képet, az bizonyosan más eredményre jutott volna, mint aki az orosz, a finn, a 

*  „Más faj – elismerem – élethűbb ércszobrokat alkot, | S arcot olyant farag, úgy, hogy szinte beszél 
az a márvány, | Jobb ügyvéd is akad, s ki leírja a csillagok útját | Mérőbotjával, vagy számontartja 
kelésük: | Ám a te mesterséged, római, az, hogy uralkodj, | El ne feledd – hogy békés törvényekkel 
igazgass, És kíméld, aki meghódolt, de leverd, aki lázad!” (Vergilius)

**  Kétségtelen, hogy a miénk az a legszilárdabb hatalom, amelynek bárki örömmel lesz alattvalója. 
(Livius)
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magyar, a német kommunista forradalmak és ellenforradalmak adataiból a francia 
forradalom történelméből vagy a háború iszonyatosságaiból merít.

Az emberi természet tehát bizonyos határok között – s ezek a határok elég tágak – 
modellálható. A politikus szempontjából ez különösen fontos.

ӶӶ

Neque enim umquam inter se leones, aut inter se dracones, qualia homines, bella ges-
serunt. – Sem az oroszlánok, sem a sárkányok nem viseltek maguk között olyan há-
borúkat, aminőket az emberek. Szent Ágoston: De civitate Dei. XII. 22.7

ӶӶ

A vallással a politikának elsősorban nem önértéke, hanem rendfenntartó, fegyelme-
ző, tekintélyt támogató szempontból van dolga. Ebből a szempontból minden civi-
lizált vallás egyaránt hasznos az államra, és annak messzemenő támogatását igényli 
– kivéve azokat a vallásokat, amelyek dogmái az állam létét támadják, mint például 
a nazarénusoké,8 amidőn tiltják a fegyverfogást. Igaz, hogy egy távolabbi ideál szem-
pontjából a nazarénusok erkölcse csak helyeselhető. De súlyosan vétenek az állam 
ellen azok, akik távoli ideálok kedvéért tönkreteszik a jelenben. Ha az állam elpusz-
tul, a rend tönkremegy, anarchia áll be, akkor nemcsak attól a távoli ideáltól estünk 
még távolabb, hanem még a kezünkkel elérhető közelebbi ideálok megvalósításától 
is elesünk.

ӶӶ

„Die feindliche Propaganda und der Bolschewismus, der die Weltrevolution be-
zweckt, vervolgten auf deutschem Boden die gleichen Ziele. England gab China das 
Opium, die Feinde uns die Revolution und – wir nahmen das Gift an und verbrei-
teten es, wie die Chinesen das Opium verbreiten.½Während die Propaganda der 
Entente das deutsche Volk und die deutsche Armee und Marine immer machtvol-
ler traf, wußte sie in den eigenen Landen und der eigenen Wehrmacht die Kriegs-
entschlossenheit hochzuhalten und in den neutralen Staaten gegen uns zu wirken.” 
– Erich Ludendorff: Meine Kriegserinnerungen 1914–1918 (Berlin, Ernst Siegfried 
Mittler & Sohn, 1919) 288.9

„Die Propaganda war ein altes und gewaltiges Kampfmittel Englands. Die Ost-
indische Kompagnie hatte glänzende Erfolge damit bei der Eroberung Indiens ge-
habt. Sie hatte Schule in England gemacht. Dieses war der einzige Staat, der seit 
langem in klarer Absicht dieses Hilfsmittel der Politik und Kriegführung in wirk-
lich großzügiger Weite in den Dienst seiner nationaler weltumspannenden Politik 
gestellt hatte.
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»Fremde Staaten mit Hilfe der Revolution zu bedrohen ist heutzutage seit einer 
ziemlichen Reihe von Jahren das Gewerbe Englands«, hat Bismarck schon vor sech-
zig Jahren gesagt. Ebenso, 288. 

Er dachte dabei an die Rede Cannings vom 12. Dezember 1826, in der in 
öffentlicher Unterhaussitzung vom Premierminister gedroht wurde, England verfüge 
über den »Schlauch des Äolus«,10 und könne jederzeit die Mächte der Revolution 
entfesseln. »Wenn wir«, sprach er aus, »uns an einem Kriege beteiligen, werden wir 
unter unseren Fahnen versammelt sehen alle Unruhigen, alle Unzufriedenen, sei 
es mit oder ohne Ursache, eines jeden Landes, mit dem wir in Unfrieden stehen 
werden.«” Ebenso, 289.

„Der Wert der Masse im Krige ist unbestreitbar, ohne Soldaten ist überhaupt kein 
Kampf möglich. Aber die Masse allein macht es nicht, sondern der Geist, der sie 
beseelt; so ist es im Volksleben, so ist es auf dem Schlachtfelde.” Ebenso, 291. 

„Eine gute Propaganda muß der Entwicklung der tatsächlichen politischen Er-
eignisse weit vorauseilen. Sie muß Schrittmacherin für die Politik sein und muß 
die Weltmeinung formen, ohne daß diese sich dessen bewußt wird. Bevor die poli-
tischen Absichten in die Tat umgesetzt werden, gilt es, die Welt von ihrer Notwen-
digkeit und ihrer moralischen Berechtigung zu überzeugen. Das, was erstrebt wird, 
muß sich als psychologische Folgewirkung, wie von selbst ergeben. Wir bedienten 
uns der Propaganda nach außen nicht, kannten sie wohl kaum, obschon nach innen 
gegen bestimmte Personen sehr geschickt gearbeitet wurde. Unsere politischen Zie-
le und Entscheidungen wirkten, da sie in überrachender Plötzlichkeit der Welt ge-
boten wurden, oft brutal und sprunghaft. Durch eine großzügige und vorausschau-
ende Propaganda wäre dies spielend vermieden.” Ebenso, 300.

Lord Northcliffe hatte nicht unrecht, wenn er behauptete, die Rede eines eng-
lischen Staatsmannes sei für England 20 000 Pfund wer, 50 000 Pfund, wenn die 
Deutschen sie nachduckten, und 100 000 Pfund, wenn sie nicht darauf antworteten. 
Ebenso, 303.**                                                                             

•

*  „Az ellenséges propaganda és a világforradalmat megcélzó bolsevizmus német földön ugyanazokat 
a célokat tűzte maga elé. Míg Kína Angliától az ópiumot kapta, addig mi az ellenségtől a forradalmat 
– elfogadtuk és elterjesztettük a mérget, ugyanúgy, ahogy Kína az ópiumot.½ Mialatt az antant 
propagandája egyre erőteljesebb hatást gyakorolt a német népre, hadseregre és haditengerészetre, 
képes volt saját országaiban és gyalogságában fenntartani a háború iránti elszántságot, valamint a 
semleges államokban hatásosan fellépni velünk szemben.” (Ludendorff, hiv. mű, 288.) 

„A propaganda Anglia régi és erőteljes harci eszköze volt. A Kelet-indiai Társaság fényes sikereket 
ért el vele India meghódításakor. Iskolát alapított Angliában. Ez volt az egyetlen állam, amely hosszú 
ideje tisztában volt a politika és hadviselés ezen eszközével, és széles körben nemzeti, globális 
politikájának szolgálatába állította. 

»Anglia hosszú évek óta űzött mestersége az idegen államok forradalommal való fenyegetése« – 
jelentette ki Bismarck már hatvan éve.” (uo., 288.)
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A közvélemény nagyon fontos dolog az államok életében; ezért állandóan számolni 
kell vele. Csak nem kell hinni, hogy nem irányítható. Ma a háborúért fog ordítani, 
holnap békét fog követelni. Ma szobrot fog követelni azok számára, akiket tegnap 
megölt. Ezért a közvélemény fontosságának felismerése azoknak az eszközöknek 
kellő figyelembevételét jelenti, amelyekkel a közvéleményt csinálni lehet. Northcliff11

ӶӶ

Amíg az államot erős abroncsok tartják össze, az emberek túlnyomó többsége nyu-
godtan jár a saját dolga után, és tudatában van annak, hogy az állam dolgai nem ő 
reá vannak bízva. Ha azonban egy forradalom megállítja az állam gépezetét, ezrek 
szaladnak a hivatalokba, abban a hiszemben, hogy ők hivatottak azt megindítani. 
Amíg az állam kormánya gazdátlan, mindenki babrál rajta. A  felfordulást öregbí-
tő rendetlenkedők mellett nem kisebb mértékben a forradalom bajai közé számít 
a rendet csinálni akarók rendetlensége. Mindenki, aki csak akarja, magához veheti 
az állam gépezetének egy darabját, és nekiállhat vele államosdit játszani. S ha Péter 
látja, hogy Pálnak, aki tegnap még semmi sem volt, sikerült fontos emberré válnia, 
akkor Péternek sincs nyugta többé a kaptafák között vagy az iktató-könyv mögött. 
A parancsolás váratlanul megkóstolt bora megrészegíti a hozzá nem szokottakat, s 
ittasságukban százszor keményebben fogják a gyeplőt, mint azok az elnyomók, akik 
ellen felemelkedtek. Törvény nemigen van, mert a régit ledöntötték, újat hozni pe-
dig még nem értek reá. Péternek és Pálnak saját akarata lesz tehát törvény. Aki pedig 
ennek ellene szegül, az a nép ellensége és ellenforradalmár. Ilyenformán ezerféle 

„Bismarck Cannings 1826. december 12-i beszédére célzott, amelyben a miniszterelnök nyilvános 
alsóházi ülés keretében azzal fenyegetőzött, hogy Angliának megvan a lehetősége, hogy »megfújja az 
auloszt«, és bármikor szabadjára engedje a forradalom hatalmait. »Ha részt veszünk egy háborúban, 
zászlóink alatt egyesülve minden olyan ország nyugtalanjait és – okkal vagy ok nélkül – elégedetlenjeit 
látni fogjuk, amellyel harcban állunk« – mondta.” (uo., 289.) 

„A  tömeg háborúban megnyilvánuló értéke vitathatatlan; katonák nélkül lehetetlen harcolni. 
A tömeg azonban önmagában nem elegendő, szükség van a szellemre is, amely lelkesíti, amint a népi 
életben, úgy a harcmezőn is.” (uo., 291)

„A  jó propagandának messze meg kell előznie a tényleges politikai események fejlődését. Neki 
kell meghatároznia a politikai lépéseket és alakítania a világ közvéleményét anélkül, hogy az ennek 
tudatában lenne. Mielőtt a politikai célok átkerülnének a gyakorlatba, a világot meg kell győzni 
hasznosságukról és morális létjogosultságukról. Az elérendő céloknak pszichológiai mellékhatásként 
kell létrejönniük. Mi nem alkalmaztunk kifelé irányuló propagandát, alig ismertük, jóllehet befelé 
bizonyos személyekkel szemben ügyesen használtuk. Politikai céljaink és döntéseink hatásosak voltak, 
mivel meglepő hirtelenséggel – gyakorta brutálisan és gyors ütemben – elérték a világot. Nagyvonalú 
és előrelátó propagandával ezt játszi könnyedséggel el lehetett volna kerülni.” (uo., 300.)

„Lord Northcliffe-nek igaza volt, amikor azt állította, hogy egy angol államférfi beszéde 20  000 
fontot ér Angliának. Ha a németek megjelentetik, az összeg 50 000 fontra, ha pedig nem válaszolnak 
rá, 100 000 fontra nő.” (uo., 303.)



23

1. Az állam

harsogó szózat kél egymással versenyre. S nem éppen a legjobbak, de mindeneset-
re a legkevésbé kényesek azok, akik ebben az undok tülekedésben leghangosab-
bak. Csoda-e, ha az állam szekere a lármás, de tapasztalatlan és a gyeplőt egymás 
kezéből kikapkodó kocsisok versengése és legénykedése közben egyre merészebb 
fordulatokat vesz, s hogy végül nemcsak a jobb érzésűek és nemcsak a régi rend hí-
vei, hanem végül csaknem mindenki látja, hogy ennek nem lehet más vége, mint az 
árokba fordulás.

Az ittasság után kiábrándulás jő, és nyomában az a titkos remény, hogy bárcsak 
jönne egy erőskezű ember – bárki és bármilyen irányú – csak vezetné ki az állam 
szekerét ebből az őrült száguldozásból a biztos útra, mindegy, hogy milyen irány-
ban. A magánjellegű akcióktól nyugtalanított, a kontárok kísérleteivel betelt nép te-
kintély után sóvárog, és túlzott mértékben hajlandó megadni a tiszteletet, sőt imá-
dást a legelsőnek, aki azt hajlandó átvenni. Elérkezett a lélektani pillanat arra, hogy 
államférfi vagy kalandor nyakára tegye a lábát. Szerencsés az a nép, amelynek meg-
adatott, hogy ilyenkor bölcs politikust követhessen. Még szerencsésebb az, amely-
nek megadatott, hogy törvényeinek időnkint szükséges módosításait ne ilyen drá-
gán szerezze meg.

ӶӶ

Ha egy egészre nézve nem mellékes, hogy minő részekből van összetéve, akkor az 
államra sem lehet mellékes a fajkérdés. Mert ez az államot kitevő egyesek tulajdon-
ságait érinti. A helytelen dolog csak az, ha az államban mindent kizárólag a fajkér-
désre vezetnek vissza, és nem látnak egyebet. Éppoly helytelen azonban semmibe 
sem venni a faji tulajdonságokat.

Hogy a faj12 maga is produktum, s nem őseredeti valami, az talán igaz – az sem 
bizonyos ugyan, hogy igaz –, de mindenesetre más lapra tartozik. Akármint álljon 
is ez a kérdés, nem menthet fel bennünket az alól, hogy az egyszer létrejött faji sa-
játságokban különleges ható tényezőt lássunk, amely politikailag is számba veendő.

A faji sajátságokat nem cáfolja meg más emberi sajátságok állandósága. Ha ókori 
színdarabokat olvasunk, Homérosz eposzaiba mélyedünk, avagy Platón emberisme-
retét idézzük emlékezetünkbe, éppúgy az emberinek örök igazságát érezzük, mint 
akkor, ha Tolsztojt Ázsia oroszai közé követjük, vagy Thackeray múlt század eleji an-
gol társaságában szórakozunk. Mindeme világok bizonyos fokig otthoniasan fogad-
nak minket, s közös vonásaik révén megértjük azokat, és gyönyörködünk bennük. 
S az efféle gondolatmenetekből származik a nil humani a me alienum esse puto,*13 és 
az a túlzás, hogy a múltnak és jelennek legalábbis a civilizált társadalmait egy nagy 
családnak tekintsük, amelyen belül a faji határok csak külsőleges választó vonalakat 
jelentenek, akárcsak a meridiánok a térképeken.

*  Semmi nem idegen tőlem, ami emberi.
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De ha Homérosz és a Platón görögje hasonlít is Thackeray angoljához, éppúgy 
különbözik is tőle, és – ismétlem – egyforma hiba csak a hasonlatosságot vagy csak 
a különbözőséget látni.

ӶӶ

„A farkas is hasonló a kutyához, a legvadabb állat a legszelídebbhez. Az óvatos em-
ber azonban éppen a hasonlóságoktól óvakodik leginkább, mert veszedelmes egy 
fajzat az.” Platón: A szofista.14

ӶӶ

Hogy csak kevés példát mondjunk, hasonlítsuk össze az angol és a német politi-
kát, úgy amint a nagy világháború tükrében félreismerhetetlenül szemlélhetjük. Az 
egyiknek nagy emberismerő és emberekkel bánni tudó fölényes bölcsességét, má-
siknak merőben katonai és alattvalói polgári erényeit, páratlan szervezkedni tudá-
sát, önfeláldozását, de államférfiúi képességek nélkül. Erőszakos, de nem előrelátó, 
másnak lelkületébe magát beleélni nem képes, és ezért mást nem is tud megnyerni; 
nagy a tudása, de nincsen emberismerete. Fejjel megy neki a falnak. Az egyik még 
ellenségeit is meg tudja nyerni, a másik még szövetségeseit is elhidegíti. Nem ugyan-
ezek a faji sajátságok-e ezek, amelyek a nagy politikai esélyeiben éreztetik hatásukat, 
mint amelyek egy nemzetközi hotel társas életében kicsiben ugyanúgy mutatkoz-
nak. Azok a szimpátiák és antipátiák, amelyek itt kicsiben mutatkoznak a faji saját-
ságok egymáshoz való viszonylatában, milliókkal sokszorozva államokat alkotó és 
államokat megdöntő világtörténelmi erőkké duzzadnak.

Akik azt hiszik, hogy a faji sajátságok nem jelentenek egyebet, mint pusztán nem-
zeti ideológiát, olvassák el Tacitus Libellusát de moribus Germaniae.15 E kétezer éves 
tömör mondatok lényegében a mai tipikus német képét festik. Hű, szigorú nemi 
erkölcs, alárendelődés, egyszerűség, egyszerű étel, nem mértékletes az italban. Ra-
vaszság nélküli. Gens non astuta nec callida, aperit adhuc secreta pectoris licentia 
joci. Cibi simplices. Sine apparatu, sine blandimentis expellunt famen. Adversus sitim 
non eadem temperantia.*

ӶӶ

Még Machiavelli is csodálkozik a németek becsületességén a Discorsi16 első köny-
vének 55. fejezetében. Elmondja, hogy ha a német városok valamelyikének pénzre 
van szüksége, a hatóság elrendeli, hogy minden polgár fizesse be jövedelmének egy 

*  „Ez a nép nem csalárd és nem ravaszkodó, a szabados tréfálkozás közepette feltárja szíve titkait, így 
mindnyájan leplezetlenül és nyíltan gondolkoznak. Ételeik egyszerűek… költséges felkészülés nélkül, 
ínycsiklandozó fűszerek nélkül verik el éhüket. A  szomjúsággal szemben nem ilyen mértékletesek.” 
(Tacitus)
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vagy két százalékát. Erre megjelennek az adószedő előtt, és esküt téve, hogy an�-
nyit fognak fizetni, amennyivel tartoznak, tanúk nélkül egy zárt perselybe helyezik a 
megfelelő összeget. Ez a becsületesség – mondja Machiavelli – napjainkban annyival 
meglepőbb, minél ritkább. Már csakis a németeknél fordul elő. Ennek egyik okát M. 
abban látja, hogy a németek nem folytattak kereskedelmet szomszédaikkal, hanem 
megelégedtek azokkal a ruházattal és ételekkel, amelyeket hazájuk termett.

ӶӶ

A fajkérdés politikai jelentőségére17 nézve különösen megvilágító a zsidó faj viszo-
nya az államhoz. Furcsa mindeneklőtt e faj évezredes államtalansága. Egy nemzet, 
amely nem törekszik államot alkotni, hanem mint ahogy a magot a szél, a világ-
történelem forgataga beleviszi minden nemű állam vetésébe. S ahová egyszer bele-
kerül, nehéz abból kitenni. Némelyik állam vetése úgy piroslik tőlük, mint egy-egy 
búzatábla a pipacstól. Persze, hogy nem jó gazda, akinek ilyen a földje. 

A  zsidó fajnak az államhoz való viszonya szempontjából érdekes, másodszor, 
nagy hajlandósága a forradalmiságra. Valósággal ő Európának a kovásza. Minden 
felforgató mozgalom bizton számíthat rá. Hiszen már maga a kereszténység is egy 
ilyen mozgalom, amelyet ők csináltak. 

Nehéz dolog röviden megmondani, miért alakul ki a zsidók hajlama a felforga-
tásra.

Először is bizonyára szerepet játszik benne e faj jellegzetes racionalizmusa. Ez a 
racionalizmus vezette a talmudista szőrszálhasogatásra, ez teszi különösen alkal-
massá a matematikára és minden teljesen absztrakt tudományra. A tiszta raciona-
lizmus született ellensége minden történelmi fejleménynek, minden historikum-
nak. A  társadalmi valóság, úgy ahogy ezer ok bonyolult összehatásából kialakul, 
ezer kompromisszum és maradvány szövedéke, szükség szerint irracionális valami. 
A történelmileg fejlett állam és társadalom olyan, mint egy angol park, a racionalista 
társadalomtudós pedig olyan, mint egy barokk kertész, aki nem győzi szabályosra 
szabdalni természetes növéseit. 

Aki a társadalmat valaminő elméletek szerint tisztán racionális szemének18 meg-
felelően szabályokra akarja szabdalni, az lépten-nyomon beleütközik a létezőbe, 
amelyet értelmetlennek, babonák és tudatlanság eredményének és nevetségesnek 
fog tartani; annál nevetségesebbnek, minél szentebbnek tartják a múlt hagyomá-
nyait mások, pusztán azért, mert a múlt hagyományai. A racionalista támadóvá fog 
válni, a számára nevetségeset gúnyolni fogja. Gúnyolódó lesz, amíg magában áll; ha 
azonban olyan rétegekre bukkan, amelynek érdeke, mindegy, hogy valóságos vagy 
csak vélt érdeke a hagyományokba beleütközik, akkor az „elfogulatlan” racionalis-
ta gúnyolódó visszhangra lel, elismerésre és követésre talál, vezérré válik. Akinek 
csúfondárossága addig csak megütközést keltett, és blaszfémiának neveztetett, most 
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egyszerre csak az apostol szerepében látja magát: a csúfondárosból lázító lett; a ra-
cionalistából felforgató.

Csak így nyer magyarázatot az a rejtély, hogy a nép szemében egyébként vissza-
taszító alakok hogyan tehettek rá olyan befolyást és hogyan válhattak vezéreivé Eu-
rópa nagy részében. 

Igaz, a zsidóságnak is vannak hagyományai, amelyeket egy részük féltékenyen 
őriz. Úgyhogy a hagyománnyal szemben lázadók az ő körükben is szemben álla-
nak a hagyományhoz ragaszkodókkal, mint más nemzeteken belül is, ha a hagyo-
mány-ellenesség körükben könnyebben is terem meg és terjed. De a hagyománytisz-
telő zsidó a saját népe hagyományában nevelkedik. Az ő irracionális ereje tehát nem 
érvényesül annak a nemzetnek a javára, amelynek kebelében a vendégjogot élvezi. 
Hiszen rendszerint nem ennek hagyományaiban nevelkedett. A hagyomány-táma-
dó zsidó ellenben nem elégszik meg azzal, hogy a saját hagyományai ellen fordul. 
Megteszi ugyan ezt is, de egyszersmind kip(?)l annak a hagyománynak is, amely őt 
körülveszi. Amíg tehát a konzervatív hajlamú zsidó rendszerint csak zsidó-konzer-
vativizmust csinál, a radikális zsidó általános radikalizmust csinál.

Következik ebből persze, hogy a zsidóságnak egy bizonyos százalékon túlmenő 
elterjedése egy nemzettestben könnyen válhatik jelentékeny veszedelemmé. A  fű-
szer elnyomja az étel ízét. Nemzetlenít és veszedelmes galoppra ragadja a társadalmi 
fejlődést. Johann Plenge: Über den politischen Wert des Judentums, 1920, Essen a. d. 
Ruhr.19

ӶӶ

A  köztársaságban nehezebb a tekintélyt megalapozni, mint a királyságban. Már 
Arisztotelész rámutatott, hogy a köztársaságban az uralkodók és az alattvalók vál-
takoznak egymással (Pol. I. 13). Természettől egyenlő elemekből állanak, s mégis 
az követeltetik, hogy amíg az egyik elem parancsol, s a másik engedelmeskedik, kü-
lönbség legyen köztük jelvényekben, címekben és méltóságban. Ott mindig Ama-
sis király20 mondását kell szem előtt tartani, aki alacsony sorból származott, és aki, 
midőn ezért egyesek lenézték egy istenség szobrára utalt, amelyet egy arany kádból 
készíttetett, mondván: „Lám, ezt a szobrot nagy tiszteletben részesítitek, jóllehet az 
előtt közönséges edény volt. Így én is a nép soraiból származom, de most királyotok 
vagyok, s mint ilyen tiszteletet követelek.”

A királyságban az uralkodó állandóan csak uralkodó. Ennélfogva tekintélye szi-
lárdabb. 

ӶӶ
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„Le fils de lord Chesterfield21 partant pour visiter les diverses cours de l’Europe, son 
père lui dit: »Allez, mon fils, allez voir par quels hommes le monde est gouverné.« Je 
conçois ce dédain.”* Louis Blanc: Histoire de Dix Ans (1830–1840). Paris, 1849. I. 
62.22 – „Midőn Napoleonnak Párizs eleste után jelentették, hogy a közhangulat tá-
madó vele szemben, azt válaszolta: »Que voulez-vous? Ils sont malheureux: les mal-
heureux sont injustes.«”** Uo. I. 19. 

ӶӶ

Azokat a gyakran ismételt mondásokat, hogy a mennyországban kevés a király, ki-
egészítheti Szent Ágostoné, aki azt mondja róluk, hogy nehéz nekik túlzó dicsőítés 
és túl alázatos engedelmesség mellett fel nem fuvalkodni és el nem felejteni, hogy ők 
is emberek.

ӶӶ

Ezért mondja Szent Tamás Biasz23 nyomán: principatus virum ostendit.*** Sokan lát-
szottak erényeseknek alacsony sorban, de elhagyják azt a hatalom csúcsán.

Ezért azonban mondja Aquinói Szent Tamás: A jó fejedelem nagyobb jutalomra 
tarthat számot más embernél (De reg. princ. I. 10). Persze annál nagyobb büntetés 
sújtja szerinte is a rossz királyt: a türannoszt (ugyanott, I. 11). Ha már az is, aki egy 
embert rabol meg, tesz rabszolgává, vagy megöl, a legsúlyosabb büntetést érdemli, 
mennyivel súlyosabbat érdemel a zsarnok, aki mindenkit kifoszt, mindenkinek sza-
badságát sérti, és kénye-kedve szerint bárkit megöl?

Anglia politikai géniusza találta meg az egyeduralomnak azt a formáját, amely az 
egyeduralom előnyeit megvalósítja, azok hátrányai nélkül, teret enged a kiváló ural-
kodó érvényesülésének, és meggátolja a gyenge uralkodó kártevését. Ha kiváló ural-
kodója van, valódi királyság, ha gyenge uralkodója van, csak formális. 

ӶӶ

Államiasság és konzervativizmus egyet jelent. Az állam természetéhez tartozik a 
konzervativizmus. – A liberalizmus – Arisztotelésszel szólva – nem sajátlagos kor-
mányzás. A konzervativizmus nem stagnálást jelent, hanem nagyon megfontolt és 
óvatos haladást. Ez az egészséges tempó. Ettől két irányban lehet eltérni az állami 

*  „Európa különböző udvarainak látogatására készülve Lord Chesterfield azt mondta a fiának: 
»Menj fiam, nézd meg, milyen emberek kormányozzák a világot«. Elképzelem ezt a lenézést.” 

**  „Mit akarnak? Ezek szerencsétlenek, a szerencsétlenek pedig igazságtalanok!”
***  A vezetés mutatja meg az embert.
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élet betegsége felé. Az egyik a megátalkodott makacs megállás, siketség és vakság 
minden szükséges reformmal szemben. A másik a liberalizmus – radikalizmus – a 
vak rohanás vagy forradalom irányában.

ӶӶ

„Bizonyos értelemben talán az a legbiztosabb mód arra nézve, hogy minden nem-
zetnek tessünk, és mindegyiket oktassuk, ha az egyik számára írunk.” Carlyle (idézi 
Baráth Ferenc)24

ӶӶ

Az eudaimonista25 államcélelméletek állanak legtávolabb az igazságtól. Az állam nem 
az egyénért van. Ahogyan nem az egyén jóléte az etika végső szava, úgy az állam 
végcélja nem lehet a boldogság. Az állam nem a bőség szaruja, amely alá ki-ki oda-
tartja iszákját, azt lesve, hogy vájjon mi hull belé. Az állam nem a jogokon, hanem a 
kötelességeken nyugszik. Az állam akár szétmorzsolhatja kerekei közt az egyes em-
bert, ha célja úgy kívánhatja. Az eudaimonizmus helytelen politika helytelen etika 
alapján. Egy ferdén indult filozófia tévedés-láncolatának utolsó szemeként. Ne azt 
kérdjük az államtól gyermek módjára, hogy mit hoz neked, hanem férfi módjára azt 
nézzed, hogy mivel tartozol neki.

ӶӶ

A politika tudományának nem lehet az a feladata, hogy alkotmányokat vagy egyes 
intézményeket kigondoljon a gyakorlat számára. De az sem, hogy nagy államférfia-
kat képezzen. Szinte inkább megfordítva áll, inkább a politika tudománya tanul a 
nagy államférfiútól, semmint a nagy államférfiú a politika tudományától. Nagy poé-
ta vagy festő sem úgy lesz valaki, hogy végigtanulja az esztétikát.

De nemcsak a nagy államférfiúnak kell értenie a politika mesterségéhez: hanem 
az állampolgároknak is. S míg a nagy államférfiú születik, miként a poéta, a jó ál-
lampolgár nevelődik. A  politika az állampolgári nevelés tudománya – gyakorla-
ti szempontból. Kell-e mondanunk mai embernek, hogy egyáltalán nem mindegy, 
hogy micsoda fogalmak keringenek az állam mivoltáról, céljairól, az egyesnek az 
államhoz való viszonyáról, kötelességeiről, mely eszmények mozgatják a milliókat in 
politicis. Mert végül is eszményeink mozgatnak bennünket, mégpedig hatalmasab-
ban, mint érdekeink vagy vélt érdekeink. Az ember egyrészt önző lény, de másrészt 
erkölcsi lény. Éppen annyira zoon ethikon, mint zoon politikon. Nem csak az asszony 
van költőnk szava szerint sárból és napsugárból gyúrva, az emberre általában áll 
ez. Nincs félelmetesebb hatalom, mint egy politikai eszmény. S jaj annak a népnek, 
amely tévedéseket idealizál, amely rosszul látja, hogy mi az állam és mi az ő köteles-
sége az állammal szemben.
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Ha tehát a politika nagy államférfit nem is nevel, de jó állampolgárt nevelhet. Az 
államférfi születik, de a polgárnak meg kell értenie az államférfit.

Ennek útját előkészíteni a politikai tudomány dolga, amelynek szelleme a társa-
dalmi eszmeáramlatok csatornáin felülről oszlik szét az egész nemzeten.

Elméleti szempontból ugyanaz a feladata, mint minden tudománynak: az igazság 
keresése.

ӶӶ

Államrendszerek.26 Az államok nem elszigetelten fordulnak elő a természetben, ha-
nem államokkal vannak körülvéve, amiből közöttük kölcsönhatások adódnak. Ezek 
a kölcsönhatások nem terjednek ki az egy időben létező államok egészére. Ezt az ál-
lapotot, amelyben valamennyi egy időben létező államnak valamennyi máshoz van 
valamelyes köze, még napjaink hozták legközelebb a megvalósuláshoz, bár még ma-
napság sem állíthatnók ezt fenntartás nélkül. Annál kevésbé volna a múltbeli viszo-
nyok helyes leírása. Az államoknak azt a körét, amelyen belül egymásra szorosabb 
hatást gyakorolnak, mégpedig amelyen belül politikailag befolyást gyakorolnak egy-
másra, tehát nemcsak szórványos gazdasági hatásokkal érnek egymáshoz – állam-
rendszereknek nevezzük. Az államok világát és az államok életét, a politikát nem 
írjuk le helyesen mindaddig, amíg az államrendszereket is kellő figyelemre nem 
méltattuk. A politika – úgy látom – ezt a kérdést eddig nem méltatta figyelemre kel-
lő mértékben. Talán inkább csak a nemzetközi jog történelmében találkozunk kísér-
letekkel ez államrendszerek különféle típusainak megállapítására. A politika rend-
szerint úgy szól az államról, mintha megannyian izoláltan állanának egymás mellett. 
A  politika rendszerint csak az alkotmányokat nézi, a nemzetközi összefüggéseket 
pedig csak annyiban, amennyiben azok alkotmányiakká váltak: államkapcsolatokká 
lettek. Az államrendszereknek, azt hiszem, még a fogalma is hiányzik. Pedig egész 
más egy állam a görög városállamok külön rendszerébe beleékelve, – más a közép-
kori pápai vagy német római birodalmi főhatóság vonzó körén belül; – más a keleti 
despotizmusok államrendszerén belül, – más az újkori európai egyensúly malom-
kövei közé ékelten és így tovább. 

Jó értekezéstéma: Kísérlet a történelmileg nevezetesebb államrendszerek feltárá-
sára, és annak a hatásnak a megállapítására, amely ebből az állam fogalmát éri.

A világ főbb államainak a központi hatalmak elleni szövetsége megváltoztatta a 
hatalmak egyensúlyának államszerkezetét. A  nemzetek szövetségének27 csúfolt ál-
lamszövetség ugyan csak merő ideológia maradt. De realitás a győztes nagyhatal-
mak szövetsége, amely belenyúl úgy a legyőzött hatalmak, mint a győztes szövetség-
hez csatlakozott kisebb hatalmak szuverenitásába. A legyőzöttek szuverenitása ma 
nem létezik. Az angol parlamentben interpellációkat fogalmaznak meg a magyaror-
szági „fehérterror”-ról. Az angol kormány jelentést tesz róla az angol parlamentnek, 
itteni közegeinek vizsgálata alapján. A legyőzőitek panasszal fordulnak a békekon-
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ferenciához a rabló szomszédok garázdálkodásai ellen. Ez egy új államszerkezet28 
csírája. A kérdés csak az, hogy milyen tartós lesz. Mert ma még a háború napjait 
éljük. Ez a fegyverszünet, sőt ez a „béke” nem az, amit eddig békekötésnek szoktunk 
nevezni. Ez a béke csak azokhoz a „békék”-hez hasonlítható, aminőket a régi Róma 
kötött.

ӶӶ

Szocializmus. A  munkásságnak az a nemzetközi szolidaritása, amelyet a szocializ-
mus affektál, a valóságban sohasem létezett. Jól mutatta ezt a háború, amelyben a 
nemzeti együvé tartozás erősebbnek mutatkozott az osztályszolidaritásnál. A  szo-
cializmus nem akadályozta meg a háborút. De még jobban mutatja ezt a békekötés. 
A háborúban – mondhatná valaki – erős kényszer alatt cselekedtek. De ki kénysze-
ríti a győztes államok munkásságát arra, hogy semmi komoly erőfeszítést ne tegyen 
a kizsákmányoló béke ellen. A győztes országok munkássága nyugodtan zsebre vág-
ná mindazokat az előnyöket, amelyek abból adódnak, hogy a karthágói béke29 ra-
kódik a legyőzött országok munkásainak vállára. A „világ proletárjai egyesüljetek” 
elvét még csak meg sem kísérlik érvényesíteni a győzők szocialistái, akik uralmon 
vannak. Ezzel szemben inkább megfogják a dolog könnyebb végét, és az internált 
magyar kommunisták iránti érdeklődéssel igyekeznek eleget tenni párt(?)lelkiisme-
retüknek.

ӶӶ

Az állam mint a fajképződés olvasztó tégelye. A faj rányomja bélyegét az államra. Még 
messzebb visszamenve: a környezet, a hegyek, völgyek, a klíma, a növényzet s az ál-
latvilág rányomják bélyegüket a fajra, a faj az államra. De ez sem nyugvópont, az 
állam ismét visszahat a fajképződésére. Az állam egy olvasztótégely, amely a fajokat 
egybeolvasztja, és egy új faji amalgámot készít belőlük. A Kárpátok hegykoszorújá-
tól övezett Magyarországon alakult ki a mai magyar faj. Italiában az olasz. Német-
országban a német. Hogy minő ingredienciákból30 alakul ki egy faj, annak politikai 
okai is vannak. A hódítás népeket kaparint bele ebbe a tégelybe. Ha az államot mint 
valóságot nézzük, nem csak a könyveken keresztül, akkor nem csak a jogi oldalára 
szabad szorítkoznunk. Igen, a fajképződés nem áll meg az állam határán. De az ál-
lami határok lényeges elemei ennek a fajképződésnek. Ritkán fordul elő házasság 
külföldiek közt. Rendszerint az államon belül szoktak lefolyni.

Fontos politikai kérdés, hogy a fajképződés küzdelmében melyik rész bírja le a 
másikat. A római és az angol kiemelkedő példái a fajterjeszkedésnek. Ahová római 
légió ment határt őrizni, latin faj kél a nyomában. Hispániában, Galliában, Moldo-
vában. Ahol az angol kereskedő megveti lábát, angolszász keverék faj támad. Nem 
utolsó eszközei e két nép világbirodalmi szerepének. Szembeállíthatjuk vele a törö-
köt, aki ha évszázados uralma után elvonul egy területről, jóformán teljes faji tisz-



31

1. Az állam

taságban hagyja maga után a felszabadult népeket. Így mutatja a mi példánk. Ezt 
mutatja a balkáni népeké is. Nem legutolsó oka ez a török birodalom szétesésének.

Magunk középütt állunk a két példa közt. A római–angol példához mérten nem 
mondhatni, hogy valami jól használtuk fel az első ezer esztendőt. Van a magyarban 
valami úri türelmesség és megértés, amely a közéje kevert népeket nem olvasztja 
magába erőszakkal. És van benne valami úri elzárkózás és tartózkodás, amely nem 
keveredik velük szívesen.

ӶӶ

Nem a könyveken keresztül kell nézni az államokat, hanem ki kell tekintenünk rájuk, 
úgy amint előttünk fekszenek a realitás világában, ahogyan a történelem és az élet mu-
tatja azokat nekünk. Így fogjuk meglátni az államot, mint jogi egységet, – az államot 
mint a fajképződés instrumentumát, – az államot mint gazdasági kört, – az ál
lamot mint az emberi eszme szervét, mint az erkölcsiség eszközét, – az államot mint 
a nemzeti eszme megvalósulását, – az államot mint kultúregységet – az államot 
mint polikai eszmék fegyverét – az államot békében és harcban mint az elzárkózás 
és az összefoglalás princípiumát, mint az emberiség életének reális alanyait.

ӶӶ

A  politika mint államművészet. „A  politikus feladata azonban nemcsak az alkot-
mányozás, hanem a kormányzás is. És a kormányzati politika problémái a helyes 
kormányzati intézmények kérdésével még nincsenek kimerítve. Helyes kormányza-
ti intézményekkel még csak az eszköz van megadva. Az eszköz helyes alkalmazása 
éppen a fő feladat. 

De még magát az alkotmányi politika problémáit tekintve is rendkívüli feladatok 
hárulnak a politikusra az államművészet szempontjából. 

Azok az újabb írók, akik figyelmüket kizárólag az intézményekre fordították, fe-
ledik, hogy még az intézmények tekintetében is mily nagy fontosságú az államférfiú 
művészete. Neki kell megállapítani, hogy mikor mely intézmény valósítható meg. 
Neki kell megtalálni annak megvalósítására az eszközöket. Megszerezni vagy befo-
lyásolni tudni a jogalkotó hatalmat, hogy ezt az intézményt jogilag megteremtse. És 
ha jogilag készen van az intézmény, akkor azt a valóságba tényleg is átültetni.” Réz: 
Machiavelli műve a fejedelemről. Bp. Sz. 1917. 483. sz. 169. köt. 416.31

ӶӶ

A politikának egy nem eléggé kidolgozott témája a gazdasági szervezetek politikai 
jelentősége. Nem arról az oldaláról nézve, amelyből azt a történelmi materializmus 
megvilágította: hogy t. i. a gazdasági rendszer egy önállóan fejlődő alap, amely az-
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után a jogot determinálja, hanem inkább a gazdasági rendszer mint a politikainak 
egyik kiegészítő része. A gazdasági rendszer mint a kormányzat egyik integráns da-
rabja. A  magántulajdon rendszere mint munkára fegyelmező eszköz. A  nagybirtok 
mint fegyelmező és kormányzó eszköz. Éppily világos ezeknek az intézményeknek ez 
a jellege, mint ahogy kétségtelenül a rabszolgaság vagy a jobbágyság politikai eszköz 
és nemcsak gondolkodási, hanem kormányzati szisztéma. Az állam nem áll meg a jog 
határánál. Ez a szorosan jogilag összetartott társadalom is, aminek azon túli szervezete 
egy egymást kiegészítő egységben szemlélendő, és csak mint ilyen érthető meg.

Stammler Marxnak azzal a tanával, hogy a gazdálkodás az az alap, amelyből a jog 
kinő, szembeállította azt a tételt, hogy a jog is determinálja a gazdaságot, hogy csak 
bizonyos adott jogrendszer alapján szólhatunk gazdasági törvényszerűségekről, és 
ebben igazsága van. Csakhogy ez az igazság még így sincsen eléggé szerencsésen ki-
fejezve. Mert rá ez a tan is arra az alapra áll rá, amelyre Marx is ráállt, az államnak és 
a társadalomnak szembehelyezésére. Ez pedig egészen helytelen nézőpont, amelyről 
sem az egyiknek, sem a másiknak jelentősége meg nem érthető. A dolognak ez a né-
zése tk. jogászi nézés, egy egészen speciális célra szolgáló absztrakció, amely azon-
ban megrontja látásunkat, mihelyt akár annak, amit államnak, akár annak, amit 
társadalomnak nevezünk, a lényegéről van szó. Ez a lényeg csak úgy érthető meg, 
ha ezt a kettőt mint összefonódott egységet szemléljük. A társadalomtudós mindig 
bizonyos mértékig a jogász szemüvegén keresztül nézi a valóságot. Pedig amíg ezt a 
szemüveget el nem dobja, addig nem látja a valóságot. E tekintetben is tanulhatunk 
a régi görögöktől, akik ezt a szétszaggatottságot még nem ismerték, és ennélfogva 
jobban látták az emberi együttélés mibenlétét. Csakhogy náluk hiányzott az a tör-
ténelmi perspektíva, amellyel mi rendelkezünk. Ők mindig csak egy társadalmat: a 
rabszolga társadalmat látták.

A jog és gazdálkodás szétszakítása csak egyik esete az állam és társadalom jogászi 
szétbontásának.

Az államot nem lehet megérteni abból, amit ma államnak nevezünk. Az államnak 
csak egyik része a jog. Az állam a joggal oda is elér, ahol már nincsen jog. Ha az ál-
lam fenntartja a rabszolgaság intézményét, joggá válik az úr és a rabszolga magára 
hagyott viszonya. Ha az állam fenntartja a nagybirtokot, kormányzattá válik a nagy-
birtok és alkalmazottainak szabad szerződésen nyugvó munkarendszere.

S amint a gazdálkodás, éppúgy a fegyelmezés, a kormányzás integráns részévé vá-
lik az állam is, és a vallás, a társadalmi hagyomány, a közfelfogás, a tudomány, a „po-
zitív morál”. A jog az államnak csak egyik darabja. A midőn politikáról beszélünk, 
hibás csak a jogi szabályozásra gondolnunk. Hogy az emberek mit hisznek, mit tar-
tanak helyesnek, s mennyire tartják meg, amit helyesnek tartanak, éppen olyan fon-
tos része az államnak, mint az, hogy mi van a törvényekben.
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Vegyük csak a sajtót. Egészen más állam az, amelynek van sajtója és más állam az, 
amelynek nincsen. Politikailag nemcsak a sajtónak a joghoz való viszonya jő szám-
ba, vagyis az a kérdés, hogy van-e cenzúra vagy nincsen, és miként kezelik ezeket a 
dolgokat. A sajtót úgyis számba kell venni, mint a kormányzási szervét. Más „nép” 
az a nép, amely újságot olvas, mint amelyik nem. Young! (Morley-Robespierre!)32

Ugyanaz az alkotmány más vallás, közfelf. és gazdálk. mellett nem ugyan az az 
alkotmány. Amivel nem akarom a jog intézmények súlyát lebecsülni. Amidőn Marx 
a gazdaságot állította fel bálványképpen arra a piedesztálra, amelyen a jogot találta, 
joggal lázadt fel a jogi szemlélet zsarnoksága ellen, de tulajdonképpen ugyanabban a 
hibában maradt, amely ellen küzdött, még mindig nem valósította meg a jog és nem 
jog az állam és a társadalom egységét. Hogy hegeliánus módra fejezzük ki magun-
kat, ő csak az antitézist szolgáltatta a tézishez, de nem csinálta meg a szintézist.

ӶӶ

Hogy a történelmi materializmus állambölcsészete mennyire téves, semmi sem vi-
lágítja meg jobban, mint egy állam külpolitikájának kutatása. Milyen más volna 
Németország mai helyzete Bismarck nélkül! Bizonyos, hogy az ő elhatározásaiba 
gazdasági motívumok is belefolytak. De ugyanezek a motívumok egészen más el-
határozásra vezethettek volna más vezető emberben. S milyen más volna Német-
ország helyzete ma Bismarckkal! Valószínűleg nem keveredett volna világháborúba! 
Olvassuk el a Gedanken és Erinnerungen33 jóslatszerű expozéját Németország politi-
kai helyzetéről!

Igen ám – válaszolhatná a marxizmus megcsontosodott tanítványa a kiskáté alap-
ján, amelynek szűk látó körén keresztül a nagyvilágot szemléli –, de az is gazdasági 
szükségszerűség eredménye, hogy Németország nem hallgatott Bismarckra. A gaz-
dasági erők rejtett hatásának az eredője, h. Bismarck intelmei egy bizonyos időn 
túl nem hatottak többé népére. A  kapitalizmus törvényszerűsége nyilvánult meg 
Németország külkereskedelmi és világpolitikai terjeszkedésében. A  kapitalizmus 
szükségszerűen expanzív, és ezt nem állíthatta meg Bismarck sem. Feleletünk erre 
az: amíg ki nem mutatja nekünk valaki, hogy II. Vilmos jelleme, nagyravágyása, ön-
hittsége, emberismeretének fogyatékossága, szangvinikus természete, nyughatatlan-
sága, művészkedő dilettantizmusa a gazdasági törvényszerűségek eredménye, addig 
a történelmi materializmus nincs bebizonyítva.

Egy-egy vesztett csata, amely más haditerv mellett nem vesztett volna, egy-egy 
idejében megkötött béke, egy-egy bölcsebben kötött szövetség, egy-egy jobban elő-
relátott és kiszámított következmény mind-mind képesek hozzájárulni egy földrész 
politikai térképének megváltozásához.
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Itt nem érintjük azt a kérdést, mert ez most kutatásunk tárgyán kívül fekszik, 
hogy mindezek és az ezekhez hasonló események törvényszerűségek eredményei, 
vagy helyesebben szólva kauzalitások láncszemei-e, de határozottan tagadjuk, hogy 
mindezek végeredményben gazdasági természetű okok okozataiként volnának 
felfoghatók. 34

ӶӶ

A  szocializmus felosztása utópisztikus és „tudományos” szocializmusra helytelen 
és megtévesztő. Helyesebb idealisztikus és pozitivisztikus szocializmusról beszélni 
azok szerint a filozófiai iskolák szerint, amelyek árnyékában a különböző rendszerek 
tenyésztek. – Ha azt mondjuk a pozitív szocializmusra, hogy „tudományos”, ezzel 
magunk is beleesünk a pozitivizmus tévedésébe, amely a tudományosságot a pozi-
tivizmussal azonosítja, és éppen a valójában legtudománytalanabb iskolát ékesíti fel 
a tudományos jelzővel, követve Engelst: Die Entwick. d. Soz. von d. Utop. zur Wiss.35

ӶӶ

A  demokráciára jellemző, hogy ugyanabban a társadalomban milyen különböző 
eredményekre vezethet a „nép” uralma aszerint, hogy minő vezetők kerekednek 
felül; vagyis hogy kik kerítik kezükbe a népet. A háború után a nép határozottan 
Károlyi-párti volt, és ha ügyesebb politikusok lettek volna Károlyiék, meg is tudták 
volna tartani. Míg így egy másik, egy Károlyi-ellenes nép került ki a demokratikus 
alkotmányból.

Az állam a demokrátiákban is a vezetők kezében van. Demokratikus az olyan ál-
lam, amelyben a vezetők a közvéleményen keresztül vezetnek. Ami mellett mindegy, 
hogy nem ők maguk-e azok, akik a közvéleményt csinálják.

A közvéleményt sem úgy szabad elképzelni, mint amelyik talán szabadon és ele-
mentáris erővel alulról felfelé adódnék össze. A közvélemény nem úgy nő, mint a 
tölgyfa az erdőben, hanem sokféle formára lehet nyesegetni, mint a buxust.

ӶӶ

Az ember veszekedő állat.36

Tisztán moralitással, visszavonulással, a hitvilágra szegzett szemmel nem lehet po-
litikát csinálni. Sőt ez a rosszak didalát és a nem egészen rosszak rosszabbá válását 
jelentené e földön. Az embernek vezetés kell.
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A legjobb ezért, ha a legjobbak vezetnek. De számolnunk kell azzal, hogy a leges-
legjobbak – tisztán morális szempontból – nem egyszersmind a vezetésre legalkal-
masabbak. A vezetésre legalkalmasabbak valók a vezetésre. Ide bizonyos keménység 
kell. Az emberekre hatni tudás kell, szuggesztív lélek, a széthúzó egyéneket egy kö-
zös célra egyesíteni tudás. Ehhez hit kell. De e hitnek a tömegben is meg kell lennie, 
hogy vezethetővé váljék. A szerencse az, ha a helyes hit egybe esik a vezetésre való 
alkalmatossággal. Ez a kettő egészen független egymástól.
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 „AZ ÁLLAMBÖLCSÉSZET  
TÖRTÉNELME”

Jegyzetek

[Szakirodalom] Mohl: Über die Staatsromane. Gesch. u. Lit. d. Staatswissenschaften. Bd I. – Blakey: The 
History of Political Literature from the earliest time. London, 1855 – Lossen: Die Lehre vom Tyrannen-
mord in der christlichen Zeit. München, 1894 – Treumann: Die Monarchomachen. Eine Darstellung der 
revolutionären Staatslehre des XVI. Jahrhundert. Lipcse, 1895 – Schmitt: Die Lehre vom Tyrannenmord. 
Ein Kapiter aus der Rechtsphilosophie. Tübingen – Lipcse, 1901.37

Minden történelemírásnak azon feladat vagy cél szempontjaihoz kell igazodnia, 
amelynek szolgálni kíván. Ehhez képest az államfilozófia történetei is igen különbö-
ző alakot ölthetnek.

Mi a következőkben az államfilozófia történelmét nem öncélként, hanem mint 
a rendszeres állambölcselet és politika segédeszközét űzzük. Ezért bennünket a 
következőkben az fog érdekelni, hogy mit tanulhat az állambölcsészet mai műve-
lője annak történelméből. Ezért az állambölcsészet múltjának csak azokkal a ter-
mékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy a tudományok minden időkre szóló 
igazságait tartalmazzák, azok ismereteit előre viszik; vagy pedig oly munkákkal, 
amelyek a mai államfelfogásra – ha nem is tartalmaznak éppen igazságokat, de – 
befolyással voltak, a gyakorlati politikába és az alkotmányfejlődésbe belefolytak, 
és azon nyomot hagytak. De foglalkoznunk kell a tévtanokkal is, ha azok akár 
a múltban végzetes hatást gyakoroltak, akár pedig a jelenben is fenyegetnek. Így 
értelmezve a szót, mondhatjuk, hogy foglalkozni fogunk az állambölcsészet klas�-
szikusaival, fel fogjuk idézni a stúdium nagy szellemeit, akár jó, akár gonosz szel-
lemek legyenek is azok.

E feladatból következik, hogy vizsgálódásainkkal a görögökig kell csak vissza-
mennünk. S folyik belőle az is, hogy a görög irodalmat Platónnak és Arisztotelésszel 
kezdhetjük is, végezhetjük is. Platón nem volt a görögök első politikai írója, de az 
első, akinek műve épségben ránk szállott, és ennélfogva mai művelődésünk egyik 
építőkövévé válhatott. A Platón előtti, úgy látszik, elég terjedelmes görög politikai 
irodalom csak az utalásokból és töredékekből ismeretes előttünk. Azokkal tehát itt 
nem foglalkozhatunk. (Lásd erre az irodalomra nézve tudós hazánkfia, Schvarcz 
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Gyula38 tanulmányát: Kritik des Staatsformen des Aristiteles, 2. bőv. kiad., Lipcse, 
1902, és nevezetesen ennek függelékét: Die Anfänge einer politischer Literatur bei 
den Griechen.)

ӶӶ

A politika klasszikusaiba való elmélyedés nagyon vonzó tanulmány; mert egy-egy 
kor politikája, a politikának a világfelfogást összefoglaló természeténél fogva, mint-
egy gyújtólencseként gyűjti egybe a kor szellemét, és a politika tudományának törté-
nelme a világtörténelem nagy eszmeáramlatainak lüktetését érezteti.

De ha így végigmegyünk az államról szóló nagy tanítómesterek során, akik gon-
dolkodásukkal a mi felfogásunkat megformálni is segédkeztek, az az érzésünk, 
mintha a közönséges emberek millióiból kiemelkedő titáni fajt szemlélnénk, amely 
a századokon keresztül a milliók feje felett szól át egymáshoz, és akiknek harsona 
hangja elhallatszik mihozzánk is, befolyásolva gondolkodásunkat és meggyőződé-
sünket arról, ami Cicero szerint a legnagyobb dolog a világon: az államok alkotásá-
ról és fenntartásáról.

Ha napjainkhoz közeledünk, a politika tudományának történetírója elveszti azt a 
biztos vezérfonalat, amelyet néhány markáns vezéregyéniség alakja nyújt és az iro-
dalmi produkció tömeges, mondhatnók szocializást üzemében találja magát. Ennek 
két oka van. Egyfelől az irodalom művelése sohasem folyt ilyen széles mederben. 
Irányok állanak szemben iránnyal. Az egyéni differenciák végtelen elforgácsolódása. 
Minden vélemény a könyv- és folyóirat-literatúrában végtelen egyéni nüanszokban 
éli ki magát, laposodik el, tömörül irodalmi párttá. Másrészt a történelem nem ros-
tálta ki a mi korunkat még úgy, mint a múltat és az irodalom történetírója maga 
nem végezheti el oly jól ezt a rostálást, mint az idő.

ӶӶ

Az állambölcsészet történelmének jelentősége. A  szabatos tanulmányokban egészen 
más a tudomány történelmének szerepe, mint az olyanokban, amelyek módszerei 
inkább a filozófiáéhoz vagy a társadalmi tudományokéihoz hasonlatosak. A fizika 
történelme sokkal inkább különválasztható a fizika rendszerétől, mint az államtan 
történelme az államtan rendszerétől. Amott a későbbi rendszer felöleli a korábbiak 
előnyeit, s kiküszöböli hibáikat; a későbbiek végleges meghaladásai a korábbiaknak. 
Emitt sokkal tágabb tere van a szubjektív felfogásnak. S ugyanúgy a megoldások he-
lyessége vagy helytelensége tekintetében. Ítéletünk erősen függ attól a filozófiától, 
amelynek alapjára – akár öntudatosan, akár öntudatlanabbul – államtani rendsze-
rünket felépítjük. Márpedig a filozófiai iskolák küzdelme sem dönthető el oly egy-
szerűen. Így tehát sok minden lesz nézés és felfogás dolga. Ezért mi nem fokról fok-
ra haladunk, biztosan, mint az egzakt stúdiumok; hanem olykor vissza kell térnünk 



38

Az államról és az állambölcseletről

egy-egy régi íróra; újból és újból revízió alá kell vennünk egész tudásunkat, ismé-
telten végig kell böngésznünk elméleteink történelmét, amelyet minden kornak a 
maga szempontjai szerint újból meg kell írnia. Így voltaképpen mindenkinek, aki 
államtudományt tanul, végig kell barangolnia az államtan történelmén; mint ahogy 
minden filozófusnak ismernie kell elődeit. S nem létezik olyan legjobb rendszer, 
amelynek ismerete őt e fáradság alól felmenthetné.

Ez a történelem egyszersmind tudományunk legnagyszerűbb problémagyűjtemé-
nye. A megoldások különbözősége még a rendszerező elmének is állandó izgatósze-
re lesz, az ellentétek kiküszöbölésére s a leghelyesebb rendszer megalkotására.



II.  
Tanulmányok, jegyzetek  

és töredékek  
az állambölcselet történetérõl
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PLATÓN ÁLLAMTANA*39 

Az emberi gondolkodás legnagyobbjainak sajátja, hogy minden korszak újat talál 
bennük. Újból és újból vissza kell térnünk hozzájuk, mert minden haladásunk csak 
jobban megérteti őket velünk. Ilyen örök forrása a tanulságnak, az erkölcsi emelke-
dettségnek, a vigasztalásnak és a művészeti gyönyörűségnek Platón. És mélységei-
re különösen jellemző, hogy ez a hervadhatatlanság nemcsak azoknak az írásainak 
sajátsága, amelyek a filozófia elvontabb kérdéseivel foglalkoznak, hanem azoké is, 
amelyekben politikai tanításait hagyta ránk. Pedig rendszerint ezek szoktak legelő-
ször elfonnyadni. A dolog természetében rejlik, hogy a politikai gondolkodás viseli 
magán leginkább korának bélyegét. A politika izzó levegőjében könnyebben téveszt-
jük össze az örök igazságot egy-egy koreszme múlóbb részével. Ezért sűrűn esett 
meg nagy gondolkodókkal is, akik maradandót alkottak a logikában, metafizikában, 
az ismeretelméletben vagy az etikában, hogy csakhamar zátonyra kerültek, mihelyst 
a politika vizeire merészkedtek.

Platónnak politikája is örök frissességben tündöklik. Ha eltekintünk főleg a rab-
szolgaságot illető nézeteitől, valamint attól, hogy félezredévvel Krisztus születése 
előtt nem ismerhette az embernek minden külső helyzettől független méltóságát és 
erkölcsi értékét, az állammal foglalkozó dialógusai a politikai bölcsesség és az állam-
ról szóló tudás minden időkre szóló forrásai maradnak.

ӶӶ

Platón politikai gondolkodásának sarkköve az a tétel, hogy minden állam legelső 
és legfontosabb kérdése: kiknek kezére adjuk a politikai hatalmat? Csak egészen 
ritka kivételes egyéniség az, akinél jó kezekben van egy állam kormányának rúdja. 
A nyers tömeg sohasem alkalmas arra, hogy a kormányhatalmat gyakorolja. Az ő 
erénye csak az, hogy felismerje az uralkodásra alkalmas embert, s hogy magát alá-
rendelje a bölcs vezetésnek. Ebből adódik a platóni államideál fundamentuma. Az 

*  Szerző bemutatta a Magyar Filozófiai Társaság 1920. évi március hó 13-án tartott ülésén. 
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ideális tökéletességű állam akkor valósul meg, ha ideális tökéletességű vezető, vagyis 
olyan ember kerül az élére, aki úgy erkölcsi tekintetben, mint ismeretek és gyakorla-
ti bölcsesség, az emberekkel bánni tudás és élettapasztalat dolgában egyaránt maga-
san áll, és akinek a többiek alárendelik magukat.

Ezt a gondolatot fejezi ki Platón igen furcsa és első hallásra megdöbbentő fogal-
mazásban a Politeia [Az állam]40 című művének legtöbbet idézett és sokat bírált, sok-
szor meg is mosolygott, de legtöbbször igen alaposan félreértett tétele. Ezt Platón, a 
finom művészi hatások titkának nagy mestere, e könyvének éppen kellős közepére 
helyezte, mintegy ezzel is jelezve, hogy a nagy gondolat csúcsára jutottunk fel, ahon-
nan jó kilátás nyílik a már megtett és a még megteendő útra. Mint ilyen esetekben 
tenni szokta, lassított lépésben és nem minden ünnepélyesség nélkül közeledik a cél 
felé. Szókratésze, aki sokáig unszoltatja magát, hogy rátérjen erre a kérdésre, hosszas 
és ismételt szabadkozás után végre így szól:

– Azt hiszem, egyetlenegy módja van, hogy az államok megközelítsék az állam ide-
álját. Persze, nem könnyű, nem is csekély változást jelentene, de mégsem lehetetlent.

– Ugyan mifélét? – kérdi Glaukon, akinek várakozása már a végsőkig fel van csi-
gázva.

– Jó, belemegyek hát abba – mondatja Platón Szókratésszel –, amit az ellenvetések 
legnagyobb hullámának mondottunk előbb. Kimondom végre a szót, ha mindjárt a 
nevetség és a becsmérlés hulláma fog is elönteni. Halld hát, amit mondok!

– Hadd halljam – biztatja Glaukon. 
Mire Szókratész: 
– Ha a filozófusok nem válnak az államok királyaivá, vagy ha a királyok és hatal-

masok nem foglalkoznak alaposan a filozófiával; ha ez a kettő, politikai hatalom és 
filozófia, mondom, nem válik eggyé…: sohasem lesz vége a bajnak, kedves Glauko-
nom, az államok, sőt, ha jól látom, az emberiség életében. Ez az, amit kimondani 
már oly sok ideje habozom, mert tudom, mennyire ellentétes a közfelfogással.

A hahota, amelyet Platón előre sejtett, csakhamar fel is harsant Athén színpadán, 
és az élcelődés még harmadfélezer év múltán sem némult el: „Ha keményen akarnék 
megfenyíteni egy tartományt, filozófussal kormányoztatnám“ – mondotta Nagy Fri-
gyes Platón e helyére célozva.

S aki Platónnak ezt a nyilván akarattal kissé kihívóan alkalmazott mondatát a 
munka egészéből kiszakítva veszi szemügyre, s nem nézi annak s az azt követő mon-
datnak az igazi értelmét megadó fejtegetéseket, az maga is könnyen a gúnyolódók 
pártjára fog állni, és az ő lelkéből fog szólni az az ellenvetés, amelyet maga Platón 
ad Adeimantosz41 szájába, hogy ugyanis, akik a filozófiát élethivatásukul választják, 
gyakran oly félszeg alakokká csavarodnak, hogy még a legjava is hasznavehetetlenné 
válik a kormányzásra.

Platón megfelel erre az ellenvetésre. A vita azon fordul meg, mit értsünk filozó-
fuson. Platón nem hagy az iránt kétséget, hogy az ő filozófusa nem az, aki filozófiai 
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kérdésekkel foglalkozik. Az ő filozófusa csak az, aki az igazságot meg is találta. Ez 
pedig csak olyan ember lehet, aki szívének egész melegével törekszik az igazságra; 
aki már természeténél fogva képtelen bármi hazugságra; akinek ösztönei elfordul-
nak az alacsony kedvtelésektől; nyereségvágy, hiúság, kicsinyes szűkkeblűség el nem 
ékteleníthetik az ilyent; egész valója csak a nagy egészre irányulhat isteni és emberi 
dolgokban egyaránt; az életet nem becsülheti kelleténél jobban, a halál nem rettent-
heti; összeférhetetlen és igazságtalan nem lehet; emlékezetének élesnek kell lennie, 
nem pedig olyannak, mint a szita; lelke nem tűrhet meg semmi mértékellenest, ha-
nem a nemes összhangra kell, hogy hangolva legyen.

Szóval, a Platón filozófusa nem más, mint az ember eszménye, az igaznak, szép-
nek s jónak egyaránt szolgáló nemes lélek.

Igaz ugyan, aki a maga továbbképzésével és az igazság kutatásával foglalatosko-
dik, az könnyen elfordul minden gyakorlati tevékenységtől, és úgy félrevonul, mint-
ha már életében is a boldogok szigetén andalogna. Úgy kerüli az alacsony gondol-
kozású tülekedők zaját – mondja Platón –, mint ahogy az ember fedél alá menekül, 
amikor porfelleget és záporesőt kerget maga előtt a vihar.

A Platón bölcse nem ezt teszi. Az nem önző kedvtelésként űzi a kutatást, hanem, 
miután megpillantotta az igazságot, állama javára igyekszik azt értékesíteni. Ezért 
visszatér tülekedő embertársai zajába, hogy vezetőjük legyen a helyes úton.

Ezért Platón e gondolatát nem fogják fel helyesen, akik Windelbanddal42 egyet-
értve azt tartják, hogy Platón a tudomány uralmát követelte. A Platón filozófusa at-
tól is igen távol áll, amit ma a tudomány emberén érteni szoktunk. Arról sem lehet 
szó, hogy olyas értelemben gondolt volna a politikának tudománnyá válására, mint 
ahogy újabban a szociológia használja ezt a fordulatot, hasonlóképpen kikelve a 
kontár politikusok ellen, s a társadalmi élet állítólagos természettörvényeinek meg-
felelő politikát követelve, amitől Comte-tól a Marx-követőkig hangosak az agitáció 
berkei. Mi sem állna távolabb Platón gondolkodásától! 

Nehogy azt vélje tehát valaki, hogy egyébként igen tiszteletre méltó szaktudóso-
kat, vagy a szó mai értelmében vett szakfilozófusokat akart volna az állam élére ál-
lítani.

ӶӶ

De az sem jutott Platón eszébe, hogy államideálját és az annak keretébe illesztett 
intézményeket gyakorlati megvalósításul ajánlja. Akik ezzel a szemmel néznék a Po-
liteiát, azok egyáltalán nem érthetnék meg azt. Ő jól tudta és kifejezetten meg is 
mondotta a Politeiában is, de még világosabban más dialógusokban, hogy ez az ide-
ál nem e földről való. Egészen más annak a rendeltetése, mint az, hogy azt valaki 
máról holnapra a valóságba átültetni megkísérelje. Az ő ideális állama csak mérték 
akar lenni az állami intézmények helyességének megmérésére. Ez az ideál elérhe-
tetlen messzeségben fénylik, mint minden abszolút ideál, de aszerint, hogy kisebb 
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vagy nagyobb távolságban maradunk el mögötte, jobbak vagy rosszabbak lesznek 
intézményeink.

Ha ideálisan bölcs és jó ember állhatna az állam élén, mondja Platón a Politikosz 
[Az államférfi]43 című dialógusában, annak kezét nem volna célszerű törvényekkel 
megkötni. Minthogy azonban csak gyarló emberek kormányozzák az államokat, a 
kormányzatnak törvényeken kell nyugodnia. Ez a szempont az, amely a valóság vi-
lágában ható uralmak legmélyebb különbségét teszi: vannak törvényes uralmak és 
vannak önkényuralmak. Mindkét csoporton belül pedig ismét aszerint tehetünk kü-
lönbséget, amint egy-két ember, avagy többen, rendszerint a gazdagok, vagy végül a 
nagy tömeg kezén van a hatalom. Így áll elő a törvényes uralmak oldalán a királyság, 
az arisztokrácia és a demokrácia; az önkényuralom oldalán pedig a türannisz, az oli-
garchia és – külön görög szó híján – megint a demokrácia.

Amint az ismeretes, Aristotelész ezt a tant olyformán köszörülte-csiszolgatta to-
vább, hogy a három helyes és a három elfajult alkotmány különbségévé élesítette. 
Platón az egy eszményi alkotmánnyal a valóság világának hatféle nem tökéletes al-
kotmányát állítja szembe, és ezeket az eszménytől való távolságuk szerint sorakoz-
tatja. Mert hiszen csakis az lehet a kérdés, hogy e hat nem tökéletes államtípus me-
lyikében legkevésbé súlyos az élet, mert súlyosnak bizony súlyos az – mondja – azok 
mindegyikében. Nem is csoda, hogy így van. Sőt, ha más mesterség vagy művészet 
terén, teszem a festészet vagy építészet terén, is arra kényszerülnénk, hogy szótöbb-
ség vagy sorshúzás útján vagy effajta módon kijelölt egyénekkel előre megállapított 
szabályokhoz kötötten végeztessük azokat, bizonyos, hogy tönkre kellene menniük. 
Erős egy dolog lehet az állam, ha még az ilyen kormányzást is kibírja, s ha nem 
mindegyikük süllyed el, mint a léket kapott hajó, kormányosai gyarlósága folytán.

A tömeg uralma áll legtávolabb az állam eszményétől. A nagy tömeg ugyanis so-
hasem lehet a kiválóság birtokában. A bölcsesség és a tudás mindig csak kevesek ki-
váltsága. De kevesebb számú gazdag kezébe sem való az állam kormányának rúdja, 
mint ahogy a hajóét sem bízzuk a gazdag utasokra. Az eszményi államot még az kö-
zelíti meg legjobban, amelynek élén a vezetésre termett, a „királyi művészet“ birto-
kában lévő férfi áll: a törvényeket tisztelő királyság a viszonylag legjobb államforma. 
Utána sorakozik a kevés ember törvényes uralma, ezt követi a törvényes uralmak 
sorában a demokrácia és nyomban utána jön a törvénytelen demokrácia. A tömeg 
uralma ugyanis sem jóban, sem rosszban nem képes nagyra, ezért mondja Platón 
a demokráciát a törvényes uralmak legsilányabbjának, de az önkényuralmak közt 
a még legtürhetőbbnek. Utána a kevesek önkényuralma, az oligarchia garázdasága 
kerül sorra, és legalul áll minden alkotmányok legutálatosabbja, az egy-két ember 
kényuralma, a türannisz, amely – mint mindjárt látni fogjuk – semmi egyéb, mint 
amit modern néven diktatúrának hívnak.

Idáig jutott Platón az államformák tekintetében a Politikoszban. A Politeiában to-
vábbment. Mert ha az állam eszménye abból adódott, hogy tökéletes erényű vezető 
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áll az állam élén, a nem tökéletes alkotmányt viszont annak kell jellemeznie, hogy az 
állam vezetésében nem az erények összessége, hanem csak egyikük vagy másikuk, 
vagy éppen a vétkek egyike vagy másika nyilvánul meg. Így tehát a nem tökéletes 
alkotmányokat nem csak a politikai hatalmat gyakorlók száma fogja jellemezni, ha-
nem valamely erkölcsi fogyatkozás.

Azt hiszitek – kérdi Platón –, hogy az alkotmányok isten tudja honnan, talán a 
tölgyekből vagy a sziklákból fakadnak, s nem inkább az államban uralkodó erkölcsi 
felfogásból és emberi jellemekből?

Minthogy pedig az uralkodók szelleme többé-kevésbé az egész államban uralko-
dó szellemmé lesz, Platón ilyenformán eljutott a különböző alkotmányok éltető szel-
leméhez is. Montesquieu ezt az ideát, hogy az alkotmányok mindegyikének meg-
van a maga alapeszméje, Platóntól tanulta. Ez a jelentősége a timokrácia, oligarchia, 
demokrácia és türannisz rajzának a Politeiában. Az egyik a vakmerő harcosok és 
hiú dicsőség-szomjasok állama, a másik a pénzsóvár gazdagok állama; a harmadik 
a féktelen szabadságimádók állama; a negyedik a teljes erkölcsi fékevesztettség ál-
lama; mind a négy szembeállítva a fogyatkozás nélküli erkölcsi eszmény államával.

Ne higgyük, hogy Platón nem tudta volna, hogy ezzel nem merítette ki az élet 
formáinak kifogyhatatlan gazdagságát. Egy helyütt – a Törvényekben – egyenesen 
meg is mondja, hogy az emberiség sok ezerféle államot alkotott már, de hozzáteszi, 
hogy ha az átmeneti formákra és a kevésbé jellegzetes válfajokra is kitérne, akkor 
vége-hossza nem volna az aprólékos fejtegetéseknek.

Ha azokat is a gyűjtő buzgalmával sorba fűzte volna – tehetjük hozzá mi –, akkor 
nem lehetett volna Platón, mert akkor be kellett volna érnie műveinek azzal az egy 
halhatatlanságával, amelyet azok tartalma biztosít számukra, és nem tetézhette vol-
na meg azzal a másikkal, amely előadásának művészetéből fakad.

ӶӶ

A következőkben néhány vonást ragadunk ki az állam főtípusairól festett e miniatűr 
képekből, amelyek emberismerete, élettapasztalata és politikai tisztánlátása egyszer-
smind azt is jól mutatja, hogy Platón nem volt idegen e földi tereken, és amelyek 
harmadfélezer éves bölcsessége meglepő aktuálitással csenghet napjaink magyarjá-
nak fülébe.

A nyers tömeguralmat nem győzi ostorozni. Képzeljünk el – mondja a Politeiá-
ban – egy hajótulajdonost, aki nagyobb és erősebb mindenki másnál, de nagyothall, 
rosszul lát, és a hajóvezetéshez nem ért. Képzeljük el továbbá, hogy garázda hajósle-
gényei mindenike azt tartja saját magáról, hogy őt illeti a hajó vezetése, holott egyi-
kük sem ért hozzá, és egyikük sem tudná megmondani, hogy kitől s mikor tanulta 
meg ezt a mesterséget. Ha a tulajdonos mégis másnak adja kezébe a kormányt, az 
illetőt kidobják a hajóból, leitatják a tulajdonost, a hajót mindenestül kezükbe kapa-
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rintják, és vígan dőzsölve meg garázdálkodva vitorláznak tovább, nem ügyelve sem 
a csillagok, sem a szelek járására.

Az erős, de nagyothalló és vak hajótulajdonos persze a nép. A garázda legények a 
hatalomért tülekedő demagógok.

– Nem olyan-e ezeknek a demagógoknak mestersége – kérdi egy másik helyt –, 
mint azé, aki egy hatalmas fenevadat nevel fel magának, és ellesi annak minden 
vágyát; megfigyeli, mikor lehet hozzá közeledni, s mikor lehet megfogni, micsoda 
hangot ad, ha mérges, s minőt, ha jó kedvében van. Hiába hiszi az ilyen, hogy meg-
találta a bölcsek kövét, ha helyesnek nevezi, ami a bestiának kedves, és helytelennek, 
amitől az vadul, nos, akkor valójában sejtelme sincs róla, hogy ezek a vágyak szé-
pek-e vagy csúfak, jók-e vagy gonoszok.

A nyers tömeg uralma valósággal csordultig van szabadsággal és a beszédek fék-
telenségével. Az ilyen államban mindenki azt teszi, ami neki tetszik. A korlátlan sza-
badság tulajdonképpen az alkotmányok legkülönbözőbb változatait teszi lehetővé, 
úgy hogy a szélső demokrácia keretein belül – akár a zsibárusnál – úgy válogatha-
tunk az alkotmányokban. Az visel hivatalt és az bíráskodik, aki akar, és senki sem 
kérdi, hogy mivel foglalkoztak eddig, akik hivatal után nyújtják ki kezüket; elég, ha 
azt mondják, hogy a tömeg javát akarják. Az egyenlőség ez, egyenlően szétosztva 
egyenlők és nem egyenlők között.

A  szabadságnak ez a féktelensége buktatja is meg a tömeguralmat, és kergeti 
zsarnokságba, hogy ne mondjuk mai szóval: a diktatúrába. Ha a demokrácia meg-
részegszik a szabadság erős borától, a rend csakhamar felbomlik. Az alattvalók úgy 
viselkednek, mintha uralkodók volnának, az uralkodók pedig mintha alattvalók 
volnának. A tanítók félnek tanítványaiktól és hízelegnek nekik, a tanítványok pedig 
nem viseltetnek tisztelettel tanítóik iránt; az ifjak az öregekkel, a rabszolgák uraikkal 
egy sorba helyezkednek, ilyen államban végül még az állatok is undorodni kezdenek 
a rendtől. Ha nem tapasztaltam volna magam – mondja Platón –, el sem hinném, 
hogy még az állatok is mennyivel szemtelenebbek az ilyen államban, mint egyebütt, 
hogy szabadságuk és méltóságuk tudatában még a lovak és szamarak is nekimennek 
az utcán mindenkinek, aki szembe jő velük, ha nem tér ki előlük. A  polgár lelke 
pedig oly érzékennyé válik, hogy a kényszernek még legenyhébb kísérletét is mél-
tatlankodva utasítja vissza, és végül inkább teljesen lemond a törvények tiszteletéről 
– az írott törvényekéről és a hagyományos szokásokéról egyaránt –, hogy a világért 
se legyen alárendelve az egyik polgár egy másiknak.

A túlzás azonban itt is csakhamar az ellenkező végletbe szokott átcsapni. A sza-
badság túlságba vitele szolgaságra vezet. A zsarnokság a demokráciából fejlődik, és a 
szabadság netovábbja vezet a legkönyörtelenebb szolgaságra.

A  demokrácia bőven tenyészt henye munkátlanokat és tékozlókat, amelyek 
keményebbjei vezetőkké lesznek, tunyább része pedig azok követőit szolgáltatja. 
Az előbbiek a fullánkos herék, az utóbbiak a fullánktalan herék. Az erélyesebbje 
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szónokol és cselekszik, a többi pedig körülzümmögi a szószéket, és nem enged 
szóhoz jutni mást, mint aki az ő véleményükön van. Mellettük csak két osztályt 
találunk: a csekély számú gazdagokat és a keze munkája után élő tulajdonkép-
peni népet. Ezt az utóbbit, amely számánál fogva döntő súlyú, azzal igyekeznek 
megnyerni a vezetők, hogy a gazdagokat, megfosztják vagyonuktól. A gazdago-
kat minden megmozdulásuk esetén azzal vádolják, hogy a nép ellenségei, s még 
ha bele is törődnek a dolgok új rendjébe, azzal izgatnak ellenük, hogy szívük mé-
lyén mégiscsak oligarchák – vagy ellenforradalmárok, mondhatnék kevésbé gö-
rögösen. Ha aztán a tudatlan nép az izgatók hatása alatt veszélyezteti az életüket, 
végül is nem marad más választásuk, mint hogy ellenforradalmárokká legyenek. 
Ebből aztán vádemelések, perbe fogások és elfogatások lesznek. – Semmi sem új 
a nap alatt!

A  tömegnek továbbá mindig az a szokása, hogy valakit istenít s ezzel minden-
hatóvá tesz. Az ilyen néptribunból lesz a zsarnok, mint ahogy a mesebeli ember, 
aki az áldozati állatok részei közé aprított emberi beleket megízleli, elkerülhetetlenül 
farkassá változik. Mihelyt az ilyen néptribun nem átall polgártársai életére törni, mi-
helyt istentelen ajakkal megízleli a testvérgyilkosságot, mi más sors vár reá, mint 
hogy emberből farkassá változzék? Platón nem oly pesszimista, mint Hobbes, és a 
homo homini lupus elvét csak a türannoszra korlátozza.

De aztán a türannosznak sincs más választása. Mert ha ellenségeinek nem sikerül 
őt elűzni, vagy a népet ellene fellázítani, akkor titkos merényletekkel próbálkoznak; 
mire a zsarnok testőrséget kér a néptől, nehogy a nép elveszítse védelmezőjét.

Platón mindezt úgy adja elő, mint egy a tapasztalatból jól ismert egymásutánt, 
amelynek megvan a maga törvényszerű sorrendje.

Ha a vagyonos ember azt látja, hogy a dolgok idáig jutottak, hanyatt-homlok me-
nekül, nem szégyellve, hogy esetleg gyávának látszik. Ha nem menekülne – mondja 
Platón –, úgy nem kerülne abba a helyzetbe, hogy még egyszer szégyenkezzék: aki 
kézre kerül, halál fia.

Íme, a népvezér zsarnokká vedlett! Egy ideig ugyan még nyájasan mosolyog, 
fűt-fát ígér, s váltig erősítgeti, hogy ő nem zsarnok. Csakhamar azonban háborúkat 
kell felidéznie, hogy a népnek vezérre legyen szüksége. Ezek aztán alkalmas ürügyül 
szolgálnak neki, hogy eltegye láb alól azokat, akikről azt gyanítja, hogy hatalmának 
útját állhatnák. Ezért viszont állandóan hadat fog viselni. Ez azonban meg fogja őt 
gyűlöltetni. Még hívei közül is a bátrabbak és befolyásosabbak nyíltan helyteleníteni 
fogják ezeket az állapotokat, úgy, hogy ezeket is el kell tennie láb alól. Így aztán ül-
dözni fog mindenkit, aki bátor, előkelő, nagylelkű, belátó vagy gazdag és nyomorult 
semmirekelőkkel lesz kénytelen barátkozni. Egyre nagyobb testőrségének fizetésére 
fel fogja használni a templomok kincseit és ellenfelei vagyonát. Ha pedig ezeket is 
eltékozolta, mi egyebet tehet, mint hogy magát és cimboráit, barátait és barátnőit a 
néppel tartassa el. A nép ilyenformán cseberből vederbe jutott: a szabadság féktelen-



48

Az államról és az állambölcseletről

sége folytán a szabadok alárendeltjéből rabszolgák rabszolgájává lett. Már pedig ez a 
szolgaság legkeservesebb formája.

Nem szükséges külön kiemelni, hogy ez az eleven leírás mennyire emlékeztet 
részben a francia forradalom bizonyos eseményeire, részben a magyar közelmúlt 
szomorú napjainak – megbomlott óramű módjára – szédítő gyorsasággal lepergett 
történetére.

De ne élezzük ki egyoldalúan a hasonlóságokat, s ne takarjuk el velük a különb-
ségeket. Emlékezzünk meg e részben is Platón intelméről, aki a Szophisztészben 
[A szofistában]44 azt mondja: A farkas is hasonló a kutyához, a legvadabb állat a leg-
szelídebbhez; óvakodjunk a hasonlóságoktól, mert veszedelmes egy fajzat az.

ӶӶ

A politikai irodalom története nemritkán a kommunisták őseként könyveli el Pla-
tónt. Ennek a félreértésnek az ad alapot, hogy Platón az állam ideáljáról festett utó-
piájában az állam vezetőit és hivatalnokait teljesen az állami élet eszmekörébe akarja 
vonni, és evégből el akar metszeni minden érdekszálat, amely őket ez eszményi ma-
gasságból ismét a magánélet bűvkörébe húzhatná. Ezért kívánja, hogy ne lehessen 
saját vagyonuk, hanem a többi polgár tartsa el őket. Csak éppen annyijuk lehessen, 
amennyire okvetlenül szükségük van. Ne is legyen külön háztartásuk; éléskamráikba 
bárki bármikor beléphessen; csak a lelküket ékesítse az isteni arany, de a földi ara-
nyat-ezüstöt ne legyen szabad megérinteniük. Családi kötelékek se vonhassák el őket 
magasztos hivatásuktól. Ne is lehessen külön családjuk; ne is ismerhessék gyermekei-
ket. Ők nem a magukéi, hanem az államéi, ők egy állami szerzetesrend fölkent papjai.

Arról, hogy a magántulajdon meg a család a nagy tömegre nézve, vagy akár a gaz-
dagokra nézve megszűnjék, Platónnál nincs szó. Ő nem az egyént akarja boldoggá 
tenni intézményeivel, hanem az államot naggyá. Ő nem a világ javait akarja egyen-
lően felosztani, hogy mindenkinek egyenlő sok jusson – ami különben is lehetetlen-
ség. Sőt éppen a részesedés egyenlőtlensége mellett száll síkra, amidőn a vezetőket 
kizárja a részesedésből.

Platón azt hirdeti, hogy minden ember és minden osztály akként részesedjék a 
földi javakban, ahogyan azt a nagy egész érdeke kívánja. Senki se sandítson tehát 
irigy szemmel arra, hogy mennyi jut másnak, hanem csak azt nézze ki-ki, mi az ő 
kötelessége. A Platón állama nem jogokat osztogat, hanem kötelességeket szab meg.

Ez a felületesen Platón ún. kommunizmusának mondott elmélet igazi arculata. 
Nem a kommunizmus lidércfénye csalogatta Platónt, hanem inkább az az eszmény 
derengett lelkében, amelyet a katolicizmus később a klérus, s különösen a szerzetes-
rendek képében valóra váltott.

ӶӶ
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Platónnak nem egy tanát ma ismét jobban értjük, mint régebben; így például a pe-
dagógiának a politikával való szoros összefüggését. Platónnál a pedagógia az állam-
ról szóló tudomány egyik fejezete, sőt nem is alárendelt fejezete.

Az egészséges államnak sok mindenre van szüksége, amit nem adhatnak meg 
neki a törvény paragrafusai. Az állam a lelkek buzgó készségét áhítja, a polgárok 
önként ajánlott áldozatait, szellemüknek az alacsony gondolkozás salakjától mentes 
emelkedettségét. Idáig pedig nem ér fel a kényszer; ez csak a neveléstől, a hajlékony 
ifjú léleknek államias, ma úgy mondjuk, nemzeti szellemben való formálásától re-
mélhető. Sőt csakis nagy nemzetnevelő lehet kiváló államférfi. A nagy államférfinak 
egyik legfontosabb dolga, hogy polgártársait rosszabb emberekből jobb emberekké 
alakítsa. Hogy nagy államférfiú volt-e Periklész? Platón azt feleli erre a Gorgiaszban: 
Ha az lett volna, akkor az athénieknek rosszabb embereknek kellett volna lenniük, 
amikor ő először szólt hozzájuk, mint akkor, amikor utoljára hallották.45

E részben Platón, de egyáltalán a görög szellem rendkívül tisztán látott, míg a mi 
szemünk látását nem egy zavaros század gomolygó eszmeköde teszi olykor homá-
lyossá. Csak egy szempontból maradt el Platón napjaink ideálja mögött. Mi az egész 
nemzetet egyaránt, annak legkisebb polgárát is telítettnek akarjuk látni az állam esz-
méjével; a nemzeti szellem tükröződését ott akarjuk látni minden arcon. Platón, a 
görög arisztokrata, kevesebbel éri be. Ő csak a vezető osztály nevelésére gondolt, 
amely a katonát, a hivatalnokot és az uralkodót adja.

Platón még a művészetet is csak nemzetnevelő vagy nemzetrontó oldaláról nézi. 
A szavak csengését, a zene varázsát, a tánc bűbáját, a vonalak és színek harmóniáját, 
ő, az istentől megáldott művész, kérlelhetetlen szigorral nyomja el, ha nem illesz-
kednek az állam szolgálatába. Sem a tartalom, sem a forma tekintetében nem ismeri 
el a művészet játszi öncélúságát.

Még a dajka is csak olyan mesével altassa el a gyermeket, hogy az állam szem-
pontjából kívánatos benyomás érje annak viaszként lágy lelkét.

Ki kell hagyni a költők műveiből mindazokat a helyeket, amelyek az alvilágot szo-
morúnak vagy rettenetesnek festik. Nem mintha nem volnának költőiek. Sőt, minél 
inkább azok, annál kevésbé valók oly ifjaknak és férfiaknak, akiknek hazájuk sza-
badságáért küzdve a rabságtól jobban kell félni, mint a haláltól. A Platón államában 
nincs helye az oly költői leírásoknak, amelyek az isteneket és a hősöket jajveszékelve 
vagy mértéktelenül kacagva mutatják be. Némuljon el a lírai költészet mindama for-
mája, amelynek panaszos hangja férfiatlan, vagy amelynek lágy olvadozása bágyasz-
tóan hat. Ezért semmi szükség a sokhúrú hangszerekre, legkevésbé pedig a fuvolára. 
S ezért sohase hajszoljuk a verslábak tarka változatosságát, hanem elégedjünk meg 
az önérzetes férfi beszédéhez méltó ütemekkel.
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Legyen a művészet olyan, mint az egészséges vidék, hogy bármely oldalról érint-
se az ifjakat a szépnek hatása, a tiszta hegytetőről jövő friss szellőhöz hasonlóan érje 
lelküket.

ӶӶ

Platón nem egy politikát írt, hanem kettőt. S nem pusztán ezt a kettőt tervezte, ha-
nem négyet tervezett. A teljesen befejezett Politeián és az élete alkonyán megírt Tör-
vényeken kívül, amelyeket már csak az utolsó simítástól fosztott meg a halál, Platón 
még két politikát tervezett: a Kritiasz című államregényt, amely töredék maradt, és 
a Hermokratészt, amelyet már meg sem kezdhetett. Ezek a különböző politikák úgy 
viszonyulnak, illetve viszonyultak volna egymáshoz, hogy a Politeia tárja elénk az 
állam abszolút ideálját, amely messze felette áll minden megvalósíthatóságon, és 
úgy emelkedik ki az e földön létező és létezett, netalán létesíthető államok közül, 
mint valami Isten az emberek közül. De Platónnak sohasem jutott eszébe, hogy bal-
ga gyermekként fusson az égi szivárvány után, hogy azt kezével elérje: az elérhető 
ideált a Törvényekben igyekezett megrajzolni. Az előbbi a cél, az utóbbi a hozzá ve-
zető eszköz. Abszolút ideál csak egy lehet, de relatív ideál, több is lehetséges. A hegy 
csúcsát esetleg több úton is megközelíthetjük. A  relatív ideál ugyanis az abszolút 
ideálon kívül a számba veendő tényleges viszonyokra is figyelemmel van. Platón a 
legjobb állam képén kívül megfestette a másodsorban, és meg akarta festeni a har-
madsorban legjobb állam képét is. Nem mintha a Törvényekben valamit visszavett 
volna abból, amit a Politeiában mondott, hanem azért, mert nemcsak a célt akarta 
megmutatni, hanem a hozzá vezető utat is.

Ezzel Platón lefektette a politika tudományának minden időkre helyes alapjait, ki-
kerülve annak két fő hibáját: a vak utópizmust és a világtalan empirizmust. Az előb-
bi azt hiszi, hogy ha megragadta az ideálnak valamelyik csücskét, azt azon módon 
lerán- cigálhatja ide a földre, hogy itt e siralomvölgyében és bűnök fertőjében apró 
paragrafus-szegekből iziben kikovácsolja nekünk a mennyek országát. Az utópista 
azt hiszi, hogy ha az erkölcsi ideál valamelyik foszlányát kitűzi lobogóul a politika 
földjén, akkor azt – a sarkutazó foglalásainak mintájára – ezzel már meg is hódítot-
ta az Isten országa új gyarmatául. Igen egyszerű mesterség volna ez az ő politikájuk. 
Az erkölcstan minden embernek egyforma méltóságát hirdeti? Nosza hát, döntsünk 
le minden korlátot ember és ember közt, s tegyük meg politikai atomnak a mezíte-
len embert! Nem a szabad ember szabad meggyőződéséből folyó cselekvését kíván-
ják-e az erkölcs parancsai? Rajta hát, a gyorskezű utópizmus sietségében az ördögök 
gyűléseit és a démonok hazugságait is szabaddá tenné. Az erkölcs szigorúan tiltja, 
hogy ne ölj. Az utópista politika azt hiszi, hogy nem volna következetes, ha az állam 
kezéből nem ütné ki a védekező és a büntető kardot.

Ez a rövidlátó applikáció azért is veszedelmes, mert nemes eszmények piruláiba 
keveri az államrontó mérget.
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Ellenlábasa a fölfelé nem tekintő empirizmus, amely vezércsillag nélkül, a görön-
gyök közt botorkálva szeretné meglelni az állami élet helyes útját. Célszerűen akar-
na cselekedni cél nélkül; az utat kérdi, de nem tudja megmondani, hogy a hova ve-
zető utat.

A Platónban való elmélyedés megóvhatna mind a két véglettől. Már csak ezért 
sem fogadhatjuk meg szó nélkül Sir Pollock Frigyesnek,46 az oxfordi egyetem taná-
rának tanácsát, aki azzal kezdi az államtan történetét, hogy amint a jó bráhmán47 
munkájának megkezdése előtt sohasem mulasztja el üdvözölni Ganesát,48 a tudo-
mány patrónusát, úgy mi, az államtudomány munkásai, köszöntsük munkánk ele-
jén – Arisztotelészt. Köszöntsük bízvást, előbb azonban mégis illik meghajolnunk 
Platón előtt! 
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TÖREDÉKEK XENOPHÓNRÓL

[Szakirodalom] Hildebrand, 225-279., Mohl.49 

Szül. Kr. e. 444; megh. 354.50 Életéről keveset tudunk. Nagy hatással volt rá, hogy 
Szókratész társaságába és tanítványai közé került. Húszéves korában részt vett a pe-
loponészoszi háborúban. A háború végeztével egyik barátja, aki Kűrosz perzsa hely-
tartó51 udvarában tartózkodott, meghívja Elő-Ázsiába, hogy megismertesse Kűr-
osszal, akivel benső barátságba jutott. El is kíséri Kűroszt Perzsiába a bátyja ellen 
indított háborúba, s miután Kűrosz elveszítette seregét, nagy lélekjelenlétével, bá-
torságával és kitartásával megmenti a görög csapatokat, amelyek a Kűrosz seregének 
egyik részét alkották, és hazajuttatja őket hazájukba. Kűroszhoz való csatlakozása és 
Spárta iránti rokonszenve miatt száműzik Athénból. 

Munkái közül fontosabbak: Emlékezések Szókratészre, Háztartástan, Görög törté-
nelem.52 Mesterétől, Szókratésztől átvette az athéni népuralom iránti ellenszenvét. 
Ideálja a spártai alkotmány volt. Kűrosz hatása alatt a monarchia felé fordul. Hieron 
c. munkájában53 a türannosz szenvedéseit írja meg. 

Kűropédiájában ugyan részben történelmi alapon áll, de a történelmi tényeket 
önkényesen és céljának megfelelően változtatja, alakítja, úgyhogy inkább az első ál-
lamregényt kell benne látnunk, semmint históriai valóságot. 

ӶӶ

Kűropédia című művében államregényt nyújt. Kűrosz neveltetése és története for-
májában mondja el mindazt, amit az államfő kívánatos tulajdonságairól gondol.
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Abból a tapasztalatból indul ki, hogy nem könnyű dolog az emberek felett uralkod-
ni. Milyen sokféle államot alkottak már meg, a legkülönbözőbb államformákkal. Sőt 
néha még egy családon belül is azt látjuk, hogy a családfő nem képes csekély számú 
alattvalóját féken tartani, s engedelmességre szorítani.

Látunk viszont kivételesen olyan uralkodókat is, akiknek az emberek szívesen en-
gedelmeskednek. Bármikor engedelmeskednek olyasvalakinek, akit sohasem láttak, 
és akit sohasem fognak látni. Vannak esetek, amidőn az uralkodó nemcsak saját faj-
tája felett uralkodik, hanem idegen népek is szinte özönlenek uralma alá. Szinte úgy 
tetszik, mintha a népek egyebet sem óhajtanának, mint hogy az illető uralkodó ha-
talma alatt álljanak. Xenophón ebben csodálatra méltó jelenséget lát, és Kűrosz jó-
részt költött históriájában vizsgálat tárgyává teszi, hogy ennek az eszménynek létre-
hozásában mi a szerepe a származásnak, a természetes képességnek és a nevelésnek.

Az uralkodás művészete és feltételei a könyv tulajdonképpeni témája. Hogyan 
van az, hogy az emberek szívesen alárendelik magukat némely uralkodónak? Ho-
gyan lehet az emberek felett uralkodni?

Íme maga a puszta uralom mint probléma és mint cél. Xenophón éppúgy bámul-
va rácsodálkozik a sikeres uralkodóra, mint 2000 esztendővel későbbi utóda, Ma-
chiavelli. Hasonlít hozzá a probléma megfogalmazásában, s mint látni fogjuk, sok 
tekintetben annak megoldásában is. Közvetlen befolyással is volt utódjára. Ő az 
ókor Machiavellije.

Első 
könyv,  
I. fejezet
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JEGYZETEK ARISZTOTELÉSZ  
POLITIKÁJÁHOZ

[Szakirodalom] Barthélémy-St-Hilaire: Le politique d’Aristote.54

384-ben Kr. e. született Stageirában. Atyja, Nikomakhosz, makedóniai Fülöp aty-
jának, II. Amüntasznak az orvosa volt. E réven jutott Arisztotelész is Amüntasz 
udvarába és Fülöppel barátságos viszonyba. 17 éves korában nagy vagyont örökölt 
atyjától. Athénben Platón tanítványai közé állt. Athénben 20 esztendőt töltött búvár-
kodva, nagy könyvtárat és tudományos gyűjteményeket szerezve. Makedóniai Fülöp 
meghívására elvállalta a 14 éves Sándornak, a későbbi Nagy Sándornak a nevelését, 
aki atyjaként tisztelte a filozófust. Négy évig tanította Sándort és még további 3 évet 
töltött Makedoniában. 12 évi távollét után visszatér Athénbe, ahol 13 éven keresztül 
oktatott a Lyceumban (Lükeionban). Nagy Sándor halála után a Makedonia-ellenes 
párt uralomra jutásával Arisztotelésznek menekülnie kellett. Khalkisba vonult, ahol 
nemsokára, 63 éves korában meghalt.

ӶӶ

Etika 

Az etika és politika egysége Arisztotelésznél abban nyilvánul meg, hogy az etikát a 
politika részének tekinti. Mi ma úgy okoskodunk, hogy az általánosabb és ennél-
fogva előbbrevaló kérdés, hogy mik a helyes cselekvés kritériumai. Hogy az állami 
életben akár az uralkodók, akár az alattvalók részéről mi a helyes magatartás – csak 
akkor mondhatjuk meg, ha tudjuk, hogy egyáltalában, mikor helyes a mi magunk 
tartása, mikor helytelen? Arisztotelésznél megfordítva áll a dolog. Görög ember lé-
tére úgy okoskodik, hogy bár a legfőbb jó a köz- és a magánéletben ugyanaz, mégis 
fontosabb dolog a köz javára törekedni, mint valamely magános javára, így tehát a 
politika előbbrevaló az etikánál. 
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A politika feladata a polgárokat erényesekké tenni, azaz képesekké és hajlamosakká 
a jóra. Aki ehhez nem kellő módon lát hozzá, az célját téveszti. Innen a jó és a rossz 
alkotmányok minden különbsége.

A  törvény bizonyos tekintetben a polgárok nevelését is szolgálja a köz számá-
ra. Ami a magánnevelést, az erényes életre való nevelést egyáltalában illeti, kérdés, 
hogy ez a politikának avagy valamely más tudománynak része-e? „Mert jó ember-
nek lenni és bárminő állam jó polgárának lenni, talán nem egy s ugyanaz.”

Az etika élére azt a bölcs mondást helyezi, hogy meg kell elégednünk a határozott-
ságnak és a pontosságnak azzal a mértékével, amelyet a tárgy természete megenged. 
Amily helytelen volna, ha egy matematikus részéről, valószínűségekkel elégednénk 
meg, éppoly helytelen volna, ha egy tanácsgyűlés szónokától szigorú bizonyítékokat 
követelnénk. Ez áll már az általános szabályokra nézve is, még inkább természetesen 
a különleges esetekre, ahol a cselekvőnek magának kell megtalálnia a helyeset.

Vagyis a politikában legfeljebb irányító elveket állíthatunk fel, amelyeket a külön-
leges viszonyokra kell alkalmaznunk, s nem részletes utasításokat. Vagyis eleve tilta-
kozik a doktriner politika ellen, amely a maga változatlan formulái szerint szeretné 
igazgatni az egész világot.

A  gyakorlati politikában eszélyességről van szó, amely nemcsak az általánosra, 
hanem a különlegesre is irányul. Ezért némelyek, akiknek nincsen elvont tudásuk, 
de tapasztaltak, praktikusabbak, vagyis a cselekvésben ügyesebbek, mint mások, 
akik többet tudnak.

Itt a különleges viszonyokat kell ismernünk, amelyeket csak tapasztalat útján is-
merünk meg, ez pedig hosszú évek gyümölcse, és éppen ezért nincsen meg a fiatal 
embernél. Láthatjuk is, hogy a fiatal ember lehet jó matematikus, mert annak tár-
gya elvont, de nem viheti önálló meggyőződésekre olyan téren, amelyhez tapasz-
talat kell.

Ezért Arisztotelész – s ebben Platónt követi – a fiatal embert nem tartja alkal-
masnak az államtudományok hallgatására. Nincsenek tapasztalatai a gyakorlati élet-
re nézve, amely a politika tanításának tárgya és előfeltétele. De nem tesz különbsé-
get, teszi hozzá, hogy a korra avagy jellemre nézve éretlen-e valaki. Ha tehát valaki 
kedvteléseinek és szenvedélyeinek él, szóval nem megfontolt természetű, az is hiába 
fogja hallgatni a politikát, amelynek célja nem a tudás, hanem a cselekvés.	

ӶӶ

A platóni műremekek után Arisztotelész munkái egy tankönyv szárazságával hat-
nak ránk. A. egészen professzor módra idézi az irodalmat, és polemizál elődeivel, 
rendszerbe foglalja mondanivalóit, előre és hátra utal, módszertani észrevételeket 
tesz. Ő a nagy osztályozó és rendszerező és gyűjtő. Így mindig az egészről igyekszik 
szisztematikus áttekintést nyújtani. Van valami enciklopédikus vonás benne. Platón 
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művészi formát keres mondanivalója számára. Benne a filozófus a költővel párosul. 
Arisztotelész tankönyveket ír; vagy főiskolai előadásokat tart. Sok munkája az elő-
adás után készült jegyzet benyomását kelti. Arisztotelész már előadásának formájá-
nál fogva sokkal teljesebb lehet; sokkal több problémát vet fel és old meg; gyorsab-
ban haladhat. Platón előnye, hogy egy-egy problémába mélyebben hatol bele, és oly 
formában adja azt elő, amely már magában véve is mindig vonzóerőt fog gyakorolni 
az e kérdésekkel való foglalkozásra. Híven egyik alapfelfogásához a szépet és a jót 
egyesíti; munkái örök példái annak a kalokagáthiának,55 amelyet hirdetnek. 

Finom megfigyelései, az emberi lélek mélyreható ismerete nála éppoly csodálatot 
érdemel, mint amekkora tiszteletet erkölcsösségének fensége és nemessége. Etikája a 
legvonzóbb olvasmányok egyike. 

Mint Platón, ő is hajlik tréfára, jó humorérzéke van, s nagy tapintattal és mérsék-
lettel fűszerezi vele előadását. 

Az államtan épületének falai százszorosan visszhangozzák minden szavát. Két je-
lentős pozitívumot emelhetünk ki itt: ő írta az első rendszeres politikát, és ő írta a 
mindmáig legjobbat. Aki politika írására adja fejét, minden elődje közül neki, az év-
ezredek tanítójának lesz legnagyobb adósa. 

Igen nehéz dolog Arisztotelésznek a jog és igazságosság fajtáira vonatkozó tanítá-
sait visszaadni. A görög terminológia nem fedi a mienket. Ezért hosszadalmas ma-
gyarázatok nélkül nem érthetjük meg A.-t. De különben sem lehet itt célunk min-
dent visszaadni, ami könyvében a jogra és az államra nézve előfordul, hanem csak 
azt, ami még ma is eleven, ami hatással volt, vagy valamely szempontból ma is meg-
szívlelendő.

Arisztotelész utal а τὸ δὶχαιον szó többértelműségére, amely a görögben egyaránt 
jelent jogot és igazságot. Ez a szó jelenti ugyanis egyfelől a szabályoknak megfelelőt 
(νὸµιµος) és az egyenlőségnek megfelelőt (ἲσος). Ehhez képest az igazságtalanság-
nak vagy jogtalanságnak is két neve van: a szabálysértő (παράνοµος) és az egyen-
lőség ellen vétő (α..νισος). 

A szabályszerű tehát egy bizonyos értelemben mindig jogos vagy igazságos, bár-
mit rendeljen is. A szabályok ugyanis többé-kevésbé mindig a helyesre irányulnak. 
A szabályszerű tehát a jogosnak tágabb értelme, mert mindenféle erényt magában 
foglal. Az egyenlőségnek megfelelő ellenben a jogosságnak vagy igazságosságnak 
szűkebb értelme. 

Ennek az utóbbinak megint két faja van: Az osztó igazság (τό διοζϑιοτικον [ὲν 
τοῐφ σοναλλἀγυασιν]). Ez aránylagosan halad. Például: aki kétszer annyit dolgozik, 
mint a másik, az kétszer annyit kapjon. Itt az egyenlőség az arány egyenlőségében áll. 

A másik a kiegyenlítő vagy helyreállító igazság (τό διανεµητιχὸν), mint amidőn a 
bíró azzal állítja helyre a megsértett jogrendet, hogy a bűntettnek megfelelő bünte-
tést szab a tettesre. 

A. jog  
fogalma 
és nemei

V. 2. 

V. 3.
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Arisztotelész továbbá megkülönbözteti az állami életre vonatkozó szabályokat, s 
ezekhez nem számítja sem azokat, amelyek az úrnak a rabszolgához és az apának 
gyermekéhez való viszonyát szabályozzák, sem azokat, amelyek a férfinak felesé-
géhez való viszonyára vonatkoznak. Az állami életre vonatkozó szabályokhoz csak 
azokat sorolja, amelyek a szabadoknak és egyenlőknek egymáshoz való viszonyára 
vonatkoznak, ahol azok autarchikus életközösséget alkotnak. 

Az állami szabályokat természetesekre és tételesekre osztja. Természetes az, amely 
mindenütt egyaránt érvényes, függetlenül attól, hogy az emberek helyesnek tart-
ják-e avagy sem. Tételes az, amelynek tartalma eredetileg közömbös, s csak a tör-
vényből ered. Itt Arisztotelész, mint példáiból kitetszik, elsősorban olyan szabályok-
ra gondol, mint amilyenek például a fogoly megváltásának összege, vagy valamely 
törvényben előírt határidő. Ezek abban az értelemben is tételesek, hogy a helyesség 
alapján nem volna pontosan megmondható, mekkora legyen az az összeg vagy az 
a határidő. S hozzáteszi, hogy tételes jog mindaz, amit a plebiscitumokkal hoznak 
létre. 

Voltaképpen a természetes jog az, amely helyes, a tételes az, ami valahol kimon-
datott. A jogszabály mindig általános, és minden alá tartozó esetre vonatkozik. 

Már ő is fejtegeti a jog és a méltányosság (επιεκης) viszonyát, amivel újabban an�-
nyit foglalkoztak a jog magyarázata kapcsán. A méltányost rendszerint többre tart-
ják a jogosnál. Mármost, mondja, vagy a jog nem helyes valamit jelent, vagy a mél-
tányosság nem az; vagy pedig mind a kettő ugyanazt jelenti. Mindez azonban csak 
bizonyos mértékig áll. 

A méltányosság ugyanis csak bizonyos adott joghoz viszonyítva helyesebb, de nem 
helyesebb a jognál, mintha egészen másvalami volna. Tehát a méltányosság is jog, 
csakhogy nem a tételes jog, hanem annak egy korrektúrája. Ez abból ered, hogy a tör-
vény általánosságban szól, és bizonyos kérdéseket nem lehet általános szabállyal helye-
sen szabályozni. 

Ahol tehát általános szabályt kell hozni, holott az nem lehet egészen megfelelő, 
ott a szabály az esetek többségére van tekintettel, anélkül hogy tévedne ennek az el-
járásnak tökéletlenségére nézve. A hiba ilyenkor nem a törvényben vagy a törvény-
hozóban, hanem a dolog természetében rejlik. Ha tehát olyan eset áll elő, amelyre 
az általános szabályt nem lehet alkalmazni, úgy helyes, a hibát helyrehozzák, mint 
ahogy ezt a törvényhozó is megtette volna, ha erre az esetre gondolt volna. A méltá-
nyos tehát jogos, és jobb egy bizonyos adott jognál, de nem jobb a jognál egyáltalá-
ban, hanem csak ama bizonyos jognál, amely különbséget nem téve, tökéletlen. 

Méltányos ennélfogva az, aki a jogát nem követeli a végletekig mások hátrányára, 
hanem jogos igényéből engedni is tud. 

ӶӶ

V. 14.
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Minden társadalom az állami társadalom része. Egy bizonyos fajta haszonra törek-
szünk, az állam azonban nem a pillanatnyi haszonra törekszik, hanem felöleli az 
egész életet. 

Az államnak három faja vagy formája van, s ugyanannyi elfajulása, amelyek mint-
egy e formák romlásai. 

Az állam 3 formája a királyság, az arisztokrácia és a censuson nyugvó alkotmány, 
amit voltaképpen timokráciának mondhatnánk, ám amit egyszerűen alkotmánynak 
vagy szabad államnak (?) mondanak. Ezek közt a legjobb a királyság, a legrosszabb 
a timokrácia. A királyság elfajulása a türannisz, az erőszakon nyugvó uralom. Mind-
kettő egyeduralom, de nagyon különböznek egymástól. A zsarnok a saját hasznát 
nézi, a király az alattvalókét. 

Az arisztokrácia oligarchiává lesz a hatalom birtokosainak gonoszsága által, akik 
az állam javait érdemetleneknek osztják ki, s legnagyobb részüket saját maguknak 
tartják meg, a hivatalokat mindig ugyanazoknak adják, s a gazdagságot tekintik a 
legfőbb jónak. 

Itt tehát kevesen, de a gonoszok uralkodnak a legerényesebbek és a legkiválóbbak 
helyett. 

A timokrácia végül demokráciává lesz, mert ez a kettő határos egymással. Ugyan-
is a timokrácia is a tömegre ruházza a hatalmat és mindazokat, akik a censust meg-
ütik, egyenlőknek nézi. A demokrácia a legkevésbé rossz, mert csak kevéssé külön-
bözik a timokráciától.

A beszéd és az erkölcsi rábeszélés a nemes jellemű ifjúra ösztönzésként hat, s a 
szép és jó iránt lelkesülőket megerősítheti hajlamaikban, de nem tudja megnyerni 
a tömegeket a szép és a jó számára. Mert a tömeg olyan természetű, hogy nem az 
erkölcs, hanem csak a félelem által vezetteti magát, s nem ezért tartózkodik a rossz-
tól, mert az helytelen, hanem mert büntetéssel jár. A tömeget a szenvedély vezeti, a 
szenvedély ellen pedig nem a szó, hanem csakis az erőszak ér valamit. Ezért törvé-
nyeket kell alkotni az emberek számára. 

Minthogy azonban kevés állam gondoskodott a polgárok neveléséről és tanításá-
ról, minden egyesnek feladata, hogy irányítsa gyermekeit és barátait. Minden családfő 
törvényhozó a családja körében. Mindenkinek meg kell tehát tanulnia a jó törvények 
hozatalának tudományát. Igaz ugyan – mondja Arisztotelész –, hogy az egyes ember 
nevelése különbözik a közös neveléstől, mint ahogy a gyógyításnál is megkülönböz-
tetjük a különös esetet az általános szabálytól. Ha a lázas betegnek rendszerint nyu-
galom és koplalás tesz is jót, egyes esetben talán mégsem ez lesz indikált. Nem szabad 
tehát elhanyagolnunk a különlegességet, a speciális viszonyokat! De az ezekről való 
gondoskodás az orvosnál is és más szakokban is annál tökéletesebb lesz, ha ismerjük 
az általános szabályt. Mert a tudományok tárgya az általános. Nincs ugyan kizárva, 
hogy az egyes különleges esetet minden tudomány nélkül is helyesen kezeljük, már ha 
tapasztalatból pontosan tudjuk, hogy mi megy végbe a szóban forgó esetben. Így, te-
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szem azt, lehet valaki jó orvosa saját magának, aki máson egyáltalán nem tudna segí-
teni. Aki azonban mesterré akar lenni, és el akarja sajátítani valamely művészet [értsd: 
mesterség] elméletét, annak lehetőség szerint meg kell ismernie az általánost. Aki te-
hát az embereket meg akarja javítani, akár keveseket, akár sokakat, annak képesnek 
kell lennie jó törvényeket hozni – feltételezve, hogy törvények által erényesebbekké 
válhatunk. Mert nem mindenki ért hozzá, hogy bárkit, aki a keze ügyébe kerül, kel-
lően megneveljen, hanem csak az, aki ezt megtanulta, mint a gyógyításnál és más ha-
sonló példán láthatjuk. 

Figyeljük meg, miben tér el ezen a ponton Arisztotelész Platóntól. Platón csak 
az állam vezetői számára látta szükségesnek, hogy a politikához értsenek, Arisz-
totelész ezzel szemben mindenki számára. Ha nem is éppen azért, hogy az állam 
számára csináljon törvényt, de mégis azért, mert úgyszólván mindenki egy bizo-
nyos fokig törvényhozó a maga környezete számára. A végén mindenkitől bizo-
nyos mértékű befolyás árad szét. Ehhez hasonlóan az erényt is mindenkitől köve-
teli Arisztotelész (Pol. I. 13), csak azzal a különbséggel, hogy amíg az uralkodótól 
teljes mértékben követeli, az alattvalóktól csak éppen a mindenkor szükséges mér-
tékben. 

Arisztotelész felveti a kérdést, hogy kitől tanuljunk politikát? Úgy áll-e a dolog itt 
is, mint az egyéb mesterségek terén, hogy aki a mesterséget gyakorolja, az annak a 
mesterségnek a legjobb tanítója is? Mint ahogy például az orvostól vagy festőtől ta-
nulhatjuk meg legjobban a gyógyítást vagy a festészetet? 

Azt látjuk, hogy az államférfiak inkább tapasztalatra és bizonyos rutinra támasz-
kodva vezetik az állam ügyeit, mintsem tudományos belátás alapján. Se nem írnak 
politikát, se nem tartanak róla előadást, és nem is képeznek ki államférfiakat. Pedig 
bizonyára megtennék, ha képesek volnának rá. – Az persze nem szenved kétséget, 
hogy a tapasztalat nagyon fontos a politika terén, mert ha nem így volna, a politikai 
gyakorlat nem alakíthatnak ki államférfiakat, s ezért az, aki a politikában tájékozott 
akar lenni, a tapasztalatra van utalva. 

Nehogy azt gondolja valaki, hogy a különböző törvények és alkotmányok gyűjte-
ményéből bárki könnyűszerrel kiválogathatja a legjobbakat. Hiszen éppen az a kér-
dés, hogy melyek a legjobbak, és melyek illenek össze. Az ilyen gyűjtemények is csak 
annak válnak a javára, aki kellő tapasztalat alapján tud ezekre a kérdésekre megfe-
lelni, és helyes ítéletet tud magának alkotni. Aki a részleteket nem ismeri tapaszta-
latból, az az állam művésze alkotásairól legfeljebb annyit mondhat, mint amennyit a 
zenei kompozíció vagy a festészetben a laikus e művészetek alkotásairól. Legfeljebb 
azt látja egy festményről, hogy jó-e avagy rossz. De nem tudja megmondani, hogy 
milyen módon és milyen eszközök útján jő létre a helyes alkotás. 

Arisztotelész úgy találja, hogy a törvényhozás elmélete még nincsen meg, és így 
maga lát neki az államról szóló tudománynak, a politikának megalkotásához. 

Nik. Eth.  
X. 10.
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E célból programja – amelyet etikája végén állít fel – annak megállapítása, hogy 
a régiek elvétve mi igazat mondottak erről a tárgyról, azután pedig a különböző al-
kotmányok összeállításából levonni azt, hogy mi tartja fenn az államokat és az egyes 
államformákat, s mi rontja meg azokat, és mely okokból vannak egyes államok jó, 
mások meg rossz állapotban. Ha ezt vizsgálat tárgyává tettük, bizonyára könnyeb-
ben jövünk tisztába azzal is – mondja Arisztotelész, talán nem minden él nélkül, 
szemben mesterével, Platónnal –, hogy melyik a legjobb alkotmány, miként legyen 
az minden egyes esetben kialakítva; melyek legyenek törvényei és szokásai. 

Arisztotelész sokkal inkább belemegy a részletekbe, mint Platón, és számos gya-
korlati tanácsot sző a politikájába. Ezeknek, valamint bírálatainak nagy része olyan, 
amelyik nyilván csak a korabeli görög viszonyokra szabott, s amelyeket neki leg-
kevésbé jutna eszébe megismételni, ha a mai viszonyokra írna politikát. Feladatunk 
nem az, hogy könyvének rendszeres kivonatát adjuk. Aki közelebbről érdeklődik 
iránta, azt magához Arisztotelészhez irányítjuk; annál is inkább, mert nem tartozik 
azon írók közé, akik nagyon untatják olvasóikat. Ha nem is annyira gyönyörködtető, 
mert nem oly nagy íróművész, mint Platón, azért az ő politikája is megőrzi a nagy 
elmék örök frissességét. 

Mi csak azt keressük, hogy mit tanulhatunk tőle még ma is, szóval, hogy melyek 
politikájának minden idők államára vonatkozó igazságai? 

ӶӶ

Az állam az a társadalom, amely a legfőbb valamennyi között, a többieket magában 
foglalja, és a legfőbb célra törekszik. Tehát egy államfő és egy családfő vagy egy rab-
szolgatartó között nem az a különbség, hogy az egyiknek sok, a másiknak kevés az 
alattvalója. 

Az állam a több faluközségből alakult tökéletes társadalom, egy olyan közösség, 
amely szinte elérte a teljes önelégültség [önmagának való elegendőség] célját, amely 
az élet kedvéért keletkezett, és a tökéletes élet kedvéért áll fenn. Az állam természet-
től van. A  többi ősi közület szintén, de az állam önelégültségre [önmagának való 
elegendőségre] törekszik. 

Az állam a természettől való dolgok közé tartozik, s az ember természeténél fogva 
állami lény, úgyhogy valaki, aki természeténél fogva és nemcsak véletlenségből élne 
államon kívül, az vagy gonosz, vagy jobb az embernél. Aki vagy nem képes állam-
ban élni, vagy pedig nem szorulna rá, mert elég volna saját magának, az vagy állat, 
vagy isten. 

Ezért mondja Arisztotelész, hogy az állam rendeltetése szerint megelőzi a csalá-
dot és az egyes embert, minthogy az egész megelőzi a részeit. Arisztotelész itt a szer-
ves egészre gondol. 

Pol. I. 1.

Pol. I. 2.
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Ha az emberi organizmust megszüntetnők, úgy kéz vagy láb sem létezhetne, leg-
feljebb névleg, vagyis csak abban az értelemben, amelyben egy kőből faragott kezet 
is kéznek mondunk. Ugyanilyen viszonyban van azonban az egyes ember az állam-
hoz. Ezért van az állam lényege szerint előbb, mint az ember. Minden emberben 
mégis van a természettől fogva államban való élésre törekvés. S miként az ember 
ezen természettől fogva való rendeltetése szerint, tehát mint állami lény, a legma-
gasabban álló teremtmény, úgy törvény és jog, vagyis erkölcs híján a leggaládabb 
valamennyi között. Az erkölcsösség lényegi, az igazságosság azonban állami valami. 
Mert a jog nem egyéb, mint az államban uralkodó rend, és ugyancsak ez a jog az, 
amely meghatározza, hogy mi igazságos. 

Arisztotelész államfelfogására jellemző, hogy az államot a morál élére helyezi: az 
erkölcs veleje az igazságosság, ezt pedig az állam rendje szabja meg. Az állam az 
egyes ember végső célja, rendeltetése, létének tulajdonképpeni értelme. Az államon 
felül már semmi emberi nincsen. Aki nem pusztán véletlenségből él az államon kívül, 
az ember alatt vagy felett áll, s az vagy állat, vagy isten. 

Ne feledjük el Arisztotelész megértésénél, hogy néhány száz esztendővel Krisz-
tus születése előtt elmélkedik az államról, s hogy munkája a pogány gondolkodás 
államfelfogását tükrözi. A  pogány felfogást jellemzi az állam autarchiája, önelé-
gültsége [önmagának való elegendősége]. Az állam az emberi élet és minden más 
egyesülés legmélyebb értelme, benne nyilvánul meg az emberi természet lényege. 
Valamely lény természetének pedig Arisztotelész szerint megjelenésének azt a for-
máját mondjuk, amellyel fejlődése befejezést nyer, amelyre tehát a természet általa 
törekszik, amely neki a természetszerű rendeltetése. Az emberi életnek ez az értel-
me, legmagasabb eszménye az állam. Arisztotelésznek ugyan nem kerüli el a figyel-
mét, hogy az embert más élőlényektől az különbözteti meg, hogy van érzéke a jó 
meg a rossz, az igazságos meg az igazságtalan iránt. Tudja, hogy csak az erkölcsös 
ember a természet rendje szerint való ember; az erkölcs nélkül való az állatnál is ala-
csonyabb rendű teremtmény. De az erkölcsöt is az államból vezeti le. Az állam tehát 
az ő felfogása szerint sohasem eszköz, még a moralitásnak sem az eszköze, hanem a 
moralitás az államnak egyik funkciója. Ezért nála nem a politika része egy nagyobb 
egységnek, az etikának, hanem az etika egyik fejezetévé válik a politikának. 

Mielőtt a helyes állam keresésére indul, amely az ő politikájának is tulajdonkép-
peni témája, előbb Platón államát bírálja, és azután több görög állam alkotmányát 
vizsgálja. A platóni állam Arisztotelész-féle bírálatában érdekesen benne rejlik a két 
gondolkodó egész különbsége: a felhőkkel száguldó, ég felé néző Platón és a földön 
járó Arisztotelész. Az egyik csak nagy vonásokban veti oda eszméit, a másik apróra 
megnéz mindent. Az egyik általános iránytűt ad politikájában, a másik gyakorlati-
lag felhasználható tanácsokat. Ezért Arisztotelész komolyan veszi Platón államának 
minden rendelkezését, nem csak azokat az elveket, amelyeket azok példálódzva ki-
fejezésre akarnak juttatni. Így nem fárad
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bele mindazon hátrányok felsorolásába, amelyek a Platón-féle vezetők nő- és tu-
lajdon közösségéből adódnának. S ha ebben igaza is van, a vitát én mégis a Platón 
javára dönteném el, mert Platón nem vehette komolyan Arisztotelész propozícióit. 

Máskor is megesik, hogy Arisztotelész nem képes Platón szellemének magas röp-
tét követni. Így, amidőn Platónnak azzal a tételével száll szembe, hogy nem az egye-
sek, hanem az állam javára kell törekednünk. Arisztotelész ugyanis azt hiszi – és ezt 
azóta számtalanszor ismételték –, hogy az állam java nem képzelhető el másként, 
mint polgárai javának összegeként. Nagy tévedés. Más az egyének boldogsága és 
más az egésznek boldogulása. Pedig ez fontos pont ám egy politika megírásánál. E 
ponton Arisztotelész nem ért Platón nyomába. 

Amit azonban a kommunizmus bírálataként mond, az nagyon találó. 
„Fontosabb dolog a vágyakat megregulázni, mint a vagyonokat.”
Egyes törvényeket egyes esetekben meg kell változtatni. De ez a kérdés nagy óva-

tosságot igényel. Nem szabad az embereket ahhoz hozzászoktatni, hogy könnyedén 
változtassák meg a fennálló törvényeket. „A törvények megváltoztatása nem hasz-
nálhat annyit, mint amennyit árthat, ha az emberek hozzászoknak a felsőbbség irán-
ti engedetlenséghez.” „Nem ugyanaz a dolog törvényt változtatni, mint más mester-
ségben javításokat eszközölni. A törvény csak megszokás útján nyeri el azt az erőt, 
amelynél fogva neki engedelmeskedünk, ez pedig időt igényel. Ha tehát könnyű-
szerrel cseréljük fel a fennálló törvényeket újakkal, a törvény erejét gyengítjük.” 

„Egészen egyre megy, hogy egy államban asszonyok uralkodnak-e, avagy hogy az 
uralkodók asszonyoknak engedelmeskednek.” 

ӶӶ

Arisztotelész felveti Politikájában azt a kérdést, hogy az ember és a polgár erényei 
azonosak-e, avagy különbözők? Ez a kérdés persze mélyen belevág az etikába, mert 
mindenekelőtt arra megy vissza, hogyan határozzuk meg az emberi erényeket. Az 
etika kérdésében pedig mély szakadék választ el bennünket az ókori íróktól, még a 
legemelkedettebb felfogásúaktól is. Ők az etikát sem egyformán terjesztik ki minden 
emberre. S az erkölcsöt még a képességekkel is összezavarják. 

A polgár feladata az állam javát szolgálni. Ezért a polgár erényének az állam is al-
kotmánya szerint kell módosulnia. Ha nemcsak egy alkotmány van, a polgári erény 
sem lehet egyféle. Ezért a polgár erényének különböznie kell az ember erényétől. 

Úgy látszik azonban Arisztotelész ezenkívül még azt is ki akarja fejezni, hogy a 
legjobb állam uralkodójában a polgár erénye egybeesik az emberi erényekkel – s eb-
ben ismét Platónhoz érkezett volna vissza.

Az állam célja és az alkotmányok fajai. 
Mindazok az alkotmányok, akár egy ember uralkodjék, akár kevesen, akár a tö-

meg, amelyek a köz javát szolgálják, helyesek; ellenben azok, amelyek csak az ural-
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kodók javát célozzák, bárki is legyen az, helytelenek és a helyeseknek elfajulásai. 
Ezek despotikusak, az állam ellenben szabad emberek közössége.

Ehhez képest különbözteti meg Arisztotelész az egy-ember, a kevesek és a tömeg 
helyes vagy helytelen uralmát és az ekként nyert hatféle alkotmányt elnevezi fejede-
lemségnek, a kiválók uralmának: arisztokráciának, politeiának, türannisznak, a gaz-
dagok uralmának: oligarchiának és a szegények uralmának: demokráciának. 

„Állam nem pusztán az egy helyütt élők közössége, nem is pusztán csak a táma-
dások védelmére vagy a csereforgalom ápolására szolgáló eszköz; mindez szükséges 
ugyan ahhoz, hogy államról szólhassunk, de még nem elégséges az államhoz.” 

„Az állam célja a helyes élet, és az említettek ennek csak eszközei. Az állam a 
nemzedékek és a helységek egyesülése a tökéletes és önelégült [önmagának elegen-
dő] élet kedvéért. Az állami közösség az erényes cselekedetek végett áll fenn, nem 
pedig az együttélés kedvéért. Ezért azoknak, akik ezt nagyobb mértékben segítik elő, 
nagyobb részük van az államban azoknál, akik csak születés vagy gazdagság révén 
válnak ki a többiek közül.” 

Arisztotelész itt platóni nyomokat követ, amidőn a helyes államot az erényesek 
vezetésére alapítja. De ezt az állam céljából vezeti le.

Azt azonban veszedelmesnek tartaná, hogy a kiválóság nélküli nagy tömegnek 
semmi része se legyen az államhatalomban. Az ilyen állam tele volna ellenséggel. Ha 
a legfőbb hivatalok nem is bízhatók rájuk, a tanácskozásban és bíráskodásban még-
is részt kell nekik engedni. Ezért a hivatalnokok választását és felelősségre vonását 
bízná rájuk. 

Ez ellen azonban – mondja – az az ellenvetés hozható fel, hogy csak az tudja meg-
ítélni, hogy helyesen kezelt-e valaki egy beteget, aki a beteget maga is meg tudná 
gyógyítani; vagyis az orvost csak orvos vonhatja helyesen felelősségre. S ugyanez áll 
az orvosok és más szakértők megválasztására is. 

Ez azonban – mondja Arisztotelész – nem egészen van így. Először is azért 
nem, mert ha minden egyes rosszabbul is ítéli meg a kérdést a szakértőnél, mégis 
sokan együtt és a jobbakat összeelegyítve, többet látnak meg, mint minden egyes 
külön-külön. Másrészt viszont meg, nem mindig az a mesterember képes valamely 
munkát a legjobban megítélni, aki csinálta; sok olyan munka van, amelyet más is 
meg tud ítélni. Így a házat nemcsak az építőmester, hanem a lakó is megítélheti, az 
ebédet pedig a vendég esetleg jobban, mint aki főzte. 

S hasonlóképpen: a nagy vagyonnak vagy az előkelő származásnak részvétele a 
közhatalomban ugyancsak bizonyos haszonnal jár az államra nézve, amiért is eze-
ket, az erényeseken kívül, éppúgy, mint a nagy tömeget, kiegészítésképpen be kell 
vonni. 

Ha azonban akár az egyes ember, akár többen annyira kimagaslanának az átlag-
ból, hogy erényük és politikai képességük a többieket együttvéve messze felülmúlná, 
az ilyen ember valósággal mintegy istenként járna a többiek között, és hiba volna 
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az ilyen embert másoknak alárendelni. A tényleg létező alkotmányok ilyenkor úgy 
segítenek magukon, hogy osztraküszmosz segítségével kitiltják maguk közül a nagy 
embert, aki nem illik alkotmányuk keretei közé. A legjobb államban azonban az felel 
meg a dolog természetének, hogy egy ilyen férfiúnak mindenki szívesen engedelmes-
kedjék, s hogy ezzel őt és a hozzá hasonlókat életfogytiglani királyukul ismerje el. 

Itt Arisztotelész hosszú kerülőután és minden erőlködése ellenére, hogy magát 
Platóntól függetlenítse, s a saját lábán járjon, mégiscsak visszakényszerül nagy mes-
terének nyomdokaiba. A sok szónak is az a vége, hogy az állam ideálja az ideális em-
bert kívánja meg vezetőjéül, és a többiek készséges engedelmességét vele szemben. 

A  Platónnal szemben különbség, mint sok helyütt, úgy itt is onnan ered, hogy 
amíg Platón kizárólag erre az ideálra irányozza tekintetét, és ennek kerek és művé-
szileg lezárt képét festi meg, addig Arisztotelész a legjobb államra vonatkozó meg-
jegyzéseit beleszövi a tényleges államok alkotmányainak leírásába és bírálatába. 

Arisztotelész Politikája ugyanis egyszersmind magában foglalja azt is, amit mai 
nyelven összehasonlító alkotmánytannak mondanánk. Márpedig filozófusunk itt 
van igazi elemében, és mesteri tömörséggel tárja elénk gyűjtő, leíró, osztályozó és 
rendszerező szenvedélyének eredményeit. 

Így megkülönbözteti az egyeduralom 5-féle alakját, és részletekbe menve la-
tol-gatja azok előnyét s hátrányát a kiválók nagyobb számának uralmával az arisz-
tokrá-ciával szemben, amely felé inkább hajlik. 

De az arisztokráciában is a törvények uralmát követeli. Az ész uralma a törvények 
uralmát követeli; az emberek uralma mindig a vágyak és a szenvedélyek uralmát is 
jelenti. Az ember csak ott döntsön, ahol célszerűtlen általános szabályt hozni; de ott 
is jobb, ha többen döntenek, mint ha csak egyre bízzuk a dolgot. Végül is az egyed-
uralkodó amúgy is tanácsadókat vesz maga mellé. 

De talán úgy áll a dolog – teszi hozzá –, hogy az emberek bizonyos fajtájának az 
ilyen, másoknak meg másmilyen alkotmány felel meg legjobban. Fejtegetései végén 
pedig ismét ahhoz a gondolatához tér vissza, hogy ha valahol egy egész nemzetség, 
akár pedig egyes ember találtatik, amelynek vagy akinek kiválósága valamennyi má-
sét messze felülmúlja, akkor az illetők vagy az illető legyen úr a többiek felett. 

A legjobb állam tehát az, amelyben a legjobbak uralkodnak. Ez pedig vagy ott az 
eset, ahol egy erény dolgában mindenki mást felülmúló ember vagy egy egész nem-
zetség uralkodik, vagy pedig ott, ahol sokan vannak az annyira erényesek, hogy 
egyesek a leghelyesebb élet érdekében parancsolni, mások meg engedelmeskedni 
volnának képesek. 

Minthogy pedig az ideális államban az emberi és a polgári erények egybeesnek, 
ennélfogva az arisztokrácia vagy az egyeduralmi állam berendezésének módjai 
ugyanazok, mint amelyek által az ember erényes lesz, s az erényes embernek meg az 
államfőnek a nevelése körülbelül egybe fog esni. 
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A politika feladata Arisztotelész szerint nemcsak a lehető legjobb alkotmány ki-
gondolása, hanem annak megállapítása is, hogy melyik a legjobb bizonyos körülmé-
nyek között; más szóval melyik a lehetségesség határai között a legjobb (mert hiszen 
az ideális alkotmány rendszerint nem lesz megvalósítható). Sőt, a politika feladata 
Arisztotelész szerint, harmadszor, még annak kutatása is, hogy a valóságban valahol 
létező alkotmány alapjára helyezkedve melyek a legmegfelelőbb intézkedések. Nem 
kisebb feladat – mondja – egy alkotmányt tökéletesíteni, mint egészen újat alkotni. 
Az államférfinak e végből ismernie kell az alkotmányok különböző nemeit; mert a 
törvényeknek az alkotmányokhoz kell igazodniok. 

Arisztotelész behatóan részletezi a demokráciák és oligarchiák különböző fajait. 
Szellemes az a megjegyzése, hogy az olyan demokrácia, amelyben nem a törvények 
uralma áll fenn, hanem mindent a nép dönt el közvetlen szavazással, legközelebb áll 
a zsarnoksághoz. A demagógok szerepe ugyanaz benne, mint amabban a despota 
körül lebzselő hízelgőké. 

Az arisztokráciák fajai és a politeiák.

A türannisz56

E fejezetében Arisztotelész a különböző államformákra vonatkozó részletes kutatá-
sait önti rendszerbe, hasznosítva az akkori ismeretek szerint és az addigi történelem 
szerint számba vehető alkotmányokat. Mai szempontból éppen ezért nincs különö-
sebb jelentősége fejtegetéseinek. Ma sokkal bővebb anyag áll rendelkezésünkre, de 
azért problémái ma sem minden érdekesség nélküliek. 

Hogy melyik alkotmány felel meg a legjobban a legtöbb államnak, s minő élet a 
legtöbb embernek, azt nem állapíthatjuk meg oly tulajdonságok alapján, amelyek 
csak kivételesen fordulnak elő. E végből ne vágyainknak megfelelően fessünk ma-
gunknak alkotmányt, hanem olyat, amely a legtöbb államra nézve megvalósítható. 

Arisztotelész e részben a középút etikája nyomán a középút politikáját javasolja. 
A legjobb lesz, ha az állam sem a nagyon gazdag, sem a nagyon szegény, hanem a 
közepes vagyonú polgárokra helyezi súlypontját. Az az állam lesz a legjobb, amely-
ben ez az osztály a túlnyomó. Részletesen kifejti ennek előnyeit. Az ilyen állam szi-
lárd, benne van a felfordulás legkisebb veszélye, ezek hajlanak leginkább az erényes 
életre; legkevésbé hatalmaskodók és meghunyászkodók; polgárainak léte leginkább 
biztosítva van. 

ӶӶ

Általános szabály minden államra nézve, hogy a polgárság ama részének, amely az 
alkotmány fenntartását kívánja, erősebbnek kell lennie annál a résznél, amelyik azt 
nem akarja.

Áttekintés a főbb állami intézmények különböző lehetőségeire nézve gazdag ös�-
szehasonlító közjogi ismeretek alapján. 
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Szól azokról a tényezőkről, amelyek az alkotmányokat fenntartják, s amelyek azo-
kat átalakítják és tönkreteszik, s vizsgálja, hogy az egyes alkotmányok leginkább 
minő más alkotmányokba mennek át. 

Jó politikai figyelmeztetés arra nézve, hogy akik egy bizonyos szempontból 
egyenlők, még nem mindenben egyenlők, és akik egy bizonyos szempontból egyen-
lőtlenek, még nem minden szempontból egyenlőtlenek. 

Az e tekintetben való helytelen okoskodások szoktak a forradalmak belső okai 
lenni. Egyesek az egyenjogúságért, mások a több jogért, a kiváltságért szítanak fel-
kelést. 

A forradalmak okai. Kazuisztikus. 
Mindezek a részek rendkívül beható történelmi adatgyűjtésre és az anyag osz-

tá-lyozására vallanak. Ezek a részek módszer tekintetében leginkább Spencer adat-
gyűj-téséhez hasonlítanak. Hasonlatosság van köztük már abban is, hogy mindkettő 
a teoretikus politika céljait előkészítő deskriptív gyűjteményt készített. Arisztote-
lésznek a különböző alkotmányokra vonatkozó gyűjteménye valami olyasmi lehe-
tett, mint Spencer Herbert deskriptív szociológiája. 

Példákat hoz fel arra, hogy a hatalmasok viszályai felborítják az államot. 
Ha ismerjük azokat az okokat, amelyek az alkotmányokat megdöntik, ismerjük az 

eszközöket is, amelyekkel fenntarthatók. 
Minden alkotmány mellett óvakodjunk a törvényektől való apró eltérésektől; sok 

kicsi sokra megy; mint ahogy a gyakran ismétlődő kis kiadások a vagyont tönkre-
teszik. 

Szilárddá teszi az alkotmányt, ha a hatalmon levők úgy társaikkal, mint a néppel 
tapintatosan tudnak bánni. A jó hivatalnokoskodás ideje rövid. 

Az alkotmányt fenyegető távoli veszedelmeket mutassuk közelieknek, hogy az al-
kotmány híveinek félelme éber maradjon, mint az éjjeli őrség. 

Senki különös mértékben ne emelkedhessék a többiek fölé. 
Külön hatóság őrködjék afelett, hogy a polgárok magánélete nem vett-e fel oly 

szokásokat, amelyek a fennálló alkotmány megdöntésére vezethetnek. 
A hivatalok ellátása legyen ingyenes. 
A legfőbb hivatalokat betöltők tulajdonságai. Három tulajdonság kívántatik meg 

bennük. Szeretniök kell a fennálló alkotmányt – a legjobb képességgel kell bírniuk a 
hivatal ellátására, erényeseknek és a mindenkori alkotmánynak megfelelően igazsá-
gosaknak kell lenniük. 

Miként döntsünk azonban, ha ez a 3 tulajdonság nem találkozik ugyanazon sze-
mélyben. Ha teszem azt az egyik kiváló hadvezér, de rossz ember, s nem barátja a 
fennálló alkotmánynak; a másik viszont csak igazságos és hű az alkotmányhoz? 

A hadvezérnél inkább a szakértelemre leszünk tekintettel, amely ritka tulajdon-
ság, míg a becsületesség gyakoribb. A rendőri vagy pénzügyi hivatalnál fontosabb 
lesz a becsületesség, míg a szakértelem általánosan el van terjedve. 
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Azt gondolhatná valaki, hogy minek megkövetelni még az erényt, ha valakiben 
megvan a szakértelem és a fennálló alkotmány szeretete? Ha hiányzik az önfegye-
lem, ez a kettő egymagában éppúgy nem elég az állam javára, mint ahogy tudás és 
önszeretet még [nem] biztosítékok egyéni érdekeink megóvására. 

Mindenekelőtt azonban ismét a középutat ajánlja figyelmünkbe Arisztotelész. 
Sok minden, ami demokratikusnak látszik, lerontja a demokráciát, és sok minden, 
ami oligarchikus intézménynek tetszik, lerontja az oligarchiát. Vannak politikusok, 
akik a túlzásban látják az üdvöt, s akik nem tudják, hogy egy alkotmány sajátosságá-
nak is megvannak a maga határai. 

Egy olyan orr, amely az egyenes vonalú orrtól, az orrok legszebbjétől a sasorr vagy 
a piszeorr irányában tér el, azért még mindig szép és tetszetős lehet. De ha a művész 
túlzásba vinné ezt az eltérést, akkor elrontaná ennek a testrésznek arányosságát, és 
végül oda jutna, hogy az többé nem is tűnne orrnak. Az oligarchia és a demokrácia 
sem ideális alkotmányok, de azért lehetnek egészen tűrhetők. Azonban az államfér-
finak tudnia kell, hogy meddig mehet sajátos jellegük kiépítésében, anélkül hogy va-
lósággal megszűnjenek alkotmányok lenni. Mert azért mindkettőnek szüksége lesz 
úgy gazdagokra, mint a néptömegekre. Íme, Arisztotelésznek is vannak hasonlatai, 
de mennyivel kevésbé költőiek és lendületesek, mint a Pl.-éi! 

A legeslegfontosabb azonban mindennemű alkotmány tartóssága szempontjából 
az alkotmány szellemének megfelelő nevelés. A legjobb törvények semmit sem ér-
nek, ha polgárokat nem nevelik az alkotmány szellemében. Demokratikusan, ha az 
alkotmány demokratikus, vagy az oligarchia szellemében, ha az alkotmány oligar-
chikus. Ez azonban nem annyit jelent, mint azt tenni, amit az oligarchák vagy a de-
mokraták szívesen látnak, hanem ami arra képesít bennünket, hogy oligarchaként 
vagy egy demokrácia polgáraiként helytálljunk. 

A királyság az arisztokráciával analóg. A zsarnokság a szélső oligarchiának és a 
demokráciának az összetétele. Ez a legrosszabb alkotmány, mert két rossz alkot-
mány hibáit egyesíti. 

A szélsőséges demokrácia nem más, mint türannisz. 
Ha az alattvalók nem akarják a királyt, akkor nem is király az többé, a zsarnok 

azonban az marad, ha nem is akarják. 
A királyság azáltal lesz tartós, hogy korlátozzuk hatalmát. Minél kevesebbet pa-

rancsol a király, annál tartósabb a hatalma. 
A zsarnokságot kétféle, egymással éppen ellentétes módon szokták fenntartani. 

Az egyik nem engedi meg a kiválóságot, üldözi az öntudatos férfiakat, nem engedi 
meg a társulást és összejöveteleket, kémekkel veszi körül a polgárokat, hogy beszélni 
se merjenek, egymás ellen uszítja őket, háborúkat kezd, hogy a nép vezérre szorul-
jon, a nőknek és a rabszolgáknak jogokat ad, hogy férjeik és uraik titkait kifecsegjék; 
gonoszokkal és idegenekkel veszi magát körül. 
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A türannisz fenntartásának másik módja, hogy a királysághoz közeledik; számot 
ad bevételeiről és kiadásairól; bölcs államférfiként igyekszik feltűnni, mértékletes, 
vagy legalábbis annak mutatja magát, szépíti a várost, istenfélőnek mutatkozik; in-
kább többeket emel a tömeg fölé, mint egyes embert, de semmi esetre sem vakmerő 
természetű, kerüli az erőszakosságot. Ezeknek is ehhez hasonló tanácsokat ad, ame-
lyek nagy élettapasztalatra s emberismeretre vallanak, s helyenkint egészen machia-
vellisztikusak. Úgy tűnik, a flórenci tanult a stagiritától.57

A Platón és az Arisztotelész politikája közötti különbséget semmi sem szemléltet-
hetné jobban, mint Arisztotelész kritikája Platón tanairól az alkotmányok átalakulá-
sát illetőleg az V. kv. 12. fejezetének végén. Platón rendszerint csak egy vagy két okot 
hoz fel, és a fejlődésmenetet tipizálva úgy tünteti fel a dolgot, mintha másként nem 
is lehetne. Arisztotelész egész történelmi tudásával vértezetten az összes előfordult le-
hetőségeket összeszedi és rendszerezi. 

Nevezetesen felhozza Platónnal szemben, hogy az alkotmányok nem éppen abban 
a sorrendben mennek át egyik a másikból, ahogyan azt Pl. tanítja. Sőt még gyakrab-
ban fordul elő, hogy valamely alkotmány éppen az ellenkezőjébe csap át, semmint a 
hozzá legközelebb állóba. Továbbá Pl. nem mondja meg, milyen alkotmányba alakul 
át a türannisz. Nehéz is lett volna megmondania, mert szerinte tk. a legjobba kellene 
átalakulnia, mert csak így maradhatna meg az átmenetek folytonossága és körforgá-
sa. Pedig előfordul, hogy az egyik türannisz átmegy egy

másikba, éppúgy, mint hogy oligarchia, demokrácia vagy arisztokrácia lesz belő-
le. Úgyszintén nem ért egyet a Platón-féle átmenetek tipizált okaival sem, kimutat-
va, hogy azok sokkal változatosabbak, mint ahogy Platón tanítja. 

A kifejtett alkotmányok azonban még így is túlságosan tipikusak, amiért is Arisz-
totelész ezen alkotmányok különböző kombinációiról beszél. 

Bármily nehéz is legyen az egyenlőség és az igazságosság kérdésében megtalálni 
a helyeset, ez még mindig könnyebb dolog, mint a helyes eljárásról meggyőzni olya-
nokat, akiknek megvan a hatalmuk hozzá, hogy másokat kihasználjanak. Mert akik 
az egyenlőséget és az igazságosságot akarják, mindig a gyengébbek, míg az erőseb-
bek nem nagyon bánkódnak ezeken a dolgokon. 

A törvényhozó vagy az államférfi számára azonban nem az a legnagyobb és nem 
is az az egyetlen feladat, hogy ilyen vagy amolyan alkotmányt létesítsen, hanem in-
kább az, hogy azt fenn is tartsa. Mert egy vagy két vagy három napig bármiféle al-
kotmányt könnyűszerrel fenn lehet tartani. Szilárd alkatot kell tehát adnunk az ál-
lamnak a kártékony és destruktív elemek távoltartásával, és olyan írott meg nem 
írott törvények érvényre juttatásával, amelyek az államfenntartó feltételeket foglal-
ják magukban. Legyünk róla meggyőződve, hogy nem az demokratikus vagy oligar-
chikus, ami egy meghatározott, hanem ami lehetőleg hosszan tartó demokratikus 
vagy oligarchikus jelleget biztosít az államnak. 
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Hogy a legjobb alkotmányt megállapíthassuk, ismernünk kell az élet célját.
A legjobb és legtökéletesebb élet pedig úgy az egyes emberre, mint az államra nézve 
az erényes élet, elegendő külső eszköz birtokában, hogy erényes cselekedeteket vi-
hessünk véghez. 

Az erényes életnek azonban főként két típusa az, amelyet versenyezve ajánlani 
szoktak: a politikailag tevékeny és az elméleti kontemplatív élet. Vagy az államférfi 
vagy a filozófus életét választották azok, akik legbuzgóbban törekedtek az erényes 
életre. 

Az abszolúte legmagasabb államcél nem irányulhat a háborúra; a háborúk leg-
feljebb eszközei lehetnek e célnak. 

Az ideális törvényhozó feladata az élet legfőbb célját úgy megvalósítani, hogy azt 
az egyik állam mellett mindegyik másik hasonlóképpen elérhesse. Mert az államfér-
finak nem lehet feladata magát szomszédai felett úrrá tenni, akár akarják azok, akár 
nem. Mert hiszen legyőzni lehet őket igazságtalanul is, márpedig az ideális állam-
férfi dolga csak az igazságos uralkodás, nem pedig egyszersmind az igazságtalan is. 

Persze a való életben a törvényhozás dolga megállapítani, hogy minő szomszédok 
ellen minő intézkedések szükségesek. 

Vagyis Arisztotelész itt a háború és béke, a militarizmus és a pacifizmus nagy 
problémáit érinti. S úgy oldja meg e kérdéseket, hogy különbséget tesz az ideális vég-
cél és a gyakorlatilag adott helyzet követelményei között. Az az erkölcsi ideál, amely-
nek az államnak is végső céljának kell lennie, nem engedi meg a háborút. A háború 
nem lehet az abszolút állami cél. A háború adott körülmények között azonban még 
mindig a legmegfelelőbb eszköz lehet az ideális végcél elérésére. 

A militarizmust nem tehetjük végső ideálunkká, de ebből még nem következik a 
pacifizmus a gyakorlatban. Dőreség nem tenni különbséget a politika ama külön-
böző feladatai, a legjobbnak ama különböző lépcsőfokai között, amelyeket Arisz-
totelész felállít: abszolúte legjobb állam, a lehetőségek határain belül legjobb állam 
és egy speciális állam legjobb berendezése; vagyis abszolút ideál – relatív ideál – 
konkrét ideál! 

Hogy az imént idézett végső alapelvből, vagyis abszolút ideálból mennyire nem 
következik – Arisztotelész szerint sem – a gyakorlati pacifizmus, mutatja a IV. könyv 
4. fej. 5. bekezdés, ahol Arisztotelész a relatíve legjobb állam feltétlen szükséges fog-
lalkozási osztályai közé számítja a katonaságot is, a következő indokolással: „Más-
különben az állam azok szolgaságába esnék, akik megtámadják. Márpedig lehetet-
len volna az olyan társadalomnak, amely magát a természettől szolgaságra szánja, az 
állam megtisztelő nevét adni, mert az állam lényegéhez tartozik, hogy elég legyen 
saját magának, a szolga ellenben nem elég maga magának.” 

Ha igaz az, hogy a tevékeny élet a legjobb, úgy abból sem az egyes emberre, sem 
az államra nézve, nem következik, hogy a tevékenynek másokkal kell foglalkoznia. 
Nemcsak az a gondolkodás gyakorlati, amelynek révén a cselekedet sikerét fontoljuk 
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meg, hanem még nagyobb mértékben gyakorlatiak azok a megfontolások is, ame-
lyek öncélúak. Különös mértékben tevékenyek azok, akik gondolataikkal, építőmes-
terek módjára, a külső cselekedetekre is befolyást gyakorolnak. 

Megfelelő külső eszközök nélkül nem jöhet létre a legjobb alkotmány. 
Az állam nagyságát nem annyira a lakosság száma, mint inkább annak jelentősé-

ge szerint kell mérnünk. Az az állam a legnagyobb, amely az állam feladatát a leg-
jobban oldja meg, mint ahogy Hippokratészt nem mint embert, hanem mint orvost 
mondjuk nagyobbnak egy nagy termetű embernél. 

A tapasztalat szerint nehéz, sőt talán lehetetlen, hogy egy népes államnak jó in-
tézményei legyenek. A nagy szám lehetetlenné teszi a helyes rendet. A túl kicsiny 
állam nem lehet önmagának elegendő, ami pedig lényegéhez tartozik. A  túl nagy 
népesség pedig nem lehet állam. Mert ki lehetne hadvezére egy mértéktelenül nagy 
tömegnek, vagy ki lehetne egy ilyennek hírnöke sztentori hang58 nélkül? Mihelyst 
az állam polgárai már nem ismerik kölcsönösen egymás tulajdonságait, már meg is 
haladták az állampolgárok helyes számát. Az elv tehát: a népesség ama legnagyobb 
száma, amely biztosítja az önmagának elegendő életet, és lehetővé teszi a viszonyok 
áttekintését. 

Az ideális állam népének tulajdonságaiként Arisztotelész bátorságot és intelligen-
ciát követel. Az északi népekben csak a bátorság van meg, szerinte, de szellemi és 
művészi tehetségük nincs, s így államokat sem nagyon alkotnak. Az ázsiai népek 
eszesek és művésziesek, de gyávák, és ezért szolgaságban élnek. A görögökben talál-
ja meg a kívánatos tulajdonságok együttesét. 

Ezzel úgy körülbelül ki volna fejtve – mondja Arisztotelész –, hogy mekkora és 
minő lakosságú legyen a legjobb állam: „úgy körülbelül, mert azt a szabatosságot, 
amely a fogalmi következtetéseket jellemzi, ne keressük olyan dolgokra nézve, ame-
lyek az érzékelhető valóság körébe tartoznak.” 

Minthogy a legjobb állam célja az erény, polgárai nem lehetnek sem közönséges 
kézművesek, sem kereskedők, sem parasztok. Mert ezek élete részben gátolja az iga-
zi erényt, amelyhez, miként az államférfiúi tevékenységhez, otium59 kell. 

A  katonáskodás, a közügyekben való döntés és a bíráskodás az érettség külön-
böző fokait igénylik: az egyik erőt, a másik bölcsességet kíván. Másfelől azonban a 
fegyverek urai egyszersmind az alkotmány fennállásának vagy fenn nem állásának 
is urai. Így nem marad más hátra, mint ezeket a funkciókat ugyanazokra az embe-
rekre bízni – csakhogy nem egyidejűleg: fiatal korukban katonáskodjanak, idősebb 
korukban tanácskozzanak és bíráskodjanak. Legidősebbek pedig végezzék az isten-
tiszteletet. 

A földbirtok az állam ügyeit végző polgárok kezében legyen. 
Minden emberi siker kettőn múlik: a cél helyes kitűzésén és a célravezető cselek-

vés megtalálásán. 
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Az élet végső célja: az erény tökéletes gyakorlása. A tökéletesség pedig abszolúte, 
nem relatíve veendő. Relatíve tökéletesek a szükséges, abszolúte tökéletesek a szép 
cselekedetek. Így példának okáért a jog birodalmában az igazságos büntetések és 
megtorlások ugyan az erkölcsből származnak, de azért szükségesek, szépségük csak 
szükségből fakad. – Kívánatosabb volna, ha sem az egyes embernek, sem az állam-
nak nem volna szüksége ilyesmire. – Ellenben azok a cselekedetek, amelyek a gaz-
daság és tekintély helyes használatát mutatják, abszolúte szépek. Amannál ugyanis 
csak bajok között választunk. 

Arisztotelész itt azt a fontos igazságot érinti, hogy az erkölcstan abszolút és relatív 
tételei megkülönböztetendők, és a relatívek jó példájaként hozza fel a bűn megtor-
lását. – Két baj közül a kisebbet. Az abszolút helyesség világában büntetésre nem is 
volna szükség. 

Az állam akkor lesz erkölcsös, ha polgárai azok. Az ember erkölcsössége pedig 3 
dolgon fordul meg: a természeten, a szokáson és a belátáson. Az utóbbiak a nevelés-
re tartoznak. 

Ha volnának az emberek között olyanok, akik oly mértékben emelkednének ki 
közülük, mint felfogásunk szerint az istenek és a héroszok az emberek közül, úgy 
hogy az uralkodók e kiválósága az alattvalók előtt nyilvánvaló volna, úgy nyilván 
helyesebb volna, hogy az uralkodók állandóan uralkodjanak, és az alattvalók állan-
dóan alattvalók maradjanak. Minthogy azonban ez nem így van, számos okból cél-
szerűbb, hogy valamennyien egyformán váltakozva vegyék ki részüket az uralko-
dásból és az alattvalóságból. 

Csak a kort tekintsük irányadónak. 
Így a nevelés kérdése is könnyen eldönthető: már a közmondás is tartja, hogy 

csak az tud jól parancsolni, aki előbb jól megtanult engedelmeskedni. 
Minthogy pedig a jó polgár és a jó kormányzó erénye között nincsen különbség, a 

törvényhozónak a nevelés dolgában azt a feladatot kell megoldania, hogy mi módon 
nevelhetők erényes férfiak, és mi a tökéletes élet célja. 

A munka az otium, a háború a béke kedvéért van, a szükséges és a hasznos pedig 
a szép kedvéért. A polgároknak tudniok kell dolgozni és háborút viselni, tudniuk 
kell elvégezni a szükségeset és a hasznosat, de még inkább tudniuk kell békében 
és nemes otiumban élni a szépnek a kedvéért. Helyteleníti azt a nevelési rendszert, 
amely egészen a háborúra van beállítva. 

Bátorság és edzettség a munka kedvéért szükségesek, a bölcseség kedvelése ellen-
ben az otium kedvéért, a mérsékletesség és az igazságosság pedig minden időben. 

Az erény a természet a szokás és az ész műve. A nevelés útján csak a két utóbbi 
tényező fejleszthető. E részben meg kell különböztetni a testi és a lelki nevelést, s az 
utóbbi körében pedig az akarat és az intelligencia nevelését. 

A görögöknél a külön pedagógia még nem létezik, hanem a politikának keretein 
belül talál helyet. Persze ott a pedagógia technikai kérdésének nem juthatott annyi 
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tér, mint e tudomány önállósulása révén. Viszont az önállósult pedagógia könnyen 
megfeledkezik a politikai szempontokról, amelyekre a görögök oly helyesen helyez-
tek annyi súlyt. Náluk a nevelés kérdése az állam helyes berendezésének egyik fő 
kérdése maradt. Erről ma sem szabad megfeledkeznünk. Hiába minden alkotmány, 
választási rendszer, népszavazás, egy vagy két kamara s az alkotmánypolitikának 
megannyi jogilag megoldandó kérdése, ha az állampolgárok lelkületéből hiányzik 
az, ami egyedül teheti az államot erőssé, és adhat éltető erőt az akármilyen szépen 
megkonstruált jogi gépezetnek. Enélkül az olyan marad, mint az óramű rugó nélkül 
vagy rossz rugóval. Nem fog jól járni. 

A pedagógiai kérdések a pedagógiának legalábbis oly fontos részei, mint az alkot-
mányjogi kontroverziák! 

Csak ebből a szempontból érthetők meg a görög írók művészetpolitikai részle-
tei. A modern politika a művészetpolitika nemzetpolitikai vonatkozásait egyáltalán 
nem látja meg. Legfeljebb a beavatkozási szabadság vitakérdését veti fel a könyv-
nyomtatás óta. Holott a kérdés a politika szempontjából, vagyis a művészet nagy 
népnevelő hatása szempontjából elsőrangú fontosságú. A  mai Magyarország ka-
tasztrófájában kezdünk e kérdésben is tisztábban látni. 

A modern művészetpolitikának legelhanyagoltabb része a zenepolitika. A „mo-
dern” ember valósággal meglepődik azon a minuciózus60 gondosságon, amellyel kü-
lönösen Platón vizsgálja a zene politikai vonatkozásait. Pedig a zenénél kevés dolog 
fér gyanútlanabbul és hatásosabban lelkünkhöz, hízelgi be magát, lopódzik lelkünk-
be könnyebben. E részben a görögök jobb pszichológusok voltak. 

Ami a testet illeti, arra kell ügyelni, hogy az utódok testileg is a törvényhozó aka-
ratának feleljenek meg. E végből a házasulandók korának megfelelő szabályozását 
ajánlja. Már Arisztotelésznél fellép a fajnemesítés gondolata, amelynél természettu-
dományi és orvosi ismereteit hasznosítja. 

Ugyanilyen orvosi tanácsokkal szolgál A. a gyermekek zsenge életkorára nézve, a 
későbbi korra nézve pedig nagy életbölcsességről és emelkedett erkölcsi felfogásról 
tanúskodó javaslatokat tesz. 

Az állami nevelés szószólója. Egy polgár sem a maga magáé, hanem valamennyi 
az államé; mindegyik az állam része, márpedig a részről való gondoskodásnak az 
egész szempontjából kell történnnie. 

A gyakorlati ügyességekből csak annyit tanuljon meg az ifjú, amennyi nem teszi 
banausszá,61 azaz nem teszi testét vagy lelkét alkalmatlanná az erény gyakorlatára. 

Zene.

Pol.  
VII. 16.

Pol.  
VII. 17.

VIII. 1.

VIII. 2.

VIII. 
5–7.
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JEGYZETEK CICERO ÁLLAM-  
ÉS JOGBÖLCSELETÉRÕL

[Szakirodalom] Friedrich Cauer: Ciceros politisches Denken. Berlin, 1903.62

Hosszadalmas és szónokias fejtegetéseiben Cicero a sztoikusok filozófiája nyomán 
elemzi az állam és a jog kérdéseit, munkái címében – de re publica és de legibus63 – 
Platónt követve.

Műveinek formája tisztán rétorikai. Amikor ír, akkor is a szónoki interrogatiók64 
halmozása, a szónoki fordulatok tömege tódul tollára íróasztalánál, mint ajakára a 
bíróság előtt. A tömegnek ez az állandó jelenléte Cicero írásaiban abban is érzékelte-
ti hatását, hogy az érvek finomságai, a fejtegetések pontossága tekintetében sem ha-
tol sokkal messzebbre, mint amennyire azt képzelt közönsége megengedi. Úgyhogy 
nemcsak eredetiség, de mélység tekintetében is messze elmarad görög eszményké-
pei mögött, akinek derék népszerűsítőjévé vált, ami persze nem mehetett azoknak 
erős hígítása nélkül.

Ciceróra kitűnően illik, amit tréfás kedvében egy éles nyelvű elődöm mondott 
egyik társáról: amit írt, azt mind olvasta, s amit olvasott, azt mind megírta.

Sajátságosak a történelem útjai és az abban szerepet játszó nemzetek jellemvoná-
sainak levezetése. Ha az egyes nemzeteket a maguk elkülönülésében tekintjük, na-
gyon csábító azokat Platón módszerével nagy embereknek nézni, és sajátosságaikat 
mintegy öreg betűs írással65 szedni, vagy mai szóval mintegy plakát stílusban és nyo-
másban kibetűzni egyet s mást abból, ami kicsiny és finom betűs apró írással van az 
egyes ember lelkébe írva.

Így a politika irodalmának történelme kihívja azt a sokszor feltolakodott megfigye-
lést, hogy annak a nemzetnek, amely az állam ügyeinek vitelét oly csodás tökéletesség-
re vitte, amely belső jogának kiépítésében messzi századok mintaképét szolgáltatta, és 
külső politikájának bölcs gyümölcseként a legendás római birodalmat alapította, en-
nek a gyakorlatias, államias, jogi és politikai tehetség dolgában annyira kiváló népnek 
nem adatott meg a jogról és az államról való elmélkedésben jelentékenyebbet alkotni. 
Az ember szinte szkeptikussá válik a tudományágak értékére nézve, ha meggondolja, 
hogy a rómaiaknak nem volt tehetségük a jogbölcsészetre és a politikára.
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Az államot igazgatni és az államról elmélkedni – két különböző dolog. Már 
Arisztotelésznek is feltűnt, hogy nem a nagy államférfiak szokták nekünk a politi-
kát tanítani. Így van ez egyébként más területeken is. Nagy poétának lenni és nagy 
esztétának, meg irodalomtörténésznek lenni két dolog. De ki mondhatná, hogy az 
esztétának és az irodalomtörténésznek semmi jelentősége nincs egy nemzet kultú-
rájában?

Cicero igen határozott önérzettel bíró államférfi. Munkája több helyén (De rep. 
I. 23) Platón fölé helyezi írását. Másutt azzal dicsekszik, hogy amíg előtte az állam-
ról szóló nagy államférfiak nem voltak jártasak az elmélet világában, viszont az ál-
lammal foglalkozó nagy görögöknek nem volt államférfiúi gyakorlatuk, ő mindkét 
előnyt egyesíti magában.

ӶӶ

De republica című munkáját Kr. e. 54-ben írta.66 Polemizál azokkal, akik azt ajánl-
ják a bölcs embernek, hogy kényelmes visszavonultságban, procul negotiis*67 élje le 
napjait. Más művészetnek lehetünk birtokában anélkül, hogy azt gyakorolnánk, az 
erény azonban éppen a gyakorlást igényli. A legfőbb alkalom pedig az erény gyakor-
lására az állam vezetésében kínálkozik.

Cicero ezt a kérdést, a politikában való tevékeny részvétel kötelességét részlete-
sen tárgyalja. Így nagyon szépen cáfolja meg például azt az ellenvetést, hogy az állam 
ügyeinek vezetéséhez rendszerint semmirekellő emberek tolakodnak, akikkel egy sor-
ba helyezkedni lealázó, akikkel szembeszállni ellenben, főleg ha a tömeget felizgatták, 
veszedelmes dolog. Ezért – mondják – nem bölcs dolog a gyeplőt megragadni, mert 
a tömeg vad és féktelen szenvedélyeit úgysem tudják megzabolázni; de nem is méltó 
dolog, mert gyanús és nyers ellenfelekkel kell küzdeni, és ki kell tennie magát gyaláz-
kodó gúnyolódásaiknak és sértegetéseiknek, aminek a bölcs nem teszi ki magát. Azt 
feleli erre Cicero: mintha a nemeslelkű bátor férfiak jobb okot találhatnák arra, hogy 
hazájuk szolgálatába álljanak, mint azt, hogy ne kelljen az alacsony gondolkodásúak-
nak engedelmeskedniük, s hogy ne engedjék, hogy az ilyenek addig marcangolják az 
államot, amikor már, még ha ha akarnák is, nem tudnak rajta többé segíteni.

Már pedig azt ne higgyje senki, hogy csak úgy hirtelenjében az állam segítségére 
siethet, akármilyen bajban is lássa. Aki nem tanulta meg csendes időkben vezetni 
az állam hajóját, nem lesz képes annak kormányát megragadni, amikor a hullámok 
magasra csapnak.

Nincsen feladat, amely közelebb hozza az emberi erényt isten szelleméhez, mint 
egy állam alapítása vagy fenntartása.

*  „A közügyektől távol.” (Horatius)

de rep. 
I. 2. 2.

I. 6.

I. 7.
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Az állam a nép ügye. A nép azonban nem bármi módon összeverődött embertö-
meg, hanem közös jog és közös érdek által összefűzött tömeg. A népet nem a gyen-
geség érzete, hanem a társas ösztön hozza össze. A természet nem elszigetelt életre 
és csatangolásra, hanem a társas életre alkotta az embert. Így az állam sem mester-
séges intézmény.

Ha nem megegyezésen nyugvó jog fűzi össze az emberek társaságát, ahol nincs 
igazságosság, ott nincs is állam, ott csak egy embertömeg szabályai vannak, amely 
nem érdemli meg a nép nevét.

Az államhatalom lehet egynek, a kiválóknak vagy a népnek a kezében, mondja 
görögjeit követve Cicero. (Regnum – civitas optimatium – civitas popularis.)* Ami 
mármost az alkotmányformák értékelését illeti, azt mondja Cicero – Arisztotelész 
és Platón között közvetítve –, hogy azok bármelyike, ha azt a célt szolgálja, amelyért 
az állam létrejött, ha nem is tökéletes, és nem is a legjobb állam mintaképe, de mégis 
tűrhető. Ha ugyanis akár a király, akár a kiválók, akár a nép uralma – bár ez az utób-
bi a legkevésbé helyes – bölcs és méltányos, s ha egyenetlenségek és szenvedélyek 
nem zavarják, szilárd alapra helyezkedhetik.

Azonban – s e részben megy azután túl Cicero Platónon és Arisztotelészen – e 
tiszta formák egyikéért sem lelkesedik. A  királyságban és az arisztokráciában a 
tömeg ki van zárva a szabadságból és az államhatalomban való részesedésből; vi-
szont ha a nép tartja kezében az egész államhatalmat, ez az egyenlőség még akkor is 
egyenlőtlenséget jelent, ha igazságosan és méltányosan gyakorolják, mert az arra va-
lóságnak nincsenek benne fokozatai. Bármily és igazságos is lett légyen Kűrosz, a hí-
res perzsa király,68 nem nagyon kívánatos a közügy ilyen állapota, amelyben minden 
egy ember kénye-kedvétől függött. Bármily igazságosak is legyenek a massiliak69 ki-
válói, a nép helyzete mégis a rabszolgasághoz hasonlatos; s ha Athén bizonyos kor-
szakaiban nem is történhetett más, mint az, amit a népgyűlés határozott el, az állam 
ékessége elveszett, mert a méltóság fokozatai hiányoztak benne.

Ez áll a három alkotmányforma abszolút tiszta, vegyítetlen állapotára nézve. De 
még az a hiba is jellemzi azokat, hogy mind a három nagyon hajlamos arra, hogy 
könnyen átmegy valamely közelfekvő elfajzásba. Kürosz tűrhető, vagy ha úgy tet-
szik, szeretetre méltó uralma mindig közel jár a Phalarisz70 rettenetesen kegyetlen 
uralmának a lehetőségéhez.

Az egy ember uralma gyors léptekkel mehet át az egyikből a másikba. (Tehát nem 
a demokrácián keresztül, mint Platónnál.) A massiliai nemesek uralma mindig kö-
zel jár az athéni 30 zsarnok lehetőségéhez. Az athéni népuralom pedig – tudjuk – 
könnyen fajult a tömeg dühöngő rémuralmává.

De más sorrendben is követhetik egymást ezek az alkotmányformák. Úgyhogy 
ebből a forrongások és átalakulások csodálatos körforgása adódik. Ám ezt csak egy 

*  A királyság, az arisztokrácia és a demokrácia szokásos latin megnevezései a római időkben.

de rep.  
I. 25.

III. 
fragm.

de rep. I. 
16.

I. 27.

I. 28.

I. 29.
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nagy, szinte isteni államférfi képes felismerni, előre látni, feltartóztatni és helyes 
irányba terelni.

Az ún. elfajult államformáktól ugyanakkor Cicero megtagadja az állam nevét. 
Ubi tyrannus est, ibi non vitiosam, sed nullam esse rem publicam.*71 A zsarnokság 
nem elfajult állam, hanem nem is állam. 

S ugyanez áll az olyanról, amely egy factio72 kezén van. De legkevésbé a nagy tö-
meg erőszakos uralma érdemli meg az állam nevét. Egy ilyen embertömeg nem ke-
vésbé zsarnok, mintha egy ember volna, sőt nincsen ragadozóbb fenevad, mint a 
nép nevét és jellegét követelő nyers tömeg.

Cicero egy három tiszta államformából összetett, vegyes és mérsékelt alkotmányt 
tart a legjobbnak.

Már Platón kortársa, Arkhütasz73 felvetette ezt a gondolatot, amely a sztoa bölcse-
letében is uralomra jutott. Diog. Laert. VII. 131.74 A görög gyakorlat azonban nem 
valósította meg ezt az ideált. „Ekkor lépett a római állam” – mondja Cauer: Ciceros 
politisches Denken, 1903, 35. 1. – „a görögök látókörébe.” Az elméletileg képzett gö-
rög a római állam fölényét a görögökkel szemben azzal vélte megmagyarázhatónak, 
hogy a tökéletes alkotmány, amelyet a görögök több ízben leírtak, de sehol meg nem 
valósítottak, Rómában élő valósággá vált. Polübiosz,75 akinek sok alkalma volt hazá-
ja hanyatló államai után a római állam erejét megismerni, fejtette ki azt a gondola-
tot, hogy a sokat dicsért vegyes alkotmány a rómaiban nyert életet. (Polübiosz, VI. 3. 
II. 12.) Úgyhogy Cicero ezt a gondolatát is görög forrásból merítette.

Azt a kérdést vizsgálva, hogy a három tiszta alkotmány közül viszonylag még me-
lyik a legjobb, Cicero a görög irodalomban felmerült érveket állítja egymással szem-
be, és a maga részéről akként dönt, hogy a három közül viszonylag még a királyság a 
legjobb. E részben jórészt Platónt követi.

Imperium, quod quidem, nisi unum sit, esse nullum potest. (38.)**76

A  legjobb alkotmány azonban az lesz, amely ennek a háromnak a keveréke, és 
azokat egyensúlyban tartja. Legyen ugyanis az államban egy legfőbb és királyi elem; 
bizassék az államhatalom egy része az előkelőkre, míg bizonyos dolgok a nép ítéle-
tének és akaratának maradjanak fenntartva. Az ilyen alkotmány előnyei: nagyfokú 
egyenlőség, amelynek hiányát a szabadok nem képesek sokáig elviselni; másrészt 
állandóság; az ilyen alkotmány a vezetők különös hibái nélkül nem egy könnyen 
változik. Nincs is ok a felforgatásra ott, ahol ki-ki erősen áll a maga helyén, és nincs 
hová zuhannia.

E legjobb alkotmány mintaképét Cicero a korabeli római alkotmányban látja.
Catót77 követve azt dicséri a római alkotmányon, hogy amíg más alkotmányok egy 

ember műveként jöttek létre, s ilyenformán Mínosz vagy Lükurgosz, Thészeusz, Dra-

*  Kb. ahol zsarnok van, ott nem pusztán romlott az állam, hanem egyáltalán nincs is állam.
**  Kb. a legfőbb hatalom senkié, hacsak nem egyé.

III. 
31–32.

33.

l. erre 
nézve 
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34 35(?)

I. 38–40.

 45.

 46.
II. 1.
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kón, Szolón, Kleiszthenész78 és mások alkotmányai voltak, addig a római állam nem 
egy ember szellemének műve, hanem századok és emberöltők terméke. Nincs az a 
nagy szellem, akinek figyelmét semmi sem kerülhetné el, de a nagy szellemek egy idő-
pontra egyesítve sem pótolhatják a tapasztalat és a hosszas gyakorlat tanulságát. Vagy-
is Cicero itt Cato nyomán a történelmi alkotmány dicséretét hirdeti.

E bevezetés után rátér Róma történelmére, és azon mutatja ki azokat a vonásokat, 
amelyek szerinte az eszményi állam sajátjai. Így – ismét jórészt Platón nyomán – rá-
mutat a tartós uralomra hivatott város közvetlen tengerparti fekvésének hátrányaira 
és a tengerhez való közelségének előnyeire. 

A  tengeri városok idegen szokásokat honosítanak meg. Nincsen állhatatosság 
bennük. Innen a görög alkotmányok örök hullámzása és nyughatatlansága.

A  királyság hatalmát és tekintélyét emeli, ha magát körülsáncolja polgárai leg-
előkelőbbjeinek tanácsával, amint azt Romulus tette. Különösen dicséri – maga is 
augur79 lévén – az augurok intézményét.

Dicséri a királyok választását: a királyi bölcsesség és tetterő, nem pedig a királyi 
származás a fő.

Különösen dicséri Servius Tullius80 alkotmányreformját, amelynek következté-
ben, egyfelől senkit sem zártak ki a szavazásból, másfelől a curiák81 szerinti szavazás 
rendszerében az előkelőbbek és gazdagok jutottak túlsúlyra.

Tarquinius82 példáján igazolja, hogy milyen könnyen válik a király zsarnokká, s 
hogy a királyság intézményének relatíve jó volta a király bölcsességéhez és jóságá-
hoz van kötve.

„Gyenge lábon áll a nép sorsa, amíg egy ember jóakaratán vagy erkölcsén nyug-
szik.”

Ezen a bajon segített a consulok intézménye: királyi hatalom egyévi időtartamra.
Egészében véve az államhatalom mégis az előkelők kezében volt, jóllehet a nép 

megkapta a maga szabadságait.
A senatus hatalma és tekintélye már a néptribunok intézményének kierőszakolá-

sával gyengült.
„Id est in rerum natura longe maxime consitii, constituere eam quem publicam, 

que possit esse diuturna.”83 – „A legnagyobb dolog ezen a világon: maradandó álla-
mot alkotni!”

Az állam lényege szerint örökkévaló. Nincsen tehát természetes halála, mint az 
embernek. Ezért egy állam pusztulása olyan, mintha ez a világ összeomlanék.

A harmadik könyv tárgya elméletibb, és annak bizonyításával foglalkozik, hogy 
az állam alapja az igazságosság, ami alatt az ókor nyelvhasználata szerint az erköl-
csöt általában kell érteni. Sajnos, Cicero fejtegetéseinek bizonyos része elveszett. In-
kább csak érvelésének tárgya maradt ránk, semmint maguk az érvek. Előre bocsátja 
ugyanis előbb az igazságtalanságnak a dialógus egyik szereplője által képviselt di-
cséretét, de hiányzik aztán ennek a dicséretnek a cáfolata.

II. 2.

II. 4.

II. 9.

II. 12.

22.

25.

28.

29.
32.

34.

III. 4.

III. 24.
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A szofista a jogot csak nyers erőszaknak mondja. Itt említi Cicero azt a sokat 
idézett adomát, miszerint Nagy Sándor megkérdezi a kalóztól, mi jogon teszi bi-
zonytalanná a tengert? Erre az így válaszol: ugyanazon a jogon, amelyen te a vi
lágot.

A szofista okoskodás szerint az igazságosság azt követeli, hogy az egész emberi-
ségre legyen gondunk, adjuk meg kinek-kinek a magáét.

Ami azonban előny a hazára nézve, az hátrány egy idegen államra nézve. Saját ha-
tárainkat úgy terjeszthetjük, ha másoktól elragadjuk az ő területüket.

Nincsen oly ostoba állam, amely ne akarna inkább igazságtalanul parancsolni, 
mint igazságosan mások szolgája lenni.

Cicero azt feleli ezekre az ellenvetésekre, hogy helyes a mások alávetése, ha ezáltal 
a gonoszokat megakadályozzák abban, hogy büntetlenül vétkezhessenek.

A  természet a legkiválóbbat teszi úrrá a gyenge felett, ez utóbbinak saját érde
kében.

ӶӶ

Jól jegyzi meg erre nézve Cauer, i. m. 64., hogy a rómaiak különösen értettek ah-
hoz, hogy minden háborújukat, bármilyen célból is indították is azt, úgy indokolják, 
hogy annak jogosságát éreztetik. Helytelen volna ugyanakkor, ha olykor csodálato-
san mesterséges indokolásaikat tudatos képmutatásnak néznők. Az a két nép, amely 
az ókorban és a jelenben politikájukkal a legkíméletlenebbül csak saját hasznukat 
keresték, a római és a brit, egyszersmind az a két nép, amely mindig a leghango-
sabban biztosít arról, hogy mindig csak a jogért, az erkölcsért és az igazságért küzd. 
Ezek a fogadkozások bizonyára mindkettőnél egy bizonyos fokig őszinték. Úgy lát-
szik, hogy egy népnek nincs meg a bátorsága a kíméletlen önzéshez, ha tisztában 
van ennek az önzésnek a természetével, s hogy ezért önámításra van szüksége, hogy 
jó lélekkel tehesse meg, amire érdeke készteti.

A római és az angol birodalom és politikájuk közti párhuzam egyébként is lép-
ten-nyomon szemünkbe tolakszik. S a politika tudománya bizonyára érdekes ered-
ményeket vonhatna le e két páratlan sikerű világbirodalom praktikáinak összeha-
sonlításából.

Mindkettő tipikusan történeti alkotmánnyal rendelkezik. Mindkettő különösen 
kedveli az újításnak – amelytől szükség esetén egyáltalán nem irtózik – a régi for-
mákba bújtatását. Mindkettő világbirodalom. A  leigázott népeket kérlelhetetlenül 
kizsákmányolják (India – proconsulok). Mégis barátaikká teszik azokat, sőt magukba 
olvasztják és felszívják őket. Ugyanúgy angolokká válnak ma, mint ahogy ahová a 
római légiók betelepedtek, ott román népek keletkeztek. Rideg üzeletemberek, de 
egyszersmind hívők, vallásosak; szájukon az erkölcs; de életük sem minden szigo-
rúság nélküli. Ez még az apróságokban is megfigyelhető: a bajba került római éppen 
úgy talizmánnak tekintette a civis Romanus sumot, mintahogy a mai ánglus az I am 

 12.

 13.

 18.

 24.

 25.
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English subjectet.84 Ellenfeleiket, veszélyes vetélytársaikat ugyanúgy megsemmisí-
tették: Capua, Korinthosz, Karthagó – Németország (?).

Érdekes volna egy harmadik összehasonlítási alapul megvizsgálni a pápai poli-
tikát.

A munka utolsó három könyvéből alig maradt ránk valami. A töredékekből ki-
tűnik, hogy a negyedik a nevelésről értekezett a szigorú ős-római erkölcsi felfogást 
szembehelyezve a göröggel. Az ötödik és a hatodik az államférfi jelleméről, nevelé-
séről szólott.

Cicero Platónt követi politikai tartalmú műveinek címében: a republica után de 
legibus értekezik, párbeszédes formában. A de rep. címűben – miként Platón Szók-
ratész szájába adja mondanivalóját – Cicero Scipio Africanust 85 beszélteti. Amint a 
Nomoi [A törvények] atheneije86 nem más, mint Platón, úgy a de legibusban is Cice-
ro maga szerepel. Nagyon sok gondolatot sokszor szó szerint vagy nagyon hason-
ló módon vesz át Platóntól, olykor mellékes részleteket is. Az átvételeknél azonban 
nem szorítkozik e legjobban kedvelt mesterére, hanem beleszövi a munkáiba mind-
azt, ami neki kedveset más görögöknél főleg, Arisztotelésznél, Polübiosznál, Panai-
tiosznál87 fedez fel. Alaptónusát azonban a sztoa bölcselete adja meg.

ӶӶ

A törvényekről írt munkája is töredékesen jutott ránk; csak három könyve maradt 
fent, holott valószínűleg hat könyvből állott. Valószínűleg Kr. e. 48-ban, 56 éves ko-
rában írta.

A jog tudománya nem, mint a legtöbben teszik, a praetor edictumából vagy a XII 
táblás törvényből merítendő, hanem a filozófia mélységeiből. A  jog természete az, 
amit meg akar magyarázni; ez pedig az ember természetéből vezetendő le.

E végből a törvény (szabály) fogalmából indul ki, amelyet úgy határoz meg, hogy 
a törvény a legfőbb, a természetben rejlő bölcsesség (prudentia), amely meghagyja, 
mit tegyünk, és megtiltja, amit ne tegyünk. A jog tehát e legfőbb törvényből folyik, 
amely régebbi bármely írott törvénynél és bármely államnál (quae saeculis omnibus 
ante nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omnino civitas constituta).*88

Az ember az egyetlen ésszel felruházott teremtmény. Ezáltal mintegy közösségbe 
kerül ember és isten. A recta ratio (az igazi ész) azonban a törvény. Így hát isten és 
ember a törvény és jog közösségében állanak, s így mintegy egy államnak tagjai.

Ugyanazon hatalom alatt állanak megannyian. Az égi rendnek, az isteni szellem-
nek és a legfőbb istennek vannak alárendelve. Úgyhogy a világegyetemet úgy fog-
hatjuk fel, mint az istenek és emberek közös államát.

De leg.   
I. 5.

I. 6.

I. 7.

De leg.

* Kb. mely korábban minden nemzedék számára ismertebb volt, mint bármely írott törvény, vagy 
egyszóval mint bármely megalapított állam.
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Az erény istenben és emberben ugyanaz. Az erény pedig nem más, mint a tökéle-
tesbített és legfőbb fokra emelt természet.

Nem a vélekedés, hanem a természet szülte a jogot.
Ha csak a büntetéstől való félelem tartana vissza a bűntettől, nem maga a termé-

szet s a bűntett gyalázatossága, akkor valójában nem is volna gonosztevő, csak vi-
gyázatlan ember! Akit nem a tisztesség maga visz a helyes útra, hanem csak valami 
haszon, az csupán ravasz ember, de nem becsületes.

Dőreség tehát azt hinni, hogy minden jogos, amit a népek intézményeiben és tör-
vényeiben elrendelnek, még akkor is, ha mindjárt zsarnokok törvényei is volnának 
azok.

Csak egy jog van, amely az emberi társadalmat köti, és az csak egy törvényből, 
recta ratio imperandi atque prohibendi, a helyes ész parancsából és tilalmaiból fo-
lyik, és aki ezek ellen vét, az jogtalanul cselekszik, akár meg van ez valahol írva, akár 
nincs.

A természet határozza meg a jogot és a jogtalant, az erkölcsöst és az erkölcstelent.
A jogot és az erkölcsöt saját magáért kell követnünk.
A törvény nem az emberi gondolkodás találmánya, és nem is a néphatározat ren-

delése, hanem örök valami, ami az ész parancsaiból és tilalmaiból folyik.
A legfőbb törvény a parancsoló és tiltó isteni ész. Ezért helyes annak a törvénynek 

dicsérete, amelyet az istenek az ember számára felállítottak. Az ész és a bölcs értelme 
ugyanis ugyanazt parancsolják és tiltják.

A népek parancsainak és tilalmainak nincs meg az az erejük, hogy a helyest és a 
helytelent mutassák meg nekünk; ez az erő nemcsak ősibb, mint a népek és államok, 
de egykorú az égen és földön uralkodó istennel.

A dolgok természetében rejlő ész hív fel bennünket a jóra, és rettent el a gonosz-
tól: s ez nem akkor kezd törvény lenni, amikor írásba foglaltatik, hanem amikor lét-
rejő, létrejő pedig egyszerre az isteni szellemmel.

Amaz isteni szellem legtöbb törvénye a tökéletes emberben, a bölcs szellemében 
is megnyilvánulhat. A népek különféle, időnként változó rendelkezései ezzel szem-
ben inkább csak félreértésből, semmint a dolog természetének megfelelően mond-
hatók törvényeknek. Ugyanis csak a helyeslendő szabály nevezhető helyesen tör-
vénynek.

Kétségtelen ugyanis, hogy a törvények a polgárok javára, az államok megóvása s 
az emberek nyugalma és boldogsága kedvéért keletkeztek, s hogy akik először állí-
tottak fel efféle rendelkezéseket, azok biztatták a népet, hogy olyasmit írnak elő és 
állapítanak meg, aminek elfogadása és követése tisztes és boldog életet biztosít ne-
kik. Az ilyen szabályokat nevezték aztán törvénynek. 

Világos, hogy azok, akik veszedelmes és igazságtalan parancsokat írtak elő, min-
dent inkább hoztak, mint törvényeket. A törvény neve tehát a jognak és az igazsá-
gosnak jelentését foglalja magában. 

I. 8.

I. 10.
 I. 14.

 I. 15.

 I. 16.
 I. 18.
 II. 4.

 II. 5.
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A törvény az igazságos megkülönböztetése az igazságtalantól a természet ősi út-
mutatása szerint, amely minden dolog kútfeje.

Ezt a törvényt nem lehet sem leszavazni, sem hatályon kívül helyezni (neque tolli, 
neque abrogari potest), miként az emberieket.

A  jó törvények előfeltétele az istenfélelem. Ne higgye senki, hogy csak ő benne 
lakozik lélek, s az égben és a világegyetemben már nem. Ne higgye senki, hogy amit 
eszével alig képes felfogni, azt ész nélkül mozgatják. E vallásos hitet Cicero az álla-
mok áldásos alapjának tekinti, és e végből utal az esküre, ami a szövetségek szent-
ségének és a szerződések erejének biztosítéka, valamint az isten büntetésétől való 
félelemre, ami sokakat tart vissza a bűntettek elkövetésétől.

Azután a régi törvények latinságát utánozva beszél a szerinte kívánatos vallá-
si szabályokról, a régi hagyományok tiszteletéről, a nemes egyszerűségről, a benső 
meggyőződést ápolva.

A hatóságnak az az ereje, hogy vezessen, és hogy előírja a helyeset, a hasznosat és 
a törvényből folyókat. Miként a törvények állnak a hatóság felett, úgy áll a hatóság a 
nép felett; úgyhogy azt mondhatjuk: a hatóság a beszélő törvény, a törvény pedig a 
néma hatóság. Semmi sem felel meg annyira a jognak és a természetnek, mint a ha-
talom (imperium), amely nélkül nem lehet el sem család, sem állam, sem nép, sem 
az egész emberi faj, sem a nagy természet, sem maga a világegyetem.

Szükség van tehát hatóságokra, amelyek bölcsessége és gondolkodása nélkül az 
állam el nem lehet, és amelynek rendje magában foglalja az állam egész hatalmát.

Jegyezzétek meg, hogy a hatóságok, s azok, akik azok élén állanak, teszik ki az ál-
lamot, s hogy azok összetétele megmutatja, hogy miféle állammal van dolgunk. 

A III. könyv 3. és 4. fejezeteiben a régi római jog remek, szűkszavúan szabatos, 
erőteljes nyelvén adja elő alkotmánytervezetét, amely kevéssé tér el a korabeli római 
alkotmánytól. Ennek szellemét Cicero a Törvényekben ugyanúgy dicsőíti, miként az 
Államról írott művében.

Védelmébe veszi a néptribunok intézményét is az az ellen felhozható vádakkal 
szemben. Nem szabad egy intézmény bírálatánál annak csak a hibáit nézni, mert ak-
kor a consuli intézményről is elítélően kellene szólanunk. Igaz, a néptribunok hatal-
ma túl nagy. De a nép ereje sokkal hevesebb és zabolátlanabb vezető nélkül. A veze-
tő saját felelősségére cselekszik, míg a tömeg dühe nincs tekintettel veszedelmekre.

A senatusról szólva alighanem Platónnak az állam vezetőjére vonatkozó tanai le-
beghettek Cicero előtt. Ezt a rendet hibátlannak akarja látni, a többiek mintaképének. 

Nem a létező senatusra érti ezt, hanem arra, amely az ő eszméinek a megvalósí-
tását jelentené.

A nagyoknak sok az utánzójuk. Az állam mindig olyan, aminők az állam legfőbb-
jei. Ha a felső osztály erkölcseiben változás áll be, azt a nép követi. Ez nem kevésbé 
igaz, mint amit Platón tanít, hogy a zenészek dallamai változtatják meg az államot.

ӶӶ

II. 7.

III. 1.

III. 5.

III. 10.

III. 12.

III. 13.

III. 14.
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De officiis.89 „Cicero maga mondja, hogy a két első könyvben Panaitioszt követte. 
(A rodoszi Panaitiosz élete egy részét Rómában töltötte. Később Athénban a sztoi-
kus iskola vezetője lett.) A harmadikat maga dolgozta ki. Panaitioszon kívül azon-
ban már a két első könyvben is használta más bölcselők műveit; az első könyv vé-
gén Poszeidónioszét,90 a második vége felé türoszi Antipatroszét.91 Az is kétségtelen, 
hogy a 3. könyv írása közben is előtte volt Poszeidóniosz egy műve, de a főforrás 
ebben – Hirzel kimutatása szerint92 – Hekatón93 volt, akit a 63. és 89. §-ban idéz 
is.” Csengeri János94 bevezetése. Cic. a kötelességekről. Gör. és lat. remekírók. Bpest, 
1885, XIV – XV. l.
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JEGYZETEK SZENT ÁGOSTON  
ÁLLAMBÖLCSELETÉRÕL

[Szakirodalom] Hertling: Augustin. Weltgeschichte in Charakterbildern. München, 1904 – Espenber-
ger: Des hl. Aurel. August. ausgew. Schriften. Einleitung. 1911. XXXII–XXXIII. uo. lásd az irodalmat, 
XLIV–LIII. o. – Schilling: Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus. Freiburg i. Breslau, 1910 – 
W. Thimme: Augustin. Ein Lebens- und Characterbild auf Grund seiner Briefe. Göttingen, 1910.95

A hellén-római világ állama e világról való állam. Még az ideális állam is földi ideál. 
Itt akarja megvalósítani a lehető legjobbat, a helyeset. Az ókor felfogása állami. Lát-
tuk, hogy az államról szóló tudomány a legfőbb tudományuk. Az ókori ember előtt 
a helyesen cselekvő embernél is nagyszerűbb a helyesen cselekvő állam. Az etika a 
politika egy darabja. A legfőbb cél után való törekvés is csak az állam szolgálatának 
egyik része. S az állam átnyúlik még az ókori ember túlvilágába is, amelyben csak 
a hazájukért élt halandók nyernek boldog halhatatlanságot. Az ókori ember állami 
lény. De a középkori ember nem az. Legalábbis a középkori állam vezető emberei 
nem azok. A mosolygó ragyogó görög földből a siralom völgye lett, amint azt meste-
rien adja vissza a magyar költő96 a Pán halála című versében.

Az ideál elköltözött a földről, a középkori ember ideálja többé nem e világról való. 
A földi ideál kutatásának helyébe az isten országa után való sóvárgás lépett. Platón 
politeiát ír, Arisztotelész politikát, Cicero a respublicáról elmélkedik. Szent Ágoston 
ezzel szemben már munkája címében is az e földi világtól való elfordulást jelzi: De 
civitate Dei.

Nem mindig a legtisztább latinság. Afrikai romlás a nyelvben. De mindig a leg-
tisztább hit, magasba szárnyaló gondolatok, amelyet mindig követni képes a kifeje-
zésnek a szenvedélyességig fokozódó ereje. Az érvelés mindig a meggyőződés mély-
ségeiből tör elő. Nem hideg okoskodó, hanem meggyőzni kívánó hívő, aki maga 
keresztülment a kétségek tépelődésein és a tévtanok iskoláján, hogy csak annál dia-
dalmasabb örömmel hirdesse a keresztény igazságot, amely valósággal hatalmas or-
gona-symph. módjára tör elő írásaiból.

Beletekintett az emberi gondolkodás örvénylő mélységeibe. Azzal a szenvedélyes 
lelkesedéssel, amellyel az igazság keresésére indult, nemcsak megismerte, de való-
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sággal átélte a különböző bölcsészeti iskolákat. Amidőn megtalálni vélte az igazsá-
got, fenntartás nélkül átengedte magát annak, s így bolyongott nyugtalan lelke a hit 
és a hitetlenség között, míg aztán élte delén sziklaszilárd meggyőződéssé acéloso-
dott benne a katholika egyház tanítása. Épp azért a művész könnyedségével adja elő 
a mások nézetét is. Mintegy élményeiből idézi és a vallomás közvetlenségével cáfolja 
azokat. Nála az ész érvei a lelkes meggyőződés erejével szólalnak meg. Innen érvelé-
sének melege, szónoki lendülete, a szenvedélyességig fokozódó heve, hitvitázó buz-
gósága és mindezeken nyugvó közvetetlensége és páratlan hatása.

ӶӶ

Ágoston 354-ben született Numidiában, ahol apja decurio97 volt. Atyja csak kevéssel 
halála előtt tért a keresztény hitre. Anyja, Mónika ellenben születése óta keresztény 
volt. Atyja rétornak szánta. 17 éves korában Karthágóba került tanulmányai folyta-
tása végett, ahol erősen hódolt – mint Vallomásaiban írja – a világi örömöknek. 19 
éves korában Cicero hatása alatt a bölcseség szeretete ragadta meg a szenvedélyes 
ifjút, amelyet a manicheusok98 tanításaiban vélt megtalálhatni, akik közé 20 éves ko-
rában forma szerint is beállott, anyjának végtelen bánatára. 

Tanulmányai befejeztével a rétorika tanáraként lép fel Dagastéban, szülőhelyén, 
de csakhamar ismét visszatér Karthágóba, ahol nagy sikert arat. A manicheizmus-
sal szemben kételyei támadnak, amelyek szkepticizmus karjaiba vezetik. A  tanuló 
ifjúság erkölcstelen életmódja azonban megutáltatja vele Karthágót, ahonnan előbb 
Rómába, majd Milanóba kerül, és ugyancsak a rétorika tanításával foglalkozik. Mi-
lanóban nagy hatást tett rá Szt. Ambrosius püspök.99 A neoplatonikus filozófiával 
kezd foglalkozni.

Nagy hatást tesz rá Antonius egyiptomi remete100 élete, és hosszas küszködés után 
33 éves korában Ambrosius püspök visszavezeti a keresztény egyházba. Pappá szentel-
teti magát, és 42 éves korában hippói püspök lesz. 430-ban 76 éves korában hal meg.

Nagyszámú munkái közül bennünket a De civitate Dei érdekel, amelyet 413–426 
között írt. Ez a munkája sem politikai. Ilyet Szt. Ágoston egyáltalában nem írt. Hi-
szen az Isten országát éppen szembeállítja a földi államokkal. E szembeállítás közben 
azonban, inkább csak mellesleg, néhol megtudjuk véleményét a földi birodalmakról és 
az Isten országához való viszonyukról.

ӶӶ

Szent Ágoston az Isten országának magasságából csak szánakozva nézheti a földi 
hatalmak és birodalmak minden látszólagos nagyságát. Mit neki a Római Biroda-
lom terjedelme és tartama! Népek, Birodalmak, Tartományok! E hiú nagy szavak 
hangzatossága ne tévesszen meg minket! Csak nyugtalanságot, örökös harcot és há-

IV. 3.
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borút, meg keserű gondokat jelentenek. A jó uralkodók hosszú és messzire kiterjedő 
uralma csak akkor jelent hasznot, ha az állam az igaz Istent szolgálja az igaz vallás-
ban és jó erkölcsökben élve. De ez a haszon inkább az uralkodókat illeti. Mert az 
alattvalóknak elegendő az istenfélő és becsületes élet. Ám a rossz uralkodók uralma 
is inkább az uralkodóknak árt. A jó akkor is szabad, ha szolgasorsban van; a gonosz 
pedig akkor is szolga, ha uralkodik: annyi úrnak szolgál, ahány vétke van.

Szóval Szent Ágoston egyáltalában nem nagy becsét látja az uralmak tartósságá-
nak és kiterjedtségének. Ha az uralkodók jók, ez nekik jó, mert helyesen cseleked-
tek, ha gonoszak, nekik rossz, mert helytelenül cselekedtek. Az alattvalóknak mind-
egy lehet, mert őket a saját cselekedeteik szerint fogja megítélni az örök bíró. Hogy 
földi életükben mi haszon vagy kár hárul reájuk, az mellékes. Szóval Szent Ágoston 
közömbösen halad el az állam mellett, és azt tanítja tulajdonképpen, hogy ne helyez-
zünk túlságosan nagy súlyt ezekre a kérdésekre. Inkább foglalkozzunk túlvilági sor-
sunkat és lelkiismeretünket illető kérdésekkel.

A szent mélységesen lenézi a földi hatalmat.
Igazság híján – ami alatt Ágostonnál az igaz hit értendő –, mi egyebek az államok, 

mint nagy rablóbandák? Hiszen a rablóbandák sem egyebek, mint kis államocskák. 
Ezekben is emberek hatalmáról van szó, a vezető uralma alatt állanak, társas szerző-
dés fűzi azokat is össze, és törvényeik szerint osztják fel a prédát. Ha az ilyen banda 
annyira gyarapodnék, hogy területeket foglalna, telepeket létesítene, országokat hó-
dítana meg, és népeket igázna le, nyilván államnak neveztetnék. Ezért nagyon ked-
vére való volt a Nonius Marcellus101 adomája, amelyet Cicero mond el a De rep. 3. 
könyvében: Nagy Sándor kérdi az elfogott kalóztól: mi jut az eszébe, hogy a tenger 
biztonságát veszélyezteti? Az a mi neked, feleli amaz, hogy a föld kerekségét nyug-
talanítod, de mert én nyomorult hajóval járok, lator a nevem; a tied pedig császár, 
mert nagy haddal jársz.

A szent oly állhatatosan az örök világosság vakító fényességére szegezte szemét, 
hogy a földi állam homályaiba bele sem láthatott.

A szomszédokat háborúval megtámadni, sőt, továbbmenve: népeket, amelyek el-
lenünk mit sem vétettek, puszta uralomvágyból megsemmisíteni és leigázni, nagy-
ban való rablásnál egyébnek nevezhető-e?

Az egy igaz Isten osztja a földi hatalmat úgy a jóknak, mint a gonoszaknak, még 
pedig nem a véletlen szeszélye szerint, hanem a dolgok és idők nekünk rejtett rendje 
szerint.

A boldogságot azonban csak a jóknak juttatja. Ez éppúgy meglehet, mint ahogy 
hiányozhat is az alattvalóknál, mint ahogy meglehet vagy hiányozhatik az uralko-
dóknál. Teljességgel azonban csak abban az életben jövend majd el, amelyben senki 
sem lesz többé szolga.

A földi uralmat pedig azért adja úgy jóknak, mint rosszaknak, nehogy hívei, akik 
a lélek fejlettségére nézve még kisdedek, valami nagy ajándékként kérjék azt tőle. 

IV. 4.

IV. 6.

IV. 33.
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A  Római Birodalom virágzása a rómaiak erényének jutalma. Dicsőségvágyuk 
ugyanis megóvta őket sok nagyobb vétektől. Magánérdekeiket feláldozták a köz-
érdeknek, ellenállottak a kapzsiságnak, a haza javára törekedtek. Akik azért tesz-
nek jót, hogy az emberektől dicséretet nyerjenek, azokról azt mondja az Úr: Bizony 
mondom nektek, elvették jutalmukat. (Máté, VI, 2.)102 A  rómaiak is, mondja Szt. 
Ágoston, ezzel elvették jutalmukat.

Egészen más a szentek jutalma, akik az Isten országáért szenvedtek idelent. Ez az 
ország örökkévaló.

A római állam dicsősége arra is szolgált, hogy amaz örök állam polgárait, amíg 
idelent zarándokolnak, arra intse, hogy mekkora szeretettel tartoznak égi hazájuk-
nak az örök élet kedvéért, ha már a földit is ennyire szerették polgárai az emberi 
dicsőség kedvéért.

Szent Ágoston az ég felé fordulva megértés nélkül nézi a földi államot, egysze-
rűen úgy, mint a földi dolgok egyikét. A túlvilági élet örökkévalósága mellett eltör-
pül mellette idelenn minden, még az állam dolga is jelentéktelenné lesz. Úgyhogy őt 
nem lehet a politikai írók közé számítani, legfeljebb negatív értelemben, mert lenézi 
és lebecsüli a politikát.

Mert ami a halandóknak ezt az életét illeti, amely néhány nap alatt véget ér, ugyan 
kit érdekel, hogy kinek uralma alatt él a halandó ember, ha csak istentelen és jogta-
lan dologra nem kényszerítik parancsolóik? Avagy ártottak-e a rómaiak azoknak a 
leigá- zott népeknek, akikre törvényüket rákényszerítették, eltekintve attól, hogy a 
háború rettenetes pusztításaival tették. Hiszen a rómaiak maguk is e törvények alatt 
éltek.

Egyáltalán nem látom be, mit jelenthet a feddhetetlenség s a jó erkölcsök szem-
pontjából, hogy egyesek győzelmet arattak, mások meg legyőzettek. Tedd félre a hi-
valkodást, s az ember mi egyéb, mint ember?

Jóllehet annyi különböző szokású és erkölcsű nép él a földkerekségen, az emberi 
társadalomnak csak két neme van, amelyet írásaink nyomán két országnak nevezhe-
tünk: azok országa, akik testi és azok országa, akik lelki békében akarnak élni.

A kétféle szeretet kétféle országot teremt. A földi az önszeretet, amely elmegy az 
Isten semmibevételéig; az Isten szerete az Isten országát, amely a magunk semmibe-
vételéig megy el.

Quas etiam mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum: 
quarum est una, quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo; altera aeter-
num supplicium subire cum diabolo.*103

A földi állam idelent találja meg javait, és úgy örvend azokon, amint az effélén ör-
vendeni lehet. S mivel ezek a javak nem olyanok, hogy ne okoznának kedvelőiknek 

*  „Ezeket misztikus értelemben két városnak, vagyis kétféle emberi közösségnek nevezzük. Az 
egyik az Istennel való örök uralomra van elrendelve, a másik pedig a Sátánnal együtt örök büntetésre 
van ítélve.” (Szent Ágoston)

IV. 15.
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aggodalmakat, a földi állam többnyire saját maga ellen fordul perlekedve és hada-
kozva, vesztét okozó vagy múló győzelmeket áhítva. Mert bármelyik része kel hábo-
rúra a másik ellen, nemzetek legyőzője akar lenni, holott vétkeinek foglya. Ha a győ-
ző felfuvalkodik, vesztébe rohan, ha magába száll, múló lesz győzelme. Nem mindig 
fog ura maradni azoknak, akit győzve leigázhatott. Helytelen volna ugyan azt mon-
dani, hogy amik után a földi állam törekszik, azok nem lehetnének javak. Ugyanis 
efféle földi állam békét kíván; ezt akarja elérni háborújával. S ha győz, csakugyan 
lesz is béke, olyan, amilyenben nem éltek a küzdő felek, szerencsétlen nyomorúsá-
gukban oly dolgokért vetélkedve, amelyek nem lehetnek mindegyiküké. Erre a bé-
kére törekszenek a fáradalmas háborúk, ezt nyeri el a dicsőnek vélt győzelem. S ha 
azok győznek, akik a jobb ügyért küzdöttek, ki ne üdvözölné az ilyen győzelmet, 
és ki ne tagadná, hogy kívánatos békéhez jutottunk? Ezek a javak kétségkívül isten 
ajándékai. De ha a nagyobb javak feledésével, amelyek ama felsőbb országhoz tar-
toznak, ahol örökös lesz a győzelem, és biztos lesz a végső béke, olyként kívánjuk 
ezeket a javakat, hogy egyedülvalóknak tartjuk, vagy jobban szeretjük azoknál, ame-
lyeket náluk előbbre valóknak tudunk, nyomorúság fog a nyomukban járni.

ӶӶ

Az állam céljáról, a földinek az égihez való viszonyáról Szent Ágoston tüzetesebben 
a XIX. könyvben értekezik. E végből a legfőbb jó kérdésével kell foglalkoznia úgy, 
amint azt eszünkkel vagyunk képesek megállapítani. Három út kínálkozik a kérdés 
megoldására aszerint, amint a testben, avagy a lélekben, avagy mindkettőben keres-
sük a legfőbb jót: a végső célt. Mindegyik ismét többfelé ágazik, úgyhogy – tanítja 
Varro nyomán104 – a végső célról felállítható elméletek száma 288.

Szent Ágoston a bölcsészek töprengéseivel isten országának válaszát állítja szem-
be: a legfőbb jó az örök élet, a legnagyobb rossz az örök halál. Nem önmagunkban 
rejlik a helyes élet ereje, hanem csak a hit erejével és annak segítségével érhetjük azt 
el, akinek a hitet is köszönhetjük. Csodálatos vakság azoknak a véleménye, akik ide-
lent keresik a legfőbb jónak és rossznak határait, és akik itt akarnak boldogok lenni 
a saját erejükből.

Igazság van abban, amit tanítanak, hogy bölcsnek társas életet kell élnie. A szen-
tek társas élete nélkül hogy jöhetne létre az isten országa? De e földi élet nyomorúsá-
gában a társas élet is csak a bajok kifogyhatatlan forrása. Még a család sem nyújt biz-
tos szigetet ezeknek az általános emberi bajoknak és viszályoknak hullámai között.

Annál kevésbé a város, amely, amennyivel nagyobb, annyival hangosabb a perle-
kedéstől, még ha éppen nyugszanak is a polgárháborúk is, amelyek a szabad városo-
kat állandóan fenyegetik.

A  családból kiindulva a városállamon keresztül eljutunk az emberi társadalom 
harmadik fokozatához, a világállamhoz, amely – miként a vizek tömege – minél 

XIX.  
1–3.

XIX. 4.

XIX. 5.

XIX. 7.
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nagyobb, annál veszedelmesebb. Itt van mindenekelőtt a nyelvek különbözősége, 
amely az embereket elválasztja. Igaz, hogy a hódító olykor nemcsak igáját, hanem 
nyelvét is rákényszerítette a meghódítottakra. De hiába az ezzel járó minden áldo-
zat és vérözön. Mindig marad azért kületlenség (?) és háború, de a birodalmak nagy 
kiterjedése még rosszabb háborúkat rejt a méhében: a polgárháborúkat. Az ebből 
folyó bajoknak és nyomorúságoknak se vége, se hossza. Hogy a bölcs csak igazságos 
háborút fog viselni? Mintha nem abban rejlenék a nagyobb fájdalom, hogy szükség 
van az igazságos háborúra. Mert csak az ellenfél igazságtalansága kényszerítheti őt 
igazságos háborúkra.

ӶӶ

A legfőbb jó az örök élet és az örök béke. Akkora a békességben rejlő jó, hogy még a 
földi életben sem érhet bennünket nagyobb áldás.

Még a háborúnak is a béke a célja. S még akik a békét, amelyben élnek, meg akar-
ják zavarni, nem a békét gyűlölik, csak másnemű békét akarnak. De még a lázadók 
is, ha maguk közt nem őriznék meg a békét, nem érhetnék el céljukat. A békét kí-
vánják tehát soraikban még a latrok is, hogy a mások békéjét annál eredményeseb-
ben támadhassák meg. De még ha valaki annyira erőtől duzzadna, és annyira félne 
minden társtól, hogy senkiben sem bízva saját maga ölne meg és rabolna ki annyi 
embert, ahányat csak bírna, még az ilyen gazokkal szemben, akiket nem tudna meg-
ölni, és akik előtt gaztetteit rejteni akarná, a békének valamelyes árnyékát őrizné 
meg. Saját házában pedig, nejével és gyermekeivel természetesen békében kíván-
na élni, és kétségkívül szeretné, ha egy intésére engedelmeskednének. Mert ha nem 
tennék, méltatlankodik, lármáz és büntet, és dühöngve is helyreállítaná háza béké-
jét, érezve, hogy ez nem történhetik másként, mint ha ki-ki a maga főnökének enge-
delmeskedik. Mindenki békében akar élni övéivel, akiktől azt akarja, hogy az ő feje 
szerint viselkedjenek. Akikkel hadakoznak, azokat maguknak akarják alárendelni, 
hogy saját törvényeik szerint diktáljanak nekik békét. Így utánozza a dölyf fonákul 
az istent. Gyűlöli isten előtti egyenlőségét embertársaival, és maga uralmát akarja 
rájuk kényszeríteni. Gyűlöli Isten igazságos békéjét, és a maga igazságtalan békéjét 
szereti: de valamilyen békének szeretete nélkül nem lehet el.

Isten az embernek a halandó életnek megfelelő temporális békét adott, s azt a fel-
tételt szabta hozzá, hogy aki kellően él vele, elnyeri a túlvilág békéjét; aki ellenben 
visszaél a föld javaival, el is veszíti ezeket, és nem nyeri el amazt.

Eredetileg csak az ész nélküli dolgok és lények uraivá rendeltettünk. A  törvény 
szerint élő ember inkább a nyájak pásztoraivá, semmint emberek királyává tétetett. 
A szolgaság csak büntetésképpen hozatott be. S bár a rabszolgaságnak büntetés jelle-
ge van, az is a törvény folyománya, amelyet meg kell tartanunk. Mert ha nem sérte-
tett volna meg ez a törvény, nem kellene a szolgasággal vezekelni.
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A rabszolgaság tehát nem ellenkezik az isteni törvénnyel, de a rabszolga és a gyer-
mek között csak a múlandó dolgokban szabad különbséget tenni, az isten tiszteleté-
re ellenben vezérelje a családfő háza összes tagjait egyaránt.

Ha valamelyik házbeli a ház békéjét engedetlenségével zavarja, szóval vagy testi-
leg meg kell őt fenyíteni az illető társadalom szokásai szerint, a vétkezőnek magának 
hasznára. Amint nem a jóindulat jele valakit valamely jótól megfosztani, úgy nem is 
helyes kíméléssel tűrni, hogy súlyosabb bajba essék. Az igaz ember kötelessége az is, 
hogy megakadályozza a bűnt, vagy hogy büntetéssel sújtsa; vagy azért, hogy a bűnös 
azzal megjavuljon, vagy hogy mások elrettenjenek a bűntől.

Minthogy a család az állam kezdete vagy része, minden kezdetnek végcéljával, 
minden résznek az egésszel kell megfelelő vonatkozásban állnia: a családi béke az 
államira viendő vissza. Ezért kell, hogy a családfő az állam békéjének megfelelő sza-
bályok szerint igazgassa házát.

A hitetlen a földi békességet e múló élet javaiban és örömeiben keresi; a hívő el-
lenben az örökkévalóságban, s e földön mint idegen él a föld javaival; nem térítteti el 
magát általuk istentől, s azok csak eszközül szolgálnak neki arra, hogy a halandó test 
terhét könnyebben viselhesse. Ezért az e földi életre szükséges dolgokat egyformán 
használja úgy a hívő, mint a hitetlen. Csak a használat céljában térnek el nagyon. Így 
a földi állam a földi békére törekszik, és polgárainak egyetértését a parancsolás és 
az engedelmeskedés dolgában azért kívánja, hogy a földi életre szükséges dolgokra 
nézve jöjjön létre közöttük valaminő megegyezés. Az égi állam azonban, illetve az 
a része, amely itt a földön zarándokol, szintén kénytelen ezt a békét igénybe venni 
mindaddig, amíg a halandó lét, amelynek számára ez a béke szükséges, eléri végét. 
Ezért addig, amíg a földi állam oldalán mintegy zarándokéletének rabságát éli, nem 
késik engedelmeskedni a földi állam törvényeinek, amelyek a földi élethez szükséges 
dolgokat szabályozzák. Amennyiben tehát közös mindkét országra nézve a múlan-
dóság, egyetértés áll fenn közöttük a múlandó élet dolgaira nézve.

Mihelyt azonban a földi állam az isten tiszteletére nézve eltér az isten országának 
törvényeitől, elválnak útjaik, s nem tarthat közösséget a földi állammal.

Ezért az isten országa földi zarándokútján minden nemzet fiaiból gyűjti egybe pol-
gárait és nyelvre való tekintet nélkül szervezi meg zarándok seregét, bárminők legye-
nek szokásaik, törvényeik, intézményeik, amelyek a földi béke céljaira szolgálnak. 
Semmit sem rontva le vagy törölve el abból, sőt inkább azt támogatva és követve, ami 
– bár különböző nemzeteknél különbözően – mégis ugyanarra az egy célra, a földi bé-
kére szolgál – hacsak nem áll ellentétben azzal a vallással, amely szerint az egy igaz is-
tent kell tisztelnünk. Így e földi zarándoklata idején és az emberi halandó természetét 
illető dolgokban az isten országa is él a földi békével, amennyiben az a vallás sérelme 
nélkül lehetséges, az emberi akaratok megegyezését követi és kívánja, és azt az égi bé-
kére vonatkoztatja.

ӶӶ

XIX. 16.
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Isten országát nem érinti, hogy mi módon és milyen szokások közt élünk, hacsak 
életmódunk nem ütközik az isten parancsaiba. Hogy elmélkedő avagy tevékeny éle-
tet éljünk-e, avagy e kettőből összetettet-e, a hit sérelme nélkül bármelyiket követ-
hetjük. Csak úgy ne adja magát az elmélkedésre senki, hogy ne törődjék felebarátja 
javával, se pedig a tevékeny életre akként, hogy az istenről való elmélkedést elmu-
lassza. Az elmélkedésben ne a henye nyugalom gyönyörködtessen bennünket, ha-
nem az igazság keresése vagy meglelése; a tevékeny életben pedig ne a kitüntetések 
és a hatalom sze- retete, mert minden múlandó e nap alatt, hanem hogy a teljesített 
munka az alattvalók hasznára váljék. Az igazság szeretete vezessen a szent elmélke-
désre; s a szeretet kényszere vállaltassa az igaz hivatalt.

Róma tulajdonképpen sohasem volt állam, ha abból a meghatározásból indulunk 
ki, amelyet Scipio ad Cicerónál, és amely szerint állam igazságosság nélkül el nem 
lehet. Igazságosság nélkül nincsen jog. Az emberek igazságtalan rendelkezéseit nem 
mondhatjuk jognak. Ahol tehát nincsen igazságosság, ott nem lehet az embereknek 
jogszerű megegyezéssel létrejött társulása. Márpedig ezt érti Cicero nemzet alatt; 
igazságosság nélkül tehát nincsen nemzet sem s így állam sem. Márpedig az igazsá-
gosság az az erény, amely mindenkinek megadja a magáét. Márpedig micsoda igaz-
ságosság lehet az, amely az embert elvonja az igaz Istentől, és tisztátalan szellemek-
nek rendeli alá?

Ahol az ember nem az Istent szolgálja, nem lehet benne igazságosság, és így nem 
lehet az olyan társadalomban sem, amely ilyen emberekből áll. Itt nem lehet meg a 
megegyezésnek az a jogszerűsége, amely az emberek tömegét nemzetté teszi. Mint-
hogy pedig a rómaiak gonosz és tisztátalan szellemeknek hódoltak, nem is élhettek 
államban.

Így áll a dolog, ha a nemzetet Cicero értelmében definiáljuk. Ha ellenben másként 
határozzuk meg, teszem azt így: Nemzet eszes lényeknek az értékek megegyezése által 
egybefűzött tömege, minden attól függ, hogy egy nemzet miket becsül nagyra. De bár-
mit bárhogyan értékeljen is, nemzet fog maradni, mihelyt eszes lények egyesüléséről 
és értékek által egybefűzött társadalomról van szó. Csak éppen annál jobb lesz az ilyen 
nemzet, minél helyesebben, értékel, és annál rosszabb, minél helytelenebbül. 

E meghatározás értelmében a római nép is nemzet és Róma is állam. S ugyanez 
áll minden más nemzet államáról.

Nyomorult az a nép, amely az istentől idegen. De az ilyen is nagyra tartja a maga 
sajátos és nem megvetendő békéjét, amelyet azonban nem élvezhet az idők végén, 
mert nem élt vele helyesen az idők vége előtt. De hogy ebben az életben ideiglene-
sen békéje legyen, nekünk is érdekünk: mert amíg a két ország el van vegyülve, mi is 
élünk Babilon békéjével: amelyből isten népe csak a hit által szabadul, ideiglenesen 
azonban Babilon mellett kell zarándokolnia. Ezért intette az egyházat az apostol is, 
hogy imádkozzék Babilon királyaiért és nagyjaiért, ,,hogy nyugodalmas és csendes 
életet éljünk istenfélelemben és szeretetben”. 

XIX. 19.

XIX. 21.

XIX. 24.

XIX. 26.



91

7. Jegyzetek Szent Ágoston állambölcseletérõl 

S amidőn Jeremiás próféta megjövendölte a fogságot az úr népének, isten meg-
hagyásából azt parancsolta nekik, hogy engedelmesen menjenek Babilóniába, és is-
tenüknek e türelmükkel és megadással szolgáljanak, sőt még arra is felhívta őket, 
hogy imádkozzanak Babilóniáért, azt mondván: az ő békéjükben van a ti békétek, 
persze egyelőre csak az a múló béke, amely közös a jók meg a gonoszok között.

ӶӶ

(Machiavelli ad Szt. Ágost.
Nagyon világosan látja a kereszténység viszonyát az államhoz: A keresztény vallás nem 
sokra tartja a föld dicsőséget. Ezért szelídebb és lágyabbá teszi az embert. A régiek el-
lenben a dicsőséget tartották a legfőbb jónak, s ezért merészebbek voltak tetteikben 
és áldozataikban. A régiek vallása csak azokat az embereket dicsőítette, akikről világi 
fény sugárzott: a hadvezéreket és az államférfiakat. A mi vallásunk az alázatos és ma-
gába szálló embert előbbre teszi a cselekvőnél. A legfőbb [jót] az alázatosságban és a 
földi javak megvetésében látja; amaz ellenben a lélek nagyságában, a test erejébe és 
mindabba helyezi, ami a bátorságot fokozza. „A mi vallásunk inkább szenvedésre való 
erőt követel tőlünk, mint egy bátor tett elvégzéséhez valót. Így lett a világ gonosztevők 
prédájává, akik biztonságban rendelkezhetnek vele, mert az emberek, hogy a menny-
országba jussanak, inkább eltűrik bántalmaikat, semhogy megbosszulnák azokat.”

Hogy itt Machiavelli jól festette volna a tényleges magatartást, nem mondhat-
nók. Észrevett azonban egy mélyreható problémát, amely a politika tudományának 
mélyén fekszik, és amelynek megoldásával szembehelyezkedett Szent Ágoston po-
litikájával. A kereszténység elfordítja tekintetét a földi államtól, s az isten országára 
irányzott szemmel oly erényeket követel tőlünk, amelyek az állam halálát jelentik: 
megalázkodást, szelíd lelkiséget, amelyek prédául dobnak oda minden gonosztevőnek. 
Machiavelli a pogány hazafiság morálját szítja: az államot, ezt

a földi államot kell naggyá tennünk. Machiavelli meglátott egy fogyatékosságot 
a politika államfilozófiájában. Az ókori politikához szokott szemmel nem volt ne-
héz ezt észrevennie. A pogányság és a kereszténység államfilozófiája közötti szinté-
zist azonban nem tudta létrehozni. Meglátta a problémát, amit az ókor nem látha-
tott, de nem volt hozzá elég keresztény, hogy megoldja. Az ő politikája a renaissance 
politikája. Az ő Itáliájának azonban már nem volt elég megváltás az ókor erkölcse. 
A renaissance anakronizmus. Kovász, visszahatás, de nem megoldás. A renaissance 
igazsága, hogy nem lehet elfelejteni az ókor tanulságait; tévedése, hogy egy kor nem 
kopizálhat szolgaian egy másikat: a történelmet nem lehet visszafelé forgatni. A tör-
ténelemből nem lehet úgy tanulni, hogy visszacsináljuk.)

Disc.  
II. 2.
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JEGYZETEK AQUINÓI SZENT TAMÁS  
ÁLLAMBÖLCSELETÉRÕL

[Szakirodalom] Baumann, J. J.: Staatslehre des h. Thomas v. Aquino. Lipcse, 1873 – Karl Werner: Leben 
u. Lehre des h. Thomas, 2 Bd. Regensburg, 1858 és 1859 – Baumann, J. J.: Staatslehre des h. Thomas v. 
Aquino. Ein nachtrag. 1909.105

Született 1225-ben olasz grófi család sarjaként. Családja ellenzése dacára a domon-
kos rendbe lépett, és Albertus Magnus tanítványa lett. Kölnben, Nápolyban, Párizs-
ban tanított. 1274-ben halt meg. 50 évvel halála után szentté avatták. Munkái 20 
folio kötetet tesznek ki. Fő munkája a Summa theologica. A katolikus egyház 5. ta-
nítója, aki a négy nagy nyugati egyházatya – Ágoston, Ambrosius, Hieronymus és 
Nagy Gergely106 – után következik a sorban.

Rendkívül világos, átlátszó. Egyszerű, de választékos nyelvezet. Szigorúan tárgyi-
lagos és rendszeres, mégsem száraz vagy unalmas. Észhez szóló bölcsességével ál-
landóan leköti olvasóját. Valóságos mintaképe a tudományos oktató stílusnak. Szü-
letett tanítómester. Mint a bölcsességnek a kristálytiszta friss forrásából, oly üdén 
csörgedeznek egyetemes és kiapadhatatlanul világos gondolatai, minden cikornya és 
sallang nélkül, de mindig szépen és kecsesen fejezi ki magát. Arisztotelésztől egye-
bek közt jól megtanulta a rendszerességet. Saját gondolatait is az ókori klasszikusok 
és a Szentírás támogatásával szereti megerősíteni.

ӶӶ

Az emberi törvény csak annyiban felel meg a törvény fogalmának, amennyiben és�-
szerű. Amennyiben nem az, akkor nem a törvény, hanem az erőszak fogalmának 
felel meg. Amennyiben még az ilyen méltánytalan törvény is valamelyhez hason-
ló volna a törvényhez ama hatalom rendje szerint, amelytől a törvény [származik], 
annyiban ez is az örök törvényből vezetődik le. Mert minden hatalom az úrtól va-
gyon. (Róm. 13.)108

Az emberi törvény lelkiismeretünket csak akkor köti meg, ha igazságos; ilyenkor 
az örök törvényből nyeri ezt az erejét. Az igazságtalan törvény – mely vagy azért 

Summa 
theol. 
Prim. 

Secae, qu. 
93. 3107

Prim. 
Secae, qu. 

96. 4.
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igazságtalan, mert az emberek java ellen van azáltal, hogy a törvényalkotó a saját 
hasznát nézi vagy túllépi hatáskörét, vagy egyenlőtlenül terhel meg – csak annyiban 
jelent lelkiismereti kényszert, amennyiben követése botrány vagy zavar elkerülése vé-
gett szükséges. E végből ugyanis még a jogától is térjen el az ember (Máté 5, 41).109

Ha ellenben a törvény azért igazságtalan, mert az isten parancsával ellenkezik, azt 
semmi szín alatt sem szabad teljesíteni.

Igaz, minden hatalom istentől van. Ezért aki ellenszegül a hatalomnak arra nézve, 
ami a hatalom rendjéhez tartozik, az az isten rendelésének szegül ellene. Arra azon-
ban, ami isten parancsa ellen van, a hatalom rendje nem terjed ki; ezért ilyen dol-
gokban nem tartozunk az emberi törvénynek engedelmességgel.

Az ember nem a maga egészében és mindenestül az államé.
Az emberi ügyekben a természet és az isten joga szerint az alattvalók engedel-

mességgel tartoznak feljebbvalóiknak.
Az alattvalók azonban [nem] mindenben vannak feljebbvalóiknak alávetve, ha-

nem csak némely dologra nézve s bizonyos módon.
Az emberi törvény két okból változtatható meg helyesen. Egyszer az észszerűség 

teljesebbé tétele kedvéért, másfelől a körülmények megváltozása folytán.
De a törvénynek változtatása már önmagában véve bizonyos fokig káros a közjó-

ra, mert a törvény megtartása szempontjából nagyon sokat tesz a szokás. A törvények 
változtatásával tehát csökkentjük azok erejét, amennyiben megszüntetjük a szokást. 
Ezért az emberi törvényen csak akkor változtassunk, ha ez más oldalról annyival 
gyarapítja a közjót, amennyivel a változtatás már magában véve csökkenti.

Az ember esze és akarata szóban és cselekedetekben is megnyilatkozhatik. Éppen 
ezért a törvény is két úton változtatható meg és magyarázható. – A tömeg szokása 
ott, ahol a tömeg kifejezetten is törvényt hozhat, nyilván törvényerejű. Ott, ahol a 
tömegnek ilyen hatalma nincs, csak akkor az, ha azok, akiknek dolga törvényt hoz-
ni, tűrik.

Szent Tamás igen sok tekintetben egyenesen Arisztotelészt követi.
A fejedelem ugyan a törvény felett áll, amennyiben nem kényszeríthető, s amen�-

nyiben megváltoztathatja a törvényt. A törvény intenciója és az isten ítélete szerint 
azonban ő is teljesíteni tartozik a törvényt, mégpedig jószántából.

A fejedelmek, akik az igazságot megvédeni vannak hivatva, kártérítéssel tartoz-
nak, ha hibájukból a rablók elszaporodnak, mert jövedelmüket mintegy annak ju-
talmául kapják.

ӶӶ

A  Tractatus de regimine principum nem egészében Szent Tamás munkája, hanem 
csak az I. könyv és a II. könyv 1–4. fejezete. A II. könyv további fejezeteit (5–16. fe-
jezetek), valamint a III. és IV. könyvet luccai Tholomeus,110 Szent Tamás tanítványa 
írta, mégpedig a második könyv hátralévő fejezeteit Szent Tamás hátrahagyott cé-
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duláiból állította össze, míg a III. és IV. könyv Tholomeus saját művének tekinthető. 
Egyesek szerint ez voltaképpen külön munka, és nyilván idegen szerzőre vall, míg 
mások (pl. Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 3. kiad. 1887, II. 
köt. 338. l.)111 azt tartják, hogy a többi rész lényege is bizonyára Szt. Tamás előadásai 
és intenciói szerint készült. [Idézve Baumann J. J. kötetéből: Die Staatslehre des h. 
Thomas v. Aquino. Ein Nachtrag. Leipzig, 1909. 73–74. l.]

ӶӶ

Szent Tamás Arisztotelészt mindenben követve társas és állami lénynek tekinti az 
embert. Ebből adódik a vezetés szükségessége. Minden kormányzat azonban vagy 
helyes, vagy helytelen. Helyes, ha a köz javára irányul, helytelen ha a vezetők magán-
hasznára. A helytelen kormányzat vagy türannisz, vagy oligarchia, vagy demokrá-
cia, a helyes pedig vagy királyság, vagy arisztokrácia vagy politeia.

Az uralkodó fő feladata, hogy megóvja az állam egységét, belső békéjét. Egy al-
kotmány annál jobb, minél alkalmasabb ennek a fő célnak a megvalósítására. Nyil-
vánvaló, hogy ezt az egységet az valósítja meg jobban, ami maga is egy, mint az, ami 
több. Ezért jobb az egy ember kormányzata, mint többeké. A többek kormányzata 
legjobb esetben is legfeljebb csak megközelíti az egységet. A természet is az egyes 
kormányzatot mutatja. De a történelem példája is azt mutatja, hogy többek kor-
mányzata egyenetlenségre visz.

Éppen ezért a legrosszabb alkotmány a türannisz. Mert minél hátrányosabb a 
rosszra irányuló alkotmány, annál rosszabb az. Amíg tehát az igazságos kormány 
annál jobb, minél egységesebb, az igazságtalan annál rosszabb, minél egységesebb.

Továbbá, a kormányzat annál rosszabb, minél inkább eltávolodik a közérdektől. 
Márpedig a közhöz legközelebb áll a sok, távolabb a kevés, legtávolabb az egy. Ezért 
legrosszabb alkotmány a türannisz.

Szent Tamás tehát Platón sorrendjét fogadja el a tradicionális hatféle államforma 
értékelésénél: királyság, arisztokrácia, politeia, demokrácia, oligarchia, türannisz. 

A türannosz a kiválókra mindig jobban gyanakszik, mint a gonoszokra, mások 
kiválósága neki ok a félelemre. Így arra irányul igyekezete, hogy ne legyenek alatt-
valói között kiválók, ezért hinti el közöttük az egyenetlenség magvát.

Szent Tamás azonban elfogulatlanul megállapítja a római történelem példáján, 
hogy egy ideig a többek uralma is felvirágoztathatja az államot. A Római Birodalom 
hihetetlenül prosperált a királyság megszüntetése után. Az emberek inkább nézik 
a közügyet a maguk ügyének, ha az nem egy ember kezén van; ezért nagyobb buz-
galommal szolgálják, és könnyebben viselik a terheket. De csakhamar a pártosodás 
polgárháborúvá fokozódott, és a consulok helyébe lépett imperatorok egynémelyike 
ugyan a királyok erényeit mutatta, legtöbbje azonban inkább zsarnok volt. Mind-
ezen felül veszedelem fenyeget tehát, amidőn a türannosztól félünk, elhagyjuk a leg-
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jobb államformát, a királyságot, ha pedig ezt választjuk, a királyi hatalom zsarnoki-
vá fajul.

Két baj közül a kisebbet kell választanunk. A türannisz legalább nem bomlasztja 
szét az állam egységét – hacsak nem a türannisz szélsőségével állunk szemközt. Vi-
szont a többek uralma egyenetlenségre vezet. Így tehát az egy ember uralma kívána-
tosabb.

Továbbá: a többek uralma talán még gyakrabban csap át türanniszba, mint az 
egyes ember uralma. Mert ha egyenetlenség támad a többek uralmában, gyakran 
kiemelkedik közülük az egyik, és a maga számára igényli a társadalom hatalmát. 
A többek uralmának csaknem mindenütt zsarnokság lett a vége, mint ahogy a római 
példa világosan mutatja. Abból tehát, hogy a legjobb alkotmány a türannisz veszélye 
miatt látszik aggályosnak, a türannisz viszont még gyakrabban áll elő a több ember 
uralmából, az következik, hogy jobb király alatt élni, mint többek uralma alatt.

Persze a legjobb olyan embert tenni királlyá, akinél nincs meg annak valószínű-
sége, hogy zsarnokká legyen. Aztán úgy kell berendezni a kormányzást, hogy ne 
legyen alkalma azzá lenni: mérsékelni kell hatalmát, hogy egykönnyen el ne fajul-
hasson.

Ha azonban mégis előáll a türannisz, célszerűbb a mérsékelt zsarnokságot egy da-
rabig tűrni, semmint az államot olyan bajokba keverni, amelyek még a zsarnokság-
nál is rosszabbak. Ha ugyanis sikertelen marad a zsarnokság megdöntésére irányuló 
kísérlet, a felingerelt zsarnok csak annál dühöngőbbé válik. Ha meg sikerül őt elűz-
ni, ebből igen gyakran pártoskodás áll elő, s nem ritka dolog, hogy az, akinek sikerül 
a zsarnokot elűznie, maga lesz zsarnokká, sőt hogy vele ne történjék meg ugyanaz, 
ami elődjével történt, még keményebb rabságban fogja tartani alattvalóit. Szokásos 
dolog, hogy a következő zsarnok még rosszabb, mint elődje. Ez a tapasztalat volt az 
oka, hogy ama bizonyos vénasszony buzgón imádkozott Dionüszosz életéért, ami-
dőn egész Szürakuza halálát kívánta. Dionüszosz ezt meghallván, megkérdezte az 
asszonytól, miért teszi ezt, mire az így felelt: „,Lánykoromban gonosz zsarnokunk 
volt, akinek halálát óhajtottam. Meg is ölték, de még sokkal gonoszabb következett 
utána. Az ő uralmának végét is hőn óhajtottam. Harmadik és még rosszabb uralko-
dóul téged kapunk. Így, ha tőled megszabadulnánk, még rosszabb lépne helyedbe.”

Egyesek azt tartják, mondja Szent Tamás, hogy ha türhetetlenné válik a zsarnok-
ság, a bátor férfiak kötelessége a zsarnokot megölni, és az állam szabadsága kedvé-
ért életüket kockára tenni. Az Ótestamentumban van is erre példa, de az apostolok 
tanításával ez nem egyezik meg. Péter apostol azt tanítja, hogy ne csak a jó, hanem 
a rossz uralkodónak is tisztelettel vessük alá magunkat.112 Veszedelmes dolog is vol-
na, ha egyesek saját belátásuk szerint ölnék meg az uralkodókat, még ha mindjárt 
türannoszok is volnának. Többnyire ugyanis inkább a gonoszok szokták magukat 
ilyen veszélynek kitenni, semmint a jók, a gonoszoknak pedig a király uralma nem 
kevésbé szokott terhükre lenni, mint a zsarnoké.
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Helyesebb, ha a zsarnoki elnyomás ellen nem a magánosok vélekedése, hanem 
a közhatározat lép fel. Ha ugyanis egy állam jogához tartozik, magának királyt ál-
lítani, joggal foszthatja is meg a királyt hatalmától, vagy korlátozhatja hatalmát, ha 
azzal zsarnokilag visszaél.

Ha azonban nincs emberi segítség a zsarnok hatalmával szemben, istenhez kell 
fordulnunk, aki mindenek felett király.

E fejtegetésekkel Szent Tamás az alattvalói engedelmesség és a zsarnokgyilkosság 
kérdésekben foglalt állást, amely utóbbinak nagy irodalma támadt (monarchoma-
chok).113

Minthogy a mondottak szerint a király feladata a köz javára törekedni, nehéz vol-
na a hivatása, ha emellett nem háramlana rá is valami személyes haszon.

Némelyek azt tartották, hogy ez a reá eső haszon a tisztelet és a dicsőség. (Így Ci-
cero, aki úgy vélte, hogy ebben Arisztotelészre támaszkodik.)

Szent Tamás nem osztja ezt a nézetet. Rosszul is járnának a királyok, ha annyi 
gondot és fáradtságot ilyen hiú haszonért kellene viselniök. Semmi sem mulandóbb 
az emberi dolgok közt, mint dicsőség és az emberek kegye. Ezek az emberek véle-
kedésétől függenek, az pedig a legváltozékonyabb valami az ember életében. Ezért 
mondja Ézsaiás próféta a dicsőséget füvek virágainak.114 Annak ugyanis, aki az em-
berek kegyét keresi, mindenben, amit mond vagy tesz, azok akaratát kell szolgálnia, 
és így amikor az embereknek igyekszik tetszeni, mindegyikük szolgájává válik.

De a társadalomra is káros, ha ilyen díj tűzetnék ki a királyok számára.
A derék férfi megveti a dicsőséget, mint egyéb világi javakat. Az erényes férfi le-

nézi a dicsőséget, miként az életet is az igazságosság kedvéért: ahonnan aztán az a 
sajátságos eredmény adódik, hogy mivel az erényes cselekedetekkel dicsőség jár, a 
dicsőséget magát ellenben az erény lenézi: a dicsőség lenézéséből dicsőséggel emel-
kedik ki az ember. Vagyis a dicsőséget annál inkább leljük meg, minél kevésbé ke-
ressük.

De a dicsőségre szomjúhozásokból nagy veszedelmek is származnak. Sokan tet-
ték tönkre magukat és seregeiket, mert mértéktelen hadi dicsőségre vágytak. A di-
csőség vágya szüli továbbá az erény látszatára való törekvést.

Amennyire az említett bölcsek tanításából kitűnik, nem abban az értelemben 
mondják a tiszteletet és a dicsőséget a fejedelem jutalmának, mintha azt tartanák, 
hogy ezekre mint a legfőbb dolgokra irányuljon a jó király törekvése, hanem csak 
azt tartják, hogy tűrhetőbb, ha dicsőségre törekszik, mint ha pénz és gyönyörök 
után fut. Az a vétek ugyanis, ami még mindig közelebb áll az erényhez, mint a di-
csőség – mondja Szent Ágoston –, nem egyéb, mint az ember kedvező véleménye 
az emberről. A dicsőségvágyban még benne rejlik az erény nyoma, amennyiben a 
jóknak tetszeni, s nem visszatetszeni igyekszik. Minthogy kevesen érik el az igazi 
erényt, jobb az olyan kormányzó, aki legalább fél az emberek ítéletétől, és visszariad 
a nyilvánvalóan gonosz tettektől. 

Szt. Ta-
más De 
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Mert aki a dicsőséget áhítja, az vagy az igaz úton, az erény gyakorlásával törek-
szik az emberek helyeslésének elnyerésére, vagy legalább csellel és megtévesztéssel 
igyekszik elérni azt. Aki azonban uralomvágyó, de dicsőségvágy híján nem fél at-
tól, hogy az embereknek visszatessék, többnyire a legnyíltabb gaztettekkel törekszik 
arra, amire kedve van: úgy, hogy a kegyetlenségben és a bujaságokban túltesz az 
olyan fenevadokon, mint Nero császár.115

Az a megfelelő, ha a király istentől várja jutalmát. Ez a jutalom azonban nem an�-
nyira földi, mint inkább égi jutalom. Az erényes cselekedettel már önmagában véve 
is boldogság jár. Márpedig ez minden vágyakozásunk végső célja, a tökéletes jó, 
amely minden kívánatost magában foglal. Ilyen azonban nem tehet bennünket bol-
doggá. Csak isten az, aki az ember vágyát ki tudja elégíteni, aki az embert boldoggá 
tudja tenni, és egy király méltó jutalma lehet.

Ebben az értelemben válik tehát nyilvánvalóvá, hogy a király jutalma a tisztelet és 
a dicsőség. Mert miféle világi és múlandó dicsőség vetekedhetik azzal, hogy az em-
ber istennek polgára, és az isten házához tartozik, isten fiainak egyike és Krisztussal 
a mennyország örököse? Akik ezt a dicsőséget keresik, azok ezt meg fogják találni, 
és meg fogják találni azt a dicsőséget is, amelyet nem keresnek, ti. az emberek előtt 
valót.

A zsarnok uralma nem lehet tartós, mert a tömeg előtt gyűlöletes. Márpedig nem 
tartható fenn sokáig, ami sokak óhaja ellen van. Senki sem élhet viszontagságok nél-
kül. Ilyenek esetén pedig megvan az alkalom a zsarnok elleni lázadásra, és a tömeg-
ből mindig akad valaki, aki él az alkalommal.

A zsarnoki uralom csak a félelem segítségével tartható fenn. A félelem azonban 
gyenge fundamentum: mert akik csak félelemből engedelmeskednek, annál heve-
sebben lázadnak fel uraik ellen, mihelyst büntetlenséget remélhetnek, minél inkább 
akaratuk ellenére, csak megfélemlítve kényszeríttettek, mint ahogy a víz is annál va-
dabbul tör magának utat, minél inkább erővel tartották vissza. De a túlzott félelem 
maga is sokakat kerget kétségbeesésbe, ez pedig vakmerővé teszi az embert. Ezt mu-
tatja a történelem is. Így Arisztotelész is, aki Politikájában sok türannoszt sorol fel, 
kimutatja, hogy uralmuk rövid vala. Csak azoké tartott tovább, akik a királyi uralom 
enyheségét utánozták.

Kormányozni annyit tesz, mint a kormányzandót kellő céljához vezetni. Ha az 
ember és ezzel a társadalom végső célja valamely őbenne rejlő dolog volna, testi 
egészség, gazdagság vagy tudás, úgy ezek gondozásának kellene a király legfőbb kö-
telességének lennie, és az orvosnak, a gazdának vagy a tudósnak kellene királynak 
lennie. Az állam végső célja azonban az erkölcsös élet. Az erkölcsös élet végső célja 
azonban az istenben való üdvözölés. Ha erre a célra az emberi természet erejéből 
lehetne eljutni, úgy a fejedelem feladata volna az embereket erre a célra vezérelni. 
A vezetés ugyanis mindig azt illeti, akire a végső cél tartozik. Minthogy azonban az 
istenben üdvözülést nem emberi erőnkből, hanem csak isten segítségével érhetjük 
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el, nem az emberi, hanem az isteni uralom dolga lesz bennünket erre a célra elvezet-
ni. Ez pedig annak a királynak az uralma, aki nemcsak ember, hanem isten is egyút-
tal. Ennek a királyságnak az ellátása nem a királyokra hivatott, hanem a papságra és 
legfőképpen a legfőbbre közöttük, Szent Péter utódjára, Krisztus helytartójára, aki-
nek – mint Krisztusnak magának – a keresztény nép minden királyának alá kell ren-
delve lennie. Annak, akit megillet a végső célról való gondoskodás, alá kell rendelve 
lenniük azoknak, akiknek a dolga az ezután következő célok gondozása.

A királynak tehát alá kell rendelve lennie a papi hatalomnak, de minden emberi 
kormányzatnak az élén állnia. Aki azonban valamely célra rendel valamit, az ügyel-
jen rá, hogy munkája a célnak megfelelő legyen. Minthogy pedig itteni életünk célja, 
ha helyesen éljük, a túlvilági boldogság: az uralkodó kötelessége azt rendelni, ami az 
égi boldogságra vezet, és megtiltani, ami azzal ellenkezik.

A társadalom boldogságának legelső előfeltétele a társadalom békés egyetértése. 
Amíg a társadalom egyenetlen, és önmagával háborúskodik, nem térhet rá a he-
lyes cselekvésre. A második feladat, hogy a békében eggyé vált társadalom a helyes 
cselekvés útjára tereltessék. A harmadik pedig az, hogy az uralkodó gondoskodjék 
mindazon dolgok elegendő mennyiségéről, amelyek a helyes élethez szükségesek.

Már ezek a fejtegetések is sokban magukon viselik Arisztotelész befolyásának 
nyomait. Még inkább kitűnik azonban a befolyás abból a Kommentárból, amelyet 
Szent Tamás Arisztotelész Politikájához készített. Arisztotelész képviseli Szent Tamás 
felfogása szerint az emberi ész diktátumait, amelyekhez azután hozzájárul a keresz-
tény kinyilatkoztatás túlvilági bölcsessége.

ӶӶ

Van az emberben természetes törvény, vagyis az örök törvényben való részvétel, 
amely szerint megkülönböztethetjük a jót a rossztól. Az örök és a természetes törvé-
nyen kívül van még az emberek által kitalált törvény, amely részleteiben rendeli el, 
ami a természetes törvényben foglaltatik.

Az emberi törvényhozás nem tilt meg minden eltérést az erkölcstől, hanem csak 
a nagyobb botlásokat tiltja meg, amelyektől a társadalom nagyobb része képes tar-
tózkodni, és különösen azokat, amelyek mások kárára vannak, vagy amelyek lehe-
tetlenné tennék az emberi társadalom fennállását. – Jellinek: jog az etikai minimum.

Az alattvaló két okból tagadhatja meg az engedelmességet a felsőbbséggel szem-
ben. 1. Először egy még magasabb hatalom parancsa alapján. 2. Ha az olyasmit pa-
rancsol meg neki, amire nézve nincsen alárendelve neki. Arra nézve, ami az akarat 
belső világához tartozik, az ember nem tartozik engedelmességgel más embernek, 
hanem egyedül istennek. Ember embernek csak a tekintetben tartozhatik engedel-
mességgel, ami külsőleg, a test által vihető végbe. Ám arra nézve, ami a test termé-
szetéhez tartozik, e részben sem tartozik engedelmességgel más embernek, hanem 
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egyedül istennek. Ezért p.  o. a rabszolgák uraiknak vagy a gyermekek szüleiknek 
nem tartoznak engedelmességgel házasságkötés vagy szüzességük megőrzésének te-
kintetében vagy hasonló dolgokban. De abban, ami az emberi tevékenységet illeti, 
az alárendelt tartozik feljebbvalójának engedelmeskedni a tekintetben, amire nézve 
az neki feljebbvalója. Így a katona a hadvezérnek arra nézve, ami a hadviseléshez 
tartozik, a rabszolga urának arra nézve, ami a szolga munkájához tartozik, a fiú ap-
jának arra nézve, ami a képzéshez és a házi dolgokhoz tartozik. 

A természetjog megengedi az igazságtalan kormányzat ellen való lázadást. Általá-
ban véve a lázadás ugyan bűn. Azért az, mert az állam egysége és békéje ellen való. 
A lázadás bűnét elsősorban a vezetők követik el, de azok is, akik őket követik. Akik 
ellenben a köz javát a lázadókkal szemben megvédik, nem nevezhetők lázadóknak. 

A zsarnok-uralom nem irányul a köz javára. Ezért az ellene irányuló felkelés nem 
nevezhető lázadásnak, kivéve, ha a zsarnok-uralmat akkora rendetlenséget okozva 
döntik meg, hogy a társadalomnak több kára van a felkelésből, mint a zsarnok-ura-
lomból volt. 

Az isteni törvény az egyházban jut kifejezésre, amely a pápában bírja egységét. Az 
egyház egysége megköveteli, hogy a hívők megegyezzenek hitükben. Az erre nézve 
felvetett kérdésekben a vélemények különbsége állhatna elő. Az egyház egységének 
megóvása megköveteli, hogy egy valaki az egész egyház feje legyen. Ez pedig Krisz-
tus rendelése szerint a pápa.

A Krisztusban való hit az igazságosság rendjét nem szünteti meg, hanem inkább 
megszilárdítja. Az igazság rendje azonban megkívánja, hogy az alattvalók enge-
delmeskedjenek feljebbvalójuknak. Ezért a hívők Krisztusban való hitük által nem 
mentesülnek az alól, hogy világi fejedelmeknek engedelmeskedjenek.

Azt vélhetné ugyan valaki, hogy a világi uralkodók uralma mindig igazságtalan-
sággal jár, vagy pedig igazságtalan usurpatiótól szokta kezdetét venni, s így a keresz-
tények nem tartoznának engedelmességgel a világi uralkodóknak.

Erre nézve megjegyzi Szt. Tamás, hogy a világi uralkodóknak az ember annyiban 
tartozik engedelmességgel, amennyire az igazságosság rendje megkívánja. Ha tehát 
nem jogszerű, hanem csak bitorolt hatalmuk van, vagy ha az igazsággal ellenkező 
dolgot rendelnek, az alattvalók nem tartoznak nekik engedelmességgel – kivéve a 
botrány vagy a veszedelem elkerülése végett.

Ha már most egy fejedelem elhagyja a keresztény hitet, vajon elveszti-e ezáltal ha-
talmát alattvalói felett, úgy, hogy azok nem tartoznak neki többé engedelmességgel? 
Szent Tamás úgy dönti el a kérdést, hogy önmagában véve a hitetlenség még nem áll 
ellentétben a főhatalom gyakorlásával, mert ez az utóbbi emberi jog szerint indul, az 
igazhitűnek és a hitetlennek a megkülönböztetése ellenben isteni jogon alapszik. De 
lehet, hogy valaki, aki a hitetlenség bűnébe esett, az egyház ítélete szerint elveszíti 
jogát az uralkodásra, mint ahogy olykor egyéb vétkek miatt is elveszíti azt. Az egy-
háznak azonban nincsen joga a hitetlenséget azokon is büntetni, akik a keresztény-
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séget sohasem fogadták volt el. Ellenben büntetheti …val(?) azok hitetlenségét, akik 
az igaz hitet felvették, és ezeknek az a megfelelő büntetése, hogy ne uralkodhassanak 
hithű alattvalók felett. Mihelyst valaki vallási eltévelyedése miatt az egyházból ki-
közösíttetik, az alattvalók ipso facto feloldatnak vele szemben a hűség kötelezettsé-
géből. 

Az, hogy az egyház Julián apostatával117 szemben nem így járt el, azért történt, 
mert abban az időben a még fiatal egyháznak nem volt meg a hatalma a világi feje-
delmek megfékezésére, és ezért eltűrte, hogy azokban a dolgokban, amik nem ellen-
keztek a vallással, a hívők engedelmeskedjenek Julián apostatának, hogy ilyenfor-
mán elkerüljék a vallást fenyegető nagyobb veszedelmet. 

Azokat a hitetleneket, akik sohasem voltak hívők, mint a pogányok és a zsidók, 
nem szabad a keresztény hit elfogadására kényszeríteni. A hit a szabad akarat dolga. 
Kényszeríteni csak arra szabad őket, hogy gyalázó beszédekkel, rábeszélésekkel, ül-
dözésekkel ne legyenek a keresztény hit ártalmára. E végből háborút is lehet ellenük 
indítani.

Az olyan hitetleneket azonban, akik egyszer már felvették a hitet, az eretnekeket 
és a hitgyalázókat testi fenyítésekkel is szabad annak megtartására kényszeríteni.

Kérdés, hogy hitetlenek gyakorolhatnak-e hatalmat avagy uralmat a hívők felett? 
Ilyen hatalom vagy uralom létesítése tilos, mert az alárendeltek, hacsak nem nagyon 
erényesek, könnyen engedelmeskednek feljebbvalóiknak, a hitetlenek viszont kön�-
nyen lenézhetik a keresztény vallást, ha a hívők alárendeltségét látják. Ezért az apos-
tolok megtiltották a hívőknek, hogy pereiket hitetlen bíró elé vigyék. S ezért nem 
engedi meg az egyház, hogy a hitetlenek uralmat vagy hatóságot nyerjenek a hívők 
felett. 

Más az eset, ha már fennálló uralomról vagy hatalomról van szó. E részben meg-
fontolandó, hogy az uralom vagy hatalom emberi jogon, a hívők és a hitetlenek 
megkülönböztetése pedig isteni jogon nyugszik. Az úr kegyelméből folyó isteni jog 
azonban nem rontja le a természetes észből eredő emberi jogot. Ezért a hívők és 
hitetlenek megkülönböztetése önmagában véve még nem szünteti meg a hitetlenek 
uralmát vagy hatalmát a hívők felett. Az egyház ítélete és rendelkezése azonban jog-
gal szüntethet meg ilyen uralmat vagy hatalmat, mert a hitetlenek hitetlenségükért 
megérdemlik, hogy a hívők felett való hatalmukat elveszítsék.

Az egyház ezt olykor meg is teszi, olykor azonban nem teszi.

ӶӶ

A háború nem bűn, ha igazságos. Az igazságos háborúhoz pedig három dolog szük-
séges: 1. A fejedelem akarata, akinek parancsára a háború viselendő, 2. igazságos ok, 
vagyis hogy a megtámadottak a támadást megérdemeljék, 3. a hadat viselők helyes 
szándéka, azaz a jó előmozdítására és a bajok elhárítására irányuló szándék. Egyházi 
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személyek ténylegesen küzdve csak végszükség esetén vehetnek részt a háborúban, 
mert a háború nagyon elvonja az embert az isteni dolgok szemléletétől, és vérontás-
ra irányul. Azonban a főpapok ne csak szellemi fegyvereket alkalmazzanak rablók és 
zsarnokok ellen, akik a népet sújtják, hanem itt is áll, hogy az a disciplina, amelyhez 
a cél kitűzése tartozik, döntsön a célra vezető eszközökről is. Egy hívő nép hábo-
rúi azonban az isteni javakra irányuljanak, mint céljukra. Ennek oltalmára pedig az 
egyházi személyek vannak rendelve. Ezért őket illeti meg, hogy másokat igazságos 
háborúra buzdítsanak. 



102

9. fejezet

TÖREDÉKEK KEMPIS TAMÁSTÓL118

Született 1380-ban Németország Kempen nevű városában. 1400-ban a Szent Ágos-
tonról elnevezett kanonokrendbe119 lépett be. 1471-ben halt meg. 1441 táján írta 
legkiválóbb munkáját Krisztus követéséről (De imitatione Christi)120 címen.

Pázmány erőteljes magyarsága nyelvén. „Igyekeztem azon – úgymond –, hogy a 
deák bötűnek értelmét híven magyaráznám; a szóllásnak módját pedig úgy ejteném, 
hogy ne láttatnék deákból csigázott homályossággal repedezettnek, hanem oly ked-
vesen folyna, mintha először magyar embertűl, magyarul íratott vólna.”121 

ӶӶ

„Az engedelmességrül és egyebek birtoka alatt lételrül” (De obedienta et subjec
tione). 

„Ugyan valóban nagy dolog az, hogy valaki engedelmesség alatt légyen, előtteva-
lónak birtokában éljen, magával szabad ne légyen. (Valde magnum est in obedientia 
stare, sub prælato se vivere, et sui juris non esse.) Sokkal bátorságosb másnak enge-
delmessége alatt lenni, hogysem egyebeket igazgatni. Sokan kénytelenségből van-
nak inkább az engedelmesség alatt, hogysem szeretetből. Ezeknek nagy kínjok va-
gyon, könnyen is zúgolódnak; és mindaddig sem nyernek lelki szabadságot, valamíg 
az Isten kedvéért teljes szűvből az engedelmességnek igája alá nem adják magokat. 
Futoss bár ide s tova, nem találsz csendes nyugodalmat egyébütt, hanem az előtted 
járónak birtoka alatt való alázatos engedelmességben. Az imide-amoda való gon-
dolkodás és helyváltoztatás sokakat igen megcsalt.

Igaz, hogy akárki örömest maga eszén jár, és azokhoz vonszzon inkább, kik ővélle 
egyetértenek; de ha az Istennek lelke vagyon bennünk, szükség, hogy gyakran a ma-
gunk tetszését megvessük, az jó békességnek okáért. Mert ugyanis ki lehet oly bölcs, 
aki mindeneket teljességgel 

általértsen? Azért felettébb ne bízzál a te tetszésedhez, hanem örömest halljad a 
más ember ítéletit. Bár helyes légyen is a te tetszésed, mindazáltal, ha ezt hátrahagy-
ván Istenért, mást követsz, nagyobb előmenetedre lészen. 

I. könyv  
9. rész
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Gyakran hallottam, hogy bátorságosb a más tanácsát hallani és követni, hogysem 
tanácsot adni. Az is történhetik, hogy mind egy, s mind más fél helyesen beszél, de 
azért aki ugyan nem akar egyebek tetszésén megnyugodni, noha a dolog és ok azt 
kívánná, kevélységnek és maga megkötésnek jelenségét adja.” 

„Mivel magadat igen rendetlenül szereted, innen vagyon, hogy rettegve hagyod 
egyebek akaratjára magadat.”

„Tanulj engedni, pór! Tanulj alázatosságot, és mindenek lábaival tapodtatni, föld 
és agyag! Tanuld a tennen akaratodat megszegni, és mindeneknél alacsonyb rend-
ben állni.”122

III. könyv  
13. rész
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MACHIAVELLI123

Machiavelli neve – egyike azoknak, amelyeket az emberiség nem felejt el többé – 
napjainkban megint egyszer különösen aktuálissá vált. Concha Győző már a világ-
háború elején megállapította a machiavellizmus újraéledését (Budapesti Szemle, 
1914. november).124 S csakugyan, a világháború Flórenc125 titkárának eszmevilágá-
ban mozgott, legfeljebb gigászi arányaival haladva meg a Principe126 méreteit. A há-
ború utáni események is csak megerősítik Concha diagnózisát. S főleg a mi külön 
magyar tragédiánk nagyon is a Machiavelli recipéi szerint folyt le és folytatódik. Így 
nekünk, akiknek politikájában minden más inkább volt, csak machiavellizmus nem, 
van okunk arra, hogy Machiavelli iránt érdeklődjünk.

Machiavelli szellemét az államtudomány többnyire csak azért szokta megidézni, 
hogy megtagadjon vele minden közösséget, holott tanácsainak mérges virágai kö-
zött mély bölcsességek is rejtőznek. Az államtan történetírójának ezeket is észre kell 
vennie.

ӶӶ

Machiavelli tudományos jelentőségének egyik része abban rejlik, hogy néhány prob-
lémát szellemének éleselméjűségével és egyoldalú racionalizmusának kérlelhetet-
lenségével a lehető legélesebb világításba helyezett. Oly rikító világításba, hogy az 
államtudomány többé nem haladhat el mellettük.

E problémák egyike a politika és a morál viszonya. A probléma nem volt új Ma-
chiavelli korában sem. Amióta csak az államról gondolkodni kezdtek, azóta ott kí-
gyózott ez a kérdőjel is a politikai elmélkedések mélyén. A nagy pogány bölcsészek 
akként nyúltak hozzá, hogy az erkölcsről szóló tanításaikat a politika részévé tették. 
Az ő rendszereikben az etika az államról szóló tudomány egyik fejezete. A nagy ke-
resztény bölcsészek az Isten országára szegzett messzenéző szemmel vagy másod-
sorba helyezték az államot, vagy egészen le is nézték. Machiavelli éles szeme viszont 
csak az államot látja meg, de semmi egyebet; az erkölcs színeivel szemben vak. 
Mint ahogy Turner képei azt is megmutatják, miként tükröződik a világ a rövid-
látó szemben, úgy Machiavellinek az államról festett képei azt is mutatják, miként 
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tükröződik az állam az erkölcsileg színvak szemében. Ez a bántó egyoldalúság azóta 
is állandóan a probléma helyes megoldására ösztökél. S így Machiavelli e részben 
egyik legjobb példája annak, hogy a társadalomtudományokban az egyoldalúság bá-
torságával vagy inkább fogyatkozásával fellépő elméletek igazi értéküket mennyire 
meghaladó jelentőséghez jutnak. Nem lehet mellettük elmenni, mert nem lehet őket 
cáfolatlanul hagyni. Merész egyoldalúságukkal a lehető legrikítóbban megformuláz-
tak egy problémát; megoldásaik féligazságai állandó ösztönzésül szolgálnak rá, hogy 
kiegészítsük azokat az igazságnak belőlük hiányzó részével. Minthogy azonban ez 
gyakran igen nehéz, e vakmerőén egyoldalú elméletek oly örökéletűekké válnak, 
mint a probléma, amellyel nevük egybeforrott. Egyik részében ilyen természetű a 
Machiavelli halhatatlansága is. Szellemének egyoldalúságával mindenki másnál erő-
sebben rázogatta e nagy probléma kapuját, ám nem akadt rá annak nyitjára, mert 
nem volt eléggé mély bölcsész.

ӶӶ

Machiavelli Miklós Flórencben 1469-ben született, úgy apai, mint anyai ágon régi 
nemesi családból. Ifjú éveiről keveset tudunk. Huszonöt éves korában az ókori iro-
dalom egyik tanára mellett titkárkodik. Huszonkilenc éves korában a flórenci signo-
riánál, majd a Tízek Tanácsánál nyer alkalmazást.127 E szolgálatát 14 éven keresztül 
nagy buzgalommal és odaadással végzi. Számos követségbe megy önállóan vagy má-
sok mellett. Többek között a pápához, Borgia Caesarhoz,128 a német császárhoz és is-
mételten a francia királyhoz. Állandóan anyagi zavarokkal küzd. Soderini Péternek, a 
flórenci köztársaság élethossziglan választott gonfalonierejének129 belső bizalmasa lesz, 
és e réven a háttérből nagy befolyást nyer hazája közügyeire. A Medici-ellenes párt 
exponált híve. Ezért 1512-ben a köztársaság bukásával és a Mediciek visszatértével el-
veszti állását, s egy, a város határán kívül, az országút mentén fekvő házikójába in-
ternáltalik. 1513-ban a Mediciek elleni összeesküvésben való részesség gyanúja miatt 
rövid időre börtönbe, sőt kínpadra is kerül, s bár ártatlansága csakhamar kiderül, ez 
az incidens még inkább megakadályozza annak az igyekezetének sikerét, hogy az új 
rend szolgálatába állhasson. Ebben az időben írja meg politikai műveit.

Utóbb Medici Gyula130 bíboros megbízza Flórenc történelmének megírásával, s 
ezért évjáradékot biztosít neki.

1527-ben egészsége rohamosan hanyatlik, s ez évben, 58 esztendős korában meg 
is hal, egy leánygyermeket és négy fiút hagyva hátra.

Megírta Flórenc történetét; több színdarabja is van, és néhány másfajta költői kí-
sérlete; egy terjedelmes értekezése a háború művészetéről, több kisebb politikai dol-
gozata. Bennünket elsősorban két nagyobb politikai műve érdekel: az Elmélkedések 
Titus Livius első tíz könyvéről131 és az ezt kiegészítő Fejedelem.

Temérdek követi jelentése és számos magánlevele is fennmaradt. Ez utóbbiak 
adják írójuk legközvetlenebb és legelevenebb képét. Közvetlen és fesztelen hangon 
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vannak írva, és nem a legjobb erkölcsűnek mutatják írójukat; inkább olyan em-
bernek, aki nem szigorú sem magával, sem másokkal szemben, az élet örömeiből 
semmit sem tagad meg magától, akit valami szellemi élvhajhászat-féle vonz minden 
szellemi nagyság felé, és aki az állam dolgait a kedvtelés szenvedélyével űzi, nem a 
kötelességteljesítés öntudatával.

Minden művét fényes és könnyed stílus jellemzi. Az olasz prózának ő egyik leg-
első mestere. Csevegések formájában tárgyalja az államtan kérdéseit is. Minden ne-
hézkesség nélkül ömlik tollából történelem, értekezések, követi jelentések, magán-
levelek keretében pedig a politikai tanácsok és elmélkedések szakadatlan sora.

ӶӶ

Machiavelliben szenvedéllyé fokozódott a közügyekkel való foglalkozás. Igazi poli-
tikai temperamentum. Neki éltető eleme a flórenci közügyek igazgatása; ez az a le-
vegő, amely nélkül valósággal lélegzeni sem tud. Jól jellemzi önnönmagát egyik volt 
követtársához, Vettori Ferenchez132 írt levelében: „Nem tudok én beszélni – mondja 
– sem selyemről, sem gyapjúról, sem nyereségről, sem veszteségről; vagy némának 
kell maradnom, vagy az államról kell szólnom.”

Ezért volt neki oly elviselhetetlen, hogy a Mediciek nem akarták igénybe venni 
szolgálatait. S ha már sehogy sem foglalkozhatott hazája közügyeivel, a régi Róma 
históriáját lapozgatja Titus Liviusban és ennek nyomán tollal a kezében elmélkedik 
az államok dolgairól. Így születik meg két politikai munkája, hírességének alapja: a 
Titus Livius első 10 könyvéről való elmélkedések és a Fejedelemről írt munkája. Kelet-
kezésük történetét maga mondja el egy Vettori Ferenchez írt levelében. Korán kel, 
kimegy az erdőre, ahol fát vágat, és ahol a favágókkal tölt el két órát. Onnan egy 
forráshoz vonul, költővel kezében.133 Majd a korcsmába megy, elbeszélget az átuta-
zókkal, elkérdezi őket, mi újság hazájukban, s megfigyeli ízlésük és képzelődésük 
különbözőségeit. Miután családjával megebédelt, ismét visszatér a korcsmába, ahol 
megvan a rendes társasága: a korcsmáros, egy mészáros, egy molnár és két mész-
égető. Ezekkel estig játszik szerencsejátékokat ezer veszekedés és szitkozódás között. 
Jóllehet többnyire csak egy garasért pörölnék, a szomszéd faluba is elhallatszik lár-
májuk. „Ebbe az alacsony életbe elmerülten – írja – kidugom fejemet a penészből, 
gúnyolva sorsom mostohaságát, mert látni akarom, nem szégyeli-e el magát. Ha eljő 
az est, hazamegyek dolgozószobámba. A küszöbön levetem a piszkos és sáros pa-
rasztgúnyát, királyi udvarhoz illő ruhát öltök magamra és így, illő öltözetben lépek 
be az ókor nagyjainak udvarába. Itt szíves fogadtatásban részesülök és azzal a táplá-
lékkal üdítem magam, amely egyedül nekem való, s amelyre születtem. Nem restel-
lek velük beszélni, megkérdezem tőlük tetteik indokait; ők pedig nyájasan felelnek, 
úgy hogy négy órán keresztül nem érzek unalmat és elfelejtem minden viszontag-
ságomat; a szegénység nem ijeszt, a halál nem rettent. Egészen felolvadok bennük. 
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S Dantéval tartva, aki azt mondotta, hogy a halottak megjegyzése nélkül nincsen 
tudomány, följegyeztem magamnak beszélgetéseikből a legfontosabbat és egy kis 
munkát szerkesztettem belőle: de Principatibus,134 amelyben, amennyire csak tudok, 
belemélyedek abba, hogy mi a fejedelemség, melyek a fajai, hogyan szerezhető meg 
és hogyan vész el. Ha valamelyik ötletem valaha megnyerte tetszésedet, úgy ez nem 
fog visszatetszeni s egy fejedelemnek, főleg egy új fejedelemnek bizonyára kedvé-
re való lesz, amiért is Juliano Őfenségének fogom ajánlani.” Medici Gyula azonban 
időközben elhalt, s így Machiavelli Medici Lőrincnek135 ajánlotta művét. Őfensége 
kegyeit a kis könyv ugyan elmulasztotta megszerezni, de megszerezte írójának a hal-
hatatlanságot.

ӶӶ

Miként Ferrari megállapítja, Machiavelli gondolkodásának általános iránya az aszt-
rologizmus egy nemének hatása alatt állott. Az egész világegyetemben mindenütt 
bizonyos szabályos körforgást lát. A csillagok járása, az évszakok váltakozása, az élet 
és a halál éppen úgy mutatják ezt a körforgást, mint az ember szaporodása s pusztu-
lása, vagy az alkotmányok körforgása.

Így az ember is benne áll a természet e rendjében; bár nem egészen tehetetle-
nül. Mert ha a fölötte uralkodó törvényeket megváltoztatni nem is tudja, az értelem 
fegyverével mégis meg tudja ragadni a történelem kerekeinek küllőit, és siettetni 
vagy késleltetni képes azok forgását.

Szóval sorsunk egy részét mi magunk alakíthatjuk, másik részében azonban a 
végzet uralkodik rajtunk, amelynek sötét útjaiba legfeljebb csodálatos próféciák ve-
títenek egy-egy világító sugarat. „Hogy honnan van – mondja Machiavelli – nem 
tudom, de régi és új példák mutatják, hogy az államot sohasem éri súlyos csapás, 
amelyet jósok, próféciák, csodák vagy égi jelek nem jövendölnének meg előre. 
Hányszor jósolta meg Savonarola, hogy VIII. Károly francia király be fog törni Itá-
liába? Arezzo fölött – egész Toscana tudja – csatázó, fegyveres embereket láttak a 
levegőben. Medici Lőrinc halála előtt pedig villám csapott a dóm kupolájába, és So-
derini Péternek, a flórenci nép élethossziglan választott gonfalonierejének elűzetését 
nem jelezte-e szintén a palotába csapott villám? Livius is meséli, hogy a gallok Ró-
mába érkezése előtt egy emberfölötti hang meghagyta egy plebejusnak, amidőn éjfél 
idején az új utcán haladt át, jelentse a szenátusnak, hogy a gallok el fognak jönni.” 
(Elmélk. I. 56.)

Machiavelli nem tudja e jelenségek okát. Olyasvalakinek kellene azokkal foglal-
koznia – mondja –, aki átlát úgy a természetes, mint a természetfölötti dolgokon. 
Lehet, hogy annak a filozófusnak van igaza, aki szerint a levegő a jövőbe látó eszes 
lényekkel van telve, akik részvétből ilyen módon figyelmeztetik az embereket a fe-
nyegető bajra.
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Íme, a renaissance embere, hitetlen és hiszékeny egyaránt, s amily járatos az em-
berbolyok nyüzsgésében, a cselszövények, pártütések és hódítások világában, oly já-
ratlan a nagy természet birodalmában.

Az emberi életnek ebbe az alakítható részébe tartozik bele Machiavelli szerint jó-
részt az államok dolga is. Ezért helytelenül járnak el szerinte azok, akik az ókort sok 
mindenben utánozzák, csak az államok dolgában nem fordulnak hozzá tanácsért, 
azt hívén, hogy e részben az ókor utánzása nemcsak nehéz, hanem lehetetlen is vol-
na. „Mintha az ég, a nap, az elemek és az emberek nem volnának ma is ugyanazok, 
mint hajdanában!” (Elmélk. I. Bev.)

Machiavelli az ókor renaissance-át, amelyet szeme előtt látott, az állami életre is 
ki akarja terjeszteni, és kora ezer apró olasz államocskájának vak tülekedése helyébe 
visszaálmodja az ókori Róma nagyságát.

Ily gondolatokkal eltelve veszi kezébe Titus Liviust, és keres belőle okulást min-
den idők politikusai, de elsősorban saját kora és hazája züllött állami élete számára.

Az állami életnek egyik adott tényezője az ember természete. Ezt a természe-
tet Machiavelli állandónak nézi. Ha a régi és az új eseményeket vizsgáljuk, kön�-
nyen felismerjük, hogy minden állam és nép ugyanazokat a dolgokat óhajtja. Ha 
tehát figyelmesen kutatjuk a múltat, könnyű dolog a jövendő eseményeket előrelát-
ni és ugyanazokat az eszközöket alkalmazni, amelyeket a régiek alkalmaztak, vagy 
ha ezek éppen nem állanak rendelkezésre, az események hasonlóságának megfelelő 
újakat kitalálni. (Elmélk. I. 39.)

Erről a változatlan emberi természetről azonban nagyon sötét képet alkotott ma-
gának Machiavelli. Aki alkotmányt vagy törvényeket készít, annak szerinte azt kell 
feltételeznie, hogy minden ember gonosz, és hogy gonoszsága mindannyiszor érvé-
nyesül, valahányszor azt szabadon teheti. Az emberek még akkor is gonoszak, ami-
kor nem látszanak annak. Mert ha az emberek gonoszsága valamely esetben ide-
ig-óráig rejtve is marad, ez csak onnan van, hogy a tapasztalat még ki nem derítette, 
de az idő, minden bölcseség atyja, előbb-utóbb nyilvánvalóvá fogja tenni. Az ember 
csak a kényszernek engedve cselekszi a jót. Az éhség és a szegénység teszik az embe-
reket szorgalmasokká, s csak a törvények teszik őket jókká. (Elmélk. 1.3.)

Az ilyen nagy pesszimistákat szokták rendszerint jó emberismerőknek mondani, 
úgy a politikában, mint a magánéletben. Pedig nekik sincsen igazuk. A gonosztevő 
mellett ott van a szent is, mint a homo sapiens tág lehetőségeinek egyik válfaja. De az 
átlagember is jóból meg rosszból van összetéve. Amit Madách a nőről mond, hogy 
sárnak és napsugárnak keveréke, az emberre általában áll. Az ember cselekedeteinek 
két fő rugója, hogy vagy azért tesz valamit, mert helyesnek tartja, vagy azért, mert 
hasznosnak ítéli magára nézve. Nemcsak az önzés hajtja, hanem a jóság vágya, a hit, 
a helyesség áhítozása hasonlóképpen.

Igaz, hogy a szent ritkább, mint a gonosztevő és lehet, hogy az átlagember mo-
tívumai között is sűrűbbek az önzők, mint a cselekvés helyességéről való meggyő-
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ződés. Innen van, hogy akik az ember alacsony szenvedélyeire s haszonleső termé-
szetére építik föl számításaikat, ritkábban tévednek, mint azok, akik pusztán ideális 
tulajdonságokkal számolnának. Ezért szokták magukat a feketén látók jó emberis-
merőknek tartani, és szokták azokat, akik embertársaik nemes gondolkodására ala-
pítják elméleteiket vagy gyakorlatukat, mint naiv álmodozókat és a politikához nem 
értőket lemosolyogni.

Machiavelli sem lát az emberben semmiféle jó tulajdonságot. Miként később a 
nemzetgazdaságtan tisztán az ember gazdálkodó természetének alapulvételével épí-
tette föl tudományát, úgy ő a politika tudományát tisztán az emberi gonoszságra 
próbálja alapítani. Csakhogy a nemzetgazdaságtan a társadalmi életnek egy szűkebb 
szelvényére nézve vont e fikció alapján következtetéseket, és eredményeit még így is 
ki kellett igazítania azzal, hogy az elhanyagolt erkölcsi indítékokat később ismét szá-
mításba vette; Machiavelli ellenben az emberi életnek egy sokkal átfogóbb darabját, 
az egész politikát próbálta ebből a félszeg kiindulópontból levezetni. Hibáinak jó ré-
sze már ezáltal adva volt: aki ördögök számára ír politikát, ördögi politikát fog írni.

Aki az emberi nem állami életéről akar egybefoglaló képet festeni, az összes em-
beri érzelmek, hitek, áhítatok, magasságok, szárnyalások, önfeláldozások, ábrándok, 
nemességek, igazságszolgáltatások és az összes emberi szenvedélyek, érdekeltségek, 
számítások, kapzsiságok, hiúságok, kicsinységek, sőt alacsonyságok, árulások és 
bosszúállások e minden másnál hatalmasabb drámájáról – nos, annak nem szabad 
rossz színműíró módjára sem angyalokkal, sem ördögökkel eljátszatni az ember e 
tragédiáját. Machiavelli egyik fő hibája, hogy nem látta meg az embert a benne rej-
tőző ördögtől.

ӶӶ

Machiavelliről nehezebb képet adni, mint másról, mert nála minden a részletekbe 
széled, az ő könyvei csupa dirib-darab. A problémákat úgy adja elő, amint Livius ol-
vasása közben eszébe ötlenek. De csak ez a külső kapocs fűzi össze e jó tanácsok és 
elmélkedések széthulló csokrát.

Neki ugyanis nincsen rendszere, amelyet néhány tételbe foglalhatnánk. Tanait 
nem vezeti le általános kiindulópontokból. Nem filozófus-elme, hanem inkább 
egy-két konkrét történelmi eseményből igyekszik levonni a konkrét tanulságot. 
Gyakorlatiasságra törekvő eszejárása és természete nem engedi őt magas általá-
nosságokig elkalandozni. Bár éppen ez a módszer tereli őt mégis gyakran a túl-
gyors általánosítás útjára. Az ő munkája ugyanis igen nehéz talajon mozog. Ha 
minden következtetését kellően körülbástyázta volna mindama különleges felté-
tel, megszorítás és fenntartás felsorolásával, amely mellett az helytállhat, ez akkora 
aprólékosságot igényelt volna a történelmi példák elemzésében és az abból levon-
ható tanulság alkalmazásánál, hogy áldozatul esett volna munkájának elevensége 
és érdekessége.
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Aztán meg őt a történelmi tanulság mégiscsak a közvetlen gyakorlati használha-
tóság szempontjából érdekelte leginkább. Amint régebben megszokta, hogy követi 
útjain vizsgáló szemekkel tekintsen körül, s küldje haza ezerszámra követi jelenté-
seit, úgy néz szét most politikai mellőztetésének keserű napjaiban az ókor uralkodói 
között, úgy írja e követi útjáról is a maga megszokott módján szapora jelentéseit, ne-
hogy a hallottakból és látottakból valami kárba vesszen az Arno-parti elhatározások 
számára.

Így aztán a Machiavelli munkái sajátságos keverékei a túlságos kazuisztikának 
és az ennek ellenében haladó túlzott általánosításnak. Machiavelli a történelmet a 
politikai aktualitásokhoz szokott szemmel nézi; az eseteket mint gyakorlati ember 
rendszerint egész különlegességükben látja. Amikor azonban felveti a kérdést, hogy 
mit tanulhat az államtudomány egy-egy ilyen esetből, akkor a következtetés rend-
szerint mégis az elsietett általánosítás hibájába esik. Machiavelli módszerét azzal jel-
lemezhetjük legjobban, hogy egyes esetekre szóló recipéknek gyűjteménye, amelyek 
beváltak a történelem boszorkánykonyháján. Afféle politikai szakácskönyvek az ő 
munkái.

E módszer éles és határozott alkalmazásával ismét problémát dobott az állam-
tudományba. Forgasd néhány lapját, és önkéntelenül éppen úgy kérdezni fogod, mit 
és hogyan tanulhat a politikus a történelemből, mint ahogy kérdezned kell, mi a 
politika viszonya a morálhoz? Machiavelli a maga határozott s markáns állásfoglalá-
sával, az egyoldalúság bátorságával ránk kényszeríti e kérdéseket.

ӶӶ

Két államtani fő műve, az Elmélkedések Titus Livius felett és A fejedelem című, vol-
taképpen egymást egészítik ki. Egy időben is keletkeztek, 1513-ban.136 Az előbbiben 
főleg a köztársaságok fennmaradásának és boldogulásának útjairól elmélkedik, az 
utóbbiban a fejedelmek nagyságának eszközeit keresi. Téves azonban úgy felfogni 
ezt a szétválasztást, hogy Machiavelli az egyikben a népnek hízelkedik, a másikban 
pedig – amelyet Medici Lőrincnek ajánlott – a flórenci köztársaság bukása után a 
zsarnokság dicséretét zengi. Ezt a beállítást már az a tény is megcáfolja, hogy Ma-
chiavelli az Elmélkedéseket is már a köztársaság bukása után írta. Sőt, hogy a Fejede-
lem előbb is készült el, míg az Elmélkedések befejezetlenek maradtak. Én úgy látom e 
kettőnek egymáshoz való viszonyát, hogy a Fejedelem nem egyéb, mint Machiavelli 
összegyűlt jegyzetei ama részének gyűjteménye, amely neki különösen alkalmasnak 
tetszett arra, hogy külön csokorba fűzve, felhívja vele magára a Mediciek érdeklődé-
sét, és rávegye őket arra, hogy ismét visszafogadják a közszolgálatba. Így hát külön-
szedte az erre vonatkozó részeket, s ki is bővitette őket valamelyest, és talán alá is 
húzott egyet s mást, amiről feltételezhette, hogy a Medicieknek tetszeni fog. Machia-
vellit rokonszenve inkább a köztársaság felé vonta. De ő elsősorban nem szobatu-
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dósnak, hanem gyakorlati államférfiúnak érezte magát San Cascianó-i magányában 
is. Mihelyt tehát úgy látta, hogy a flórenci köztársaság ideje lejárt, megbarátkozott a 
fejedelemség gondolatával. Ha rokonszenve a köztársaság felé vonzotta is, politikai 
érdeklődései sokkal szélesebb körűek voltak, semhogy a köztársaság vagy fejede-
lemség vitakérdésében kimerültek volna. Sőt politikai álmai egyik-másikának éppen 
jól felelt meg a fejedelemség. A két munka közül az Elmélkedések című az átfogóbb, 
a fontosabb és terjedelmesebb. Címét – Elmélkedések Titus Livius első tíz könyvé-
ről – nem kell szó szerint venni. A munka csaknem hasonló joggal viselhetné azt 
a címet is: Elmélkedések az olasz történelem felett. Livius lapozgatása közben a leg-
különbözőbb politikai vonatkozások jutnak az eszébe. Annyira telítve van az állam-
ra vonatkozó gondolatokkal, hogy bárminemű alkalom azonnal kiváltja belőle azok 
egész láncolatát. A  gyakorlott politikus éleslátásával tudja magát beleélni egy-egy 
történelmi helyzetbe; mintha csakugyan követségben járna a régi Róma nagyjainál, 
és jelentést írna tapasztalatairól Flórenc urai számára. Azonnal megkapja a történe-
lemben a politikailag jelentős mozzanatokat, és nagy írói képessége néhány szóban 
oly eleven képet állít olvasója elé, hogy azt is egykettőre odavarázsolja Róma fóru-
mára, tájékoztatja az aktuális pártkérdésekről, és az ókori események oly figyelmes 
szemlélőjévé teszi, akárcsak kora valamely izgalmas tárgyalását hallgatná. Gyakorla-
ti szelleme azonban nem azért mélyed a múltba, hogy azon elmerengjen. Ő Flórenc 
éber titkára marad a régi Róma fórumán is. A római események csak kiindulópont-
jai egy-egy elmélkedésének. Egy ugrással ismét a korabeli Itáliában terem, rávilágít a 
hasonlóságokra és nagy világossággal vonja le az ókori kirándulás tanulságait.

A rómaiakról való elmélkedéseibe sok más nép történelméből is sző bele adato-
kat. Így rólunk, magyarokról is megemlíti, hogy védőbástyái vagyunk a nyugati né-
peknek a keleti hordák ellen, és hogy fegyvereink híján Itália és a keresztény egyház 
nemegyszer érezték volna a tatár seregek súlyát.

ӶӶ

Az államok alakulása tekintetében Machiavelli megkülönbözteti az őslakók állam-
alapítását, amely rendszerint nagyobb biztonság és az ellenségnek való könnyebb 
ellenállás kedvéért megy végbe, és az idegenek alkotta államokat, amikor egy állam 
gyarmatot létesít, vagy egy uralkodó a maga dicsőségére épít új várost, vagy pedig 
éhség, járvány vagy ellenség által régi hazájuk elhagyására kényszerített emberek al-
kotnak újat. (Elmélk. I. 1.)

Amióta Platón felvetette az államformák kérdését, az állambölcselők többé nem 
térhettek ki e kérdés elől. Machiavelli is rátér, és szó szerint Polübiosz formulázá-
sában veszi át az Arisztotelész-féle kétszer hármas felosztást, a három helyes és a 
három helytelen államforma tanát. Ez a Polübiosz-féle formula az államformák 
egymáshoz való viszonyáról volt leginkább ínyére Machiavelli pesszimista alap-
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hangjának: a három helyes bármelyikét is válasszuk, azt rövid időre tesszük, mert 
csakhamar átfordul a helytelenbe. A királyságot az utódok mihamar zsarnokságra 
fordítják; ezért a nép a kiválókat követi, akik elűzik a zsarnokot és arisztokráciái lé-
tesítenek. Ez azonban az alapítók utódainak kezében oligarchiává romlik, amelyet 
a népuralom elsöpör. Csakhogy ez meg szabadosságba fullad; ennek pedig ismét 
zsarnokság a vége.

Ebben a pokoli körben kering az államok összessége. S csak azért ritka dolog, 
hogy ugyanegy állam többször járja végig ugyanezeknek a forradalmaknak e táncát, 
mert legtöbbször valamely felfordulás alkalmával egy másik állam hatalmába esik. 
A három jó tehát nem tartós, a három rossz pedig már alapelvénél fogva rossz. Ezért 
mondja Machiavelli Polübiosszal, hogy a bölcsességükről híres törvényhozók nem 
alkalmazzák e három tiszta államforma valamelyikét, hanem az állandóbb termé-
szetű vegyes alkotmányt, amelyben a fejedelem, az ország nagyjai és népe együtte-
sen kormányoznak. (Elmélk. I. 2.)

A tömeg csakugyan olyan változékony és állhatatlan – mondja egy másik helyt 
(Elmélk. I. 58.) – mint ahogy azt a történetírók egyre ismétlik. De az egyes ember és 
különösen a fejedelem – teszi hozzá – semmivel sem jobb. Sok fejedelem volt már 
a világon, de csak kevés volt köztük a jó és a bölcs. Ezért van szükség alkotmányos 
uralkodóra. Őrajta nem lehet a tulajdonképpeni emberi temészetet vizsgálni, mert 
őt féken tartja a törvény. Az ilyen fejedelemmel csak a szintén törvénnyel fékezett 
tömeget lehet összehasonlítani. Az ilyenre sem áll többé a Livius mondása, hogy 
vagy meghunyászkodva engedelmeskedik, vagy kevélyen uralkodik. Úgy a fejede-
lem, mint a tömeg, egyaránt vétkezik azonban, ha veszély nélkül teheti, vagyis, ha 
szabadjára van engedve.

Később ugyan a flórenei alkotmány reformjáról szóló emlékiratában a vegyes al-
kotmányok ellen nyilatkozik. Csak az az állam lehet állandó, mondja, amely vagy 
igazi fejedelemség, vagy igazi köztársaság. Amíg ugyanis a tiszta köztársaság csak a 
fejedelemség irányában, a tiszta fejedelemség csak a köztársaság irányában változ-
tatható meg, addig a kettő közt fekvő vegyes államformák úgy a tiszta fejedelemség, 
mint a tiszta köztársaság irányában változhatnak. Ez az érv nem nagyon meggyőző, 
minthogy az államok állandósága nemcsak attól függ, hogy hány irányban van meg 
átalakulásuk lehetősége, hanem még sokkal inkább attól, hogy mekkora a változás 
irányában ható erő. Valószínű, hogy ezt az újabb állásfoglalását jelzett emlékiratá-
ban valamely egészen aktuális jellegű gyakorlati szempont sugalmazta.

A fejedelemségek közt aszerint tesz különbséget, hogy azok öröklöttek-e, avagy 
részben vagy egészükben újonnan szerzettek; hogy az alattvalók hozzá vannak-e 
szokva az egyeduralomhoz, avagy azelőtt köztársaságban éltek-e; hogy a fejedelem 
idegen segítséggel, avagy a maga emberségéből, szerencsével vagy pedig vitézség-
gel szerezte-e meg uralmát; hogy az újonnan hódított tartomány ugyanolyan, avagy 
más nemzetiségű-e, mint a fejedelem régi állama. (Fejdm. l. fej.) Itt Machiavelli már 
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elhagyja a görög vezetőfonalat, és a saját friss meglátásait tárja elénk. Ez rögtön 
meg is érződik azon, hogy nem a megszokott módon, a jogi jegecesedés formái sze-
rint különböztet, hanem politikai erőviszonyok szerint. Politikailag csakugyan más 
az olyan fejedelemség, amelynek alattvalói monarchikus érzelműek, mint az olyan, 
amelyben a monarchiát a szabadság bilincsének érzik. Ahol sok a nemes, vagyis az 
olyan ember, aki bőségben és birtokainak hozadékából él, főleg, ha még váraik és alatt-
valóik is vannak, ott lehetetlen szabad köztársaságot alapítani. Itt királyi hatalomra 
van szükség, amely azokat féken tartsa. Viszont, ahol nagy az egyenlőség az emberek 
közölt, ott bajosan fog sikerülni korlátlan fejedelemséget alkotni. (Elmélk. I. 55.)

Az öröklött fejedelemségeket könnyű megtartani. Itt elég, ha a fejedelem követi 
ősei hagyományait, és alkalmazkodik a kor követelményeihez. Sőt, még ha az erő-
szak meg is fosztaná trónjától, az ismét őreá fog visszaszállani, mihelyst az új birto-
kosokat baj éri. Hacsak rendkívüli hibák nem teszik gyűlöletessé, alattvalói rendsze-
rint szeretni is fogják örökös urukat. (Fejdm. 2. fej.) A monarchikus államformához 
szokott nép, ha köztársasággá is lesz, csak nehezen fog az maradni. Főleg a romlott 
állam nem válhatik azzá. Még akkor sem, ha a fejedelem családostól kiirtatnék. Itt 
az egyik fejedelmet csak egy másik fejedelem kergetheti el. (Elmélk. I. 16–17.)

De nehéz megtartani az újonnan szerzett trónt. Akik az új fejedelmet trónjához 
segítették, azok túlzott igényekkel lépnek fel vele szemben, amelyeket lehetetlen lesz 
kielégíteni; akik pedig ellenezték trónrajutását, ellenségei lesznek.

Ha az új tartomány ugyanolyan nemzetiségű, mint a hódító állam, akkor meg-
tartására elég a régi uralkodócsaládot megsemmisíteni, és a nép régi szokásait meg-
hagyni. Ha ellenben más nemzetiségű, akkor megtartása nagyon nehéz, és sok sze-
rencsét s ügyességet igényel. A  legerőteljesebb eszközök egyike, ha a hódító az új 
területre teszi át székhelyét, mint ahogy a török szultán tette Görögországgal. A má-
sik eszköz a telepítések az új tartomány fontosabb pontjain. A telepítés nem kerül 
sokba, s csak azokat sérti, akiket el kellett űzni, hogy az új telepeseknek adják át 
házukat és földjüket. Ezek pedig a kisebb rész, szétszórva élnek, és szegények: így te-
hát nem veszedelmesek; a többit pedig könnyű megnyugtatni, és félni is fognak tőle, 
hogy hasonló sorsra jutnak, ha megmozdulnak. Az embereket ugyanis vagy nyuga-
lomba kell édesgetni, vagy pedig meg kell őket semmisíteni; mert a könnyű sértése-
kért bosszút állanak, de a súlyosakat nem képesek megtorolni. A megbántás tehát 
legyen akkora, teszi hozzá írónk pokoli nyugalommal, hogy ne kelljen a sértett bos�-
szújától tartanunk. A megszállás sokkal drágább eszköz; felemészti az új tartomány 
jövedelmét; sokkal több embert károsít, mert a beszállásolás terhét mindenki érzi; 
mindenki ellenségévé válik az új uralkodónak, még pedig olyan ellenséggé, amely 
saját házában marad, nem válik földönfutóvá, és így bosszúra képes. (Fejdm. 3. fej.)

Ha az egész államhatalom a fejedelem kezén van, ha a hivatalnokok mind az ő 
szolgái, ha nincsenek hatalmas főurak, akikkel ellene szövetkezni lehet, úgy nehéz a 
fejedelem hatalmát megdönteni. Viszont, ha az ilyen monarcha egyszer legyőzetik, 
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és ha családja ki van irtva, a győztesnek nincs többé kitől félnie. Mindkét irányban 
az ellenkező áll ott, ahol a monarchia egyes részei hatalmas főurak kezén vannak. 
(Fejdm. 4. fej.)

Az olyan tartományt, amely megszokta, hogy függetlenül éljen, saját alkotmánya 
szerint, nagyon nehéz leigázva tartani. Még leginkább saját polgáraival lesz féken 
tartható. De ez sem biztos módszer. Biztos módszer csak egy van: a város (írónk itt 
város-államokra gondol) lerombolása, a lakosság szétszakítása és szétszórása. Aki 
egy szabadsághoz szokott várost leigáz, anélkül hogy azt lerontatná, legyen rá el-
készülve, hogy maga fog megsemmisülni általa. A szabadság eszméje és az ősi alkot-
mány örökös lázongásnak lesznek okai. Sem az idő múlása, sem jótétemények, sem 
bárminemű óvatosság el nem feledtetik azokat. (Fejdm. 5. fej.)

Ha egy állam ősi alkotmánya helyébe újat akarunk állítani, igyekezzünk a régiből 
annyit meghagyni, amennyit csak lehetséges, mert minden újítás megrázza a kedé-
lyeket. Hagyjuk meg a réginek legalább látszatát, mert a nagy tömeg a látszattal ép-
pen úgy beéri, mint a valósággal, sőt a dolgok látszata gyakran jobban hat rá, mint 
maguk a dolgok. Ha tehát a kormányzók számán, hatalmán, hivataloskodásuk tar-
tamán változtatunk, hagyjuk meg legalább régi címeiket. Ez egyaránt áll, akár köz-
társaság alakul királysággá, akár királyság köztársasággá. (Elmélk. I. 25.)

Az emberiség két legnagyobb szabású államalkotása, a régi Róma és Nagy-Bri-
tannia bőven igazolják Machiavelli e szavait.

A  régi intézmények ereje még a gyenge uralkodóra következő második gyenge 
fejedelmet is megtarthatja trónján, míg ilyenek híjján a második gyenge már el fogja 
veszíteni a trónt. (Elmélk. I. 19.)

Már e megjegyzései is mutatják, hogy Machiavelli nemcsak az egyéni lélekbe 
pillantott be mélyen, hanem ismerte a tömegek lelki alkatának sajátosságát is, ami 
nélkül nincs is sem nagy történetíró, sem politikus. Csodálatos, hogy a politika, 
amelynek már Platón és Arisztotelész s a nagy görög történetírók oly értékes tömeg-
lélektani adalékokat szolgáltattak, hogyan hanyagolhatta ezt el utóbb ismét, meg-
várva, amíg az a szociológia keretében újból életre kel. Machiavelli sűrűn alapítja 
okoskodásait tömeglélektani megfigyelésekre. Fényes példa rá az Elmélkedéseknek 
az a helye (I. 51), amelyen azt írja, hogy a tömegeket nem lehet találóbban jelle-
mezni, mint Livius e szavaival: A fenyegető tömeg engedelmes egyénekre bomlott, 
mindeniknek külön félelméből. (Ex ferocibus universis, singulos metu suo quemque 
obedientes fecit.)**137 „A tömeg sokszor nyilatkozik merészen uralkodójának paran-
csairól; de mihelyt a büntetés fenyeget, egyik sem bízik a másikban, hanem ki-ki siet 
engedelmeskedni. Amit a nép ilyen vagy amolyan veszedelmes kedvéről híresztel, 
tehát nem nagy dolog, amíg féken tudod tartani jó kedvében, és elejét tudod ven-

*  „A dacosan tiltakozó közösség a maga életét féltő egyénekre szakadt, és mindannyian engedel-
meskedtek.” (Livius)
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ni, hogy bántalmazhasson fenyegető kedvében. A nép ellenséges hangulata alatt itt 
olyat kell érteni; amely nem ered sem szabadságának elvesztéből, sem egy még élet-
ben levő kedves vezérének bántalmazásából. Az az elégedetlenség, amely ebből a két 
okból származik, veszedelmes, és fékentartása a legerőszakosabb eszközöket igényli. 
Az elégedetlenség minden más fajtája ellenben jelentéktelen, ha a népnek nincs ve-
zére. Mert ha egyfelől nincs borzasztóbb dolog, mint vezér nélküli felbőszült tömeg, 
másfelől nincs is annál gyengébb valami. Még ha fegyvert ragadott is, mégis könnyű 
szerrel rendre szoríthatod, hacsak van hova menekülnöd első haragjuk elől. Mihelyt 
a kedélyek kissé lehűltek és haza kell térniük feleségeikhez, aggódni kezdenek, és 
ki-ki meneküléssel vagy alávetéssel a saját biztonságáról gondoskodik.”

Ezért egy összeverődött tömegnek, amely ezt a veszélyt el akarja kerülni, azonnal 
vezetőt kell választania, aki irányítsa, együtt tartsa és biztonságáról gondoskodjék, 
ahogyan Róma népe tévé, amidőn Virginia138 halála után kivonult a városból, és biz-
tonsága kedvéért húsz tribunt választott kebeléből. Ha ezt elmulasztják, mindig az 
fog történni, amit Livius mond, hogy együttesen bátrak, de külön, amikor mindenik 
a saját veszedelmét fontolgatja, gyávák és gyengék lesznek.

Káros dolog – hirdeti egy másik helyt (Elmélk. I. 45) – folytonos büntetésekkel és 
jogsértésekkel a kedélyeket félelemben és nyugtalanságban tartani. Ha az emberek-
nek az életükért kell aggódniuk, merészebbek lesznek, és kevésbé rettennek vissza 
a felforgatástól. Vagy senkivel szemben se kövessünk el jogsértést, vagy kövessük el 
valamennyi szükségeset egyszerre, azután nyugtassuk meg ismét az embereket, és 
engedjük, hogy okuk legyen magukat biztonságban érezni.

Jóllehet az Elmélkedésekben a köztársaság, vagy miként ő nevezi: a szabadság 
ügyét szolgálja, a nép politikai képességeiről nincsen jó véleménnyel. Nincs kön�-
nyebb dolog – írja (Elmélk. I. 53) –, mint egy köztársaságot, amelyben a népnek 
hatalma van, vesztébe dönteni. Egyszerűen nagyszabású vállalkozásokba kell azt bo-
nyolítani. A nép az ilyen javaslatokat mindig el fogja fogadni, s aki más véleményen 
van, nem lesz képes a bajt megakadályozni.

Ha a sors nagy dolgokat akar végeztetni, nagyszellemű és nagy erényű férfiút vá-
laszt eszközéül, aki felismeri a neki nyújtott alkalmakat. (Elmélk. II. 29.) Ha nagy 
összeomlást akar a sors, oly férfiakat tol előtérbe, akik azt siettetik; s ha találtatnék 
valaki, aki képes volna a sors útjába állni, azt megöli, vagy másként fosztja meg attól, 
hogy jót tehessen.

A legnagyobb dolog a világon – írja a flórenci alkotmány reformjáról X. Leó pá-
pához intézett emlékiratában – államot alapítani, jó törvényekkel és intézmények-
kel az államok sorsát igazgatni. Ez szerzi meg a legnagyobb dicsőséget Isten és em-
ber előtt egyaránt. Szerencsés az az állam, amelyet sorsa oly bölcs törvényhozóval 
ajándékozott meg, hogy hosszú ideig élhet nyugalomban reformok nélkül. (Elmélk. 
I. 2.) Írásai tele vannak a nagy államférfi csodálatával. Egyes nagy emberektől vár 
mindent. A nagy tömeg véleményei tévesek; mindenki láthatja, aki tanácskozásaik 
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és határozataik tanúja. Romlott államokban az irigység és a hiúság támadásokkal 
illeti, a kiválókat és az történik, amit a köztévedés tart jónak, vagy amit a népsze-
rűségre törekvők javasolnak. (Elmélk. II. 22.) Általános szabálynak mondja (I. m. I. 
9), hogy egy állam csak akkor nyer helyes új alkotmányt, ha azt egy ember fekteti 
le. Ezért kell a bölcs törvényhozónak arra törekednie, hogy egyedül kapja kezébe a 
hatalmat. Bármit tesz is evégből, nem lesz hibáztatható. Csak az helytelen, ha vala-
ki azért erőszakos, hogy romboljon, de nem jár helytelenül az, aki azért erőszakos, 
hogy építsen. Dicséri Kleomenész139 spártai királyt, aki Lykurgos bölcs törvényeit 
akarta visszaállítani, és aki evégből az ephoroszokat140 és mindazokat, akik tervének 
útját állhatták volna, kivégeztette.

Machiavelli könyvei telve vannak mindennemű apró megfigyeléssel állami dol-
gokra vonatkozólag, amelyek minden rendszer nélkül sorakoznak egymás mellé. 
A kérdések néha a legszokatlanabbak a politika irodalmában. Például hogy a sza-
badság védelme a hatalmasokra bizható-e inkább, avagy a népre? (Elmélk. I. 5.) 
Avagy: miként járjon el az, aki a zsarnokot meg akarja dönteni? Közel álljon-e a 
zsarnokhoz, avagy távol álljon-e tőle? (Elmélk. III. 2.)

Az Elmélkedések egyik leghosszabb fejezete (III. 6) az összeesküvésekről szól, 
amelyekkel Machiavelli részletesen és nagy szeretettel foglalkozik. A Fejedelem 19. 
fejezete is ezt a kérdést tárgyalja. Valóságos kis összeesküvéstant állított össze több 
mint negyven eset elemzése alapján. Az összeesküvést igen kockázatos dolognak 
tartja. A tapasztalat is azt mutatja, hogy sok összeesküvéssel próbálkoztak már, de 
csak kevésnek lett jó vége. Az összeesküvőnek ugyanis társra van szüksége; ilyenül 
pedig csak elégedetlent fogadhat. Mihelyt azonban lelked titkát felfeded az elége-
detlen előtt, alkalmat adtál neki arra, hogy elégedetté váljék, mert ha elárul, bármi 
jutalmat nyerhet. Ilyenformán az egyik oldalon biztos haszon int felé, a másikon 
pedig csak kétséges haszon, és ez is csak nagy veszedelmeken keresztül. Ritka ba-
rátnak kell tehát lennie, vagy a fejedelem legádázabb ellenségének, hogy el ne árul-
jon. Ezért legjobb csak akkor közölni a tervet mással, amikor már kivitelre kerül 
a sor, hogy ne maradjon idő az árulásra; s akkor is lehetőleg csak egy embernek 
kell a dologról szólni, mert ennek árulása esetén a dolog könnyebben letagadható. 
A legveszedelmesebb dolog az eredeti terven változtatni, ha már nincsen elég idő 
új terv megbeszélésére. Részletesen szól az összeesküvéssel járó veszedelmekről 
azok elhatározásakor, kivitelezésükkor és kivitelezésük után, s arra az eredmény-
re jut, hogy arany mondás a Tacitusé: „Tiszteljük a múltat s engedelmeskedjünk 
a jelennek; kívánjunk jó fejedelmet, de viseljük el, akármilyen.” Nagy tanácsadó 
kedvében még azt is kifejti, hogy egy-egy rosszul sikerült összeesküvés miként si-
kerülhetett volna jobban. „Az emberek azonban – teszi hozzá kicsinylőn – rend-
szerint nem értenek a világ dolgaihoz, és a legnagyobb hibákat szokták elkövetni, 
mégpedig annál nagyobbakat, minél rendkivülibb valamely ügy, mint amilyen a 
szóbanforgó is.”
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De Machiavelli nemcsak az összeesküvőknek szolgál tanáccsal, hanem a fejedel-
meknek is arra nézve, hogy miként előzzék meg az összeesküvéseket, s miként te-
gyék azokat ártalmatlanokká. Machiavelli itt úgy jár el, mint aki maga magával sak-
kozik. A politikai tudomány valóságos elméleti condottiere-je,141 aki célt nem nézve, 
mindenkinek egyaránt kész szolgálatára lenni. Már ezért is helytelenek azok a ra-
vaszkodó magyarázatok, amelyek Machiavellinek Isten tudja miféle messzenéző tit-
kos politikai célokat tulajdonítanak, amelyek kedvéért műveit írta volna.

A fejedelem úgy kerüli el legjobban az összeesküvéseket, ha nem válik gyűlöle-
tessé. De igyekezzék elkerülni azt is, ami megvetetté tehetné: Ne lássék változékony-
nak, könnyelműnek, kishitűnek vagy határozatlannak. Machiavelli éleslátásának 
szép bizonyítéka, hogy a francia parlamentben és annak kellő tekintélyében oly in-
tézményt ismer fel (Fejdm. 19.), amely elhárítja az uralkodóról a gyűlöletet, ami-
dőn a hatalmasokkal szemben a népnek avagy a néppel szemben a hatalmasoknak 
kedvez. A birodalom és a király biztonságára – úgymond – nem lehetett volna jobb 
rendszert kitalálni. Réz Mihály is rámutat (Budapesti Szemle, 1917. 408. 1.), hogy itt 
csírájában látjuk a fejedelem felelőtlenségének elvét.

ӶӶ

Machiavelli műveinek legértékesebb részeit azok teszik, amelyekben a régi Róma 
nagyságának okait fürkészve, a történelem e leghatalmasabb példájából von le ta-
nulságokat a politika számára. Nem győzi csodálni azokat a nagy időket, amelyek 
annak az uralmát mutatják, amit ő virtunak nevez. (Elmélk. II. könyv, bevezetés.) 
Persze tudnunk kell, hogy Machiavellinél a virtu szó „teljesen elvesztette az erény 
szó keresztény értelmét, a római virtuséból pedig csak azt tartotta meg, ami bátor-
ságra, szellemi képességre és annak személyes kitűnőségére alkalmazható, ki célját 
elérheti, bárminő is legyen az.” (Symonds: Renaissance Olaszországban, I. 84.)142

Dicséri a régi Rómát, és korholja saját korát, hogy az ifjak, akik majd munkáit ol-
vassák, amazt utánozzák 

A római csapatok vitézsége szerezte meg Róma kiterjedt területét, és a rómaiak 
politikai művészete tartotta azt meg. Ezé a politikai művészeté a Machiavelli bámu-
ló lelkesedése. Ennek a politikai művészetnek eredménye, hogy Rómának sohasem 
kellett két jelentékenyebb háborút egyszerre viselnie. Ha ellenségei közül kettő még 
friss erőben együttesen lépett volna fel Róma ellen, valószínűleg elpusztult volna 
a birodalom. Bemutatja nekünk azt a diplomáciai művészetet, amelynek sikerült 
Róma ellenségeit elszigetelni és egyenként legyőzni. Ez nem szerencse dolga volt, 
hanem a politika remeke. A többi hatalmat mindig sikerül elaltatni Róma veszedel-
mességét illetőleg. És ez a megtévesztés addig tartott, amíg a tűzvész az ő határaik-
hoz nem érkezett. De ha egyszer odaérkezett, akkor meg ők voltak saját elégtelen 
erejükre utalva.
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Lehetetlen észre nem venni, mennyire közel állanak e megjegyzések a dolgok 
nézése tekintetében Bismarck külpolitikájához, amelynek tengelye, mint emlék-
irataiból láthatjuk, a körül forgott, hogy Németországnak egyszerre csak az egyik 
nagyhatalommal szabad szembekerülnie. Minthogy pedig az 1871-es háború után 
Franciaország kibékíthetetlen ellenségként áll szemben Németországgal, nem sza-
bad ujjat húznia sem Oroszországgal, sem Angliával. Nem szabad tehát Oroszország 
terveit zavarnia a Balkánon, sem Angliáét a tengeren és a tengerentúli uralomban. 
Különben azonnal kész a gyűrű Németország körül. Ez volt az a cauchemar des coa-
litions,* amelyet oly rettenetesen igazolt a világháború.

Mily egyszerű egy számvetés! Valóságos Kolumbusz tojása! És mégis, milyen rit-
ka a politikai szenvedelmek tüzében, a nagyravágyás és a türelmetlen hiúságok elva-
kultságában az államférfiúi szemléletnek ez a nyugodt tisztasága. És mily keservesen 
kell megszenvedniük azoknak a nemzeteknek, akiknek sorsát nem ily biztos kezű 
politikusok vezették!

A rómaiak továbbá mindig azon iparkodtak, hogy az újonnan meghódított or-
szágban szövetségest nyerjenek, amely kapujául szolgál a további előrehaladásnak, 
és később a birodalom fenntartásának eszközévé válik. Itt meg kinek nem jutna 
eszébe a régi római és az újabb angol politika hasonlósága?

Machiavelli a történelmet mindig politikai elemzésekben látja, és meglátásait 
pompás stílusa világosan tudja szemléltetni, úgy hogy egy-két lapja sokszor tanulsá-
gosabb egykötetnyi történelemnél.

Mily fényes például a következő áttekintés (Elmélk. II. 4) ugyancsak Róma nagy-
ságáról. A  történelem a köztársaságok növekvésének háromféle módszerét mutat-
ja. Az egyik a régi toscanai, amely olyképpen alkot több köztársaságból szövetséget, 
hogy egyik állam sem áll hatalomban vagy rangban a többi felett. A másik módszer 
olyképpen nyer meg szövetségeseket, hogy a főparancsnokság és a kormányzat szék-
helye a főállamnál maradjon, s hogy a háborúk az ő nevében viseltessenek. Ez volt a 
rómaiak eljárása. A harmadik módszer nem szövetséges társakká, hanem közvetlen 
alattvalókká teszi a meghódítottakat. Ezt tették Spárta és Athén.

Ez a harmadik módszer egészen rossz, mert ezzel az állam olyan területeket sze-
rez, amelyeket nem tud megtartani. Ahogyan egy vékony törzs nem hordozhat vas-
tag ágat, úgy egy kicsiny köztársaság is csak nehezen uralkodhatik szövetségesek 
híján nálánál erősebb államok felett.

Az első módszer természetéhez tartozik, hogy nem válhat nagy kiterjedésűvé. 
Az ilyen állam meg van oszolva, a kormánynak különböző székhelyei vannak, ami 
a tanácskozást és a határozathozatalt megnehezíti. Az ilyen állam nem uralomvá-
gyó. Minthogy az uralomban sok szövetséges osztozik, egyikük sem tartja a hódítást 
olyan sokra, mint az olyan állam, amelynek az egész jut. Az ilyen államszövetség – 

*  Le cauchemar des coalitions (eredetileg: der Alptraum der Koalition): a koalíció rémálma.
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mondja Machiavelli – nemigen terjed túl 12–14 állam szövetségén. Mihelyt az ilyen 
szövetség elérte azt a terjedelmet, amely elegendő védelmet nyújt bárki ellen, nem 
törekszik a szövetség további kiterjesztésére.

A második helyen említett módszert egyedül Róma követte, és ebben a módszer-
ben látja Machiavelli Róma kivételes hatalmának titkát. Róma Itália számos népét 
tette szövetségesévé; ezek sok tekintetben vele egyenlő jogon éltek, de azért mindig 
Róma maradt a birodalom székhelye, s mindig a maga nevében gyakorolta a fő-
hatalmat. Mihelyt azonban hódításai túlhaladták Itáliát, az azon túl lakó népeket 
közvetlen alattvalóivá tette, amit azok, hozzá lévén szokva, hogy királyok abszolút 
uralma alatt éljenek, egykedvűen tűrtek. Ezek a népek, minthogy Róma nevében 
küzdő csapatok által hódíttattak meg, és római helytartók alatt állottak, urukul csa-
kis magát Rómát ismerték el. Ilyenformán Róma itáliai szövetségesei egyszerre csak 
közvetlen római alattvalóktól látták magukat körülvéve, és az óriás főváros által el-
nyomva. Mire csalódásukat felismerték, késő volt. Ha fellázadtak, helyzetük csak 
rosszabbra fordult, mert szövetségesekből alattvalókká lettek.

Az államtan irodalma sokat foglalkozott az államkapcsolatok kérdésével, de nem 
ismerek még egy munkát, amely a kérdésnek politikai oldalát ennyire kidomboríta-
ná, rendszerint a jogi szempontok állanak előtérben. Nagyon érdekes feladat volna a 
Machiavelli módszerével az azóta keletkezett államkapcsolatok rendszereit is meg-
világítani.

A hódítás e római példáját fejtegetve hozzáteszi – és ez a megjegyzése (Elmélk. 
II.19.) fölötte jellemző államszemléletének realitására: – Ne feledjük, hogy lehetet-
lenség, hogy egy állam békében és zavartalanul örvendjen szabadságának és korlá-
tolt határainak. Ha nem nyugtalanít és nem zavar meg békéjükben másokat, azok 
fogják nyugtalanítani, s e nyugtalanítások és az azok elhárítására irányuló védeke-
zések és vesződségek közepette föl fog benne ébredni a hódítás vágya és szükséges-
sége. Csak egészen különleges viszonyok eredménye lehet, hogy egy állam huzamo-
sabb ideig békében éljen.

Vagyis harc és háború és szakadatlan küzdés a nemzetek életének alapprincípiu-
ma. Az imperializmus a nemzetközi érintkezés lényege, mert csak a magunk vagy a 
mások imperializmusa között van választásunk. Üllőnek vagy kalapácsnak lenni,143 
ez a nemzetek választása.

A rómaiak politikai bölcsességét mutatja, hogy érvényben hagyták mindama vá-
rosok törvényeit, amelyeket meghódítottak, még azokét is, amelyeket nem szövetsé-
geseikké, hanem alattvalóikká tettek. (Elmélk. II.21.) E városokban nem volt látható 
a római népuralmának semmiféle jele. Mindössze csak bizonyos feltételeket szabtak 
meg, amelyek teljesítése esetén a meghódítottak megtarthatták alkotmányukat és 
méltóságukat.

Szembeszökő, mennyire megkönnyítette a rómaiak ezen eljárása uralmuk ki-
terjesztését. A  szabadsághoz szokott városok honfitársaik kormánya alatt egészen 
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másként törődnek bele egy olyan uralomba, amelyet nem látnak, még ha az vala-
mennyire nyomasztó is volna, mint az olyanba, amely állandóan szemük elé állítja 
szolgaságukat. Az emberek annál inkább vetik magukat karjaidba, minél távolabb 
látszol állani attól, hogy őket le akarjad igázni. Persze ez nem azt jelenti, hogy erő-
szakos eszközöket ne alkalmazzunk. A rómaiak sem idegenkedtek ettől az eszköztől 
sem, hanem mindig a vagy-vagy álláspontjára helyezkedtek. (Elmélk. II.23.) Vagy 
teljesen megsemmisítették a védtelen ellenséget, vagy kedvező feltételekkel nyerték 
meg a maguk számára. Kormányozni annyit tesz – teszi hozzá –, mint az alattvaló-
kat olyan állapotban tartani, hogy ne tudjanak vagy ne akarjanak neked ártani. Ezt 
vagy azáltal érjük el, hogy elzárunk előlük minden utat, módot, amelyen ártalma-
sokká lehetnének, vagy azáltal, hogy annyi kedvezményben részesítjük őket, hogy 
nem volna észszerű, ha állapotukon változtatni akarnának.

Ne higgyük, mondja Liviusszal, hogy egy nép vagy egy ember tovább maradjon 
meg olyan helyzetben, amely őt fölháborítja, mint ameddig kénytelen vele beérni! 
Ne bízzunk az olyan békében, amelyet az emberek szolgaságnak éreznek!

A rómaiak külpolitikájából vezeti le azt az elvet is (Fejdm. 3. fej.), hogy aki mást 
hatalmassá lesz, maga megy tönkre. Ezért igyekezzék az uralkodó leghatalmasabb 
szomszédjait gyengíteni, és legyen védője gyengébb szomszédainak. A maga hatal-
mi körében lehetőleg ne engedjen nagyobb hatalmat létrejönni. „Anglia külpolitiká-
ját is – jegyzi meg Machiavelli e helyéről szólva Réz Mihály – mindig ez az elv vezet-
te. Az európai egyensúly jelszava Anglia e törekvésének palástja volt.”

Ennek keresztülvitele persze azt igényli, hogy ne csak a pillanatnyi nehézségeket 
lássuk meg, hanem a még távoliakat is. Ha azt várjuk meg, amíg a bajok már itt van-
nak, és már mindenki látja azokat, akkor rendszerint már nem lesz lehetséges azo-
kon segíteni. Úgy vagyunk vele, mint a tüdővésszel, mondja Machiavelli. A baj kez-
detén könnyű azt gyógyítani, csak nehéz felismerni. Amikor a baj már előrehaladt, 
könnyű azt felismerni, de nehéz meggyógyítani.

Ezzel ismét a kiváló államférfi jelentőségét emeli ki, akinek megvan hozzá a sze-
me akkor látni meg az államot fenyegető távoli veszedelmet, amikor más még nem 
veszi észre.

ӶӶ

Machiavelli nevéhez leginkább azok az erkölcstelen tanácsok fűződtek, amelyekről ő 
maga mondja, hogy „az emberiség visszaborzad tőlük”. (Elmélk. I.26.) Amidőn Ma-
chiavelli nevét halljuk, elsősorban ezekre gondolunk; ezeket értjük machiavellizmus 
alatt. Lássunk belőlük néhányat!

A fejedelem szükségképpen bizalmatlanná és ennélfogva háládatlanná kell hogy 
váljék győzedelmes hadvezére iránt. Ha a hadvezér ezt ki akarja kerülni, hagyja el 
a győzelem után azonnal hadseregét, és adja magát a fejedelem hatalmába. Ha ezt 
nem akarja, akkor tegyen meg mindent azért, hogy a hódítás az övé maradjon, s ne 
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a fejedelemé legyen. Szerezze meg magának a katonaság és a lakosság hajlandósá-
gát, kössön új szövetségeket a szomszédokkal, szállja meg a várakat, vesztegesse meg 
serege vezéreit, hogy hozzá átálljanak, tegye el láb alól azokat, akiket nem tud meg-
vesztegetni, és igyekezzék urát ezen az úton megbüntetni azért a háládatlanságért, 
amelyet az vele szemben tanúsított volna, ha módjában állott volna. Csakhogy – te-
szi hozzá sóhajtva (Elmélk. I.30.) – az emberek nem tudnak sem egészen jók, sem 
egészen rosszak lenni. (Tehát mégsem oly feneketlenül rosszak, mint Machiavelli 
rendszerint állítja?) – A  hadvezérek rendszerint nem tudnak sem elég szerényen, 
sem elég erőszakosan viselkedni.

Avagy: ha Appius Claudius144 decemvir magához akarta ragadni a hatalmat, ak-
kor helyesen járt el, amidőn a plebejusokat ravaszul megtévesztve a nép barátjának 
mutatkozott. Nem járt el azonban helyesen akkor, amidőn a decemvirek újabb kine-
vezése után elárulta képmutató természetét – finem facit ferendae alienae personae,* 
mint Livius mondja145 –, mégpedig annyira átmenet nélkül, hogy mindenkinek át 
kellett látnia álnokságát.

„Aki egy ideig jónak mutatta magát és aztán céljai kedvéért gonosszá akar vedleni 
– vonja le a politikai tanulságot Machiavelli (Elmélk. I. 41.) –, azt a kellő átmenetek-
kel tegye, és az alkalmakat úgy használja föl, hogy mielőtt viselkedésének megválto-
zása folytán elveszítené régi népszerűségét, annyi új barátja legyen, hogy hatalmából 
ne veszítsen.”

Avagy: képmutatás és ámítás nélkül nem lehet alacsony sorból hatalomra emel-
kedni. Ez áll az államokra nézve is mindaddig, amíg hatalmasokká nem lettek, ami-
kor azután az erőszak egyedül is megteszi, így tett Róma is, amikor előbb szövetsé-
geseket szerzett, akiket azután utóbb alattvalóivá tett. (Elmélk. II.13.)

Sőt: minden fejedelemnek egyaránt szól a figyelmeztetés, hogy mindaddig nem ül 
biztonságban trónján, amíg azok élnek, akiket trónjáról elkergetett. (Elmélk. III.4.)

Mindeneken túltesznek azonban e részben a Fejedelem ama hírhedt fejezetei, 
amelyekben Borgia Caesart nem átallja emelkedett gondolkozású embernek mon-
dani és mintaképül állítani mindazok elé, akik szerencsével és idegen fegyverrel 
szerezték meg trónjukat. S mindezt azért, mert meg volt hozzá a lelkiismeretlenség 
bátorsága elhárítani útjából mindenkit, akit veszedelmesnek tartott magára nézve; 
mert Sinigagliában146 galádul megfojtatta a színlelt barátsággal tőrbe csalt ellensé-
geit. (Fejdm. 7. fej.)

Éppoly hűvösen ítél Machiavelli Agathoklésznek, Szürakusza királyának és Olive-
rottónak, Fermo zsarnokának hitszegéseiről és mészárlásairól,147 csak azt a tanulsá-
got szűrve le történetükből, hogy míg a jótéteményeket apránkint, a kegyetlensége-
ket egyszerre kell elkövetni. (Fejdm. 8. fej.)

*  „Ezzel véget ért Appius kétszínű magaviselete.” (Livius) 
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Azért azonban legyen a fejedelemnek arra is gondja, hogy résztvevőnek tartsák, 
csak ne vigye túlságba a részvétet. Borgia Caesar kegyetlen ember hírében állott, de 
ezzel a kegyetlenségével állította helyre a rendet a Romagnában. Az ő kegyetlensé-
ge résztvevőbb volt, mint a flórenci nép lágysága, amely eltűrte Pistoia148 pusztulá-
sát, nehogy kegyetlennek tűnjön. Ebből adódik aztán az a vitakérdés, hogy mi jobb 
a fejedelemnek, ha szeretik, avagy ha félnek tőle? Jó neki mind a kettő. Minthogy 
azonban rendszerint az egyiket kell választanunk e kettő közül, mégis jobb lesz a fé-
lelemre építenünk. Ez Machiavelli pesszimizmusából folyó következtetés. A szeretet 
a hála kötelékén nyugszik, amely azonban az emberi természet rosszasága folytán 
azonnal elszakad, mihelyt az önzéssel kerül szembe. A megfenyítéstől való félelem 
ellenben sohasem szűnik meg.

A  fejedelem ügyeljen azonban, hogy csak féljék, de ne gyűlöljék. Ez a kettő jól 
összeegyeztethető. De ha nagy sereget vezet, akkor ne törődjék a kegyetlenség híré-
vel, mert seregét csak így tarthatja kezében. (Fejdm. 17. fej.)

A szótartás is szép dolog, de nagy dolgokat – mondja – mégis azok a fejedelmek 
vittek véghez, akik nem sokat gondoltak vele. Az okos uralkodónak nem kell szavát 
megtartania, ha az okok, amelyek ígéreténél vezették, megváltoztak. Ha az emberek 
mind jók volnának – mondja Machiavelli –, ez a tanács nem volna helyes, minthogy 
azonban gonoszak, és úgy sem tartanák meg szavukat veled szemben, neked sem 
kell megtartanod a tiedet. Persze bevallani ezt sohasem kell. Ne tartsd meg szavadat, 
tanítja Machiavelli, és indokold meg álnokságodat jogosoknak látszó érvekkel. Ilyen 
érveknek sohasem leszel szűkében. Megnyugtatásul még azt is hozzáteszi, hogy az 
emberek annyira együgyűek, hogy akárhányszor becsaphatod őket újból meg újból.

Ha a modern diplomácia machinációit olvassuk, szinte az az érzésünk, mintha 
Machiavelli könyvei nyomán járna el. Pedig megfordítva, Machiavelli könyvei írják 
le a diplomácia machinációit, amelyek nem sokat változtak 400 év alatt. „Merem ál-
lítani – mondja írónk –, hogy nagyon hátrányos dolog mindig becsületesnek lenni.” 
A fejedelem tehát addig járjon a jó úton, amíg lehet, de tudjon gonosz is lenni, ha a 
szükség úgy kívánja. Azért azonban ne hagyja el száját egy szó sem, amely nem csö-
pög az erkölcstől. Mert az emberek a látszat szerint ítélnek. Hogy minek látszol, azt 
mindenki látja; de csak kevesen érzik, hogy mi vagy. (Fejdm. 18. fej.)

És így tovább és így tovább! Nincs miért végiggázolnunk a tanácsok e posványán. 
A  mi szempontunkból úgysem a részletek különlegességei a fontosak, hanem az 
egésznek elvi jelentősége

Ebből a szempontból pedig az eddigiek alapján is megvonhatjuk ítéletünket.
Igaz, hogy Machiavelli – ezt még előre kell bocsátanunk – nem mindig feltétlenül 

ajánlja borzasztó tanácsait, bár gyakran jár el így is, hanem rendszerint csak mint 
bizonyos célok elérésére szolgáló eszközöket állapítja meg azokat. Így például azt 
mondja Elmélkedéseiben (I. 26.), miután elősorolja mindazokat az erőszakosságo-
kat, amelyeket annak el kell követnie, aki zsarnokságot akar létesíteni: „Ezek bizony 
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kegyetlen eszközök, amelyek nemcsak a kereszténység tanaival ellenkeznek, hanem 
amelyektől az emberiség vissza is borzad. Aki ember, kerülje ezeket, és inkább éljen 
mint polgár az ismeretlenség sötétségében, semhogy koronát viseljen annyi hozzá 
hasonló teremtmény romlására. Aki azonban ezen a jó úton járni nem akar, annak, 
ha fenn akar maradni, ezekhez az eszközökhöz kell nyúlnia. Az emberek rendsze-
rint bizonyos középutat választanak, amely mindennél ártalmasabb, mert nem érte-
nek sem ahhoz, hogy egészen jók, sem ahhoz, hogy egészen rosszak legyenek.”

Machiavelli ehhez hasonló helyeit, és ilyen számos van, ritkán szokták idézni. Pe-
dig fontosak írónk megértésére. Ezek mutatják legjobban, hogy munkáiban tulaj-
donképpen csak az eszközök egy tanát akarja nyújtani, de jóformán egészen hiányzik 
belőlük a célok tana, és ezzel az az abroncs, amely tanácsainak széthulló bokrétáját 
egységbe foglalná. Ilyenképpen hol az egyik, hol a másik félnek oszt jó tanácsot. 
Megmondja, mit kell tennie az ura ellen lázadó hadvezérnek, mit a fejedelemnek, 
mit a felbőszült tömegnek. S mindez jórészt onnan van, hogy ő tulajdonképpen nem 
keresi a politikai célokat, csak a politikai eszközöket. Megdöbbentő erkölcstelensé-
gét előadásának ez a tanácsadó hangja teszi sokszor különösen bántóvá, holott tulaj-
donképpen nem is mindig rejlik mögötte valamely személyes állásfoglalása, hanem 
pusztán csak okozati összefüggések megállapítása akar lenni. A tanácsadás formája 
gyakran csak façon de parler* nála. Machiavelli azt akarja mondani, hogy ha az ös�-
szeverődött tömeg nem választ azonnal vezetőt, akkor nem veszedelmes. Ezt el le-
het mondani így is: ha célt akar érni, siessen vezért választani, holott nyilván nem a 
felbőszült tömegek számára írja munkáját. Ő éppen úgy kifejti, mit kell tenniük az 
összeesküvőknek, mint azt, hogy mit kell tenni az összeesküvés ellen. Amikor néha 
a hideg fut végig hátunkon tanácsainak hallatára, gyakran voltaképpen csak okozati 
összefüggés megállapításáról van szó, mert azt az igazságot, hogy A szükségképpen 
B-t idézi elő, kifejezhetem úgy is, hogy aki B-t akarja, annak A-hoz kell nyúlnia.

Persze az is igaz, hogy az író azért is felelős, hogy a kifejezésmódnak melyik for-
máját választja.

ӶӶ

Az ő politikája az eszközök tudománya tetszés szerinti célok elérésére. Minden 
munkája elé egy nagy „Ha”-t kell írnunk. Ha ezt vagy amazt akarjuk, úgy ezt vagy 
amazt kell tennünk. De hogy ezt kell-e akarnunk inkább, vagy amazt, arról kevésbé 
esik szó bennük. Így kereshette az Elmélkedésekben a szabad alkotmányok feltételeit, 
míg a Fejedelemben az egyeduralmak eszközeit kutatta. Mind a kettőt egyforma kér-
lelhetetlenséggel és radikalizmussal, legjobban attól irtózva, hogy az átlagemberek 
középútján haladva, félmunkát végezzen.

*  Itt: beszédmód. 
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Machiavelli, aki ismerte Platónt, nem tanulta meg tőle, hogy az ember erköl-
csi egészségének mekkora államfenntartó ereje van. Nincsen szeme az áldozatkész 
hazaszeretet nagy politikai jelentősége számára. Ő a kis és nagy állami furfangok 
utolérhetetlen prókátora marad, aki nem kényes a tekintetben, hogy minő ügyek 
védelmére vállalkozik. Nagy tapasztalatával elügyvédkednék akárminő párt javá-
ra. Könyvei a politikai condottiere kiskátéi. Hol ennek, hol annak helyzetébe képzeli 
magát, és minden különösebb cél nélkül tanítja a politika mesterségét, mint ahogy a 
vivómester is bárkit megtanít a kardforgatásra, nem kérdve, hogy az illető mire fog-
ja használni tudományát. Valósággal ellenképe Platónnak az államtan irodalmában, 
egy megfordított Platón. Platón a messzefekvő nagy célok, a végső ideálok mestere. 
Ő nem a ma hasznosságait nézi, hanem az örök igazság parancsait. A Politeiában 
elsősorban ezekre a távoli ideálokra függeszti szemét.

S e nagy célok kitűzése nélkül nincs politikai tudomány. A célok tudományának 
pedig bele kell illeszkednie a végcélok tudományába. Végső céljait tehát a politika is 
csak az etikától nyerheti.

Machiavellinek a célok ilyetén tudománya iránt nincs érzéke. Még hivalkodik is 
vele. De a politikai eszközök mesterségében annál nagyobb ügyességre tett szert. Így 
az államtan tudományának tőle is van mit tanulnia. Az eszközök meglelésének ez a 
mestersége ugyanis végeredményben nem egyéb, mint bizonyos okozati összefüg-
gések megállapítása. Ez pedig ugyancsak fontos része tudományunknak. Az állami 
történés reális világát is ismernie kell annak, aki hozzá akar szólani az államok dol-
gaihoz. Nem elég kitűznünk a célt. Tudnunk kell azt is, hogy miként valósítható az 
meg. S tudnunk kell, hogy mi valósítható meg egyáltalában, s mi nem. Hogy tehát 
melyik úton indulhatunk el a végső cél felé, azt a politika, mint az eszközök tudo-
mánya, mondhatja csak meg. Nem rohanhatunk neki vakon a végcélnak, ha közben 
tátongó örvény fenyeget.

Ha például adva van az a mindennél erősebb tény, hogy az állami tagoltság vilá-
gában csak az államon keresztül juthatunk a morál teljességéhez, úgy mindenekfö-
lött hűnek kell lennem az államhoz, s azt kell naggyá tennem.

Ez a szempont is nemegyszer felcsillan, nemegyszer egész határozottsággal lép 
elénk Machiavelli írásaiban. Jóllehet a csalás minden ügyletnél gyalázatos, a hábo-
rúban mégis dicséretet érdemel – mondja Elmélkedéseiben (III. 40.) –, és dicsőséget 
hoz, és aki az ellenséget csellel győzi le, éppen annyi dicsőséget arat, mint aki erővel 
gyűri le.

Íme Machiavelli meglátta a nagy problémát! És gondolkozásának kérlelhetetlen 
kíméletlenségével ránk kényszerítette, úgyhogy gondolkodó elme többé nem térhet 
ki előle. Csak nem volt hozzá elég mély gondolkodó, hogy a nagy problémát, ame-
lyet éles elméje vakító fényével megvilágított, meg is oldja.

Néha közel jár hozzá, hogy valamelyes rendszert találjon tanácsai számára, és 
meglelje a célok és eszközök hierarchiáját: Ahol a hazának létéről vagy nemlétéről 
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van szó, ott ne zavarjon meg annak megfontolása, hogy igazságos vagy nem igazsá-
gos, emberséges vagy kegyetlen, dicséretes vagy kárhozatos-e valamely eszköz, ha-
nem minden egyébre való tekintet nélkül meg kell tennünk, ami életét megmenti és 
szabadságát megőrzi. (Elmélk. III. 41.)

Néha felcsillan az a mentség (Fejdm. 19. fej.), hogy a fejedelem azért is kénytelen 
a rosszaságra, mert azok, akikre szüksége van hatalmának fenntartására, romlottak. 
Rosszat kell tennie a politikusnak, mert az emberek, akikre támaszkodnia kell, ros�-
szak. Mintha azt mondaná: gonosz emberek állama nem lehet el gonoszság nélkül; 
de állam híján még csak növekednék a gonoszság birodalma.

Másutt ismét (Fejdm. 15. fej.) a következőképen próbál meg számot adni a cél 
meg az eszköz viszonyáról:

Sokan képzeltek el maguknak olyan államokat, amilyeneket sohasem látott sen-
ki. Ő ellenben inkább a valóság képét akarja nyújtani, semmint a képzelet alkotását. 
A különbség igen nagy a között, ahogyan élünk, és a között, ahogyan élnünk kel-
lene; úgy hogy aki nem ügyel arra, hogy valójában mint cselekszenek az emberek, 
és csak arra gondol, hogy miként kellene cselekedniük, inkább vesztén fáradozik, 
semmint boldogulásán. Annak, aki mindenben a jót akarná tenni, el kellene vesznie 
annyi nem jó ember között. Ezért egy fejedelemnek, aki hatalmon akar maradni, 
meg kell tanulnia nem jónak lenni, s ezzel a tudományával a körülményekhez képest 
kell élnie vagy nem élnie. A nagy probléma tehát egyre-másra írónk elé lép, akinek 
azonban, mint mondtam, az a nagy hibája, hogy az igazság néhány felcsillanásától 
eltekintve egyáltalában nem gondol arra, hogy miként kellene az embereknek cse-
lekedniük, hanem a helyes célokkal nem sokat törődve, csak a tetszés szerinti célok 
eszközeit keresi mindenféle sikernek egyforma dicséretét zengve. Ha nála célokról 
egyáltalán szó lehet, még Réz Mihálynak a megállapítása (i. m. 412 1.) jellemzi azo-
kat legtalálóbban: „nála a hatalom nemcsak eszköz, hanem cél is”. Ezért nem szá-
míthatjuk Machiavellit az államtudomány legnagyobbjai közé, mert hiányzik belőle 
valami, ami nélkül ebben a tudományban nincsen igazi nagyság. Ő csak az eszközök 
meglelésének genie-je, de a célok kitűzésének tudományában kontár. Célok dolgá-
ban nyakig benne rekedt kora kátyújában, s bő történelemtudása sem segítette fel 
oly magaslatra, ahonnan azon túl látni képes lett volna. Ehhez nem volt sem elég fi-
lozófiai műveltsége, sem elég lelki emelkedettsége. Éles elméje volt, de tompa erköl-
csi érzéke. Művei mindig ékes bizonyságául fognak szolgálni annak, hogy a politika 
nem egyszerű eszélyesség, nem pusztán az állami ravaszságnak pokoli tudománya. 
Ha a morál meg nem nemesíti és nem ad neki szárnyakat, a puszta eszélyesség a 
sárban kúszó kígyó marad, amely onnan merő okosságával nem tud felemelkedni. 
A renaissance-kori államvilág szétporlott atomjaiból nagy és tartós politikai egysé-
geket pusztán ravaszsággal nem lehetett felépíteni. Ehhez a feladathoz morál kell. 
Morál a buzgó kötelességteljesítés önfeláldozásának értelmében, és morál a töme-
geket megmozgató, erőiket a végsőkig megfeszítő nagy és lelkesítő politikai célok 
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értelmében. A  lelkesedés lendítő kerekének segítsége nélkül a történelem szekere 
megrekedne az önzések fertőjében. Szóval Machiavelli embere sohasem lett volna 
képes a régi Róma példájának megismétlésére. Ahhoz az az ember kellett, akit Ma-
chiavelli nem látott meg, az igazi ember, a minden gonoszsága mellett lelke jobbik 
felével mégis nagy dolgokért hevülő ember. S mert ezt nem látta meg, Flórenc túlon-
túl okos követének könyvei félszeg munkák maradnak.

ӶӶ

Vannak, akik Machiavelli munkáinak titkos kulcsát és tulajdonképpeni végső cél-
ját a Fejedelemről szóló könyvének lendületes zárószavaiban vélik feltalálhatni. Ha 
idéztük Machiavelli könyveinek ama fejezeteit, amelyek erkölcsi érzésünket felhá-
borítják, ne hagyjuk említetlen e lendületes sorokat sem. Symonds azt írja róluk, 
hogy a Principe zárófejezete „tartalmazza a gyakorlati feladatot, melyre az egész 
értekezés céloz; a hazafias gondolatot, amely a megelőző lapok legsötétebbjeire is 
a fény egy nemét árasztja. Machiavelli Thetiszként belemártja Achilleszét a poko-
li tanácsok Sztyxébe;149 Cheiron példáján megmutatja neki: miképpen egyesítse az 
emberi és állati természetet az, aki kénytelen a farkas fogait kitörni, saját lábait pe-
dig a tőröktől menten tartani; és számára sérthetetlen fegyverzetet kovácsol, mint 
Héphaisztosz.150 Mindez csak magyarázata egy feladatnak, s ez: Olaszország meg-
szabadítása a barbároktól.” (Renaissance Olaszországban, I. 246–247.) Hasonló vé-
leményen van Hegel is. Concha Győző „a nemzeti államalakulás első elkeseredett 
jajj-kiáltásának” mondja Machiavelli Fejedelmét az újkor kezdetén. „Inkább kívánja 
– úgymond – bárminő erkölcstelen és embertelen eszközökkel történjék is, nemzete 
megalakulását, mint az emberinek csak eszményi létezését, a valóságban pedig az 
egyéni önkénynek uralmát.” (Concha: Politika, I. 76.) Réz Mihály (i. m. 415.) nem 
tartja, hogy Machiavelli egész tanítása ennek a célnak szolgált volna. „Nemzeti ér-
zése kétségtelenül erős, s politikai világnézetének alakulására kétségtelenül kihatott. 
De az erkölcstelen eszközök használhatását sehol sem korlátozza abban az értelem-
ben, hogy azok csak nemzeti célok elérésére volnának megengedhetők. Castruccio 
Castracaniról szóló tanulmánya151 ennek döntő bizonyságául szolgál. Ennek életé-
ben semmi nyoma sincs a nemzeti törekvésnek. Harcias, uralomra vágyó természet, 
melyet kezdetben az önvédelem, később a becsvágy sodor folytonos kegyetlenségek-
be és álnokságokba. Nem egy magasabb – nemzeti – céllal menti ezeket maga Cast-
ruccio Castracani sem, hanem azt mondja, hogy „a siker és nem a sikerre vezető 
eszközök hozzák a dicsőséget”. Bármint legyen – magam is inkább a Réz nézetén 
vagyok –, az az elvitathatatlan jelentősége megvan e híres 26. fejezetnek, hogy abban 
szólalt meg nemes szavakban az a nagy eszme, amely azóta Európa leghatalmasabb 
uralkodó eszméjévé lett. Itt csendül fel először az egységes nemzeti állam himnusza: 
„Olaszország félholtan várja a hőst, aki ismét helyreállítsa az elszenvedett csapások 
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után, aki végét szakassza Lombardia fosztogatásának és pusztításának, Romagna és 
Nápoly szipolyozásának és sarcolásának, aki a már oly hosszú ideje üszkösödő sebe-
ket meggyógyítsa. Lásd, miként könyörög népe Istenhez, hogy küldjön valakit, aki 
a barbárok kegyetlenségitől és önkényitől megvédje! Lásd, készen áll követni a zász-
lót, ha volna, aki kibontsa!” „Ne szalasszuk el a jelen alkalmat, hadd lássa meg végre 
Olaszország annyi idő után felszabaditóját! Ki nem mondhatom, mily forró vággyal 
fogadnák őt mind a tartományok, amelyek az idegenek áradatától annyit szenved-
tek; mily bosszúszomjjal, mily törhetetlen hűséggel, minő kegyelettel, az örömkön�-
nyük mily áradatával! Kapu maradna-e zárva előtte? Hol a város, amely neki az en-
gedelmességet megtagadná? Irigység szállhatna-e vele szembe? Melyik olasz volna 
rá képes, hogy ne kövesse?

Az idegenek uralma undorító! Így hát határozza el magát fenséges házad azzal a 
lelkesedéssel és bizalommal, amellyel igaz ügyhöz kezdünk, hogy lobogói alatt ne-
mesedjék meg újból honunk és váljék valóra Petrarca jóslata: »Erény ragad fegyvert 
durva önkény ellen; a csata rövid lesz: még él az olaszban a római jellem«.”

Rövid ugyan nem vala a csata. Utolsó hulláma napjainkig csapott fel. De Machia-
velli kürtje harsogta el egyik legelső riadóját.

ӶӶ

Machiavelli romlottságáért rendszerint korát szokták felelőssé tenni. Kétségtelen is, 
hogy írásainak mindenik lapján ez a kor tükröződik; közvetlenebbül és hívebben, 
mint e kor történetíróinak egy-egy mesterművében. Ez a kor tükröződik Machia-
velli színműveiben is; teszem a Mandragorában, amelyről Voltaire – túlozva ugyan 
– azt mondotta, hogy ez az egy darab talán többet ér, mint Arisztophanész összes 
művei, s amely Macaulay ítélete szerint csak a Molière legjobb darabjainál kevésbé 
jó. Ha ismerjük Machiavelli színműveit, amelyekben közvetlenebbül szól hozzánk 
az ember, nem fogunk rajta csodálkozni, hogy az államról elmélkedő Machiavelli 
nem árul el erkölcsi aggodalmakat. Egészen a Boccaccio sikamlós históriáinak lég-
körében mozognak.

De végül is, átháríthatjuk-e egészen egy ember erkölcsi felelősségét a korra, 
amelyben élt? És nem szülte-e ez a kor Savonarolát is? Ugyanaz a Flórenc hallotta a 
domonkos barát felháborodott mennydörgését, amelyben Machiavelli gúnyos mo-
solyát hordozta körül. Machiavelli hallotta is prédikálni a barátot, akinek erkölcsi 
emelkedettsége egyetlen rokon húrt sem rezegtetett meg lelkében. Csak bosszúságot 
tudott érezni a felett, hogy egy ilyen barát vezeti a város népét, s bukása csak a meg-
elégedés érzését kelti fel benne.

Egészen másként hat írónkra a Borgia Caesar egyénisége. Ez az emberbőrbe bújt 
fenevad csodálattal tölti el. Kétszer került hozzá követségbe. Egyszer éppen a Borgia 
pokoliságának tetőfokán, a sinigagliai mészárlás idején. Borgia Caesar a tőrbe csalt 
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szövetségesek legyilkoltatása után éjjeli két órakor felkelteti Flórenc követét, és uj-
jongva újságolja neki a történteket. Shakespeare tollára méltó jelenet: az elvetemült 
erőszak prototípusa, Borgia Caesar és a politikai kíméletlenség nagy teoretikusa, 
Machiavelli, a még gőzölgő hullák felett megbeszélik a világtörténelem egyik leg-
nagyobb gazságát! De tudósunk csodálatát nem hűtötte le semmiféle gyalázat. A ha-
talomszerzés genie-je úgy fascinálta, mint a kígyó a madarat. Még flórenci kortársai 
is sokalták követüknek e nagy gonosztevőért való lelkes érdeklődését, és róla szóló 
jelentéseinek melegségét. Ami azonban nem akadályozta meg írónkat abban, hogy 
a Fejedelemben is az államművészet dicsfényével próbálja övezni az elvetemültség 
e genie-jének homlokát. Ha Savonarola számára nem volt egy megértő szava, egy 
percnyi részvéte, Borgia számára nem volt egy szikrányi undora, egy szemernyi 
megvetése. Ez elég sokat mond.

Csak naiv írók, rossz emberismerők, de mindenesetre rossz Machiavelli-ismerők 
agyában születhetett meg az a képtelen feltevés, hogy a sinigagliai mészárlás gon-
dolata Machiavellitől származik, s hogy ő sugalmazta volna azt Borgia Caesarnak. 
Ennek a történelmi tények is ellentmondanak, s kettejük közül nem Machiavelli be-
folyásolta a másikat, hanem a Borgia pokoli természete inspirálta a Fejedelmet. A kis 
Borgia inkább utálta volna a nagyot, de nem bámulta volna olyan csodálkozó, szinte 
áhítatos érdeklődéssel. Ez az elámulás inkább a nem annyira cselekvő, mint a cse-
lekvést imádó elmélkedőre, a cselekvés teoretikusára vall, a cselekedni vágyás em-
berére, akit a biztoskezű, sohasem habozó, skrupulusokat nem ismerő, ellenfeleire 
kánya-módra lecsapó, eszükön messze túljáró gonosztevő-kalandor sikerei megbű-
vőltek, mint ahogy már a Castruccio Castracani életleírásában is kimutatta az ilyen 
természetek iránti csodálatát. Ezért bámulta Kűroszt is, és ezért kereste-kutatta a 
római sikerek titkát.

Machiavelli maga nem volt a sikerek embere. Környezetére nem tudott különö-
sebben hatni. Nem volt szuggesztív egyéniség. Kortársai képzelőtehetségét nem fog-
lalkoztatta úgy, mint az utókorét. Innen van, hogy minden éleseszűsége és buzgalma 
mellett is mindig csak másodrendű követségekkel bízták meg. Még ha fontosabb 
személyhez is került követségbe, mint a pápához, a francia királyhoz, vagy Borgia 
Caesarhoz, úgy az alkalom nem volt különösebben fontos, s csak húzás-halasz-
tás, vagy előzetes puhatolódzás volt feladata. Jóllehet lelke mélyén a cselekvés tüze 
emésztette, az ő hatásának eszköze a toll volt. Sikereit nem tetteivel, hanem könyvei-
vel érte el.

Kell-e fényesebb bizonyíték annál, hogy a Fejedelemről szóló munkája dedikáci-
ójával akarja elfeledtetni a Mediciekkel köztársasági múltját – persze sikertelenül. 
Hány ember tudta elérni azóta, hogy kényelmesen álljon át egyik párt szolgálatából 
a másikba, és feledtesse el kényelmetlenné vált politikai múltját. De Machiavellinek 
nem sikerült. Megtanítja a világ politikai kalandorait, hogyan kell a hatalmat meg-
szerezni, és nem tudja magát egykori ellenfelei kegyeibe fogadtatni. Ország-világ-
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nak, császároknak és pápáknak szolgál tanáccsal (egyik fejezetében még a tanács-
adók számára is vannak tanácsai), de ő maga nem képes magát visszafogadtatni 
Flórenc szolgálatába. Ó, gyakorlatiasság nagy teoretikusa, ó, ravaszság és csalfaság 
furcsa apostola, mily kevés álnokság és élelmesség lehetett benned, amidőn a magad 
dolgáról volt szó!

Más dolog a hatalmat megszerezni tudni, és más dolog csak azt tudni, miként kell 
a hatalmat megszerezni. Hogy Machiavelli mennyire csak az utóbbit tudta, s hogy ő 
maga mennyire nem volt Borgia Caesarhoz hasonló, jól mutatja Don Michelével152 
vallott kudarca is. Amidőn ugyanis Machiavelli megpróbálhatta régi tervének, az 
állandó hadseregnek a gyakorlati megvalósítását, és fegyelmet igyekezett önteni ra-
koncátlan csapataiba, gondolt egy merészet, és Borgia Caesarnak rettegett véreskezű 
pribékjét, a spanyol Don Michelét fogadta meg erre a célra. De amilyen félelmetesen 
vak eszköz volt ez a kegyetlenségéről híres pribék a nagy kalandor kezében, oly kö-
zönséges rakoncátlan condottiere lett belőle a Machiavelli keze alatt. Nem, Machia-
velli nem volt Borgia Caesar, csak bámulója volt Borgia Caesarnak

Sokan Machiavellit nagy praktikusnak tartják. Én nem tudom ezt a felfogást osz-
tani. A nagy praktikusok más fából vannak faragva. Ő praktikusnak túl elméleti, és 
csak teoretikusnak túlságosan gyakorlati. Egészben véve van benne valami félszeg 
vonás, valami a helyüket meg nem talált zsenik fajtájából, holott a nagy praktikusok 
mindig megtalálják helyüket.

ӶӶ

De közel jutottunk ahhoz, hogy mi is beleessünk a Machiavellivel foglalkozó írók-
nak abba a szokásos hibájába, hogy Machiavelli furcsa érdekessége túlságosan ma-
gára vonja figyelmünket, és hogy gyakran inkább az emberrel foglalkozunk, sem-
mint tanaival.

Térjünk tehát ismét vissza Machiavellitől a Machiavelli könyveihez!
Ha Machiavelli erkölcstelenségét nem is mentheti korának romlottsága, az vi-

szont igaz marad, hogy nem érthetjük meg, ha nem helyezzük bele abba a sajátságos 
korba, amelyben élt, máfelől viszont ezt a világot, amely őt körülvette, semmi sem 
képes annyira megeleveníteni, mint az ő írásai. Végül is korunk és környezetünk 
bélyegét megannyian magunkon hordozzuk letörülhetetlenül. Rajta van az még a 
filozófus gondolatain is, aki viszonylag még leginkább szárnyal túl kora és nemzete 
határain, mert szemeit szereti elfordítani a múló dolgokról és az örökkévalóságokra 
igyekszik azokat függeszteni. Az állambölcsész a dolog természete szerint mindig 
többet hordoz magán korának és nemzetének színeiből, mert az állam reálisabb és 
konkrétebb, elevenebb valami a puszta gondolatnál, és így aki az államról mondja el 
gondolatait, szükségképpen korhoz és nemzethez kötöttebb annál, mint aki a merő 
gondolkodásról gondolkozik.
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Machiavellin különösen erős korának bélyege és földjének illata. Ő mindenki 
másnál többet visz magával földjének rögeiből, akkor is, amikor az elmélet szárnyait 
bontogatja. Ezért az állambölcsészet történésze e szempontból is nehéz helyzetben 
van, ha arról van szó, hogy tanításaiból mit helyezhet el tudománya örök igazságai-
nak kincsesházában.

A Machiavelli Itáliája atomjaira volt töredezve. Város város ellen, család család el-
len, ember ember ellen állott harcban. Apró városkák apró intrikákat szőnek, máról 
holnapra váltakozó alkotmányok és kényurak alatt élnek. Kalandorok emelkednek 
fel a szennyes homályból hatalmas zsarnokokká és tűnnek el ismét. Néhány száz 
és olykor még kevesebb katona visel háborúkat. Pár forintos kölcsönökért folynak 
tárgyalások. Hihetetlenül zavaros kavarodása ez az Itália apró kényurak meg nem 
szűnő kicsinyes intrikáinak, hazudozásainak, óráról órára változó csoportosulásá-
nak, bomladozó és újra próbálkozó szövetkezéseinek, amelyek megtartására már 
megkötésük pillanatában épp oly kevéssé gondolt az egyik fél, mint amilyen kevéssé 
számíthatott arra, hogy megfogja tartani a másik. Gyilok és méreg, összeesküvés és 
hitszegés rendes politikai fegyverek.

Ebben a világban forgott nyughatatlanul Flórenc követe; ennek prizmáján keresz-
tül szóródtak szét az ókori történelem sugarai, amíg az ő szemébe értek. Ennek a 
világnak szólnak tanácsai.

A  mi szemünk számára ez az államrendszer a teljes anarchia képét mutatja, 
amelybe legfeljebb azáltal kerül bele nagyobb stílus, bár nem kisebb felfordultság, 
hogy hol az egyik, hol a másik fél fordul segítségért hol az egyik, hol a másik európai 
nagyhatalomhoz, úgy hogy a francia király, a spanyol király és a német császár zsol-
dosainak dúlásai még fokozzák Itália általános zavarát.

Ennek a kornak lázas pulzusa lüktet a Machiavelli írásaiban.
Machiavelli Itáliájának ez a darabokra töredezettsége voltaképpen az egész poli-

tikát külpolitikává tette. Már Macaulay is kiemeli Machiavelliről szóló esszéjében, 
hogy az akkori olasz államok sorsa inkább diplomatáik ügyességétől, semmint belső 
igazgatásuktól függött. Innen van, hogy Machiavellinek azok a fejtegetései különö-
sen becsesek, amelyek a külpolitikára vonatkoznak. Már a Római Birodalom sikereit 
illető kutatásait is ez a külpolitikai vonás járja át. Erre a szempontra különösen ké-
pesítette követi működése is. A Fejedelem külpolitikai vonatkozásai is erős realiz-
musról tesznek tanúságot.

Szomszédok háborúja esetén – mondja a 21. fejezetben – nem jó semlegesnek 
maradni. Ha a viszonyok olyanok, hogy valamelyik fél győzelme esetén tartanunk 
kell a győzőtől, úgy azért nem jó a semlegesség, mert a győzőnek nem kellenek a 
gyanús barátok, akik a bajban nem segítették, a legyőzött pedig szintén nem áll mel-
léd, mert te sem támogattad.

Igaz, ha az győz, aki mellé álltál, ezáltal csak még hatalmasabbá tetted, és így az 
ő befolyása alá kerülsz. De legalább le lesz neked kötelezve. Másfelől a győzelmek 
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rendszerint nem is oly teljesek és zavartalanok, hogy a győzőnek semmi tekintettel 
sem kellene rád lennie. Ha viszont az a fél marad alul, akit te segítettél, úgy leg-
alább ennek támogatásában részesülsz, és részesévé válsz sorsának, amely ismét jóra 
is fordulhat.

Ha viszont a küzdő szomszédok egyikétől sem kell tartanod győzelmük esetére, 
úgy annál inkább teszed bölcsen, ha valamelyikük pártjára állasz. Mert így éppen 
annak a szomszédodnak a segítségével döntöd meg a másikat, akinek meg kellene 
azt mentenie, ha bölcs volna, és aki győzelme révén a te hatalmadba kerül. Ez an-
nál is inkább így áll, mert ilyen esetben lehetetlen, hogy az, akinek pártjára állsz, ne 
győzzön.

Amíg azonban nem kell, ne szövetkezz nálad hatalmasabbakkal, mert győzelme-
tek esetén az ő hatalmába kerülsz; már pedig a fejedelem kerülje, hogy mások ke-
gyétől függjön.

Az a háború igazságos – mondja a Fejedelem 26. fejezetében –, amelyik szükséges, 
és azok a fegyverek kegyesek, amelyek egyedüli reménységeink.

Nagyon találóan jegyzi meg Réz Mihály Machiavelliről szóló mélyen járó tanul-
mányában (Budapesti Szemle, 1917. évf. 85. 1.): „Machiavelli oly elveket ajánl a bel-
politikában, melyeknek követése a külpolitikában ma is kevésbé kivétel, mint sza-
bály. Az önzés kíméletlensége, az erősebb joga, a mindenáron való uralom, ma is 
külpolitikai szabály. Az erőszak, a kijátszás, az adott ígéretek be nem tartása ma is 
mindennapi eszköze, s azok a diplomáciai fogások, melyekkel ezeket leplezik, aligha 
emelik etikai értékét.”

Minthogy a Machiavelli korabeli olasz államtörmelék egész politikája a külpoliti-
ka, az örökös harc és háború, cselszövények, szövetségek és ellenszövetségek jegyé-
ben folyt le, a külpolitika eszközei átjárják a belsőt is, s a külpolitika valósággal fel-
szívja a belsőt. Ezért Machiavelli tanácsai sehogy sem vonatkoztathatók a viszonylag 
nyugalomban élő nagy birodalmak belső életére. De sok igazságot tartalmaznak az 
államközi politikára nézve. Vagyis tudni kell Machiavellit olvasni. Tudnunk kell ta-
nulni tőle.

Tekintetének ez a külpolitikai irányzottsága, a reális hatalmi viszonyok nagy je-
lentőségének kellő értékelése vezette érdeklődését a hadászati kérdések felé. Tud-
ta, hogy az állam kifelé annyit ér, amennyit fizikai erejének nyomatékával biztosí-
tani tud elhatározásaiból. Külpolitikai messzelátás és katonai erő, ez az a két pillér, 
amelyre az államot fektetni kívánja, s valóban jobb alapokat ma, ötödfélszáz eszten-
dő múltán sem jelölhet meg egy állambölcsész. Az állam fegyveres erejének szerve-
zetéről s annak használatáról külön kötetet is írt; de mindegyik politikai munkáját 
keresztül-kasul szövi hadtörténeti és hadszervezeti kérdések tárgyalása. „Minden 
állam fundamentuma a jó hadsereg, mondja Elmélkedéseiben (III. 31). Ahol ez hi-
ányzik, ott nem lehet sem jó törvény, sem bármi egyéb jó dolog.” „Viszont ahol jó a 
fegyver – visszhangozza a Fejedelemben (12. fej.) – már csak ezért is jó a törvény.” 



132

Az államról és az állambölcseletről

A  zsoldos seregek rendszerét nem győzi kárhoztatni. Ezt a rendszert okolja Itália 
hanyatlásáért, erre vezeti vissza a Római Birodalom összeomlását is. A zsold nem 
elég ahhoz, hogy a zsoldos meg akarjon halni érted. Ha gyáva, neked rossz, mert 
elveszted a csatát; ha győz, neked rossz, mert vagy attól kell félned, hogy ellensé-
gedhez pártol, vagy attól, hogy ő maga jő ellened. (Fejdm. 12. fej.) Ugyanez áll az 
idegen segédhadakról. Saját fegyverek híján nincsen biztos trón. (13. fej.) Ezért ne 
szűnjék meg a fejedelem a háborúra gondolni. A hadtudomány legyen a mestersége. 
Elsősorban katona legyen. A hadviselés követelményei szempontjából magasztalja 
(Elmélk. I. 34) a római diktátorság intézményét is, mint Róma nagyságának egyik 
eszközét.

ӶӶ

Machiavelli hibái szembeötlők és eléggé ismeretesek. Az államtan klasszikusaitól 
azonban nemcsak úgy tanulunk, ha hibáikat elkerülni igyekszünk, hanem első-
sorban azáltal, ha megtanuljuk, miben kell őket követnünk. Ha Machiavellire néz-
ve vetjük fel ezt a kérdést, hogy mivel gazdagította tudományunk érckészletét, azt 
kell felelnünk, hogy jelentősége nem valamelyik különleges tételében rejlik, hanem 
államszemléletének realitásában, az állam fontosságának meglátásában, történelmi 
felfogásának államiasságában, politikai realizmussal való átitatottságában.

Ha Machiavelli számos tétele nem is állja meg a bírálatot, ha gyakran elhamarko-
dottak is általánosításai, és legtöbbször csak bizonyos megszorításokkal igazak; ha 
sokszor a saját kora különleges igényeihez szabta is tanításait, egy nagy érdeme el-
vitázhatatlan: megtanít bennünket az államférfiú szemével nézni az államot; a poli-
tika szempontjából vizsgálni és elemezni a történelmet. Nem ismerek másik írót, aki 
ennyire a politikus szemével tudta volna nézni a történelmet, és aki annyira meg-
tanítana bennünket elemzéseivel, hogy az események külszíne és a jogi formaságok 
mögött a politikailag fontos szempontokra, az erőtényezőkre, a hatalmi viszonyokra 
irányozzuk tekintetünket. A dolgokat sohasem önmagukért és önmagukban, hanem 
csak állami vonatkozásukban látja. A vallásból például semmit sem lát meg annak 
politikai vonatkozásait illetően (Elmélk. I. 11); a nagy államférfiú politikai értékét 
senki sem éreztette meg világosabban; a hadviselés és katonáskodás rendszereinek 
politikai értéke különösen érdekelte, a morálra ritkán tér rá, de ha észreveszi, csak a 
kormányzat segédeszközeként veszi számba. (Elmélk. I. 17.)

Könnyű uralkodni – mondja (Elmélk. I. 55) – azokban az államokban, amelyek 
lakossága vallásos és jó erkölcsű. Ahol az erkölcsök hiányzanak, nem sok jót várha-
tunk. Így nem sok jót vár a korabeli Itáliától, Franciaországtól és Spanyolországtól. 
Németországban ellenben még széltében van vallás és erkölcs; innen annyi szabad 
város.

Ha e városok valamelyikének pénzre van szüksége – mondja Machiavelli –, a ha-
tóság elrendeli, hogy minden polgár fizesse be jövedelmének egy vagy két százalé-
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kát. Erre mindenikük megjelenik az adószedő előtt, és esküt téve, hogy annyit fog fi-
zetni, amennyivel tartozik, tanúk nélkül egy zárt perselybe helyezi el azt az összeget, 
amelynek fizetésére magát lelkiismerete szerint kötelezettnek tartja.

A morális nagyságot is csak akkor értékeli, ha az állam nagyságát szolgálja. Így 
bámulni tudja a római hadvezéreket, akik szegénységben éltek, s minden gazdagsá-
got az államnak szereztek meg; bámulja őket, de csak mint polgárokat, akiket had-
seregük élén gondolkodásuk emelkedettségében semmi sem tudott elrettenteni, és 
akik a magánéletbe visszatérve takarékosan éltek, kicsi vagyonukat gondozva, a ha-
tóságoknak engedelmeskedve s tisztelve felebbvalóikat.

Keze alatt megelevenedik és újból politikává válik a történelem. „Fű kizöldül ó 
sírhanton, bajnok ébred hősi lanton.”153 Az ő útmutatása szerint belelátunk a régi ál-
lamok gépezetébe. Ennek az államszemléletnek a művészetében rejlik az ő igazi ere-
detisége és nagysága. Machiavellit néhány általános tételre redukálni akarni annyit 
tesz, mint félreérteni. Miként a jogtanítás feladata elsősorban nem az, hogy a pa-
ragrafusok rendelkezéseit vésse emlékezetünkbe, hanem az, hogy megtanítson arra, 
amit jogászi gondolkodásnak szoktunk mondani, hogy megtanítson a kérdéseknek 
a jogász szempontjából való helyes feltevésére és a megoldás mikéntjére, úgy az ál-
lamtudomány nem legutolsó feladata megtanítani a politikai gondolkodásra; megta-
nítani a kérdésnek politikailag helyes feltevésére, az állam meglátására, az államférfi 
munkájának helyes értékelésére, szóval az államias gondolkodásra.

Napjainkban, amikor az államról szóló irodalom annyira kedveli a simpliste doct-
rinaire154 tanokat, amelyek néhány egyszerű formulára redukálnák az államok életét 
és a történelem útjait, amidőn pacifizmus, szocializmus, anarchizmus, kommuniz-
mus, történelmi materializmus és egyéb szociológiai iskolák vetekednek egymás-
sal ilyen állítólagos törvényszerűségek és tendenciák kitalálásában, s amidőn ezek 
könnyű terjedése széles körök államszemléletét rontja meg és ferdíti el, minden hi-
bái mellett is egészségesebb szemléletet kelthet bennünk Machiavelli realizmusa, 
amelyből megtanulhatjuk, hogy irreális formulák helyett a nagy nemzetek és a nagy 
államférfiak politikai praxisán, a történelem példáinak politikai elemzésével élesít-
sük szemünket korunk politikájának megértésére.

Ilyen, a politikára nevelő elméje voltaképpen igen kevés volt az emberiségnek, 
és ez a jellemző politikai bélyeg teszi eredetivé és első sorban értékessé Machiavelli 
írásait. Ennyire a politikától átitatott lelkületet az államtudomány történelme alig 
mutathat fel másoknál. Ebben az értelemben válik helyessé a sírfelirat a Santa Cro-
cében: 155 Tanto nomini nullum par elogium.* Az állam töltötte be Machiavelli gon-
dolkodásának minden rezzenését. Ha Emerson módjára az emberi szellem képvi-
selői közé fel akarnók venni a politikust – s enélkül e képviselők sorozata bizonyára 

*  Íly nagy névhez nincs méltó dicséret.
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nem volna teljes –, ezt csak Machiavelli elemzésével volna igazságos tennünk. Ő a 
par excellence politikus.

Miként a méh a mérges virágból is szűr mézet, úgy az államtan történetírója a re-
naissance e mérges virágaiból, Machiavelli könyveiből is jegyez ki igazságokat. Egy-
felől nem szűnhet meg őt cáfolni, másfelől nem szűnhet meg tanulni tőle.

Így megvalósul Machiavelli életének álma: Itália is egységes, s ha a Mediciek ki is 
tették hivatalából, az emberiség szolgálatába fogadja Flórenc követét. Bacon, Bodin, 
Nagy Frigyes, Montaigne, Voltaire, Bayle, Fichte, Macaulay, Gobineau s mások elvi-
tatkozgatnak vele; államférfiak és gondolkodók figyelnek szavára – mint egykoron a 
kiválasztottak köre a Rucellaiék kertjében.156
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III.  
Értelmezõ jegyzetek

Somló Bódog néhány szakirodalmi hivatkozását a fenti szövegben találja az Olvasó. 
A német, latin és francia nyelvű szövegrészletek magyar megfelelőit – segítendő az 
olvasás folyamatosságát – csillagokkal jelölt lapalji jegyzetekben adtam meg. Azon 
kifejezések, fogalmak és személyek esetén viszont, amelyekkel, vagy akikkel kapcso-
latban az Olvasók egy része feltehetően értelmezést, magyarázatot vagy rövid tájé-
koztatást vár, sorszámozott jegyzetek mellett alább közlöm a legfontosabb informá-
ciókat. Itt tájékozódhat továbbá az Olvasó a Somló életében megjelent két fejezetnek 
a főszöveggel együtt annak idején nem közölt szakirodalmi háttere felől, s általában 
is a fent közölt szöveg szakirodalmi vonatkozásait illetően. S végül, e jegyzetek kö-
zött helyeztem el néhány szerkesztői megjegyzést, melyek többnyire egy-egy szöveg-
rész kéziraton belüli helyzetével kapcsolatosak. 

1.  Az Állambölcseleti jegyzetek egyes fejezeteinek élén Somló Bódog felsorolja azokat a műveket és 
szerzőket, amelyeket, illetve akiket az adott fejezet megírásakor kiindulópontnak vagy más szempont-
ból fontosnak tekintett, leggyakrabban használt, esetleg az adott fejezetben hivatkozott. Magában a 
szövegben aztán ritkán, s elsősorban kortárs magyar szerzők esetén alkalmazott referenciákat. E szak-
irodalmi listákat az adott formában biztosan nem kívánta közölni (erre utal például, hogy az itt fel-
sorolt listában Knabenhaus könyve után a következő bejegyzés áll: „Bibó révén Roheimtől”, vagyis, 
hogy az adott könyvet Bibó István szegedi egyetemi könyvtárigazgató, 1877–1935, révén szerezte meg 
vagy kapta kölcsön, feltehetőleg Róheim Gézától). Az ilyen személyes bejegyzéseket elhagytam, a szak-
irodalmi és/vagy szerzői listákat azonban a fejezetek élén, a két publikált szöveg esetében pedig (ahol 
a közölt anyagban nem szerepelnek) jegyzetekben közlöm, mert jól jelzik Somló tudományos orientá-
ciós pontjait. Az állam általános kérdéseit tárgyaló fejezet élén négy lapon szerepelnek szerzői nevek, 
forrásművek és idézetek. Ezeket itt külön jegyzetekben adom meg.

2.  Gabriel Tarde (1843–1904) francia szociológus, szociálpszichológus (a tömeglélektan és a gazda-
ságpszichológia egyik megalapozója), valamint kriminológus. Somló a Les transformations du pouvoir 
című művére utal („L’année sociologique” jegyzettel), mely először 1899-ben jelent meg, s később több 
kiadást is megért. – John Robert Seeley (1834–1895) angol történész (e tekintetben az angol gyarmat-
birodalom történetével foglalkozott), politikai gondolkodó és esszéista. Somló nem utal konkrét művé-
re. – Henry Sidgwick (1838–1900) angol utilitarista filozófus és közgadász, aki filozófusi minőségében 
mindenekelőtt erkölcsfilozófus volt. – Wilhelm G. F. Roscher (1817–1894) német történész. – Heinrich 
Gotthard von Treitschke (1834–1896) német történész, politikus, parlamenti képviselő; a nacionalista 
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fejlődést és gyarmatosítást nyíltan pártoló, az angol gyarmatbirodalmat azonban bíráló közíró. – Johan 
Rudolf Kjellén (1864–1922) svéd politikai gondolkodó és államtudós, a geopolitika egyik megalapozó-
ja – Réz Mihály (1878–1921) jogász, egyetemi tanár, politikus és közíró, az MTA levelező tagja, Somló 
kolozsvári kollégája és barátja. A  jegyzetekben itt Somló „a forradalmakról” szóló írására utal („Bp. 
Szemle” bejegyzéssel); valószínűleg azonban „A fokozatos fejlődés törvénye a politikai tudományban” 
című írására gondolhatott, ami 1917-ben jelent meg a Budapesti Szemle 170. kötetében, 385–407. o. 
– Alfred Knabenhaus (?–?) német etnológus és antropológus; Somló a Die politische Organisation bei 
den australischen Eingeborenen. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Staates (Lipcse, 1919) című 
művére utal.

3.  James Bryce (1838–1922) angol jogász, történész és politikus, egy ideig Nagy-Britannia amerikai 
követe. A római és az angol alkotmányról írt összehasonlító elemzései elsősorban a Studies in History 
and Jurisprudence című művéből (New York, Oxford University Press, 1901. 2 kötet) ismerhetők meg.

4.  Az Állambölcseleti jegyzetek kézirati anyagának 3. oldalán ez a Vergilus-idézet olvasható latinul és 
németül, az Aeneis 847–855 soraira utalva. – Publius Vergilius Maro (i. e. 70–19) római költő; legfőbb 
műve az Aeneis című eposz, melyen tizenegy évig dolgozott, s amelyet végrendelete szerint el kellett 
volna égetni, de a császárnak a végrendelet végrehajtójához intézett parancsa ezt megtiltotta. Az idézet 
ennek VI. könyvéből való; a magyar szöveg Lakatos István fordítása (lásd Aeneis. Budapest, Európa 
Könyvkiadó, 1962 és számos más kiadásban). A német nyelvű idézetet az adott terjedelemben és az 
adott fordításban, mely nem mindenben egyezik meg a ma szokásos német kiadások szövegével, a 
XX. század elején Szent Ágoston De civitate Dei (Az Isten államáról) című írásának német kiadásaiban 
szokták közzétenni; ám az, hogy Somló egy ilyen kötetből vagy egy német Vergilius-kötetből vette-e, 
ma már aligha állapítható meg.

5.  A kézirati anyag 4. oldalán ez a Livius-idézet olvasható. – Titus Livius (i. e. 59–i. u. 17) ókori ró-
mai történetíró; fő műve A római nép története a város alapításától. Az idézet ennek VIII. könyvéből 
való (VIII. 13.; ford.: Kis Ferencné és Muraközy Gyula). Az adott szöveghelyet Machiavelli is idézi a 
Beszélgetések Titus Livius első tíz könyvéről című munkája 23. fejezetében.

6.  A magyar tudományrendszertanban a „politika” szó kb. 1945-ig „államtant”, „államelméletet” és 
„államtudományt” is jelentett. A szóban forgó mondat ezért így olvasandó: „Az emberi természetet az 
államtudomány főként erkölcsi szempontból nézi.” Ugyanígy a harmadik mondat így olvasandó: „Az 
államtudománynak azonban nem annyira a ritkaságok, mint az átlag felé kell fordítania figyelmét.” Bár 
a szövegben később megtalálhatók az „államtudomány” és az „állambölcsészet” szavak is, Somló álta-
lában felváltva használja azokat az így felfogott „politikával”.

7.  A mai szövegkiadásokban: XII. könyv 23. fejezet.
8.  Nazarénusok: a protestáns evangéliumi kereszténység anabaptista ágának egyik csoportja, akik az 

Újszövetségből ismert Nazarénusokról (Jézus követői, szent életet élő emberek) nevezték el magukat. 
Egyik fő szabályuk a Tízparancsolatból levezetett fegyvertelenség parancsa.

9.  Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865–1937) legendás német tábornok az első világháború 
idején. 1918-ban ő juttatta el a német fegyverszüneti kérelmet az Egyesült Államokhoz, majd a háború 
végén Svédországba menekült. Hazatésére után zavaros politikai szerepet játszott: részt vett a Weimari 
Köztársaság elleni két puccsban; kapcsolatban állt Hitlerrel; vallást alapított, és politikai pártot veze-
tett; majd nemzetiszocialista képviselő lett a Reichstagban. Az 1920-as évek második felében többen 
úgy vélték, hogy megőrült. A Meine Kriegserinnerungen 1914–1918 címen megjelent első világháborús 
emlékiratait (Berlin, Ernst Siegfried Mittler & Sohn, 1919) a háború után széles körben olvasták és hi-
vatkozták.

10.  Äolus (magyarul aulosz): ókori görög fúvós hangszer.
11.  Alfred Charles William Harmsworth, Northcliffe vikomtja (1865–1922) brit sajtómágnás és az 

ún. tabloid újságírás egyik kezdeményezője. – A kézirat e ponton egy újságkivágást is tartalmaz a Bu-
dapesti Hirlapból, mely Lord Northcliffe egyik munkatársa, Campbel Stuart könyvének londoni bemu-
tatójára, valamint arra a szerepre utal, amit Northcliffe – H. G. Wellsszel és másokkal együtt – játszott a 
frontvonalak mögötti propagandában.
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12.  A „faj” fogalmát Somló – az adott korban egyáltalán nem szokatlan módon és egy hosszú szo-
ciáldarwinista tradíció után – nyilvánvalóan az „emberi fajta” értelmében használja. Az így felfogott 
nagyobb emberi csoportosulásokat a részben kortárs, krakkói születésű, Grazban tevékenykedő állam-
tudós, Ludwig Gumplowitz (1838–1909) is „fajoknak” nevezte; lásd például a Der Rassenkampf (A fa-
jok harca, 1909) című művét, melyről egyébként a Huszadik Században Rónai Zoltán írt részletes re-
cenziót. E „fajok” a kor szokásos felfogása szerint etnikai eredetű, de nem biológiai, s egészen biztosan 
nem antropológiai jellegű csoportok; kialakulásukban és létükben a legfontosabb csoportképző ténye-
ző a legtöbb gondolkodó szerint a közös történeti múlt és a közös kultúra volt. A „fajok” szóval olykor 
a tágabb értelemben vett, kulturális kontextusokat is hangsúlyozó „nemzet” fogalmát helyettesítették. 
Mint látható, Somló példái arra utalnak, hogy a terminust az etnikai eredet által is befolyásolt, de első-
sorban kulturálisan és történelmileg meghatározott tartalommal értelmezte. – A „faji sajátosságokról” 
mint „politikailag [értsd: államtudományi szempontból] is számba veendő” hatótényezőkről később ír, 
ezért ahhoz lásd „a faji kérdésre” vonatkozó alábbi jegyzetet.

13.  Az idézet Publius Terentius Afer (195/185–159) római költő és vígjátékíró egyik darabjából szár-
mazik. Terentiusnak hat teljes szöveggel fennmaradt színműve ismert, melyeket a hagyomány szerint 
hat év alatt írt. Ezek egyikéből, Az önkínzó (Heautontimorunienus) című darabból származik ismert 
mondása: „ember vagyok, semmi sem idegen tőlem, ami emberi” (homo sum, humani nihil a me ali-
enum puto). Idézési módja változatos; olykor így írják: humani nil a me alienum puto. A szövegben 
Somló kéziratának betűhív átirata szerint szerepel.

14.  Lásd Platón: A szofista. Ford.: Kövendi Dénes és Bene László. Budapest, Atlantisz, 2006. 231a. 
(47. o.). (Az idézett szöveg itt így szerepel: „Hiszen a farkas is hasonlít a kutyához, a legvadabb állat a 
legszelídebbhez. De épp a hasonlóságokkal kell vigyáznia annak, aki szilárdan akar állni, mert éppen 
ezen a nemen igen könnyen elcsúszhat az ember”.) Az adott helyen a Platón-dialógusokban a Szókra-
tész figura által alkalmazott ún. cáfoló módszert részletezik. 

15.  Tacitus 98 körül keletkezett Germánia című műve; teljes címe szerint A germán népek eredete és 
helyzete (De situ moribus et populis Germaniae). Tacitus műveit libellusok szerint szokták hivatkozni. 
– Publius (vagy Caius) Cornelius Tacitus (55/56–117/120) római történetíró és államférfi: consul, majd 
kormányzó. Fő művei az Agricola, a Germaniae, a Korunk Története (Historiae) és az Annales (Ab exces-
su divi Augusti). Az idézet a Germániából való; I. könyv 22–23.; ford.: Borzsák István.

16.  Niccolò Machiavelli Beszélgetések Titus Livius első tíz könyvéről (Discorsi sopra la prima deca di 
Tito Livio; 1531) című művének szokásos rövidített hivatkozási módja. (A mű magyar címével kapcso-
latban lásd még az egyik alábbi jegyzetet.)

17.  A „fajkérdés”, vagy ahogy ma mondanánk: „faji kérdés” politikai – értsd: államtudományi és ál-
lamelméleti – jelentőségének és Somló ezzel kapcsolatos nézeteinek értelmezését illetően jó kiinduló-
pont az állam „kétoldalú tanának” nevezett jellineki elmélet (Zwei-Seiten-Lehre). Somló – mint a Juris-
tische Grundlehréből tudhatjuk – ismerte és pozitívan értékelte Georg Jellinek (1851–1911) elméletét. 
Eszerint „az állam egyrészt társadalmi képződmény, másrészt jogintézmény”, elmélete pedig az állam 
társadalomtanára és államjogtanra oszlik. Az előbbi az államot társadalmi képződményként, a maga 
egészében, történeti és szociológiai módszerekkel vizsgálja, míg az utóbbi jogi jelenségként, jogi (pél-
dául jogdogmatikai) módszerekkel elemzi azt. A  kettős jelleg és kettős módszertan e felfogás szerint 
az állam minden tényezőjére – a területre, a népességre és a közhatalomra is – vonatkozik. Az állam-
területet illetően ezért lett az államtan hagyományos témája – a jogi jelenségként való elemzés mellett 
– „a természeti tényezők” befolyása az államra. Az államelmélet modern klasszikusai még ugyanígy 
gondolkodtak az állam népességéről is: azt egyfelől jogilag, például az „állampolgárság” kategóriájá-
ban, másfelől társadalmilag értelmezték. Ez utóbbi vonatkozásban foglalkoztak a társadalmivá vált ter-
mészetadta jellemzőkkel is, mint például a népesség számával, az ország népsűrűségével, a társadalom 
korcsoportjaival, az emberek születéskor várható élettartamával és így tovább. E tényezők egyike volt a 
népesség fenti értelemben vett „faji” összetétele. Maga Jellinek például még minden körülményeskedés 
nélkül beszélt az egyes népek államalkotó hajlamáról („vannak törzsek – írta –, amelyek csupán kez-
detleges államalakulat létrehozására képesek, illetve képtelenek arra, hogy tartósan fönntartsanak egy 
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fejlett állami életet”). Úgy vélte, hogy „az állam iránti hajlam – ha nem is valamilyen misztikus állam-
ösztön formájában – hozzátartozik egy nép természeti alkatához”, s hogy „az emberi rasszok és törzsek 
különbségei a szellemi és erkölcsi hajlamok különbségeiben is kifejeződnek”. (Lásd Georg Jellinek: All-
gemeine Staatslehre [1900]. Berlin, O. Häring, 1914. 75–79. és 80–82. oldal.) Mértéktartó megfogalma-
zásai lényegében a társadalmi antropológia, pszichológia, néplélektan, etnológia és a nyelvtudomány 
hagyományait követték, melyek a népesség fizikai, lelki és biológiai jellemzőivel mint „természet-adta” 
jellemzőkkel kívánták megmagyarázni egy-egy állam valamely sajátosságát. Mivel a fajelmélet képvi-
selői e megközelítésmóddal visszaéltek, elméletileg igazolhatatlan, erkölcsileg pedig elfogadhatatlan 
teóriáikat pedig a totalitárius szörnyállamok egyik-másika az állami gyakorlat részévé tette, az állam-
elmélet – „Auschwitz után”, vagy ahogyan manapság mondani szokták: egy holokauszt utáni korban – 
lemondott arról, hogy általános antropológiai, néplélektani vagy etnográfiai összefüggéseket próbáljon 
megállapítani. (Voltak és vannak ugyan egyedi kivételek, például a magyar Bibó István, aki az Eltorzult 
magyar alkat, zsákutcás magyar történelem című írásában és más műveiben beszélt magyar, német, 
zsidó, szláv „alkatról”, „jellegről” és „sorsról”, de az államelmélet és a politikatudomány legtöbb kép-
viselője 1945 után elzárkózik ezek elemzésétől.) Az emberi fajták (rasszok) és az állam összefüggésé-
nek elemzése így az elmúlt fél-háromnegyed évszázadban nem tipikus témája az államelméletnek és 
a politikatudománynak, „a zsidó faj államhoz való viszonyának” tárgyalása pedig „Auschwitz után” 
már-már tabutémává vált. Somló szövegei egy ezt megelőző korszak tudományosságának kontextusá-
ban értelmezendők.

18.  Valószínűleg elírás; helyesen talán így értendő: „Aki a társadalmat valaminő elméletek szerint a 
tiszta racionalizmus szellemének megfelelően…”

19.  Johann Max Emanuel Plenge (1874–1963) német szociológus, közgazdász és az államtudomá-
nyok művelője; az egyik első „média-kutató” (lényegében propagandaelemző). Eleinte szociáldemok-
rata, később határozottan nemzeti elkötelezettségű szerző, egyesek szerint a nemzetiszocializmus egyik 
intellektuális előfutára. A Münsteri Egyetemen a „gazdasági államtudomány” professzora, 1920-ban 
az egyetem tiszavirág-életű Államtudományi Intézetének alapítója. (Az intézetet az 1920-as években a 
nemzetiszocialista elkötelezettségű, később az SS-ben „támogató tagsággal” rendelkező „kávégyáros”, 
Ludwig Roselius finanszírozta.) 1935-ben kényszernyugdíjazták. A Somló által hivatkozott rövid mű, 
az Über den politischen Wert des Judentums (Essen a.d. Ruhr, G. D. Baedeker, 1920. 39 o.) egy „állam-
tudományi” könyvkiadási programban jelent meg. A Somló által leírtak közvetlenül semmilyen vonat-
kozásban nem Plenge abban kifejtett gondolatai; ez a hivatkozás inkább emlékeztető utalásnak tűnik.

20.  II. Jahmesz vagy Ahmosze (görögösen Amaszisz, latinul Amasis, uralkodói nevén Hnumibré; 
570–526) közrendű származású egyiptomi fáraó, akinek uralkodása idején Egyiptom virágzott. 

21.  Philip Stanhope, Chesterfield negyedik grófja (1694–1773) angol politikus, államférfi (Írország 
kormányzója) és irodalmár. Utóbbi vonatkozásban fiához írt leveleiről (Letters to his Son) emlékezetes, 
melyek halála után jelentek meg.

22.  Louis Blanc (1813–1882) francia újságíró, politikus és történész. Politikusként a szocialista esz-
mékkel szimpatizált, tagja volt az 1948-as ideiglenes kormánynak; történészként a Lajos Fülöp uralko-
dásának első tíz évét kritikailag bemutató Histoire de Dix Ans (1830–1840) című kötetével vált ismertté.

23.  Biasz (590k–530k) az ún. hét görög bölcs egyike, aki bíróként is tevékenykedett, elsősorban gnó-
máiról (bölcs mondásairól) ismert. Az idézett gnóma több ókori és középkori szerzőnél is megtalál-
ható; így Arisztotelésznél (1129b–1130a), Aquinói Szent Tamásnál (vö. Kommentár az Etikához, II. 
előadás, 909.).

24.  Thomas Carlyle (1795–1881) skót történetíró, esszéista és fordító. Fő műve a Cromwell levelei 
és életrajza (1845), a II. Frigyes élete (1858–65) és A francia forradalom (1837), melyet Baráth Ferenc 
fordított magyarra. Ez utóbbi – Carlyle Tamás: A francia forradalom. 3 kötet. Ford.: Baráth Ferenc, Bu-
dapest, MTA, 1875–78. – Előszavában szerepel a fordító Carlyle-életrajza, melyből Somló Bódog idéz. 
Baráth Ferenc (1844–1904) író, irodalomtörténész, a budapesti református főgimnázium tanára.

25.  Eudaimonizmus: eredetileg az a filozófiai-etikai felfogás, amely szerint a cselekvés célja a bol-
dogság (lásd például az ókorban Démokritosz és Epikurosz, az újkorban Feuerbach filozófiáját). Kant-
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nak a filozófiáról alkotott véleményére is figyelemmel „eudaimonista államelméletek” azok, amelyek 
szerint az állam célja a boldogság megteremtése vagy eszközeinek biztosítása.

26.  Államrendszer: azt a jelenséget, amire Somló itt utal, a mai államtudományban államközi rend-
szernek nevezik, s rendszerint az olyan nemzetközi hatalmi rendszerek kérdésével együtt tárgyalják, 
mint amilyen például a „vesztfáliai rendszer” (1648), „a Szent Szövetség rendszere” (1815), a „versail-
les–wahingtoni békerendszer” (1919) és a „jaltai rendszer” (1945).

27.  A „nemzetek szövetsége”, vagyis a Népszövetség létrehozását a párizsi békekonferencia (1919) 
írta elő, megalkotva annak egyezségokmányát is. A szervezet 1919. július 28-án alakult meg. (Magyar-
ország két évvel Somló halála után, 1922-ben csatlakozott hozzá).

28.  Az „államszerkezet” a mai államtudományi irodalomban már más jelentéssel bír; Somló itt a 
fenti értelemben vett „államrendszerre”, vagyis „államközi rendszerre” és „nemzetközi hatalmi rend-
szerre” utal.

29.  Karthágói béke: olyan megalázó béke, amelyben a győztes nagy összegű hadisarc fizetését köti ki. 
Az elnevezés történetileg arra a megállapodásra utal, amelyet Róma erőltetett rá Karthágóra a második 
pun háború után. A kifejezést John Maynard Keynes is használja The Economic Consequences of the 
Peace (A békeszerződés gazdasági következményei. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1920) című 
művében.

30.  Ingrediencia: hozzávaló, alkatelem, alkotórész, kellék, ingrediens.
31.  Réz Mihály: Machiavelli műve a fejedelemről. = Budapesti Szemle. 1917. 483. szám, 169. kötet, 

382– 427 o. – A kézirat e helyen még egy kb. két írólapnyi szó szerint kijegyzetelt szöveget tartalmaz 
Villari Pasquale Machiavelli-monográfiája (Niccolò Machiavelli e i suoi tempi. Illustrati con nuovi docu-
menti) német kiadásának (Niccolo Machiavelli und seine Zeit. Durch neue Dokumente beleuchtet. Lip-
cse, Hartung & Sohn, 1883) (1887. évi kiadás) első kötete 83. és 164. oldaláról. 

32.  Somló itt minden bizonnyal az angol liberális író, újságíró és lapszerkesztő, majd államférfi, 
John Morley (1838–1923) Robespierre-tanulmányára utal: Robespierre. An Essay (1886, később szá-
mos kiadásban), de valószínűleg Arthur Young munkája, tevékenysége vagy elmélete kontextusában. 
E kontextust a kéziratból nem lehetett megállapítani. Arthur Young (1741–1820) a francia forrada-
lom eseményeinek megfigyelője, sokszor kiadott műve a Travels in France during the Years 1787, 1788, 
1789 (London, 1792, azóta számos kiadásban), a különböző kiadások jegyzetapparátusa gyakran utal 
Robespierre-re.

33.  Otto von Bismarck (1815–1898) Gedanken und Erinnerungen című önéletrajzi írása, melyet a 
kancellári székből történt távozása (1890) után írt egykori munkatársa segítségével, s amelynek első 
kötete már 1898-ban, harmadik kötete azonban a család ellenállása miatt csak 1919-ben jelent meg. – 
Somló naplójában ez olvasható a Gedanken és Erinnerungen kapcsán: „csodálatos, hogy milyen kevés 
elméleti reflexiót produkált Bismarckban az államügyekkel való foglalatoskodás. Milyen kevéssé tűn-
tek fel szemei előtt a történések mélyebben fekvő okai!” Somló Bódog: Naplója (OSZK Quart. Hung. 
3038. sz.) 3. kötet, 34. o.

34.  A  fejezet ezután következő három jegyzete nem az „Állambölcseleti jegyzetek” című kéziratá-
ból (Quart. Hung. 3039.), hanem a „Platon államtana és vegyes jogfilozófiai jegyzetek” című kéziratból 
(Quart. Hung. 3040. 42–44. lapok) származik, de tartalmilag nyilvánvalóan idetartozik.

35.  Utalás Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880) 
című művére (magyarul: A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig. Budapest, Szikra Kiadó, 
1945, később számos más kiadásban). A hivatkozás azt a többek által vallott mai nézetet erősíti, mi-
szerint a „marxizmus” (mely részben Marx nézeteit, vagy annak tantételekbe öntött formáját is tar-
talmazza) lényegében Friedrich Engels (1820–1895) német társadalomtudós, politikai gondolkodó és 
filozófus műve.

36.  Az ember veszekedő állat: elterjedt mondás, mely valószínűleg Lord Palmerstontól származik, 
aki a krími háború idején fogalmazott így: „Man is a fighting quarrelling animal”. A XX. század elején 
ezt többen is visszhangozták valamilyen formában; használta például az eredetileg a Társadalomtudo-
mányi Társaság köréhez tartozó keresztény gondolkodó, Giesswein Sándor „A zsidókérdés patológiá-
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ja” című – Bíró Lajos: A zsidók útja (Budapest, Pegazus, 1921) című könyvéről írott – recenziójában, 
1922-ben.

37.  A szakirodalmi hivatkozások e fejezetnél esetiek és befejezetlenek. A „Die Staats-Romane” című 
Mohl-tanulmány először 1845-ben jelent meg folyóiratban (Zeitschrift für die gesammte Staatswissens-
chaft, 1845. 2. 24–74. o.), majd – kissé módosítva – a szerző egyik fő művének részeként, melyre Somló 
hivatkozik; lásd Robert von Mohl: Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, in Monographien 
Dargestellt (3 kötet. Erlagen, Ferdinand Enke, 1855–1858) 1. kötet. Robert von Mohl (1799–1875) né-
met jogász és államtudós, egyetemi tanár Tübingenben, majd Heidelbergben, több alkalommal par-
lamenti képviselő. – Robert Blakey (1795–1878) angol filozófiatörténész és radikális gondolkodó (ez 
utóbbi minőségében Palmer Hackle álnéven írt), a logika és a metafizika professzora Belfastban. – Max 
Lossen (1842–1898) német történész; a hivatkozott mű egy akadémiai ülésen felolvasott, viszonylag 
rövid ünnepi tanulmány. – Rudolf (Michael?) Treumann heidelbergi végzettségű jogász vagy állam-
tudós. A hivatkozott mű eredetileg egy Heidelbergben 1894-ben elfogadott disszertáció). Treumann 
életrajza – bár műve 1895 és 1898 között 14 kiadásban jelent meg – a mai digitális adatbázisokban is-
meretlen. – Ugyanez a helyzet Hans George Schmitt, későbbi nevén Hans George Schmitt-Lilienberg 
(?–?) esetén is.

38.  Schvarcz Gyula (1839–1900) ókortörténész, államtudós, művelődéspolitikus, egyetemi tanár, 
országgyűlési képviselő, az MTA tagja. A hivatkozott mű első kiadása: Julius Schwarcz: Kritik der Sta-
atsformen des Aristoteles. Eisenach, Bacmeister, 1890.

39.  Amint azt a Források című részben jelzem, ez a fejezet Somló Bódognak a Magyar Jogi Szem-
lében megjelent tanulmánya. Somló kézirati hagyatékában Platón elméletével két terjedelmes kézírá-
sos anyag is foglalkozik. Az egyik – mely a „Platon államtana és vegyes jogfilozófiai jegyzetek” (Quart. 
Hung. 3040.) című iratcsoportban „Platón államtana” cím alatt található – a Magyar Jogi Szemle szer-
kesztősége által a szerzőhöz visszajuttatott korrektúra jellegű kézirat. Ennek anyaga szinte betű szerint 
megegyezik az 1920-ban nyomtatásban megjelent szöveggel. A másik – mely a „Pláto” címet viseli – az 
Állambölcseleti jegyzetek (Quart. Hung. 3039.) című iratanyag 72–164. lapjain található. Ezek olvasó-
naplószerű jegyzetek, egyéni kommentárokkal, szakirodalmi utalásokkal. A  Magyar Jogi Szemlében 
megjelent tanulmány nyilvánvalóan ezek alapján készült, a munkafolyamat nyomai azonban – ellen-
tétben a Machiavelli-fejezettel – nem láthatóak. Mivel a szerző az egyik anyagot közzétette, a somlói 
államelmélet itteni rekonstrukciója szempontjából feleslegesnek tartanám a másikat is közölni. Mint-
hogy azonban ez utóbbi élén olyan szakirodalmi utalások is találhatók, amelyeket a megjelent mű nem 
tartalmaz, megadom itt e listát, és [ ]-ben utalok a felhasznált vagy ilyen céllal gyűjtött művek ma meg-
állapítható könyvészeti adataira és néhány egyéb szempontra is. 

Szakirodalom (a Quart. Hung. 3039. sz. kézirat szerint): Wilamowitz: Platon. 2 Bände [Ulrich von 
Wilamowitz-Moellendorff: Platon. 1. kötet: Leben und Werke. 2 kötet: Beilagen und Textkritik. Berlin 
Weidmann, 1920. – E. F. W. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848–1931) német klasszika-filo-
lógus, főleg Göttingenben tanított; számos ókor- és filozófia-történész, így például Werner Jaeger taná-
ra.]; Windelband: Plato (lásd a Windelbanddal kapcsolatos jegyzetet lentebb); Bosanquet, B.: A Com-
panion to Pl’s Rpl. London, 1895. [Bernard Bosanquet: A  Companion to Plato’s Republic for English 
Readers. Being a Commanetary adapted to Davies and Vaughan’s Translation. New York, Macmillan, 
1895. – Bernard Bosanquet (1848–1923) angol filozófus és politikai gondolkodó; a modern szociál-
politika egyik elvi megalapozója.] Zeller, E.: Der plat. Staat in s. Bedeutung f. die Folgezeit. Vorh. u. Abh. 
I2,1875. 68–88. [Eduard Zeller: Der platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit; az írás 
először a Historische Zeitschriftben jelent meg; lásd 1. évf. (1859) 108–126. o. – Eduard Gottlob Zeller 
(1814–1908) német filozófus és protestáns teológus, a preszókratikus görög filozófia szakértője, vala-
mint az újkantiánus filozófia egyik kezdeményezője; Tübingenben, Bernben, Marburgban és Heidel-
bergben tanított.] K. Hildenbrand: Geschichte u. System der Rechts- und Staatsphilosophie. Lipcse, [W. 
Engelmann] 1860. I. 98–224. [Carl Hildenbrand (1814–1872) német jogtudós, az ún. jogi enciklopédia 
és módszertan tanára a würzburgi egyetemen.] Schleiermacher bevezetése a politeia német fordításá-
hoz [Friedrich Schleiermacher: Einleitung. = Platons Staat. Übers.: F. Schleiermacher. Berlin, G. Rei-
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mer, 1828. 1–72. o., később más kiadásokban is, például Berlin, 1855–1861. Friedrich D. E. Schleier-
macher (1768–1834) német protestáns teológus, a „liberális kereszténység” egyik vezéralakja, filozófus, 
a modern hermeneutika előfutára, Platón dialógusainak egyik első fordítója.] Steinhart értekezése a 
politeiáról a Müller-féle német fordítás bevezetéséül és Steinhart értekezése a törvényekről a Müller-féle 
német fordítás bevezetéséül [Platón másik jelentős XIX. századi német fordítója Hieronymus Müller 
volt; fordításai 8 kötetben jelentek meg: Lipcse, F. A. Brockhaus, 1850–1866. Ezekhez Karl Heinrich 
August Steinhart, német klasszika-filológus (1801–1872) írt bevezetőt.

40.  Platón Politeia című művének ma szokásos magyar címe Az állam. A régebbi szakirodalomban 
megszokott Platón műveire a görög cím latinosított változata szerint (Politeia) utalni. – Ezeket nem 
változtattam meg, de az első előfordulásuk helyén jelzem a nyelvhasználati változást. – A Quart. Hung. 
3039. sz. alatt található Platón-jegyzetekben egyébként Somló feljegyzi: „A politeia Hildebrand K. (31. 
és 122. o. jegyzet) szerint nem állam-mal, hanem alkotmány-nyal adandó vissza” (73. lap). 

41.  Kollütoszi Adeimantosz (432–382), Platón testvére.
42.  Wilhelm Windelband (1848–1915) német újkantiánus filozófus. A  természet- és társadalom-

tudományok megkülönböztetése tekintetében ő vezette be a nomotetikus és ideografikus leírásra vonat-
kozó megkülönböztetést, foglalkozott logikával és ismeretelmélettel; hatását ugyanakkor elsősorban 
filozófiatörténeti műveinek – például Platon (Straßburg, 1900, Frommanns Klassiker der Philosophie. 
Bd. 9) és Geschichte der Philosophie (Freiburg Breisgau, 1892) – köszönheti.

43.  Platón Politikosz című művének ma szokásos magyar címe Az államférfi.
44.  Az idézett gondolatot lásd az állam általános sajátosságairól szóló egyik fentebbi jegyzetben is. 

A Platón-művek címével kapcsolatban lásd a fenti megjegyzést.
45.  Lásd Platón: Gorgiasz. Ford.: Péterffy Jenő és Horváth Judit. Budapest, Atlantisz, 1998. 515c 

(132. o.). Az adott helyen így fűzik a szavakat: „Szókratész: …[a]kkor most idézd fel, amiket azokról a 
bizonyos államférfiakról mondtál, és válaszolj nekem, vajon még mindig jeles államférfiúnak tartod-e 
Periklészt, Klimónt, Miltiádészt és Themosztoklészt? │ Kalliklész: Annak. │ Szókratész: Ha jeles ál-
lamférfiak voltak, akkor nyilván mindegyikük jobbá tette polgártársait, mint amilyenek azelőtt voltak. 
Megtörtént ez vagy sem │ Kalliklész: Meg. │ Szókratész: Amikor tehát Periklész először szólt a néphez, 
rosszabbak voltak a polgárok, mint amikor az utolsó beszédét tartotta? │ Kalliklész: Lehetséges.” Az 
ekként zajló beszélgetés aztán rövid időn belül (lásd 516 a-b, 133. o.) oda konkludál, hogy az emberek 
valójában nem jobbak, hanem rosszabbak lettek Periklész alatt. 

46.  Sir Frederick Pollock (1845–1937) angol jogász és jogtörténész, egyetemi tanár, Az angol jog 
története I. Edward kora előtt című klasszikus mű szerzője, F. W Maitlanddel társszerzőségben. Oxford-
ban (1883–1903) és Londonban (Inns of Court, 1884–1890) működött, később a Titkos Tanács (Privy 
Council) tagja volt. (Nem tévesztendő össze nagyapjával, az 1783 és 1870 között élt angol jogásszal 
és tory politikussal, az ugyancsak báró Frederick Pollockkal, valamint a német társadalomtudóssal, 
Friedrich Pollockkal). 

47.  Bráhmán (szankszkrit): eredetileg legfőbb lény, majd imádság, üdvös cselekedet, világteremtő 
erő, pap, papi osztály és teológus.

48.  Ganésa: elefántfejű embertestű istenség a hindu hitvilágban. A  hasonlat már Somló Bódog 
1905-ös írásában is felbukkant; vö. A politika tudománya a törvényhozásban. = A nagyváradi királyi 
katholikus jogakadémia almanachja 1904–1905. Nagyvárad, 1905. 13–14. o.

49.  Az érezhetően befejezetlenül maradt szakirodalmi utalások egyike talán a közgadaságtan „ré-
gebbi” történeti iskoláját képviselő Bruno Hildebrandra utal (1812–1878), aki már 1845. évi rekto-
ri beszédében foglalkozott Xenophón gazdaságelméletével. E beszéd latin nyelven közzétett írásbeli 
változatának – Xenophontis et Aristotelis de oeconumia publica doctrinae illustratae (Marburg, 1845) 
– azonban nincs 225–279. oldala; a mű pusztán 40 oldalas. Más XIX–XX. századi, Hildebrand nevű 
tudósok nem foglalkoztak önállóan Xenophón műveivel. Hogy Somló melyik Hildebrandra gondolt, 
illetőleg annak mely művére, vagy esetleg egy Hildebrand nevű tudós által szerkesztett Xenophón-szö-
vegkiadásra utalt-e, azt ma már szinte lehetetlen megállapítani. A másik utalás szinte biztosan Robert 
von Mohl Über die Staatsromane című írására vonatkozik (részleteit lásd fentebb), amire a töredékes 
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szövegből is következtethetünk. – A szakirodalmi utalások az Állambölcseleti jegyzetek című kéziratból 
(Quart. Hung. 3039.) származnak, ahol (165. l.) a kéziratban csak a következő három rövid szövegtö-
redék olvasható még: [Xenophón] „az ókor Machivellije” – „Kyrupaedia” (sic!) – „Kritiaszhoz hasonló 
államregény”. A főszövegben közzétett rövid töredék a Platon államtana és vegyes jogfilozófiai jegyzetek 
című kéziratrészben (Quart. Hung. 3040. 34–39. lapok) található.

50.  Mai ismereteink szerint Xenophón 434 és 427 között született, és 355-ben halt meg.
51.  A történelmileg ismert és jelentős Kűroszok – I., II. vagy Nagy, illetve az ún. ifjabb Kűrosz – kö-

zül az utalás a harmadikra vonatkozik. Az ifjabb Kűrosz (sz.?–410) – II. Dareiosz perzsa királynak és 
Parüszátisznak (I. Artaxerxész perzsa uralkodó házasságon kívül született lányának) a fia – valójában 
trónkövetelő herceg volt (talán erre tekintettel használta Somló a „perzsa helytartó” kifejezést), aki há-
borút folytatott testvére, II. Artaxerxész ellen. Ennek történetét írta meg Xenophón az Anabásziszban. 

52.  Xenophón munkáit változatos címek alatt adták és adják ki mind magyar, mind idegen nyel-
veken (vö. Emlékezések Szókratészre, Emlékeim Szókratészről, Memorabilia – Háztartástan, A  gaz-
dálkodásról, Ökonómika – Görög történelem, Hellenica). Magyarul két újabban megjelent kötetben 
minden írása megtalálható. Lásd Xenophón összes munkái. Szerk.: Németh György. 1. kötet: Xenophón 
történeti munkái. Ford.: Fein Judit, Németh György és Vilmos László. (Hellénika / Görög történelem, 
Anabaszisz / Felvonulás; valamint Diogenész Laertiosz: Xenophón életrajz.) Budapest, Osiris (Sapien-
tia Humana), 2001. – 2. kötet: Xenophón filozófiai és egyéb írásai. Ford.: Németh György et al. (Em-
lékeim Szókratészról, Szókratész védőbeszéde, A  lakoma, A  gazdálkodásról, A  bevételekről, Kürosz 
nevelkedése, Agészilaosz, Hierón, A vadászatról, A  lovászatról, A  lovassági parancsnok feladatairól.) 
Budapest, Osiris (Sapientia Humana), 2003. Egyéb magyar nyelvű Xenophón-kiadások: Xenophón: 
Kürosz. Budapest, Európa, 1965; Xenophón: Kürosz nevelkedése. Anabázis. Budapest, Európa (Bibliot-
heca classica) 1979; Xenophón: Emlékeim Szókratészről. Budapest, Európa Könyvkiadó (Az ókori iro-
dalom kiskönyvtára), 1986.

53.  Lásd Xenophón: Hierón, avagy a zsarnokságról. Budapest, Typotex Kiadó, 2013; valamint Xe-
nophón filozófiai és egyéb írásai (Xenophón összes munkái, 2. kötet) id. kiadás (lásd fentebb).

54.  Jules Barthélemy-Saint-Hilaire (1805–1895) francia filozófus és államférfi, egyes feltételezések 
szerint Bonaparte Napóleon házasságon kívül született gyermeke. Franciára fordította Arisztotelész 
Politikáját, és számos értekezést írt Arisztotelészről. A Le politique d’Aristote (Párizs, Ladrange, 1874) a 
fordítás mellett hosszú bevezető értekezést is tartalmaz tőle.

55.  Kalokagáthia: olyan nevelési elv, mely összekapcsolja az erkölcsileg helyeset és a szép testi meg-
jelenést, vagyis a jót és a szépet.

56.  A látszólagos fejezetcím ellenére Somló itt nem részletezi Arisztotelész türannisztól alkotott né-
zeteit.

57.  Flórenci: (értsd) firenzei, azaz Machiavelli. Stagirita: (értsd) a sztageirai, vagyis Sztageira (ma: 
Sztaógira) szülötte, azaz Arisztotelész.

58.  Sztentori hang: erős, átható hang, a Tróját ostromló katonák egyikének, Sztentórnak a neve után, 
akinek állítólag olyan erős hangja volt, mint ötven embernek együtt.

59.  Otium (lat.): nyugalom, szabadidő.
60.  Minuciózus: aprólékos, kicsinyes, szőrszálhasogató, minden apró részletre kiterjedő.
61.  Banausz: a végzett fizikai munka vagy más miatt műveletlen, eldurvult, nem kifinomult gondol-

kodású.
62.  Ludwig Eduard Friedrich Cauer (1863–1932) német klasszika-filológus és ókortörténész. A mű 

teljes címe: Ciceros politisches Denken. Ein Versuch. Berlin, Wiedman, 1903. A XX. század elején Ma-
gyarországon alkalmilag hivatkozták Cauer más írásait is; lásd pl. Akadémiai Értesítő, 23. kötet, 1912. 
3. füzet, 146. o.

63.  Utalás Platón Az állam és A törvények című műveire. Az előbbit latinul már az ókoriak is De re 
publica címen ismerték (aminek nyomán több nyugati nyelvre is így fordították, s angolul például még 
ma is The Republic, a régebbi német könyvkiadásban Die Republik cím alatt szokták megjelentetni). A de 
re publica magyarul „Az állam”, a de legibus „A törvények” címen jelent meg; az előbbit Hamza Gábor 
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és Havas László, az utóbbit Simon Attila fordította; lásd Cicero: Az állam. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1995 és Cicero: A törvények. Budapest, Gondolat Kiadó – Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara, 2008.

64.  A szónoki interrogatio a retorikai kérdés egyik formája (a dubitatio, subjectio stb. mellett), mely 
nem igényel feleletet, mert csak egy állítást nyomatékosít, vagy felfokozott érzelmet fejez ki.

65.  Öreg betűs írás: a szokásosnál nagyobb méretű betűvel készült írás.
66.  A mű keletkezésének idejét a mai szakirodalom 54 és 51 közé, publikálását 51-re teszi.
67.  Procul negotiis: egy Horatiustól származó latin mondás része; vö.: Beatus ille, qui procul nego-

tiis (kb. boldog az, aki távol van a közügyektől). Eredetileg bővebben: Beatus ille, qui procul negotiis-
½Ut prisca gens mortalium½Paterna rura bobus exercet suis,½Solutus omni foenore. Kb.: Boldog az, ki 
ügyes-bajos dolgoktól távol, mint a halandók régi nemzetsége, ősi földet művel ökreivel és nem uzso-
ráskodik. Vö. Horatius Flaccus: Epodos 2. Lásd Horatius ódái és epodosai. Ford.: ifj. Szász Béla. Buda-
pest, Franklin, 1913.

68.  II. vagy Nagy Kürosz, perzsa uralkodó (575–530), aki meghódította a médeket, elfoglalta Újba-
bilont, és legyőzte Kroiszoszt (Krőzust), amivel meghódította Lűdiát is. Birodalmának határai délen 
Egyiptomig, keleten az Indus folyóig, északon Hellészpontoszig terjedtek ki. Uralmát azért mond-
ják „tűrhetőnek”, sőt „szeretetre méltónak”, mert – talán zoroasztriánus hite okán – toleráns volt más 
népek vallásával szemben, s a népeket nem olvasztótégelyszerűen egybeolvasztó, hanem nyelvüket és 
vallásukat megőrző (ma így mondanánk: „multikulturális”) társadalmában kiadta az „első emberi jogi 
kartának” mondott dokumentumot.

69.  Massilia (Massalía vagy Massalia) egy i. e. 600 körül alapított, a mai Marseilles területén találha-
tó görög gyarmatváros lakói.

70.  Phalarisz a szicíliai Akragasz (jelenleg Agrigento) zsarnoka volt, aki kb. i. e. 570 és 554 között 
uralkodott, híresen kegyetlen módszerekkel. Politikai okból állítólag emberhúst is evett, ellenfeleit pe-
dig egy furcsa kondérban, egy alulról tűzzel melegíthető bika alakú bronz tartályban megsüttette, mi-
közben ő maga a „bika bőgését” hallgatta.

71.  Cicero teljes szövege a dialógus kontextusa miatt az idézettnél bővebb: Ergo ubi tyrannus est, ibi 
non vitiosam, ut heri dicebam, sed, ut nunc ratio cogit, dicendum est plane nullam esse rem publicam. 
Magyarul: „Ahol tehát tyrannus van, ott nem egy romlott államról van szó, miként azt már tegnap 
mondottam, hanem, miként azt mostmár a megfontolás mondatja velünk, egyáltalán nem is létezik 
semmiféle állam” (Hamza Gábor fordítása). Lásd De re publica – Az állam. III. könyv, 31. (43).

72.  Fakcio: a régi magyar és a kora modern európai nyelvekben a factio a részérdeket megjelenítő és 
annak érvényesítéséért akár önző módon is küzdő pártcsoportosulás (kb. frakció, politikai párt) meg-
felelője.

73.  Arkhütasz vagy Archytas (i. e. 428–347) ókori matematikus és asztronómus, államférfi és filozó-
fus, (a ma olaszországi) Tarentum szülötte, a püthagoreus Philolaus tanítványa, a Knidoszi Eudoxusz 
tanára. Platón kortársa és barátja.

74.  Utalás Diogenész Laertiosz (Diogenes Laërtius, 180–240) görög történetíró A filozófiában jeles-
kedők élete és nézetei tíz könyvben című művére (magyarul 2 kötetben: Ford.: Rokay Zoltán. h. n., Jel 
Kiadó, 2005). (Az Arkhütaszról szóló rész a VIII. könyvben olvasható.)

75.  Polübiosz (Polybios; 200 k–118): élete egy részében Róma szolgálatában állott görög történetíró 
és politikus; fő műve a 40 könyvből álló `Ιστοριάι (Hisztoriai, azaz Történelem, magyarul: Polübiosz 
történeti könyvei. 2 kötet. Ford.: Muraközy Gyula és mások. Gödöllő, Attraktor Kiadó, 2002), melyben 
azt mutatja be, hogy miként hódította meg Róma a Földközi-tenger medencéjét.

76.  Az idézett hely teljesebb szövege a következő: „(Scipio) cor igitur dubitas quid de re publica sen-
tias? in qua si in plures translata res sit, intellegi iam licet nullum fore quod praesit imperium, quod 
quidem nisi unum sit esse nullum potest.” Magyarul: „(Scipio:) Miért vagy tehát oly bizonytalan az 
államról való vélekedés kérdésében? Ha abban az irányítás már többekre szállt át, úgy belátható, hogy 
nincs legfőbb hatalom, amely ha nem egy, akkor egyáltalán nem létezhet.” Ford.: Hamza Gábor. Lásd 
vö. De re publica – Az állam. I. 38. (60).
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77.  Marcus Porcius Cato (más neveken: Cato Major: az idősebb Cato, Cato Priscus: a régi Cato, Cato 
Sapiens: a bölcs Cato, Cato Censorius: a szigorú Cato vagy Cato a censor, i. e. 234–149) plebejus csa-
ládból származó s tehetsége révén felemelkedett – ún. cursus honorumot bejárt s Ciceróhoz hasonlóan 
homo novusnak tekintett – római államférfi (consul). Volt qaestor (204), aediles (199) praetor (198) 
és censor (195, 184). Mint censor, az ősi római erények védelmezőjeként és megtestesítőjeként vált 
ismertté. Ellenezte Róma hellenizálódását, s így a görög műveltség terjedését is. Nagy hatású műve az 
Őstörténet (Origenes, 168 k), mely a város alapításától kezdődően, az ősi erényeket igazoló legendák-
ra is kitérve mutatta be Róma történetét a pun háborúkig, hét könyvben. A teljes műből csak a mások 
által idézett töredékek maradtak fenn. Másik jelentős munkája A mezőgazdaságról (De agri cultura, 
160) című írás, mely gazdálkodási kézikönyvnek is tekinthető, s teljes terjedelmében fennmaradt. Cice-
ro egy filozófiai dialógusban állított neki emléket: Az idősebb Cato avagy az öregségről (Cato majos de 
senectute, 44). Az „idősebb” jelző dédunokájától, az „ifjabb” Catótól (Cato Uticensis, Marcus Porcius 
Cato Minor; 95–46) különböztette meg, aki szónok, költő és megvesztegethetetlen államférfi volt.

78.  Híres mítikus és valóságos alkotmányozók. Mínosz mitológiai alak, Zeusz és Európa gyermeke, 
Kréta első királya. Lükurgosz többek által ugyancsak csak mondai személynek tartott, mások szerint az 
i. e. VIII. században élt valós törvényhozó, aki megalkotta a később évszázadokig változatlan spártai al-
kotmányt. Thészeusz görög hérosz, Athén királya és ősi rendjének kialakítója. Drakón (i. e. VII. század) 
törvényhozó, aki 621-ben szigorú, de írásba foglalt törvényeket alkotott az athéniek számára, melyek 
mintegy 30 évig érvényesültek. Szolón (i. e. 639–558) athéni államférfi, hadvezér és költő, az 594 és 592 
között bevezetett ún. timokratikus alkotmány megalkotója, mely a démoszra kedvező rendelkezéseket 
is tartalmazott. Kleiszthenész (i. e. 570–507) VI. századi arisztokrata származású athéni államférfi, aki 
508/507 fordulóján olyan reformokat vezetett be, amelyekkel – ahogy Hérodotosz fogalmazott – „meg-
teremtette Athénben a demokráciát”.

79.  Augur: papi tisztség, madárjós. Az augurok collegiuma olyan papi testület volt, amely bevatott 
hivatalukba más papokat, valamint felavatta az állami és a vallási épületeket (vö. inauguratio). A király-
ság idején három, majd négy patrícius, 300-tól négy patrícius és öt plebejus töltötte be e pozíciót; az i. 
e. I. század folyamán pedig 15, majd 16 főre növelték a testület számát.

80.  Servius Tullius: Róma hatodik, legendás királya (i. e. 578–543), aki egy lényegében timokrati-
kus alkotmányt vezetett be (tulliusi alkotmány). Ez vagyoni osztályokba osztotta be a népet, s ezekhez 
rendelt katonai szervezetet és politikai jogokat. A római hagyomány később számos közjogi megoldást 
erre az alkotmányra vezetett vissza.

81.  Curia: a családok származás szerinti („vérségi”) beosztásának egyik formája az ősi Rómában: a 
családok elsősorban nemzetségekbe (gensekbe), a nemzetségek curiákba, azok pedig törzsekbe (tribu-
sokba) tömörültek. A királyság idején 30 curia létezett, sajátos struktúrával. A curiákba sorolás alapján 
jött létre később a népgyűlések egyik fajtája, a comitia curia. A köztársaság idején a curiák jelentősége 
csökkent, s a szó az „összejövetelre” és tanácskozásra utaló intézmények nevének része lett; a senatus 
találkozóhelyét, vagyis tanácskozó házát például Curia Hostiliának mondták. A középkorban számos 
ezzel összefüggő jelentést kapott: udvarház, törvényház, tanácsháza, valamint konkrétabban: pápai ud-
var, egyházi hivatal, törvényudvar, legfelsőbb bíróság, választók valamely csoportja, stb.

82.  Lucius Tarquinius Superbus (?–495 k) Róma utolsó királya, aki – miközben folyamatosan hábo-
rúzott Itália népei ellen – saját népét megfélemlítette és úgy uralkodott rajta.

83.  Az eredetiben: „quoniam id est in rerum natura longe maximi consili, constituere eam rem pub-
licam quae possit esse diuturna”. Magyarul: „mert ezen a világon a legmagasabb szintű bölcsességet az 
igényli, hogy olyan államot alapítsunk, mely tartósan képes fennmaradni”. Ford.: Hamza Gábor. Lásd 
De republica – Az állam. IV. 4. (7).

84.  Civis Romanus sum: római polgár vagyok; I am English subject: angol állampolgár vagyok. A ci-
vis Romanus sum egyébként jogi érvként éppen Cicero egyes védőbeszédeiben bukkant fel először. 
Minden egyes angol állampolgár angol állam általi védelmének követelményét először Lord Palmers-
ton hozta kapcsolatba a „római polgár vagyok” fordulattal egy 1850-es beszédében. (Érdekesség, hogy 
a civis Romanus sum  felbukkant John F. Kennedy amerikai elnök 1963-as beszédében is, amelyben ki-
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jelentette, hogy „a mai szabad világban” e kétezer évvel ezelőtti büszke dicsekvés egyenértékese az Ich 
bin ein Berliner.)

85.  Scipio Africanus: az ugyancsak Scipio Africanusnak mondott – más néven az „idősebb” vagy a 
„nagy” Scipiónak, pontosabban Publius Cornelius Scipio Africanusnak nevezett, Hannibál legyőző-
jeként ismert – Scipio (i. e. 236–183) unokája. Ismertebb nevén Scipio minor (az „ifjabb” Scipio), tel-
jes névvel Scipio Aemilianus Publius Cornelius Africanus Minor Numantinu (i. e. 185 k–129). Római 
államférfi és hadvezér. Ifjukorában Polübiosz és az ifjabb Laelius barátja, később a pun háborúk aktív 
résztvevője, akinek csapatai 146-ban bevették, majd lerombolták Karthagót (ő pedig megkönnyezte 
annak pusztulását). Élete végén egy konzervatív pártcsoportosulás tagja, a grachusi reformok ellenző-
je. A Scipio álma (Somnium Scipionis) az Állam (De re publica) című mű utolsó, hatodik könyve, melyet 
már az ókorban is gyakran önálló egységként kezeltek. Ebben az ifjabbik Scipio mély álomba merül, s 
álmában megjelenik előtte nagyapja.

86.  Platón A törvények című dialógusának három szereplője a spártai Megillosz, a krétai Kleiniász és 
egy „athéni” férfi. Saját nézeteit Platón az utóbbi szájába adja.

87.  Rodoszi Panaitiosz (Panaetius, Panaitios; i. e. 185 k–109 k) sztoikus filozófus, az ún. középső 
sztoa megalapítója. Babilonban, majd Athénben tanult, később Rómába ment, ahol a híres politikus, 
hadvezér, szónok és államférfi, Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus körének tagja lett, és 
a sztoikus nézeteket népszerűsítette. Miként Scipio, ő is a római politikát és a görög filozófiát próbálta 
összeegyeztetni. Ezt annak hangsúlyozásával érte el, hogy az emberi közösséget nemcsak az élet színte-
rének, hanem céljának és értelmének is tekintette. Így a sztoikus bölcs nála nem magányos gondolkodó 
volt, hanem a közösség üdvét előmozdító politikus. Fő műve – a Peri tu kathékontosz (A kötelességek-
ről) című írás, mely a történelem folyamán elveszett – nagyban befolyásolta Cicerót a De officiis (A kö-
telességekről) első két fejezetének írásakor.

88.  E szövegrész teljesebb kontextusban Cicerónál: „Sed quoniam in populari ratione omnis nost-
ra versatur oratio, populariter interdum loqui necesse erit et appellare eam legem, quae scripta sancit 
quod vult aut iubendo <…>, ut vulgus appellat. Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus 
exordium, quae saeclis omnibus ante nata est quam scripta lex ulla aut quam omnino civitas consti-
tuta.” Magyarul: „Miután azonban egész előadásunk a hétköznapi dolgok terén mozog, ezért olykor 
a köznyelvnek megfelelően kell beszélnünk és a köznép módjára azt kell törvénynek neveznünk, ami 
írott formában van rögzítve, és parancs vagy tiltás révén rendeli el azt, amit el akar érni. Mindazonáltal 
a jog megalkotása során abból a legfőbb törvényből indulunk ki, amely már sokkal korábban megszü-
letett, mint bármely írott törvény, vagy mint hogy egyáltalán bármely polgári közösség létrejött volna.” 
Ford.: Simon Attila. De legibus – A törvények, I. 19.

89.  Somló itt Cicerónak A kötelességekről című művére tér át egy bekezdés erejéig, amelyben Cseng-
eri Jánosnak az általa fordított mű bevezetőjében olvasható megállapítását idézi. Lásd Cicero: A kö-
telességekről. Ford.: Csengeri János. Latinul és magyarul. Budapest, MTA (Görög és latin remekírók 
sorozat), 1885. XIV–XV. oldal.

90.  Poszeidóniosz (i. e. 135–51) az „utolsó nagy görög bölcsként” számon tartott sztoikus gondol-
kodó, az ún. középső sztoa képviselője. Filozófus, történetíró, politikus, geográfus, ókori polihisztor. 
A mai Szíria területén lévő görög település, Apameia szülötte, aki Athénben, Panaitiosz környezetében 
tanult filozófiát, majd i. e. 95 körül Rhodoszon telepedett le, ahol – amellett, hogy politikai tevékenysé-
get is kifejtett – önálló iskolát alapított. Tanítványai közé tartozott többek között Athenodorus Calvus, 
aki később Rómában Octavianus tanítója lett. Hallgatta előadásait Cicero (i. e. 77 körül) és Pompeius is 
(i. e. 66-ban és 62-ben), bár ők inkább tisztelői voltak, semmint tanítványai. Kissé eklektikus, az addigi 
sztoikus hagyomány bizonyos tételeit mégis megkérdőjelező filozófiai műveiben azt fejtegette, hogy a 
világmindenség egyes elemei – egy bizonyos kozmikus szimpátián keresztül – ugyanúgy összefüggnek 
egymással, mint a biológiai organizmusok részei. Beutazta az akkor ismert világot, utazásai nyomán 
írott földrajzi értekezése azóta elveszett, de jelentős ókori források (Sztrabón, Caesar, Tacitus) még hi-
vatkoztak rá. Írt asztrológiai, asztronómiai, meteorológiai, matematikai, fizikai és botanikai műveket. 
Foglalkozott biológiai kérdésekkel (például ikerkutatással), hadtudományokkal (így A háború művé-
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szete című könyvében taktikai kérdésekkel) és történetírással is. A Históriák című, állítólag 52 kötetes 
művében Polübiosz Történeti könyveit folytatta. Harminchét könyvet írt; a lexikonokban sorolt szo-
kásos műcímei közül hét, például Platón egyes dialógusaihoz írt állítólagos kommentárjainak eredete 
vitatott; ám hosszabb részletek csak néhány művéből maradtak fenn.

91.  Türoszi Antipatrosz (i.e. I. sz.) görög sztoikus filozófus, az ún. középső sztoa képviselője, az if-
jabb Cato (Cato Minor) és Cicero barátja. Életéről és munkáiról keveset tudunk; Diogenész Laertiosz 
említést tesz a Peri koszmu (A mindenségről) című művéről, Cicero hivatkozásából pedig az valószínű-
síthető, hogy írt a kötelességekről is. Jelentős szerzők – így Cicero (De officiis, 3.51–54), Sztrabón (Ge-
ógraphika, XVI.2.24), Plutarkhosz (Párhuzamos életrajzok, Az ifjabb Cato, 4.) – mindazonáltal meg-
erősítik egykori létét és hatását.

92.  Lásd Rudolf Hirzel (1846–1917) művét: Untersuchungen zu Cicero’s philosophishen Schriften 
(Lipcse, Hirzel Verlag, 1. rész: 1877, 2. rész: 1882.), amelynek 2. kötete a De finibust és a De officist 
elemzi.

93.  Hekatón (szül. i. e. 100 k.) rhodoszi származású görög filozófus, Panaitiosz követője, a középső 
sztoa képviselője. Életének részletei annak ellenére sem ismertek, hogy Diogenész Laertiosz szerint hat 
könyvet írt. Ezekből – címük szerint Peri agathón (A javakról), Peri aretón (Az erényekről), Peri pathón 
(A szenvedélyekről), Peri telón (A célokról), Peri paradoxón (A paradoxonokról) és Khreiai (Bölcses-
ségek) – csak töredékek maradtak fenn. Cicero szerint írt egy könyvet De Officiis (A kötelességekről) 
címmel is, amit Quintus Tuberónak ajánlott (vö. Cicero: A kötelességekről, 3.15.).

94.  Csengery (olykor Csengeri) János (1856–1945) klasszika-filológus, irodalomtudós, nyelvész, 
műfordító, egyetemi tanár. Többek között Euripidész, Szophoklész és Aiszkhülosz, valamint Catullus, 
Horatius és Vergilius műveinek fordítója.

95.  Georg Friedrich Graf von Hertling (1843–1919) német filozófus, majd konzervatív politikus és 
államférfi (1917/18-ban birodalmi kancellár; sokak szerint azonban a hadsereg vezetőinek eszköze, sőt 
egyenesen bábja). Filozófusként Ágoston szövegeinek egyik fordítója; később a katolikus társadalom-
filozófia előmozítását célul tűző Görres-Gesellschaft alapítója. A Somló által jelzett műről (München, 
Kirchheim Verlag, eredetileg: 1902, 21904) a hazai szakirodalomban recenzióként lásd Rott Nándor: 
Hertling: Weltgeschichte in Charakterbildern. Augustin. Mainz, 1902. = Magyar Sion. 16. évf. (1902) 
4. sz. 288–290. o. – Johann Nepomuk Espenberger (1876–1954) katolikus teológus; lásd Bevezetőjét a 
Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus Ausgewählte Schriften című kötethez: Kempten, Kösel 
Verlag (Bibliothek d. Kirchenväter) 1911. – Otto Schilling (1874–1956) társadalom- és morálfilozófus 
a tübingeni, majd a freiburgi egyetemen. – Wilhem Thimme (1879–1966) evagelikus teológus, Ágos-
ton műveinek egyik német fordítója.

96.  Utalás Reviczky Gyula 1889-ben írott költeményére. (Pán alakja egyébként a XIX. század végén 
és a XX. század elején igen népszerű volt a szimbolista művészetben.)

97.  Decurio: városi elöjáró a Római Birodalom idején az itáliai igazgatási mintát követő provin-
ciabeli városokban (kb. a római szenátor megfelelője), továbbá: katonai egység parancsnoka a lovas
ságnál.

98.  Manicheizmus: különböző keleti (iráni, budhista) vallások és a kereszténység elemeiből elegyí-
tett ún. szinkretista vallás, melyet egy perzsa előkelő, Mani (Manichaiosz; 216–277) alapított. Fő jel-
lemzője a dualizmusokban való világértelmezés: az abszolút jó és az abszolút rossz, a világosság és a 
sötétség szembeállítása.

99.  Szent Ambrosius (Aurelius, magyaros nevén: Ambrus; 339–397) milánói kormányzó, akit köz-
felkiáltással választottak meg Milánó püspökévé. Minthogy addig csupán ún. katekumen (kb. hitjelölt) 
volt, ezt követően keresztelkedett meg. Később ő keresztelte meg Szent Ágostont. Hatást gyakorolt a 
katolikus liturgiára (ő vezette be az ún. ambrozián liturgikus énekeket), s ő volt az „ortodox birodalom” 
gondolatának egyik megalkotója. A négy nagy egyháztanító egyike. 

100.  Nagy Szent Antal vagy Remete Szent Antal, görögös nevén Antóniosz, latinos nevén Antonius 
Magnus (251–356) az egyik első ismert keresztény remete. Mivel a líbiai sivatagba vonult vissza, hogy 
Istennek tetsző életet éljen, az „egyiptomi” jelzővel is illetik. Megkísértése és démonok általi megkín-
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zása, főleg pedig az, hogy „Isten fegyverzetét magára öltve győzedelmeskedett” kísértői és kínzói felett, 
számos középkori művészt ihletett meg évszázadokon át. 

101.  Nonius Marcellus a IV. század végén vagy az V. század elején élt római grammatikus, a De com-
pendiosa doctrina per litteras (teljes címén: Noni Marcelli Peripatetici Tubursicensis de Conpendiosa 
Doctrina ad filium) című munkája maradt ránk.

102.  A Máté írása szerint való szent evangéliom, 6:2. és 5–6.: „Azért mikor alamizsnát osztogatsz, ne 
kürtöltess magad előtt, ahogy a képmutatók tesznek a zsinagógákban és az utczákon, hogy az emberek-
től dícséretet nyerjenek. Bizony mondom néktek: elvették jutalmukat.” – „És mikor imádkozol, ne légy 
olyan, mint a képmutatók, akik a gyülekezetekben és az utczák szegeletein fenállva szeretnek imádkoz-
ni, hogy lássák őket az emberek. Bizony mondom néktek: elvették jutalmukat. Te pedig a mikor imád-
kozol, menj be a te belső szobádba, és ajtódat bezárva, imádkozzál a te Atyádhoz, aki titkon van; és a te 
Atyád, aki titkon néz, megfizet néked nyilván.”

103.  Lásd Szent Ágoston: Isten városáról. XV. könyv, 1. fejezet. Ford.: Földváry Antal.
104.  Marcus Terentius Varro (i. e. 116–27) római író, költő és tudós. Ágoston a Liber de philosophia 

(A filozófiáról egy könyvben) című filozófiai írására utal, amelyben – a lehetséges fő emberi célok és az 
azokban rejlő kombinációs lehetőségek alapján – összesen 288 filozófiai irányzatot különített el.

105.  Johann Julius Baumann (1837–1916) német filozófus, erkölcsfilozófus és filozófiatörténész. Ju-
lius Baumann: Die staatslehre des h. Thomas von Aquino des grössten Theologen und Philosophen der 
katholischen Kirche. Aus seinen Werken authentisch zusammengestellt und mit einer Einleitung versehen. 
Ein Beitrage zur Frage zwichen Kirche und Staat. Lipcse, S. Hirzel, 1873. Lásd továbbá Baumann, J., Die 
Staatslehre des hl. Thomas von Aquin. Ein Nachtrag und zugleich ein Beitrag zur Wertschätzung mitte-
lalterlicher Wissenschaft. Lipcse, 1909. – Werner Karl: Der heilige Thomas von Aquino. 3. kötet. Regens-
burg, Manz, 1859. Werner Karl (1821–1888) osztrák katoloikus teológus, a St. Pölten-i Szeminárium 
és a Bécsi Egyetem tanára; filozófiai, etikai, antropológiai és kozmogóniai témák mellett elsősorban 
klasszikus keresztény gondolkodókról (Tamásról, Suaerezről, Bedáról) írt.

106.  A  latin egyház négy nagy egyháztanítója, akiket már a VIII. századtól „egyházdoktorként” 
tiszteltek, bár egyháztanítói-egyházatyai szerepüket hivatalosan csupán VIII. Bonifác pápa 1298. évi 
dekrétuma ismerte el: Hippói Szent Ágoston (Aurelius Augustinus; 354–430), milánói Szent Ambrus 
(Aurelius Ambrosius; 339–397), Szent Jeromos (Hieronymus Sphronius Eusebius; 347–419/420?) és 
Nagy Szent Gergely (Gregorius Magnus vagy I. Gergely; 540–604, pápa 590-től). Jeromost az ortodox 
kereszténység is szentként tiszteli.

107.  A Summa Theologica belső egységekre utaló szokásos hivatkozási módja szerint az első rész: 
Prima Pars, a második rész első fele: Prima Secundae, a második rész második fele: Secunda Secundae, 
a harmadik rész: Tertia Pars. A részek kérdésekre, azaz quaestiókra tagozódnak; minden kérdés egy 
cikkellyel (articulus) foglalkozik, ami – a valószínűnek tűnő válaszok szerint – rendszerint öt szakasz-
ra van felosztva. Ennek alapján a „Prim. Secae, qu. 93.3” azt jelenti, hogy Somló itt a mű második rész 
első felében található 93. kérdés 3. szakaszára utal.

108.  Pál levele a rómaiakhoz, 13. fejezet. 1.: „Minden lélek engedelmeskedjék a felső hatalmassá-
goknak; mert nincsen hatalmasság, hanem csak Istentől: és amely hatalmasságok vannak, az Istentől 
rendeltettek.”

109.  Máté evangéliuma, 5. fejezet (A hegyi beszéd): „5,38: „Hallottátok, hogy megmondatott: Szemet 
szemért, fogat fogért. 5,39: Én pedig azt mondom nektek, hogy ne szálljatok szembe a gonosszal, ha-
nem annak, aki arcul üt jobb felől, tartsd oda másik arcodat is. 5,40: Ha valaki pereskedni akar veled, 
és el akarja venni az alsóruhádat, engedd át neki a felsőt is. 5,41: Ha pedig valaki egy mérföldnyi útra 
kényszerít, menj el vele kettőre.”

110.  Tolomeo (vagy Tholomaeus) da Lucca (született: Bartolomeo Fiadóni; 1236 k–1327 k) ma saját 
kora történészeként és egyháztörténészként ismert dominikánus szerzetes, Aquinói Szent Tamás tanít-
ványa, bizalmasa, barátja és gyóntatója.

111.  Ottokar Lorenz (1832–1904) német-osztrák történész és klasszika-filológus. Hivatkozott műve: 
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des 13. Jahrhunderts. 3. kötet Berlin, 1887.
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112.  Lásd Péter első levele, 2,18: „Szolgák, engedelmeskedjetek uraitoknak teljes félelemmel, ne csak 
a jóknak és szelídeknek, hanem a gonoszoknak is.”

113.  Monarchomachok: azok a fejedelmi hatalom feltétlenségének megakadályozását célzó elméletek 
megalkotói, akik a korlátlan hatalomra szert tett fejedelem, a zsarnok meggyilkolását is igazolhatónak 
tekintik. Ezért így is nevezik őket: „zsarnokölők”. Munkáik eszmei alapjait egyesek a reformáció ve-
zető alakjainak (Luther, Kálvin, Melanchton) elméletéig vezetik vissza, valójában azonban a szellemi 
mozgalom a francia jogász, Francois Hotman Franco-Gallia (1573), Hubertus Languet (Junius Brutus 
álnéven írt) Vindiciae contra tyrannos (1577) és a skót Buchanan De jure regni apud Scotos (1580) című 
pamfletjéig vezethető vissza.

114.  Ézsaiás próféta könyve, 40,6–8: „Mit kiáltsak? Minden test csak fű, és minden szépsége, mint a 
mezei virágé. Elszárad a fű, elhervad a virág, ha ráfúj az Úr szele. – Bizony csak fű a nép! Elszárad a fű, 
elhervad a virág, de Istenünk igéje örökre megmarad.”

115.  Az egyik legismertebb és leghírhedtebb római császár (Claudius mostohafiaként teljes neve 
Nero Claudius Drusus Germanicus; uralkodott: 54–68). Caligula unokaöccse. Ismerségét és hírhedtsé-
gét részben a Suetonius és Tacitus által megörökített kegyetlenkedéseinek és zsarnoki tetteinek köszön-
heti. Számos összeesküvést szerveztek ellene, amelyeket felszámolt és keményen megtorolt; huszonöt 
éves korára már korlátlan hatalommal rendelkezett. Művészi ambíciói is voltak; közepes verseket írt, 
és azokat szívesen adta elő közönség előtt. Kétségtelenül kegyetlen eszközökkel uralkodott (például 
nemcsak ellenfeleit gyilkoltatta meg, hanem anyját, feleségét és szeretőit is), az azonban egyre több tör-
ténész szerint csak legenda, hogy – akár őrültsége okán, akár a romokon kezdeményezett nagyszabású 
építkezésekkel kapcsolatos számítás miatt – ő idézte volna elő a 64. július 18-i római tűzvészt. Az vi-
szont egy ennél talán megalapozottabb hagyomány, hogy bűnbakok felmutatásával akarta lecsillapítani 
a tűzvész miatti felháborodott és elkeseredett közvéleményt. Közismert, hogy a bűnbak-képzés áldoza-
tai a keresztények lettek, s e keresztényüldözés során vesztette életét Péter apostol is.

116.  Somló e ponttól kezdődően nem a Summa Theologica hagyományos hivatkozási módját alkal-
mazza, hanem Aquinói Tamás összes műveinek egy meghatározott, filológiai szempontból általánosan 
elfogadott kritikai kiadására utal: Thomas Aquinas: Opera omnia. Petri Fiaccadori Parmae, 1852–1873. 
1–25. kötet.

117.  Julián apostata (Flavius Claudius Iulianus), a méreteiben jelentősen lecsökkent Római Biroda-
lom egyik utolsó római császára (361–363) s egyben újplatonikus filozófus. Ez utóbbi minőségében ta-
nait és a platonizmus szellemiségét a meggyőzés erejével szerette volna a valóságba átültetni. Kortársai 
és a középkori keresztény utókor – részben ezért, részben pedig azért, mert úgy gondolták: ő szorította 
vissza a kereszténységet – Apostata Iulianusnak (Hitehagyott Juliánosznak) nevezte.

118.  Kempis Tamás (1379/80?–1471): eredeti nevén Thomas Hamerken vagy Hemerken, nemzetkö-
zileg ismertebb néven Thomas a Kempis, azaz Kempen városából származó Tamás. (Kempen városa a 
mai Észak-Rajna-Vesztfáliában található.) Biblia- és kódexmásoló, teológus és keresztény misztikus. 
A katolikus egyházban a XIV–XV. század folyamán teret nyert, az egyház belső megújulását célzó ún. 
„modern lelkiség” (devotio moderna) mozgalom egyik kezdeményezője. Gondolkodásával, melynek 
középpontjában Isten és a lélek kapcsolata állt, nagy hatást gyakorolt a középkori Nyugat lelki életére, 
valamint a katolicizmus reformáció korabeli és azutáni megújulására. Műveivel hozzájárult a misztikus 
hagyományokhoz is. Az Imitatio Christi című fő művén kívül írt életrajzokat (Viten), verseket (Cantica), 
leveleket (Epistulae), hátrahagyott szónoklatokat (Orationes), meditációkat (Meditationes) és prédikáció-
kat (Sermones). Magyarul az Isten felé című kötetben (1947) jelent meg válogatás írásaiból. – Az OSZK 
Quart. Hung. 3039. sz. kéziratban ez a rész Aquinói Szent Tamásról írott jegyzetek előtt áll (314–317. 
lapok); ami a kézirati hagyaték sorsának vagy 1950-es állományba vételének viszontagságait jelzi (a la-
pokon ugyanis nincs összefüggő, a teljes anyagra kiterjedő szerzői lapszámozás; ez csak az állományba 
vétel idején kerülhetett rá). A rövid szöveget értelem szerint az Aquinói-jegyzetek mögé helyeztem.

119.  Az Ágoston-rend (Ordo Fratrum S. Augustin, röv.: OSA) hosszú ideig olyan remetéket és szer-
zetes-csoportokat összefogó mozgalom volt, amelynek tagjai Augustinusnak az egyháziak erkölcseiről 
tartott beszédeivel és a hippói apácákhoz írott levelében lefektetett szabályai (Szent Ágoston regulája) 
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szerint éltek. Egyházjogi értelemben a rend 1244 és 1256 között jött létre; tagjai azonban Ágostont 
tekintik alapítójuknak. Van egy remetéket és egy kanonokokat összefogó águk; az utóbbiakat olykor 
„ágostonos kanonokrendnek” mondják. Az „ágostonos remeték” kifejezéssel egy filozófiai iskolára 
(OESA) is utalnak, ami a XIII–XIV. században alakult ki, és a XV. században is virágzott. Fő tekintélye 
– a doctor fundatissimus – Ægidius Romanus (Római Aegidius, olaszosan Egidio Colonna; 1243–1316) 
volt, tagjai – például – Jacobus de Viterbo [Viterbói Jakab], Augustinus de Ancona, Thomas de Argen-
tina, Gregorius Ariminensis, Alfonsus Vargas Toletanus, Hugolino de Urbe Veteri, a németek köré-
ből pedig Johannes Zacharia, Johannes von Staupitz (Wittenbergi Egyetem egyik alapítója), Johannes 
Dorsten és Johannes v. Paltz.

120.  De imitatione Christi: Kempis Tamás fő műve, melyet először Augsburgban adtak ki 1470-ben, 
s az magyarul több kiadásban is megjelent. Például Kolozsváron Vásárhelyi Gergely fordításában 1622-
ben Christus Iesus követéséről való könyvek címen; Bécsben 1624-ben Kempis Tamásnak Christus kö-
vetésérűl négy könyvei, mellyeket magyarra fordított Pázmány Péter esztergami érsek cím alatt (ezt a 
szöveget később átdolgozta Zsíros Ferenc; megj.: Budapest, 1881); Pesten 1844-ben Sujánszky Antal 
fordításában Kempis Tamás négy könyve Jézus követéséről címmel; valamint Budapesten Krisztus köve-
tése címen először Platz Bonifác fordításában 1906-ban, majd Jelenits István fordításában 1978-ban (ez 
utóbbi második kiadása: 1987). A Pázmány-féle fordítás megjelent még Pázmány Péter Összes mun-
káinak 1. kötetében is (Budapest, Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Hittudományi Kara, 
1894), és kiadta azt a Pázmány Péter Katolikus Egyetem is: Pázmány Péter: Ájtatossági művek. Kempis 
Tamásnak Christus követésérűl négy könyvei. Imádságos könyv (részletek). Szerk.: Bán Izabella és Dóbék 
Ágnes. Budapest, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar Magyar 
Irodalomtudományi Tanszék, é. n. [2012].

121.  E mondat Pázmány Péter „fordítói előszavából”származik. (Kempis Tamás De imitatione Christi 
című művének magyar szövege elé Pázmány egy kb. egyoldalas bevezetőt iktatott „A Magyarországban 
levő keresztyéneknek Istentűl minden jót kévánok” címmel, afféle „fordítói előszóként”.) Az idézett 
mondatot lásd 2012. évi kiadás 15. oldalán. 

122.  A Somló által idézett szöveg Pázmány Péter fordítása; azt mai kiadásban lásd Pázmány Péter: 
Ájtatossági művek… idézett kiadás, 22. és 70. oldal.

123.  Amint azt a Források című részben jelzem, ez a szövegrész Somló Bódognak a Társadalomtu-
domány című folyóiratban megjelent tanulmánya. Somló kézirati hagyatékában a Machiavellivel fog-
lalkozó kézzel írt jegyzetek – bekezdésenként, illetve laponként áthúzva – a Platon államtana és vegyes 
jogfilozófiai jegyzetek című kézirat-részben találhatók (Quart. Hung. 3040. 45–258. lapok), ahová való-
színűleg az „Állambölcseleti jegyzetek” című kéziratrészből (Quart. Hung. 3039) kerültek át. A szöveg 
áthúzásával Somló azt jelezhette, hogy e szövegrészeket beépítette valamilyen – minden bizonnyal a 
Társadalomtudománynak megküldött – kéziratba. Az áthúzott és a megjelent szöveget természetesen 
összevetettem, s ezekben – a kisebb, a tartalmat nem érintő szövegezési eltéréseken (helyesírási kor-
rekciókon, egy-két stilisztikai javításon stb.) túl – jelentős rövidítéseket találtam. – Mivel Somló ennél 
a fejezetnél bőséges szakirodalmat gyűjtött, ami viszont a közölt tanulmányban nem minden esetben 
jelent meg belső hivatkozásként, megadom itt e listát, és [ ]-ben utalok a felhasznált vagy ilyen céllal 
gyűjtött művek ma megállapítható könyvészeti adataira és néhány egyéb szempontra is. 

Az írás kézirati anyagában Somló Bódog által jelzett szakirodalom: Fichte: Machiavell. [Lásd Johann 
Gottlieb Fichte: Über Machiavelli als Schriftsteller, und Stellen aus seinen Schriften (1807) = System 
der Sittenlehre, Vorlesungen über die Bestimmung und vermischte Aufsätze. Aus dem Nachlasse heraus-
gegeben von Immanuel Hermann Fichte. Bonn, 1835.] – Lord Macaulay: Machiavelli. Essays. 1. 1877. 
62–11., németül: Reclam. [Thomas Babington Macaulay Machiavelli című esszéjének, mely először 
az Edinburgh Review-ben jelent meg 1827-ben, magyarul több kiadása is van. Lásd például Franklin, 
1875 és 1898, ezeket elvileg Somló is ismerhette, de úgy tűnik, hogy nem ezeket használta, továbbá 
Franklin 1928 és Kossuth, 1991.] – Ch. Lonandre: Nicolas Machiavel. Az Oeuvres politiques de Ma-
chiavel bevezetéseként [Machiavelli összes műveinek francia kiadása Párizsban jelent meg 1872-ben; 
ehhez írt M. Ch. Lonandre bevezetőt.] – J. Ferrrari: Machiavelli und seine Zeit. 2 kötet, Lipcse, 1887. [E 
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tétel bibliográfiai háttere ma már lényegében tisztázhatatlan. A XIX. században ugyanis két Ferrari is 
tevékenykedett Machiavelli munkáival összefüggésben, de tudomásom szerint egyik sem írt ilyen című 
művet. Costanzo Ferrari (1815–1868) franciára fordította a Fejedelmet (1890), Giuseppe Ferrari pedig, 
aki egy főleg francia nyelven író olasz filozófus, történész és politikus (1811–1876) volt, Machiavel juge 
des révolutions de notre temps (1849) címmel írt könyvet; ennek német fordításáról azonban nem tu-
dok. A lipcsei H. Hartung & Sohn kiadó ugyanakkor 1877-ben kiadta a Villari Pasquale (1827–1917) 
által szerkesztett olasz nyelvű mű (Niccolò Machiavelli e i suoi tempi. Illustrati con nuovi documenti) 
német fordítását: Niccolò Machiavelli und seine Zeit. Durch neue Dokumente beleuchtet címmel. Ezt 
Somló jól ismerte, s több oldalt ki is jegyzetelt belőle (lásd ezzel kapcsolatban az egyik fenti jegyzetet), 
e fejezetnél azonban nem sorolta fel. Mindezek alapján nem zárható ki, hogy a jegyzetelés során Pas-
quale munkáját, valamiféle egyszerű elírás miatt, G. (J.) Ferrari műveként jelölte meg.] – Balogh Philos. 
Pályamunkák, Kemény Gábor Bud. Szemle, 1862 14. k., Concha: Politika I. kötet, 10–11. [A két előbbi, 
meglehetősen „elnagyolt” hivatkozás szó szerint Concha Győző Politika című munkájából lett átemel-
ve, tehát Somló itt minden bizonnyal szakirodalmi anyaggyűjtés stádiumában volt. Az e művekben 
kifejtetteket láthatólag nem építette be elméletébe] Finkey? [Finkey Ferenc, aki közvetlen munkatár-
si és kollegiális-baráti viszonyban volt Somlóval, A tételes jog alapelvei és vezéreszméi című kötetében 
(Budapest, Grill, 1908) tárgyalt politikai eszmetörténeti kérdéseket is, az utalás feltehetőleg erre vonat-
kozott, a tanulmányban azonban nem jelentek meg Finkey gondolatai.] – Merényi Lajos: Niccolo Ma-
ciavelli élete és tanai. Történelmi tanulmány. Bp. 1878. [A kötet Magyaróvárott jelent meg, szerzői ki-
adásban, 1878-ban, 51. oldalon.] – Réz Mihály: Machiavelli műve a fejedelemről, Bpesti Szemle, 1917. 
169. kt. 382– 427. – Körösi Sándor: Zrinyi és Machiavelli. Athenaeum, 1902. [A 122 oldalas értekezés 
a Magyar irodalomtörténeti értekezések sorozatban jelent meg.] – Triontafillis: Nicolò Machiavelli e gli 
scrittori greci. Venezia, [„Il Tempo”], 1875. [Costantino Triantafillis (1833–1913) görög származású 
velencei filológus; e művének, mely Machiavelli és az ókori görög szerzők viszonyát tárgyalja, meg-
jelenése után nagy visszhangja volt.] – G. Ellinger: Die antiquen Quellen des Staatslehre Machiavellis. 
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft. 1888. 44. Bd. 1–58. [Georg Ellinger (1859–1939) német 
filológus és irodalomtörténész.]

124.  Concha Győző (1846–1933) jogász, a magyar konzervatív államtudomány képviselője, egyete-
mi tanár, az MTA elnöke, az Országgyűlés Felsőházának tagja. Fő műve a Politika, melynek első kötete 
az Alkotmánytan (Budapest, Grill, 1895, 21907), második kötete a Közigazgatástan (Budapest, Politzer, 
1883). Az adott helyen Somló a „Machiavelli föltámadása” című írására utal; megj.: Budapesti Szemle. 
42. évf. (1914) 160. sz. 178–193. o.

125.  Flórenc: Firenze régies magyar neve. – Itt jegyzem meg, hogy a személynevek, városok és fogal-
mak régies elnevezéseit vagy írásmódját, valamint a keresztneveknek a XX. század első felében kedvelt 
ún. magyarosított átírását, amennyiben azok érthetőek maradtak, a már megjelent írások szövegében 
nem módosítottam.

126.  Machiavelli: A fejedelem című műve. Somló ebben az írásban Machiavelli fő művére két cím-
mel is utal; a (régebbi) nemzetközi szakirodalomban megszokott módon, olasz címe (Il Principe) ala-
pul vételével, és magyarul. Lásd még a mű harmadik címével – De Principatibus (A fejedelemségekről) 
– kapcsolatos alábbi jegyzetet is. 

127.  Signoria: városi tanács Firenzében, építészeti szempontból „a városháza”, s az adott korban álta-
lában e kifejezéssel utaltak a köztársasági kormányzatra is. Tízek Tanácsa: bár a „Tízek Tanácsa” jelleg-
zetesen velencei intézmény (ahol a legfélelmetesebb államhatalmi szervet nevezték így), létezett ilyen 
szerv Firenzében is. A firenzei Tízek Tanácsának feladata elsősorban a követek fogadása és a diplo-
máciai ügyek intézése volt. Amikor Machiavelli a második kancellária titkára lett 1498-ban, a „Tízek 
Tanácsának titkára” címet viselte. A második kancellária valójában a legfontosabb államhatalmi szerv 
volt, amely a belügyekkel és a hadügyekkel foglalkozott (szemben az első kancelláriával, amely a kül-
ügyeket intézte). Macaulay szerint ez afféle belügyminiszterséget jelentett, Machiavelli esetén mégis 
számos követséggel és külföldi küldetéssel is járt. Amikor a Mediciek visszatértek (1512), ezt is szét-
kergették, s Machiavelli ekkor került börtönbe, ahol kínvallatásnak is alávették, majd száműzetésbe. 
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128.  Cesare Borgia (1475–1507) itáliai nemes, zsoldosparancsnok, bíboros; Rodrigo Borgia bíboros, 
a későbbi VI. Sándor pápa fia. Hatalmi módszerei miatt a XV. századi Itália hírhedt alakja.

129.  Piero (Pier) di Tommaso Soderini (1450–1522) firenzei államférfi a köztársaság idején. Gon-
faloniere: „zászlóvivő”, magas katonai és bírói állással járó cím; viselte – többek között – Nagy Lajos 
király és Cesare Borgia is. A gonfaloniere della giustizia magasabb állású bíró címe több városállamban, 
így Firenzében is.

130.  Giuliano de’ Medici (1479–1516). A Medici család több ilyen néven ismert tagja (például „a 
köszvényes” Piero de’ Medici második fia; 1453–1478, stb.) közül az, aki 1513 és 1516 között Firenze 
signoréja volt. Volt bíborosi és gonfaloniere címe is, 1515-ben pedig francia főnemesi címet is kapott: 
Nemours hercege lett. 1512/13-ban ő számolta fel azt az összeesküvést, amit Somló is említ. Testvére, 
Giovanni de’ Medici (1475–1521) bíboros X. Leó néven pápa volt.

131.  Machiavelli „Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio” című művének ma szokásos címfor-
dítása a Beszélgetések Titus Livius első tíz könyvéről. A „Discorsi”-t korábban olykor „értekezések”-nek, 
olykor „elmélkedések”-nek fordították. Az olasz fordítás-irodalomból az előbbire példaként lásd Érte-
kezések Titus Livius első tíz könyvéről. Ford. Pados János, Pest, 1862; az utóbbira (Somló szövegének 
keletkezése utáni időkből): Részletek Machiavelli: Elmélkedések Titus Livius első tíz könyvéről c. mű-
véből. Ford.: Ruzicska Pál. = Olasz Szemle, 1. évfolyam (1942) 2. szám, 296–301. oldal. 

132.  Francesco Vettori (1474–1539) olasz diplomata és politikus, Machiavelli levelezőtársa. Machia-
velli néhány kisebb írása az ő leveleiben maradt fenn. Írt önálló munkákat is, például Itália történetéről.

133.  Szerzői elírás vagy szerkesztői hiba; helyesen így: „költők könyveivel a kezében”.
134.  Levelezésében Machiavelli gyakran latin címmel – De Principatibus (A  fejedelemségekről) – 

utalt a Fejedelem (Il Pricipe) című művére, sőt 1513-ban ezt írta rá az elkészült és a kéziratban terjesz-
tett példányra. 1532-ben ugyanakkor a mű Il Pricipe cím alatt jelent meg nyomtatásban; s mivel ekkor 
Machiavelli már nem élt, nem tudjuk, hogy ez az ő szándéka szerint történt-e így.

135.  Lorenzo de’ Medici. A Medici családnak több ilyen néven ismert tagja volt. A  legismertebb „a 
köszvényes” Piero de’ Medici elsőszülött fia, közismert nevén: Lorenzo il Magnifico („a tündöklő”, vagy „a 
nagyszerű” Lorenzo; 1449–1492). Ez a Lorenzo de’ Medici Firenze vezetője és ura volt (1469 és 1478 kö-
zött testvérével együtt, annak meggyilkolása után egyedül), s úgy maradt fenn a történelmi emlékezetben, 
mint a művészetek és a tudományok patrónusa. Machiavelli azonban nem neki ajánlotta a Fejedelmet, 
hiszen megírása idején már nem is élt. A „Medici Lőrinc” utalhatna Giovanni di Lorenzo de’ Medicire 
is, aki, X. Leo néven pápa lett (1475–1521; pápa 1513-tól). A harmadik történelmileg jelentős „Medici 
Lőrinc” Lorenzo di Piero de’ Medici (1492–1519) volt, akit olykor II. Lorenzo Medicinek (magyarosan 
II. Medici Lőrincnek) is neveznek. Ő „a szerencsétlen” Piero di Lorenzo fia – s így a Magnifico unoká-
ja – volt. Lorenzo di Piero 1513-tól Firenze ura, 1516-tól pedig Urbino hercege volt, ám inkább arról vált 
nevezetessé, hogy ő volt Medici Katalin francia királyné apja. Machiavelli neki ajánlotta a Fejedelmet; az 
ajánlás apropóját az adta, hogy nagybátyja – X. Leo pápa – egy „új signoriát” akart megalapítani számára, 
s Machiavellinek – aki vissza akart kerülni a Mediciek kegyeibe – kapóra jött, hogy tanácsokkal lássa el.

136.  Mai ismereteink szerint a Fejedelem 1513-ban íródott, a Discorsi pedig 1517-ben (és 1531-ben 
jelent meg először).

137.  Lásd Livius: A  római nép története a város alapításától. Ford.: Muraközy Gyula, II. kötet, 6. 
könyv, 4.

138.  Virginia (egyes változatok szerint Verginia, 465–449) római hősnő, aki az alattomos Appius 
Claudius intrikáinak áldozata lett, ártatlanul rabszolgaságra ítélték, s akit az ezzel járó megaláztatás 
elkerülése végett apja leszúrt. Ez a zsarnoki decemvierek elleni lázadáshoz vezetett. A tragikus törté-
netről beszámol Livius, azt megfestette Boticelli, Thomas Babington Macaulay pedig verset írt róla.

139.  I. Kleomenész: ókori király Spártában, uralkodott: 519–490 k.
140.  Ephorosz: kb. felügyelő. A spártai államban a két király tevékenységét öt ephorosz ellenőrizte.
141.  Condottiere (olykor condittiero; többes szám: condottieri): zsoldos, zsoldoskapitány, hadvezér, 

olyan személy, aki pénzért bármilyen ügyért kész harcolni, megbízójával szabályos szerződést (condot-
ta) kötve.
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142.  J. A. Symonds: Renaissance Olaszországban. 3 kötet. Ford.: Wohl Janka és Pulszky Károly. Bu-
dapest, MTA, 1881, 1882, 1886. – John Addington Symonds (1840–1893) angol költő, irodalomkriti-
kus és művelődéstörténész. Fő műve a Renaissance in Italy, különböző kiadásokban: például 7 kötet-
ben: 1875–86, 2 kötetben: London, Murray, 1914.

143.  Az „üllőnek vagy kalapácsnak kell lenni” mondás Somló korában Bernhard von Bülow német 
kancellár (1900–1909) révén terjedhetett, aki a lengyelekkel szembeni német politikát indokolta azzal, 
hogy az uralkodó nemzetek a saját akaratukat érvényesítik a gyengékkel szemben (vö. Diószegi Ist-
ván: Üllő és kalapács. Budapest, Magyarságkutató Intézet, 1991. 37. o). A mondást tulajdonítják még 
Oswald Spenglernek is („aki nem mer kalapács lenni, az az üllő szerepére kényszerül”), ezt azonban 
Somló nem ismerthette, mert A döntés évei (Jahre der Entscheidung, 1933) című művében fogalmazta 
meg. E mondást, melyet Goethe egyik velencei epigrammájáig és a „Másik” című költeményéig lehet 
visszavezetni, megfogalmazta Széchenyi István is, amikor azt írta a naplójába 1823. július 4-én: „Az 
embernek kalapácsnak vagy üllőnek kell lennie. Én az utóbbi vagyok…”

144.  Appius Claudius Crassus (sz.: ?–449), római államférfi, aki patrícius származása ellenére a „nép 
barátjának” mutatkozott. A törvények lejegyzésével megbízott decemvirként részt vett a Tizenkét Táb-
lás törvények utolsó „két táblájának” elfogadásában. Decemvir társaival együtt háttérbe szorították a 
Senatust, az ezt követően kibontakozó küzdelemben azonban alulmaradtak. Consulként rendkívüli be-
folyása volt, s vissza is élt hatalmával, ami miatt perbe fogták. Egyes források szerint még a per előtt 
öngyilkosságot követett el, mások szerint Verginia (vagy: Virginia) iránti vágya és intrikái miatt meg-
ölték.

145.  Az utalás értelmezéséhez hasznos lehet a hivatkozott szöveg teljesebb környezete: „Ezzel véget 
ért Appius kétszínű magaviselete. Mostantól kezdve már a maga természete szerint élt, és tiszttársait 
még hivatalba lépésük előtt a maga képére formálta. Naponta összejöttek, eltávolítván a szemtanúkat; 
terveket főztek titkon a korlátlan hatalom megszervezéséről, dölyfösségüket már nem is leplezték… Egy 
darabig egyforma rémület fogott el mindenkit; lassanként egész önkényük kezdett a népre nehezedni: a 
patríciusokat kímélték; az alsóbb rendűekkel kényük-kedvük szerint, kegyetlenül bántak. Nem az ügy, 
az ember személye számított, és a kegy egyet jelentett náluk az igazsággal. Ítéleteiket otthon főzték ki, s a 
Forumon csak kihirdették. Ha valaki egyik tiszttársukhoz fellebbezett, attól, akihez fordult, úgy távozott, 
hogy megbánta, amiért nem nyugodott meg az előző ítéletben. El is terjedt az a névtelenül föltámadt véle-
mény, hogy nemcsak a jelenlegi önkényre szőttek összeesküvést, hanem esküszóval titkos szövetséget pe-
csételtek meg, hogy többé nem tartanak választásokat, és örökös decemviratussal egyszer s mindenkorra 
megtartják maguknak a hatalmat.” Lásd Titus Livius: A római nép története a város alapításától. Ford.: 
Kis Ferencné és Muraközy Gyula. Budapest, Európa, 1982. I. kötet, III. könyv, 36.

146.  Sinigaglia (újabban: Senigallia, eredeti megalapításakor: Sena Gallica) kis itáliai kikötőváros az 
Adriai-tenger partján. A középkorban pápai befolyás alatt állt; a pápák azonban igen nehezen tudták 
ott érvényesíteni hatalmukat. Egyebek mellett arról is nevezetes („sinigagliai mészárlás”), hogy 1503-
ban Cesare Borgia egy vérengzés keretében leszámolt a neki hűséget ígérő, de hűtlenné vált sinigagliai 
támogatóival. 

147.  Agathoklész (i. e. 361–289) katonatiszt, aki a demokrácia híveként politikai pályára lépett, mi-
után azonban főparancsnokká választották, 316-ban puccsal megszerezte a hatalmat, és Szürakusza 
zsarnoka lett. Mivel megvédte városát a karthagói támadásokkal szemben, a nép királlyá választotta, 
ő pedig kiterjesztette hatalmát Szicília más görögök által lakott városára is. – Oliverotto Euffreducci 
(1475– 1502) itáliai condottiere, VI. Sándor pápa idején Fermo uralkodója. – Tevékenységük Machia-
velli általi értékelését alkalmasint a mai szakirodalom is tárgyalja; lásd Simon József: Machiavelli és az 
értékkritika relativizmusa. = 2000. 24. évf. (2012) 3. sz. 67–76. o.

148.  Pistoia: formálisan független, hagyományosan Firenzétől függő toszkán város, melyet azonban 
– és Somló minden bizonnyal erre utal – a luccai Castruccio Castracani condottiere egy rövid időre 
megszerzett Lucca számára.
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149.  Thetisz, Achillesz, Sztyx. A  görög mitológiában Thetisz tengeri nimfa Achillesz (Achilleusz) 
anyja, aki halhatatlanná akarta tenni fiát, ezért a sarkánál fogva belemártotta őt az élők és holtak biro-
dalmát elválasztó határfolyó, a Sztüx (Sztyx) vizébe. 

150.  Cheiron (lat. Chiron, magy. Kheirón) egy bölcs kentaur, aki több tudományban és mesterség-
ben is jártas volt. Az asztrológiában egy különleges égitestre (se nem bolygó, se nem térbeli pont) is 
szoktak utalni vele. – Héphaisztosz a görög mitológiában a kovácsmesterség és a tűz istene, a fémmű-
vesek védelmezője, akit gyakran üllővel és kalapáccsal a kezében ábrázoltak.

151.  Castruccio Castracani (1281–1328): híres itáliai condottiere, Lucca uralkodója. Machiavelli rö-
vid írást szentelt életének, Vita di Castruccio Castracani (magyarul megj.: A luccai Castruccio Castraca-
ni élete) cím alatt.

152.  Don Michele (Micheletto Corella, eredeti nevén Miguel de Corella, másként Micheletto Coreg-
lia, Michele de Corella; ?–1508) spanyol származású condottiere, Cesare Borgia harcostársa, bizonyos 
értelemben barátja, aki bebörtönzése és megkínzása során nem fedte fel a Borgiák titkait. Machiavelli 
javaslatára 1505-ben a firenzeiektől főporoszló (bargello) megbízást kapott. 1508-ban egy spanyol hon-
fitársa gyilkolta meg Milánóban, ismeretlen okok miatt.

153.  Arany János: Rege a csodaszarvasról.
154.  Simpliste doctrinaire: az élettől elvonatkoztatott, tudálékos elvekhez és tételekhez mereven ra-

gaszkodó személy, illetve annak elmélete; a realitásokkal nem törődő politikus. A magyar reformkor-
ban a centralista politikusok gyakori gúnyneve volt.

155.  Machiavelli hamvai a firenzei Santa Croce-templomban nyugszanak. 
156.  Utalás a gazdag kelmefestő és ismert költő, Bernardo Rucellai (1448–1514) ma is létező s ma 

is a család tulajdonában lévő firezei palotájára és kertjére, amit egyébként Bernardo felvett latin neve 
– Bernardus Oricellarius – alapján neveztek Orti Oricellarinak is. Bernardo Rucellai az újplatonikus 
Marsilio Ficino tanítványa volt, így nem csoda, hogy megnyitotta palotájának kertjét a firenzei értelmi-
ségiek előtt, akiknek jelentős része az újplatonikus Akadémia tagjainak számított. Gyakran megfordult 
itt a platonikus akadémiai körhöz szorosabban nem kötődő Machiavelli (aki például itt olvasott fel 
részleteket a Discorsiból) és Francesco Guicciardi is.
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BEVEZETÕ GONDOLATOK  
SOMLÓ BÓDOG ÁLLAMBÖLCSELETI  

FELJEGYZÉSEINEK KORÁBBAN  
MEGJELENT RÉSZEIHEZ

Varga Csaba

Az 1979-es év tavaszán saját kezdeményezésből kiküldettettem Kolozsvárra, hogy 
az akkori (és részben ma is fennálló) nehézségek ellenére még megmaradt ottani 
magyar egyetemi kollégák segítségével megkíséreljem megtalálni Lukács György-
nek professzorához, Somló Bódoghoz írt – s a mai napig ismeretlenül, sőt azono-
sítatlanul maradt – bizonyára jogi-bölcseleti disszertációját.1 Egyik legnagyszerűbb 
beszélgetőtársam ott a kolozsvári filozófusgenerációkat nevelő Szegő Katalin volt; ő 
mesélt lelkesen egyebek közt az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött somlói kéz-
irathagyatékról. Miután 1977 őszén már rábukkantam Moór Gyula hatalmas szemé-
lyes könyvtárára (ami azóta a benne megőrzött Somló Bódog-könyvanyaggal együtt 
az Országgyűlési Könyvtár különgyűjteménye) s benne Somló és Moór némi archív 
anyagára,2 az érdeklődés különösen e drámai idők és szereplői iránt már eleve adott 
volt, s a hazai légkör is kezdett oldódni ahhoz, hogy az ideológiai megsemmisítés 
politikai várakozásán túl múlt és hagyomány jegyében is lehessen beszélni előde-
inkről. Így és ezért kíséreltem meg, hogy – akkor még csak könyvtári kézi másolás 
útján – alkalmi folyóirat-közleményként sajtó alá rendezzem Somló hátrahagyott 
manuscriptumaiból négy összefüggő topika feldolgozását3 gyakorlatilag egy időben 
Lukács-tanulmányaimmal.

Katartikus volt a kézirattömeg végigolvasása az ismert vég tudatában. Nem vé-
letlen, hogy egy évek óta húzódó, s tájainkat felsebző, hazánk végzetét meghatározó 
drámai események egymásra tolulása, s ezzel Somló tudósi és a benne mint mind-

1  Vö. Varga Csaba A jog helye Lukács György világképében. Budapest, Magvető [Gyorsuló Idő], 1981. 
287 o. & <http://mek.oszk.hu/14200/14244/>, II. fej. 1. pont, különösen 31. o.

2  Vö. Aus dem Nachlaß von Julius Moór Gyula hagyatékából. Hrsg. / Szerk. Varga Csaba. Budapest, 
ELTE „Comparative Legal Cultures” Project, 1995. xv + 158 o. [Philosophiae Iuris] & <http://mek.
oszk.hu/15400/15408/index.phtml>.

3  A negyedik volt Aquinói Szent Tamás állambölcselete, amit elkészülten előbb Nyíri Tamás teológus 
professzor, majd a Vigiliát szerkesztő Hegyi Béla rendelkezésére bocsátottam. Mindkettejükkel ezen a 
propos-ból kiindultan sokáig gyümölcsöző és kölcsönösen érdeklődő beszélgetéseket folytathattam, a 
kézirat azonban végül megjelenetlen maradt.
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annyiunkban rejlő zoon politikon lelkiismeretét megújuló kihívásokkal felsebző, ér-
zékeny lélek vergődését éreztem benne. Örülök, ha most Takács Péter egy tudatosan 
végigvitt tudományos program aktualizálni éppen megkísérelt kezdetét véli benne 
tetten érni kritikai szövegolvasatával és a rá jellemzően a teljes életművet újra végig-
gondoló hatalmas eruditióval. Saját olvasatomat mégsem érzem sem avultnak, sem 
túlérzékenyítettnek, hanem éppen realisztikusnak, gondolhatónak, sőt számomra 
egyedül valószínűsíthetőnek, amit egy, a tudós számára leglényegesebb nézőponttal 
egészít ki tudós kollégám olvasata.

Csekély rövidítésekkel ezek a bevezető gondolatok következnek az alábbiakban, 
megírásuk eredeti sorrendjében, főként bibliográfiai és technikai utalásaik elhagyá-
sával.

ӶӶ

[1.]* Somló Bódog, a századforduló magyar progressziójának hatvan éve elhunyt 
vezéregyénisége ellentmondásos pályát futott be, s így alakja és életműve is ellent-
mondásos értékelések polarizáló szűrőjén keresztül hagyományozódott a jelenko-
ri emlékezetre. Emberi és tudósi portréjának eddigi vázlatai a nekrológíró Várady 
Auréltól és a tanítványi méltatótól, Moór Gyulától kezdve a magyar jogbölcselet és 
bölcselet fejlődésének marxista tükrében helyét kijelölő Szabó Imrén és Sándor Pá-
lon keresztül ívelnek mind a már vállalható monografikus feldolgozásokig, amikre 
Budapesten Seres László, Kolozsvárott Szegő Katalin vállalkozott, mind a történelmi 
igazságtételt célzó pályarajzokig, melyek leginkább ismerten Mikó Imre és Litván 
György megemlékezéseit jellemzik – e vázlatok elvi alapjaikban, szempontjaikban, 
érzékenységükben, sőt puszta kritikai becsületességükben sem feltétlenül egynemű-
ek, az eltérő kiindulások és szándékok azonban két (Somló emberi s tudósi mivoltát 
egyaránt meghatározó) vonást határozottan kiemelnek. Az egyik Somló szenvedé-
lyesen őszinte, a tudósi meggyőződést mindenek elébe állító erkölcsisége, a másik 
hatalmas felkészültsége, tehetséget szorgalommal párosító, rendszerező s kifejező 
készséggel egyként rendelkező tudósi alkata.

Az a pályakép, mely az eddigiek sorában nem csupán kellően kibontott, de dif-
ferenciált, méltán sikerültnek tekintett kísérletet tett arra, hogy Somló nagyságát 
és egyszersmind esendőségét ne csak elvont nézőpontból megítélve, de kora ös�-
szefüggéseiben – a személyes tragikumot a történelmileg tragikus alternatívák közt 
felőrlődő, mert végül is csupán a nem-választás puszta aktusával választó személyi-
ség törvényszerű bukásaként – megrajzolja,4 rendkívül meggyőző és zárt logikájú 

* Bevezetés ‘Somló Bódog jegyzetei Arisztotelész Állambölcseletéről’ kiadásához. Megjelent: Ma-
gyar Filozófiai Szemle. 25. évf. (1981) 6. szám, 816–819. o.

4  Litván György: Egy magyar tudós tragikus pályája a század elején. = Valóság. 16 évf. (1973) 8. 
szám, 32–42. o.
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fejlődésvonalat sugall Somló gondolkodói mivoltának alakulásáról. Eszerint Som-
ló a társadalmi evolúcióba vetett hitét a szociológiai elemzés pozitivisztikus rend-
szerének kiépítésével vélte megalapozhatni. Ilyen törekvései a századforduló éveitől 
az első évtized végére, saját szélsőségeikbe átcsapva visszájukra fordultak. Amint ez 
konfliktusaiból és azon pályatársaitól való fokozatos eltávolodásából kitűnt, akik a 
gondolati előrelépést megkísérelték gyakorlati előrelépésre átváltani, a politikum-
mal Somló csupán addig volt képes azonosulni, ameddig ez nem irányult többre és 
másra, mint a gondolat kifejezésének és megvitatásának szabadságára. A szocioló-
giában saját pozitivisztikus szemléletének túlhajtása ébresztette rá nemcsak e szem-
léletnek, de maga a társadalom természettudományaként felfogott szociológiának 
is a csődjére, arra tehát, hogy a pusztán okozatosként felfogott társadalmi mozgás 
irányának az ismerete a kívánatos befolyásolás irányának az ismerete nélkül a meg-
ismerést a legellentétesebb célok eszközévé alacsonyíthatja. Innen adódott törekvése 
egy tiszta okozatiságot meghaladó normatív etika megalapozására, és ezzel az új-
kantianizmus felé történő fordulása. Ám ahogy ez lenni szokott, a szélsőségek ingája 
erősebbnek bizonyult, mint Somló akart vállalása. Miután a szociológiába vetett hite 
megingott, tartalmi fogódzót keresett; ám végül Jogi Alaptanában mégis a jogi for-
ma körvonalait rajzolta meg. Mint a szociológiában, itt is valamiféle szélső ponthoz 
érkezett, s a megoldást egy új indításban: az Első Filozófia alapjainak lerakásában 
kereste. Az újkantianizmus közegében a választás logikája az egyre elvontabb felé 
hajtotta, és a megkapaszkodás görcsös akarása, a filozófiai megalapozás vágya an-
nál erősebben fogta e kényszerpályán, minél elháríthatatlanabbul betört a politika a 
gondolatok csendjébe, hogy ha nem is a gondolatokat magukat, legalább az azokat 
hordozó személyiséget a maga képére gyúrja. A politikum győzött: az egyed össze-
roppant. Az Első Filozófia torzó maradt, s a tragikus végkifejlet felé rohanótól – Lit-
ván szavait idézve – csupán ,,két kisebb tanulmány” született, okulásul magának és 
mindeneknek, melyben „a régmúltba fordulva mondott ítéletet egy csalódott, meg-
keseredett ember a közelmúltról és a jelenről”.

Ám Somló Bódog tanítványa és utóda, Moór Gyula jóvoltából – ez utóbbi halála 
után5 – az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárába került Somló kéziratos ha-
gyatéka, és ebben mindenekelőtt az ún. Állambölcseleti jegyzetek. Olyan mindmáig 
fel nem dolgozott, voltaképpen ismeretlenként lappangó kézirat ez, mely a Tanács-
köztársaság bukása és Somló öngyilkossága közötti hónapokban született. Közeleb-
bi vizsgálatából azonnal kiderül, hogy lényegileg két önálló egységből tevődik ös�-
sze. Egyik része az összefüggő gondolatmeneteket néhány lapon rögzítő, az állam és 
politika általános vagy éppen akkoriban időszerű kérdéseihez kapcsolódó, a feldol-
gozott gondolattörmelékeket azonban meghatározott szerkezetbe nem szervező tu-

5  Vö. Varga Csaba: Moór Gyula a napisajtóban. = Szilágyi Péter 70. Szerk. Zsidai Ágnes. Budapest, 
ELTE Eötvös Kiadó, 2016. [előkészületben], 4. jegyzet.
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lajdonképpeni Állambölcseleti jegyzetek, másik – terjedelmileg és a vállalkozás jelle-
gét tekintve egyaránt imponálóbb – része pedig egy majdani műként megálmodott 
Az állambölcsészet történelme megírásához szánt, magában is könyvnyi terjedelmű 
jegyzetanyag, melynek csupán összefésült s önálló cikkekké stilizált töredéke az em-
lített – ’Platón államtana’ és ’Machiavelli’ címeket viselő – „két kisebb tanulmány”, 
melyeket az irodalom mindmáig az elbukó Somló hattyúdalának, utolsó tudósi 
megnyilvánulásának tekintett. A kézirat nem csupán megrendítő – és elgondolkod-
tató – emberi dokumentum, nem is egyszerűen egy közérdekű szenvedélynek ál-
dozó magános tudós munkaokmánya, hanem a somlói kiútkeresés eszköze, a bizo-
nyosság megragadásának vélt fogódzója – az embernek és a tudósnak olyan utolsó 
kísérlete tehát, amely egyszersmind arra is alkalmas, hogy a Litván Györgytől meg-
rajzolt pályaképen valamelyes finomítást indokoljon. Mert olyan anyagról van szó, 
ami a régmúltba korántsem a közelmúltat s jelent érintő metaforikus véleményalko-
tás kedvéért menekül, hanem a Somlóra egyébként jellemző erudicióval, filológiai 
alapossággal és buzgalommal az államelméleti s politikai gondolkodás forrásvidéké-
nek és formálódásának – az ókori görögségtől Machiavelliig terjedő szakaszának – 
rendszeres feltérképezésébe fog, hogy eszmetörténeti búvárlások révén ragadja meg 
a politikum s az állam lényegét. Nos, a gondolkodó számára, akinek egész életútja 
olyasfajta autonómiát célzott, amiben a cselekvés minimuma s egyben maximuma 
a tudományos meggyőződés kialakításának és hirdetésének a szabadsága, a legvál-
ságosabb, legreménytelenebb pillanat akkor következik el, amikor a politika úgy 
robban be védett magányába, hogy nem is azonosulhat véle, de nem is szabadulhat 
többé tőle, kiiktatva életéből. A forradalmak Somlót nyugtalanságba, majd kétség-
beesésbe kergetik, magánéletének válsága – feleségével szakít, szeretett anyja meghal 
– is ekkor kulminál. A nemzeti történelem válságos fordulatait személyes válságként 
éli át: teljes megsemmisülésként, az önmagában felépíteni vélt bizonyosság csődje-
ként tudatosodik benne mindaz, ami bekövetkezett. Az autonómiára törekvés, a po-
litikumtól független, csupán gondolatoktól körülcövekelt személyes lét vágyálom-
nak bizonyult. Az események árja Somlót kérlelhetetlenül magával sodorta, s mivel 
nem talált az új kihívásra alternatívát, csak hányódott, és ebbe belebukott. A kézirat 
léte mégis bizonyság arról, hogy noha Somló kudarca egy tudóseszménynek adott 
történelmi feltételek közötti kudarca, a politikum benyomulásának roppantó hatá-
sára mégis nem méltatlan módon: saját erkölcsiségéből s eszményeiből a legtöbbet 
megőrizve, meggyőződés keresésének és megalapozásának az igézetében válaszolt. 
Somló, aki az eddig megvont pályaképek szerint útkeresései során az egyre elvon-
tabb felé tartva a pozitivisztikus szociológiától egy újkantiánus filozófiai megalapo-
zásig jutott, most, a történelem elől, a történelemhez menekül. Jelképesnél több ez 
a kétségbeesett, végső kísérlet, hogy a politikum elbizonytalanító hatásával szemben 
magának a politikának, a politikai gondolkozásnak a történetében, a politikumról 
kialakított tudományos reflexiók konkrét történeti empíriájában keressen magá-
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nak fogódzót. És talán hozzátehetjük: ha Az állambölcsészet történelme rendszeres 
kidolgozását bevégzi, úgy ez kegyetlen önvizsgálatra késztette volna. Ennek során 
nemcsak az alkatilag apolitikus, tehát eredendően naiv kívülállónak kellett volna rá-
ébredni az „Üllőnek vagy kalapácsnak lenni” akkor és ott történelmileg konkrétan 
felvetődő embertelen alternatívájára, de történelemfilozófiai mélységű következte-
téseket is le kellett volna vonnia mind a politikum lényegéről s természetéről, mind 
nemzete kataklizmájának történelmi hátteréről, belső és egyetemes összefüggései-
ről, s végezetül mind arról az egymásba nem helyettesíthető, de egymástól nem is 
izolálható kapcsolatrendszerről, ami a társadalmi folyamatokban a lét tudományos 
reflexiója és politikai befolyásolása között áll fenn.

Amint ez az Arisztotelészt feldolgozó szövegrészből kitetszik, fogantatása, hivatá-
sa kettős. Egyfelől a politikai tanok története rendszeres feldolgozásának elemeként 
egy – a jog kérdései iránt különösen érzékeny – gondolkodó kivonatai, kommentár-
jai, értékelései s rendszerező megjegyzései általában Arisztotelészről, és különösen 
két fő művéről, a Nikomakhoszi Etikáról s a Politikáról. Másfelől esetenként – olykor 
elméleti állásfoglalásba burkoltan – csaknem közvetlen kitekintés „a közelmúltra és 
a jelenre”, mely részeknél a sorok mögül ama bizonyos „csalódott, megkeseredett 
ember” arca is előtűnik. Csupán egy későbbi, a teljesség igényével kitűzött (s a szö-
vegrekonstrukciót is következetesen végigvivő) filológiai vizsgálódás döntheti majd 
el, vajon Somló ez ideig ismert utolsó, töredékessége ellenére is a megálmodott mű 
körvonalait előlegező munkájában a konzervatív forradalomkritika, az evolúció ki-
zárólagosságának elméleti megalapozására irányuló törekvése (a kérdéses feldolgo-
zás aktualizálásai sorában pl. a doktrinerség és a tapasztalat, a jogreform és a jognak 
való szokásszerű engedelmesség szembeállítása) az erősebb vonulat, vagy valóban a 
politikum mibenlétének, mozgástörvényeinek, történelmileg általánosítható voná-
sainak a tisztázása (így pl. a militarizmus és a pacifizmus kapcsolatának taglalása, 
vagy a művészetpolitika nemzetpolitikai vonatkozásainak megfogalmazása).

ӶӶ

[2.]* Somló Bódog (1873–1920) a századforduló magyar progressziójának egyik ve-
zéralakja. Tudományos indulását az Ady publicisztikájában is megőrzött nagyváradi 
jogakadémiai botrány jelzi, kibontakozását pedig azok az egymást sorozatban kö-
vető művek, amelyek a modern etnológiai, szociológiai és jogbölcseleti gondolko-
dás magyarországi meghonosításában úttörő szerepet játszottak. Noha részt vesz a 
polgári radikalizmus irányában elkötelezett Társadalomtudományi Társaság vezeté-
sében s a Huszadik Század szerkesztésében, alkata s rendkívüli morális érzékeny-

* Bevezetés ’Somló Bódog jegyzetei Augustinus állambölcseletéről’ kiadásához. Megjelent: Állam- 
és Jogtudomány. 28. évf. (1985) 4. szám, 777. o.
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sége okából a gyakorlati politikával csak addig képes azonosulni, amíg magának a 
tudományos gondolkodás szabadságának az ügyéről van szó. Mihelyt a gyakorlati 
cselekvés logikája ezen túlmutat – vagyis az 1910-es évektől kezdve –, fokozatosan 
távolodik hát egykori barátaitól, szociológiai érdeklődése pedig mindinkább a jog-
bölcselet, majd általában a bölcseleti gondolkodás újkantiánus megalapozása irá-
nyába fordul. A világháború végét jelző forradalmakat már személyes válságként éli 
át. A magányos gondolkodó – kinek eszménye, csaknem görcsösen vágyott célja egy 
külvilágtól nem zavart, csendes könyvtárszobában való nyugodt elmélkedés, szigo-
rú következetességen nyugvó teoretikus megalapozás, gondolatoknak szigorú já-
tékszabályok szerinti viták eredményeként történő fejlesztése és cseréje volt – a jelen 
történelme s annak nyomorúsága elől a múlt történelméhez, az abból kihámozható 
tapasztalatok és vívódások lehetséges tanulságainak a kutatásához menekül. A gon-
dolkodói következetesség, tisztesség és végső realizmus megmutatkozása ez. Hiszen 
amikor elvont eszméi csődöt mondanak, és mindent meginogni érez maga körül, Az 
állambölcsészet történelme tanulmányozásához fordul, hogy évezredek emberi töpren-
gései és politikai eszmélődése újragondolásával keressen magának fogódzót. Tudjuk: 
a forradalmak kataklizmájában, szeretett Erdélye elvesztésében, a román megszállás 
szégyenében mindez számára gyógyírként mégsem szolgálhatott. Végső kétségbeesé-
sében a házsongárdi temetőben végzett magával. Befejezetlen vállalkozása így élete 
utolsó hónapjainak tanúja és intellektuális kísérlete, mely mindmáig ismeretlenül az 
Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában lappangva várja kiadatását.

Az az augustinusi világkép állambölcseleti jellemzését adó szemelvény is egy ak-
tualizáló olvasónapló kettősségét mutatja. Hűvös, tárgyszerű regisztrálása az olva-
sottaknak, ugyanakkor átcsillan rajta a jelen nyomorúságának átélése, elvágyódása 
a tapasztalat szerint létezőből az igazság szerint létezőbe. Szent Ágoston történelmi 
alakja bizonyosan nem állott Somló világképéhez közel. Mégis: az olyan gondolko-
dót megillető rokonszenvvel tárgyalja, aki mértéket ad. Az igazság szerint létező s a 
tapasztalat szerint létező feloldatlan kettőssége különösen szembeszökő az írás vé-
gén, Machiavellit érintő kritikájában. Ugyanakkor ennek az ellentmondásnak a fel-
oldása nem sikerült Somlónak sem. Egyebek között ezért is mondható el, hogy élete 
és műve – melyekre a tragikus vég tett pontot – torzó maradt.

ӶӶ

[3.]* Eszménye, csaknem görcsösen vágyott célja egy külvilágtól nem zavart, csen-
des könyvtárszobában való nyugodt kontempláció, a következetes végiggondoláson 
nyugvó teoretikus megalapozás, a gondolatoknak szigorú játékszabályokat betartó 

* Bevezetés ’Somló Bódog végső summázata: az ismeretlen Állambölcseleti jegyzetek’ kiadásához. 
Megjelent: Állam- és Jogtudomány. 38. évf. (1985) 2. szám, 359–363. o.



163

Varga Csaba: Somló Bódog állambölcseleti feljegyzéseihez…

diszkussziók eredményeként történő fejlesztése volt. Ennek az eszménynek áldozott 
mindent, és amikor úgy érezte, hogy mindez végképp lehetetlenné válik, ennek oltá-
rán feláldozta életét is.

A  doktriner magatartást az eszmény tagadásának vélte; így az mélységesen ta-
szította. Ady Endre hajdani felkaroltja, a Huszadik Század ihletője, a Társadalom-
tudományi Társaság egyik megalapítója, Jászi Oszkárnak, Kunfi Zsigmondnak és 
Vámbéry Rusztemnek évtizedeken át volt barátja nemcsak a gyakorlati politikától 
retten vissza, mikor a felvilágosító hit tettekbe fordul, és a jobbító szándékot testbe 
kell önteni, de a marxizmus is elidegeníti, mikor a korabeli marxizmus ökonomis-
ta-mechanikus levezetési kísérleteit s ezek akkor uralkodó elméleti általánosításait 
túlságosan is leegyszerűsítőnek – bizonyítatlannak s bizonyíthatatlannak – találja.

Fokozatosan eltávolodik egykori barátaitól, akik egyre radikalizálódva már a gya-
korlati cselekvés útjára léptek. Arra az időre viszont, mire addig tervezett művét be-
fejezi, a világháború és a nyomában következő bomlás már a hátországnak, élete 
eddigi terének, így Kolozsvárnak és Budapestnek is mindennapi megdöbbentő ta-
pasztalata lesz. Menekülése egyre reménytelenebb: tudósi eszménye újramegvalósí-
tását mégis megkísérli. A háború katasztrofális végződése; a nemzetiségi agitáció és 
az elszakadást előrevetítő szervezkedés; az egyre fenyegetőbb fegyverszüneti feltéte-
lek s ezek egyre megalázóbb, a kész tények erőpolitikájára építő megsértése az utód-
államok részéről; majd az ennek nyomában járó szervezett idegen fosztogatás – ez 
akkor a történelmi Magyarország valósága. Miközben volt barátai a gyakorlati po-
litika terepén a tűzmentéssel foglalkoznak, nem kisebb kétségbeeséssel, de görcsös 
elszántsággal újrakezdi, hogy a megvadult, törvényeit vesztett világban világképét 
az Első Filozófia művében mint maradéktalanul igazolható világképet megalapozza. 
Miközben Jászi a Károlyi-kormány tagjaként tárgyal, hogy órákkal az utolsó ütése 
után a nemzetiségekkel megegyezzék, a Duna-menti történelem keretét népek kö-
zösségeként, egy Keleti Svájc mintájára megalkossa, Somló menekül: el az utcától, 
annak zajától, el a sajtó hangoskodásától, az egyetem immár szintén izgatott vilá-
gától, hogy a tudós számára méltó valóságot, a gondolatban vágyott kapaszkodót 
– mely e világban biztos fogódzóul szolgálhatna – létrehozza. Ám bukik a Káro-
lyi-kormány, szeretett Erdélye ellenséges megszállás alá kerül, és – mint naplójában 
január 10-én, majd április 11-én írja – „a bolsevizmus óriás léptekkel közeleg”, ami-
hez képest „az első forradalom csak nyugtalan álmodozók naív kísérlete volt”.6 Fé-
lelmetes egybeesés, hogy Somlónak filozófiai megalapozási kísérlete is ekkor mind-
örökre megszakad.

Érzékeny idegrendszerű, vibráló alkatú, a suicidium gondolatával fiatalsága óta 
vívódó ember ő, aki mint gondolkodó a történelem kelepcéjéből próbál meg mene-
külni. Menekülne, de egyre bénultabban – hiszen ki az, aki semmibe vehetné hazája 

6  Somló Bódog Naplója. OSZK Kézirattára, Quart. Hung. 3038/4. sz.
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történelmének agóniáját? A krízist, amit nemzete sorsában lát, személyes válságként 
éli át. Teszi ezt erkölcsiségéből, igazságkereséséből, szűkebb pátriájának döbbenetet 
kiváltó sorsából fakadóan. És teszi egy olyan ember belső életével terhelten, akinek 
személyes sorsában is a szálak egyre összébb kuszálódnak. Bizalmas társa, szeretett 
anyja meghal; házassága végleg zátonyra fut; majd az egyetemi életben is, mikor a 
kommünnek még az emlékét is eltakarítva sorra menesztik professzortársait, rop-
pantó választásra kényszerül. Tudjuk: nem látott, nem érdemesített a maga számára 
kiutat. Összeroppant, s anyja házsongárdi sírjánál végzett magával.

A  megértés érdekében fogalmazzuk meg még egyszer: mi is történt e néhány 
év alatt? Olyan kataklizma, a sokakat mámorító – bár objektíve kényszer hajtotta 
– előrerohanásban olyan bukás, amit nagyobb erőtartalékokkal rendelkező, egész-
ségesebben fejlődött nemzetek is csak nehezen heverhettek volna ki. Jelesül: nem-
csak egy háború elvesztése, nemcsak a haza évezredes állami kereteinek felbomlása, 
nemcsak népességében s hagyományaiban legsajátabban saját területeknek is el-
vesztése, nemcsak megalázó, zsaroló, a szerződésszegő előrenyomulást a maradék 
területek kifosztására felhasználó idegen katonai megszállás, de egyszersmind négy, 
a maga idejében elvileg egyaránt lehetséges politikai alternatívának és az ezek meg-
valósítására hivatott vezető rétegeknek is a teljes lehetetlenülése: olyan csőd, min-
den addigi értéknek olyan űrje, amelyet tragikus módon az egyetlen megmaradt – 
és éppen a legkevésbé hivatott – erő tölthetett ki csupán. Mert ne feledjük: Horthy 
uralma, a kényszerpályákon mozgó politikai cselekvés, a polgári progresszió min-
den további lehetőségének a bedugulása csupán azért következhetett be, mert négy 
alternatíva már lehetetlenült: Tisza a háborúvesztéssel menthetetlenül megbukott; 
Károlyi sikerének hite csupán az antant támogatásának hiú reményén nyugodott; a 
Szovjet-Oroszországi Tanácsköztársaság és a Magyar Tanácsköztársaság közötti ka-
tonai kapcsolatfelvétel meghiúsulásával ez utóbbi politikailag és a nemzetközi erővi-
szonyok szempontjából egyaránt vákuumba került és megbukott; és – mintegy záró-
akkordként – a kommunistákkal korábban egyesült szociáldemokrácia képtelennek 
bizonyult arra, hogy önmagát hatékonnyá szervezve a kezében maradt hatalommal 
tartósan sáfárkodjon. És tudjuk, amit a kortársak is láttak: ami a politikai küzdelmek 
évtizedei, a világháború s a forradalmak véráldozata után jött, rosszabb és kilátásta-
lanabb volt, mint ahonnan az egész folyamat a századelőn elindult.

A Somlóról eddig megfogalmazott pályaképekkel szemben a tudós végső kísérle-
te az új ebben: az a magatartás, amely bukásában is az eszményeihez való hűséget, a 
gondolkodó egyedül méltó válaszát jelezte.

A  már megrajzolt pályaképek íve teljesnek mondható a polgári forradalom, az 
Első Filozófia kísérletének időszakáig. Mint láttuk, ekkor már egyre határozottab-
ban, ám egyre feloldatlanabb konfliktusokat is hagyva, a történelem elől menekült. 
Nos, amikor a tragikus tapasztalatokkal szembesülve filozófiai útkeresése végképp 
gyengének, gyermetegnek bizonyult, mert – Litvánnal szólva – „a megbomlott vi-
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lágról szerzett tapasztalatait és soha fel nem adott etikai álláspontját többé nem 
tudta összhangba hozni”,7 mintegy kitörési kísérletként a történelem elől – a tör-
ténelemhez menekült. Ez kéziratos hagyatéka, az Állambölcseleti jegyzetek.8 Céljuk 
szerint ezek a politikai gondolkodás történetébe ágyazottan, azaz a valóság szub-
limált formájába oldottan keresték az elveszett bizonyosságot, azokat az alapokat, 
ahonnan kiindulva szerzőjük a valóságot a maga számára elméletileg újra felépíthe-
ti. Úgy vélem, több, mint szimbolikus jelentőségű e gesztus: nem más, mint a realiz-
mus diadala. Somló módszertani alapállását tehát így összegezhetném: a tudomány 
lényegével összeférhetetlen bármiféle zárt tételrendszer képzete, a dubito ergo sum 
tételében összefoglalható meggyőződés visszaszorítására vagy korlátozására irányu-
ló bármilyen kísérlet. A Somlóra jellemző gondolkodói út éppen a hitt bizonyosság 
megrendülésekor vezet el a pozitivista szociológiától, hogy a puszta megtörténést 
jelző kauzalitás helyett irányításra is képes fogódzót az etikában, a filozófiában, majd 
– a nemzeti fejlődésnek személyes válságként átérzett csődje pillanatában – magá-
ban a történelemben, pontosabban a történelem filozófiai tanulságaiban, a politi-
kai gondolkodás fejlődéséből leszűrhető tapasztalatokban találjon. Pályafutásának 
legállandóbb vonása tehát épp a tudományhoz, a tudomány függetlenségéhez való 
etikai viszony, ami mögött egyértelműen a tudomány folyamatként történő értéke-
lése rejlik. A józan szkepticizmus, a racionális előrelátás természetes korlátainak fel-
ismerése így módszertanilag szükségképpen fontosabb volt és maradt számára, mint 
hogy a gondolkodót a demiurgosszal összetévesztve a doktrinerekre jellemző pyrr-
husi győzelmeket arasson.

Összefüggő gondolatokat rögzített Somló, valamint jegyzeteket, melyek Xenofón-
tól Machiavelliig tudósítanak vizsgálódásairól. És szándékáról, hogy a kétségbeesett 
szubjetumtól mint magánérdekűtől leválassza a gondolkodót, aki „jón, rosszon túl” 
áll,9 aki számára minden valóság alapvető meghatározásában egynemű, amennyi-
ben nem személyes vonatkozás ez, hanem csupán hűvös vizsgálódások tárgya. Ez, 
a személyes és a tárgyszerű közötti distanciálási igény olvasható ki egyik utolsó, áp-
rilis 11-i naplóbejegyzéséből is: „Néhány napon belül kommunista társadalommá 
alakultunk át. És tovább tekerődzik a vörös tűz köröttünk. Tanácsköztársaság Bajor-
országban, Braunschweigben. Nyugtalanság Szerbiában, Prágában, Olaszországban, 
Párizsban. A legérdekesebb idő egy állambölcsész számára.” Ugyanezzel a tárgysze-
rűséggel szól naplóját záró legutolsó bejegyzése is, április 15-ről, melyben lejegyzi, 
hogy éppen Lenintől A szovjethatalom soron következő feladatait olvassa.

7  Litván, id.. mű, 41. o.
8  OSZK Kézirattára: Quart. Hung. 3039 sz. és 3040 sz. (358 és 258 kisalakú kézirati oldal 

terjedelemben).
9  Mikó Imre: Somló Bódog útja [1972]. = Mikó Imre: Akik előttem jártak. Bukarest: Kriterion, 1976. 

114. o.
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Nos, ilyen állambölcseleti számvetést kívánt megalapozni félbeszakadt munká-
ja. A rendszeres történeti áttekintés csak építőkövekként szolgált volna ehhez. Még 
az életében sajtó alá rendezett írások Platónról és Machiavelliről is inkább olvasó-
naplók – a múltat és jelent érintő reflexiókkal, tanulságok levonásával. A hátrama-
radt kézirat arról tanúskodik, hogy Somló végig kívánta járni a nyugati civilizáció 
politikai gondolkodásában bejárt utat, kijegyzetelve magukat a szerzőket s a rájuk 
vonatkozó irodalmat. Ha Somló a maga számára életmentő kiutat talál, bizonyára 
nem hagyja abba Machiavellinél. A  kézirathagyaték rendezése során a rendszeres 
doktrínatörténeti feljegyzések, valamint említett két tanulmányának nyomdai kéz-
irata került a második részbe, Az állambölcsészet történelme címmel, különféle 
tárgyú összefüggő gondolatai pedig Állambölcseleti jegyzetek címen ezt megelőző 
első részként gyűjtettek ki. Az elgondolt műhöz viszonyítva mindez nyersanyag, szá-
munkra azonban – a tragikus tett visszavonhatatlansága okán – a tudós utolsó gon-
dolkodói megnyilatkozása. Mint nyersanyag, az egész együtt mégis sejteti a vállalko-
zás viszonylagos teljességigényét, abszolút tudományos becsületességét, lenyűgöző 
monumentalitását. Mint önálló megnyilatkozás pedig az aktualizálásokra jellemző 
sajátos kettősséget mutatja. Hiszen hűvös, tárgyszerű megállapítások sorozata, me-
lyeken mégis minduntalan átcsillan a jelen nyomorúságának átélése s csüggesztő 
hatása.

Ezek a jegyzetek nem csupán a somlói életmű megítélése szempontjából és kordo-
kumentumként jelentősek; meglepő felismeréseket hordoznak a politikatudomány, 
az államelmélet, sőt a jogelmélet szemszögéből is. Közös jellemzőjük afféle „alkotó” 
konzervativizmus vállalása, ami – ahogy egy jellemzésből10 már kitűnt – ismét csak 
a Széchenyi István és Kemény Zsigmond által követett eszményeknek és döntések-
nek az ő saját feltételei közötti újrafogalmazása. Ez a konzervativizmus – a „nagyon 
megfontolt és óvatos haladás” – Somló egész életútját végigkíséri; ennek során egy-
re határozottabb megfogalmazásokat kap; hattyúdalában már nemcsak „egészséges 
tempó”, de egyenesen „az állam természetéhez tartozik”, sőt maga az „államiasság” 
szinonimája. Ezzel egyet jelent persze – immár nemcsak az Arisztotelésztől nyomon 
követhető gondolkodói hagyomány, de legszemélyesebb tapasztalatok nyomán is – 
a forradalmi mozgás dialektikájában rejlő nagyszámú meghatározás felismerése, és 
ezek egy részének határozott bírálata. Tisztán elméleti nézőpontból szembetűnő a 
politikumnak eredendően gyakorlati kategóriaként való kezelése, s a közvélemény 
– és általában a tudati jelenségek – súlyának, a mindenkori társadalmi összefüggé-
seket formáló és ennyiben éppen meghatározó ontológiai jelentőségének a felisme-
rése. Meglepő egy sajátos totalitásszemlélet kibontásának az igénye is, mely kora 
marxizmusának leegyszerűsítéseire vetítve mutatja ki, hogy a jogászi világnézetnek 

10  Nagy Endre: Erény és tudomány. Vázlat Somló Bódog gondolkodói pályájáról. = Világosság. 22. 
évf. (1982) 12. szám.
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a normát piedesztálra emelő és mindent magyarázó elvvé emelő formális idealiz-
musát az ökonomizmus nem meghaladja, hanem csak tagadja, pontosabban más 
előjellel egy másik leegyszerűsítéssel mint mindent magyarázó elvvel helyettesíti. 
Somló igényében, hogy a gazdálkodás formáiban, szervezeti kereteiben s intézmé-
nyeiben, és mindezek tudati alapjában, környezetében és lecsapódásaiban („a vallás, 
a társadalmi hagyomány, a közfelfogás, a tudomány, a »pozitív morál«”, és ezen túl 
– roppant érdekes konkretizálásként – maga a „sajtó”, mint társadalmi jelenség) egy 
olyan társadalmi egységet lásson, amely minden meghatározás közege, szervezője és 
szűrője, amelynek tehát a politika és az állam csak – mint összefüggő egységnek – 
sajátos vonatkozása, a jog pedig specifikus célú formalizált absztrakciója. Nos, tehát 
ebben az igényben a mindenkori összkomplexus és összfolyamat mozgásából adódó 
meghatározások elsőbbségének a megfejtése rejlik, s ebből fakadóan az a felismerés 
is, hogy a társadalmi történés csakis a maga egységében és folyamatszerű voltában 
ragadható meg. Ez pedig nemcsak Bernstein és mások ökonomista vulgarizálásá-
nak kortársi bírálata, de egy szintézis irányában történő meghaladása a stammleri 
– később Max Weber gondolatrendszerében újrafogalmazást nyerő – kritikának, 
mely az egyirányú gazdasági determinizmust a mindenkor konkrét feltételezettsé-
gei szerint változó súlyú és irányú kölcsönviszonyok determinizmusával kísérelte 
meg felváltani.11

Ezért is kár, hogy Somló műve torzó maradt. Hallatlan nyeresége lehetett volna 
a magyar tudományosságnak egy politikaelméleti szintézis. Még inkább, ha ez egy 
következetes – szociológiából, etikából, filozófiából, majd a történelem vallatásából 
egymásra épülő – gondolkodói életút megkoronázása lehetett volna. És ha mindez 
egyáltalán tovább fokozható: talán még inkább, ha egy ilyen vállalkozás egyszers-
mind a lukácsi törekvésekkel egyidejű, polgári gyökerű, ám ugyanakkor a marxiz-
mus felismeréseivel és módszertani megfontolásaival is számoló totalitásszemlélet 
következetes kibontása lehetett volna.

11  Stammler Rudolf: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. Lipcse, 
Veil, 1896.





169

Takács Péter

SOMLÓ BÓDOG ÁLLAMELMÉLETEI

Az állam az örökkévalóság  
és a pillanat nézÕpontjából

Somló Bódogot ma mindenekelőtt jogfilozófusnak tartjuk, s úgy gondoljuk, hogy 
fő műve méltán tekinthető az újkantiánus jogelmélet klasszikus alkotásának. Az ár-
nyaltabb értékelés során ehhez azt tesszük hozzá, hogy jelentős szerepe volt a ma-
gyar szociológia megszületésében is. Ez a megítélés lényegében helyes, ám ha nem 
egészítjük ki Somló folyamatos – életpályája valamennyi szakaszában jelen lévő, s 
különböző művekben tárgyiasuló – államelméleti érdeklődésével, alighanem részle-
ges. Alább azt kívánom bizonytani, hogy a jogfilozófus Somló mellett oda kell figyel-
nünk az államtudós Somló munkásságára is. E téma kapcsán két kérdést fogalmazok 
meg, melyekre egyértelmű választ adok. Az írás végén továbbá felvetek egy harma-
dik problémát is, amivel kapcsolatban csak olyan szempontokat szeretnék jelezni, 
amelyek alapján az Olvasó végiggondolhatja a problémát.

ӶӶ

Az első kérdés az, hogy Somló Bódognak vajon volt-e egyáltalán államelmélete, az ál-
lamról alkotott általános elmélet értelmében. E kérdést azért kell felvetni, mert életé-
ben nem jelent meg tőle olyan mű, amelynek kizárólagos tárgya az állam vagy annak 
valamely jellemzője volt. Azt, hogy „kizárólag” az állam kérdéseit elemezte volna, 
még az első alkotói korszakában keletkezett Állami beavatkozás és individualismus1 
című munkájáról sem jelenthető ki feltétel nélkül. Ebben ugyanis azt vizsgálta, hogy 
mi a kapcsolat bizonyos társadalmi folyamatok és az állam egy meghatározott tevé-
kenysége között. Így ez a magyar társadalomtudomány története szempontjából oly 
fontos munka mai tudomány-rendszertani kategóriáink szerint leginkább szocio-
lógiának, pontosabban általános társadalomelméletnek minősíthető. Ehhez persze 

1  Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualismus. Budapest, Politzer [Társadalomtudományi 
könyvtár II], 1903, 2 kiadása: Budapest, Grill, 21907. 
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hozzáteszem, hogy vitathatatlan államszociológiai utalásai és kiváltott hatása2 okán a 
mű része lett része államelméleti hagyományunknak is.

Miközben életében nem jelent meg tőle kizárólag az állam kérdéseit vizsgáló 
munka, műveinek jegyzékét áttekintve meglepődve konstatáljuk, hogy meglehető-
sen sok olyan írása van, amely valamilyen formában és mértékben az állammal vagy 
a politikával foglalkozik. Bár ezek között eleinte sok a recenzió, lexikoncikk, vagy 
más okból rövidebb szöveg, mégis jól látható belőlük, hogy Somlót pályájának kez-
detétől folyamatosan érdekelték az állam és a politika kérdései. Publikációi alapján 
úgy tűnhet, hogy ez irányú érdeklődése 1910 és 1917 között alábbhagyott, de – mint 
később utalok rá – ez a látszat meglehetősen csalóka.

Mint közismert, a jogi doktorátus mellé igen hamar megszerezte az államtudo-
mányi doktorátust is, s már egyetemi disszertációja is a modern állam egyik in-
tézményesült formáját, a magyar parlamentarizmust vizsgálta. Egyik korai tudósi 
„szárnypróbálgatása” ugyancsak az állam sajátos működési módjával – a háború-
val és a békével – foglalkozott,3 imént említett lexikonszócikkeinek egy része pedig 
az állam- és jogbölcselet klasszikusainak mondott gondolkodókat – Arisztotelészt, 
Grotiust, Hobbest, Rousseau-t, Fichtét, Kantot – mutatta be.4 Első recenzióit szinte 
kizárólag az állam kérdéseit tárgyaló vagy azokkal kapcsolatban álló művekről írta: 
Teg[h]ze Gyula ún. szerves államelméletéről, Sebald Rudolf Steinmetznek a hábo-
rúk társadalomtanát elemző első művéről, Edmond Kellynek a szociális evolúció és 
az állam összefüggését tárgyaló filozófiájáról, a később gyanús alakok közé kevere-
dett antropológus, zoológus és filozófus, Ludwig Woltmann politikai antropológiá-
járól, végül pedig a tudós és politikus Jászi Oszkár történelmi materializmus állam-
bölcseletét tárgyaló művének első kiadásáról.5 

2  Lásd Szabó Ervin recenzióját (Természet és társadalom. = Huszadik Század. 4. évf. [1903] VII. 
kötet, 747–772.  o.), amire Somló tömören reagált (Somló Bódog: Természet és társadalom. Válasz 
Szabó Ervin ily czímű bírálatára. = Huszadik Század. 4. évf. [1903) VII. kötet, 992–994. o.], majd a 
válaszra Szabó még tömörebben viszontválaszolt (Szabó Ervin válasza Somló Bódognak. = Huszadik 
Század. 4. évf. [1903] VII. kötet, 994–995. o.) A vita az állam szerepével kapcsolatos elméleti kérdéseket 
is érintett. A mű által kiváltott közvetlen hatást illetően lásd még Jászi Oszkár recenzióját (Athenaeum. 
12. évf. [1903] 2. sz. 309–320. o.), valamint Eszterházy Sándor félreérésekben bővelkedő kritikáját: In-
dividuálismus és sociálismus. Kassa, Felsőmagyarország, 1907. 21–32. o.

3  Somló Bódog: Háború és béke. = Magyar Egyetemi Szemle. 1900. 21–30. o.
4  Lásd Magyar Jogi Lexikon [az 1–3. kötet alcíme szerint „öt kötetben”, a 4–6. kötet alcíme szerint 

„hat kötetben”], 1–6 kötet. Szerk.: Márkus Dezső, „számos szakférfiú közreműködésével”. Budapest, 
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1898–1907. passim. 

5  Lásd Somló Bódog: Az organikus társadalomtan. = Huszadik Század 1. évf. (1900) II. kötet, 
145–147. o.; A háború a szociológia szempontjából. = Huszadik Század. 1. évf. (1900) II. kötet, 225–
227. o.; A kormányzat vagy az emberi fejlődés. = Huszadik Század. 3. évf. (1902) VI. kötet, 163–164. o.; 
Politikai antropológia. = Huszadik Század. 4. évf. (1903) VII. kötet, 689–690. o.; Recenzió Jászi Oszkár: 
A történelmi materializmus állambölcselete című művéről. = Jogtudományi Közlöny. 38. évf. (1903) 18. 
szám, 152–153.
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Talán nem túlzás kijelenteni, hogy Somlót az állam és a politika elméleti kérdései 
akkor is érdekelték, amikor a XX. század első évtizedében lényegében szociológiai 
kérdéseket vizsgált. Ezzel – részint a szociológia tudományának akkori színvonala 
és helyzete miatt – alkalmasint belefutott az ún. tudós vagy politikus problémába is, 
amivel nemcsak az életművéről zajló diskurzust határozta meg,6 de néhány kortársa 
mellett egyes későbbi elemzők malíciáját is magára vonta.7 

S ha mindehhez hozzávesszük, hogy a többéves csendes és a közélettől visszahúzó-
dó munkálkodás eredményeként elkészült Juristische Grundlehre 531 oldalából mint-
egy száz oldal, vagyis a mű csaknem egyötöde az állam kérdéseivel foglalkozik,8 akkor 
biztosak lehetünk abban, hogy az állam Somló számára nem valami mellékes vizsgá-
lati tárgy volt, hanem az ebben az időben is érdeklődésének egyik fókuszpontjában állt.

Ám annak perdöntő bizonyítéka, hogy Somló államról alkotott elgondolása nem 
egyszerűen egy általános társadalomelmélet alkalmazása, vagy egy jogfilozófus-
nak a jogról alkotott elmélete keretében kifejtett és ahhoz igazodó teóriája volt, az 
a par exellence államböcselet, aminek megírására élete utolsó két évét szánta. Igaz, e 
munka részben kéziratban maradt, de a kézben tartott kötet alapján bármely olvasó 
megítélheti tartalmát, irányát és jelentőségét. Az 1896 óta több-kevesebb rendsze-
rességgel vezetett naplója 1919. április 15-én meg is szakadt. E naplóba – amelyben 
olvasmányait is vezette (s amelyben e tekintetben még 1918-ban is Bergson, Leib-
niz, Bolzano, Kant és Schopenhauer neve szerepelt) – ekkor a következőket jegyezte 
fel. „1919. április 15. Lenin: A szovjethatalom soron lévő feladatai. Kiváló taktikus. 
Érvelése inkább az adott helyzetből következik, semmint az örökkévalóságból. Sub 
specie momenti.”9 A budapesti jogi kar bezárásáról szóló feljegyzés néhány mondatát 
nem számítva ez volt utolsó naplóbejegyzése. S ezzel eggyel megtoldotta azon lehe-
tőségek számát, hogy életét, életművét, halálát vagy mindezek egy-egy momentu-
mát az utókor szimbolikus-metaforikus módon értelmezze. 

6  Vö. e tekintetben Litván György: Egy magyar tudós tragikus pályája a század elején: Somló Bódog 
(1873–1920). = Valóság. 1973/8. sz. 32–42. 41. o. és Nagy J. Endre: Erény és tudomány. Vázlat Somló 
Bódog gondolkodói pályájáról. = Világosság. 22. évf. 1981/12. sz. 764–772. o. (valamint Nagy J. Endre: 
Eszme és valóság. Magyar szociológiatörténeti tanulmányok. Budapest – Szombathely, Pesti Szalon 
Könyvkiadó – Savaria University Press, 1993. 61–88. o.)

7  Lásd például a következő írásokat. Somló Bódog: Méray kulturfiziológiája. = Huszadik Század. 6. 
évf. (1905) 310–324. o., valamint Somló Bódog: Politika és szociológia. Méray rendszere és prognózisai. 
= Huszadik Század. 7. évf. (1906) XIII. kötet, 369–381.  o., különlenyomat: A  Huszadik Század 
Könyvtára, 19. Budapest, Deutsch, 1906. A malíciát sejtő megjegyzéssel arra utalok, hogy egy kortárs 
elemző – feltehetőleg a XX. század eleje egyik, neki nem tetsző tudományos és politikai mozgalmának 
hiteltelenítése céljából – az első írást a „tudós Somló”, a másodikat a „politikus Somló” műveként 
állította szembe egymással, lásd Magyar Szemle. 11. évf. (2002) 7–8. sz. 66–90. o., megalapozatlanul, s 
így végül is önmagát tüntetve fel rossz színben.

8  Somló Bódog: Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 1917, 21927; újranyomva: 
Aalen, Scientia Verlag, 1973. 

9  Somló: Naplójegyzetek. Kézirat, idézett forrás, 1919. április 15. 
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Miközben az ilyen értelmezéseket nem tartom sem feleslegesnek, sem tévútra ve-
zetőnek, az e tanulmány címével jelzett problémán túl nem kívánok itt élni e lehe-
tőséggel; s inkább a következő tételt fogalmazom meg. A bolsevizmus kérdéseivel 
való közelebbi megismerkedés,10 illetőleg az, hogy ez a forradalmak idején történt, 
szerintem nem jelenti azt, hogy Somló bármilyen értelemben is politizálni kezdett 
volna, akárcsak a közéleti aktivitás értelmében is, de még csak azt sem, hogy a po-
litika „beszippantotta”11 volna őt. Csupán azt jelenti: érdeklődése újra az állam elmé-
lete felé fordult, és átlátta, hogy kora történéseinek megértéséhez meg kell ismernie 
a gyakorlati hatásokkal bíró kortárs politikai elméleteket, akár helyesek vagy „örök 
érvényűek” azok, akár nem. 

Egy állambölcseleti mű megírására vonatkozó tervét megőrzött kéziratai s tervé-
nek e kötetben felmutatott rekonstrukciója egyértelműen bizonyítják. Ez lényegé-
ben egy olyan elmélettörténeti jellegű mű lett volna, amelyben saját korát értelmezi. 
E munka Somló Bódogot a jogtudomány mellett vitathatatlanul az államtudomány 
képviselőjévé is teszi.

Úgy vélem, hogy egy ilyen pályaív kontextusában nem minősíthetjük valami eset-
legességnek, véletlen elszólásnak vagy helytelen önértelmezésnek azt, hogy egy jóval 
korábbi nagyváradi előadásában saját kutatói profilját egyértelműen „politikainak”, 
azaz államtudományinak mondta, önmagát pedig „az államtudomány emberének” 
minősítette.12 

Az első kérdésre tehát azt válaszolom, hogy Somló Bódogot egész életében fog-
lalkoztatta az állam és a politika problémája, s – annak ellenére, hogy ez nem jelent 
meg egyetlen önálló (publikált) szerzői műben, vagyis egy gondolati egységet je-
lentő elméletként – volt államelmélete. Sőt, mivel pályája során változtak szellemi 
kiindulópontjai, valójában több államelmélete is volt. 

ӶӶ

10  Somló pályája elejétől kezdve folyamatosan foglalkozott a marxizmus valamilyen aspektusával, 
például a történelmi materializmussal, a bolsevizmus problémája és Lenin elmélete iránt azonban csak 
1918/19-ben kezdett érdeklődni. Ennek okai nyilvánvalóak: „A bolsevizmus óriásléptekkel közeledik” 
– írta naplójába 1919. január 10-én.

11  „A politika – fogalmazott legutóbb Andreas Funke és Sólyom Péter – 1919-ben újra beszippantotta 
Somlót. Amint az ún. Somló-affér idején, 1903-ban, újra összekeveredtek személyes életkörülményei, 
a politikai fejlemények és tudományos érdeklődése”. Lásd A. Funke – Sólyom P.: Einleitung. = Verzwei-
felt objektiv. id. kiadás (2013), 89. o. 

12  Vö. Somló Bódog: A politika tudománya a törvényhozásban. = A nagyváradi királyi katholikus 
jogakadémia almanachja 1904–1905. Nagyvárad, 1905. (13–22.) 13.  o. (Ugyanezt ismétli meg 15 év 
múlva a „Platón államtana” című tanulmányban, ahol „az államtudomány munkásaként” azonosítja 
önmagát; lásd Magyar Jogi Szemle, 1920, 300. o. és lásd kötetünkben is.) Az 1905-ös értekezés elején 
egyébként így fogalmazott: „Nem fogok ugyanis szólani a jog- és államtudományok egész köréről, 
hanem csak az én szűkebb szaktudományomról, a politikáról [ti. az államtudományról]…”
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A második kérdés ezek után az, hogy melyek is ezek az államról alkotott elméletek és 
mi a tartalmuk. Ha pusztán a karakteresebbeket vesszük számba, azt mondhatjuk: 
Somló Bódognak három jellegzetes államról alkotott elmélete is volt. Az első az, ami 
az Állami beavatkozás és individualismus (1903, 21907) című kötetéből sejlik fel, a 
második az, amit a Juristiche Grundlehreben (1917, 21927, rpr1973), jogelmélete ré-
szeként fejtett ki, a harmadik pedig az a kéziratos Állambölcselet, amit 1919/20-ban 
tervezett megírni, ám ez életének tragikus fordulata miatt befejezetlenül, jegyzetek 
formájában maradt. Most ezek néhány aspektusát tekintem át röviden.

ӶӶ

Az Állami beavatkozás és individualismust a hazai szakirodalom viszonylag részle-
tesen elemezte és összességében helyesen értékelte már. A mű az „állam és társa-
dalom” fogalmi elválasztottságának elfogadásán13 alapult, ami Somló korában – egy 
több évszázados elméleti fejlődés eredményeként – számos modern tudományos 
irányzat axiómája volt. A  kötet vezérgondolata az volt, hogy a „természetes kivá-
logatódás mesterséges irányításaként felfogott” állami beavatkozás „egyre nagyobb 
körre terjed ki”, ám a fejlődés során az ennek megváltoztatására vonatkozó emberi 
szabadság is egyre nagyobb lesz. Vagyis Herbert Spencer naiv liberalizmusát bírálva 
Somló lényegében az állami beavatkozás növekedésének tényét állította,14 sőt helye-
selte azt.15 

Ezt már egyes kortársai is észrevették, sőt tovább is gondolták. Szabó Ervin pél-
dául azt vetette fel, hogy „a természetes kiválogatódás mesterséges irányítása” az 
emberi akaratnak is alávethető, azaz a társadalmi kiválasztásnak – vagy ahogy ma 
mondanánk: kiválogatódásnak – valamilyen célt kell követnie.16 Így az – értelmez-
hetjük e javaslatot – egy új világ kialakításának útján a politika eszközévé tehető, s 
akár még az „új embertípus” megformálásában is szerepe lehet. Somló nem értett 

13  „[R]ossz szociológia, jogbölcselet, vagy politika [ti. államelmélet] az – írta –, amely… az állam 
fogalmából… indul ki. Az ilyen politika vagy jogbölcselet a levegőben lóg és nem ér soha talajt. Jog, 
gazdaság, erkölcs, tudomány, vallás, állam stb. mindmegannyian részei a társadalomnak; hogy ezek 
létezhessenek, ahhoz már léteznie kell egy társadalomnak…”; Somló B.: Állami beavatkozás… 1907. évi 
id. kiadás, 20. o. 

14  „[I]smereteink növekedésével – fogalmazott – …egyre nagyobb körű, többet felölelő állami 
szabályozás felé haladunk” (i. m. 153. o.). Másutt: „a kényszerhatalomnak való alárendelődés a fejlődés 
rendén [során] egyre önkéntesebb, egyre spontánabb” lesz (i. m. 169–170. o.) stb.

15  A  mű sokat idézett végső konklúziója: „Növekvő állami szabályozás, növekvő politikai 
szabadsággal karöltve: ez a fejlődés iránya – mindenre kiterjedő állami szabályozás és tökéletes 
szabadság ennek a szabályozásnak megállapítására vagy megváltoztatására: ez a fejlődés ideálja”; i. m., 
192. o.

16  „A társadalmi kiválasztás, amely akaratunknak van alávetve, igenis kell, hogy czélt kövessen, kell, 
hogy a faj tökéletesbítésére irányuljon, kell, hogy magasabbrendű emberfaj létrehozására törekedjék” 
állította Szabó Ervin (Természet és társadalom. id. kiadás, 768. o.).



174

Somló állambölcseletérõl

egyet ezzel az aktívan politizáló állásponttal, s kitartott amellett, hogy ami „társa-
dalmi”, az „a természeti egy része”. Ez azt jelentette, hogy az „állami beavatkozás” 
szerinte nem állítható valamilyen akaratra épülő politika, cél vagy ezzel összefüggő 
harc (osztályharc, „fajok harca” stb.) szolgálatába. 

Érdekes, de olykor az utókor ezen a ponton érti félre Somló elméletét, mert azt 
feltételezi, hogy itt az állam gazdasági rendszert kiigazító, szabályozó vagy moderni-
záló szerepéről beszélt. Ezzel e művet a „modernizáló állam”, vagy ahogy manapság 
gyakrabban mondjuk: a „fejlesztő állam” felé mutató elméleti konstrukcióként írják 
le, Somlót pedig az állam növekvő modernizáló és racionalizáló szerepének prófé-
tájaként mutatják fel. Ez alighanem már önmagában is megkérdőjelezhető elgon-
dolás; ha pedig a „megkésettség előnyei” toposszal keveredik – nevezetesen azzal, 
hogy ezt Kelet-Európából lehetett igazán észrevenni17 –, akkor az akár tévedésnek 
is minősíthető.

Ez akkor derül ki, ha megkíséreljük konkrétabban meghatározni a mű központi 
kategóriájának jelentését. Feltűnő, hogy Somló sehol nem részletezte azokat az esz-
közöket, amelyek révén az állam „beavatkozik” a tőle állítólag különböző társada-
lom életébe, és azt sem dolgozza ki szabatosan (bár példálózva utal rá), hogy melyek 
is azok a társadalmi területek, „ahová” az államok beavatkoz(hat)nak. Amikor az 
„állami beavatkozás” és az „orvosi beavatkozás” analógiájáról beszélt, ugyanígy nem 
részletezte az utóbbi közismerten változatos, a tanácsoktól a gyógyszerek felírásán 
át a sebészi késig terjedő eszközeit. Csak annyit mondott: az „orvosi beavatkozás” a 
„természetes gyógymód” ellentéte. Mintha azt is mondta volna ezzel, hogy az „álla-
mi bevatkozás” a társadalom természetes, spontán, szabályozás-nélküli fejlődésének 
az ellentéte. A  mű szövegszerű vizsgálata azt mutatja, hogy állami beavatkozáson 
lényegében állami „szabályalkotást”, általában vett jogalkotást vagy legfeljebb „kény-
szerszabályozást” értett. 

Ez nem is csoda, hiszen a ma „állami beavatkozásnak” (intervenciónak) tekintett 
eszközökről 1903-ban, illetőleg 1907-ben mit sem tudhatott. Nem ismerte például a 
gazdaságirányítás piaci folyamatokat befolyásoló XX. századi eszközeit, így a szub-
venciókat és dotációkat, a hitel- és kamatpolitikát, adópolitikát, árpolitikát, inflációs 
politikát, beruházás- és fogyasztás-ösztönzést, a kereslet-élénkítést, az állami válla-
latok létesítését vagy megszüntetését, melyek az 1928–32. évi gazdasági világválság 
után álltak össze rendszerré. Ugyanígy nem ismerhette az államosítást és a privati-

17  Lásd például a következő okfejtést. „Somló és Spencer vitájának lényegét – fogalmazott Navracsics 
Tibor 1991-ben – éppen a probléma [ti. a növekvő állami beavatkozás következményeinek kérdése] 
eltérő megközelítése képezi. Somló elkerülhetetlenül kelet-európai szemszögből nézi a társadalmi 
fejlődést, és így az állam modernizáló és racionalizáló szerepét általános tendenciává fejlesztve éppen 
ellenkező következtetésre jut, mint egy erős, autonóm társadalommal rendelkező liberális Angliában 
élő tudós. Vitájukra a történelem még most sem adott egyértelmű választ”. Navracsics Tibor: Somló 
Bódog államelmélete 1898–1909. = Valóság. 34. évf. (1991) 7. sz. (6–27.) 25. o.
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zációt, ami a XX. század második felét jellemezte. Nem ismerhette továbbá a „nagy”, 
ti. az országos méretű szociális rendszereket (a nyugdíj- és egészségbiztosítást stb.), 
melyeket jellegzetes módon ugyancsak a XX. század folyamán hozott létre a „jóléti 
államig” elvezető európai történelem. Nem ismerhette a ki- és bevándorláspolitikát 
is magában foglaló népesedéspolitikát, a település- vagy foglalkoztatáspolitikát, a kul-
túra intézményesült politikai eszközökkel történő befolyásolását, hogy az államok 
nemzetiség-politikájáról és annak bizonyos eszközeiről (asszimiláció-ösztönzés, erő-
szakos ki-, be- és áttelepítés, etnikai tisztogatás, genocídium) már ne is beszéljek. 
Szóval, nem ezeket tekintette állami beavatkozásnak.

Ezzel szemben azt, amit Somló „állami beavatkozásnak” (interferenciának) mon-
dott, nevezetesen a közhatalmi eszközökkel történő „szabályalkotást”, egy évszá-
zaddal később mi nem tekintjük „beavatkozásnak”.18 Az ilyen szabályozás mint in-
terferencia átalakíthatja, esetleg megzavarhatja a dolgok spontán alakulását vagy a 
fejlődés természetességét, s az tekinthető (ahol az önszabályozás nem lehetséges: 
elkerülhetetlen) kényszernek is, de tartalmi értelemben nem áll össze olyan intéz-
ményrendszerré vagy politikai irányvonallá, amit az intervenció fogalmában ma fel-
tételezünk. Kiélezve fogalmazhatunk úgy is: paradox, de az Állami beavatkozás és 
individualismus című könyv nem mond semmit (a mai jelentéssel felfogott) állami 
beavatkozásról,19 hanem az „állam és társadalom” viszonyáról, valamint az állami 
szabályozás következményeiről beszél.

ӶӶ

18  Ha ez igaz, akkor értelmes módon nem mondhatjuk, hogy Somló rendszerében „az állami 
beavatkozás elutasítása olyan szabályozás, amely társadalmi tartalmában, következményeiben 
különbözik a tudatos állami szabályozástól (beavatkozástól), nem a szabályozás terjedelmében”; vö. 
Fleck Zoltán: A körülmények kényszere. Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualismus. = Tol-
le Lege [http://tollelege.elte.hu]. 1. évf., 2011/1. szám („Tradíció és progresszió”, 2011. november 25.) 
(1–10.) 9. o.

19  E megállapítás márcsak azért is igen különösnek tűnhet, mert az „állami beavatkozás” termi-
nus technicust feltehetőleg Somló alkotta meg, vagy legalábbis használta először karakteres jelleggel, 
amikor – feltételezésem szerint – az angol state interference számára keresett megfelelő magyar 
kifejezést. A mű nyelvi szövetét megvizsgálva és szakirodalmi hátterét áttekintve egyértelmű, hogy a 
„beavatkozás” nála az „interference”, s nem az „intervention” megfelelője. Több helyen is hivatkozik 
például David G. Ritchie írására, mely láthatóan nagy hatást gyakorolt rá Spencer-kritikájában. Lásd 
D. G. Ritchie: The Principles of State Interference. Four Essays on the Political Philosophy of Mr. Herbert 
Spencer, J. S. Mill, and T. H. Green. London, Swan Sonnenschein, 1891, 21896. Mellékesen megjegyzem: 
e mű egyik függeléke az „állam és társadalom” fogalmi elválasztásának és összekapcsolásának 
elméleti hagyományáról, például Hegel elméletéről szól máig tanulságos módon. Nekem úgy tűnik, 
hogy e függeléket, különösen a két jelenség fogalmi összefonódásával kapcsolatos részt Somló nem 
tanulmányozta elég alaposan, vagy ha igen, nem vette komolyan, mert fontosabbnak tűnhetett számára 
a spenceri hagyomány kritikai megújítása.
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Somló Bódog államelméleti érdeklődése 1909/1910 után is megmaradt,20 s a Ju-
ristiche Grundlehrében nagy hangsúlyt helyezett az állam kérdéseire. Fentebb ezt 
mondtam „második államelméletének”, bár kétségtelen, hogy ezt egy jogbölcselet 
részeként fejtette ki. Tematikailag ugyanakkor ez a legteljesebb munkája az állam 
vonatkozásában is: főbb témái a modern államtanok minden szokásos – az újkanti-
ánus alapvetéssel összeegyeztethető – kérdésére kiterjednek: tárgyalja az állam sze-
mélyiségét, célját, szervezetét, tevékenységét, „népét”, az államkapcsolatok rendsze-
rét, az állami jogsértést és így tovább.

A  mű két helyen foglalkozik államelméleti kérdésekkel nagy terjedelemben: az 
első fő részben – a jog fogalma keretében – a „jogi hatalmat” (Die Rechtsmacht) 
elemzi, a második fő részben pedig – a jog fogalmának „elemei és következménye” 
cím alatt – az „állam” (Der Staat) problémáit mutatja be.21 A magyar nyelvre szinte 
lefordíthatatlan „Rechtsmacht” (szó szerint „joghatalom”, árnyaltabban „jogi hata-
lom”, vagy gyakrabban „jogalkotó hatalom”) a szakirodalom jelentős része szerint 
tulajdonképpen nem más, mint „az állam”. Egy precíz elemzés alapján ez persze leg-
feljebb általában véve igaz,22 az a kérdés azonban még így is felvethető, hogy mi-
ért kellett ezt a jelenséget két helyen tárgyalnia. Az ilyen tárgyalás szerintem a „két 
nézőpontból” való tárgyalás lehetőségét jeleníti meg, ami minden kantiánus – így a 
kanti, majd az újkantiánus – filozófia nélkülözhetetlen eleme. E filozófiák ugyanis – 
Kant nyomán – dualizmusokban mozognak: a világot egyebek mellett olyan kettős-
ségekben látják és láttatják, mint a Sein és Sollen, tény és érték, valóság és eszme stb. 
Ezen az az alapon mind a jognak, mind az államnak két aspektusa lesz, s az elemzés 
hol ezt, hol azt láttatja. 

Az állam és a jog esetén az egyik legjellegzetesebb dualizmus mind a kanti, mind 
az újkantiánus elméletekben a normativitás és a fakticitás kettőssége. Mivel az állam és 
a jog két, egymástól részben elhatárolható, részben egymással összekapcsolódó isme-
rettárgy, a szokásos dualizmus tovább bonyolódik, és számos „variációs lehetőséget” 
biztosít, amikor az újkantiánus gondolkodás az egyik jellegét átviszi a másikra, vagy 
valamelyiket „megszünteti”. E lehetőségeket ugyanis az állam jogi voltának állítása 
(ahogy mondani szokták: „eljogiasítása”), vagy a jog államhoz kötöttségének hangsú-
lyozása nem szünteti meg, hiszen nem az történik, hogy a jog a normativitás, az állam 
pedig a fakticitás oldalára kerül, hanem mindkettő mindkét oldalon jelen van. 

20  Van olyan álláspont, amely szerint Somló 1909-től „végérvényesen” „szakított az államelmélettel” 
(lásd például Navracsis Tibor: Somló Bódog államelmélete, id. kiadás, 26. o.), ez azonban az alábbiak 
fényében megalapozatlannak tűnik.

21  Lásd Somló B.: Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadás (1927) 2. fejezet: 93–120. és 10. fejezet: 
251–329. o. 

22  A  Rechtsmacht „nem az államon kívül és nem afölött, hanem az államban van, az államhoz 
tartozik” – fogalmazott (ugyanott, 275. o.), ám azt sehol sem állította, hogy az előbbi azonos lenne az 
utóbbival. 
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 A Juristiche Grundlehreben ez azt jelentette, hogy az állam – miként a jog – első-
sorban a normativitás világába kerül, de tényszerűsége sem szűnt meg, s az másod-
lagossága ellenére sem volt nélkülözhető. E tényszerűséget olyan fogalmak fejezték 
ki, mint például a jogi hatalomnak való „rendszerinti engedelmesség” (a kifejezést 
Somló John Austin elméletéből vette át) és a jogi normák „rendszerinti követett-
sége”, ami az érvényességet az érvényesülés általános kontextusába helyezte. Ennek 
ellenére azonban az állam Somló e művében jogi jelenség maradt. „Az állam – idéz-
hetjük fel sokat idézett meghatározását – nem más, mint az a társadalom, amely 
egy jogi hatalom [Rechtsmacht] normáinak követése révén alakul ki”.23 Ez lényegé-
ben kantiánus gondolat,24 amint arra megfogalmazója is felhívta a figyelmet. Kan-
tiánus abban az értelemben is, hogy az államfogalom a jog fogalmára utal vissza, s 
ahhoz képest funkcionálisan másodlagos. „Az államnak nem alkotható meg olyan 
fogalma – olvasható összegzésszerűen a Jogbölcsészetben –, amely ne foglalná magá-
ba a jogét, s nem lehet olyan jogfogalmunk, amely ne hozná magával az államét.”25 
Nem érdemes itt annak kimutatásával fáradozni, hogy mely pontokon vitatható egy 
ilyen – s minden ilyen – elmélet (például az érvényesülő jog háttérbe szorulása, a 
szokásjog vagy kánonjog jogi jellegének kérdése, a „hatalmi állam” joghoz nem kö-
töttsége, stb.), inkább azt érdemes észrevenni, hogy az ekként összekapcsolt jelensé-
geknek Somlónál van egy „közös alkotóeleme”. Ez a Rechtsmacht, melyben nemcsak 
két tárgy egyesül, de a két aspektus – fakticitás és normativitás – egymást feltételező 
jellege a fogalom szintjén is megszüntethetetlen. 

Nem véletlen ezért, hogy a mű legnagyobb hatást kiváltó eleme a „joghatalom” 
(Rechtsmacht) fogalma lett.26 Ez elsősorban jogalkotó, másodsorban jogalkalma-
zó-jogérvényesítő hatalom. A jog eredetében is, érvényesülésében is ehhez a hata-

23  Idézett mű [1917], id. kiadás (1927) 251. o. [„Der Staat ist nichts anderes als eine Gesellschaft, die 
durch die Befolgung der Normen einer Rechtsmacht gebildet ist.”] Talán mondani sem kell, hogy ez 
az államfogalom fényévekre van másfél évtizeddel korábbi álláspontjától, mely fogalmilag az „állam és 
társadalom” elválasztottságát feltételezte. 

24  Az állam Kantnál „emberek sokaságának egyesülése jogi törvények alatt”; vö. Immanuel Kant: Az 
erkölcsök metafizikája. I.: A jogtan metafizikai alapelemei. Ford.: Berényi Gábor. Budapest, Gondolat, 
1991. 417. o. (45. §).

25  Somló: Jogbölcsészet (1920), id. kiadás (1995) 70. o. Tartalmilag ugyanezt bővebben lásd Somló B.: 
Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadás (1927) 251–253. o.

26  A műről írott recenziók többnyire a Rechtsmacht kürül forognak; vö. Felix Somló: Schriften Zur 
Rechtsphilosophie. Szerk.: Varga Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadó (Philosophiae Iuris), 1999. 73–
101. o., lásd különösen L. Pitamic részletes elemzését, ugyanott, 80–90. o. Lásd ugyanakkor kritikailag 
Bárd József: Somló Bódog jogászati alapvetése. = Huszadik Század. 19. évf. (1918) 1. kötet, 346–354. o., 
kül. 353–354. o. (ahol a korábban szokatlan terminus magyar megfelelője a „joghatalom”.) A Rechts-
macht fogalmát fejtegeti és konkretizálja egy 1918-a levelében is (lásd OSZK Kézirattár, Somló Bódog 
levele ismeretlenhez).
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lomhoz kapcsolódik.27 A Rechtsmacht a jog jelenségének része, vagyis a normativi-
tással összefüggő fogalom, jellemzői azonban a tényekre referálnak. A  tényekre, s 
nem a normákra utaló jellemzője például az, hogy az emberek egy meghatározott 
körében „rendszerint és más hatalmaknál eredményesebben” tudja érvényre juttatni 
előírásait. Jellemzésekor ráadásul Somló a szuverén hatalom jellemzésére szokásos 
jelzőket használt (például ez a „legfőbb”, bizonyos szöveghelyeken: a „legmagasabb 
rendű”, „állandó jellegű” hatalom stb.), majd kijelentette, hogy nem is az állam vagy 
valamely államszerv, hanem egyenesen a „joghatalom” tekinthető szuverénnek.28 
Ezek után nem csoda, hogy a tényekre és az eszményekre utaló referencia – amint az 
a legtöbb szuverenitásfogalom esetén megfigyelhető – a műben mintegy „lebegtetve 
van”: aki annak kapcsán a ténylegességről vagy valóságról beszél, annak az eszményt 
vagy a normatíve helyeset mutatják fel, aki pedig ez utóbbira hivatkozik, annak az 
előbbit tolják az orra alá. A legtöbb jellegzetes államelméleti kategória esetén (szu-
verenitás, legitimitás stb.) e módszer az újkantianizmus nélkül is működik, e sajátos 
filozófia csupán felerősíti az államelmélet természetes kétarcúságát. 

Érdekes hatástörténeti összefüggés, hogy Somló ebben a művében John Austin 
jogtanának és szuverenitáselméletének hasznosításával építette fel a maga újkanti-
ánus gondolati konstrukcióját. Ez – bár e kérdéseket itt hely hiányában nem lehet 
kifejteni – azért „érdekes”, helyesebben: elmélettörténeti szempontból unikális, mert 
Austin társadalom- és jogfilozófiai szempontból közismerten utilitarista volt, ami 
viszont a jogfelfogás terén a kantiánus elgondolás diapoláris ellenpontja. Továbbá: 
miközben Austin ún. imperatív jogelméletének alapján semmilyen természetes vagy 
emberi jogot nem lehet megalapozni és mérceként az állam elé állítani, addig a jo-
got az állam elé állító (s így lehetőségei szerint a jogállamiság elvéhez is elvezető) 
kantiánus felfogás éppen az ilyen jogok megalapozásában ért el sikereket, amikor az 
emberi személyiség értékének feltétlenségéből és így a méltóság sérthetetlenségéből 
kiindulva igazolt alapvető és korlátozhatlan jogokat.

A normativitás és fakticitás sajátos szemléleti problémáiból aztán olyan tartalmi 
ellentmondások nőnek ki Somló elméletében is, amelyek az állam és a jog viszonyá-

27  „A jog tehát – olvashatjuk a Jogi Alaptanban – egy rendszerint engedelmeséggel találkozó, széles 
körre kiterjedő és állandó jellegű, legmagasabb rendű hatalom szabályait jelenti” [Recht bedeutet 
demnach die Normen einer gewöhnlich befolgten, umfassenden und beständigen höchsten Macht”]. 
Somló B.: Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadás (1927) 105. o. Érdemes külön is kiemelni, hogy e 
gondolat jogpozitivista eleme ekkor már legalább tíz éve Somló jogelméletének alaptétele volt. „Mi 
jog alatt – írta jóval korábban – azokat a szabályokat fogjuk érteni, amelyeket valamely társadalom 
legmagasabb rendű hatalma állít fel”; Somló Bódog: Jogbölcseleti előadásai. Első füzet. Kolozsvár, 
Sonnenfeld, 1906. 31. o.

28  Az ún. jogszuverenitás gondolatának születése idején ez egyáltalán nem volt rendhagyó álláspont; 
lásd ez ügyben Hans Kelsen és Hugo Krabbe elméleteit: Hans Kelsen: Das Problem der Souverenität 
und die Theorie des Völkerrechtes. Beitrag zu einer Rechtslehre. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
1920, valamint Hugo Krabbe: Die Lehre der Rechtssouveränität. Groningen, Wolters, 1906. 
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ban tény és érték, valóság és eszmény – vagyis a tűz és víz – összeegyeztetése során 
elkerülhetetlenek. Somló második államelméletében ezek azért nem feltűnőek, mert 
azt – Kant és Austin mellett – államelméleti vonatkozásban Georg Jellinek szinteti-
záló államtanára alapozta.29 Jellinek egyfelől azt állította, hogy az állam jogi kötele-
zettségek alatt állhat (többek között azért, mert képes kötelezni önmagát), másfelől 
pedig azt, hogy jogi szabályok olykor a tényleges, ám nem mindig jogszerű állami 
gyakorlatból is keletkeznek. Az előbbi összefüggést az ígéretek közjog területén is 
érvényesülő kötelezettségteremtő voltával, az utóbbit a tényszerűség normativitásá-
val („normativen Kraft des Faktischen”) magyarázta. Eszerint az egybeeső maga-
tartások rendszerintisége által jelentett puszta tényekből kinőhet valamiféle szabály-
szerűség, s az ilyen magatartásokhoz is társulhat a szabály eszméjével együtt járó 
helyesség gondolata. E két egymásnak feszülő, a modern állam megértése szem-
pontjából már-már nélkülözhetetlen tételt Somló is átvette, beillesztette saját jog-
felfogásába és az „ígérő jog” részben ugyancsak Jellinek által inspirált fogalmával 
egészítette ki. 

Amíg azonban ezek az egymás ellenében ható gondolatok Jellineknél az általa 
sokszor kiaknázott történeti kontextus s a nemritkán pszichologizáló elemzés okán 
nem vezettek ellentmondásokhoz, és nem kérdőjelezték meg az általa egy pillanat 
– egyetlen könyv – erejéig megteremtett szintézist, addig Somlónál nem teljesen ez 
a helyzet. Nála ugyanis azok – kiegészülve kemény jogpozitivizmusával (ami Jel-
lineket nem jellemezte) – olykor lezáratlanságokhoz vezettek. Miközben például a 
Juristische Grundlehre különbséget tett hatalom és jog között (bírálva például Fer-
dinand Lasalle-t, aki szerint „ha egyszer hatalmam van valamihez, akkor jogom is 
van hozzá”), szerzője mégis azt vallotta: a jog „lényegére nagyon jellemző” az a tény, 
hogy a jogellenes módon alkotott jogszabály is lehet jogszabály. Ez azt is elfogadtatta 
vele, hogy „a jogszerűség követelménye nem vehető fel a jog fogalmába”.30 Ilyesmi-
ket – mint ma már tudjuk – csak a jogpozitivizmus delelőjén szoktak mondani. Az 
ilyen és ehhez hasonló lezáratlanságokért ebben az államelméletében Somló az ál-
lamra vonatkozóan kifejtett tanok erőtlenségével fizetett. Jól látszik ez az erőtlenség 
például az állami jogsértésről vallott nézetein. Az állam Somló szerint csak akkor 
követhet el jogsértést, ha a jogalkotó hatalom az alattvalókkal szemben az „ígérő 
jog” formájában (gyakorlatilag a jogi formát öltő ígéreteivel) már megkötötte önma-
gát. Ilyen ígéretek hiányában legfeljebb „erkölcsi értelemben vett önkényről” beszélt, 
amit jogi szempontok alapján nem tartott kizárhatónak, de még csak bírálhatónak 

29  A  Juristische Grundlehrében a legtöbbet idézett két szerző – a jogelméleti gondolkodóként 
szóba került Bierling, Jhering és Stammler, illetőleg Austin mellett – Hans Kelsen és Georg Jellinek. 
Az előbbi az 1911-es „államjogtana” alapján Somló művének kontextusában a közjogi nézőpont 
megfogalmazójaként tűnik fel, az utóbbi pedig elsősorban az 1900-as Általános államtan szerzőjeként, 
ami részben jogi elemzés, részben az állam társadalomtana.

30  Vö. Somló B.: Juristische Grundlehre [1917]. id. kiadás (1927) 115–117. o.
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sem.31 Miközben nem állította, hogy princeps legibus solutus est (a princeps [mindig] 
fel van oldva a törvények alól), azt mégis elfogadta, hogy quod principi placuit, legis 
habet vigorem (ami a princepsnek tetszik, az törvényerővel bír).32 S bár az állam al-
kotmányának egyes szabályait az „ígérő jog” fogalmába sorolta, azt mégsem vetette 
fel, mint például Kelsen, hogy állami jogsértés esetén léteznie kell olyan intézmény-
nek, amelynek az a feladata, hogy a „jogtalan jogot” (vagy ahogy ma mondjuk: az 
alkotmányellenes törvényt) megsemmisítse.

Az ilyen problémák ellenére azt mondhatjuk, hogy a Juristiche Grundlehrében ki-
fejtett – vagyis egy jogelmélet részét jelentő – államelmélet nemcsak tematikailag 
teljes, de az újkantiánus elméleti hagyományon belül önálló tételeket fogalmazott 
meg, melyek mellett a kortárs szakirodalom alapján – ha nem is mindig vitathatatla-
nul, de – igényesen érvelt.

ӶӶ

Somló Bódog harmadik, töredékes formában ránk maradt államelmélete az Állam-
bölcseleti jegyzetek és a Platon államtana és vegyes jogfilozófiai jegyzetek cím alatt 
megőrzött kéziratában olvasható. E kötetben ennek rekonstruálására tettem kísér-
letet. Mint látható, a fennmaradt szövegnek van egy rövid „tematikus” része is, de 
a mű vélhetően az államelméletek történetébe ágyazva mutatta volna be szerzője 
államról vallott nézeteit, ha korai halála ezt nem akadályozza meg. A kézirat egyes 
részei olvasónapló-jellegűek,33 más részei közlésre szánt anyagok és azok előzetes 
változatai, több-kevesebb véglegességgel megfogalmazva.

Amint azt többször jeleztem, Somló az elméletek történetébe kívánta beágyazni 
mondandóját saját kora államairól. „Mi a következőkben – fogalmazott – az állam-
filozófia történelmét nem öncélként, hanem mint a rendszeres állambölcselet és po-
litika segédeszközét űzzük. Ezért bennünket az fog érdekelni, hogy mit tanulhat az 
állambölcsészet mai művelője annak történelméből. Ezért az állambölcsészet múlt-
jának csak azokkal a termékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy a tudományok 
minden időkre szóló igazságait tartalmazzák, azok ismereteit előre viszik; vagy pe-
dig oly munkákkal, amelyek a mai államfelfogásra – ha nem is tartalmaznak éppen 
igazságokat, de – befolyással voltak, a gyakorlati politikába és az alkotmányfejlődés-
be belefolytak és azon nyomot hagytak.”34 E koncepcionális döntés két, egymásnak 
ellentmondó megfontoláson alapult. Egyfelől azon, hogy az államtudomány terén a 

31  Ugyanott, 298–309. o.
32  Ugyanott, 307–308. és Somló B.: Jogbölcsészet (1920), id. kiadás (1995) 88–89. o. A forrást illetően 

lásd Digesta, 1.4. és 1.3.31.
33  E tekintetben „a kézirat arról tanuskodik, hogy Somló végig kívánta járni a nyugati civilizáció 

politikai gondolkodásában bejárt utat”; lásd Varga Csaba: Somló Bódog végső summázata, (1985) id. 
kiadás, 362. o.

34  Lásd fentebb, 36. o. 
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tudományos tételek, részben legalábbis, világnézetek, eszmék és szemléletmódok függ-
vényei. Az ő megfogalmazásában: „ítéletünk erősen függ attól a filozófiától, amely-
nek alapjára – akár öntudatosan, akár öntudatlanul – államtani rendszerünket fel-
építjük… Így tehát sok minden lesz nézés [értsd: nézőpont] és felfogás dolga.” Ezért 
aztán „aki államtudományt tanul, végig kell barangolnia az államtan történetén”, 
már csak azért is, mert „nem létezik olyan legjobb rendszer, amelynek ismerete őt 
e fáradtság alól felmentené”.35 Másfelől azon, hogy az államtudományoknak vannak 
„minden időkre szóló igazságai”, s ezek elvileg megállapíthatók.

Miközben azt állította: senki sem lehet a bölcsek kövének birtokában, még-
is „örök bölcsességeket” és „minden időkre szóló igazságokat” keresett. Ezek után 
az sem csoda, hogy a régi elméleti rendszerek (Platón, Machiavelli) egyébként ala-
pos és mély belátásokat megfogalmazó gondolati rekonstrukcióját számos ponton 
a prezentizmusnak vagy aktualizálásnak nevezett elmélettörténeti módszer alapján 
megfogalmazott gondolatok egészítik ki. Vagyis a régi elméleteket Somló a jelenre 
vonatkoztatta: a múltról beszélt, bár a jelenről akart valamit mondani. A régmúltba 
fordulva mondott ítéletet saját koráról – idéztem fentebb is Litván Györgyöt.36 Kissé 
kiélezettebben fogalmazhatunk úgy is, Varga Csabát idézve, hogy „a történelem elől 
– a történelemhez menekült”,37 márha persze menekült egyáltalán. Ezért Somló szá-
mára Platón államfilozófiája 1919/20-ban, vagyis Trianon árnyékában és a régi Ma-
gyarország megszűntének tudatában – ahogy fogalmazott – „a vigasztalás forrása” 
volt, egy Arisztotelész elméletével összefüggő probléma pedig „a mai Magyarország 
katasztrófáját” idézte fel számára. A „magyar közelmúlt szomorú napjainak törté-
netére” tekintettel néha meg-megbicsaklott a nyelve is: a görög türanniszt a római 
terminust őrző kifejezéssel „diktatúrának” mondta, az oligarchákat pedig – mintegy 
a szövegből kiszólva – „ellenforradalmároknak” nevezte. Vagyis a jelen „undok tü-
lekedéséből” a múltban megfogalmazott „örök igazságok” felé fordult, hogy aztán 
Platón „harmadfélezer éves bölcsességeiről” azt mondhassa: azok „meglepő aktuali-
tással csengnek napjaink magyarjának fülébe”.38 

Ez a múltról beszélő, de a jelenről szóló módszer, mely már önmagában is el-
lentmondásos, annak az ugyancsak problémás viszonynak a kiegészítése volt, ami 
Somlót a történelemhez fűzte. Miközben nagyon ritkán tárgyalt problémákat tör-
ténelmi kontextusban39 vagy a múlt jelenhez vezető fejleményeinek fényében, úgy 

35  Lásd fentebb, 37–38. o. 
36  Litván Gy: Egy magyar tudós tragikus pályája, id. kiadás (1973), 41. o. 
37  Varga Cs.: Somló Bódog végső summázata, id. kiadás (1985), 361. o.
38  Lásd fentebb, passim. 
39  Ennek elvi alapját a jogbölcselet vonatkozásában már egy 1902-es írásában leszögezte: 

„[N]emcsak az orvosprofesszornak kell a saját fejével gondolkodnia, hanem növendékeit is arra 
kell szoktatnia, hogy a saját szemükkel lássanak és a maguk fülével halljanak, és ugyanez feladata a 
jogfilozófia professzorának is. A  jogfilozófia történelme is igen érdekes stúdium, éppen úgy mint az 
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gondolta, hogy a „mindig friss” „örök igazságok” ott vannak a történelemben, csak 
fel kell tárni őket.40 Ehhez persze azt kellett gondolnia, hogy a politikum valamilyen 
módon veszélyezteti az államtudomány igazság-megállapító képességét. „A politi-
ka izzó levegőjében – írta – könnyebben tévesztjük össze az örök igazságot egy-egy 
koreszme múlóbb részével. Ezért sűrűn esett meg nagy gondolkodókkal is, akik ma-
radandót alkottak a logikában, metafizikában, az ismeretelméletben vagy az etiká-
ban, hogy csakhamar zátonyra kerültek, mihelyst a politika vizeire merészkedtek.”41 
A  tudományosan és erkölcsileg helyes megtalálását mindazonáltal nem tekintette 
lehetetlennek: „Miként a méh a mérges virágból is szűr mézet – összegezte a hely-
zetet a Machiavelli-tanulmány végén –, úgy az államtan történetírója a renaissance e 
mérges virágaiból, Machiavelli könyveiből is jegyez ki igazságokat, úgy az államtan 
történetírója a renaissance e mérges virágaiból, Machiavelli könyveiből is jegyez ki 
igazságokat.”42 

Ekkor már persze azt is tudta, hogy ezek az igazságok elméletiek, miközben a po-
litika és az állam a gyakorlati kérdések körül forog. A Ciceróról készített jegyzetei-
ben ezt a diszkrepanciát így fogalmazta meg: „Az államot igazgatni és az államról 
elmélkedni – két különböző dolog. Már Arisztotelésznek is feltűnt, hogy nem a nagy 
államférfiak szokták nekünk a politikát tanítani. Így van ez egyébként más területe-
ken is. Nagy poétának lenni és nagy esztétának, meg irodalomtörténésznek lenni két 
dolog. De ki mondhatná – tette hozzá értelmiségi öntudattal –, hogy az esztétának 
és az irodalomtörténésznek semmi jelentősége nincs egy nemzet kultúrájában?”43

orvostudomány vagy más tudomány történelme – írta akkor –, de a fő mégis csak az, hogy a ma élő 
kiválóbb elmék mit tartanak helyesnek. Erre tanít meg éppen a jogbölcselet történelme is. Mert ha 
a professzor a jogbölcselet régi íróit nem csak szárazon recitálni akarja, hanem ha le akarja vonni a 
jogbölcselet történelmének tanulságait, akkor is arra kell oktatnia tanítványait, hogy ne boruljanak le a 
létező állapotok és tanok előtt, legyenek bátor gondolkodók, ne féljenek még az üldözéstől sem; vagyis, 
ha a jogbölcselet történelmét haszonnal kutatta, akkor úgy a maga, mint a tanítványai számára le kell 
vonnia azt a tanulságot: Ne álljunk meg a jogbölcselet történelménél, mert valahány nevet feljegyzett 
a jogbölcselet történelme, egy sincs köztük, aki a jogbölcselet történelménél megállott volna.” Lásd 
Somló Bódog: A jogbölcselet tanítása. = Jogállam. 1. évf. (1902) 1. füzet, 61. o.

40  Az így értelmezett „örök történelmi igazságok” iránt korábban is érdeklődést mutatott; fiatal 
korában is gyűjtögetett különböző bölcsességeket, melyek jelentős része már akkor ókori vagy más 
régi szerzőktől származott. Lásd Somló Bódog: Okos mondások gyűjteménye. Kézirat. OSZK Kézirattár. 
Analekta 5382. A történelemhez fűződő ellentmondásos viszonyának ugyanakkor az is része volt, hogy 
a változásokat feltartóztathatatlannak és visszafordíthatatlannak gondolta: „A  renaissance igazsága 
– írta Augustinusról szóló jegyzeteiben (lásd fentebb, 91. o.) –, hogy nem lehet elfelejteni az ókor 
tanulságait; tévedése, hogy egy kor nem kopizálhat szolgaian egy másikat: a történelmet nem lehet 
visszafelé forgatni. A történelemből nem lehet úgy tanulni, hogy visszacsináljuk.”

41  Lásd fentebb, 41. o. Ugyanígy: „A dolog természetében rejlik, hogy a politikai gondolkodás viseli 
magán leginkább korának bélyegét”; ugyanott.

42  Lásd fentebb, 134. o. 
43  Lásd fentebb, 74. o. 
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Mi jellemzi mármost tartalmilag az Állambölcseleti jegyzetek államelméletét? 
Megváltoztak-e Somló állammal kapcsolatos nézetei? A rövid válaszom: igen. A leg-
látványosabb változás – amint az az elmélettörténeti részeket megelőző „tematikus 
fejezet” vázlatos jegyzetei alapján egyértelműen megállapítható – az, hogy Somló 
pozíciója egyértelműen elmozdult egy nem jogi államelmélet felé. „Az állam nem áll 
meg a jog határánál” – fogalmazott két-három évvel egy jogi államfogalom kifejtése 
után, s „az államnak – tette hozzá – csak egyik része a jog”.44 De nemcsak az állam 
jogi természetét kérdőjelezte meg, hanem az államelmélet jogtudományi jellegét is. 
A dolgok „jogászi nézése”, ahogy mondta, „egy egészen speciális célra szolgáló absz-
takció, amely azonban megrontja látásunkat, mihelyt akár annak, amit államnak, 
akár annak, amit társadalomnak nevezünk, a lényegéről van szó. Ez a lényeg csak 
úgy érthető meg, ha ezt a kettőt [ti. az államot és a társadalmat] mint összefonódott 
egységet szemléljük.”45 Amint látható, itt már egészen másként gondolta el az állam 
és társadalom viszonyát is, mint azt az 1903-ban megjelent könyvében tette, s az is 
egyértelmű, hogy sok felesleges kalandtól kímélhette volna meg magát, ha annak 
idején alaposabban elemzi David G. Ritchie idézett könyvének függelékét. 

De ha nem a jog, akkor milyen tényező vagy tényezők adják meg ebben az új el-
méletben az állam karakterét? – kérdezhetjük. Bár e kérdésben 1919/20-ban még 
nem érlelt ki egyértelmű álláspontot, e tekintetben többnyire olyan összefüggésekre 
utalt, amelyek benne voltak a levegőben: lélektani és gazdaságszervezeti tényezőkre, 
az ún. faji kérdésre és az autoritás problémájára.46 Az autoritás és a tekintély hiányá-
ról már a naplójában is panaszkodott: „Minden inog. […] Minden tekintély alá van 
ásva. Mindenki kormányozni szeretne, engedelmeskedni azonban senki. Ez a de-
mokrácia teljes megcsúfolása. A demokrácia népuralom. Minden uralom hatalom 
is egyben. Hatalma azonban ma senkinek sincs. Kormányzási formánk a demok-

44  Lásd fentebb, 32. o. 
45  Ugyanott. [Kiemelés: T. P.]
46  „Hiába minden alkotmány, választási rendszer, népszavazás, egy vagy két kamara s az alkotmány-

politikának megannyi jogilag megoldandó kérdése – fogalmazott például az Arisztotelész-jegyzetek-
ben –, ha az állampolgárok lelkületéből hiányzik az, ami egyedül teheti az államot erőssé és adhat éltető 
erőt az akármilyen szépen megkonstruált jogi gépezetnek.” Lásd fentebb, 72. o. Ugyanígy: „A politiká-
nak [értsd: államtudománynak] egy nem eléggé kidolgozott témája a gazdasági szervezetek politikai je-
lentősége. Nem arról az oldaláról nézve, amelyből azt a történelmi materializmus megvilágította… ha-
nem inkább a gzdasági rendszer mint a politikainak egyik kiegészítő része. A gazdasági rendszer mint 
a kormányzat egyik integráns darabja” stb. Lásd fentebb, 32. o. Az ún. faji kérdésről: „Ha egy egészre 
nézve nem mellékes, hogy minő részekből van összetéve – írta –, akkor az államra sem lehet mellékes 
a fajkérdés. Mert ez az államot kitevő egyesek tulajdonságait érinti. A helytelen dolog csak az, ha az ál-
lamban minden[t] kizárólag a fajkérdésre vezetnek vissza és egyebet nem látnak. Épp olyan helytelen 
azonban semmibe venni a faji tulajdonságokat.” Lásd fentebb, 23. o. Végül az autoritás és a tekintély 
kapcsán: „Az állam ellen súlyosan vétenek azok – fogalmazott közvetlenül két magyar forradalom után 
–, akik távoli ideálok kedvéért tönkreteszik az államot a jelenben”, majd azt konstatálta: „a kontárok kí-
sérleteivel betelt nép tekintély után sóvárog”. Lásd fentebb, ugyanott. 
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ratikus anarchizmus, a permanens hatalomátvétel. Na és ez a tempó!” – jegyezte fel 
1919. január 10-én.47 

Amint az autoritásprobléma előtérbe kerülése okán ez feltételezhető, politikai né-
zeteiben is megjelent a konzervativizmus, ami egyébként az ún „szerves elméletek” 
kapcsán korábban sem állt távol tőle. „Államiasság és konzervativizmus egyet je-
lent” – szögezte le. E kijelentés persze nem a korosodó férfiak nézeteinek szokásos 
„mérséklődését” jelzi, hanem arra utal, hogy az intézményeknek az a természete, 
hogy megfékezzék a forradalmi radikalizmust és a tömegek politikai szerepvállalását 
gyakran kísérő akcionizmust. A konzervativizmus, tette hozzá, „nem stagnálást je-
lent, hanem nagyon megfontolt és óvatos haladást. Ez az egészséges tempó.” Mond-
ta ezt az a gondolkodó, akinek egykori barátai ekkor már valószínűleg emigráltak 
polgári radikális nézeteik és az azoknak megfelelő politikai szerepvállalásuk miatt. 
Megjelentek nála a régi konzervativizmus szokásos sablonjai is: „Az állam nem a jo-
gokon, hanem a kötelességeken alapszik” – jegyezte fel, hozzátéve patetikusan: „Ne 
azt kérdjük az államtól, gyermek módjára, hogy mit hoz neked, hanem férfi módjára 
azt nézzed, hogy mivel tartozol neki.”48

Végül, egy „tájkép csata után” érzéssel leszámolt azzal a gondolkodói stílussal is, 
amely valamilyen helyesnek tűnő politikai eszmény alapján észszerűnek tűnő ter-
veket gondol ki, majd azokat akarja megvalósítani (s amit az utóbbi évtizedek poli-
tikai filozófiájában racionalista konstrtuktivizmusnak neveznek). „A politika tudo-
mányának nem lehet az a feladata, hogy alkotmányokat vagy egyes intézményeket 
kigondoljon a gyakorlat számára… Nincs félelmetesebb hatalom, mint egy politikai 
eszmény.”49 Talán érdemes itt hozzétenni: ő maga sosem gondolt ki alkotmányt a 
gyakorlat számára, s gondolkodása mindig finomabb mintákat követett annál, sem-
hogy egy-egy politikai eszmény uralta volna.

 Az Állambölcseleti jegyzetek jellemzésének utolsó kérdéseként azt vetem fel, va-
jon mi lehet az oka annak, hogy Somló a Platónról és Machiavelliről szóló írásokat50 
tette közzé 1920-ban? Ez azért igényel magyarázatot (már ha nem valami techni-
kai oka volt esetleg, amiről nem tudunk), mert aki írt, de legalábbis olvasott már 
államelmélet-történetet, annak az tűnik evidensnek, hogy Platónt és Arisztotelészt, 
vagy Machiavellit és (mondjuk) Campanellát, esetleg Morust állítsák párba. Mégpe-
dig azért, mert ezekkel a gondolkodói párokkal lehet jól érzékeltetni az utópizmus 
és realizmus kettősségét a politikai elméletek történetében. E közismert párosoktól 
Somló – feltételezésem szerint – azért tért el, mert nem az utópizmus és realizmus 
különbségéről akart beszélni, hanem az idealizmus és pragmatizmus kettősségéről. 

47  Somló B.: Napló. Kézirat, idézett forrás, 1919. április 5.
48  Lásd fentebb, 27–28. o.
49  Lásd fentebb, 28. o. 
50  Az írások különböző folyóiratokban jelentek meg, bár valószínűleg nemcsak az utókor gondolja 

azt, hogy összetartoznak.
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Nyilvánvaló, hogy e kettősség megmutatásához Platón és Machiavalli alkalmasabb-
nak mutatkozik. A politikai idealizmus nem utópizmus, hanem a politikához való 
emelkedett, a közvetlen sikerek lehetőségét még csak számba sem vevő viszony 
egyik lehetősége, mely a tértől és időtől függetlenül helyeset mutatja meg sub specie 
aeternitatis (az örökkévalóság nézőpontjából). Ezért és ennyiben lehet „vigasztalás”, 
s egyszersmind a cselekvés lehetőségének51 jelzése is. Ugyanígy: a politikai pragma-
tizmus nem egyszerűen realizmus valamilyen formája, hanem olyan gondolkodási 
mód és magatartás, amelynek képviselője – a hasznosságot téve az igazság kritériu-
mává – hajlandó lemondani akár a cselekvés pozitív erkölcsi minőségéről is, mert 
fontosabb számára az a közvetlen cél, amit elérni remél. Ezért az a sok kritikai meg-
jegyzés Machiavellivel kapcsolatban Somlónál, akinél az erkölcsi álláspont érvényes-
sége sosem került zárójelbe. Bár álláspontja Machiavellivel kapcsolatban kritikai, 
nemzetközi vonatkozásban legalábbis nem feltétlenül elítélő. Inkább – ha nem is elvi 
álláspontként, de keserű tapasztalatként52 – annak szomorú konstatálása, hogy bi-
zonyos dolgokban „most” neki volt igaza, mert sub specie momenti (a pillanat néző-
pontjából) neki is lehet igaza. Miután megjegyezte: „a mi külön magyar tragédiánk 
nagyon is a Machiavelli recipéi szerint folyt le és folytatódik”, oda konkludált, hogy 
„a nemzetközi érintkezés lényege az imperializmus, s csak a magunk vagy a mások 
imperializmusa között van választásunk. Üllőnek vagy kalapácsnak lenni, ez a nem-
zetek választása.”53 Vita tárgya lehet, hogy igaza volt-e ebben akkor, s az is, hogy ha 
igen, akkor csaknem száz év múltán vajon érvényes maradt ez az álláspont.

ӶӶ

Somló Bódog tehát egész életében, szinte folyamatosan foglalkozott az állam kér-
déseivel, s több államelméletet is kifejtett. Nemcsak jogfilozófus volt, de az állam-
elmélet képviselője is, s ebben a minőségében is része hagyományainknak. Ám ha 
így van, a szokásos, ettől függetlenül is felvetődő kérdést – ti. hogy miként viszo-
nyult a politikához? – erre a kontextusra is ki kell terjeszteni. Vajon államelméletei 
ismeretében módosul-e a tudós és/vagy politikus probléma kapcsán róla kialakult 

51  Somló szerint „Platón bölcse… nem önző kedvtelésként űzi a kutatást, hanem, miután megpillan-
totta az igazságot, állama javára igyekszik azt értékesíteni. Ezért visszatér tülekedő embertársai zajába, 
hogy vezetőjük legyen a helyes úton.” Lásd fentebb, 43. o. Nagy J. Endre szerint a Somló szavait szó 
szerint kell vennünk, „ez a filozófus tehát nem más, mint a Prima Philosophia elméletének képzeletbeli 
megtestesítője”, lásd Nagy E.: Erény és tudomány (1981), id. kiadás, 772. o. Miközben Somló szemé-
lyiségének az idézett helyen adott jellemzését illetően egyetértek Nagy Endrével, azt szerintem semmi 
sem bizonyítja, hogy e szöveget Somló bárhogyan is magára vonatkoztatta volna.

52  Vö. Litván Gy.: Egy magyar tudós tragikus pályája, id. kiadás (1973), 41. o.
53  Lásd fentebb, 119. o. 
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kép? Pusztán emiatt, azt hiszem, semmiképp, bár e képet talán egyértelműbbé lehet 
még tenni. 

Somlónak a tudományhoz és/vagy a politikához való viszonyát illetően a szak-
irodalomban meglehetősen sokféle vélemény létezik. Mint jeleztem, vannak, akik 
szembeállítják őt saját magával, s egyik írását a „tudós Somló”, míg a másikat némi 
malíciával a „politikus Somló” munkájának tekintik. Mások azt mondják, hogy a szó 
„mai” értelmében Somló valójában nem is politizált.54 Ha ez igaz, azért lehetett így, 
mert „eszménye, csaknem görcsösen vallott célja egy külvilágtól nem zavart csendes 
könyvtárszobában való nyugodt kontempláció”55 volt. Megint mások szerint időről 
időre „beszippantotta” őt a politika,56 miután persze időről időre „elfordult” attól.57 
Szóval, elég színes a kép! Olyannyira, hogy ebben a változatosságban talán nem is 
tartható. 

Miközben érzékeny intellektusa és törékeny lelkialkata, valamint „örök igazságo-
kat” kereső elméleti meggyőződése miatt szinte folyamatosan kerülte a mindenna-
pok „undok tülekedését”, a „forgószelet”, a „boszorkánykonyhát”, vagyis a politikát, 
vajon menekült-e a politikától is (abban az értelemben, ahogyan egy tudós esetében 
ez az adott korban megadatott)? A magam részéről, kisebb korrekciókkal, még ma 
is Litván György álláspontját tartom helyesnek, aki azt hangsúlyozta, hogy Somló 
„alkatilag apolitikus” volt,58 legalábbis – teszem hozzá – a politikai cselekvés és a 
cselekvés-értékű elméleti állásfoglalások terén, s „a gyakorlati politikától való távol-
ságtartás” értelmében. Egy alkatilag apolitikus ember azonban elméleti keretek kö-
zött még foglalkozhat a politika és az állam kérdéseivel. S ha észreveszi, hogy az „el-
méleti szinten” megfogalmazott állásfoglalásai elkerülhetetlenül gyakorlati-politikai 
kontextusba kerülnek, gyakorlati lépései néha nem jól sülnek el, máskor eleve ku-
darcra vannak ítélve, akkor megriad.59 Ez Somlóval többször is előfordult (1903-ban, 

54  „[M]ind barátai, mind ellenfelei mint élesen politizáló emberre figyeltek fel rá, pedig Somló nem 
politizált a szó mai értelmében…”; lásd Navracsis: Somló Bódog államelmélete, id. kiadás, 16. o.

55  Varga Cs.: Somló Bódog végső summázata, id. kiadás (1985), 359. o. Ennek alátámasztásaként 
lásd a naplóját: „Az aktivitás, a cselekvés világa, a maga százféle követelményével, amelyet a benne 
élőkkel szemben támaszt, alapvető irracionalitásaival, mely ott is folyvást elhatározásokat követel, ahol 
ésszerű döntést hozni nem lehet, mivel képtelenség minden tényezőt számba venni – ez a világ az én 
legádázabb ellenségem, már a fuvallata is méreg az én számomra.” Idézi Litván Gy.: Egy magyar tudós 
tragikus pályája, id. kiadás (1973), 40–41. o.

56  Lásd A. Funke – Sólyom P.: Einleitung. = Verzweifelt objektiv. id. kiadás (2013), 89. o.
57  A tudós és/vagy politikus problémáját dinamikusan, annak időbeli változásait követve mutatja be 

Kupa László: Somló Bódog. = Jura [Pécs]. 1998/1. sz. 43–48. o. E sok mindenre figyelmet fordító írás 
ugyanakkor nem zárja le a kérdést, mert szerzője – szerintem okkal – azt feltételezi, hogy Somlónak 
a tudományhoz és politikához való viszonya időben változott ugyan, ám mégis volt valamilyen 
változatlan magja.

58  Litván Gy.: Egy magyar tudós tragikus pályája, id. kiadás (1973), 35. o. 
59  Ennek Somló szemilyéségében adott alapjait pszichológiai szempontból jól feldogozta (a 

Litván álláspontjával többnyire ugyancsak egyetértő) Nagy J. Endre és Varga Csaba. Az előbbi 
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1906-ban, 1908-ban,60 1918-ban). Ennek oka – s ebben szinte mindenki egyetért 
– erkölcsi tartása lehetett: miközben folyamatosan az állam kérdéseivel foglalkozott, 
„nem bírta elviselni a tudomány és a politika egymásbajátszását… [s] a szép eszmei 
küzdelmek átkerülését a politika nem éppen tiszta porondjára”.61 Vagyis nem a „for-
gószél” zavarta, hanem a por, amit az magával hoz, s ami – mint megtapasztalta – el-
kerülhetetlenül belemegy az ember szemébe, sőt ha nem vigyáz, akár a szájába is. 

Mint látható, a tudomány és politika kapcsolatához való somlói viszony kulcsát 
Litván György a személyiség jellegében találta meg, s szerintem nem tévedett. Lit-
ván azon tételét azonban nem tartom védhetőnek, amellyel Somló politikához való 
viszonyát jellemezte. Szerinte Somló Bódog „soha nem tudta tisztázni a politikához 
való viszonyát”, és „se jobbra, se balra nem tudott állni”.62 Én inkább úgy fogalmaz-
nék, hogy nem akart se jobbra, se balra állni, mert mindkét oldallal kapcsolatban 
voltak fenntartásai, mert sajnálta az időt a százféle követelményt jelentő közéleti ak-
tivitásra, s talán azért is, mert feltette, hogy a gyakorlati politikai állásfoglalás ve-
szélyezteti tudományos tételeinek objektivitását. Nem akart sub specie momenti fo-
galmazni, mert azt gondolta, vagy inkább remélte, hogy amit sub specie aeternitatis 
mond, az érvényesebb lehet. Élete számos aspektusban tragikus volt, s ezek egyike 
államelméleti munkásságára esett: nem adatott meg számára, hogy e téren „örök 
igazságokat” fogalmazzon meg. 

A fentiek fényében inspiráló, bár nem feltétlenül igazolható Litván György azon 
értékelése, mely szerint Somló a „politikai senkiföldjén” állt.63 Mozgalmi értelemben 
talán így volt, eszmei értelemben azonban aligha. Az kétségtelen, hogy igen korán 
eltávolodott a polgári radikális értelmiségiektől, akikkel 1918 táján is csak fenntar-
tások mellett vette fel újra a (meglehetősen hivatalos) kapcsolatot, s másokhoz sem 
csatlakozott. Szövegeiből és döntéseiből felfejthető politikai álláspontja azonban ka-
rakteres volt: a csendes mérsékeltség hívének szegődött. A mérsékeltek pedig, szerin-
tem legalábbis, nem a „senkiföldjén” állnak, hanem – különösen forradalmi korok-
ban – magányosak.

egy „eszményterhelte lélek” cselekvési kényszerét és cselekvéstől való irtózását, az utóbbi Somló 
közelebbről meg nem határozott „menekülési kényszerét” látja e riadalmak mögött. Vö. Nagy E.: Erény 
és tudomány (1981), id. kiadás, és Varga Cs.: Somló Bódog végső summázata, id. kiadás (1985), passim. 

60  A  dátum arra utal, hogy ekkor utasítja el az arra vonatkozó felkérést, hogy közreműködjön a 
Galilei-kör kolozsvári fiókegyesületének megalakításában. 

61  Litván Gy.: Somló Bódog munkássága. = Szociologia. 6. évf. (1977) 4. sz. (503–507.) 504. o.
62  Litván Gy.: Egy magyar tudós tragikus pályája, id. kiadás (1973), 37. és Litván György: Somló 

Bódog munkássága, id. kiadás, 504. o.
63  Litván Gy.: Egy magyar tudós tragikus pályája, id. kiadás (1973), 43. o.
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Egy lexikon szerkesztőjének kérésére1 Somló Bódog negyvenévesen így adta meg 
önéletrajzi adatait: 

„1. Születtem Pozsonyban, 1873. júl. 21. – 2. A gimnáziumot Zsolnán, Trencsénben és 
Temesvárt, jogi tanulmányaimat Kolozsvárt, Lipcsében és Heidelbergben végeztem. – 3. 
1899-ben a kolozsvári egyetemen a jogbölcsészet magántanára, 1903-ban a nagyváradi 
jogakadémia tanára, 1905-ben pedig a kolozsvári egyetemen a jogbölcsészet és a nem-
zetközi jog tanára lettem s jelenleg is az vagyok. – 4. A következő folyóiratoknak vagyok 
munkatársa: Jogállam, Huszadik Század, Athenaeum, Archiv für Rechts- und Wirtschafts-
philosophie, Grünhuts Zeitschrift für das private und öffentliche Rechte. – 5. Munkáim 
jegyzéke: A nemzetközi jogbölcsészet alapelvei, 1898; Állami beavatkozás és individualiz-
mus, 1903; Zur Gründung einer beschreibenden Soziologie. Berlin, 1909; Der Güterverkehr 
in der Urgesellschaft. Bruxelles, 1909; Az érték problémája. Budapest, 1911.”2 

E tárgyszerűen szikár, már-már pattogó szavak nem is sejtetik, hogy egy intellek-
tuálisan érzékeny, lelkileg törékeny ember vetette papírra őket. Az emberileg oly-
kor bizonytalankodó, elméleti és elvi kérdésekben azonban mindig határozott tudós 
ekkortájt látott hozzá azon könyvéhez, a Juristische Grundlehréhez, amellyel aztán 

1  A tervezett mű az Irodalmi Lexikon munkacímet viselte, s a szerkesztő Gulyás Pál volt, aki az id. 
Szinnyei József által megindított Magyar írók élete és munkái című lexikont szerette volna folytatni. E 
lexikon utolsó kötetét már Szinnyei József fia, Szinnyei Ferencz jelentette meg (14. kötet: Budapest, 
Hornyánszky, 1914). Digitális kiadása (vö. Magyar Elektronikus Könyvtár: http://mek.oszk.hu 
/03600/03630/html/index.htm) – néhány kiegészítéssel – nagyjából ma is az itt megadott adatokat 
tartalmazza a „Somló Bódog” szócikkben. A  Gulyás Pál által összegyűjtött adatokat egyébként 
huszonhét évvel halála után kezdték el kiadni (lásd Magyar írók élete és munkái, Budapest, kül. kiadók, 
1990-től); a jelenleg is „kiadás alatt lévő”, 19. köteténél tartó lexikon azonban az „S” betűvel kezdődő 
szócikkekhez még nem jutott el. 

2  Somló Bódog egyetemi tanár önéletrajza. 1913. április 22. Levél Gulyás Pálhoz. Országos Széchényi 
Könyvtár (OSZK) Kézirattára, Analekta, 36/2969. Részletében idézi Szegő Katalin: Somló Bódog és 
nemzedéke. = Korunk. 35. évf. (1976) 6. szám, (420–426). 420–421. o.
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beírta magát az európai jogbölcselet történetébe. A  hozzá írott leveleket barátai 
gyakran az „Édes Bódogom!”, mások az „Édes Tanár Úr!” megszólítással kezdték, 
és minden sorukon átütött a kiérdemelt szeretet, amellyel felé fordultak. E szeretet-
re méltó ember mégis magányos volt, és magára maradt, s kétségbeesetten dobta el 
magától az életet negyvenhét évesen. Élete és szakmai pályája mindazonáltal nem 
volt jelentőség- és tanulság nélküli. 

ӶӶ

Somló Bódog – vagy ahogyan külföldön ismerik: Felix Somló – 1873-ban született a 
különböző nemzetek által lakott felvidéki Pozsonyban.3 Apja, Fleischer Leopold (Li-
pót) mérnök, vasúti tisztviselő, a (neve ellenére magántulajdonban álló) Cs. kir. szab. 
Osztrák Államvasút Társaság, később Osztrák–Magyar Államvasút Társaság fűtő-
ház-főnöke, helyi főmérnöke, majd felügyelője; anyja Weinberger Jozefin (Jozefina). 
A tisztes polgári környezetet jelentő, életének egyik elemzője szerint „közepes jövede-
lemmel és közepes műveltséggel” rendelkező családja4 otthon még németül, más for-
rások szerint jiddisül5 beszélt. Apja tudott magyarul is, anyja csak németül; későbbi 
külföldi tanulmányútjáról szüleinek németül, testvérének magyarul írta leveleit. Szülei 
izraelita vallásúak voltak, így őt is e felekezet anyakönyvében regisztrálták; 1891-ben 
azonban, Temesvárott, érettségi előtt áttért a római katolikus vallásra. Ez idő tájt vál-
tozott neve Felix Fleischerről előbb Fleischer Bódogra, majd Somló Bódogra, bár rö-
videbb írásait olykor még később is „f.f.” szignóval írta alá. A magyar társadalomba 
asszimilálódó zsidóság képviselőjeként felnőtt korában alkalmasint feltehetőleg szem-
besült antiszemita megnyilvánulásokkal is, közvetlen környezetében, a polgári értel-
miség körében azonban származása nem vezetett atrocitásokhoz. Családja vagy maga 
zsidó származásához való személyes viszonyát nyilvánosan sosem tárgyalta.6 Írásai és 

3  A statisztikák szerint Pozsonynak 1880-ban 48 006 lakosa volt, melynek 65,5%-a német, 15,7%-a 
szlovák, 15,6%-a magyar, 3%-a pedig egyéb anyanyelvű volt.

4  Lásd Litván György: Egy magyar tudós tragikus pályája a század elején: Somló Bódog (1873–
1920) = Valóság. 16. évf. (1973) 8. szám (32–42.) 33. o. és Litván György: Októberek üzenete. Budapest, 
Osiris, 1996. (189–210) 199.

5  Gaal György: Egyetem a Farkas utcában. A kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem előzményei, 
korszakai és vonzatai. Kolozsvár, Erdélyi Magyar Műszaki Tudományos Társaság, 2001. 79. o. 

6  Nem szólt hozzá például a Huszadik Század című folyóirat körkérdéséhez, amikor is mintegy 60 
vezető értelmiségi fejtette ki álláspontját három kérdésben: „Van-e Magyarországon zsidókérdés?”, 
„Ha igen, melyek az okai?” és „Miben állhat megoldása?”, lásd A zsidókérdés Magyarországon. A Hu-
szadik Század körkérdése. Budapest, Társadalomtudományi Társaság, 21917. 1–156. o. Nem tett ilyen 
tárgyú bejegyzést a több-kevesebb rendszerességgel egész életében vezetett Naplójában sem. Ha nem 
is a személyes viszony rögzítése, de a kérdés elvi tisztázásának igénye megjelent ugyanakkor az Állam-
bölcseleti jegyzetek című kéziratában; lásd fentebb, 25–26. és 30–31. o.
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egyéb megnyilvánulásai alapján vallási-világnézeti szempontból agnosztikusnak volt 
tekinthető.7

Az elemi iskolát Budapesten, gimnáziumi tanulmányait – édesapja szolgálati he-
lyének gyakori változásai miatt – Zsolnán (1883–1887), Trencsénben (1887–1890) 
és Temesvárott (1890–1891) végezte. Érettségi után a budapesti Magyar Királyi Tu-
dományegyetem jogi karára iratkozott be (1891), tanulmányait azonban egy sze-
meszter után – mivel apját áthelyezték – a kolozsvári Magyar Királyi Ferenc József 
Tudományegyetem jogi karán folytatta. Itt szerzett jogi (1895), majd államtudomá-
nyi (1896) doktorátust, „kitűnő” minősítéssel. Diplomájának megszerzését köve-
tően önkéntes katonai szolgálatot teljesített, majd nyolc hónapig ügyvédjelölt volt 
Kolozsvárott. Ezután két félévet Németországban töltött állami ösztöndíjasként: a 
téli szemeszterben a lipcsei, a nyári szemeszterben pedig a heidelbergi egyetemen 
folytatott tanulmányokat.8 Tanulmányai befejezésekor a magyaron és németen kívül 
franciául és angolul beszélt (az utóbbit németországi tanulmányútján sajátította el), 
olvasott ógörögül, és jól értett latinul. 

Már egyetemi évei alatt határozottan tudományos érdeklődést mutatott, s aka-
démiai pályára kívánt lépni. Először azzal próbálkozott, hogy az akkori Magyar-
ország kisebb jogakadémiáin – Máramarosszigeten, Pécsett, Pozsonyban – szerez-
zen magának állást. Nem járt sikerrel. A  máramarosszigeti Református Lyceum 
jogakadémiája például azzal indokolta elutasítását (1896), hogy csak akkor vehet-
nék fel, ha református volna.9 Amikor a pécsi jogakadémiára jelentkezett, ami ka-
tolikus hagyományokat követett, „alázatos kérelmet” írt a pécsi püspöknek, majd 
tisztelgő látogatást tett nála.10 A látogatás után egyebek mellett ezt írja be napló-
jába: „Nádason voltam Hettyey Sámuel püspöknél. Egyenes lelkű magyar ember. 
Szörnyűlködött, hogy Heidelbergben tanultam, ahol bizonyára református szel-
lemmel szaturáltak.” Ezek után nem csoda, hogy az állást más kapta meg.11 Pozso-

7  Halála után ezt írta róla az egyik kolozsvári újság: „Zsidónak született, katolikus lett, és mint 
felekezeten kívüli halt meg” (lásd Ellenzék: „Eltemették Somló Bódogot”, 1920. október 2.). „Vallást 
váltott, de nem hitet” – mondanám, ha e tömör értékelés nem lenne félreérthető, akár két-három 
ponton is. E helyütt – értelmezve „agnoszticizmusát” is – erről csak annyit mondhatok, hogy mai 
ismereteink szerint a vallásos hit nem volt jellemző rá, de hitt a tudományban és az emberi értelem 
erejében.

8  Lásd eről Schweitzer Gábor – Halász Iván: Peregrináció Germániában: Somló Bódog a lipcsei és a 
heidelbergi egyetemen (1896–1897). = Jogtudományi Közlöny. 65. évf. (2010) 6. sz. 286–297. o.

9  Lásd szüleinek írott levelét lásd a Függelékben, 241–242. o. 
10  Lásd Varga Csaba: Somló Bódog esete a pécsi jogakadémiával. = Jogtudományi Közlöny. 35. évf. 

(1980) 8. sz. 543–546. o.
11  A  meghiredetett állást a Somlónál szerényebb teljesítményt felmutató, bár saját szakterületén 

később elismerésre szert tett síkabonyi Angyal Pál kapta meg. Angyal ősi nemesi családba született: 
az egykori Baranya vármegyei főszolgabíró és pécsi országgyűlési képviselő unokája, egy kúriai 
bíró fia, és a pécsi királyi közjegyző, majd felsőházi tag és kormányfőtanácsos testvére volt. Később 
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nyi próbálkozása – Wlassics Gyula miniszternél tett látogatása ellenére12 – ugyan-
csak sikertelen volt. 

Ezek után, valószínűleg apja tanácsára és segítségével, 1898-ban az Államvasút 
Társaság budapesti Központi Igazgatóságán, az igazgatási osztály titkárságán he-
lyezkedett el, ahol segédfogalmazóként, később, 1901-től, fogalmazóként dolgozott. 
Gyakorlati jogi pályára lépését naplójában így kommentálta: „Kényszerítve vagyok 
lemondani mindarról, amire törekedtem, amióta csak az eszemet tudom, és kényte-
len vagyok olyan pályára adni magam, amelyet utálok, amelyre nem vagyok való, s 
amely nekem soha sem fog örömet szerezni. Ha szüleim nem volnának, főbelőném 
magam.”13 Fogalmazói munkája mellett 1899-ben jogbölcseletből habilitált a ko-
lozsvári egyetemen. A habilitációval már ekkor „magántanár” lett, azaz jogot nyert 
arra, hogy oktasson, de fizetés nélkül. Anyagi helyzete okán ezt nem engedhette meg 
magának, így tisztviselősködött tovább. Négy év hivatali munka után sikerült aka-
démiai pályára lépnie: amikor a közjogász Nagy Ernő Nagyváradról Budapestre tá-
vozott (1902), a Királyi (Katolikus)14 Jogakadémián megüresedő helyre – miután ál-
lamtudományból is habilitált Kolozsvárott (1903) – Somló Bódogot nevezték ki. Itt 
a „politika, a magyar közjog és az enciklopédia” „nyilvános rendkívüli tanára” lett, 
rendes jövedelemmel. Nagyváradon15 telepedett le, meglehetősen sokat tartózkodott 
azonban Budapesten is.

Tizenegy évvel később, amikor az általa támogatott és irányított fiatalabb pálya-
társa, Moór Gyula kinevezést kapott az Eperjesi Jogakadémiára, így kommentálta 
a tudományos-egyetemi munka előnyeit: a kinevezésnek azért örüljön – írta írta 
neki levélben –, mert az állás „harmonikus életet lehetővé tévő, sőt előmozdító 
külső körülményeket” biztosít. „Már az is nagy szerencse, ha valaki a tudományt 
komolyan szereti – fogalmazott –, ha aztán még zavartalanul űzheti is, akkor 
olyan kincset kapott, amilyenhez hasonló értékű kevés embernek jutott.”16 Ezt bi-

büntetőjogászként vált ismertté, a budapesti egyetemen működött (a jogi kar dékáni és az egyetem 
rektori tisztét is betöltve), majd az MTA tagja lett. 

12  Wlassics „nem igen engedett szóhoz jutni” – jegyezte fel naplójába –, vagyis ahelyett, hogy az ő 
ügyével foglalkozott volna, csak saját problémáiról beszélt, és Franz von Liszt büntetőjogi elméletével 
traktálta; vö. Somló Bódog Naplója, OSzK Kézirattára, Quart Hung. 3038. I. kötet, 58. o. 

13  Somló Bódog: Napló, id. hely, 1898. szeptember 5.
14  Arról, hogy a nagyváradi jogadémia „királyi” vagy „katolikus” volt-e, s hogy ez milyen 

jelentőséggel bírt, lásd Az 1901. évi október hó 24-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának napló-
ja. XV. kötet. Budapest, Athenaeum, 1903. A 283. országos ülés – 1903. június 3. – jegyzőkönyve, 258. 
oldal.

15  Nagyvárad Partium legnagyobb városa, mely a magyar történelemben és kultúrában 
évszázadokon át jelentős szerepet játszott (vö. Vitéz János püspöksége, Janus Pannonius kanonoksága, 
az 1538. évi váradi béke, stb.). 1900-ban 47 ezer fős lakosságából 91% volt magyar, 5% román, 2.5% 
pedig német anyanyelvű. (Jelenleg kb. 183 ezren lakják, s az ott élők 78%-a román, 25.5%-a pedig 
magyar anyanyelvű.)

16  Somló Bódog levelei Moór Gyulához, 1914. január 9. OSZK Kézirattár.
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zonyára őszintén így is gondolta, azt azonban nem hangsúlyozta, pedig ekkor már 
tudta, hogy mint minden éremnek, ennek is két oldala van.

ӶӶ

Egyetemistaként alkalmilag részt vett helyi közéleti vitákban, amikor is – kolozsvári 
barátaihoz (Gratz Gusztávhoz, Kacsóh Pongráchoz, Kolosváry Bálinthoz és Ferencz 
Józsefhez) hasonlóan – cikkeket írt az Erdélyi Híradó című lapban mint annak mun-
katársa. Németországi útjáról hazatérve egy „tisztán tudományos tanulmányokat” 
és „érdekesebb külföldi híreket” közlő folyóirat megalapításán gondolkodott.17 E la-
pot néhány kolozsvári és budapesti barátjával együtt (a budapestiek közül Vámbéry 
Rusztemmel, Berinkey Dénessel, Jászi Oszkárral és Jászi Viktorral) három év múl-
tán meg is alapította. 

A  folyóirat első száma 1900 januárjában jelent meg. Ő adta nevét – Huszadik 
Század –, s egy ideig társszerkesztője, majd szerkesztője (1903–1905) is volt. A lap 
– programja szerint – „a szabad gondolat és osztályérdekektől mentes társadalmi 
kutatás” fóruma kívánt lenni, s kizárólag „közérdekűen tudományos cikkeket” kö-
zölt, kizárva „a napi események nem tudományos tárgyalását”. Bár tartalmilag volt 
egy konkrétan meghatározható (ahogy a szerkesztők mondták: „agnosztikus és evo-
lucionista”) programja, helyt adott „a szerkesztőség felfogásával ellenkező”, de „tu-
dományosan megokolt” véleményeknek is.18 Kiadója 1901-től 1919-es betiltásáig19 a 
Társadalomtudományi Társaság volt. A Huszadik Század – mely a nyugat-európai 
társadalomtudomány mintáit követte, és annak színvonalát tekintette mérvadónak 
– jelentős szerepet játszott a magyar szociológia létrejöttében; lényegében ez volt az 
első jelentős magyar szociológiai folyóirat.

17  „Ferencz Józseffel és Kolosváry Bálinttal elhatároztuk, hogy jogtudományi folyóiratot adunk ki”, 
amely „érdekesebb külföldi híreket” és „tisztán tudományos tanulmányokat közölne”; lásd Naplója, I. 
kötet 58. és 2. kötet, 20. o. 

18  Az idézőjeles szövegrészeket illetően lásd a Huszadik Század c. folyóirat iratai; OSZK Kézirattár, 
Analekta 2408. A lap közölt jogi írásokat is, de semmiképpen nem volt „jogtudományi folyóiratnak” 
tekinthető. Társadalomtudományi orientációja részben Somló érdeklődésének változását tükrözte, 
részben pedig azt, hogy tényleges megalapításához és folyamatos megjelentetéséhez az ő baráti 
körénél lényegesen szélesebb írói és olvasói táborra volt szükség. Az alapító szerkesztők ma már kissé 
naivan hangzó önmeghatározása szerint a lap „a társadalmi fejlődés jövő nagy világtörténeti korszaka 
tudományos előkészítését” tekintette feladatának; lásd ugyanott. 

19  A Társadalomtudományi Társaság 1919-es megszűnése, valamint szerzői köre jelentős részének 
emigrációja vagy diszkreditációja miatt a Huszadik Század valószínűleg egyébként is megszűnt 
volna, 1919 kora őszén azonban formálisan is betiltották. (1926-ban a polgári radikális Csécsy Imre 
megalapította a Századunk című folyóiratot, mely szándékai szerint a Huszadik Századot próbálta 
pótolni, s amelyet 1939-ben ugyancsak betiltottak. Csécsy 1947-ben Huszadik Század címen újabb 
folyóiratot indított, mely 1949-ig jelenhetett meg.)
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1901-ben részt vett a Társadalomtudományi Társaság megszervezésében is; rövid 
ideig annak egyik titkáraként (1901–1903) és ún. választmányi tagjaként (1902–
1906) tevékenykedett, s a kezdeményezésére 1906-ban megindult Társadalomtudo-
mányi Szabad Iskola elnöke (1907–1909) volt. A Társadalomtudományi Társaság és 
a körülötte létrejött fórumok – ide értve az 1902-től megjelentetett Társadalomtudo-
mányi Könyvtár című könyvsorozatot is – célja a magyar tudományos és kulturális 
közgondolkodás korszerűsítése volt, elsősorban a szabadelvű tanok alapján. Ennek 
részét képezte a konzervatív nézetek szakmailag megalapozott vitatása is, nem volt 
azonban olyan „közvetlen politikai céljuk”, amelyet – amint a társaság első elnöke, 
Pulszky Ágost (részben Jászi Oszkár ellenében is) fogalmazott – „bárminő párt mű-
ködésével vagy bárminő kormányrendszerrel vagy akár bárminő társadalmi osztály 
érdekével azonosítani lehetne”. Ezt sokan már akkor vitatták, és ma is megkérdője-
lezik. Az azonban alighanem vitán felül áll, hogy a Társaságban eredetileg a nyugati 
értékek alapján orientálódó polgári értelmiség csoportosult, ideértve a keresztény 
humanizmus híveit, később pedig a szocialista eszmék szimpatizánsait is. A  cso-
portosulás jellegzetes tagjai Pulszky Ágost, Pikler Gyula, Gratz Gusztáv, Berinkey 
Dénes, Vámbéry Rusztem, a Jászi testvérek, Szabó Ervin, Giesswein Sándor, Kenéz 
Béla, Madzsar József, Szende Pál és Leopold Lajos voltak, akik – mint későbbi sor-
suk mutatja – meglehetősen változatos és sokszínű politikai világot képviseltek. 

1905-ben, illetőleg 1906-ban változás állt be mind a társaság életében, mind a lap 
szerkesztési elveiben, ami kihatott Somló pályájára is. Amíg ugyanis kezdetben a 
Huszadik Század valamennyi progresszív hazai társadalomtudományi irányzat meg-
jelenítésére törekedett, akár némi ekleticizmus árán is, addig 1906 után, amikor is 
szerkesztését Jászi Oszkár vette át Somlótól, a polgári radikalizmus és a baloldali 
liberális értelmiség lapja lett.20 Ugyanígy: amíg a Társadalomtudományi Társaság öt 
évig különböző irányzatok fóruma volt, egy 1905 és 1906 folyamán zajló „vezeté-
si válságot” követően – melynek során a nemzeti liberálisok egy afféle értelmiségi 
puccsal át akarták venni az irányítást, ám ez nem sikerült nekik21 – a polgári ra-

20  Az 1906 utáni Huszadik Század kétségtelenül hozzájárult a polgári radikalizmus, sőt a demokrati-
kus forradalomban szerepet játszó más eszmék terjesztéséhez is, ideértve a szocialista tanokat is; Szek-
fű Gyula 1927-es értékelését azonban – miszerint e „magyarul írt szemle” célja „a társadalom átalakí-
tása” volt ugyan, de „nagyzási hóbortja példátlan impotenciában pukkant szét” – inkább a rosszindulat 
motiválta, semmint a tények tisztelete; vö. Szekfű Gyula: Egy magyar folyóirat problémája. = Magyar 
Szemle. 1. évf. (1927) 1. sz. 1. o. Erre már csak abból is következtethetünk, hogy a Magyar Szemle több 
szerkesztője számára kimondatlanul is a Huszadik Század volt a meghaladni kívánt ellenpélda. Értéke-
lését illetően lásd Litván György–Szűcs László: A szociológia első magyar műhelye. A Huszadik Század 
köre. Budapest, Gondolat Kiadó, 1973. kül. 7–28. o.

21  Az ügy részleteit lásd „A Társadalomtudományi Társaság rendkívüli közgyűlése (1906. augusztus 
hó 7.)” = Huszadik Század. 7 évf. (1906) 8. szám, 147–175. o. Maga Somló így értékelte azt: a másik 
oldal, s főleg az ott manipulálgató Wolfner Pál célja az volt, hogy „a Társaság szabadgondolkozó, 
független, tudományos mivolta letöressék és kiszolgáltattassék az alkotmánypártnak vagy egyáltalán a 
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dikálisok és a szocialisták egyesülete lett, s egyre gyakrabban vállalt fel közvetle-
nül politikai célokat.22 Somló nem értett egyet ezzel az irányváltással, de formálisan 
nem állt ellen, sőt Pikler Gyula elnöksége mellett egy időre még a társaság alelnöki 
(1907–1913) feladatait is vállalta. Ennek ellenére folyamatosan visszavonult a tár-
sasági élettől, s általában a tudományos közélettől is. Egyre kevesebbet publikált a 
Huszadik Században is: 1905 végéig mintegy 30 írása jelent meg ott, az azt követő öt 
évben 15, 1911 után pedig egy sem. Ezzel párhuzamosan személyileg is eltávolodott 
korábbi barátaitól. 

ӶӶ

A XIX. század végére és XX. század első évtizedére esik első alkotói periódusa. Ek-
kor jelentek meg a magyar és külföldi művekről írott recenziói, rövidebb tanumá-
nyai, például a háború és béke kérdéseiről, valamint lexikon-szócikkei a Magyar Jogi 
Lexikonban. A kor vezető jogfilozófusával, Pikler Gyulával közösen írt tanulmányát 
– Der Ursprung des Totemismus (1899) – egy berlini kiadó közölte. Pikler, az ún. 
belátásos jogelmélet kidolgozója egyébként nagy hatást gyakorolt Somló szellemi 
fejlődésére, annak ellenére is, hogy a társadalomról, az államról és jogról alkotott 
elgondolásaik számos ponton különböztek.

hatalomnak”; ugyanott, 156. o. A rendkívüli közgyűlés érdekes következménye, hogy a „puccsistákhoz” 
sorolható Wolfner párbajra hívta ki Pikler Gyulát. A párbaj természetesen elmaradt; Pikler „segédei” 
(egyikük Somló volt) a polgári bírósághoz irányították Wolfnert. A válság során egyébként a társaság 
második elnöke, Andrássy Gyula még az augusztusi rendkívüli közgyűlés előtt lemondott tisztségéről. 
Az ún. nemzeti liberálisokat végül kizárták a társaságból, a konzervatívok közül pedig többen – például 
Concha Győző és Balogh Jenő – kiléptek belőle. Ők 1907-ben létrehozták a Magyar Társadalomtu-
dományi Egyesületet, amelynek keretében 1908-tól megindították a Magyar Társadalomtudományi 
Szemlét. Van olyan vélemény, mely szerint ezzel az eseménnyel, vagy legalábbis ebben a korszakban 
kezdődött a magyar értelmiség máig tartó „két táborra szakadása”; vö. Kupa László: Somló Bódog. 
= Jura. [Pécs] 5. évf. (1998) 1. szám (43–48.) 45. o. Ebben lehet valami, de ha valaki, miként e sorok 
írója, jelentőséget tulajdonít a magyar társadalom immár több évszázados ún. kettős struktúrájának, az 
„urak és kendek” együttélésének, ezt tágabb kontextusban is értelmezheti. 

22  A legismertebb ezek közül egy jellegzetesen értelmiségi párt, a Polgári Radikális Párt létrejöttében 
játszott szerepe. A  Jászi Oszkár által alapított és vezetett párt emblematikus alakjai Ady Endre, 
Polányi Károly, Berinkey Dénes és Szende Pál voltak. A párt 1914-ben alakult meg, s bár soha nem 
indult választásokon (mivel azok a háború miatt nem voltak), 1919-ben három miniszterük lett 
a Károlyi-kormányban. (Somló sosem volt tagja e pártnak, mint ahogyan semmilyen másiknak.) 
A  radikális liberalizmus e csoportjának létrejöttére Faludy György szerint Vámbéry Rusztem New 
Yorkban anekdotaszerűen így emlékezett: „[Vámbéry] Jászi Oszkár és Somló Bódog társaságában 
felment atyjához, Vámbéry Árminhoz. Megkérték: vállalja el az általuk alapítandó Radikális Párt 
díszelnökségét. Mire Vámbéry Ármin: »Radikális Pártot szándékoztok alapítani Magyarországon? 
Miért nem inkább mészárszéket nyittok Mekkában?«” Lásd Faludy György: Jegyzetek az esőerdőből. 
Budapest, Petőfi Irodalmi Múzeum (Digitális Irodalmi Akadémia), 2011. „Június 21.”
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Első önálló kiadványai – nem számítva disszertációját és A nemzetközi jog bölcse-
letének alapelvei (1898)23 című füzetét – egy-egy tudományterület problémáit össze-
foglaló és egy meghatározott felfogás szerint bemutató, ún. tudomány-népszerűsítő 
zsebkönyvek voltak: az Ethika (1900), a Jogbölcselet (1901) és a Szociológia (1901). E 
korszakának legjelentősebb műve egy szociológiai jellegű elemzés az állam és társa-
dalom viszonyáról: Állami beavatkozás és individualizmus (1903). Ebben azt vizsgál-
ta, hogy mi a kapcsolat az egyén szabadságával összefüggő társadalmi folyamatok és 
az állam egy meghatározott tevékenysége, az állami szabályozás között. Bár az angol 
Herbert Spencer elmélete ebben a korszakában nagyban befolyásolta gondolkodá-
sát (így például az evolúció szerinte is a modern társadalom alaptörvénye), számos 
ponton el is tért tőle, és korrigálni kívánta a spenceri társadalomelméletet. Amíg 
Spencer kritikusan szemlélt és elvetett mindenfajta állami beavatkozást, addig Som-
ló úgy tekintett arra, mint a társadalomban is érvényesülő „természetes szelekció” 
mesterséges irányítására. Fejtegetései annak kimutatására irányultak, hogy amikor 
a társasélet keretei között az emberek kölcsönösen befolyásolják egymást, akkor e 
befolyásolás egyik neme a kölcsönös kényszerítés, annak egyik faja pedig a társadal-
mi kapcsolatok állami szabályozása. Az így értelmezett „állami beavatkozás”, azaz 
szabályozás szerinte a társadalmi fejlődés természetes folyamata, sőt a „természetes 
kiválogatódás mesterséges irányítása”. Vagyis Spencerrel ellentétben helyeselte az ál-
lami beavatkozást, és nem tartotta veszélyesnek a szabadságra. A mű sokat idézett 
végső konklúziója: „Növekvő állami szabályozás, növekvő politikai szabadsággal 
karöltve: ez a fejlődés iránya – mindenre kiterjedő állami szabályozás és tökéletes 
szabadság ennek a szabályozásnak megállapítására vagy megváltoztatására: ez a fej-
lődés ideálja.”24

A sikeres pályakezdés árnyoldalaként nemcsak kritikákkal kellett szembenéznie, 
de támadásokat is el kellett szenvednie. Ilyen volt a magyar tudománytörténetben 
csak Somló-afférként számon tartott polémia; a tudományos szabadság eltörlésének 

23  E műben még Pikler Gyula hatása alatt állt, például azzal, hogy a nemzetközi jogra próbálta 
alkalmazni az ún. belátásos elméletet. Azt állította: „a nemzetközi jog fejlődése nem érzelmek és 
jogelméletek, hanem célszerűségi belátás produktuma” (49. o.) Kénytelen volt azonban elismerni, hogy 
a nemzetközi viszonyok magyarázata során „a szubjektív célszerűség tanából magából nem vezethető 
le semmilyen konkrét intézmény”. Ezen intézményeket, s magát a nemzetközi jogot végül is inkább a 
hatalmi viszonyokra vezette vissza. E téren – mint később is – kritikusan szemlélte a nagyahatalmakat. 
„A  mai nemzetközi alkotmány – írta – egy oligarchikus köztársaság típusát viseli”, ahol lényegében 
a „nagyhatalmak tanácsa dönt el mindent”, „a nagyhatalmak… alakítanak és szüntetnek meg 
államokat… s szabják meg a kis államok határait. A kisebb államok [pedig] alig jutnak szóhoz, azok 
kénytelenek magukat a nagyhatalmak diktátumának alárendelni”, stb. (lásd uo., passim).

24  Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualizmus [1903]. Budapest, Grill, 21907. 192. o. Spen-
cer és Somló, illetőleg Somló és Pikler elméletének tömör összehasonlításaként, jó elhatárolásokkal, 
lásd Szegvári Katalin: Somló Bódog jogelméleti munkássága. = Jogelmeleti Szemle. 2004/4. sz. (elérhe-
tő: http://jesz.ajk.elte.hu/szegvari20.html).
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egyik25 jellegzetes kísérlete. 1903-ban előadást tartott a Társadalomtudományi Tár-
saságban a „Társadalmi fejlődés elméletéről és néhány gyakorlati alkalmazásáról” 
címmel, mely a Huszadik Században meg is jelent. Ebben az ún. evolúciós törvényt 
fejtegetve a társadalom fejlődésének meggyorsítását tartotta szükségesnek. „Egész 
praxisunk fejlődésellenes…” – írta, majd így folytatta: „Felismerni a társadalom 
szükségszerű fejlődését […], de nem tenni meg minden lehetőt arra nézve, hogy 
ez a fejlődés, ez az újraalkalmazkodás a lehető leggyorsabban és legsimábban vég-
bemenjen, ép[p]en annyit jelentene, mint ismerni a villamosságot, de nem hajtani 
az emberiség szolgálatába, annyit jelentene, mint a robogó vasút mellett kanyargó 
országúton igavonó marhával utazni.” Tett néhány kritikai megjegyzést a fennálló 
intézményekre is. Például „az iskola a szomorúság kifogyhatatlan forrása minden 
evoluczionista lélekre nézve. Csaknem teljesen elmulasztja azt a feladatát, hogy a 
figyelmet előre, a reményteljes jövőre irányítsa, hanem kizárólag visszafelé fordítja. 
[… A] tudomány vívmányai és egyáltalában új eszmék [nehezen és lassan kerülnek 
bele az oktatásba, s]… szinte vérlázító gondolat – fejtegette 30 évesen –, hogy a ta-
nulás keserves munkáját túlnyomó részben oly dolgok megtanulására fordítjuk, a 
melyek már nem igazak. Az új igazságokról, a kor pulzusának lüktetéséről rendsze-
rint nem az iskolák révén szerzünk tudomást.”26 

Az előadásról az akkor még csaknem ismeretlen újságíró, Ady Endre lelkesen, sőt 
némileg túlzó módon adott hírt a Nagyváradi Napló vezércikkében, a „legszebben 
radikális gondolkozás” példájának tartva azt. Ezt a radikalizmust nem mindenki 
nézte jó szemmel;27 a nagyváradi jogakadémia tanári karának többsége pedig a ki-
fejtetteken annyira felháborodott, hogy elhatározták: felirattal fordulnak a kultusz-

25  Az adott korszakban különböző politikai erők több alkalommal is megpróbálták felszámolni az 
egyetemi oktatás és a tudományos kutatás szabadságát. A budapesti Pikler Gyula például folyamatosan 
támadásoknak volt kitéve, melyek során még egyetemi hallgatókat is rávettek arra, hogy tiltakozzanak 
ellene. Egy másik eset a pécsi Bors Emil idő előtti nyugdíjazásával végződő akció volt, egy harmadik 
pedig az ún. Somló-affér.

26  A társadalmi fejlődés elméletéről és néhány gyakorlati alkalmazásáról, 402. és 405. o. Előadását 
azzal a vitatható gondolattal zárta, hogy „minél fejlettebb valamely társadalom, annál inkább 
értéküket vesztik benne a konzervatív tényezők és annál kizárólagosabb jelentőség jut a liberális és a 
radikális, a fejlesztő tényezőknek. Azzal az eklektikus gondolkodással – tette hozzá –, amely a legtöbb 
embernek sajátsága, rendszerint a konzervativizmusnak és a liberalizmusnak valamelyes keverékét 
szokták ajánlani a társadalmi fejlődés legjobb recipéje gyanánt. Igen gyakran találkozhatunk azzal a 
véleménynyel is, hogy a kettőnek váltogatása felel meg leginkább a czélszerűség kívánalmainak. Egy kis 
adag haladás, de mindjárt utána egy jó adag konzervativizmus, nehogy megártson. Még mindig igen 
elterjedt nézet az, a mely a konzervativizmus jogosultságát hirdeti.” Uo. 408. o. 

27  Barátja, Szladits Károly például levélben jelezte neki, hogy a dologból akár baj is lehet: „úgy érzem, 
hogy a felolvasásodban néhol kissé elvetetted a sulykot. – Mintha nem lettél volna eléggé objectiv: 
kissé tulságosan a politikai Kampfrede benyomását tették rám egyes részek. De nem formálok végleges 
ítéletet, mielőtt írásban végig nem tanultam előadásodat. Lassú járású az eszem, a sociologia utján 
amúgy is már csak botorkálva járok, s amellett a hölgyek közelsége is zavarta kissé az eszecskémet. De 
azt hiszem, van abban valami, amit előadásodról így felületetesen is észleltem, s másoknál e benyomás 
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miniszterhez, és kérik, „függessze fel” – lényegében: bocsássa el – Somló Bódogot 
jogakadémiai tanári állásából. Mielőtt a felirat megszületett volna, Ady „Merénylet a 
nagyváradi jogakadémián – Somló Bódog ügye” címmel cikket tett közzé, amit még 
aznap leközölt a Budapesti Napló is. „Egy fiatal magyar tudóst el akarnak veszíteni, 
mert gondolkozott” – írta. A  feliratban az előadást a sajtótudósítás alapján értel-
mezve állítólagos „antimonarchikus” nézetei, „vallásellenes” eszméi miatt, illetőleg 
„a mai társadalmi rend felforgatása szükségességének” hirdetése miatt vádolták új 
kollégájukat, ám nem választották szét az ő gondolatait saját értelmezésüktől. Az 
előadásban például a királyságról mint államformáról vagy a monarchikus állam-
ról szó sem esett. Az ügy kapcsán országos vita bontakozott ki Somló Bódog körül. 
A  tanszabadság kérdése hírlapi cikkek tárgyává lett, sőt egy parlamenti képviselő 
interpellációt nyújtott be a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, aminek követ-
keztében még a Képviselőház is tárgyalta a Somló-ügyet. Hazai és külföldi tudósok 
– például Batthyányi Ervin, Kosutány Ignác, Enrico Ferri, Achille Loria, Guglielmo 
Ferrero, Benedetto Croce, Sidney Webb és mások – szolidaritási leveleket és távira-
tokat küldtek a Társadalomtudományi Társaság titkárságához. Ő maga nem nyilat-
kozott a sajtónak, álláspontját a miniszterhez címzett – tiszteletteljes hangnemű, de 
tudományos álláspontját fenntartó (az evolucionizmust „jelenleg” a tudomány vég-
ső szavának mondó, új tudományos felfedezések lehetőségét persze nem kizáró), s 
ügyének méltányos elbírálását kérő – beadványban fejtette ki.28 A vitából a tudomá-
nyos szabadság védelmezői kerültek ki győztesen, s a liberális miniszter, Wlassich 
Gyula „a tanszabadság és a szellemi szabadság tiszteletben tartásának elvére tekin-
tettel” nem függesztette fel az állásából a megtámadott tanárt. 

ӶӶ

tán élesebb is volt, kikben kevésbé van meg a barátság elfogultsága.” A  levelet közli Sólyom Péter a 
Somló Bódog Társaság (lásd később) Facebook-oldalán, 2011. január 16.

28  A  vádak kapcsán a következőket írta: „Amit azonban a felterjesztésben magamra nézve a 
legsérelmesebbnek találok, az imputáczió [valami valakinek tulajdonítása (a szerk.)], mintha 
szóbanforgó értekezésem a hazai alkotmány alapeszméivel helyezkednék ellentétbe. Én értekezésemben 
a szociológiának egyik legáltalánosabb kérdésével foglalkozom, a felterjesztés pedig folyton-folyvást 
úgy foglalkozik értekezésemmel, mintha az a tételes jog megtámadása volna… Ugyanilyen értelme 
volna, ha Kantnak vagy Hegelnek valamely jogfilozófiai dolgozatát bírálná valaki a magyar tételes 
jog szempontjából. Hiszen, ha ez az álláspont helyes volna, akkor hazafiatlanság volna egyáltalában 
jogfilozófiát, politikát [államtudományt (a szerk.)], vagy szociológiát és nemzetgazdaságtant művelni, 
mert ezek a tudományok az állam és társadalom intézményeinek vizsgálatánál nem egy adott tételes 
jogot tartván szem előtt, a felterjesztésben használt értelmezés szerint azonnal összeütközésbe kell, 
hogy kerüljenek mindennemű állam jogrendjével. […] [A] legmélyebb tisztelettel tiltakozom az 
ellen az imputáczió ellen, mintha az értekezésemben foglalt tételek bármi tekintetben is ellentétben 
állanának alkotmányunk alapjaival, még akkor is, ha a katedráról hirdettem volna azt, aminek csak 
egy szaklap hasábjain adtam kifejezést…” Lásd Képviselőházi napló, id. kiadás, id. kötet, id. nap, 264. o. 
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1904-től 1918 őszéig Kolozsváron élt.29 Meghívták ugyanis a Kolozsvári Egyetemen 
akkor megalakuló Jogbölcseleti és Nemzetközi Jogi Tanszékére, ahol először „nyil-
vános rendkívüli” (1905), majd „nyilvános rendes” (1909) tanár lett.30 Az 1916/17-es 
tanévben a kar dékánja31 volt. Jogbölcseleti, büntetőjog-elméleti és nemzetközi jogi 
előadásai, melyek egyetemi jegyzeteiből (1906, 1910) ismerhetők meg, a kor hazai 
jogi felsőoktatás- és tudománytörténetének jellegzetes, ma is figyelemre méltó emlé-
kei. Tudományos érdeklődése 1905 és 1910 között a jogelmélettől a szociológián és 
az etnográfián át a politika- és államtudományokig terjedt. 

Munkáinak nagy jelentősége volt a hazai szociológia megszületésében. E téren – 
néhány évnyi útkeresést követően – az ún. „objektív szociológia” mellett kötelező-
dött el. Hozzászólt az őstársadalmak gazdasági kérdéseihez, és több vélemény szerint 
az etnológia terén is tudott újat mondani. 1908-ban hosszabb időt töltött a brüsszeli 
Solvay Szociológiai Intézetben,32 ahol az őstársadalmak csereviszonyait elemezte, s 
a csere mint emberi cselekvési forma társadalomstrukturáló hatását kutatta. Kutatá-
sainak eredményeit az intézet kiadványsorozatában jelentette meg, melyet némileg 
később angolra is lefordítottak.

A jogelmélet terén elsősorban a jogalkalmazás, a szokásjog, majd a helyes jog kér-
désével foglalkozott, áttekintést adott az „új magyar jogfilozófiáról”, s tárgyalt tudo-
mány-rendszertani kérdéseket is, például a szociológia és a jogfilozófia viszonyát. 
Az 1910-es években érdeklődése a szociológia felől a filozófia felé fordult, s – a nem-

29  Kolozsvár az Osztrák–Magyar Monarchia idején dinamikusan fejlődő, nemzetiségileg sokszínű 
város volt. 1890-ben 37 187-en, 1910-ben pedig már csaknem kétszer annyian, 62 733-en laktak ott. 
1890-ben a lakossság 79%-a, 1910-ben pedig 82%-a volt magyar; 1890-ben a lakosság 14.4%-a, 1910-
ben pedig 14.1%-a volt román, amiből adódik, hogy 1890-ben 6.6%-a, míg 1910-ben 5.9%-a volt 
„egyéb”, nagyobb részt német nemzetiségű. Ma Kolozsvár 324 ezer fős lakosságának 16%-a magyar, 
ami kb. 50 ezer fő, 75%-a (kb. 245 ezer fő) román, 1%-a roma, 8%-a pedig egyéb (ukrán, német, török, 
orosz stb.) nemzetiségű. A  város egyetemét (az 1585-ös ún. Báthory-egyetemet nem számítva) – a 
második magyar tudományegyetemet – 1872-ben alapították. (Jelenleg hat állami és öt magánegyetem 
működik ott.)

30  Kinevezéséről hírt adtak a szaklapok; lásd Dr. Somló Bódog kinevezése. = Jogállam. Jog- és ál-
lamtudományi Szemle. 3. évf. (1904) 7. szám, 404. o. Megjegyzem, hogy a Kolozsvári Egyetemen más 
keretek között azelőtt is oktattak jogbölcseletet: Jenei Victor „bölcseleti jogtant” és a „bölcseleti jog” 
történetét adta elő, Werner Rezső pedig természetjogot népszerűsítette és magyarra fordította A. F. 
Schilling könyveit.

31  A  dékánság vállalása ekkor „munkaköri kötelesség” volt („a jövő évi dékánság sor szerint 
rám esik” – írta egyik levelében), s a mai viszonyoktól eltérően az távolról sem foglalta le teljesen a 
professzorokat: „az idei dékánság sem nagyon vesz igénybe – írta kollégájának –, úgyhogy bőven 
marad időm tudományos munkára.” OSZK Kézirattár. Somló Bódog levelei Moór Gyulához, 1916. 
október 8.

32  Ernest Solvay belga gyáros és politikus által 1902-ben a társadalomtudományi kutatások 
támogatására alapított szociológiai kutatóintézet, mely ma is működik (Institut de Sociologie Solvay, 
s nem tévesztendő össze a fizikai és kémiai kutatásokra szakosodott nemzetközi Solvay-intézetekkel: 
International Solvay Institutes). Alapításáról Somló a Huszadik Század hasábjain számolt be 1903-ban.
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zetközleg is ez idő tájt kibontakozó újkantiánus jogfilozófia problémafelvetéseihez 
csatlakozva – egy új filozófiai értékelmélet kidolgozásába kezdett. Mindezek mellett 
folyamatosan foglalkoztatták az etika kérdései. Munkáit a hazai fórumok mellett az 
európai tudományosság vezető lapjaiban tette közzé, s külföldön már ekkor pozití-
van értékelték munkáit.33

Nézeteinek szélesebb körben való elterjedéséhez nagyban hozzájárultak azok a 
viták, amelyeket pályatársaival folytatott. Ezek egyike-másika – bár mindig elméleti 
kérdéseket tárgyalt, és elvi jelleggel foglalt állást – emberi kapcsolatait is érintette. 
Már a társadalmi fejlődéssel kapcsolatos előadásából kibontakozó 1903-as vita34 is 
ilyennek tekinthető, bár ott lényegében vitaindítót tartott, s annak média- és politi-
katörténeti vonatkozásai ma már emlékezetesebbek. Első könyvéről – Jászi Oszkár 
rövid és Eszterházy Sándor félreértésekkel teli terjedelmes értékelése mellett – Szabó 
Ervin írt hosszú recenziót, a recenzensek gyakori eljárását követve: saját nézeteit a 
bírált mű ismertetésénél jóval bővebben fejtve ki. Erre Somló csak tömören vála-
szolt.35 A szociológiáról alkotott elképzeléseinek módosulása során sokat merített a 
korabeli magyar szociológia rejtélyes alakja, Méray Horváth Károly nézeteiből, aki-
vel ugyanakkor polemizált is arról, hogy milyen jellegű képződmény a társadalom. 
Vagyis az ún. Somló–Méray-vitaként ismert eszmecsere (1905–1906)36 később részé-
vé vált annak az ennél jóval fontosabb vitának is, amit egykori mentorával, Pikler 
Gyulával folytatott. A Somló–Pikler-vita (1907)37 a szociológia jellege körül forgott. 

33  Lásd például Rudolf Sebald Steinmetz: Besprechung von Felix Somló: Zur Gründung einer 
beschreibenden Soziologie. = Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirthschaft im Deuts-
chen Reich. 33. évf. (1909) 389. o., Alex Bolgár: Entwicklungen und Literatur der Soziologie in Ungarn. 
(Bericht über die soziologische Literatur seit 1900 und die soziologischen Gesellschaften. Teil E). = 
Monatsschrift für Soziologie. 1. évf. (1909) 324–334.  o. és Wilhelm Ostwald: Besprechung von Felix 
Somló: Zur Gründung einer beschreibenden Soziologie, und Der Güterverkehr in der Urgesellschaft. 
= Annalen der Naturphilosophie. 10. évf. (1911) 106–108. o. 

34  Előadásához a Társadalomtudományi Társaságban többen is hozzászóltak – így Bognár 
Zsigmond, Fabro Henrik, Farkas Geiza, Harrer Ferenc, Jászi Oszkár, Pikler Gyula. Pollacsek Laura, 
Szabó Ervin, Vámbéry Rusztem és Várkonyi Oszkár –, s a vitát a Huszadik Század részletekbe menően 
közölte; lásd 4. évf. (1903) VII. kötet 456–471, 497–504. és 550–556. o.

35  Lásd Huszadik Század 4. évf. (1903) VII. kötet, 747–772, 992–994. és 994–995. o.
36  Lásd Somló Bódog: Méray kultúrfiziológiája; Méray Horváth Károly: Biológiai rendű képződ-

mény‑e a társadalom?; Somló Bódog: Válasz Méraynak = Huszadik Század. 6. évf. (1905) XI. kötet, 
310–324. o., 464–466. o. és 466–467. o., valamint Somló Bódog: Politika és szociológia. Méray rendsze-
re és prognózisai. = Huszadik Század. 7. évf. (1906) XIII. kötet, 369–381. o. Lásd még Madzsar József: 
Észrevételek Méray organikus elméletéhez. = Huszadik Század. 6. évf. (1905), XI. kötet, 389–405.

37  A  vita főbb dokumentumai: Pikler Gyula: Lélektan és társadalmi tudomány. Nyílt levél Somló 
Bódoghoz. = Huszadik Század. 8. évf. (1907) XV. kötet, 113–120. o.; Somló válasza: ugyanott, 209–
219. o.; Pikler Gyula: „Objektív szociológia” és induktív logika. = Huszadik Század. 8. évf. (1907) XV. 
kötet, 229–235.  o. és Pikler Gyula: Az „objektív szociológia” visszavonása, az „epifenomenek” és az 
„anyagcsererendszerek” = Huszadik Század. 8. évf. (1907) XV. kötet, 301–318.  o.; Méray Horváth 
Károly: Tudomány és vesébelátás. Megjegyzések Pikler Gyula múltkori cikkéhez. = Huszadik Század. 
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1905 után ugyanis lényegében az „objektív szociológia” kiindulópontját fogadta el 
az ún. belátásos elmélet helyett. Jogelméletének megújítása és értékelméletének ki-
fejtése során a „helyes jogról” folytatott vitát a marxista nézeteket valló szociálde-
mokrata Rónai Zoltánnal (aki később a Tanácsköztársaság igazságügyi népbiztosa, 
alkotmányának kidolgozója és forradalmi törvényszékeinek megszervezője lett). 
A  Somló–Rónai-vita (1910–1911)38 azzal állt kapcsolatban, hogy a jog értékelése-
kor mit tekinthetünk értékmérőnek, s hogy ennek során elméleti következetességgel 
használhatjuk-e a „fejlődés” eszméjét. Az egykori evolucionista gondolkodó erre a 
kérdésre már határozott „nem”-mel válaszolt. Végül, amikor brüsszeli kutatási ered-
ményeit a marxista Karl Kautsky megkérdőjelezte, akkor az ún. ősgazdaság témája 
kapcsán vele is polemizált.39

A különböző viták ellenére kortársai általában is visszahúzódó, csendes termé-
szetű tudósként írták le Somló Bódogot. Az 1903-as afférja után tudatosan vonult 
vissza a nyilvánosság elől; Ady nyilatkozattételre vonatkozó kérését így utasítva el: 
ő „nem tud a napi közönség ízlése szerint írni, s szólni aktuális kérdésekhez”, „csak 
a maga témái között, s e témák illő helyén van otthon”, és „nem óhajtja, hogy a la-
pok nyilvánosan pertraktálják”. 1905/06-tól egyre inkább csak szakmai kérdésekkel 
foglalkozott. Ennek volt része, hogy nem vállalt előadást azokon a szakmai összejöve-
teleken, amelyeken a vitákat a szokásos közéleti véleménykülönbségeket meghaladó 
politikai ellentétek hatották át – márpedig ilyenekből akkor is sok akadt. Ilyen volt 
például a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók 1905. évi szegedi vándorgyűlése,40 

8. évf. (1907) XV. kötet, 456–458. o.; Somló Bódog viszonválasza: ugyanott, 458–471. Lásd még Lánczi 
Jenő írását: A szociológia két módszere. = A Munka Szemléje. (1907) 14–19. számok.

38  Somló a Huszadik Században tette közzé „A  jog értékmérői” című írását, amit Rónai ugyanott 
bírált: Rónai Zoltán: A helyes jog tudománya. = Huszadik Század. 11. évf. (1910) XXII. kötet, 269–
283.  o. Somló válasza: ugyanott, 390–395.  o. A  vita folytatása Rónai Zoltán: Erkölcsi érzelmek és 
társadalmi érdekek a jogpolitikában. = Huszadik Század. 11. évf. (1910) XXII. kötet, 503–508.  o.; 
Somló Bódog: Még egyszer a helyes jogról. = Huszadik Század. 12. évf. (1911), XXIII. kötet, 71–73. o; 
Rónai Zoltán: Értékmérés és érdekmérlegelés. = Huszadik Század. 12. évf. (1911), XXIII. kötet, 219–
223. o.; Somló Bódog, Újból a helyes jogról és egy helytelen cikkről. = Huszadik Század. 12. évf. (1911), 
XXIII. kötet, 344–346. A vitáról lásd Szegő Katalin: Somló Bódog értékelmélete. = Erdélyi Múzeum. 
55. évf. (1993) 3–4. sz. 73–88. o. és Magyar Filozófiai Szemle. 37. évf. (1994) 3–4. sz. 343–364. o.

39  Lásd Felix Somló: Der Güteverkehr in der Urgesellschaft. Brüsszel – Lipcse, Misch und Thron, 1909, 
magyarul Somló Bódog: A gazdaság őskorából. = Huszadik Század. 10. évf. (1909) XIX. kötet, 1–9. és 
121–136. o. A bírálatok Karl Kautsky: Urgesellschaft und Marxismus. = Neue Zeit. 1909. november 
19. és D. [Daniel Arnold]: Somló Bódog Der Güteverkehr in der Urgesellschaft című könyvéről. = 
Huszadik Század. 10. évf. (1909) XX. kötet, 95–97. o. A viszotválasz: Felix Somló: Urwirtschaft und 
marxistische Ortodoxie. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 3. évf. (1910) 3. szám, 391–
394. o. és Somló Bódog: Ősgazdaság és marxizmus. = Huszadik Század. 11. évf. (1910), XXI. kötet, 
130–133. o.

40  „Pikler nagy súlyt helyez rá, hogy Te is tarts előadást” – írta neki Gratz Gusztáv (OSZK Kézirattár: 
A Társadalomtudományi Társaság irataiból, Analekta, 5967. sz.) –, ő azonban ezt mégsem tette meg, 
mintegy elébe menve későbbi elhidegülésüknek.
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valamint a Szabadtanítás 1907. évi pécsi kongresszusa, ahol Pikler Gyula „nagy harci 
akciót tervez[ett]”, például az ott aktív szerepet vállaló Prohászka Ottokár ellené-
ben.41 A magyar értelmiséget akkor is, azóta is jellemző harci akciókban nem akart 
rész venni, s feltehetőleg azért, mert sosem fogadta el az „azé a tér, aki elfoglalja” 
felfogással járó szerepeket. Ugyanilyen alapon nem vállalta el 1908-ban, hogy közre-
működjön a Galilei-kör kolozsvári fiókegyesületének megalakításában.42

1910 után – miközben folyamatosan személyileg is eltávolodott régi polgári radi-
kális társaitól – barátait elsősorban a kolozsvári professzortársai közül választotta. 
Új baráti körének tagjai többek között a filozófus Pauler Ákos, a nyelvész Gombocz 
Zoltán, a közgazdász-jogász Navratil Ákos és a közjogász, politikatudós és publicista 
Réz Mihály voltak. Politikai világszemléletét illetően nem egy közülük konzerva-
tív. Visszavonulásához – lelki habitusán és személyiségén, valamint a tudomány és a 
napi politika viszonyáról vallott elvi álláspontján túl – valószínűleg az is hozzájárult, 
hogy magánéletében is folyamatos megpróbáltatások érték. 

41  A  kongresszus egy ekkor születő intézménnyel, a felsőoktatáson kívüli oktatás, az ún. 
„népoktatás” kérdéseivel foglalkozott, s a „közgondolkodás” és a közéleti ideológia formálásában 
játszott szerepet. A liberálisok, a szocialisták és a politikai katolicizmus képviselői egyaránt fontosnak 
tekintették nézeteik terjesztését illetően, s bármily furcsa is, attitűdjeikben, minden különbözőségük 
ellenére is, volt valami közös. Jászi Oszkár például ezt írta Somlónak egy levélben: „a mi törekvéseinket 
kortársainkétól az különböztette meg, hogy mi… nem csupán békésen kérőzni akartunk egy 
tudományos jászol mellett, nemcsak derék monográfiák létrehozására vágytunk, hanem fel akartunk 
rázni egy sötét, elmaradt ország lelki életét is… Úgy a közérdek, mind a magánérdek azt követeli tehát, 
hogy vedd ki a részedet továbbra is abból a munkából, melyet elkezdettünk… Végül is téged kötelez a 
múltad, és most nem kezdheted el az »érdekmentes« tudományt hirdetni.” (Lásd Jászi levele Somlóhoz 
1907. október 12. = Jászi Oszkár válogatott levelei. Szerk.: Litván György–Varga F. János. Budapest, 
Magvető, 1991. 154–156. o.) A „másik oldalon”, a pécsi katolikus nagygyűlésen Prohászka Ottokár így 
fogalmazott: a népművelésbe „nekünk katholikusoknak bele kell menni, ha szabadkőművesek tartják 
is a kormányrudat, ha sokan leszünk ott, mi adunk akkor irányt. […] Ha nép fölvilágosításáról van szó, 
akkor a szabadtanítás fórumában mindenek előtt részt kérünk a kereszténységnek.” (Lásd Pécsi Közlöny, 
1907. augusztus 29. 1–2. o. idézi: http://kisszoltan.freewb.hu /irastudok-szoharcai/#_edn81). Az 1907-
es pécsi kongresszusról egyéb vonatkozásokban lásd Káich Katalin: A  magyarországi szabadoktatás 
1907-i pécsi kongresszusa = Hungarológiai Közlemények. 8. évf. (1976) 26–27. szám, 65–72. o. 

42  A felkérést Turnowsky Sándor erdélyi szociológus, jogász és újságíró tolmácsolta. Somló azonban 
– mint később írta – „nyíltan kijelentette előttünk, hogy az a meghurcoltatás, amelyben pár évvel ezelőtt 
nagyváradi jogakadémiai tanársága idején része volt, bénítólag hatott tudományos munkásságára, s 
ezért nem hajlandó a mi mozgalmunkban aktív szerepet vállalni.” Idézi Kupa László: Somló Bódog. id. 
hely, 46. o. (A Galilei Kör olyan tudományos társaság volt, amely a társadalomtudományok művelését 
és a szabad tudományos kutatás feltételeinek biztosítását tűzte ki célul. Pikler Gyula alapította és 
nevezte el 1908-ban, s eleinte Polányi Károly elnöklete mellett működött. Folyóirata a Szabad Gon-
dolat volt. A  Társadalomtudományi Társasághoz hasonlóan politikamentességre, azaz a politikai 
pártok befolyásának elkerülésére és a napi politikától való függetlenségre törekedett, ezt azonban nem 
sikerült elérnie, mert lassanként „birtokba vették” a baloldali szociáldemokraták és kicsit később a 
forradalmárok.)
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Ilyenekre korábban is sor került. Testvére, Gusztáv, már évekkel korábban öngyil-
kosságot követett el (1900),43 Hochstätter Rózsával kötött eljegyzése pedig számára 
kellemetlen „nyilvános suttogások” közepette bomlott fel (1905). Az addig titokban 
tartott jegyességet ugyanis Antal Sándor nagyváradi író és újságíró, a Nagyváradi 
Napló szerkesztője úgy tette publikussá, hogy „a Szegény Erzsiről” és „a Nagy Tu-
dósról” szóló novellájában nem éppen a legjobb színben tüntette fel a vőlegényt.44 
Magánélete mindazonáltal rendeződni látszott, ám – mint később kiderült – ez 
csak látszat volt. 1907-ben házasságot kötött Bánóczi Margittal, aki már korábban 
is baráti köréhez tartozott.45 Felesége – Bánóczi József filozófus, irodalomtörténész, 
rabbiképző intézeti tanár lánya, a Thália Társaságot alapító Bánóczi László testvére 
– eredeti foglalkozása szerint tanárnő volt, később orvosi diplomát szerzett, és bak-
teriológus lett. A „szép, de szeszélyes” asszonnyal ugyanakkor csak egy „se vele, se 
nélküle” jellegű kapcsolatra jutott: öt év házasság után, 1912-ben elváltak, 1914-ben 

43  Ennek kapcsán tanulságos Pikler Gyula levélben megfogalmazott figyelmeztetése: „Mélyen 
megrendülve értesülök róla – írta Pikler –, hogy Somló Gusztáv, kinek gyászos haláláról az újságokban 
olvastam, öcséd volt. Úgy látszik, a való élettől megsebzett, szebb után vágyódó lélek volt ő is, mint te. 
Rád, szüleidre való tekintettel, az a kötelesség hárul ezután, [hogy] ezt az életet kevesebb csüggedéssel, 
több daccal végig küzdeni, vagy ha kell, [végig] szenvedni [akard], mint eddig.” Lásd OSZK Kézirattár, 
Pikler Gyula levelei Somló Bódoghoz, 1900. november 2. 

44  Például így fogalmazott: „Tény: Él egy lány, akit minden ismerőse szeret. Az országra és világra 
szóló zsenik pedig rajonganak érte. […] Erzsi naiv. Boldoggá teszi az, hogy a legnagyobb emberek 
szeretik, beszélnek vele. A legnagyobb emberek pedig (kedves barátom, óvakodjék tőlük!) gond nélkül 
élvezik ennek a csudálatos nőnek a társaságát. Ha olyan nagyon szeretik, miért nem veszik el feleségül? 
– kérdezi ön. Magam is gondolkoztam rajta. Egyik ok az, hogy a nagyok érdekesek, misztikusak 
akarnak maradni. Féltékenyen simítják le maguk körül a földet, társul csak határozottan kis embert 
vesznek, hogy saját nagyságuk annál szembetűnőbb legyen a bámulók előtt. Azt akarják, hogy 
egyéniségük állandó, rejtélyes problémaként lebegjen az emberiség előtt. Mindig kutassák, soha ne 
értsék meg [őket]…” stb. Lásd Antal Sándor: Az egyik. = Akik ma élnek, Budapest, Sonnenfeld Adolf 
Könyv-és Műnyomda, 1905. 23–30. o. Az esetről lásd még Jászi Oszkár válogatott levelei. Budapest, 
Magvető, 1991. 103–104. oldal.

45  A  baráti körbe tartozó „hölgykoszorú” tagjait Szladits Károly még a Társadalomtudományi 
Társaságban tartott 1903-as előadása után írott levélében (lásd fentebb, ahol arról panaszkodott, 
hogy a „hölgyek közelsége zavarta kissé az eszecskéjét”) így jellemezte: „A  három kislány egész 
forradalmat okozott társaságunkban; legalább[is] úgy látom, hogy társas gondolataink nagy része e 
hármas csillagzat körül forog. Margitkával könnyen összebarátkoztunk, s valóságos virágcsatákat 
vívunk gondolatainkkal, ez a kislány, a legpompásabb kamerád, akit képzelni lehet. Manzi iránti 
nagyrabecsülésem is nőttön-nő; határozottan kiváló egyéniség ez a kislány, s amellett szép, nagyon 
szép! Csak Rózsika iránt nem változtak érzéseim: mert ez a kislány az első perctől fogva ugyanazt a 
mély rokonérzést keltette bennem, amely változatlanul megmarad iránta. De ma mégis még bájosabb 
volt, mint bármikor és olyan végkép[p] okos, természetes, harmonikus. Ha lehetne egységbe foglalni az 
általuk keltett sokféle benyomást, azt mondanám: Margit elragad, Manczi imponál, Rózsika megindít.” 
(Lásd Sólyom Péter: idézett hely.) A  hölgyek a következők. Margitka: Bánóczi Margit, akinek 1903-
ban még Szabó Ervin udvarolt, s akit később Somló vett feleségül; Manzi: Jászi Alice, Jászi Oszkár 
és Viktor testvére, 1901-től Madzsar József felesége; Rózsika: Hochstadter Rózsi, aki ekkor már talán 
Somló Bódog jegyese volt.
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újra összeházasodtak, majd újra elváltak. 1919-ben szakítottak véglegesen, amikor 
már barátokként sem tudtak kapcsolatban maradni. 1915-ben meghalt édesanyja; 
a napot, amikor ez megtörtént, egyik levelében „élete legszomorúbb napjának” ne-
vezte. Teljesen magányossá vált: „Egyedül az egész házban 42 esztendőmmel” – írta 
naplójába.

A mindennapi élet nehézségeivel szemben a tudomány adott számára megnyug-
vást: „Ha eddig nem tudtam volna elég bizonyosan – írta naplójába –, most győződ-
nék meg róla, mennyire hivatásom nekem a tudomány, s mennyire nincsen egyéb, 
ami ennyire be tudna tölteni.” Legjelentősebb szakmai-tudományos eredményeit a 
szóban forgó években (1910–1917) érte el, s ekkor tett szert nemzetközi elismert-
ségre is.46 Az I. világháború kitörése és menete egy ideig nem hatott ki sorsára, de 
befolyásolta gondolatait: naplója szerint néhány héttel a háború kitörése után már 
pacifista volt,47 s a háborús évek felerősítették benne a nagyhatalmak imperializmu-
sával kapcsolatos fenntartásait is. 

ӶӶ

Szakmai pályáját – tanítványa róla írott nekrológja és életrajza nyomán48 – évtizede-
ken át két nagy szakaszra volt szokás osztani. Eszerint első korszakában szociológiai 
kérdések iránt érdeklődött, s főleg a társadalom fejlődésének problémái foglalkoz-
tatták, a másodikban pedig a jog alapfogalmait dolgozta ki filozófiai keretek között, 
hozzálátva egy jogi értékelmélet kidolgozásához is. E két korszak részletezése során 
aztán, a konkrétumokra térve, a hazai tudományos folklór meglehetősen kötetlenül 
értelmezte és értelmezi e szakaszok jellemzőit. A második korszakát például jellem-
zően „újkantiánusnak” vagy „újkantiánus jogfilozófiainak” mondják,49 s amíg egyes 
szerzők pályájának „szociológiai és jogfilozófiai” szakaszait, addig mások „poziti-

46  Ekkor alakította ki az elismertség feltételét jelentő intézményes nemzetközi kapcsolatrendszerét is: 
1910-től volt a Nemzetközi Jog- és Gazdaságfilozófiai Egyesület (Internazionale Vereinigung für Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie) tagja, 1912-től választmányi tagja; 1912-ben a brüsszeli Szociológiai 
Intézet által szervezett ún. Intermédiaire Sociologique választott tagja; 1912-től a Német Szociológiai 
Társaság (Deutsche Gesellschaft für Soziologie) tagja, 1916-tól választmányi tagja. 

47  „A  mai kulturember szükségképpen háborúellenes.” „.A  politizálástól még jobban elveheti a 
kedvét az embernek ez a háború… Ha ez a végső ratio, amely minden politika mögött ott lappang, 
s amely időnként előtör, minek azt a vékony szövedéket szövögetni, amely ezeket a borzalmakat 
eltakarja? Hogy ide ne kerülhessen a sor, ez volna minden valamirevaló politikának egyetlen érdemes 
vezérelve.” Somló Napló, 1914. szeptember 6. és 15. 

48  Moór Gyula: Somló Bódog. = Társadalomtudomány. 1. évf. (1921) 1. sz. 17–40. o. és Julius Moór: 
Vorvort des Herausgegebers. = Felix Somló: Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Berlin, Walter de 
Gruyter, 1926. (3–17.) 4. sk. o. 

49  Lásd például Szabadfalvi József: A  neokantiánus fordulat beteljesedése a magyar jogi 
gondolkodásban: Vázlat Somló Bódog jogbölcseleti életművéről. = Collectio Iuridica Universitatis Deb-
receniensis. 6. évf. 6. szám: (2006) 227–241. o., valamint Szabó Miklós: Jogelmélet és jogszociológia. = 
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vista tudományfelfogását” és „újkantiánus jogszemléletét” különböztetik meg. Néha 
találkozunk az „evolucionista” és „objektív” szociológiai korszakainak elhatárolásá-
val is. Két fő „alkotói periódusa” közé többen egy átmeneti időszakot (1907–1910) 
iktatnak, amikor is a szociológia jellegével kapcsolatos álláspontjának módosulása 
már jelezte a változást, értékfilozófiai érdeklődése pedig elkerülhetetlenné tette azt. 
Más elemzők szerint gondolkodói pályáján egy harmadik fejlődési szakaszt is érde-
mes megkülönböztetni; ezt „az ismeretelméleti kérdések felé fordulása” jellemzi.50 

Egy friss szempontokat felvető munka51 három alkotói korszakot különít el pályá-
ján, de egyben azt is állítja, hogy ezeket a tudományos objektivitásra való törekvése52 
egyszersmind össze is kapcsolja. Eszerint minden korszakában arra törekedett, hogy 
olyan tudásra tegyen szert, ami független a tudóstól mint megfigyelőtől és annak 
személyes értékítéleteitől. Három korszaka – ti. korai szociológiai, a klasszikus ana-
litikus jogelméleti és kései ismeretelméleti korszaka – csak abban különbözik, hogy 
mikor melyik módszert tartotta az objektivitás leghitelesebb módszerének, s mind-
egyik korszakváltásnak egy ilyen csalódás az előzménye.

Akárhogy is áll a helyzet alkotói korszakaival,53 az 1910-es évek első felében fo-
lyamatosan dolgozott a jogi fogalmak alapjait elemző művén, a Juristische Grund-
lehren, amelyet többéves, csendes munkával perfektuált. Ez lett a legjelentősebb és 
legnagyobb hatást kiváltott írása. Mivel egy berlini kiadó nem vállalta megjelenteté-
sét (1916), az ekkor már elismert osztrák jogfilozófus, Hans Kelsen ajánlására (aki-
vel egyébként egyik tanítványa, a később marxista filozófusként ismertté vált Lukács 

A jog tudománya: Tudománytörténeti és tudományelméleti írások, gyakorlati tanácsokkal. Szerk.: Jakab 
András, Menyhárd Attila. Budapest, HVG-Orac, 2015. (451–542.) 462 –773. o.

50  Lásd Szegő Katalin: Somló Bódog értékelmélete. = Magyar Filozofiai Szemle. 38. évf. (1994) 3–4. 
sz. 343–364. o. E harmadik korszak eredménye a kéziratban maradt, majd Moór Gyula által sajtó alá 
rendezett és posztumusz megjelentetett munkája, a Gedanken zu einer Ersten Philosophie. id. kiadás.

51  Lásd Andreas Funke és Sólyom Péter: Einleitung. = Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und 
Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somló (1873–1920). Szerk.: A. Funke – P. Sólyom. Köln 
– Weimar – Bécs, Böhlau Verlag, 2013. (13–94) 30–32. és 49–86. o. 

52  Az objektivitás eszméjét annyira komolyan vette, s talán el is túlozhatta olykor, hogy barátai 
heccelték miatta. Szladits Károly például egy tréfás versben „Objectiv Bódognak” nevezte. Lásd Szladits 
Károly levele Somló Bódoghoz. 1903. január 29. A verset magyarul Sólyom Péter posztolta a Somló 
Bódog Társaság Facebook-oldalán, 2011. január 14-én, német fordításban pedig közli: A. Funke és 
Sólyom P.: idézett mű (2013), 189–190. o.

53  Életműve korszakolásának több szempontból is elméleti jelentősége lehet. Egyrészt ennek 
fényében állapítható meg, hogy Moór Gyula „két korszak”-teóriájának vajon nem az volt-e a motívuma 
– nyilvánvalóan mestere elméletének Horthy-korszakbeli elfogadtatása érdekében –, hogy a „radikális 
gondolkodó” fiatalkori műveit, melyek sokak szerint a forradalmakat készítették elő, „leválassza” a 
nemzetközileg elismert, „politika-mentesnek” tűnő, mérsékeltebb érett korszakáról. Másrészt ennek 
alapján dönthető el, hogy gondolkodásában „átmeneteket”, sőt egyesek szerint egyenesen „fordulatot” 
kell-e keresni, vagy inkább az egész életművön átívelő folyamatosságot. A  felszínen ugyanis főleg az 
előbbi látszik, a mélyben pedig – jó okkal – az utóbbit feltételezzük.
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György közvetítésével került kapcsolatba) a lipcsei Meiner Verlag jelentette meg 
(1917).

A  XX. század elején az elméleti jogi gondolkodásban két jellegzetes tendencia 
nyert teret: az egyik a jog változását tekintette a központi témájának, s az abban 
szerepet játszó társadalmi tényezőket elemezte, a másik azokat a formákat kereste, 
melyek a változások ellenére is állandóak, sőt az állandóságot biztosítják a jogban. 
A Juristische Grundlehre az utóbbi körébe tartozott. Egyik fő kérdése az volt, hogy 
milyen általános fogalmak húzódnak meg a jogról való gondolkodás mögött, s hogy 
vannak-e olyan fogalmaink, amelyek a magának a jog fogalmának a fogalmi elő-
feltevései? Válasza az volt, hogy a jog folyamatos tartalmi változásai és a történetileg 
esetleges tartalmai mögött a jogi forma állandó és változatlan. A változó tartalom 
és az állandó forma megismerése kétféle tudományos módszert kíván, s a jogtudo-
mány rendszerét illetően is vannak a következményei. Az egyik kérdés mindig az, 
hogy mit írnak elő a jogszabályok jogi kötelezettségként, a másik pedig, hogy – írja-
nak elő bármit is – mit kell értenünk a jogi kötelezettségek fogalmán. Ennek alapján 
a jogtudományok egyik fő fajtáját a jogi tartalomról szóló tudománynak (ilyenek a 
tételes jogtudományok, a jogtörténet és a jogpolitika), a másikát a jogi formáról szóló 
tudománynak tekintette (ilyen a jogi alaptan). 

A jogi alaptan (juristiche Grundlehre) azonban csak egyik része a jogbölcseletnek. 
Annak másik része a helyes jog kérdésével foglalkozó jogi értéktan, melynek rész-
letes kidolgozását későbbre tervezte. Hamar rájött azonban arra is, hogy az érték-
tanhoz egy etika kidolgozására lesz szüksége, az etikához pedig, többek között, a 
helyes állítások feltétlen érvényét igazoló ismeretelméletre, vagyis – ahogy nevezte – 
egy ún. „első filozófiára” (prima philosophia) mint filozófiai alaptudományra. Ennek 
kidolgozását kezdte meg 1918-ban, a forradalmak hatására azonban félbehagyta. E 
tárgyú jegyzeteit tanítványa és utóda, Moór Gyula rendezte sajtó alá és jelentette 
meg (1926) halála után.

A Juristische Grundlehreben a jogelmélet egyik fő kérdésével foglalkozva egy sajá-
tos jogfogalmat fejtett ki. A német újkantiánus jogfilozófia előfeltevéseivel egyezően 
és sok vonatkozásban az angol John Austin elmélete által inspirálva a jogot a rend-
szerint engedelmességgel találkozó, széles körre kiterjedő és állandó jellegű legma-
gasabbrendű hatalom – az ún. Rechtsmacht, vagyis jogi hatalom – szabályainak te-
kintette. E jogi hatalom mibenléte és jellege elmélete értelmezőinek egyik fő kérdése 
lett.54 Ezen túl számos eredeti, vagy mások által kezdeményezett, de egyedi módon 
értelmezett fogalmat fejtett ki; ilyen például az „ígérő jog” koncepciója. 

54  Egyik kollégájához írott levelében a kérdést így fejtegeti: „Felfogásom szerint a Rechtsmacht, 
vagyis a jogalkotó hatalom, az államhatalom és a szuverén hatalom fogalmai teljesen egyet jelentenek. 
Minthogy azonban erről a hatalomról már a jog fogalmának kifejtéséről kellett szólanom, tehát még 
az állam fogalmának tárgyalása előtt; nem használhattam az elfogadottabb „Staatsmacht” kifejezést, 
hanem a jogot alkotó hatalomról kellett szólnom. Ez a hatalom a joggal egyidejűleg megteremti az 
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A könyvet megjelenésekor igen kedvezően fogadták. A korszak vezető német és 
osztrák jogfilozófusai közül Rudolf Stammler és Julius Binder, a fiatalabbak közül 
pedig Adolf Merkl és Alfred Verdroß levélben keresték fel. A német kultúr-jogász és 
jogfilozófus, Joseph Kohler elismerő recenziót írt róla az egyik jelentős folyóiratban, 
a német-francia Robert Redslob a közjogászok számára ismertette, a szlovén szár-
mazású nemzetközi jogász és jogfilozófus, Leonidas Pitamic pedig hosszan elemezte 
az osztrák közjogi szemlében.55 Pozitívan recenzálta a művet a nagyszebeni születé-
sű német közhivatalnok és jogtudós, Henrich Walter és (néhány évvel később, így 
azt szerzője már nem olvashatta) a német büntetőjogász, Ernst Ludwig von Beling 
is.56 Kedvező volt a mű hazai fogadtatása is. A hazai jogtudomány vezető képviselői 
– Szászy-Schwarz Gusztáv, Szladits Károly, Finkey Ferenc – levélben gratuláltak a 
szerzőnek, s mint ilyenkor megesik, volt aki rögtön meg is ígérte, hogy recenzió-
ban fogja értékelni (noha nem tette meg). Bárd József és Bolgár Elek ugyanakkor 
elismerő recenziót írtak róla a Huszadik Században, illetőleg az Athenaeumban.57 
Tíz év múltán megjelent második kiadása is, Moór Gyula bevezetésével. Szerzője 
akkor már nem élt. 1973-ban egy facsimile kiadásokra szakosodott német kiadó újra 
megjelentette. Az 556 oldalas könyvnek magyarul egy rövidke részlete jelent meg 
1977-ben, mintegy tizenhat oldalon; az elmúlt 99 évben azonban senki nem vette a 
fáradságot, hogy magyar nyelvre fordítsa. Ezt a méltatlan helyzetet némileg enyhíti, 
hogy szerzője, már budapesti éveiben, magyarul kivonatolta, és 133 oldalas vázlatát 
egy ún. kőnyomatos kiadványban még 1920-ban megjelentette.

ӶӶ

államot is, ez a szuverén hatalom az államban, mégpedig ez a hatalom a maga egészében a voltaképpen 
szuverén hatalom; e hatalomnak egyes komponensei, pl. fejedelem, parlament, a parlament egyes 
házai, tulajdonképpen egymagukban nem is alkotnak megannyi szuverén hatalmat, hanem csak egyet a 
maguk összességükben, az egységes államhatalmat, amely egyszersmind a legfőbb fokon a jogot alkotó 
hatalom is. A többes számban [álló] ún. államhatalmak ennek a lényege szerint egységes hatalomnak 
hol működési irányait, hol alkotó elemeit, hol szerveit jelölik, míg az a fogalom, amelyet a maguk 
összességükben tesznek ki, az irodalomban gyakran nem szerepel. Ezt akarná jelenteni a Rechtsmacht.” 
OSZK Kézirattár, Somló Bódog levele ismeretlenhez. 1918. szeptember 26.

55  Lásd Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 11. évf. (1917–1918) 284–288. o., Archiv des 
öffentlichen Rechtes, 37. évf. (1918) 4. sz. 485–488. o. és Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht, 
3. évf. (1918) 6. sz. 734–757. o.; valamennyi újranyomva: Felix Somló: Schriften Zur Rechtsphilosophie. 
Szerk.: Varga Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadó (Philosophiae Iuris), 1999. 73–101. o.

56  Walter Henrich: Eine ungarische Rechtsphilosophie. = Juristische Blätter. 47. évf. (1918) 73–76. o. 
és Ernst Beling: Besprechung: Felix Somló: Juristische Grundlehre. = Kritische Vierteljahresschrift für 
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 21. kötet (1925) 3. S. 50–83. o.

57  Lásd Bárd József: Somló Bódog jogászati alapvetése. = Huszadik Század. 19. évf. (1918) 6. sz. 
346–354. o. és Bolgár Elek: Felix Somló: Juristische Grundlehre. = Athenaeum. 4 [új folyam] (1918) 2. 
szám, 556. o.



210

Függelék

Nem sokkal a polgári demokratikus forradalom kitörése (1918. október 30/31.) után 
a kolozsvári szociáldemokraták, akikkel közeli kapcsolatban állt, főispánná akarták 
kinevezni. Ezt szerette volna elkerülni, s hogy megakadályozza a dolgot, Budapestre 
utazott. Budapesten régi barátai közül többen, így Jászi Oszkár és Kunfi Zsigmond, a 
forradalom nyomán miniszterek lettek. Nem gondolta, hogy csöbörből vödörbe jut. 
„Megérkezem, Jászihoz megyek – írja naplójába –, s mintha valami forgószélbe ke-
rültem volna, amely besodor a boszorkánykonyhába. A nap eseménye a román ul-
timátum. Jászi Aradra készül, hív, hogy én is tartsak vele. Közben a minisztertanács 
egy ülésére is elhívnak, hogy tájékoztassam őket a kolozsvári viszonyokról.”58 Ekkor 
rövid időre a Jászi Oszkár által vezetett Nemzetiségügyi Minisztérium munkatársa 
lett, s részt vett az aradi tárgyalásokon.59

Az erdélyi helyzet bizonytalanságai közepette arra az elhatározásra jutott, hogy 
áttelepül Budapestre, s úgy intézi a dolgokat, hogy kolozsvári katedráján Moór Gyu-
la folytathassa munkáját. 1918 novemberében a Károlyi-kormány kultuszminisztere, 
Lovászy Márton – Berinkey Dénes akkori igazságügyi miniszter és Jászi Oszkár kez-
deményezésére – leiratot küldött a budapesti jogi karra, jelezve: fontos állami érdek 
fűződik ahhoz, hogy Somló Bódog a fővárosban tevékenykedjen. A leirat szerint a 
miniszternek ez a kezdeményezése nem kívánja érinteni az egyetemi autonómiát, 
csupán a rendkívüli körülmények tették szükségessé a dolgot. A  jogi kar tanácsa 
1918. november 20-án úgy döntött, hogy Somló Bódogot – aki az előterjesztő sze-
rint „nemcsak mint kiváló tudós, hanem mint kiváló jellemű ember és önfeláldozó, 
hűséges barát” – meghívja az akkor létrehozott „Általános jogtan és jogi encyklope-
dia” tanszékére, s tette ezt oly módon, hogy kikötötte: tanári működésének megszű-
nése esetén tanszéke is megszűnik. Vagyis egy új tanszéket kreáltak számára. A kari 
tanács jegyzőkönyve szerint mindez „minden szabályszerű eljárás mellőzésével, pél-
da nélkül álló gyorsított eljárás mellett”, de titkos szavazással meghozott egyhangú 
döntés alapján történt. E döntés alapján 1918. december 3-án kinevezték professzor-
nak a budapesti egyetem jogi karára, s december 20-án le is tette az esküt.60 Ekkor 

58  Lásd Somló Bódog: Napló, id. hely, 1918. december 31.
59  A Román Nemzeti Tanács 1918. november 9-én memorandumot terjesztett a magyar kormány 

elé mintegy 26 vármegyényi területre vonatkozó területi követeléssel. A magyar kormány – a Magyar 
Nemzeti Tanács döntése alapján – november 13-án politikusokból és az erdélyi kérdést ismerő 
szakemberekből (Bethlen István, Bánffy Miklós, Barcsay Andor, Vincze Sándor és mások) álló 
küldöttséget küld Aradra. E tárgyalásokon a Jászi által vezetett küldöttség tagjaként Somló Bódog 
is részt vett. Az egyik alkalommal egy – valószínűleg Jászi Oszkár elgondolásait tükröző – kanton-
tervezetet terjesztett elő, melynek bevezetését a másik fél nem támogatta. A tárgyalások sikertelenek 
voltak, sokan – akkor is, később is – még létjogosultságukat is kétségbevonták.

60  Az esküről kiadott igazolást lásd a Függelékben 242–243. o. Kolozsvárra egyébként 1918 kará-
csonyának szentestéjén bevonult a román hadsereg; s néhány hónappal később a budapesti magyar 
kormány pro forma „engedélyezte” a tanári kar számára, hogy hűségesküt tegyen a román államnak. 
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abban bízott, hogy sikerül folytatnia filozófiai tanulmányait, s erre tekintettel (pár 
héttel később) még a Jogászszövetség által felkínált alelnöki széket sem fogadta el. 

Néhány hónap múlva egy újabb komoly döntést kellett meghoznia, mert a bu-
dapesti egyetem a politikai küzdelmek középpontjába került. Ennek az volt az oka, 
hogy az 1919. január 19-én hivatalba lépett Berinkey-kormány meg kívánta refor-
málni az egyetemet, s ebben a forradalmi idők egyéb problémáihoz képest csekély 
jelentőségű, de egy értelmiségi múlttal rendelkező miniszterekből álló kormány szá-
mára fontosnak tűnő ügyben aztán összecsaptak az indulatok. A kormány ugyanis a 
reform keretében új professzorokat is ki kívánt nevezni, amit – bár a kinevezés nem 
érintette a régiek státuszát – a tanári kar ellenérzésekkel fogadott. 

A budapesti egyetem jogi kara – ami az utókor értékelése szerint „a tudományos és 
politikai vaskalaposság dohos bagolyfészkének” volt mondható61 – már a kortársak sze-
mében is olyan korszerűtlen, avítt és szétkorhadt intézmény volt,62 ahol csak a főher-
cegek és úri politikusok neveléséhez értenek, a korszellemet azonban nem értik. Kunfi 
Zsigmond oktatási miniszter – azért, hogy ne kelljen kikérnie egy ilyen kar véleményét 

A kolozsvári professzorok esküjével kapcsolatos 1919-es román hatósági előírásokat és tanári kar reak-
cióját lásd a Függelékben 246–248. o. 

61  Litván György: i. m. (1973) 39. o.
62  Az ismert író, Nagy Lajos például így emlékezett vissza az 1900-as évek elején ott folytatott 

tanulmányaira: „A jogi kar tanárai… [között] sok volt az olyan, akit tudósnak nemigen lehetett nevezni, 
aki kellő tudomány helyett inkább felsőbb hatalmasságok protekciójával szerezte meg a tanszékét, mint 
Csarada János vagy Timon Ákos. Mások, a több képességgel rendelkezők is… valami barbár fölényes-
kedésben szenvedtek, lehet, hogy belső kisértékességük érzete miatt. Nagyképűek voltak, zárkózottak, 
merevek, néha durvák. Ezekből a tulajdonságokból néhány már a bölcsészeti kar tanárainál feltűnt 
nekem, bár ott mindenképpen jobb volt a helyzet. […] │ A jogi karon azután felvonultak előttem a 
díszpéldányok. Messze túlszárnyalták az én középiskolai tanáraimat, de hát így is lehetett rendjén, mert 
hiszen ők egyetemi tanárok voltak, a rangsorban magasabban állók. Gyönyörű jelenség volt, mondjuk, 
Timon Ákos, aki magyar alkotmány- és jogtörténetet adott elő. Volt egy könyve, amely nyomtatásban 
nem jelent meg, hanem másféle sokszorosításban forgott közkézen, s előadásai abból álltak, hogy szóról 
szóra felmondta ezt a dagályos stílusú könyvet; feleletül is csak azt fogadta el, ha szó szerint idéztek a 
könyvéből. Erről jut eszembe az előadások általános gépszerűsége: a diák nem kérdezhetett semmit, 
a tanár úr csak beszélt, de felvilágosításokkal nem szolgált, kételyei a saját kis tudományához tartozó 
kérdésekről nem voltak, szentírásnak kellett tekintenünk mindent, amit mondott. […] A  tanárok a 
maguk szűk körű tudományának monomániás rabjai voltak, szellemi impotenciájukat gőggel toldották 
meg. │ Akkoriban, a kilencszázas évek legelején lettek az egyetemi rendes tanárok méltóságos urakká. 
Ez a cím némelyiknek szinte elvette az eszét. […] Megtörtént, persze eleinte, hogy egy-egy diák nagy 
tájékozatlanságában »tanár úrnak« szólította a tanárt, például Kmety Károlyt, a közjogászt. Kmety jött 
a folyosón, a maga külön eleganciájában, szürke zsakettban, fején szürke cilinderrel, a diáknak sürgős 
kérelme volt hozzá, elébe sietett, és így szólt: »Tanár úr, kérem, bocsánat egy percre…« Kmety megállt, 
végignézett rajta, és így méltatlankodott: »Miért nem szólít mindjárt kolléga úrnak?« És faképnél 
hagyva a diákot, bement a szobájába, s belülről kulccsal bezárta az ajtót.” Lásd Nagy Lajos: A lázadó 
ember, 208–209.  o. Megjelent: „Gondolkodom, tehát már nem sokáig leszek.” Részletek Nagy Lajos 
önéletrajzi köteteiből. = Ponticulus Hungaricus [internetes folyóirat] XI. évfolyam (2007. május) 5. 
szám [kiemelések: T. P.].
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– leiratot intézett az egyetemhez, melyben közölte: „a forradalom szellemi vívmányai-
nak biztosítása végett” hét új professzort nevezett ki a jogi, majd később továbbiakat a 
bölcsészeti karra, s a kinevezéseket a „független tudományos közvélemény ellenőrzése 
alá helyezte”.63 A hét új tanár – Ágoston Péter, aki a magánjog, Farkas Geiza, aki az ag-
rárpolitika, Jászi Oszkár, aki a szociológia, Kovács Gábor, aki a társadalmi gazdaságtan, 
Rónai Zoltán, aki a politikai tudományok, Vámbéry Rusztem, aki a kriminológia és 
Varga Jenő, aki a gazdaságpolitika tanszékére nyert kinevezést – jelentős tudományos 
teljesítménnyel rendelkezett (bár nem mindegyikük felelt meg minden feltételnek).64 
Kinevezésük ugyanakkor nem az egyetemi szokások szerint történt. Amint az várható 
volt, a kar tanárai tiltakoztak (1919. január 29.), mert a miniszter nem kérte ki – s így 
tulajdonképpen semmibe vette – véleményüket, és ezzel megsértette az egyetemi auto-
nómiát. A miniszter ezzel szemben úgy nyilatkozott, hogy döntése „elkerülhetetlenül 
szükséges forradalmi tény” volt, ezért fenntartja azt. Erre a kari tanács elutasította az új 
professzorok felesketését (1919. február 3.), ami munkájuk megkezdéséhez lett volna 
szükséges. Az újdonsült professzorok ezek után a Minisztertanács előtt tették le eskü-
jüket, a kormány pedig az egyetem kormánybiztosává nevezte ki Jászi Oszkárt, akinek 
első intézkedése az volt, hogy felfüggessze a jogi és a bölcsészeti kar autonómiáját, s a 
korábban választott dékánok helyébe újakat nevezett ki.

Somló Bódognak – aki a kar professzoraként a kari tanácson szavazati joggal ren-
delkezett – ebben a helyzetben azt kellett eldöntenie, hogy a szokásokkal és a sza-
bályokkal nem egybehangzó módon kinevezett korábbi barátai,65 vagy az egyetemi 
autonómia fontosságát hangsúlyozó új kollégái mellé áll-e. Szavazatával elfogadja-e 
a politikailag esetleg helyesnek tartott, de azt helytelen módon érvényesítő döntést, 
vagy annak elutasítását helyesli? Régi barárait, sőt egykori elvi társait támogatja-e, 
vagy a tudomány és az egyetem függetlenségét védelmezi? Ebben a helyzetben úgy 
döntött, hogy az egyetem és az egyetemi hagyományok számára fontosabbak a for-
radalmárrá lett régi barátoknál, s az ő szemében igazán lényeges elvek fontosabbak 
az elvi társaknál, akikkel persze már régen nem ugyanazon elveket vallották. A kari 
tanács ülésén mind a tiltakozás esetében, mind az esketés megtagadását illetően 

63  Ugyanott 40. o. Az ügyről részletesen lásd Litván György: A forradalmi kormány és a budapesti 
tudományegyetem erőpróbája 1918–1919 fordulóján. = Történelmi Szemle. 11. évf. (1968) 4. sz. 401–
427. o.

64  A bölcsészeti karra ekkor nevezték ki – ugyancsak a kar véleményének kikérése nélkül – Lukács 
Györgyöt, Babits Mihályt (aki annyiban nem felelt meg a formai kinevezési feltételeknek, hogy nem 
volt doktori fokozata), Révay Józsefet és Fülep Lajost.

65  Jászi Oszkár és Vámbéry Rusztem régi barátja volt, Rónai Zoltán korábbi vitapartnere, Ágoston 
Péter pedig azon két nagyváradi professzor egyike, akik 1903-ban nem írták alá az őt denunciáló és 
felfüggesztését javaslatba hozó levelet. (A  másik professzortársa, aki kiállt mellette, Magyary Géza 
perjogász volt, aki ekkor már a budapesti karon oktatott. Érdemes megjegyezni azt is, hogy a kinevező, 
Kunfi Zsigmond, valamint a hét kinevezett közül három – Ágoston, Varga és Rónai – később a 
Tanácsköztársaság népbiztosa lett.)
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eszerint szavazott.66 „Kijelentettem – írta naplójába néhány nappal később –, hogy 
ilyen körülmények között semmiféle munkában nem vehetek részt,67 elhatároztam, 
hogy még az esetleg megtartandó kari ülésektől is távol tartom magam, és vissza-
térek a filozófiához, boldogan, hogy vége a véget nem érő üléseknek és jegyzőkönyv-
készítésnek. Magatartásom a kormánykörökben, mint hallom, nem csekély megüt-
közést keltett.”68 Másnap hozzátette: „Az aktivitás, a cselekvés világa, a maga százféle 
követelményével, amelyet a benne élőkkel szemben támaszt, alapvető irracionalitá-
sával, amely ott is folyvást elhatározásokat követel, ahol ésszerű döntést hozni nem 
lehet, mivel képtelenség minden tényezőt számításba venni – ez a világ az én leg-
ádázabb ellenségem, már a fuvallata is méreg az én számomra. Ez a világ a szellemi 
koncentráció, az elmélyedés és magábaszállás esküdt ellensége.”69

Ám azt csak hitte, hogy a sors kegyes lesz hozzá, s a „szellemi koncentráció és az 
az elmélyedés” ideje jön el számára, vagyis nem kell több hasonló döntést hoznia. 

A Tanácsköztársaság alatti tevékenységének részleteit nem nagyon ismerjük (nap-
lót 1919. április 15-ig vezett), de egészen biztosak lehetünk abban, hogy nem vállalt 
benne szerepet, sem tollal, sem (mint egyes értelmiségiek) pisztolytáskával az olda-
lán. Valószínűleg dolgozott Állambölcseleti jegyzetein. Naplójába 1919. április 11-én 
ezt írta be: „És tovább tekerődzik a vörös tűz köröttünk. Tanácsköztársaság Bajor-
országban, Braunschweigben. Nyugtalanság Szerbiában, Prágában, Olaszországban, 
Párizsban. A legérdekesebb idő egy állambölcsész számára.”70 

A forradalmak utáni őszön az egyetemi tanács úgy döntött: miközben a Tanácsköz-
társaság alatti kinevezések eleve érvénytelennek tekintendők, az 1918. október 31. és 
1919. március 21. közöttiek pedig – így az övé is – felülvizsgálandók. A vizsgálat ered-
ményeként a fenti hét professzort, másokkal együtt, megfosztották katedrájuktól, és 
„örökre alkalmatlannak” nyilvánították őket az oktatásra.71 Somló Bódog kinevezését 
ezzel szemben a jogi kar tanácsa – egyhangú szavazással – „fenntartandónak” nyilvání-
totta, az egyetem tanácsa pedig 1920. január 30-án őt magát „igazoltnak” jelentette ki.72

Talán senki sem tudja megmondani, hogy ilyen előzmények után és egy ilyen 
történelmi helyzetben ez a döntés vajon megnyugvást hozott-e számára, vagy épp 

66  Erre abból következtethetük, hogy naplójában az „egyhangú tiltakozás” és „egyhangú 
állásfoglalás” kifejezésekkel írta le a történteket; lásd Somló: Napló, id. hely, 1919. január 29. és február 
3. Ebből az is kikövetkeztethető, hogy azokat Pikler Gyula is támogatta, aki ekkor még a kari tanács 
tagja volt, tehát ő is régi harcostársai ellen szavazott, amennyiben jelen volt az üléseken.

67  A fordulat arra vonatkozik, hogy a jogászképzés reformjának előkészítésén dolgozott.
68  Somló: Napló, id. hely, 1919. február 9. 
69  Ugyanott, 1919. február 10.
70  Ugyanott, 1919. április 11.
71  Lásd Litván György: i. m. (1973) 41. o. Pikler Gyulát – aki 1886-ban lett a budapesti egyetem 

magán-, majd 1896-ban rendkívüli tanára, s akit 1903-ban neveztek ki rendes tanárnak – ugyancsak 
ekkor, 1920-ban, nyugdíjazták, 56 évesen.)

72  A kiadott igazolást lásd a Függelékben 242–243. o.
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ellenkezőleg, lelkileg felzaklatta, megzavarta, esetleg „megszégyenítette”.73 Ezt azért 
nem lehet eldönteni, mert nem lehet kétségeket kizáró módon megítélni, hogy azt ő 
maga vajon a múlt felől, egész addigi pályafutása fényében nézte-e (s nekünk is így, 
ennek ismeretében kell értékelnünk helyzetét), vagy a jövő felől. S ha esetleg a jövő 
lehetőségei felől, vagy így is mérlegelte a helyzetet, s mi ebben esetleg követjük őt, 
akkor az ő szóban forgó jövőről alkotott elgondolásai és a mi arról alkotott ismere-
teink eltérésének mértéke, valamint az ezzel kapcsolatos értékítéleteink különbségei 
egészen biztosan lehetetlenné teszik a fenti kérdés megítélését. Ami biztos, az csak 
az, hogy nem lehetett könnyű helyzetben.

1919 végén állambölcseleti jegyzetei alapján tanulmányt írt Platónról, amelyben 
azt hangsúlyozta: az ókori filozófus nemcsak az „erkölcsi emelkedettségnek”, de a 
„vigasztalásnak” is örök forrása. 1920 elején magyar nyelven kivonatolta saját Juris-
tische Grundlehréjét, s a kivonatot közzétette. Ugyanebben az évben közlésre adta 
le állambölcseleti jegyzeteinek Machiavelliről szóló fejezetét. Az írás a róla szóló 
nekrológgal együtt 1921-ben jelent meg. A hosszú tanulmány – miközben tele van 
fájdalmas megjegyzésekkel a szuverenitásról és az államok imperializmusáról – egy-
szerre tekinthető a magyar Machiavelli-recepció mérföldkövének és egy kortársak-
nak szóló államelmélet sziporkázó fejezetének. Egyik üzenete ez: bármit is mond 
Machiavelli, az erkölcsi elvekből semmilyen politikai szempont érvényesülése végett 
nem szabad engedni. 

ӶӶ

1920 szeptemberében Budapesten végrendeletet tett, melyben javait – nem lévén 
gyermeke – a Területvédő Ligára74 hagyta, s a hónap végén75 a román hatóságok 

73  Litván György kifejezése; álláspontját lásd i. m. (1973) 41. o. A „megszégyenítés” Litván szerint 
azért használható itt, mert Somló ezzel – ellentétben társaival – „az ellenforradalmi rendszerbe és 
annak tudományos életébe való beépülésre” kapott lehetőséget. Bár Litván György Horthy-korszakról 
adott jellemzését sok tekintetben osztom (például ebben: az „nyíltan szabadságellenes, a tudós 
függetlenségét még szavakban sem tisztelő rendszer” volt), mégis kétlem, hogy az „igazolás” kiadóit 
ez a cél vezette. 

74  A  Területvédő Liga olyan politikai propagandaszervezet volt, ami az egykori magyar állam 
területi egységének megóvását, 1920 után pedig helyreállítását tekintette céljának. 1918 végén, még 
a Károlyi-kormány támogatásával alapították jogászok és újságírók (Karafiáth Jenő, Kelemen Kornél, 
Milotay István, Pethő Sándor és mások), a Tanácsköztársaság alatt betiltották, 1919 őszén pedig 
újraalapították. Elsősorban a trianoni békeszerződés (1920. június 4.) ellen folytatott propagandát; 
egyik elnöke Teleki Pál volt. Bár az 1920-as évek közepén megszűnt (beolvasztották a Magyar Nemzeti 
Szövetségbe), kulturálisan – a „magyarság aktuális életérzését kifejező” rövid imádságra és jelmondatra 
kiírt pályázatának sikere okán, s tekintettel az akkori oktatáspolitikára is – a Horthy-korszakban 
mindvégig éreztette hatását.

75  Sokféle értelmezésre lehetőséget adó tény az az időbeli egybeesés, hogy a magyar Nemzetgyűlés 
1920. szeptember 26-án szavazta meg a Numerus clausus néven ismertté vált 1920. évi XXV. törvény-
cikket, mely a felsőoktatásban a hallgatók számát a „nemzetiségi arányoknak” megfelelően szabta meg, 
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által „birtokba vett” Kolozsvárra utazott. Nem tudjuk, hogy akár Budapesten, akár 
Kolozsváron mivel szembesült ezekben a hetekben. Csak annyit tudunk, hogy 1920. 
szeptember 28-án a Házsongárdi temető evangelikus sírkertjében, édesanyja sírjá-
nál, öngyilkosságot követett el. Őt is oda temették el. Temetésén Ravasz László – 
akkor református püspökhelyettes – mondott „felekezethez nem kötődő” beszédet; 
kolozsvári tanártársai nevében egykori barátja, Kolosváry Bálint beszélt, a szociál-
demokraták nevében Klein Jakab búcsúzott tőle.76 A Budapesti Tudományegyetem 
gyászjelentést adott ki. Az Erdélyi Szemle hetilapban megjelent nekrológjában a ko-
lozsvári jogász-politikus, Várady Aurél „senkihez nem tartozó halottnak” nevezte, 
aki a „forrongó koreszmék közötti diszharmónia áldozata” volt: „Sírjánál senkinek 
sincs joga úgy beszélni róla, mint a saját halottjáról. Somló a még mindig vulkani-
kusan forrongó és normális kialakulást nem találó XX. század koreszméi között je-
lentkező diszharmóniának a halottja” – fogalmazott.77

Tragikus döntésének okát máig keresik. Senki nem mond diktumot, mert hát 
nem is lehet, de többen „értelmeznek” és „közelítenek”. A megközelítésmódok mö-
gött – Somló Bódog személyén és személyiségén túl – nyilvánvalóan a magyar tör-
ténelem, valamint az e történelem-szabta körülmények között lehetséges és helyes 
cselekvés kérdései állnak.

Az egyik jellegzetes álláspont a következő: „a finom lelkiismeretű emberben föl 
kellett merülnie az önkínzó kérdésnek: vajon nem vagyok-e felelős én is mind-
ezért?” – állítja például Nagy J. Endre.78 Vagyis a radikális mozgalom, melynek pá-
lyája kezdetén részese és előmozdítója volt, mint az ún. „második reformnemzedék” 
tagja, forradalmakhoz vezetett, a történelmi Magyarország pedig meggyengült és 
szétesett. Eszerint – folytatódik az érvelés – „Kemény Zsigmond kérdése ágaskod-
hatott benne: »Tanácsos volt-e az agitatiot megindítani, még ama veszély mellett is, 

a zsidóságot pedig „népfajként” definiálta. Bár a törvény nem az oktatók, hanem a hallgatók számá-
nak meghatározott arányú korlátozását írta elő, az adott időszakban – a fehérterror kísérőjelenségeként 
(főleg az ún. különítményesek és az Ébredő Magyarok Egyesülete együttműködésében) – számos at-
rocitás, sőt pogromszerű támadás érte a zsidókat Budapesten is, vidéken is. Lásd ezekől Barna Ildikó, 
Csepeli György [et al]: Társadalmi és etnikai konfliktusok a 19–20. században – Atrocitások, pogromok, 
tömeggyilkosságok, népirtások. Digitális Konfliktus Adatbázis. http://tarsadalominformatika.elte.hu / 
tananyagok/dka/index.html. Az adatokból egy agresszív antiszemita közhangulat rajzolódik ki, melyet 
egy asszimilálódott zsidónak lehetetlen volt nem észrevenni. Somló saját zsidóságához való viszonyá-
ról – a fenti jegyzeteken kívül – lásd még A. Funke – P. Sólyom: i. m., 27– 29. o. 

76  Gaal György: Tört kövön és porladó kereszten. Pusztuló múlt és fájó jelen a Házsongárdi temetőben. 
Kolozsvár, Stúdium, 1997, 52009. 99. o. Ugyanitt: „A lutheránus sírkertben levő márványoszlopos sírt 
vagy 20 éve elpusztították, most a sírkert bejáratánál kis tábla emlékeztet nevére.” 

77  Idézi: Litván Gy. i. m. (1973) 42. o. Lásd még Sas Péter: „…nagyon érdekelnek úgy Kolozsvár, 
mint a te dolgaid.” Somló Bódog ismeretlen levele Várady Aurélnak. (Heidelberg, 1897. május 23.) = 
Művelődés. Közművelődési havilap. 68. évf. (2015) 2. sz. http:// muvelodes.net.

78  Nagy J. Endre: Erény és tudomány. Vázlat Somló Bódog gondolkodói pályájáról. = Világosság. 22. 
évf. (1981) 12. sz. (764–772.) 772. o.
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hogy az eszmék iránya a szükséges pontokon tovább vagy tévutakra fog vitetni?« De 
amíg Keménynek volt ereje e kérdésre igennel felelni, Somlón inkább a csüggesztő 
kétely lett úrrá, mint Széchenyin, aki ezt írta 1848. augusztus 10-en naplójaba: »Ki 
az első impulzust adta, az az oka mindennek, azé a felelősség!«”79 Tragikus döntése 
eszerint a „második Mohácsért” – 1918/19-ért és az azok részeként értett Trianonért 
– érzett történelmi felelősségének következménye. 

Ugyanez a „társadalomtörténeti” érvelés a felelősségvállalási elem nélkül, vagy 
annak elhalványításával is megfogalmazható, többféleképpen is. Az egyik lehetőség 
az, ha szembeállítjuk erkölcsi tartását és a történelem mindennapi folyásának kusza-
ságait, s – Litván Györggyel egyetértve – oda konkludálunk, hogy azért döntött úgy, 
ahogy, mert „a megbomlott világról szerzett tapasztalatait és soha fel nem adott eti-
kai álláspontját többé nem tudta összhangba hozni”.80 Ez esetben tettét a múlt felől 
magyarázzuk, s eljuthatunk ahhoz az állásponhoz is, hogy – nem a felelősség miatt 
vagy annak terhe alatt, hanem – a felelősség elől menekült a halálba. Ezt persze a 
szakirodalomban nem állítja senki; részben azért, mert nem lenne összegyeztethető 
azzal az erkölcsi tartással, ami mindig is jellemző volt rá. 

Mondhatjuk azonban (az 1919/20-ban látható jövőre vetve egy pillantást), hogy 
élete és életműve egy olyan Magyarországgal – s azon belül: annak polgári ígére-
teivel, szabadgondolkodói számára biztosított lehetőségekkel, asszimilálódó zsidó-
ságának reményeivel, és általában: egy szép jövőre vonatkozó elképzelésekkel stb. 
– kapcsolódott össze, amely 1918/19-ben, illetőleg 1920-ban elpusztult, tehát ő is 
elpusztult vele. E gondolatnak része lehet az is, hogy az új Magyarország, ami 1920-
ban még csak formálódott ugyan, de fő vonalai már ekkor is látszottak, nem az ő 
világa volt. A  nemzetileg bezárkózó, antiliberális, keresztény-nemzeti ideológiájú 
és sok szempontból már a kezdet kezdetén antiszemita Horthy-Magyarország nem 
vonta ugyan felelősségre őt (mert hát nem is volt miért),81 de – mint egykori sza-
badgondolkodót és mindig is szabadon gondolkodót, kikeresztelkedett zsidót, az 
„izmusok” dogmáin felülemelkedni próbáló politikai gondolkodót és tárgyilagos-
ságra törekvő jogászt – egészen biztosan nem fogadta volna be. Vagy ha megteszi, ő 
nem tudott volna mit kezdeni vele, mert hát ő úgy volt szívében mindig is magyar, 

79  Ugyanott. 
80  Litván, id. mű, 41. o.
81  Neve egyébként említésre került az 1920-as ún. „népbiztos-perben”, melynek keretében a 

Forradalmi Kormányzótanács tíz népbiztosát állították bíróság elé, többek között Ágoston Pétert is. 
A per 1920. július 5-én kezdődött, s az ítélet (mely négy népbiztos számára halálbüntetést, hat számára 
pedig szabadságvesztés-büntetést jelentett) 1920. december 28-án született. Somlóról Szladits Károly 
tanúvallomásában esik szó, abban a kontextusban, hogy Ágoston állítólag Somlóval beszélt arról, hogy 
elfogadja-e külügyi népbiztosi tisztséget. Lásd erről Ormos Mária: A katedrától a halálsorig. Ágoston 
Péter 1874–1925. Budapest, Napvilág, 2011. 223–304.  o., utalva a Budapest Főváros Levéltára 1920-
6274. 160–161. dossziék iratanyagára.
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hogy egyszersmind kozmopolita és européer is volt.82 Mondhatjuk ezt úgy is, hogy 
1919/20-ban megsemmisült az a társadalmi tér, amely számára életlehetőségeket biz-
tosíthatott volna. Így szemlélve döntése tragikus volt, de következetes. 

E magyarázatokkal szemben, melyek döntésének okát a történelemmel, a társa-
dalommal és részben pályájával összefüggésben keresik, mások – s e lehetőség el-
sősorban Andreas Funke és Sólyom Péter könyvéből tűnik elő – személyiségének 
labilis voltára, sőt egyenesen suicid elemeire mutatnak rá.83 Az önpusztítás lehetősé-
gét fel-felemlegető (1898-as, fentebb idézett) naplóbejegyzése, levelezésében elszórt 
megjegyzései, testvérének, Gusztávnak az öngyilkossága (melyre szerinte „minden 
kényszerítő körülmény hiányában” került sor) – nos, mindezek arra utalnak, hogy 
tette lélektani alapon magyarázható. Ezen álláspont szerint az öngyilkosság lehető-
ségének mérlegelését felerősíthette az 1918/19-ben Budapesten megtapasztalt po-
litikai forgatag is, amit – a békés és összességében valószínűleg boldogsággal meg-
élt kolozsvári évek után – nem volt képes összeegyeztetni azzal az életeszménnyel, 
amelyet a tudományos kutatás szempontjából helyesnek tartott.84 Trianon élménye 
és a Tanácsköztársaságra adott ellenforradalmi reakció számára minden bizonnyal 
nehezen volt elviselhető, kacagányos-kutyabőrös világot előrevetítő atmoszférája pe-
dig csak a végletekig felfokozhatta ezt. Erősíthette ezt a bocskoros hadak egyetem-el-
söprő politikája szeretett Kolozsvárán, melyről minden bizonnyal értesült, s a nem-
zetközi jognak az az értelmezése is, amit a Párizs környéki kastélyok kristálycsillárai 
alatt frakkokban üldögélő urak végeztek el.

A  tragikus döntés társadalomtörténeti és lélektani magyarázata természetesen 
kombinálható is. Ezt az utat járta Varga Csaba, amikor Somló önpusztító tettének 
magyarázatát kereste: „Érzékeny idegrendszerű, vibráló alkatú, a suicidium gondo-
latával fiatalsága óta vívódó ember ő, aki mint gondolkodó a történelem kelepcé-
jéből megpróbál menekülni. […] A  krízist, amit nemzete sorsában lát, személyes 
válságként éli át. Teszi ezt erkölcsiségéből, igazságkereséséből, szűkebb pátriájának 
döbbenetét kiváltó sorsából fakadóan. És teszi egy olyan ember belső életével ter-
helten, akinek személyes sorsában is a szálak egyre összébb kuszálódnak.” Vagyis 

82  E szövegezés a mondatrészek sorrendjének megfordításával aknáz ki bizonyos szemantikai 
lehetőségeket. A szakirodalomban Andeas Funke és Sólyom Péter így fogalmazott: Somló kozmopolita 
volt, s szívében egyszersmind magyar; vö.: id. mű, 91–93. o.

83  Lásd Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Fe-
lix Somló (1873–1920). Szerk.: A. Funke – P. Sólyom. Köln – Weimar – Bécs, Böhlau Verlag, 2013, 
különösen 91–93. o. A pszichiátria álláspontja szerint a suicid személyiségelemek lehetnek örököltek 
és tanultak. Bizonyos genetikai-neurobiológiai tényezők közvetetten érzékennyé tehetnek embereket 
az öndestrukcióra, amit más lelki tényezők – egyes személyiségvonások vagy lelki folyamatok (az 
agresszivitás gátlódása, a saját értékrendbe vetett hit csökkenése, a személyiség beszűkülése) – 
felerősíthetnek. Természetesen nem készült olyan – akárcsak elvi kérdéseket is érintő – elemzés, amely 
e személyiségelemeket Somló esetében szakszerűen megvizsgálta volna.

84  Ugyanott, 92. o.



218

Függelék

azért lett öngyilkos, mert „nem látott, nem érdemesített a maga számára kiutat, 
[ö]sszeroppant…”85 

Akármeddig is keressük azonban döntése okait, sosem leszünk képesek minden 
szempontból racionális magyarázatot találni rá. A nem racionális tetteket olykor a 
művészet eszközei talán jobban megragadják. A pályáját joghallgatóként kezdő, elő-
adásait hallgató, sőt vele személyesen is jó kapcsolatban lévő Reményik Sándor – a 
„fájdalom fejedelme” – például így érzékeltette a történteket. Amikor „valahol lenn, 
megnyílt[t] egy mély pokol” s „a büszke homlokzat végighasad[t]”, akkor nem volt 
„váll, ahol megtámaszthatta volna magát”, nem volt „nyugvópont”, és nem volt sem 
„kívül”, sem „belül”, egyszercsak „recsegve minden összedűl[t]”, és „a végzet min-
dent, mindent letarol[t]”.86

ӶӶ

Ez a végzet „letarolta” aztán még a porait is! Sírját ugyanis – írja az egyik forrás – 
„az 1980-as években felszámolták, csak a síremlék feliratos táblája maradt meg”.87 
Tudományos emlékének megőrzését illetően ennél talán jobb a helyzet, de csak 
azért, mert az elmúlt évtizedekben néhányan sokat (sokan pedig egy-egy keveset) 
tettek azért, hogy élete és munkássága az utódok emlékezetében ne váljon semmivé. 

A két világháború közötti korban a legtöbbet tanítványa, Moór Gyula tette ezért, 
aki – miután nekrológot írt róla, és kiadta az „első filozófiáról” szóló jegyzeteit88 

85  Varga Csaba: Somló Bódog végső summázata…, id. kiadás, 360. o., valamint lásd e kötetben is 
164. o. A magam részéről a lélektani és a társadalomtörténeti elemek kombinálását helyesnek gondo-
lom, sőt ezt tartom a magyarázat helyes útjának, de nem hiszem, hogy „a történelem kelepcét” állított 
volna neki, hogy azért dobta el magától az életét, mert nem talált alternatívát, vagy hogy történel-
mi vagy elméleti okokból „hányódott” volna. Ezért nem gondolom, hogy valamibe „belebukott”, va-
lamivel „kudarcot” vallott, vagy hogy bármelyik írása is „az elbukó Somló hattyúdalának” nevezhető; 
lásd ugyanott és fentebb 160. és 163. o. Azt viszont helyes megállapításnak tartom, hogy a személyes 
tragédiát a politika kontextusában (a „politikum[nak az életébe való] benyomulására tekintettel) kell 
értelmezni. Ugyancsak lehet valamilyen szimbolikus jelentősége annak, hogy az adott helyzetben 
(1919/20-ban) politikai kérdésekkel kezdett el foglalkozni, másfelől azonban ezt nem nevezném „két-
ségbeesett, végső kísérletnek”; lásd ugyanott.

86  Lásd Reményik Sándor: Tragédia = Egy eszme indul. Versek. Kolozsvár, Minerva (Az Út), 1925.
87  Lásd Kovács G. – Kiss Zs. – Takács Á.: Diszkrimináció – emancipáció-asszimiláció – diszkrimi-

náció. Magyarországi egyetemi tanárok életrajzi adattára. 1848–1944. I. Zsidó és zsidó származá-
sú egyetemi tanárok. Szerk.: Kovács G. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2012. (134–136.) 134. o. Más 
források szerint (vö. http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/9214/somlobodog.jpg?sequence=1) a 
sírhelyet nem az 1980-as, hanem az 1960-as években számolták fel. Ez utóbbi adat valószínűbb, mert 
az annak helyén álló mai sírkő az 1960-as évekre utal. Továbbá: a „feliratos tábla”, mely ma is látható a 
temető bejáratánál, nem a síremlékről való, hanem azt a temetőt fenntartó egyház készíttette a sírhely 
felszámolásakor.

88  Moór Gyula: id. művek (1921) és (1926), ez utóbbiban lásd: Julius Moór: Vorwort des 
Herausgebers, 3–17. Moór örökölte meg egyébként Somló könyvtárát, s hozzá kerültek iratai, levelei és 
jegyzetei is. A Somló-kéziratokat Moór halála után annak testvére, Moór Jolán az Országos Széchényi 
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– jogbölcseleti előadásaiban pozitívan értékelte, főleg a „második korszakában” 
született műveit. Önmaga elméletét a Somló által kezdeményezett újkantiánus ha-
gyomány folytatásaként értelmezte, „a legjelentékenyebb magyar jogfilozófusnak” 
tartva őt. Nekrológ-jellegű életmű-ismertetést tett róla közzé Bárd József is, s nem 
mellőzte el méltatni jelentőségét a magyar jogfilozófiáról szóló áttekintésében Hor-
váth Barna sem.89 Mindent összevetve azonban életműve e korszakban közvetlenül 
nem nagyon hatott a magyar jogbölcseleti gondolkodásban. Az 1950-es és 1960-as 
években sem volt jobb a helyzet, sőt kifejezetten rosszabb lett, mert a múlt részeként 
az ő gondolatait is ki akarták radírozni a jogról és az államról való gondolkodásból. 
Egy 1955-ben íródott, a magyar állam- és jogelmélet egész nem-marxista múltjá-
ról elutasító ítéletet mondó monografikus áttekintés ugyanis – az akkor uralkodó 
ideológiai mintáknak megfelelően – az imperializmus és a reakció szekértolóját látta 
benne, s elméletét tudományos szempontból lényegében értéktelennek, tehát elfelej-
tendőnek nyilvánította.90 Ezt a „marxista kismesterek” is folytatták91 – igaz, mérsé-
keltebb tónusban és talán kevesebb haraggal. 

Az, hogy emléke, sírjához hasonlóan, nem tűnt el teljesen, az 1970-es évekbe-
li „újrafelfedezésének” köszönhető. Ebben legnagyobb szerepet a történész Litván 
György tanulmányai játszották, melyek közül az elsőt születésének századik évfor-
dulóján tette közzé.92 Litván tárgyszerű, mégis szenvedélyes megközelítése többek 
között azért gyakorolt sokakra nagy hatást, mert a tudós pályáját a magyar törté-
nelem politikai erőterében, a tudomány éthoszának – például az igazságkeresés és 
az erkölcsi tartás egységének – kiemelésével mutatta be. Somló Bódog példájával 
azt sugallta: a tudós tévedhet, de tisztességesnek kell lennie, és csakis az igazságot 

Könyvtárhoz juttatta el, hatalmas könyvtárának maradékát pedig, megsemmisülését megelőzve, Varga 
Csaba mentette át az Országgyűlési Könyvtárnak. Lásd Aus dem Nachlaß von Julius Moór Gyula hagya-
tékából. Szerk.: Varga Csaba Budapest, ELTE, 1995 és Jónás Károly: A Moór–Somló-hagyaték. = Jónás 
Károly – Veredy Katalin: Az Országgyűlési Könyvtár története, 1870–1995. Budapest, Országgyűlés, 
1995.

89  Bárd József: Somló Bódog. = Jogtudományi Közlöny. 56. évf. (1921.) 5. szám, 33–36. o. Horváth, 
Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie.= Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 29. évf 
(1930/31) 1. szám, 37–85. o. (Az ilyen jellegű áttekintéseket elsőként még maga Somló kezdeményezte; 
lásd Felix Somló: Die neuere ungarische Rechtsphilosophie. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilo-
sophie. 1. évf. [1907–08] 315–323. o.)

90  Lásd Szabó Imre: A burzsoá állam- es jogbölcselet Magyarországon. Budapest, Akadémiai, 1955. 
266–275. és 360–384. o. Mint később kiderült, még ebben a korszakban és marxizáló fogalmi keretben 
is írtak róla izgalmas elemzéseket – igaz, csak az íróasztalfióknak. Lásd e tekintetben Szegvári Katalin: 
„Somló Bódog jogelméleti munkássága” című írását, ami eredetileg 1952/1953-ban íródott, de csak 
2004-ben jelent meg; vö. Jogelméleti Szemle. 2004/4. sz.

91  Lásd Sándor Pál: A filozófia története. 3. kötet. Budapest, Akadémiai, 1965. 602. o. Seres László: 
Pozitivista társadalombölcselet Magyarországon. Somló Bódog halálának 50. évfordulójára. = Magyar 
Filozófiai Szemle. 13. évf. (1970) 5. sz. 936–954. o. 

92  Lásd Litván György id. mű (1973). Lásd még Litván György: Somló Bódog munkássága. = Szocio-
lógia. 6. évf. (1977) 4. szám, 503–507. o.
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szabad szolgálnia. Meg azt, hogy az életben mindennek megvan a maga következ-
ménye. Litván György példáját többen is követték – ugyanolyan vagy kevésbé szen-
vedélyesen, hitelesen vagy kevesebb hitellel.93 Az 1970-es években újraindult hazai 
szociológiaoktatásban helyt kapott Somló korai elmélete is, ideértve etnológiai 
munkásságát is.94 A szociológus és jogász Somló gondolkodói pályáját, ugyancsak 
a tudomány és az erkölcs viszonyára fókuszálva – átütő gondolati erővel, ezért 
máig izgalmasan – Nagy J. Endre dolgozta fel.95 Az 1970-es, majd 1980-as évekbeli 
újrafelfedezéshez Varga Csaba az eredetileg németül íródott két jogelméleti írás 
magyar fordításának közzétételével, az Állambölcseleti jegyzetek három részleté-
nek sajtó alá rendezésével és tanulmánnyal járult hozzá.96 Varga azok közé tarto-
zott, akiknek nemcsak a felejtés megakadályozásában volt szerepük, de később is 
gondozták örökségét.97

Amikor állami és politikai rendszerünk 1990-ben alkotmányos demokráciává 
változott, egy több évig tartó folyamat eredményeként sor került a magyar jogelmé-
let 1945 előtti képviselőinek erkölcsi és tudományos rehabilitálására. Ennek része-
ként Somló Bódog elmélete is új megvilágításba került. A rehabilitációs igény már 

93  Mikó Imre: Somló Bódog útja. = Utunk [Kolozsvár] (1973) 35. szám, 4. o., Szegő Katalin: Somló 
Bódog és nemzedéke. = Korunk. 35. évf. (1976.) 6. sz. 420–426. o. és Bodzsoni István: Somló Bódog = 
Létünk. 5. évf. (1975) 3–4. szám, 123–143. o. 

94  Lásd Sárkány Mihály: Somló Bódog az ősi társadalom gazdaságáról, valamint Zsigmond Gábor: 
Somló Bódog és a magyar etnológia. = Szociológia. 6. évf. (1977) 4. 516–521. o. és 508–515. o. Rövid 
ismertető a fenti írásokról és Litván György 1977-es cikkéről: [N. N.]: Somló Bódog és az etnológia 
(Szociológia, 1977. 4.). = Korunk. 37. évf. (1978) 8. sz. 700–701. o.

95  Nagy J. Endre: Erény és tudomány. Vázlat Somló Bódog gondolkodói pályájáról. = Világosság. 
22. évf. (1981) 12. sz. 764–772. o., valamint Nagy J. Endre: Eszme és valóság. Magyar szociológiatörté-
neti tanulmányok. Budapest – Szombathely, Pesti Szalon Könyvkiadó – Savaria University Press, 1993. 
61–88. o. Lásd még ehhez: Sipos Julia: A honi rozsda megfogta, megette. Beszélgetés Nagy J. Endre 
szociológiatörténésszel. 3. Somló Bódog. = Liget. 7. évf. (1994) 7. sz. 38–43. o.

96  Lásd Modern polgári jogelméleti törekvések. Szerk.: Varga Csaba. Budapest, MTA JTI, 1977. 45–
61. o. és Jog- es filozófia. Antológia a század első felének polgári jogelméleti irodalma köréből. Szerk.: 
Varga Csaba. Budapest, Akadémiai, 1981. 179–189.  o. Lásd továbbá a Magyar Filozófiai Szemlében 
(1981/6. 816–835. o.) és az Állam- és Jogtudományban (1985/2. 359–373. o. és 1985/4. 777–783. o.) 
közölt szövegeket és bevezetőiket [részleteikben e kötetben is, …–… o. ], valamint a „Somló Bódog 
esete a pécsi jogakadémiával” című írást, id. hely.

97  Lásd Somló több német nyelvű írását és az azokról készült recenziókat újraközlő kötetet: Felix 
Somló: Schriften zur Rechtsphilosophie. Ausgewählt und eingeleitet von Csaba Varga. Budapest, Akadé-
miai, 1999 és az arról készült ismertetést: Varga Csaba: Somló Félix: Schriften zur Rechtsphilosophie. 
= Acta juridica Hungarica. 41. évf. (2000) 3–4. sz. 258–259. Az előbbiről könyvismertetés: Szabadfalvi 
József: Magyar jogbölcselet. Felix Somló… [etc]. = Budapest Könyvszemle [BUKSz]. 19. évf. (2007) 
1. szám. 22–28. o. Lásd még Szegvári Katalin: Somló Bódog (sajtó alá rend. és bev. Varga Csaba). = 
Jogelméleti Szemle. 2004/4. szám.
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néhány évvel korábban megfogalmazódott,98 aztán pedig államelméleti,99 etikai,100 
jogelméleti101 és értékfilozófiai irányokban is kiteljesedett. Az utóbbi tekintetben 
Szegő Katalin személyes hangú értő elemzései és szövegkiadása „őrizték a tüzet”, 
Kolozsváron is.102 Az 1945 előtti jogelmélet rehabilitálásában kulcsszerepet játszó, 
sőt azt egyéni tudományos programjává is tévő Szabadfalvi József Somló vonatko-
zásában (is), felvállalta a hagyomány egész történetét átölelő gondozó szorgos sze-
repét: részmonográfiát és tanulmányokat írt, évfordulók alkalmával emlékeztetett, 
a magyar jogfilozófia képviselőjeként népszerűsítte külföldön, megírta rövid élet-
rajzát, s recenzálta a róla szóló fontosabb könyveket.103

Miután a rehabilitáció megtörtént,104 Somló elméletét annak lehető legkülönbö-
zőbb aspektusai szerint tárgyalták a szakirodalomban: elemezték azt a tudomány 

98  Szájer József: Az elfeledett jogtudomány. Somló Bódog tudományelméleti és jogi tanaiból. = Szá-
zadvég. 1. évf. (1985) 1. kötet, 95–114. o.

99  Navracsics Tibor: Somló Bódog államelmélete (1898–1909). = Valóság. 34. évf. (1991) 7. szám, 
16–27. o.

100  Kostyákné Vass Ágnes – Pethő Sándor: Az evolucionista etikától a transzcendentális 
normativizmusig. = A van és a kell világa: Fejezetek a magyar etika törtenetéből. Szerk.: Csikós Ella – [et 
al.]. Miskolc, k. n. 1990. 109–135. o.

101  Falus Katalin: Fejezetek a magyar jogfilozófiai gondolkodás törtenetéből: Pulszky, Pikler és Som-
ló jogpozitivizmusa [kandidátusi értekezés]. Budapest, gépirat, 1994.; Ződi Zsolt: Erény és tudomány. 
Somló Bódog állam- és jogbölcseleti munkássága. = Loss S. – [et al.]: Portrévázlatok a magyar jog-
bölcseleti gondolkodás történeteből. Miskolc, Bíbor Kiadó, 1995. 63–141. Lásd még a Jogbölcsészet új 
kiadását: Somló Bódog: Jogbölcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Szerk. Takács Péter, jegyzetek: 
Takács Péter és Ződi Zsolt. Miskolc, Bíbor, 1995.

102  Szegő Katalin: Somló Bódog értékelmélete. = Erdélyi Múzeum. 55. évf. (1993) 3–4. sz. 73–88. o. 
és Magyar Filozófiai Szemle. 37. évf. (1994) 3–4. sz. 343–364.  o., valamint Szegő K.: Gondolatutak. 
Kolozsvár, Pro Philosophia, 2003. 200–228. o. Somló axiológiai írásainak újraközlésése: Somló Bódog: 
Értékfilozófiai írások. Szerk.: Szegő Katalin. Kolozsvár – Szeged, Pro Philosophia – JATE BTK, 1999, 
erről Demeter Szilárd írt rövid könyvismertetést: Kellék. 2000/14. sz. 92. o. Szegő Katalin halála után 
az ő szellemi hagyatékának értékeit, részben Somlóéval együtt, Egyed Péter őrzi; lásd Egyed Péter: Szel-
lem és környezet. Filozófiai esszék és tanulmányok. Kolozsvár, Polis, 2010.

103  Szabadfalvi József: A magyar jogbölcseleti gondolkodás kezdetei. Werbőczy Istvántól Somló Bódo-
gig. Budapest, Gondolat, 2011.; Szabadfalvi József: Prima Philosophia Iuris: A Sketch of Bódog Somló’s 
Legal Philosophical Oeuvre. = Theatrum Legale Mundi. Symbola Cs. Varga Oblata. Szerk.: Péter Cserne 
et al. Budapest, Societas Sancti Stephani 2007. 485–498; Szabadfalvi: idézett mű (2006); Szabadfalvi 
József: „Kilencven éve jelent meg Somló Bódog Juristische Grundlehre című műve. = Állam és Jog-
tudomány. 48. évf. (2007) 4. 615–621. o., Szabadfalvi József: The Role of Bódog Somló in the Revival 
of Hungarian Legal Philosophy = Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie. 93. évf. (2007) 4. sz. 540–
550. o.; Szabadfalvi József: „Bódog Somló – The »Representative Man« of Hungarian Legal Philosophy”. 
= Rechtswissenschaft in Osteuropa. Studien zum 19. und fruhen 20. Jahrhundert.Szerk. Zoran Pokrovac. 
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2010. 375–389. o. Szabadfalvi József: Bódog Somló. = Felix 
Somló: Schriften zur Rechtsphilosophie. id. kiadás (1999) XI–XII. o.

104  S azt, hogy megtörtént, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a 2000-es évek elejétől az Országos 
Tudományos Diákköri Konferenciák jogi tagozatán (egyetemi oktatók magánadományaiból) sokszor 
„Somló Bódog-díjat” adnak a legkiválóbb dolgozatok szerzőinek; hogy létrejött a Somló Bódog 
Társaság, melyet egyesületi formában magánszemélyek hoztak létre a jogbölcselet és politikai filozófia 
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és a politika folyamatosan egymásra ható, az életpálya egészét befolyásoló kontex-
tusában, a magyar polgári jogelmélet egészének elmélettörténeti összefüggéseiben, 
jogelméleti és jogszociológiai kontextusban, sőt a jogi és jogtudományi kulturtör-
ténetünk részeként.105 S miután Somló elméletére a nemzetközi szakirodalomban is 
figyelnek,106 nem csoda, ha a hagyomány ápolásában külföldi kutatók is rész vesz-
nek. E tekintetben Andreas Funke írásait107 kell megemlíteni, aki Sólyom Péterrel 
összefogva – egy eredeti gondolatokat megfogalmazó hosszú bevezető tanulmány 
kiséretében – 2013-ban sajtó alá rendezte és kiadta Somló Bódog naplójának szá-
mos jegyzetét és válogatott levelezését.108

S bár elméletéről még nem rendeztek önálló konferenciát, a magyar jogelméleti 
hagyomány immár klasszikus alkotóinak elméleteit és azok mai aktualitását tárgya-
ló 2015-ös kolozsvári tanácskozáson109 kitüntett helyet kapott. A tanácskozás részt-
vevői a konferencia záróakkordjaként egy Somló Bódog-emlékhelyet avattak fel a 
Házsongárdi temető evangélikus sírkertjében.

hagyományainak ápolása és fejlesztése céljából, s hogy – az előbbi (zártkörű) Facebook-oldala mellett 
– a Facebookon megalakult a Somló Bódog Kör, mely bölcsészeti és társadalomtudományi fórumként 
programokat szervez, és interdiszciplináris műhelyként kíván szolgálni fiatal kutatók számára.

105  Kupa László: Somló Bódog. = Jura. [Pécs] 5. évf. (1998) 1. szám, 43–48.  o.; Perecz László: 
A  belátásos elmélettől a mezőelméletig. A  magyar jogfilozófia fél évszázada: Pikler, Somló, Moór, 
Horváth. = Századvég. [új folyam] (1998) 10. szám. 78–83.  o.; Rigó Anett: Egy ismeretlen ismerős: 
Megjegyzések Somló Bódog jog- és államelméletéhez. = Leviatán. 2. évf. (2005) Klsz. 349–359. o.; Fleck 
Zoltán: A körülmények kényszere. Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualismus. = Tolle Lege 
[http://tollelege.elte.hu]. 1. évf. (2011) 1. sz. 1–10. o.; Schweitzer Gábor – Halász Iván: Peregrináció 
Germániában: Somló Bódog a lipcsei és a heidelbergi egyetemen (1896–1897). = Jogtudományi Köz-
löny. 65. évf. (2010) 6. szám, 286–297.  o.; angolul: Acta Juridica Hungarica. 51 évf. (2010) 2. szám, 
109–121. o.

106  Lásd Gönczi Katalin: Felix Somló (1873–1920). = Juristen. Ein biographisches Lexikon von der 
Antike bis zum 20. Jahrhundert. Szerk. Michael Stolleis. München, C. H. Beck, 1995. (ppb) 2001. 575–
576. o.

107  Lásd például Andreas Funke: Felix Somló’s Legal Philosophy. Content, Critique, Counterparts. = 
Standing Tall. Hommages a Csaba Varga. Szerk.: Bjarne Melkevik. Budapest, [k. n.], 2012. 155–166. o. 
Lásd továbbá Andreas Funke: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie. Entwicklung und 
gegenwärtige Bedeutung der Rechtstheorie um 1900. Tübingen, Mohr Siebeck, 2004.

108  Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somló 
(1873–1920). Szerk.: Andreas Funke – Sólyom Péter. Köln – Weimar – Bécs, Böhlau Verlag, 2013. 
Bevezető taulmány: Einleitung, ugyanott, 13–94. o. Recenziók a könyvről: Szabadfalvi József: Állam- és 
Jogtudomány. 54. évf. (2013) 1–2. szám, 172–178. o., Cserne Péter: Archiv für Rechts- und Sozialp-
hilosophie. 99. évf (2013) 3. szám, 441–445.  o., Katalin Gönczi: Südost-Forschungen. 72. évf. (2013) 
369–371. o. Moritz Kinga: Többlet. Filozófiai Folyóirat. 2013/2. szám, 139–146. Stanley L. Paulson: Ju-
ristenzeitung. (2014) 894–895. o.

109  Magyar Jogfilozófusok Kolozsvári Tanácskozása: A  Magyar Tudomány Napja Erdélyben: Somló 
Bódog, Moór Gyula és Horváth Barna jogfilozófiájának aktualitása. Kolozsvár; 2015. november 6. és 7. 
A rendezvényt a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem kolozsvári kara szervezte. A konferencia 
Somló elméletével foglalkozó szekciójában Egyed Péter, Szabó Miklós, Ződi Zsolt és e sorok írója adott 
elő; az előadások szerkesztett változatainak megjelenése folyamatban van.
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Somló Bódog elmélete persze, teszem hozzá mindehhez, ma már a „jogfilozófia 
történelmének” része, ami – az ő szavaival – „igen érdekes stúdium”. Ám a fő kér-
dés – tette ehhez hozzá – „mégiscsak az, hogy a ma élő kiválóbb elmék mit tartanak 
helyesnek”. Ezt így indokolta meg: „És nem csak az orvosprofesszornak kell a saját 
fejével gondolkodnia, hanem növendékeit is arra kell szoktatnia, hogy a saját sze-
mükkel lássanak és a maguk fülével halljanak, és ugyanez a feladata a jogfilozófia 
professzorának is. […] Mert ha a professzor a jogbölcselet régi iróit nem csak szára-
zon recitálni akarja, hanem ha le akarja vonni a jogbölcselet történelmének tanul-
ságait, akkor is arra kell oktatnia tanítványait, hogy ne boruljanak le a létező állapo-
tok és tanok előtt, legyenek bátor gondolkodók, ne féljenek még az üldözéstől sem; 
vagyis, ha a jogbölcselet történelmét haszonnal kutatta, akkor úgy a maga, mint a 
tanítványai számára le kell vonnia azt a tanulságot: Ne álljunk meg a jogbölcselet 
történelménél, mert valahány nevet feljegyzett a jogbölcselet történelme, egy sincs 
köztük, aki a jogbölcselet történelménél megállott volna.”110

110  Somló Bódog: A jogbölcselet tanítása. = Jogállam. Jog- és Államtudományi Szemle. 1. évf. (1902) 
1. füzet, 61. o.
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* Összeállította: Takács Péter. E bibliográfia a különlenyomatokat és másodközléseket 1921-ig az 
első megjelenés mellett, így akkor is annak évében jelzi, ha esetleg későbbiek. A reprintek, újraközlések 
és egyéb másodlagos kiadások 1921 után külön, de önálló sorszám nélküli tételként vagy utalásként 
szerepelnek. – Amikor egy tétel mellett nem szerepel oldalszám, az annak a jele, hogy azt technikai 
okból nem tudtam megállapítani. – A „=” jel a bibliográfiákban szokásos „in”-t helyettesíti. – A jegyzék 
összeállításához, könyvtári kutatások mellett, az alábbi bibliográfiákat használtam fel, kiegészítve, 
szükség esetén pedig korrigálva az azokban szereplő adatokat: Andreas Funke és Sólyom Péter: 
Primärliteratur. = Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen 
Felix Somló (1873–1920). Szerk.: A. Funke – P. Sólyom. Köln – Weimar – Bécs, Böhlau Verlag, 2013. 
276–277. o.; Szegő Katalin: Bibliográfia. = Somló Bódog: Értékfilozófiai Írások. Szerk.: Szegő Katalin. 
Kolozsvár – Szeged, Pro Philosophia K. – JATE BTK, 1999. 163–171. o.; Varga Csaba: Bibliography. = 
Felix Somló: Schriften Zur Rechtsphilosophie. Budapest, Akadémiai Kiadó (Philosophiae Iuris), 1999. 
XVI–XX. o.; Ződi Zsolt: Somló Bódog műveinek bibliográfiája. = Loss – Szabadfalvi – [etc.]: Portré-
vázlatok a magyar jogbölcseleti gondolkodás történetéből. Miskolc, Bíbor Kiadó (Prudentia Iuris, 3), 
1995. 136–142. o. – Az interneten is elérhető műveket  jelzi.

1894

1.	 Aug 18. [publicisztika] = Erdélyi Híradó [Kolozsvár]. 7. évf. (1894) augusztus 18. 
(esti kiadás) 1. oldal

2.	 Egy bohém álma. = Erdőn túl. Az Erdélyi Híradó karácsonya [antológia]. Szerk. 
Korbuly József. Kolozsvár, Erdélyi Híradó, 1894. (1–63. o.) 59–63. o. 

3.	 Osztályharc és szocializmus. Szociologikus tanulmány. = Élet [Kolozsvár]. 1894. 
augusztus. 

1896

4.	 A parlamentarizmus a magyar jogban. Kolozsvár, Gibbon Albert könyvkereske-
dése [Gombos nyomda], 1896. 1–39. o. [A parlamentarizmus fejlődéséről címen 
1895-ben írott doktori értekezésének publikált változata.] 
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5.	A jus szó jelentése a római jogban [recenzió Eszterházy Sándor: A jus szó jelen-
tése a római jogban (Kassa, 1895) című művéről]. = Erdélyi Múzeum. 13. kötet 
(1896) 3. sz. 133–136. 

1897

6.	Ernst Neukamp: Einleitung in die Entwicklungsgeschichte des Rechts (Berlin, 
1895) című művéről [recenzió]. = Jogtudományi Közlöny. 32. évf. (1897) 10. 
szám, 76. o. 

7.	Pikler Gyula: A jog keletkezéséről és fejlődéséről (Budapest, Politzer, 1897) című 
művéről [recenzió]. = Jogtudományi Közlöny. 32. évf. (1897) 28. 220–221. o. 

1898

8.	A nemzetközi jog bölcseletének alapelvei. Budapest, Franklin, 1898. 1–71. o. 
9.	Törvényszerűség a szociológiában. Budapest, Pesti Könyvnyomda, 1898. 1–23. o.

10.	Szócikkek a Magyar Közgazdasági Lexikonban: „Társadalom” és „Tulajdon” [Pik-
ler Gyulával társszerzőségben]. = Magyar Közgazdasági Lexikon. Szerk. Halász 
Sándor és Mandelló Gyula. (1–3. kötet) Budapest, Pallas, 1898–1901. 3. kötet, 
457–160. és 586–589. o. 

1899

11.	Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialistischen Geschichtst-
heorie [Pikler Gyulával társszerzőségben]. Berlin, K. Hoffmann Rechtswissens-
chaftlicher Verlag, 1899 [1900]. 1–36. o. 

12.	Adalék a matriarchális családi szervezet kérdéséhez. = Athenaeum. 8. évf. (1899) 
3. 407–414. o. 

1900

13.	Ethika. Budapest, Stampfel Károly, 1900. 1–62.  o. [Stampfel-féle tudományos 
zsebkönyvtár 59.] 

14.	A jogi szakoktatás reformja és a társadalmi tudományok = Huszadik Század. 1. 
évf. (1900) I. kötet, 46–55. o.  

15.	Spencer Herbert 80. születésnapjára. = Huszadik Század. 1. évf. (1900) I. kötet, 
405–414. o.  

16.	A háború a szociológia szempontjából [recenzió S. R Steinmetz: Der Krieg als 
soziologischer Problem (Amsterdam, 1899) című könyvéről]. = Huszadik Század. 
1. évf. 1900. II. kötet, 225–227. o. 
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17.	Háború és béke. = Magyar Egyetemi Szemle. I. (1900. október) 21–30. o.
18.	Comte-tól Kidd-ig [recenzió R. Makintish: From Comte to Benjamin Kidd (Lon-

don, Macmillan, 1899) című könyvéről]. = Huszadik Század. 1. évf. (1900) I. 
kötet, 70–73. o. 

19.	Az organikus társadalomtan [recenzió Thegze Gyula: Szerves társadalomelmélet 
és az állam személyiségének theóriája (Budapest, Eggenberger, 1900) c. könyvé-
ről]. = Huszadik Század. 1. évf. (1900) II. kötet, 145–147. o. 

20.	A nemzetközi jog történelme [recenzió T. A. Walker: A History of the Law of Na-
tions (Cambridge, Cambridge University Press 1899) c. könyvéről]. = Huszadik 
Század. 1. évf. (1900) II. kötet, 152–153. o. 

21.	Tolstoj a hazafiságról és a kormányokról [recenzió L. N. Tolsztoj: Patriotismus 
und Regierung (Lipcse, 1900) című művéről]. = Huszadik Század. 1. évf. (1900) 
II. kötet, 228–230. o. 

1901

22.	Jogbölcselet. Pozsony, Stampfel Károly, 1901. 1–62. o. [Stampfel-féle tudományos 
zseb-könyvtár 75.] 

23.	Szociológia. Pozsony, Stampfel Károly 1901. 1–61. o. [Stampfel féle tudományos 
zsebkönyvtár 79.], 2. kiadás: Budapest, Révai, 21911. 64 

24.	Hegedüs Lóránt: A szociológia sarktétele (Budapest, 1891) című művéről [recen-
zió]. = Huszadik Század. 2. évf. (1901) V. kötet, 394–398. o. 

25.	Wallace összegyűjtött tanulmányai [recenzió Alfred Russel Wallace: Studies Sci-
entific and Social (London, Macmillan, 1900) c. könyvéről]. = Huszadik Század. 
2. évf. (1901) III. kötet, 65–66. o. 

26.	A munka [recenzió Kuncz Jenő: A munka (Budapest, Kilián, 1900) c. könyvéről] 
= Huszadik Század. 2. évf. (1901) V. kötet, 448–451. o. 

27.	A kormányzat vagy az emberi fejlődés [recenzió E. Kelly: Government or Hu-
man Evolution (London, Longmans and Green, 1900) c. könyvéről]. = Huszadik 
Század. 2. évf. (1901) VIII. kötet, 129–132. o. 

28.	A fajok eredete [recenzió Albert Fleischmann: Die Descendenztheorie (Lipcse, 
1901) című művéről recenzió]. = Huszadik Század. II. évf (1901) III. kötet, 386–
387. o. 

29.	Német kritika Pikler lélektanáról [E. Storcli kritikája]. = Huszadik Század. 2. évf. 
(1901) IV. kötet, 480–481. o. 

1902

30.	A  Társadalomtudományi Társaság titkári jelentése. = Huszadik Század. 3. évf. 
(1902) VI. kötet, 75–79. o. 
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31.	Az erkölcs túlkövetelései [a Társadalomtudományi Társaság ülésén elhangzott 
vitaindító előadás]. = Huszadik Század. 3. évf. (1902) V. kötet, 13–27. o. 

32.	Természetes kiválasztás az emberi társadalmakban. = Huszadik Század. 3. évf. 
(1902) VI. kötet, 406–420. o. 

33.	A jogbölcselet tanítása. = Jogállam. Jog- és Államtudományi Szemle. 1. évf. (1902) 
1. füzet, 58–61. o. 

1903

34.	Állami beavatkozás és individualizmus. Budapest, Politzer, 1903. X. o. + 178. o., 
második kiadása: Budapest, Grill, 21907. VIII + 192. o. [Társadalomtudományi 
könyvtár 2.]  – Részletének újraközlése: Somló Bódog: Állami beavatkozás és 
individualizmus. A tudomány szerepe az emberi cselekvésben. = Politikatudo-
mányi Szemle. 15. évf. (2006) 4. szám 183–188. o. 

35.	A  társadalmi fejlődés elméletéről és néhány gyakorlati alkalmazásáról [a Tár-
sadalomtudományi Társaság vitaindító előadása]. = Huszadik Század. 4. évf. 
(1903) VII. kötet, 397–409. o. – Újranyomva: A szociológia első magyar műhelye. 
2 kötet. Szerk.: Litván György és Szűcs László. Budapest, Gondolat Kiadó, 1973. 
1. kötet, 157–175. o. 

36.	Politikai antropológia [recenzió Ludwig Woltmann: Politische Antropologie 
(Jena, Diederich, 1903) c. könyvéről]. = Huszadik Század. 4. évf. 1903. VII. kö-
tet, 689–690. o. 

37.	Természet és társadalom. Válasz Szabó Ervin ily czímű bírálatára [melyet az Ál-
lami beavatkozás és individualizmus című könyvéről írt]. Huszadik Század. 4. 
évf. (1903) IX. kötet, 992–994. o. 

38.	Kuncz Ignác [nekrológ]. = Huszadik Század. IV. évf. (1903) VII. kötet, 236–
238. o. 

39.	Szociológiai intézet Brüsszelben. = Huszadik Század. 4. évf. (1903) VIII. kötet, 
935. o. 

40.	Jászi Oszkár: A történelmi materializmus állambölcselete [recenzió Jászi Oszkár 
könyvéről (Budapest, Politzer, 1903)]. = Jogtudományi Közlöny. 38. évf. (1903) 
18. szám, 152–153. o.

41.	Friederick Howard Collins Spencer Herbert Synthetikus filozófiájának kivonata 
[1889]. Spencer Herbert előszavával. Az ötödik angol kiadásból (51891) fordí-
tották Somló Bódog és mások. [I. rész: Végső Alapelvek / First Principles. Ford.: 
Somló Bódog.] Budapest, Politzer Zsigmond, 1903. (751.) 1–66. o. [Társadalom-
tudományi Könyvtár 1.]; Budapest, Grill, 21908. 1–57. o. 
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1904

42.	Kidd Benjámin áldarwinizmusa [recenzió Benjamin Kidd: Principles of Western 
Civilizations (London, 1902) című művéről]. = Huszadik Század. 5. évf. (1904) 
IX. kötet, 29–37. o. 

43.	Művészet és erkölcs [könyvismertetés Jászi Oszkár: Művészet és erkölcs (Buda-
pest, Grill, 1904) című könyvéről]. = Budapesti Napló. 1904. február 15. 

44.	Pekár Károly: A  filozófia története (Budapest, Athenaeum) című művéről [re-
cenzió]. = Huszadik Század. 5. évf. (1904) IX. kötet, 61–62. o. 

45.	Spencer Herbert ethikája. = Huszadik Század. 5. évf. (1904) IX. kötet, 98–110. o. 
 

46.	Magyarosság és irodalom. = Huszadik Század. 5. évf. (1905) IX. kötet, 225–
226. o. 

47.	Elias Metschnikoff: Zur Geschichte tierischer Gesellschaften (Annales der Na-
turphilosophie, 1904/3) című művéről [recenzió]. = Huszadik Század. 5. évf. 
(1904) IX. kötet, 489–490. o. 

1905

48.	A politika tudománya a törvényhozásban. = A nagyváradi királyi katholikus jog-
akadémia almanachja 1904–1905. Nagyvárad, 1905. 13–22. o. 

49.	Méray kultúrfiziológiája. = Huszadik Század. 6. évf. (1905) III. kötet, 310–324. o. 


50.	Válasz Méraynak.= Huszadik Század. 6. évf. (1905) XI. kötet, 466–467. o. 
51.	Londoni Társadalomtudományi Társaság. = Huszadik Század. 6. évf. (1905) IX. 

kötet, 363–365. o. 
52.	A filozófia története [recenzió Pékár K.: A filozófia története (Budapest, Athe-

naeum, 1904) című könyvéről]. = Huszadik Század. 6. évf. (1905) IX. kötet, 61–
62. o.

53.	Kisebb közlemények a szociológia köréből. = Huszadik Század. 6. évf. (1905) XI. 
kötet, 567. o. 

54.	Osztályharcok a XIX. században [recenzió Wolfner Pál: Osztályharcok a XIX. 
században (Budapest, Franklin, 1905) című könyvéről].= Huszadik Század. 6. 
évf. (1905) IX. kötet, 542–545. o. – Újranyomva: A Huszadik század körének tör-
ténetfelfogása. Szerk. Pók Attila. Budapest, Gondolat, 1982. 301–305. o. 
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1906

55.	Jogbölcseleti előadások. 1. füzet: Általános rész. 2. füzet: A büntetőjog bölcselete 
[Kézirat gyanánt]. Kolozsvár [nyomd.: Nagyvárad], k. n. [Sonnenfeld A. nyom-
dája], 1906. 1. füzet: 1–134. o., 2. füzet: 1–156. o. 

56.	Politika és szociológia, Méray rendszere és prognózisai. = Huszadik Század. 7. 
évf. (1906) XIII. kötet, 369–381. o. [különlenyomat: A Huszadik Század könyv-
tára, Budapest, Deutsch, 1906. 1–15. o.] 

57.	A jogbölcselet mai helyzete. = Az Új Század. Szabadgondolkodó folyóirat. 2. évf. 
(1906) 3. szám. 

58.	Past and Future of Marriage. = New York [Journal] American [New York]. 1906. 
59.	A bűntettek és az emberi nemi élet hullámzásai [publicisztika]. = Szabad Gon-

dolat [a Budapesti Napló melléklete]. 1906. augusztus 5. 13. o.
60.	A büntetőjog jövője. = Jövő [Budapest]. 1906. 313–315. o.

1907

61.	A XX. század szociológiája. = A Budapesti Napló 1907. évre szóló Albumnaptára. 
Budapest, 1907.

62.	Bevezetés. = Menger Antal [Anton]: Új erkölcstan. Ford.: Ormós Ede. Budapest, 
Grill, 21907, III–X. o. 

63.	Az objektív szociológia. Válasz Pikler Gyulának. = Huszadik Század. 8. évf. 
(1907) XV. kötet, 209–219. o. 

64.	Viszonválasz Pikler Gyulának az Objektív Szociológia dolgában. = Huszadik Szá-
zad. 8. évf. (1907) XV. kötet, 458–471. o. 

65.	Marx és Engels [recenzió Marx és Engels Válogatott művei I (Budapest, Politzer 
1905) című kötetről]. = Közgazdasági Szemle. 1. sz. (1907. január), 50–52. o.

66.	Beszéde a Társadalomtudományok Szabad Iskolája programjáról. = Huszadik 
Század. 8. évf. (1907) XV. kötet, 203–207. o. 

67.	Szócikkek a Magyar Jogi Lexikonban: „Aristoteles”, „Bölcsészeti jogtudomány”, 
„Emberi jogok”, Észjog”, „Grotius”, „Fichte”, „Házasság”, „Hobbes”, „Kant”, „Ro-
usseau” és „Természetjog”. = Magyar Jogi Lexikon [az 1–3. kötet alcíme szerint 
„öt kötetben”, a 4–6. kötet alcíme szerint „hat kötetben”], 1–6 kötet. Szerk., Már-
kus Dezső, „számos szakférfiú közreműködésével”. Budapest, Pallas Irodalmi és 
Nyomdai Rt., 1898–1907. 1. kötet, 302–303. o., 2. kötet, 281–282. o., 3. kötet, 
315–316. o., 445–446. o., 635–636. o. és 793. o., 4. kötet, 51–57. o., 171. o. és 
536–537. o., valamint 6. kötet, 250–251. o. és 585–586. o.
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1908

68.	Die neuere ungarische Rechtsphilosophie. = Archiv für Rechts- und Wirts-
chaftsphilosophie. 1. évf. (1907/08) 315–323. o.

69.	Das Problem der Rechtsphilosophie. = Verhandlungen des III. Internationalen 
Kongresses für Philosophie. Heidelberg, Carl Winter, 1908. 1054–1059. o. 

70.	Das soziologische Institut Solvay. = Blätter für vergleichende Rechts- und Volks-
wirtschafts-wissenschaftslehre. IV. évf. (1908) 110–114. o. és 145–147. o. 

71.	A bruxellesi Szociológiai Intézet. = Huszadik Század. 9. évf. (1908) XVIII. kötet, 
381–387. o. 

72.	Babonák ellen. = Huszadik Század. 9. évf. (1908) XVII. kötet, 399–402. o. 
73.	Kurt Breysig: Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte (Berlin, 1905) 

című művéről [recenzió]. = Huszadik Század. 9. évf. (1908) XVII. kötet, 509–
511. o.  

1909

74.	Joseph Mazzarella: Les types socieaux et le droit [recenzió Joseph Mazzarella 
könyvéről (Paris, G. Doin, 1908)]. = Monatschrift für Soziologie. 1. évf. (1909 Ja-
nuar), 137–145. o.

75.	Werner Sombart: Karl Marx und die soziale Wissenschaft [recenzió W. Som-
bart írásáról; megj.: Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 26 (1908) 26. 
kötet) című művéről]. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 2. évf. 
(1908/09) 96–99. o. 

76.	Sammlung orientalischer Rechtsquellen [recenzió Guiseppe Mazzarella köte-
téről] = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 2. évf. (1908/09) 328–
330. o. 

77.	Der Güterverkehr in der Urgesellschaft. Brüsszel–Lipcse, Misch und Thron, 1909. 
VIII. + 186. o. [Notes et mémoires. Travaux de l’Institut de sociologie – Instituts 
Solvay, Fasc. 8.] – angolul: Primitive Transfer of Goods. Ford.: Albert Kocou-
rek. = Evolution of Law. Selected Readings on the Origin and Development of Le-
gal Institutions (1–3. kötet). Szerk. Albert Kocourek és J. H. Whigmore. Boston, 
Little, Brown and Co., 1915–1918. 2. kötet: Primitive and Ancient Legal Institu-
tions (megj.: 1915.) 439–451. o. 

78.	Zur Gründung einer beschreibenden Soziologie. Berlin & Lipcse, Walter Rots-
child, 1909. 1–50. o. – Magyarul: A  leíró szociológia megalapozásához. Ford.: 
Saád József. = Szociológiai Szemle. 16. évf. (2007) 3–4. sz. 223–247. o. 

79.	Der wirtschaftliche Urzustand. = Monatschrift für Soziologie. I (1909) 147–
161. o.
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80.	A gazdaság őskorából. = Huszadik Század. 10. évf. (1909) XIX. kötet, 1–9. o. és 
121–136. o. – Újranyomva: Az ősi társadalom magyar kutatói. Szerk.: Zsigmond 
Gábor. Budapest, Gondolat Kiadó, 1977. 381–409. o. 

1910

81.	Urwirtschaft und marxistische Orthodoxie. = Archiv für Rechts- und Wirts-
chaftsphilosophie. 3. évf. (1909/10) 10. sz. 391–394. o. 

82.	Ősgazdaság és marxizmus. = Huszadik Század. 11. évf. (1910) XXI. kötet, 130–
133. o. 

83.	Ein deutsches Institut für Rechtsphilosophische und Soziologische Forschung? 
Eine Enquéte. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 3. évf. (1909/10) 
215–224. o. [különlenyomat: Berlin – Lipcse, 1911. 26–31. o.] 

84.	Massstäbe zur Bewertung des Rechts [előadás az Internationale Vereinigung 
für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie első kongresszusa, Berlin, 1910. május 
18.]. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 3. évf. (1909/10) [előadás] 
508–522. o. & [vita] 589–591. o.

85.	A jog értékmérői. = Huszadik Század. 11. évf. (1910) XXII. kötet, 1–14. o. 
86.	Filozófus. Jogbölcseleti jegyzet a nemzetközi joggal Somló Bódog előadásai nyo-

mán. Szigorlati használatra. 1–2. kötet. Kolozsvár, Lepage L., 191(?). 1–108. o.
87.	Kauzális vagy normatív etika. = Emlékkönyv Alexander Bernát hatvanadik szüle-

tésnapjára. Szerk.: Dénes Lajos. Budapest, Franklin, 1910, 125–130. o. 
88.	A helyes jog. = Huszadik Század. 11. évf. (1910) XXII. kötet, 390–395. o. 

1911

89.	Das Verhältnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, insbesondere die För-
derung der Rechtsphilosophie durch die Soziologie [előadás az Internationale 
Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie második kongresszusa, 
Darmstadt, 1911. június 8.]. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 4. 
évf. (1910/11) 563–569. o. – Magyarul: A szociológia és a jogfilozófia viszonya, 
és különösen a jogfilozófia támogatása a szociológia által. Ford.: Sajó András. = 
Jog és filozófia. Antológia a század első felének polgári jogelméleti irodalma köré-
ből. Szerk.: Varga Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1981. 179–183. o.

90.	Kauzális vagy normatív etika. = Emlékkönyv Alexander Bernát hatvanadik szüle-
tésnapjára. Szerk.: Dénes Lajos. Budapest, Franklin, 1910. 125–130. o. 

91.	Még egyszer a helyes jogról. = Huszadik Század. 12. évf. (1911) XXIII. kötet, 
71–73. o. 

92.	Újból a helyes jogról, és egy helytelen cikkről. = Huszadik Század. 12. évf. (1911) 
XXIII. kötet, 344–346. o. 
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93.	Die Anwendung des Rechts. = Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht 
der Gegenwart [Grünhuts Zeitschrift]. 38. évf. (1911) 55–74. o. [különlenyo-
mat: Bécs, Alfred Holder 1911.] 

94.	A  jog alkalmazásáról. = Jogállam. Jog- és Államtudományi Szemle. 10. évf. 
(1911) 2. füzet, 97–103. o. és 3. füzet, 177–189. o. [különlenyomat: Budapest, 
Franklin Társulat, 1911.] – Újranyomva: Erdélyi Múzeum-Egyesület Jog- és 
Társadalomtudományi Szakosztályának kiadványai. III. füzet (Az 1910/12. év 
szakosztályi előadásai). Kolozsvár, Ajtai K. Albert könyvnyomdája, 1912. II. 
rész, 181–198. o.  – Újranyomva: Jogállam. 4. évf. (?) [új folyam] (1996) 3–4. 
szám, 84–94. o. 

95.	Az érték problémája. = Athenaeum. 20. évf. (1911) 2. sz. 84–113. és 3. sz. 37–
66. o. [különlenyomat: Budapest, Kilián, 1911. 1–61. o.]  

1912

96.	Das Wertproblem. = Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. [új 
folyam] 96. évf. (1912) 145. kötet, 66. sk.  o. [különlenyomat: Lipcse, Johann 
Ambrosius Barth, 1912. 1–66. o.] 

97.	Kelsen [Hans]: Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode 
[recenzió]. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 5. évf. (1911/12) 
644–645. o. 

1914

98.	A szokásjog. = Emlékkönyv Farkas Lajos tanárságának 45. éve alkalmából. Ír-
ták tanártársai. Kolozsvár, Stein János Egyetemi Könyvkereskedése, 1914. 339–
369. o. 

99.	A helyes jog elméletéről. = Erdélyi Múzeum-Egyesület Jog- és Társadalomtudo-
mányi Szakosztályának Kiadványai. V. füzet (Az 1912/13. év szakosztályi elő-
adásai). Kolozsvár, Ajtai K. Albert nyomdája, 1914. 1–10.  o. – Újranyomva: 
Jogállam. 4. évf. (?) [új folyam] (1996) 1–2. szám, 81–85. o. 

1915

100.	Rechtsbegriff und Rechtsidee. = Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 
8. évf. (1914/15) 525–528. o. 

101.	Véleményes jelentés [Szandtner Pál nagyváradi jogakadémiai tanárnak az alkot-
mánypolitikából kért magántanári képesítése céljából benyújtott munkájáról]. 
Kolozsvár, Ajtay Ny., é. n. (1915) 1–8. o.
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1917

102.	Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 1917. X + 556. o., má-
sodik kiadás: Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 21927. – Újranyomva (reprint): 
Aalen, Scientia Verlag, 1973. XV + 556. o. – Magyarul részlete: Jogi Alaptan 
[részletek a Juristische Grundlehréből]. Ford. Sajó András és Sándor Tamás. 
= Modern polgári jogelméleti tanulmányok. Szerk. Varga Csaba. Budapest, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézete 1977. 45–61. o.

103.	A  jogi alapfogalmakról. = Jogtudományi Közlöny. 52. évf. (1917) 19. szám. 
173–174. o. 

104.	A nemzetközi jog mibenléte. = Budapesti Szemle. 172. kötet (1917) 492. szám, 
356–367. o. [különlenyomat: Kolozsvár, Ajtai Nyomda, 1917. 1–19. o.] 

1920

105.	Jogbölcsészet. Somló Bódog egyetemi ny. r. tanár Jogi Alaptan című műve nyo-
mán. Budapest, Grill Károly Könyvkiadója, 1920. 133. o. – Újranyomva: Jog-
bölcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Szerk.: Takács Péter. Jegyzetek: 
Takács Péter és Ződi Zsolt. Miskolc, Bíbor Kiadó, 1995. 1–160. o. [Prudentia 
Iuris 1.]

106.	Platón államtana. = Magyar Jogi Szemle. 1. évf. (1920) 5. szám, 290–300.  o. 
(megj.: 1920. május 1.) [különlenyomat: Budapest, Pallas 1920. 1–13. o.] – Új-
ranyomva: Voces paginarum. Magyar ókortudomány a huszadik században. 
Szerk. Szilágyi János György. Budapest, Osiris, 2008. 134–144. o.

1921

107.	Machiavelli. = Társadalomtudomány. 1 évf. (1921) 1. szám, 41–69. o. [különle-
nyomat: Budapest, Politzer Zsigmond 1921. 1–31. o.] 

1926

108.	Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Közzétette: Moór Gyula. Berlin – Lipcse, 
Walter de Gruyter & Co. 1926. 1–107. o.

1927

–	 Lásd az 1917. év tételeit.
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1973

–	 Lásd az 1903. év tételeit. 
–	 Lásd az 1917. év tételeit. 

1977

–	 Lásd az 1909. év tételeit. 
–	 Lásd az 1917. év tételeit. 

1981

–	 Lásd az 1911. év tételeit. 
109.	Aristoteles [Jegyzetei Arisztotelész állambölcseletéről]. Közzétette: Varga Csa-

ba. = Magyar Filozófiai Szemle. 25. évf. (1981) 6. szám, 819–835. o. 

1982

–	 Lásd az 1905. év tételeit. 

1985

110.	Állambölcseleti jegyzetek [részletek]. Közzétette: Varga Csaba. = Állam- és Jog-
tudomány. 38. évf. (1985) 2. szám, 359–373. o. 

111.	 Augustinus [az Állambölcseleti jegyzetek Szent Ágoston elméletéről szóló ré-
sze]. Közzétette: Varga Csaba. = Állam- és Jogtudomány. 38. évf. (1985) 4. sz. 
777–783. o.

1995

–	 Lásd az 1920. év tételeit.

1996

–	 Lásd az 1911. év tételeit.
–	 Lásd az 1914. év tételeit.
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1999

–	 Die neuere ungarische Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. – Das Problem 
der Rechtsphilosophie. – Sammlung orientalischer Rechtsquellen. – Joseph 
Mazzarella: Les Types Sociaux Et Le Droit. – Massstäbe zur Bewertung des 
Rechts. – Diskussionsbeitrag. – Ein deutsches Institut für Rechtsphilosophie 
und soziologische Forschung? Eine Enquéte. – Die Anwendung des Rechts. – 
Das Verhältnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, insbesondere die För-
derung der Rechtsphilosophie durch die Soziologie. – Hans Kelsen: Grenzen 
zwischen juristischer und soziologischer Methode. – Rechtsbegriff und Recht-
sidee. (Lásd ezeket az 1907., 1908., 1909., 1910., 1911. és 1915. évek tételeinél.) 
Közzétette: Varga Csaba. = Felix Somló: Schriften zur Rechtsphilosophie. Szerk.: 
Varga Csaba. Budapet, Akadémiai Kiadó, 1999. [Philosopiae Iuris] 1–70. o. 

–	 Az érték problémája. – Kauzális vagy normatív etika. – A helyes jog elméle-
téről. – A helyes jog. – Még egyszer a helyes jogról. (Lásd ezeket az 1911., az 
1910. és az 1914. évek tételeinél.) Közzétette: Szegő Katalin. = Somló Bódog: 
Értékfilozófiai írások. Szerk.: Szegő Katalin. Kolozsvár – Szeged, Pro Philo-
sophia – JATE BTK, 1999. [A magyar nyelvű filozófiai irodalom forrásai 1.] 
38–138. o. 

2006

–	 Lásd az 1903. év tételeit.

2007

–	 Lásd az 1909. év tételeit.

2008

–	 Lásd az 1920. év tételeit.

2013

112.	Tagebuchnotizen. Briefe. Közzétette: Andreas Funke és Sólyom Péter. = Verz-
weifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen 
Felix Somló (1873–1920). Szerk.: Andreas Funke – Sólyom Péter. Köln – Wei-
mar – Bécs, Böhlau Verlag, 2013. 95–165. és 166–250. o.
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2016

113.	Cicero. [Jegyzetek Cicero állam- és jogelméletéről]. Közzétette: Takács Péter. = 
Állam- és Jogtudomány. 57. évf. (2016) 1. sz. 75–87. o. 

114.	Állambölcseleti jegyzetek [egyes fejezetek]. Közzétette: Takács Péter. = Állam-
bölcseleti töredék. Somló Bódog írásai és hátrahagyott jegyzetei egy megírni ter-
vezett Állambölcseletből. Szerk.: Takács Péter. Budapest, Gondolat Kiadó [Iuris 
Dictio, Florilegium], 2016. 15–134. o. 
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Somló Bódog fényképeken 

Ijúkori portré Az Óvári család kertjében, 1919-ben, Kolozsváron  
(mellette Óvári Zoltán és  

Bornemissza Elemérné Szilvássy Karola)

Pauler Ákos jachtján, 1914-ben, az Adriai-tengeren
(a kép, mely feltehetőleg a kormányosfülkéből készült az ablaküvegen át,  

eredetileg is ilyen minőségű) 
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néHány könyvének borítólapJa

További kiadványok írásaiból
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Levelek, dokumentumok

Levél szüleihez Németországból (1896. november 20.)

Ebben a levélben tudatta velük, hogy a máramarosszigeti Református Lyceum jog-
akadémiájáról, ahová állásért folyamodott, azt a választ kapta: csak akkor alkalmaz-
nák, ha református volna. 

ӶӶ  

A levél szövege: Liebe Eltern! │ Ebenjetzt erhalte ich die Zürschrift [Zuschrift] von Máramaros-Sziget 
mit dem Briefe des Curators Héder der Akademie. Ich schreibe blos um Rück den Empfang derselben 
zu bestät(t)igen und Euch meine Meinung darüber zu sagen. Der Brief ist zwar nicht eben brilliant 
stylisiert, doch denke ich lässt er an Deutlichkeit nicht viel zu wünschen übrig. │ Meines Erachtens 
lässt sich das Meritum dahin zusammenfassen: Ich kann die Stelle jeden Augenblick bekommen, 
falls ich Protestant werden wollte; sonst nicht. │ Da meine Religion aus den Doktordiplomen ganz 
deutlich ersichtlich war, lässt sich die Frage, was für Religion ich hätte, nicht gut anders deuten, ab im 
obenerwähnten Sinn. │ Nun, somit wäre es mit Máramaros-Sziget aus. │ Ich werde mich in meiner 
Antwort nicht verstehen machen, werde ganz einfach meine Religion angeben mit der Hinzufügung, 
dass ich bereit wäre die Stelle zu akceptieren. Von der Erwiederung (az Erwiederung áthúzva) 
Antwort, die ich bekommen werde, werde ich Euch seinerzeit verständigen. Ich glaube, es ist schon 
aus dem diesmaligen Schreiben zu entnehmen, wie sie ausfallen wird. │ Ich bitte Euch, wie auch Gusti, 
ihn insbesondere, von der ganzen Angelegenheit, solange sie nicht ihren Entgültigen Abschluß findet, 
keinerlei Erwähnung zu thun. │ Gusti bitte ich, er möchte mir von den zurückgesandten Beilagen 
mein Absolutorium │ (ehhez jegyzetben a lap alján: Végbizonyítvány) zurückschicken, da ich es für die 
Advocatenkammer in Budapest brauche. │ Papa bitte ich um „fettfrei” gute Verwahrung der übrigen 
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Dokumentumok a budapesti időkből: egyetemi eskü a népköztársaság idején (1918)  

 és a forradalmak utáni ún. „igazoló levél” (1920)

ӶӶ

Documente; d.h. um thunlichste Vermeidung der schlechten Gesellschaft des Rasirmesser-Riemens. │ 
Meinem heutigen, eben vorhin aufgegebenen Briefe habe ich sonst nichts hinzuzufügen. │ Herzliche 
Grüße u. Küsse von │ Eurem │ Felix – 96. 20/XI. – A szöveg magyarul: Drága Szüleim! │ Az imént 
kaptam értesítést Máramarosszigetről, az Akadémia Héder nevű kurátorának levelével együtt. [Az uta-
lás Héder Jánosra vonatkozik, aki ez időtájt a líceum helyettes gondnoka volt. (A  szerk.)] Csak azért 
írok, hogy megerősítsem a levelek kézhezvételét, és elmondjam Nektek a véleményemet róla. A levél 
stilisztikailag nem éppen ragyogó, mindazonáltal azt gondolom, hogy mondanivalóját tekintve nem 
hagy sok bizonytalanságot maga után. │ Szerintem érdemben a következőképpen foglalható össze: 
amennyiben protestánssá válok, az állást bármelyik pillanatban megkaphatom; máskülönben nem. 
│ Mivel a vallásom a doktori diplomákból világosan látszott, az ezt érintő kérdés kizárólag a fent 
említett értelemben értelmezhető. │ Nos, ennyit Máramarosszigetről. │ A válaszomban nem fogok 
kitérni a részletekre, egyszerűen megadom a vallásomat, azzal a megjegyzéssel, hogy készen állok 
elfogadni az állást. Az erre érkező feleletről (a feleletről szó áthúzva) válaszról be fogok számolni 
Nektek. Azt hiszem, hogy jelen levélből is egyértelmű, hogyan alakul majd a dolog. │ Arra kérlek 
Benneteket, ahogy kértem ezt kiváltképp Gusztitól is, hogy amíg nem zárul le véglegesen ez az 
egész ügy, addig senkinek ne tegyetek említést róla. │ Gusztit arra kérném, hogy küldje el nekem a 
végbizonyítványomat a visszaküldött mellékletek közül [ti. a szülei lakásáról az övébe (a szerk.)], 
ugyanis szükségem van rá a budapesti ügyvédi kamaránál. │ Édesapát arra kérem, hogy gondosan 
őrizze meg a többi dokumentumot, és tartsa őket a lehető legtávolabb az ollók és kések nemkívánatos 
társaságától. │ A  mai, imént feladott levelemhez máskülönben további hozzáfűznivalóm nincs. │ 
Szívbéli üdvözlettel, csókol Benneteket, │ Félixetek. 1896. november 20.
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Az eskütételről kiadott igazolás szövegének betűhív átirata. A  BUDAPESTI KIR. M. TUDOMÁNY-
EGYETEM RECTORI HIVATALA. │ 3521 szám │ 1918–19. │ Igazolvány. │ Dr. Somló Bódog úr, 
az 1918 évi deczember hó 3-án kelt legfelsőbb elhatározással (a „legfelsőbb elhatározással” háromszor 
áthúzva, helyette:) miniszter tanácsi rendelettel kinevezett kir. magyar tudományegyetemi nyilvános 
rendes tanár az alulírt napon és helyen a következő hivatali esküt tette le: │ Én dr. Somló Bódog eskü-
szöm az élő Istenre, hogy ő császári és apostoli királyi Felségéhez, Ő Felsége uralkodóházához, a ma-
gyar korona országainak alkotmányához (az „ő császári és apostoli …” szövegrész háromszor áthúzva, 
helyette:) a magyar népköztársasághoz hű leszek, a törvényeket, a törvényes szokásokat, rendeleteket, 
utasításokat és szabályokat megtartom, hivatali elöljáróimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg-
őrzöm, a hivatalommal járó kötelességeket részrehajlatlanul, lelkiismeretes pontossággal és legjobb 
tehetségem szerint teljesítem. │ Különösen esküszöm továbbá, hogy a budapesti királyi (a „királyi” 
áthúzva) magyar tudományegyetem autonómiáját, privilégiumait, törvényeit és törvényerejű szabálya-
it mindenkor tiszteletben tartandom; │ a Rector Magnificus és a tek. (a „tek.” háromszor áthúzva) 
Tanács iránt állandóan kellő tiszteletet és hivatali dolgokban engedelmességet fogok tanusítani s hogy 
tanári állásomban mint becsületes, tisztességes, munkás és hivatásáért lelkesülő tanár iparkodom azon 
kötelességeimnek megfelelni, melyeket a törvényes szabályok, rendeletek és az erkölcs elém szabnak. │ 
Isten engem úgy segéljen! │ Kelt Budapesten, 1918 évi deczember hó 20-n. │ (aláírás: Somló Bódog) 
│ esküttevő │ (aláírás: Dr. Moravcsik Ernő Emil) │ a kir. (a „kir.” háromszor áthúzva) m. tud.-egyetem 
Rectora, │ mint eskütvevő │ (aláírás: olvashatatlan) │ egyetemi tanácsjegyző.

Az ún. igazoló levél szövegének betűhív átirata: Budapesti Magyar Tudományegyetem │ 2251-2265/ 
1919/1920. │ Méltóságos Úr! │ Szerencsém van értesíteni, hogy az Egyetemi Tanács folyó évi január 
hó 30-án tartott folytatólagos III. rendes ülésében Méltóságod igazolási ügyében az alábbi határozatot 
hozta: │ „Az Egyetemi Tanács Dr. Somló Bódog egyetemi ny. r. tanárt igazoltnak jelenti ki.” │ Teljes 
tisztelettel: │ Budapesten 1920. február 10. │ (aláírás: Dr. Ballagi Aladár) │ rektor.
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Dolgok, emberek, városok

Nagyváradi levelezőlap a városházával

Ady Endre levelezőlapja  
Somló Bódognak Párizsból.

Ismeretlen egyetemi hallgató indexe az 1907/08-as 
tanévből, többek között Somló Bódog aláírásával

A levelezőlapra írt szöveg betűhív átirata: „Édes Tanár úr, Párisban élek már pár nap óta és sokat gondo-
lok Önre, amiről majd egy hosszabb levél is fog tanuskodni. Kérem legyen kegyes a két legujabb »XX 
század«-ot nekem elküldeni és írni önmagáról s dolgairól sokat. Meleg szeretettel üdvözli: Ady (92 rue 
de Levis).” A postabélyegző szerint a lapot 1904. február 7-én 16 órakor adták fel Párizsban, s az febru-
ár 9-én érkezett meg Nagyváradra.

ӶӶ  
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ӶӶ

Az 1872-ben alapított tudományegyetemet eleinte – az 1872. évi XIX. törvénycikk alapján – 
Kolozsvári Magyar Királyi Tudományegyetemnek, 1881-től pedig Magyar Királyi Ferencz József 
Tudományegyetemnek nevezték. (Ez utóbbi nevet a gyakorlatban hat-hétévente némileg módosított 
változatok szerint használtak: Kolozsvári Magyar Királyi Ferencz József Tudományegyetem, 
Kolozsvári „Ferencz József ” Magyar Királyi Tudományegyetem, Kolozsvári M. Kir. Ferencz József 
Tudományegyetem.) Az 1897-ben kiadott, Wlasics Gyula által szövegezett és az uralkodó által aláírt 
„megerősítő oklevél” szerint neve: Ferencz József Magyar Királyi Tudomány Egyetem.

Levelezőlap: a Kolozsvári Egyetem központi épülete 1911-ben
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A kolozsvári tanárok 1919. évi eskütételével  
kapcsolatos dokumentumok

A nagyszebeni román Kormányzótanács közoktatásügyi miniszterének rendelete  
az egyetemi tanárok eskütételére vonatkozóan és a városi prefektus átirata a rektorhoz

ӶӶ

A  rendelet szövege. „Consiliul Dirigent Român. Resortul Cultelor şi Instrucțiunii Publice.│Sz. 
4335/919.│ Sibiu, 8. Mai 1919│Fordítás│Prefectus Úr!│Hivatkozással március hó 10-én 2113. sz. alatt, 
a kolozsvári egyetemi tanárok eskü letétele ügyében intézett rendeletemre, felkérem, értesítse az összes 
rendes és rendkívüli egyetemi tanár urakat, hogy Ő Felsége I. Ferdinánd király és a Kormányzótanács 
iránt a hűségesküt azonnal letehetik. Az eskü megtagadása egyenlőnek fog tekintetni az összes eddig 
élvezett jogokról való lemondással és a Kormányzó Tanács ezen tanár urakkal szemben mindennemű 
kötelezettségtől mentesnek tekinti magát.│Hogy a közoktatás ezáltal ne szenvedjen azon esetben is, ha 
a tanár urak az eskü letételét megtagadnák, értesítem, hogy a tek. Egyetemi Tanács által tervezett nyári 
semester végéig való további működésüket megengedem – magától értetődően az általunk szervezendő 
ellenőrzés mellett. Működésük tartama alatt fizetésüket a Kormányzó Tanácstól rendesen meg fogják 
kapni.│Felkérem, közölje haladéktalanul ezen rendeletemet Tek. Egyetemi Tanáccsal és az egész tanári 
testülettel és az eredményről azonnal értesítsen, hogy a továbbiak iránt intézkedhessem.│Kolozsvár 
város prefectus úrnak (így!)│Kolozsvárt.│Branisce│közoktatásügyi miniszter│Prefectul orașului 
Cluj.│A fordítás hiteléül│Kvár, 1919. V. 9-én. │V. Porutiu s. k.│prefect│PH.│1483 –1918/19”

Az átirat szövege. „Prefectul orașului Cluj│Szám 700.│A  Kolozsvári tud. Egyetem Magnificus 
Rectorának Dr. Schneller István egyetemi tanár úrnak,│Kolozsvár│A  nagyszebeni Kormányzó 
Tanácsnak 4335/919. sz. 1919 május 8-diki kelettel kiadott leiratát van szerencsém hiteles fordításban 
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Az Egyetemi Tanács 1919. május 11-i ülésének jegyzőkönyve (részlet) és  
a  Kolozsvári Egyetem hatósági átvételéről készült 1919. május 12-i jegyzőkönyv 

ӶӶ

mellékelten azon felkéréssel átszármaztatni, miszerint szíveskedjék a rendes és rendkívüli tanár 
urakkal ennek tartalmát haladéktalanul közölni olyképpen, hogy az ezen leiratra adandó választ 
f. év május hó 12. napjának d.e. 10 óráig kézhez vehessem.│Ezzel kapcsolatosan van szerencsém 
értesíteni, hogy a román Kormányzó Tanács vallás- és közoktatásügyi osztálya f. év március hó 23-
án hozzám intézett 2113/919. sz. a. kelt leiratában kilátásba helyezte, hogy azon egyetemi tanár urak, 
akik a hűségesküt Románia Királya és a Kormányzó Tanács iránt leteszik, megmaradhatnak jogaik 
élvezetében, amennyiben az eskü letétele napjától számítandó 2 év leforgása alatt a román nyelvet 
szóban és irásban oly módon sajátítják el, hogy román nyelven előadásokat tarthassanak.│Amidőn ezt 
a körülményt is szíves tudomására hozom, közlöm egyidejűleg, hogy amennyiben a jelzett időpontig 
semmi választ akármilyen indokból nem kapok, a továbbiak iránt azonnal intézkedni fogok.│Azon 
egyetemi tanár urak névsorát, kik az esküt letenni hajlandók, a válaszához mellékelni szíveskedjék, 
kérvén őket egyidejűleg arról értesíteni, hogy f. év május hó 12-én d. e. ½ 11 órakor az Egyetem 
aulájában az eskü letételére jelenjenek meg.│Kolozsvár, 1919. május hó 9-én. │1 melléklet. V. Porutiu 
s. k.│PH. prefect.│Érkezett: 1919. máj. 10.│1483–1918/19│e. t. sz. (A kézírásban fennmaradt magyar 
átirat szövegén a prefektus sajátkezűleg több apróbb stilusbeli javítást tett. Ő javította ki az irat leírójának 
tévedését is, aki a címzésben István helyett Gusztávot írt. Az iratot ilyen javításokkal küldte el az egyetem 
rektorának.)
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Az Egyetem Tanács jegyzőkönyvének szövege (68. és 69. pontok). „Jegyzőkönyv│a kolozsvári magyar 
tudományegyetem tanácsának 1919. évi május hó 11-én tartott V-ik rendes üléséről. Jelen voltak: dr. 
Schneller István, e. i. rector, elnök, dr. Rigler Gusztáv, prorector, dr. Kolosváry Bálint, dr. Hornyánszky 
Gyula, dr. Fabinyi Rudolf dékánok, dr. Menyhárth Gáspár, dr. Lechner Károly, dr. Szádeczky Lajos 
prodékánok. Távolmaradtak dr. Lőte József dékán és dr. Apáthy István prodékán. Jegyzett dr. Szemler 
Jenő tanácsjegyző.│68.│1483./1918/19. etsz. Rector bemutatja a négy tudománykarnak véleményes 
jelentését a Kolozsvár városi román prefectusnak f. é. május hó 9-én 700. szám alatt kelt ama fölhívására, 
hogy az egyetem nyilvános rendes tanárai f. é. május hó 10-éig, d. e. 10 óráig nyilatkozzanak aziránt, 
vajjon a hűségesküt I. Ferdinánd, Románia királyára és a nagyszebeni Román Kormányzótanácsra 
letenni hajlandók-e?│A  tudománykarok és azok összes nyilvános rendes és nyilvános rendkívüli 
tanárai egyértelműleg odanyilatkozván, hogy a kívánt hűségesküt nem teszik le, az Egyetem 
Tanácsa egyhangúlag hozott határozatával a tudománykaroknak idevonatkozó részletesen indokolt 
nyilatkozatát magában foglaló kari jegyzőkönyveket azzal a megjegyzéssel küldi meg a prefectusnak, 
hogy az egyetem tanárai a kari határozatokból önként következőleg csakis addig folytathatják a tanügy 
érdekében kifejtendő működésüket, míg az Egyetem autonómiája, jelenlegi statusa és szervezete, 
nemkülönben a tanszabadság elve bármily beavatkozás révén érintve lesznek.│69.│A Rector fölveti 
a kérdést, vajjon a jelenlegi viszonyok között opportunus-e az egyetem alapításának évfordulóján a 
szokásos évzáró ünnepet megtartani? Az Egyetem Tanácsa elhatározza, hogy a városi prefectussal 
folytatandó megbeszélések eredményétől teszi függővé az ünnepély megtartását. Ebből az alkalomból 
megbízza a Rectort, hogy Kolozsvár város tanácsát keresse meg, hogy a város pályadíj alapítványának 
az 1918–19. tanévre esedékes kamatait rendeltetésének megfelelő fölhasználhatása végett az egyetem 
quaestori hivatalának bocsássa rendelkezésére.│ Dr. Schneller István sk. │ e. i. Rector-elnök.│dr. 
Szemler Jenő s. k.│ tanácsjegyző│Dr. Lechner Károly s. k.│orvoskari prodékán│Kolosváry Bálint s. 
k.│ Menyhárth Gáspár s. k.│dr. Fabinyi Rudolf s. k.│Hornyánszky Gyula s. k.│ Dr. Rigler Gusztáv s. 
k.│ Dr. Szádeczky Lajos s. k.”

A  Kolozsvári Egyetem hatósági átvételéről készült jegyzőkönyv szövege. „Jegyzőkönyv│Fölvétetett a 
Kolozsvári Magyar Tudományegyetem Rectori Hivatalában 1919. évi május hó 12-én délelőtt 11 órakor 
az Egyetem átvétele tárgyában. Jelen voltak: Dr. Ghibu Onisifor, kormányzótanácsi államtitkár, Dr. 
Porutiu Bálint, Kolozsvár város prefectusa, Dr. Dragan Miklós egyetemi magántanár, Sirbu Ovidius, 
egyetemi hallgató, továbbá a román királyi hadsereg részéről: Vasiliu János. kir. őrnagy. Az egyetem 
részéről: Dr. Schneller István e. i. rector. Jegyez: Dr. Szemler Jenő, tanácsjegyző.│A kormányzótanács 
nevében eljáró, fenti tagokból álló bizottság megjelenvén, annak nevében dr. Porutiu Bálint prefectus 
ismertetvén a biz. megjelenésének célját, kijelenti, hogy mivel az egyetem rendes és rendkívüli tanárai 
a hozzá intézett 1483. et szám alatti átirat tartalma szerint a hűségesküt ő Felsége I. Ferdinánd király 
és a Kormányzótanácsra letenni nem voltak hajlandók, a nagyszebeni román kormányzótanács 1919. 
évi 4336. számú határozata szerint az egyetemet a kormányzótanács nevében ténylegesen átveszi.│Dr. 
Schneller István az Egyetem e. i. rectora támaszkodva a prefectushoz intézett átiratában kifejtett elvek 
és érvekre, az átvétel ellen óvást emel, kijelentve azt, hogy csakis a karhatalomnak enged és a tényleges 
átadást csupán leltár fölvétele mellett eszközli. Erre Vasiliu János őrnagy a hadsereg képviseletében 
a karhatalom alkalmazásaképpen kezeit a Rector vállára téve, fölhívja őt az átadásra. A  Rector az 
erőszak előtt meghajolt. Dr. Porutiu Bálint prefectus az Egyetem tényleges átvételét bizottságilag 
azonnal megkezdi s egyben kijelenti, hogy az Egyetem átvétele következtében a mai naptól kezdve 
beszüntettetnek az előadások és a tanárok mindennemű ténykedése a mai naptól kezdve befejezettnek 
tekintendő.│A  folyó félév lezárása és hitelesítése ennek következtében lehetetlenné válván, a 
prefectus kijelenti, hogy a Kormányzótanács határozata értelmében a jelen félév átvételi clausula 
alkalmazása mellett, később megállapítandó módon hitelesíttetik és az érdekelt hallgatók részére 
beszámíttatik. Az Egyetem tanárainak minden irányú (előadások és vizsgálatok megtartása stb., a 
szombatról mára halasztott doktori felavatás kivételével) működésének megszüntetése az Egyetem 
többi alkalmazottainak helyzetén nem változtat, sőt ezen alkalommal fölhívja őket a prefectus arra, 
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hogy működésüket szabályszerűen folytassák, mert – mivel tőlük egyelőre eskü nem kívántatik 
– amennyiben helyüket önként elhagynák, a helybeli helyőrség parancsnoksága által 72. szám alatt 
kibocsátott rendelete értelmében le lesznek tartóztatva és a legrövidebb időn belül a tiszántúli vonalra 
átszállítva. A  tényleges átvétel folytatólagosan eszközöltetik teljes befejezéséig: annak szabályszerű 
megejtése végett fölkéretnek az Egyetem összes tanárai, hogy a Rector által említett szabályszerű 
leltári átvétel-átadásnál személyesen közreműködjenek a tényleges átvétel teljes befejezéséig.│A  két 
eredeti példányban kiállított jegyzőkönyv fölolvastatván, az összes jelenlévők által aláiratott és 
hitelesíttetett. –  K. m. f. – Dr. Schneller István sk. e. i. rector. Dr. Onisifor Ghibu sk. secretar de stat, 
– Dr. Valentiu Porutiu sk. prefectul orașului Cluj, Dr. Nicolae Drăgan sk. docent univ., delegatul 
încredințat cu conducerea provizorie a Rectoratului. – Ovidiu Sirbu st. med. – Dr. Szemler Jenő s. 
k. egyetemi tanácsjegyző. –  Comandantul Pieței Cluj Major Vasiliu.│1483–1918/9./etsz. │A másolat 
hiteléül│Kolozsvárt, 1919. május 12.│ Juhász sk.│PH.│ irodafőtiszt”
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A Sapientia  
Erdélyi Magyar  

Tudományegyetem által 
állított és  

a Magyar Jogfilozófusok 
Kolozsvári  

Tanácskozásának  
résztvevői által  

2015-ben felavatott  
emlékkő.

Sírkövek és emlékjelek a Házsongárdi temetÕben

Somló Bódog egykori, 
márványoszlopos  

síremlékének lábazata.  
A sírhelyet az 1960-as években 

felszámolták. Az egyik 
feljegyzésben ez áll:  

„Helyén Mihály  
von Koszta Rab köve”.

A sírhely felszámolása után  
a temető bejáratánál 
elhelyezett emlékjel,  

behavazva és nyáron.
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TRAGÉDIA

                         Somló Bódog halálára

A Mester épít, kristályt kristályra rak,
Az Ész áttetsző alabástromát
Nem színezi, nem árnyalja salak.
Az alap gránit, tömör és szilárd,
Természetadta, biztos, ősi kő,
Rajta ível árkád árkád után,
S fölibük tornyosul majd a tető. 

A Mester épít, kristályt kristályra rak. 
Irígység, önzés, bosszúvágy, harag
A számítását nem keresztezi. 
Nem csalnak a gigászi méretek. 
A gondolat királyi termei 
Visszhangozzák a szót: nem tévedek. 

A Mester épít – és nem álmodik. 
Itt nincs egy célon túlmenő „talán”,
Itt nincs egy célon innen maradt „hátha”, 
Itt minden csupa egyensúly, s arány. 

A munka halad, egyre feljebb hág, 
Ami még hátra van, talán kevés,
Behálózva a megértett világ,
S leszűrve minden földi szenvedés. 

És akkor jő egy váratlan lökés. 
A büszke homlokzat végighasad. 
Valahol lenn, megnyílt egy mély pokol,
Valahol lenn, mélyen az Ész alatt.
És a repedés tágul, egyre tágul, 
A meghasonlott lélek látja ezt,
Látja – és tompán önmagába bámul. 

S nincs gyöngéd kéz, mely nyúlna most felé, 
S törölné verejtékes homlokát,
Mikor recsegve minden összedűl, 
Nincs váll, hol megtámaszthatná magát, 
Nincs nyugvópont, nincs kívül, nincs belül, 
A végzet mindent, mindent letarol. 

Akkor eszébe jut:
Van még egy sírhant, messze valahol. 

Kolozsvár, 1920. szeptember 30.
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Somló Bódog kötetben olvasható szövegeinek lelőhelye a következő. 

1. Az állam és Az állambölcsészet történelme című, valamint a Jegyzetek… kezdetű 
fejezetek, illetőleg a „Kempis Tamás töredéket” közlő fejezet forrása az „Állam-
bölcseleti jegyzetek” című kézirat. Lásd Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, 
Quart. Hung. 3039. 1–358. lapok. 

2.	Az állam című fejezet utolsó három jegyzete, valamint a „Xenoponról szóló tö-
redék” néhány bekezdése a „Platon államtana és vegyes jogfilozófiai jegyzetek” 
című kéziratból származik. Lásd Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, Quart. 
Hung. 3040. 42–44. és 34–39. lapok.

3.	A Platón államtana című fejezet forrása: Magyar Jogi Szemle. Az Országos Bírói és 
Ügyészi Egyesület Hivatalos Közlönye. 1. évf. (1920. május) 5. sz. 290–300. oldal. 
– A „Machiavelli” című fejezet forrása: Társadalomtudomány. A Magyar Társada-
lomtudományi Társaság folyóirata. 1. évf. (1921) 1. sz. 41–69. oldal.

A fényképek és dokumentumok forrásai: Ifjúkori portré: Gedanken zu einer Ersten Philosop-
hie. Szerk.: Moór Gyula. Berlin – Lipcse, Walter de Gruyter & Co. 1926. – Az Óvári család 
kertjében (részlet): Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsp-
hilosophen Felix Somló (1873–1920). Szerk.: Andreas Funke – Péter Sólyom. Köln – Wei-
mar – Bécs, Böhlau Verlag, 2013. 44. o., ahol Sas Péter gyűjteményéből és hozzájárulásával 
közlik azt. – Pauler Ákos jachtján, 1914-ben: Somló Bódog: Napló. Budapest, OSZK Kéz-
irattár. Quart Hung. 3038/4. – Könyvborítók: internet. – Levél szüleihez: Somló Bódog leve-
lei, OSZK Kézirattár. – Egyetemi esküje (1918) és ún. „igazolása” (1920): OSZK Kézirattár, 
Analekta 5379. sz. – Levelezőlapok és index: internet. – A kolozsvári tanárok 1919. évi eskü-
tételével kapcsolatos dokumentumok: Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondo-
lat és a m. Kir. Ferenc József Tudományegyetem története. Szerk.: Bisztray Gyula, Szabó T. 
Attila és Tamás Lajos. Kolozsvár, Erdélyi Tudományos Intézet (nyomda: Athenaeum, Bu-
dapest), 1941. 431–439.  o. – Sírkövek és emlékjelek képei: Somló Bódog egykori sírköve: 
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Kiss András, http://eda.eme.ro /handle/10598/26468 – Emlékjel: Péter János felvételei a Há-
zsongárdi temetőről: http://eda.eme.ro/bitstream/handle /10598/26468/EME_Hazsongard_
H3_075_006.jpg? sequence=1 – Emlékkő: Szabó Miklós felvétele (2015).

Megjegyzések a szöveg forrásával kapcsolatban. A „Somló Bódog: Platon államtana és vegyes 
jogfilozófiai jegyzetek” (Quart. Hung. 3040.) című iratcsoport pro forma az Állambölcsele-
ti jegyzetek (Quart. Hung. 3039.) folytatása; az előbbi azonban nagyobb részt az utóbbiból 
Somló által megjelentett anyagok kézirata. Néhány egyéb témájú lap mellett itt található a 
„Platón államtana” c. írásnak a Magyar Jogi Szemle szerkesztősége által a szerzőhöz vissza-
juttatott kézírásos korrektúrapéldánya, valamint a „Machiavelli” című írásnak a „3039”-ből 
átemelt szerzői munkaanyaga. A  kézírásos Platón-tanulmány szövege szinte betű szerint 
megegyezik az 1920-ban nyomtatásban megjelent, „Platón államtana” című írás szövegével. 
A Quart. Hung. 3039. sz. iratanyagban is található egy részletes jegyzetanyag Platónról, ezt 
azonban a Magyar Jogi Szemlében megjelent cikkhez Somló átdolgozta, alakította, s főleg: 
jelentősen lerövidítette. (Mivel ezt a szerző tette, Somló államelméletének rekonstrukciója 
szempontjából nem tartottam szükségesnek a Platónról készített kéziratos jegyzetek itteni 
közlését.) A  Quart. Hung. 3039. sz. iratanyagban Machiavelliről nincs érdemi anyag, ez a 
Quart. Hung. 3040. sz. alatt található (45–258. lapok). Ennek szövegét szerzőjük laponként 
áthúzta, azt jelezve ezzel (a maga számára), hogy az áthúzott szöveget beépítette a Társada-
lomtudomány szerkesztőségének megküldött kéziratba. Maga a kézirat vagy korrektúrapél-
dány nem került vissza a hagyatékba. A munkaanyagot és a megjelent szöveget természete-
sen összevetettem, de – azon túl, hogy a jegyzetek sorrendje nem tükrözi a cikk felépítését, 
és a munkaanyagon látszanak az alkotó folyamat jelei – csak kisebb szövegezési eltéréseket 
és jelentős rövidítéseket találtam. Ezért a Quart. Hung. 3040. sz. kézirat anyaga helyett Som-
ló Machiavelliről alkotott elmélete kapcsán a Társadalomtudományban megjelent szöveget 
közöltem. 

Megjegyzem még, hogy az Állambölcseleti jegyzetek „sajtó alá rendezésében” technikai-
lag – a gépírási munka megkönnyítése érdekében, élve a modern számítástechnika lehetősé-
geivel – hasznosítottam ezen kéziratok egyes részeinek korábbi, Varga Csaba által gondozott 
közléseit a Magyar Filozófiai Szemle és az Állam- és Jogtudomány hasábjairól. (Ezek meg-
jelenési adatait lásd az Előszóban.) A beszkennelt szövegeket természetesen összevetettem az 
eredeti kéziratokkal, és szükség szerint korrigáltam. Végül jelzem, hogy az Országos Széché-
nyi Könyvtár Kézirattárában Somló Bódog számos más írása és irata is megtalálható. Például 
„Egy filozófiai mű vázlata” (Analekta 5378. sz. alatt), fiatalkori jegyzetei („Okos mondások 
gyűjteménye” címen, Analekta 5382. sz. alatt) és Naplója (Quart. Hung. 3038. sz. alatt). Itt 
őrzik továbbá az 1903-as megtámadásával kapcsolatos leveleit (Analekta 5381. sz.), a Husza-
dik század című folyóirat egyes dokumentumait (Analekta 4885. sz.), a Társadalomtudomá-
nyi Társaság néhány iratát (Analekta 5384. sz.), az előadások megtartására szóló felkéréseit 
(Analekta 5383. sz.), hivatalos okiratait (Analekta 5379. sz.), valamint több mint ezer – rész-
ben hozzá, részben általa írt – levelet.
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E kötet kéziratának elkészítésében sokan nyújtottak nélkülözhetetlen segítséget; kol-
légák, PhD-aspiránsok és egyetemi hallgatók egyaránt. Így mindenekelőtt köszö-
nöm Pintér Katalinnak, az Országgyűlési Könyvtár egykori főigazgatójának, hogy 
segített hozzáférni a könyvtár által digitalizált írásokhoz. Nagy segítséget jelentettek 
Varga Csaba észrevételei és a kézirat kiadásával kapcsolatos tapasztalatai, melyeket 
ugyancsak köszönök. Somló Bódog bibliográfiájának összeállításában Gulyás Éva 
nyújtott segítséget, mind a digitális adatbázisokat, mind a hagyományos könyvtá-
ri forrásokat illetően, aki a kézirat német szövegrészleteinek fordításában és a mu-
tatók elkészítésében is segítségemre volt. A Cicero-fejezet előzetes közlése kapcsán 
komoly segítséget jelentettek Könczöl Miklós tanácsai, a latin szövegeket illetően 
pedig Busa Réka észrevételei. A francia szövegeket illetően Szigeti Péter korrigálta 
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A

FLORILEGIUM
Series Iurisprudentiarum ac Politicarum 

e
című sorozatról

A  florilegium a könyvtörténetben elsősorban gyűjteményt je-
lent, részben a meghatározott szempontok szerinti szakirodalmi 
válogatás, az anthologia értelmében. A legutóbbi időkben – eti-
mológiájának megfelelően (vö. flos + legere) – főleg virágilluszt-
rációkat és verseket tartalmazó gyűjteményeket jelöltek vele, 
évszázadokkal ezelőtt azonban volt egy másik jelentése is. Ez 
az Ír-szigetről származó Thomas Hibernicus (1295–1338) mun-
kája nyomán alakult ki, akinek Manipulus floruma több ezer, a 
Sorbonne könyvtárában összeválogatott szemelvényt tartalma-
zott egyházatyáktól és akkor pogánynak mondott antik szerzők-
től. Miután e műről 190 kézzel írott másolat készült, és azt 1483 
után többször is kinyomtatták, néhány szerző annak köszön-
heti mai ismertségét, hogy valamely írása szerepelt e válogatott 
gyűjteményben. Amikor az alább jelzett, s az egykori OTKA ál-
tal támogatásra ítélt és a mai NKFIA  által finanszírozott kuta-
tási program keretében született művek számára megalapítottuk 
e sorozatot, arra gondoltunk, hogy ha jóval szerényebb keretek 
között is, de a mi Florilegiumunknak is hasonló hatása lehet. Eh-
hez persze azt is feltételeztük, hogy sorozatunk és munkánk a 
program lezárulása, vagyis 2017 után is folytatódik, mert lesz-
nek, akik majd folytatják.
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Szerk.: Takács Péter. Budapest, Gondolat Kiadó – MTA  TK 
JTI – SZE DFK, Juris Dictio, 2014. 562. o.
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