DOMOKOS ANDREA

Soml6 Bédog és a biintet6jog

I. BEVEZETES

Szegvari Katalin irja, hogy ,a pozitivizmus és a szocioldgia ikersziilottje a forradalom
utani gy6ztes polgdri tarsadalomnak ™. A 19. szdzadban elt{int a természetjogi felfogs,
és a tudomanyok immar a megfigyelésre és tapasztalatra épiiltek, azaz pozitivva valtak.
A természettudomanyok megerésodésével egyuttal a tarsadalmi jelenségek felé is joval
nagyobb figyelem iranyult. Ekkor sziiletett meg a szocioldgia, mint 6nallé tudomanyag.
A pozitivista szocioldgia megalapitéja Comte francia filozéfus, szocioldgus.

Szegvari szerint 6sszefonddik a pozitivizmus és a szociologia. ,A két szellemi
iranyzatnak, melyet azonos tarsadalmi koriilmények hivtak életre, természetes az
egymassal valé kapcsolata. A pozitivista filozofiai szemlélet athatja a szociologiat, s
az alig megsziiletett 4j tudomany magan hordja a pozitivista filozofia ismertetd jeleit:
a spekulativ filozofidval valé leszdmolast, a természettudomdnyos szempontok és
modszer alkalmazdsat.”?

A pozitivista szociolégia a jogtudomanyt is jelentésen érinti, sokan immar szoci-
ologiai szemszogbdl vizsgaljak a jogot is. Az evolucionizmus, a természettudomanyi
analogiak megjelentek a jogbolcselet teriiletén is. A természetjoggal szemben pozitiv
jogtételek képezték az alapjat annak az absztrakcionak, amely révén kidolgoztak a vala-
mennyi jogrendszert jellemzé jogintézményeket.

I1. A HUSZADIK SZAZAD CIMU FOLYOIRAT

A 20. szazad els6 éveiben a magyar tudomanyos élet is forrongott, az 4j tanokat, esz-
méket a magyar folydiratok is kozzétették. A legkonzekvensebb médon a Huszadik
Szdzad tette ezt. Spencer igy kdszontdtte az 4 folydiratot: ,Orémmel értesiiltem,
hogy egy olyan folyoiratot szandékoznak kiadni, a mely kiilonleges czéljaul ttizte ki a
tarsadalmi kérdésekre vonatkozdlag a rationalis — azaz tudomanyos — eszmék ter-
jesztését. A tarsadalmat ugyszdélvan mindezideig mesterséges csindlmanynak és nem
fejleménynek tartottak. Egyaltalan nem ismerték fel a tarsadalmi jelenségek termé-
szetes rendjét, hanem hallgatagon mindig feltételezték, hogy a tarsas élet tiineménye-
inek rendjét kormanyzati cselekmények szabjak meg. Kétségteleniil nehéz dolog lesz
honfitarsaikat e kérdésben felvildgositani. Barmint legyen is, a magam részérél csak

[1] Szegvari, 2004.
[2] Szegvari, 2004.
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melegen iidvozolhetem torekvésoket és kivanom, hogy példajokat masutt is kovessék.
Igaz hiviik Spencer Herbert.”?

Magnaud, a jé bird eléadasanak irasos valtozatat is lehozta a Huszadik Szdzad.
A szerkeszt6, Jaszi Oszkar a kovetkezOket fiizte az el6adashoz. ,,A Parisi Szociologiai
Tarsasag a kozelmultban vitdkat rendezett a tarsadalmi tipusokrol. Ezek soran a bi-
rak szocialis helyzete és feladata is megbeszélés targyat képezte. Erre az eszmecseré-
re meghivtak tobbek kozott Paul Magnaud képviseldt, a Chateau-Thierry torvényszék
volt elnokét, kit Franciaorszag népe a jo bird nevével tisztelt meg, mivel hires itéleteivel
sokszor megddbbentette az osztalyigazsagossag embereit. Ennek a nemes és tttor6 fér-
fiinak véleménye oly érdekes, hogy egész terjedelemben bemutatjuk itt olvaséinknak,
hisz a magyar biréi gyakorlatnak ugyancsak nagy sziiksége volna az ilyen jé birdkra.”

A Huszadik Szdzad helyet adott a vitdknak is, a kiilonb6z6 nézetek iitkoztetésének. Low
Lorant példaul nem a legnagyobb lelkesedéssel beszélt a tarsadalomtudomanyok hattérbe
szoritasarol: ,,...a pozitiv, az exakt tudomanyok, vagy a mi ezzel Comte szemében egyértel-
md, a természettudomanyok a mindenség dsszes problémait megoldjak. A természettudo-
many meghdditotta a mindenséget. Targya immar nemcsak az, a mi addig is targya volt a
természettudomanyi munkanak, hanem targya a tarsas élet is. Mert a tarsadalom pozitiv
megismerésének ugyanazok a feltételei, mint a természet megismerésének.’

Mig a korabeli tudoésok jelentds része Eurdpaban és Magyarorszagon egyarant hitt
abban, hogy a természeti térvényeknek teljes egészében megfeleltethetSk a tdrsadalmi
élet torvényszertiségei, addig Low kételkedik ebben. , Ezért nincs kiilon elvekre sziik-
ségiink, a mikor a tarsadalmat szervezni akarjuk, igymond a 18. szazad: a tarsadalom
tanuljon a természettél. Ezért nincs kiilon mddszerre sziikség, mikor a tarsadalmat
tanulmanyozni akarjuk, igy folytatja a 19. szdzad: a tarsadalomtudomany tanuljon a
természettudomanytél.” Low talan megérezte, hogy milyen elhajlasokat, szélsGségeket
eredményezhet a természettudomanyok mindenre kiterjesztése.

Méray-Horvath a Huszadik Szdzadban publikalta elméletét, amely szerint a
tarsadalom anyagcsere-egység, az egyén pedig a sejttel azonos. ,Ezentil minden
kulturszervezetben egy a foldon fekvé Oridsi lényt, egy allat-fizioldgiai teremtményt
kell latnunk; hol az emberi individuumok mint sejtegységek élnek; a mely ugy fekszik
itt, mint 4llati szervezet és igy él; fizioldgiai térvények szerint éli kulturkorszakokon 4t
tarto életét; fizioldgiai fejlédés folyamatabol keletkezvén, teste né, életképessége tetd-
pontjat éri el, azutan elmuldsnak indul, és ezalatt magabdl egy 1j 6nalld életet nemz.
Biér a fiziologiai allati testek alacsony fejlédési képleteinek fokan all még ez az élet, de
azért mégis fizioldgiai természetd élet.”®

Nagyszamu iras jelent meg az eugéniardl is. Madzsar Jézsef példaul igy nyilatko-
zott a fajnemesitésrél: ,A kultura fejlédésének és a fajtisztulasnak ellenkezd irany-
ban halado folyasat felismerte mar Platé is, aki nyomatékosan utal az dllattenyésztk

[3] Spencer koszontéje. Huszadik Szdzad 1900. 1. évf. I. kotet 1. oldal.

[4]Jaszi Oszkar a Huszadik Szdzad 1907-ben megjelent nyolcadik évfolyamanak XV. kétete 544-547. olda-
lan hozta le Magnaud el6adasanak irasos valtozatat.

[5] Low, 1905, 489-508.

[6] Méray-Horvath, 1902, 28.
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példajara és az allambol az alkalmatlanoknak eltavolitdsat, szamuzését koveteli. Ide
kell nekiink is visszatérniink.” A sterilizacié jogardl a korabeli Eurépdban is szii-
lettek publikaciok. Madzsar igy folytatja okfejtését: ,Ha a mi alhumanizmusunk
tiltakozik a modern Taigetos és a fegyenc-kolonidk ellen, ha a szelekciét az emberi
tarsadalomban jogaiba tobbé vissza nem allitjuk, célul legalabb azt kell kitlizntink:
megakaddlyozni az alkalmatlanok szaporodasat, az alkalmasokét pedig elGsegiteni.
Ez a néhdny sz6 természetesen a feladatoknak egész komplexumat oleli at. Ha az
allamnak joga van valakit megfosztani szabadsagatol, s6t életétdl is, kétségteleniil
joga van sterilizalni is, kiilonosen amikor ezt az egyénre nézve minden kellemetlen
kovetkezmény nélkiil megteheti.””!

Természetesen a folydirat nem csak a fenti szélsGséges irasokat jelentette meg.
A tanulmanyok, szemlék, jegyzetek javarésze kiemelkedd volt tjszertisége és tudoma-
nyos igényessége révén.

Buza Laszl6 példaul a ndi blindzéssel foglalkozott, megallapitva, hogy azok szocia-
lis helyzete indokolja a kisebb kriminalitdst.®! 1905-6s adatokat ismertetve arra kovet-
keztetésre jut, hogy a nék 30 éves korukig kevesebbet blingznek, 30 éves koruk utan
azonban jelentékenyen el kezd emelkedni a néi blintettesek szdma. A nagyvarosokban
a nyomor, az anonimitas, a sok btinalkalom noveli a néi biin6z6k aranyat is.

Weiss Jend a biintetdjogi dogmatikahoz szdl hozza a Huszadik Szdzad hasébjain.
A természettudomdnyok és a valtozoban levd tarsadalomtudomanyok erételjes hata-
sarol ir. ,,S ugyanigy vagyunk egy csomé mas kérdéssel is. Hisz még azok is, a kik ta-
lan tulsagosnak talaljak, hogy ily széles alapok ismeretét tartjuk sziikségesnek, hogy a
biintetSjog vitdjaban allast foglalhassunk, kénytelenek beismerni, hogy a biologia és
psychologia forrongé kérdései nagyon befolyasoljak az 6 koreiket.” Véleménye szerint
az Uj ismereteket hasznositani kell, aminek kovetkeztében hatékonyabb lehet a biintet6
igazsagszolgaltatas is. ,,Bilintetési tételeink megallapitisa és a dogmaticus biintetjog
vitdja ezen megallapitasok helyessége tekintetében, a concrét biintetés individualisald
megszabasa és az azokra befolyast gyakorld tényeknek alapos mérlegelése, a progressiv
biintet6-rendszer, a halalbiintetés koriili vita, a visszaesés és eléviilés intézménye,
mind-mind bizonyitékai annak, hogy biintetd térvényiink az embert mint alakithato,
nevelheto, fejlesztheté anyagot kezeli.”)

Saad Jozsef a Huszadik Szdzadot méltatja, amely a szocioldgidhoz fiz6tt nagy vara-
kozasok jegyében jott 1étre, s ma mar vitan felil all6 miivelddéstorténeti érték: a mult
szazad egyik korformald jelentSségii szellemi nagyvallalkozasa. ,,Ez a folyoirat az els6
modern tarsadalompolitikai szemle. Stilusat, szellemiségét, témavdlasztasait és kérés-
felvetéseit lehetett kedvelni, vitatni, elvetni. Meghaladni is lehetett: tarsadalomtudoma-
nyi és -szemléleti naturalizmusa induldsa utdn nem sokkal, a tizes években pedig — a
’vasarnaposok’ szellemtudomanyi orientacidja mellett — végképp anakronisztikussa
valt. Mint mintat és mércét azonban megkeriilni nem lehetett. Az utina jové tarsa-
dalompolitikai folydiratok évtizedeken at — politikai, vilagnézeti beallitottsaguktol

[7] Madzsar, 1910, 117.
[8] Buiza, 1908, 16.
[9] Weiss, 1901, 113.

107



fiiggetleniil, ha a szinvonalas, tajékozott és olvasmanyos kozérdekl kozlemények perio-
dikai voltak, valamiképpen mind a Huszadik Szdzad nyomdokain haladtak.”!

III. SOMLO BODOG, A TARSADALOMTUDOS

Somlé Bédog egyike a Huszadik Szdzad c. folydirat megalapitéinak illetve aktiv résztve-
véje a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag felada-
tarol igy vallott: ,,Az utébbi id6ben kiilonboz6 oldalrdl és egyre stirtibben nyilatkozott
meg a sziikséglet a tarsadalomtudomany kellé szervezettel, képviselettel ellatasara.
A tarsadalomtudomanyok iranti érdekl6dés nagyméretti s egy korban sem vitt olyan
szerepet, mint napjainkban. Nem volt még kor, amelyben annyira atérezték volna, mi-
lyen ériasi feladatok el6tt 41l a tarsadalomtudomany... Kapcsolatos ezzel az a masik tény,
hogy a gyakorlati tarsadalmi torekvések is rendkiviil kiterjedt koroket érdekelnek és
foglalkoztatnak. A szocialpolitikai feladatok napjainkban nemcsak a térvényhozas fel-
adatainak szolgaltatjak egy folyvast novekvo részét, hanem mindennemd tdrsadalmi
kérdések, szocialpolitikai mozgalmak, Gj tarsadalmi berendezések és javitasok maga-
nak a tdrsadalomnak érdeklédését is dllanddan foglalkoztatjik.”m!

Somlé palyajat két jelentSs korszakra szokas osztani. Az els6 iddszakra a szocioldgi-
ai érdekl8dés a jellemz8, a méasodik korszakdban jogértéktani, joganalitikai kérdések-
kel foglalkozott.

Harmincéves koraban nagy vihart kavar egy irasaval. Spencert kdvetve evolucio-
nista elveket vall, amely annyira felhaboritja kollégdit, hogy parlamenti interpellaci6
is elhangzik Gigyében. A Huszadik Szdzad szerkesztésége, amely megjelentette irdsat,
szitkségét érzi nemzetkozi szaktekintélyek tamogato véleményét beszerezni. Igy dllnak
ki mellette példdul C. Lombroso, B. Croce és S. Webb.!?

1903-ban jelenteti meg Allami beavatkozds és individualizmus c. munkéjat. Ebben
leszogezi, hogy minden szocioldgiai kutatas alfaja, hogy az emberbdl kell kiindulnia.
Tévesnek tartja azt a felfogast, amely a tarsadalmat a tarsadalom egészébdl probalja
megmagyarazni. Darwint méltatja, amikor arrél ir, hogy az 6 tudomanyos megéllapita-
sai Ota a szociologus azt is latja, amit Darwin elStt egyetlen jogasz sem lathatott: ,hogy
mily kérlelhetetlenill fligg a szuverén akarat a természetes kivalasztastol.”?!

A tarsadalom életébe valé allami beavatkozas sziikségességét azzal is magyarazza,
hogy az alkoholistak, a csavargok és a blin6zok altal okozott kar sokakra kiterjed. Az
allami reagalasnak nem elégséges eszkoze a biintetés, a tarsadalom tobbi tagjat meg
is kell védelmezni. ,,Az egészségeseket, a jokat meg a tanultakat védjiik meg tehat ak-
kor, amikor a csavargd gyermekeket nem engedjiik 4t sorsuknak, amikor nem engedjiik
meg, hogy ellenségeinkké fejlddjenek, nem hagyjuk, hogy a tanulatlanok utédjai tanu-
latlanok maradjanak...”0

[10] Saad, 2001, 18.
[11] Szegvari, 2004.
[12] Nagy, 1981, 63.
[13] Somlé, 1905, 62.
[14] Somlé, 1905, 97.
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A bioldgiai determinizmus mellett a szociologiai determinizmust is hangstlyozza.
»Miként 6ntudati dllapotaink csak kisér6 jelenségei az élet osszes fizikai folyamatainak
(nem is csak valamely kiilon idegfizioldgiaiaknak) ugy a szocialis ontudati allapotok is
csak kisérd jelenségi ama fizikai folyamatoknak, amelyek a fizioldgiaikon tilmendleg
az egyének bizonyos csoportjat az anyagcsere-rendszer egy természetes egységébe fog-
laljak. Azok a tarsadalmi tiinemények, amelyek ontudatosak, mint pl. a hazassag, a
buntettek, az ongyilkossdgok egészen ugyanolyan torvény-szeriiséget mutatnak, mint
azok, amelyek ontudatlanok, mint pl. a természetes haldlozésok, a nemek aranya stb.”""!

IV. ABUNTETOJOG BOLCSELETE

A biintet6torvénykonyvnek a cselekedetek értékét nem szabad pusztan a fennallé tar-
sadalomra valo tekintettel megitélnie, hanem azt az értéket kell alapul vennie, amely
azoknak a tdrsadalom alland¢ céljai szempontjabol jut — vallotta Somlo és ez a hitval-
las egész biintet6jogi bolcseletét athatja és meghatarozza.

Somlé hangsulyozza, hogy a tudomanyt abban az esetben lehet muvelni, ha don-
tiink a szabad akarat, illetve a determinizmus kozott. ,,...ha tudoményt akarunk csi-
ndlni, akkor nincs mas valasztasunk, mint a determinizmus alapjaira helyezkedni”
— vallja. Természettudomanyos megkozelitését jelzi az is, hogy kisérleti igazolast keres
hipotézisére: ,Hogy az akarat mennyire nem szabad, az kisérletileg is igazolhaté. Mar
10 gr. tiszta alkohol, tehat egy olyan kis mennyiség, amely 1/20 liter bornak, vagy 1/4
liter sornek felel meg, kimutathatélag befolyassal van az idegrendszer mitikodésére. Egy
kis 6pium is hatdssal van az akaratra.”'!

Soml§ attekinti a blintett okait, az emberi szervezeten beliili és azon kiviili okokat
kiilénboztet meg. Az emberi szervezeten beliili okok kozott a testi és lelki tényezékrol
ir. A szervezeten kiviili okokat fizikaira és szocialisra osztja. A szocialis okok kozt a
gazdasagi, nemi, miiveltségbeli okokat, valamint az alkoholt sorolja fel.

Végs6 megallapitdsa szerint antropologiai okok, fizikai viszonyok és gazdasagi ko-
riilmények kolcsénhatésa donti el, hogy valaki blin6zévé valik, vagy sem. Epp ezen okok
miatt nem beszélhetiink Somlé szerint szabad akaratrol sem, hisz ,,az anthropoldgiai,
gazdasagi és fizikai okok harmas csoportja szabja meg, hogy az egyén akarati elhataro-
zdsa mire irdnyuljon”."”

Somlé a helyes biintet6jog elveit keresi, amikor a biintetdjog céljat hatarozza meg.
A biintetSjog célja megakadalyozni a bilintetteket és megvédelmezni a tarsadalmat. ,a
kornyezethez minél jobban hozzdalkalmazkodott emberek minél nagyobb szdama”,
masképpen szolva ,a lehetd legnagyobb szam lehet6 legnagyobb boldogsaga” a végsé
cél, amire a biintetés szolgal.'¥! A biintetés céljat el lehet érni az elrettentéssel illetve a
buintettesek javitasa, drtalmatlanitasa és kivalasztdsa utjan.

15] Somlé, 1907, 213.
16] Somlé, 1906, 68.
17] Somlé, 1906, 64.
18
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[18] Somlo, 1906, 81.
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Hangsulyozza Somlo, hogy a biintetés csak az egyik eszkoz a biinozés elleni kiiz-
delem soran. Egyetértdleg idézi Lisztet, aki arrdl beszél, hogy aki a biintett ellen kiiz-
deni akar, annak ismernie kell a biintettet; tanulmanyoznia kell azt, nem mint fogalmi
abstrakciot, hanem mint jelenséget, mint a tirsadalmi és az egyéni élet eredményét.”"!

A blintettesek osztalyozasa segit a megfelel$ allami reagalasban. Szamon kell tartani
az abnormis blinozo6ket, a visszaeséket és azokat, akik szocialis koriilményeik hatasara
kovetnek el blincselekményeket. ,,Ritkan talalunk a sziiletett gonosztevének oly kifeje-
zett tipusdra, aki még a legkedvezébb szocialis millieu dacara is feltétleniil blintettessé
valnék. A szocialis koriilmények legcsekélyebb kedvezétlensége azonban maér elégséges
hozz4, hogy az ilyen természet kibontakozzék. Az els6 viszontagsag, munkanélkiiliség
vagy egyéb nehézség mar megtori az ilyen egyén ellendllasat és a biintett felé tereli.”"!
Egy igazsagosabb tarsadalmi rend lenne alkalmas szerinte a bin6zés csokkentésére. Ma
mar tudjuk, hogy elképzelései a tarsadalmi egyenldségrél, a korabeli gazdasagi rend el-
torlésérol utdpisztikusak voltak, am jé szandékahoz, altruizmusdhoz nem férhet kétség.

Piklert koveti, amikor azt javasolja, hogy a biintetések aszerint alakuljanak, hogy
a blintettes a blinelkoveték melyik osztalydhoz tartozik. A haldlbiintetésrdl azt irja a
t6le megszokott Gszinteséggel, hogy ,egyike a legocsmanyabb biintetési médoknak”.?!
A hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés esetében hianyolja a btinelkovetdk
megkiilonboztetését aszerint, hogy beszdmitasi képességgel nem rendelkezd abnormis
személyek, belatasi képességgel rendelkezdk vagy éppen visszaesék. Aschaffenburgot
idézi, aki szerint a borton a biin féiskolaja. Krihnével is egyetért, amikor az azt irja,
hogy a biintettes a bortonben allamkoltségen nyer tovabbi kiképzést.?

Ilyen viziét fest a biintetdjogrdl: ,Vilagos célkitiizések és a tudomany segélyével
megallapitott eszkozok fogjak jellemezni a jovo biintetGjogat. A krimindlstatisztika, a
kriminalanthropoldgia, a szocioldgia, a bioldgia, a psychologia... hatalmas fegyverta-
rabol fog kikeriilni mindenik tétele.” A helyes jogot keresve eljutott a helyes biintets-
jogig, jogbolcseloként a legjobbat kivanta kora tdrsadalmanak. Munkdssaga masodik
részében mdr csak jogfilozoéfiaval foglalkozik, az etikdt az erényt kutatja és mint naplo-
jabol kideriil mindennapjaiban is az igazsag és erény keresésének él.

V. SOMLO A JOGI OKTATAS REFORMJAROL

A jogi oktatas szinvonalat is a szivén visel6 Somlo felhaborodottan allapitja meg a szé-
zadelén a minisztériumban késziilt tervezetrdl, hogy az nem kéveti a kor tudomanyos
eredményeit. ,Ma, a mikor mar egészen nyilvanvalo, hogy a torvényszéki orvostan és
lélektan ismerete nemcsak a térvényhozas, a biintetSjogpolitika, hanem a legszorosabb
jogalkalmazas szempontjabol is teljesen nélkiilozhetetlen, ma, a mikor altalanos a pa-
nasz, hogy a biintetébir6 a szakért6ket még igénybe sem tudja venni, mert fogalma
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Somlé, 1906, 88.
Somlo, 1906, 95.
Somlo, 1906, 110.
Somlo, 1906, 116.
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sincsen roéla, hogy mit kell s mit lehet télitkk kérdezni; ma, a mikor birdknak a szakér-
t6khoz intézett kérdéseirdl mulatsagos adomak forognak kézszajon a birdi tudatlansag
jellemzéséiil, a tervezet még mindig azon az allasponton van, hogy a birénak nem kell
tudnia semmi egyebet, mint a biintetd-kddex paragrafusait.” Olaszorszag példajat di-
cséri, ahol ,,felmeriilt mar az a terv is, hogy a biintet6bird egészen specialis szakképzést
kapjon az egyetemen, a mely neki nytjtsa mindazt, a mire hivatasa gyakorlasanal sztik-
sége van, tehat a biintetdjogon kivill lélektani, torvényszéki orvostant, criminologiat,
crimindlstatistikat”.?*!

Az Ady Endre elismerését is elnyer6 fiatal tudos felbészithette id8s kollégait a jogi
oktatas javaslatardl irott soraival: ,,Annyira tudomanytalan, hogy a modern socialis
tudomanyok legkdzvetlenebbiil praktikus vonatkozast vivmanyaira sem vet ligyet s
még a jogalkalmazds munkajara sem a XIX. szdzad nyujtotta eszkozokkel nevelné joga-
szainkat. Inkabb kozépkori jogtormelékkel meg aprolékos czéltalan adathalmazzal tolti
meg jogaszaink fejét, semhogy a tarsadalom alapproblémaiba, a vilagot mozgatd nagy
torvényekbe nydjtana nekik bepillantast. Kiszakitja a jogi oktatast a tudomdanyossag
egyetemébdl és bureaukrata-neveld szakiskolava siilyeszti a jogi facultast.”4

VI. OSSZEGZES

Somlé egyike a pozitiv gondolkodoknak, akik a 20. szazad elején tarsadalmi jelen-
ségként tekintettek a biindzésre. ,,Uj id6k 4j dalaival” kozelitett a tarsadalomtudoma-
nyokhoz, a szocioloégiahoz, a joghoz. Olyannyira sajatos volt a gondolkodasa, hogy Ady
Endre is foglalkozott személyével a Nagyvdradi Napléban.”® Jogbolcseletének fontos
része a biintet6jogrol vallott nézetrendszere. Hitt a jog és ezen beliil a biintet6jog fejlo-
désében. Remélte, hogy minél tokéletesebb, tudomanyosabb, célszer(ibb és minél tobb
emberi boldogsagot nyujtd jogalkotds lesz a jovoben. Reménykedett abban is, hogy a
fejlédés révén a tarsadalmak tagjait a teljes szolidaritas fuzi egységbe és ekkor a tor-
vényhozas tudomanyos jogalkotassa valik. Hogy mindez nem kovetkezett be, az az
1920-ban bekovetkezett halalat kovetd tarsadalmi, gazdasagi, bel- és kiilpolitikai reg-
ressziénak, a szélsséges erdk tobbszoros térnyerésének a biine is. O maga azt mar nem
érte meg, hogy a Huszadik Szdzad lapjain is publikalt bioldgiai, genetikai elméletek
milyen médon valésultak meg a gyakorlatban a vilagégés soran. 47 éves koréban lett
ongyilkos. Nagy Endre szerint azt érezte, hogy a régi rendszert megdonteni kivano ira-
saival maga is hozzajarulhatott Trianonhoz és ezzel a teherrel nem tudott tovabb egyiitt
élni.?? Végrendeletében minden vagyondt a torténelmi Magyarorszagot védelmezd
»Teriiletvédelmi Ligara” hagyta.

3] Somlo, 1900, 50.
4] Somlé, 1900, 54.
5] Ady, 1964, 96. Ady azt irja réla, hogy ,igazi tudds, szerény és magaba vonult”.

[2
2
[2
[26] Nagy, 1981, 83.
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