HORVATH GERGELY

Az Alaptorvény kornyezetjogi eldirdsai

I. BEVEZETES

A gazdasagi érdek korunkat annyira athat6 tényezd, hogy még az eszmei céljai érde-
kében, éppen a gazdasagi aktivitas visszafogasara torekvd kornyezetjog kialakuldsa is
részben ennek koszonhetd. A vilagviszonylatban élenjaro kozosségi kornyezetjog elsé
normai — a hetvenes évek elején még jobb hijan — a gazdasagi célhoz kotottség el-
sGdleges jogi hivatkozasi alapjan alltak. De iure nem is voltak tehat kornyezetjogiak,
mégis de facto a kornyezet védelmét szolgdltak. A termeléssel, termékekkel szemben
tamasztott eltéré tagallami (példaul motoros jarmuvek zajszintjére vonatkozo) kor-
nyezetvédelmi kovetelmények nivellalasara, harmonizélasdra a piac, a versenytorzu-
las kikiiszobolésének igénye 0sztonozte a kozosségi, majd unids jogalkotot. Az anyagi
szempontok, a haszonra torekvés vezérmotivuma mellett azonban ma is léteznek lelki-
ismereti parancsokat kévetd, ckondmiai megfontoldsoktdl mentes (6koldgiai) eszmék.
A jové nemzedékek érdekvédelme a generaciok kozotti méltanyossag igényébdl fakad,
az egészséges kornyezethez valo jog védelme az emberi méltosag és élet tiszteletével fiigg
Ossze, a kdrnyezet emberiség érdekeitdl fiiggetlenitett védelmének gondolata pedig az em-
beri onhittség feladdsanak jegyében fogant. Annak érdekében, hogy hatékony legyen ez
a harmas védelmi rezsim, a teljes jogrendszert at kell alakitani, méghozza ugy, hogy a
szabalyozas kozvetlen targyai, az emberi magatartasok maradéktalanul kornyezettuda-
tosak legyenek. Ennek elérésében kiemelked6 szerep jut az Alaptorvénynek. » A kérnye-
zet értékét elismerd alkotmany formalis értelemben gy jarul hozza a ,kornyezetbarat
jogrend « kialakulasahoz, hogy hivatkozasi alapot nyujt, illetve kotelezettséget teremt a
kornyezeti kovetelmények meghatarozasahoz, tartalmilag pedig ugy, hogy megkoveteli
a kornyezeti szempontok figyelembevételét és beépitését az olyan emberi magatartasok,
tarsadalmi viszonyok szabalyozdsaba, amelyek a kornyezet igénybevételét, hasznalatat
jelentik.”™ A hazai kornyezetjog legmagasabb szintjét jelentd alkotményos kornyezetjog
megerdsitése megtortént.

II. KORNYEZET ES KORNYEZETJOG
A kornyezet fogalma — logikai értelmezéssel — viszonyitdsi pontot feltételez. Kérnye-
zet dnmagaban nincs, csak valaminek van kornyezete. A rendszertudomany alapvetd

Osszefliggése szerint a kornyezet egy adott rendszerre hatd tényez6k Gsszessége. Mivel
a rendszer a legelvontabb fogalmak egyike, hasznalata alacsonyabb absztrakcios szint-

[1] Fodor, 2006, 65.
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re vetités esetén szolgalja a megértést. Rendszernek tekintheték a kornyezetjog egyes
védett targyai, az éghajlati rendszer, egy véltozatos fajosszetételt él6hely, az emberi fajt
alkotd egyének Osszessége, vagy akar egyetlen kék vércse példany is.

A kornyezet jogi fogalman® nem stit 4t, mégis amit a jogalkoté megragad: az ember
kornyezete. Amit az egyén elsGsorban és gyakran kizarélagosan figyelembe vesz, az
szintén csak a sajat kozvetlen kornyezete, illetve sztikebb ,,patridja”, egy t4j, tajrészlet.

Kérnyezet fogalman mindazt értjitk, ami az él6lényt koriilveszi, hat ra, 1étét biz-
tositja.”! Fodor Laszl6 fogalomalkot6 tényez6vé emeli a visszahatdst is,”*! amely ugyan
jellemz8, mégsem torvényszert (lasd a napsugarzast, csapadékot mint hatdtényez6t).
Az ember esetében mégis a természeti rendszerre® valé visszahatds a kulcskérdés,
ennek fenntarthatéva alakitasa a kornyezetjog feladata. A t6liink fiiggetleniil 1étezd
természeti értékek formalis elismerése ellenére tartalmilag ma is emberkozpontd (ant-
ropocentrikus) a kornyezetvédelmi szabalyozas.

A kozmosz és az emberiség bensGséges kapcsolatat fejtegetd, utdbbinak jovojé-
ért aggddo kanadai asztrofizikus, Hubert Reeves szerint a vilag szennyezése nem egy
nagy probléma, hanem hétmilliard apré probléma. Valdéban, mindenki bir azzal a
dontési jogosultsaggal, hogy életmodjanak kisebb-nagyobb elemeit meghatdrozza,
azokon valtoztasson, valasszon sziikségletei kielégitésének utjai kozott. Ezek az utak,
megoldasi moédok kiilonbozé dldozatot kivannak, mds kényelmi szinten helyezked-
nek el. Eltéré mélységli és mindségli kornyezeti rdhatdst is mutatnak, a kornyezeti
elemeket nem ugyanugy terhelik, veszik igénybe. Az el6z6ekbdl kovetkezéen a jovo
generaciokért is viselendé feleldsség vallalasanak kiilonb6z6 szintjeit mutatjak, annak
anyagi és szellemi, negativ és pozitiv kovetkezményeivel egytitt. Ezekbdl a szempon-
tokbdl nem mindegy, hogy a dontési jog alanya ,,az utat” gyalogosan, kerékparral,
autdbusszal, vonattal vagy személyautoval teszi meg. A jelentds kornyezeti hatdasokat
mutatd nemzetgazdasagi (agrar-, energia- stb.) szektorok kornyezeti fenntarthatésag
iranyaba alakitdsa, szolgalataba allitdsa mellett ezek a mindennapi, egyéni dontések
alapvetd fontossagtak. A kornyezettel kapcsolatos visszahatdsunk tragikusan nagy,
mar a rendszer miikodését fenyegeti. Ezt latni kell mindazoknak is, akik hajlamosak
lennének bagatellizalni valasztasaik sulyat: hétkoznapi felel6sség-telepitésrél van szo.
A helyvaltoztatas eszkozének megvalasztdsa jol példazza a gyakran megfigyelhetd
szoros Osszefliggést: a kényelem fogalmanak atértelmezését, a kényelmességrél valo
lemondast igényli a kornyezetkimél6 ut. Egyfajta dldozatot, amely — a példa ezt is
jol mutatja — a kornyezet kiméletébdl fakadd elmaradt karon tul sok esetben egyéb
haszonnal is jar. Az egészségesség, id6- és koltségkimélés, garantalt dugo-elkeriilési
lehetéség praktikus hozadékai mellett a kdrnyezettudatos tarsadalmi felelésségvalla-
l4s jo érzését is kolcsonzi.

[2] Kornyezet: a kornyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete. Kérnyezeti elem: a fold, a le-
vegd, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek
Gsszetevdi (1995. évi LIII. térvény a kornyezet védelmérdl, 4. §, 1-2. pont).

[3] Foldi — Haldsz, 2009, 23.

[4] Fodor, 2007, 9.

[5] Természeti (6kolégiai) rendszer: az é16 szervezetek, életk6zosségeik, valamint ezek élettelen kornyezeté-
nek dinamikus és természetes egysége (1996. évi LIIL. térvény a természet védelmérél, 4. §, k) pont).
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Az ember kornyezetvédd attitiidjének kifejlédését és kifejez6dését azonban sajatos,
jol szemléltetheté gondolkoddsmintdk gatoljak. Az emlitett jolesé felelésségvallalas el-
mulasztasanak leggyakoribb oka a személy szerinti tulhasznalat, illetve tulfogyasztas
jelentéségének lebecsiilése (a tobb szazezer személygépkocsiban egyediil il6 ember va-
lasztasanak 6sszhatdsa mellett eltorpiil az én egyetlen részecskesziirés csaladi kombim
kornyezetterhelése). E szemléletmod tomegességének eredményeként valdban szézez-
rek egy-két tonna vas egyideji megmozgatasaval kozlekednek. A masodik jelenség az
emberi természetben §si gyokerekkel bird, mégis csak a legutdbbi évtizedek betegsége-
ként szdmon tartott ,NIMBY-szemlélet”, mely az angol csak ,ne az én hats6 kertembe”
(not in my backyard) helyhatirozobol képzett mozaikszé. Eszerint az ember kornye-
zetvédelmi érzékenysége csak kozvetlen érintettsége esetén kap langra, egyébként hi-
bernalt készenléti dllapotban van. A harmadik kérnyezetvédelmi szempontbdl karos
hatast mentalis jelenség, hogy a bioldgiai organizmusok, igy az ember is a fokozatos
valtozasokra csak éppen ugyanolyan elhtizodo litemben reagal. S6t, nem ritkan a sokk-
hatdsoktdl, a hirtelen bekovetkezett valtozasoktol eltéréen a lasstiakat egyaltaldn nem
is veszi figyelembe, illetve akar észre sem. A negyedik gondolkoddsi séma a kozjavak
kezelésének altaldnos problémaja. A kornyezeti javak részben kozjdszagok, a tobbség
csak masoktdl varja el a mértékletességet hasznalatuk, kiméletiik tekintetében, magaval
szemben nem tamaszt ilyen igényeket.

Egy személy kornyezetének azonban egyik legfontosabb tényezéje a tobbi ember
altal alkotott kozosség, amellyel intellektualis cserekapcsolatait bonyolitja. Az 6 véle-
ményitk dontSen befolyasolhatja valasztdsait. A kornyezetvédelem mint eszmerend-
szer, tarsadalmi mozgalom, a masoknak koszonhetd ismeretszerzés, az értékrend, az
attitidok, meggy6z6dések alakitasa mellett a kiilsé befolydsolds kiemelt eszkoze a jog.
A normatiyv, illetve hatdsagi intézkedések meghatdrozo jellemzdje, hogy tgy igyekez-
nek ravenni az egyéneket (csoportokat, szervezeteket) a kozérdekét szolgalé kornyezet-
kimélé viselkedésre, hogy azt szamukra is a leginkabb el6nyo6s viselkedési alternativava
teszik, 6sszhangba hozzdk a sziiken és rovidtavon értelmezett onérdekiikkel.”

A kornyezet mellett a kornyezetvédelem fogalma annyiban tovabbi vonatkozési pon-
tot igényel, hogy mitdl sziikséges a kornyezet megdvdsa. Itt ugyancsak tetten érhetd
— eziuttal szerencsés modon — az emberkdzpontusag, hiszen tulnyomorészt®®! sajat
kornyezetterhel$ tevékenységiinkkel, annak hatdsaival szemben sziikséges a karmeg-
elézés, kairmentés és karmentesités.

[6] A szemléletes, am legkevésbé sem allatbarat f6tt béka effektusra vonatkozé elmélet Paul Ehrlich biologustol
szarmazik. Eszerint a forr6 vizbe dobott béka azonnal megkisérel kiugrani, ellenben ha lasst tlizon melegit-
jik, nem veszi észre a valtozast, végiil pedig puhara f6 anélkiil, hogy megkisérelne kiszokni a forré edénybél.
[7] Takdcs-Santa, 2007, 7.

[8] Emberi tevékenységtdl fiiggetlen természeti er8ktdl, folyamatoktol is védhetjiik a kornyezetet, akdr —
latszolag kettds nézépontfordulatot véve — a mesterséges, épitett kornyezeti elemet is (pl. arra alkalmas
védéidomokkal a telepiilési kornyezetet egy ébredezd vulkan tészomszédsagéban).
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1. A kdrnyezetvédelmi jog fogalma

A szakmai kozosség kornyezetvédelmi jog helyett legtobbszor a szélesebb értelmiinek
tekintett kornyezetjog elnevezést alkalmazza, Bandi Gyula magyardzata szerint ,,utalva
egyben a kornyezetre mint egészre irdnyuld atfogd megkozelitésmodra”® A rovidi-
tést a praktikum mellett"” az is indokoltta teheti, hogy a kornyezetvédelem normativ
meghatdrozasal'! szigoru értelmezéssel nem fedi le a kornyezetallapot javitasara ira-
nyul6 magatartasokat (példaul melioracids, vizrendezési, él6hely-fejlesztési munkak)
korabbi karositd tevékenység hidnyaban. Mégis batran hasznalhatonak tartom a kor-
nyezetvédelmi jog kifejezést is, tagitva a kornyezetvédelem fogalmat. Alapot ad ehhez
kornyezetvédelmi torvényiink (1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl, a tovabbiakban: Kt.), amely — anyajogszabalyként atfogé médon — szintén
a legtagabb értelemben vett kornyezetet védi, mégsem hivjuk ,kornyezettdrvénynek”.

Mivel a kornyezetvédelem jogi aspektusardl van sz6, annak jogi fogalmat alapul
véve, a fent jelzett hidnyzd elemmel és az elévigyazatossag kovetelményének el6-
irdsaval kiegészitve alkothaté meg a jogteriilet fogalma.'? A kérnyezetvédelmi jog
(kornyezetjog) azon normak és jogszabalyhelyek Osszessége, amelyek elévigyazatos
kornyezethaszndlatot!"® céloznak, valamint az emberi tevékenységek és mulasztasok
negativ kovetkezményeinek megel6zésére, azok mérséklésére, megsziintetésére, illetve
a kornyezetallapot javitasara iranyulnak. A jogteriilet legfontosabb, iranymutaté jog-
szabalyhelyei Magyarorszdg Alaptorvényébe agyazodtak. Az Alaptorvény tobb ponton
védi a természeti er6forrdsokat, leginkabb a jov6 nemzedékek érdekeire tekintettel,
nevesit egyes kornyezetjogi szakteriileti targyakat, valamint elismeri a kérnyezethez
valo jogot is.

2. A kornyezethez val6 jog

A megfelel6 mindségii kornyezethez valo jogot az ENSZ 1. Kérnyezetvédelmi Vilagkon-
ferencidjan fogalmaztak meg el6szor."! Az emberi jogok kordbban sziiletett katalogusai
értelemszertien még nem tartalmazzak," azoéta viszont szamos multilateralis nemzet-
koézi dokumentum alapelvi szinten emliti a kdrnyezethez valé jogot (példaul az 1981. évi

[9] Bandi, 2011, 12.

[10]PL. a takarékos német is Umweltrecht-re egyszerusit, angolszasz nyelvteriileten pedig kornyezeti
jogrol (environmental law) beszélnek (utébbiakndl joggal itélnék koriilményesnek a négyszavas law of
environmental protection hasznélatat).

[11] Kornyezetvédelem: olyan tevékenységek és intézkedések Osszessége, amelyeknek célja a kornyezet ve-
szélyeztetésének, karositasanak, szennyezésének megel6zése, a kialakult kdrok mérséklése vagy megsziin-
tetése, a karosito tevékenységet megel6z6 allapot helyredllitasa (Kt. 4. § 32. pont).

[12] A kiegészités (a kornyezetallapot javitasara iranyultsag) kivéltja a ,,a karositd tevékenységet megel6z6
allapot helyreallitasa” fordulatot, mivel magaba foglalja azt.

[13] Kornyezethaszndlat: a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetSleg terhelésével
jaro tevékenység (Kt, 4. § 9. pont).

[14] Az ENSZ I. Kornyezetvédelmi Vildgkonferencidja (Stockholm, 1972), Nyilatkozat az irdnyelvekrdl.
[15] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye sem emliti az egészséges kornyezethez vald jogot, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga mégis elismeri azt joggyakorlataban (a magénélethez, csaladi élethez, illetve a
tulajdonhoz valé jogokon keresztiil).
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Afrikai Charta, a Kérnyezet és Egészség Eurdpai Chartdja, az Aarhusi Egyemény stb.)

Az 1989-es alkotmany-revizi6 alkalmaval a kornyezethez vald jog a magyar jogrendszer-
nek is részévé valt, kiilon alkotmdnyhelyet nyerve (18. §).19 Ettd] kezdve a Magyar Koz-
tarsasag (Magyarorszag) elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
1995 6ta a Kt. is részt vallal az érvényesitésben, erdsiti az egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos jogok érvényesitésének megfeleld kereteit a kiszamithatdsag és a méltanyos
teherviselés elve szerint.'”! A jog — noha akar az élethez valo jogbdl is levezethet lenne
— ajogvédelmi szint tartdsanak latszatara is tigyelve valtozatlanul bekeriilt az Alaptor-
vénybe (XXI. cikk). Emellett megjelenik a testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jog eszkozeként
is, mivel elébbinek érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektdl
mentes mezégazdasdaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdiférés
biztositasaval..., valamint a kornyezet védelmének biztositdsaval is el6segiti (XX. cikk).

A kornyezetjogi szakirodalomban altalanosan elterjedt egyszeriisitd megoldas,
hogy pusztdn kdrnyezethez valé jogrél beszéliink. Igy azonban énmagaban értelmetlen
a szokapcsolat, hiszen mindenkinek minden kériilmények kozo6tt van kérnyezete, kor-
nyezeti elemek™ veszik koriil. Tehat nem ez a kérdés, hanem az, hogy milyen dllapotii
ez a kornyezet, igy a kérdéses jog elé azért egy jelz6 kivankozik.'”! A szabdlyozds em-
berkozpontisaga okan a megfeleld mindségli (mindségi), az egészséges (emberi egész-
séget nem veszélyeztetd), a biztonsagos (békés, vegyi, nuklearis fegyverkezésmentes), a
zavartalan (pihenést, regeneraldddst nem zavaro), és az esztétikus (példaul magas téj-
képi érték, tajpotencial) jelz6k jelennek meg a szakirodalomban, a nemzeti jogokban,
illetve a nemzetkézi dokumentumokban.® Emberi jogrél 1évén sz6, minden kifejezés
ugy értendod, hogy az ember szdmdra egészséges, az 6 egészségét nem veszélyeztetd, az 6
szamara biztonsagos, zavartalan, esztétikusnak tetszo.

Az ,egészséges” lehet allapotjelzd (ekként él6 szervezeteket szokas vele illetni) és
haszndlatos egészségre artalmatlan, egészségi allapotot javito értelemben is. Ahogy az
~egészséges levegd”, azt jelenti, hogy az emberi szervezetnek jot tesz, és nem a légkor
onmagaban vett egészségességét jelenti, a ,,kornyezetegészség” fogalma sem a kornyezet
egészséges allapotarol, hanem a kornyezet és az emberi egészség kapcsolatarol szol (1asd
a Nemzeti Kornyezetegészségiigyi Akcioprogramot). Az Egészségiigyi Vilagszervezet
kornyezetegészség meghatarozasa is ,,a vegyi anyagok, sugarzasok és néhany bioldgiai
tényezd kozvetlen egészségre gyakorolt hatdsdnak kovetkezményeit”?! foglalja magéba).

[16] 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany mddositasardl, 2. §.

[17] A Kt. valoban tobbes szamot hasznal (,,kérnyezethez valé alkotméanyos jogok”) (Kt, 1. § (2) bekezdés).
[18] Kornyezeti elem: a f6ld, a levegd, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal létrehozott épitett (mes-
terséges) kornyezet, tovabba ezek Osszetevéi (1995. évi LIIL toérvény a kornyezet védelmének dltalanos
szabalyairdl, 4. § 1. pont).

[19] Az egyszeriiség és a kornyezetjogasz kozdsség irdnti lojalitas kedvéért helyenként magam is elhagyom
ajelz6t.

[20] P1. a stockholmi ENSZ Emberi Kornyezet Konferencia nyilatkozata, a Ridi Nyilatkozat a Kérnyezetrél
és a Fejlodésrol, az ENSZ Kozgy(ilés Természetvédelmi Vildgkartardl szo16, 1982. oktober 28-i, 37/7. szamu,
valamint az egyének jolétének érvényesitése végett az egészséges kornyezet biztositasanak sziikségességérol
52616, 1990. december 14-i, 45/94. szamu Kozgy(ilési hatarozat, a Kérnyezet és Egészség Eurdpai Kartdja.
[21] Environment and health. The European Charter and commentary, Copenhagen, WHO Regional Office
for Europe, 1990 (WHO Regional Publications, European Series, No. 35).
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Az értelmezésben segit a magyar jog altal is recipialt Aarhusi Egyezmény preambu-
luma, amely azt nyilvanitja ki, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének
és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, tovabba mind egyénileg, mind pedig masok-
kal egyiittesen kotelessége a kornyezet védelme és javitasa a jelenlegi és jovObeli gene-
raciok javara”.”? A mésodik kornyezetvédelmi vildgkonferencia in. Riéi Nyilatkozata
(1992) is vilagossa teszi, hogy a kornyezetvédelem emberkozpontd, ,,az emberi lények
allnak a fenntarthat fejlddés gondolatainak kozéppontjaban. Ok jogosultak az egész-
séges és produktiv életre a természettel valo 6sszhangban.” (1. alapelv) Ezek a megfo-
galmazasok egyértelmtivé teszik, hogy az egészséges kornyezethez valo jog jogosultja
az ember, nem a kornyezet. Amennyiben utébbi lenne a jog alanya, akkor példaul a
haboritatlan, beavatkozas-mentes, érintetlen, zavardsmentes, szennyezésmentes jelzo-
ket kellene hasznalnunk. Az 6ncélinak téiné nyelvtani értelmezés mogott kiemelkedd
jelent6ségli kérdés huzodik: mi a jogi szabdlyozds alapfilozofidja?

A kornyezetjogi szabdlyozdsi filozéfidk!®) kozott elséként a jogrendszert ma is leg-
inkabb athaté emberkdzpontii (antropocentrikus) szemlélet jelent meg, ez tekinthetd
hagyomdnyosnak és uralkodénak.

A masodik szabalyozasi irdny a jové generdciok érdekeinek megjelenitése, amely a
fenntarthatdsag eszmei kovetelményével fonddott ossze.

A harmadik szabalyozasi filozéfia a kornyezet 6nmagaban valo védelmét, téliink fiig-
getlen értékként torténd elismerését tiizi célul. A kornyezet-, illetve természetvédelem
dehumanizalt értékszemléletli szempontrendszerét jeleniti meg, az emberiség érdekeitdl
fiiggetlenitett szabdlyozdst. Az utobbi két megkozelités a jo szandéku deklardlas szintjén
tart. Ameddig a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény leghangsulyosabb gyakorlati célja a
genetikai er6forrasok hasznositasabdl szarmazé elény6k megfelel6 elosztasa, a genetikai
er6forrasokhoz valé megfelel6 hozzaférhetéség biztositdsa,?! amig az emberi jogokat
elszdntan szivén visel§ Egyesiilt Allamok nem is ratifikalja az egyezményt (két évtizede
varat magara ez a gentleman’s gesture), addig nem beszélhetiink, illetve csak beszélhe-
tiink a harmadik szabalyozasi filozéfiardl. Tisztan emberkozpontu szemléletet tiikroz
mdr a ,,bioldgiai eréforrasokra” vonatkoz6 egyezményes definicid is, miszerint azok a
genetikai er6forrasokat, szervezeteket vagy azok részeit, populaciokat vagy az okologiai
rendszerek barmely mas é16 komponenseit tartalmazzak, amelyek az emberiség szdmdra
ténylegesen vagy potencidlisan felhaszndlhatok vagy értékesek.* Mi vagyunk tehdt a
mérték. Protagoraszt idézve sz6 szerint, dm mégsem tartalmilag: homo mensura.

Természetesen nem mondhatnank le a biodiverzitas hozadékairél még akkor sem,
ha csak néhany szdzezren laknank a Foldet. Azonban az értékek felborulasa az anya-

[22]2001. évi LXXXI. toérvény a kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanos-
sdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl, 2. §.

[23] Lasd ezekkel kapcsolatban Bandi, 2011, 25-26.

[24] Az Egyezmény dontéshozé szerve a Részes Felek Konferencidja, melyre tizedik alkalommal keriilt
sor Japanban 2010-ben rendkiviil nehezen sziilte meg az Gn. Nagoja Protokoll nevli megallapodast. A ta-
nécskozas legkényesebb napirendi pontja épp a genetikai er6forrasokhoz valé hozzéférésrél és az azokbdl
szarmazo haszon elosztasardl (Access and Benefits Sharing Protocol) szolt.

[25]1995. évi LXXXI. térvény a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl, 2. cikkely.
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giassag, haszonelviiség iranyba, valamint az — akar a puszta idémulastdl is — elvart
folyamatos gyarapodas (lasd kamat) kovetelménye egyenesen vezet az erdéforrdsok
feléléséhez. ,Foldiink él6 rendszereinek az emberiség szamara nyujtott legalapvetébb
szolgéltatasai, amelyek az emberi tarsadalom és gazdasdg fennmaradasahoz sziiksé-
ges javakat és feltételeket nyujtjak, az un. okoszisztéma-szolgdltatdsok, mint példaul
az élelmiszerek, a tiizel6- és rostanyagok, a gyogyszerek, a viz, a levegd, az éghajlat
szabalyozasa, a talaj termékenységének fenntartasa, a tapanyagok korforgasa stb. egész
Foldiinkon sériltek. Ezt a tulzott mértéki, pazarlé hasznalatra és a stabilitdsukat biz-
tositd fajgazdagsag csokkenésére lehet visszavezetni.”*!

A kornyezethez vald jog a harmadik generdcids, szolidaritasi, kollektiv-fejl6dési
(collective-developmental) jogok korébe tartozik, a globalis hatalyd,?” az emberiség
egészét megillet emberi jogok kozé, melyek Vasak patetikus gondolatmenete® szerint
a ,testvériség” jelszoval fedhetSk le.””! A pontos idézés miatt és a teljesség igényével
megjegyezziik, a francia forradalom kozismert harmas jelszava valdjaban négy elemi
volt: ,,Szabadsag, egyenlGség, testvériség, vagy halal” (Liberté, égalité, fraternité, ou la
mort). Erdekességként emlitést érdemel, hogy az Uj évezredben terjedében van az egy-
re novekvé tipusgazdagsagot mutaté emberi jogok egy részének negyedik generdcioba
sorolasa is (lasd bioetikai kérdések emberi jogi vonatkozasai). Vasak latvanyos parhu-
zama tehat végigvihetd, ugyanis a negyedik generaciéban kap helyet az 6nrendelkezési
joghoz tapadé eutanazia, az ellatas visszautasitasanak joga, az életvégi dontések kérdés-
kore (halal) is. A kdrnyezethez valé jog biztositdsaban mutatkozé kudarcok elérevetitik,
hogy az emlitett négyes jelsz6 az emberi kornyezethez val6 viszonyunk és annak ko-
vetkezményei vonatkozasaban is mellbevagdan talédlo. Az ember korlétlan ,,szabadsdga”
évszazadok ota kiterjed a szitkségtelen mértékii kdrnyezetterhelésre is. Az életszinvonal
emelkedésével, a gazdasagi-szocialis fejlédéssel mindenki ,egyenlden”, nagy mértékben
képessé valik a természeti er6forrasok tilhasznalatara. Eljutunk a felismerésig, a har-
madik generacids , testvériségi” jogokig, a kornyezetvédelem sziikségességének dszinte
belatasahoz is. Ez idvosnek ttinik, azonban itt éri utol az embert a mindenkori tragé-
didja: tudja, mi a helyes ut, mégsem 1ép ré. Evtizedek 6ta tudjuk, hogy fenntarthatatlan
a végtelen gazdasagi novekedés egy zart rendszert képezd, véges bolygon. Tudjuk, hogy
ha valamennyien olyan életszinvonalon kivanunk élni, mint egy atlag észak-amerikai,
akkor két és fél Fold biofizikai adottsagai is kevésnek bizonyulnanak. Mégis, egy pénz-
tigyi valsag miatti ijedtség hatdsara az iparilag fejlett vilag minden torekvését a leg-
alabb ,,pozitiv”, minél nagyobb gazdasigi novekedés célja hatja at. A fejl6dé orszagok
hasonl6 novekedés-dhitasa még kevésbé kérddjelezhetd meg, hiszen polgaraik emberi
méltdsagat is veszélyezteti a sziikség. A célt, ,a végtelen terjeszkedést a végesben” mar

[26]96/2009. (XII. 9.) OGY hatdrozat a 2009-2014 kozotti idészakra sz6lé Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrol, 1. melléklet, A biologiai sokféleség megérzésének stratégiaja.

[27] Teriileti hatalyat tekintve szo szerint univerzdlis, lasd a vilaglir szennyezés novekvé problémajat
(Grszemét).

[28] Lasd Vasak, 1977, 29-32.

[29] A kornyezethez valo jog természetesen kevésbé hézagmentesen, mint egyéb kollektiv jogok, pl. a bé-
kéhez val6 jog, a szocialis fejlédéshez vald jog, a természeti eréforrdsokhoz valo hozzaférés joga, vagy a
generaciok kozti méltanyossaghoz fiz6d6 jog.
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meg sem kérddjelezik az dllamok végrehajté hatalmai. Igy vélik természetessé annak az
utnak a kovetése, amely lathatoéan el6szor lokalis tragédiakhoz (ldsd az éghajlatvalto-
zas kovetkezményeit), majd globalis kérnyezeti valsaghoz, millidrdos migraciéhoz és (a
végeredményt szépitve a kifejezéssel) az emberiség megtizedel6déséhez vezet. ,Szabad-
sag, egyenldség, testvériség — és halal”. Nincs filiink a hallasra, a kornyezetszennyezés
okozta haldlt tavoli, elképzelhetetlen, tlzé joslatnak tekintjiik. Nem igy gondolja az,
aki vesztett mar el szamara fontos embert olyan betegség folytan, amely példaul a vegyi
forradalom el6tt szorvanyos, vagy akdr ismeretlen volt. A vériinkben kavargé vegyi
anyagok oldatabdl, keverékébdl allo koktél, illetve a nagyvarosi élettdl kapott fekete
tiddszovet kozismert haldlozasi okok. Utélag mar mindenki atgondolja, és bizonyara
nem vallalnd a kockézatot, ha még lenne, ha Gjra adddna valasztasi lehetdsége. Az dllam
vallalja a kockdzatot. Ma még ugy szabalyoz, hogy kovér gazzal futhatnak a kormold
buszok és ismerjiik azt a hosszabbnak igérkezé egysoros viccet, hogy ,,két ember utazik
a vonaton...” Az allam jogpolitika-alakitasi felel6ssége korlatlan.

Az egészséges kornyezethez vald jog épp azzal a két alapjoggal all 6sszefiiggésben,
méghozza kolcsonos fiiggésben, amelyek korlatozhatatlanok: az élethez valo joggal és az
emberi méltosaghoz fiiz6d6 joggal. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint is ,,a kor-
nyezethez vald jog valéjaban az élethez vald jog objektiv, intézményi oldalanak egyik
része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara vonatkozé allami kotelességet
nevesiti kiilon alkotmanyos jogként.”**! A kdrnyezet védelmének igényét éppen az em-
beri élet- és egészségvédelemhez illesztve emelte be els6ként a magyar Alkotményba az
1972-es alkotmanymodositds, melyet egyebek mellett az emberi kornyezet védelmével
valosit meg ettdl kezdve az dllam.P!

Az élethez valo jogot — alanyi korét tekintve — tagan kell értelmezni, hiszen ,,a j6v6
generaciok létét” (Kt., preambulum) is veszélyeztetik a természeti 6rokség és a kornye-
zeti értékek megOrzése, védelme terén tanusitott mulasztasok. A generaciok kozti igaz-
sagossag, méltanyossag tanusitdsanak hidnya a leszarmazottak emberi méltésaghoz
fiz6d6 jogat is ugyanugy érintheti, mint a ma él6 emberekét. A rajuk hagyomanyozott
kornyezeti elemek allapota lehet annyira rossz, hogy emberhez nem mélté koriilmények
kozott kényszeriilnek élni®? (lasd példaul egyes nagyvarosok embertelen negyedeit,
vagy akar a szép Népoly dokumentalt utcai hulladékhegyeit, a képileg rogzithetetlen
szaggal). Onmagéban az a tény, hogy a természeti eréforrasok, vagy a hulladékasszimi-
lacios képesség felélésével szikitjiik az eljovendd generacidk dontési szabadsagat, sértia
méltésaghoz fiz6d6 jogukat is.

A kornyezethez valé jog a masodik generacids szocidlis jogokhoz hasonléan az allam
tevékeny fellépését is megkoveteli. Tehat részben pozitiv, am egyben negativ emberi jog-
rol van sz6, hiszen az allam a mas kornyezethasznalokkal szembeni jogvédelem biztosi-
tasa mellett — sajat kdrnyezethasznal6i magatartasat, jellemzdéen gazdasagi aktivitasat
visszafogva — onkorlatozassal, tartozkodassal is koteles szolgdlni a jog érvényesiilését.

[30]28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.

[31]1972. évi I. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya-
nak egységes szovegér6l, 57. §.

[32] Lasd az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek biztositasdra torekvést az Alaptorvény céljai kozott
(XXIL. cikk).
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Az alaptermészetét tekintve mindenkit, az egész emberiséget, vagy a Magyarorszagon
tartézkodé emberi kozosséget megilletd kollektiv jog konkrét ténydllas esetén sziikebb
csoportjoggd, illetve egyéni jogga® alakul, ekként szorul védelemre. Mind a jogosulti,
mind a kotelezetti alanyi kort a kornyezethez valo jogot veszélyeztetd kornyezeti artalom
hatasteriilete hiizza meg. A kornyezethez vald jog globalis dimenzidja vetédik fel példaul
az éghajlatvaltozas kapcsan, az azzal Osszefiiggésbe hozott tiveghdzhatast okozé gazok
kibocsatdsanak korlatozasara iranyuld torekvések ezt a jogot védik. Ebben az esetben
az emberiség egésze a jogosult, a kotelezetti pozicioban pedig az allamok kozossége all.

Az alanyi kor fuggvényében tehat a kornyezethez vald jog kettsséget mutat. A jog
erga omnes hatdlyadt alapul véve a maga teljességében kikényszerithetetlen. A belsé jog-
ban a kdrnyezet védelme ugyancsak olyan allami kotelezettség, amelynek teljesitése
kompromisszumokkal terhelt. Realitdsoktdl elrugaszkodott elvarast jelentene minden-
ki szamara biztositani az életfeltételeit képezd kornyezeti elemek tokéletes szennyezés-
mentességét (tiszta leveg6 a Muzeum koruton is, teljesen nitrat mentes viz mindenhol).
Ugyanakkor a harmadik generdcids jogoknal, kiilondsen az intergeneraciés méltanyos-
saghoz fiz6d6 jog és a kornyezethez vald jog esetében az allam szerepe mellett az egyén
is szlikségszertien kotelezett, az ¢ attitiidje szintén kulcsfontossagu, mivel gyakran az
egyes emberek magatartasanak 6sszead6doé hozadéka eredményezi ezen jogok érvénye-
stilését, érvényesithetdségét, illetve hatékonysagi deficitjét. Amikor a kdrnyezethez valo
jog jogosulti oldaldn az egyén all, akkor pedig a jol konkretizdlhaté tényallasi elemek
mérlegelését kovetden hatékony és azonnali jogvédelemben kell részesiteni (példaul
korlatozni kell az éjszakai épitkezést a szomszédsagaban, mert ha heteken at nem al-
hat, akkor nyilvdanvaléan aranytalanul sériil az egészséges kornyezethez fiiz6d6 joga).

A logikai értelmezés kétségeket ébreszt afeldl, hogy a kornyezethez vald jognak
maga a kornyezet lehetne a jogosultja. Szivjosagra vall, ha valakiben ez felvet6dik,?
gyakorlati el6feltétel azonban, hogy ehhez jogalanyként is sziikséges lenne elismerni.
A harmadik kérnyezetjogi szabélyozasi filozofianak, a kérnyezet emberi értékmércé-
tol fliggetlen védelmének sem alaptétele, hogy jogalanyt faragjunk a kornyezeti ele-
mek rendszerébdl, vagy akar csak a hazai tizokdllomanybol. Nem ez a jog feladata,
hanem kizardlag a kotelezetti oldal kornyezethasznaldi magatartasanak alakitdsa. Az
Alkotmanybirdsag szerint ,,a kornyezethez valo jog jelenlegi formdjaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, hanem ugynevezett har-
madik generdcids alkotmédnyos jog, amelynek jellege még vitatott...”¢ Az a tény, hogy
nem alanyi alapjogrol van szo, azt jelenti, hogy a kérnyezethez valé jog ,,6nallosult és
6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala talnyomo és meghatdrozd.”?” Jog és kotelezettség dltaldban

[33] Példaul a tervezett osztrak hulladékégeté mii uralkodé széliranydba esé Szentgotthard lakossaganak
igényévé.

[34] Példaul egy hataridd lejarat okan éjjel-nappal végzett épitkezés miatti magas zajexpozicié elszenve-
déjének joga.

[35] Legyen akar a talaros testiilet tagjairdl szo, lasd 28/1994 (V. 20.) AB hatarozat: ,,A kornyezethez vald
jog sajatossaga abban 4ll, hogy alanya val6jdban az ,emberiség” és a ,természet” lehetne.”

[36]28/1994 (V. 20.) AB hatarozat.

[37]28/1994 (V. 20.) AB hatérozat.
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komplementer médon, kéz a kézben jar,*®! de nem kell ehhez az elméleti struktura-
hoz minden életviszony esetében ragaszkodni. A kdrnyezetjog egészének hatékonysaga
nem ezen mulik, ahogy példdul az egyedkimél6 allatvédelmi jogé sem.

III. A KORNYEZETJOG ALAPTORVENYBEN NEVESITETT SZAKTERULETEI

A kornyezetjog genetikailag modositott szervezetek kornyezet-egészségiigyi kocka-
zataival foglalkozé részteriiletén (XX. cikk) tul tovabbiakat is nevesit az Alaptorvény,
ramutatva ezzel kiemelt fontossagukra. A megkiilonboztetett kezelés, kiemelés oka a
nemzetgazdasagi jelentdség, a stratégiai természeti eréforras jelleg, illetve a kérdéses
szakteriiletek targyaival kapcsolatos konkrét jogesetek felmeriilése, melyeket kozér-
deklédés ovezett, ezért is reagal rdjuk a politika az Alaptorvénybe emelés szimboli-
kus lépésével. A genetikailag modositott szervezetek koztermesztésbe vondsaval jard
visszafordithatatlan kovetkezmények megel6zésének alkalmas eszkoze az alaptorvényi
generalis tiltds, amelynek indokoltsagat utdlag a 2012. nyari, ,véletleniil” szennyezett
hazai kukoricavetések kényszert betdrcsazdsa is alatamasztotta. A XXI. cikk a hul-
ladékgazdalkodasi szakteriiletet villantja fel (elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag
teriiletére szennyez$ hulladékot behozni), konkrét esettel kapcsolatosan megismert
kozakarat kifejezéseként (illegalis németorszagi hulladék-import).

Az Alapvetés P. cikke allitja kovetelményként a természeti erdforrdsaink dltaldnos
védelmét. A természeti er6forrasok példalodzo felsorolasa ujabb kornyezetjogi szakterii-
letek nevesitését jelenti. A terméfold emlitése a fold- és talajvédelmet, a vizkészleté™ a
vizvédelem részteriiletét, az erdSk és a biologiai sokféleség, a honos névény- és allatfajok
emlitése az élgvildgvédelmi-természetvédelmi szakteriiletet, a kulturalis értékek kiemelése
(és az emberhez mélté lakhatds feltételeinek biztositdsara torekvés, XXII. cikk) a mester-
séges (épitett) kornyezeti elem védelmét szolgdlo kiornyezetjogi szakteriiletet jeleniti meg.
Az emlitett, a nemzet kozos orokségét képezd védett jogi targyak védelmi rezsimjeikkel
metonimikusan egybeforrnak, alaptérvényi hivatkozasi helyet alkotva erésitik azokat.

Az egészséges kornyezethez vald jog szolidaritasi jellege tobb rétegii. Jelenti egyrészt
az allamok osszefogasanak sziikségességét és kotelezettségét, hiszen a globalis kornye-
zeti problémak kezelésére, ezzel a jog érvényesitésére csak igy lehet esély. Az dllam-
dllam viszonylatot a Q. cikk (1) bekezdése fogalmazza meg, miszerint Magyarorszag a
béke és a biztonsig megteremtése és meg6rzése, " valamint az emberiség fenntarthaté
fejlédése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszaga-
val. A fenntarthatésag kornyezeti pillérrel is bir, tagadhatatlan tehat a cikk kérnyezet-
védelmi célja (nemzetkizi kornyezetjogi részteriilet, egyezményes kérnyezetjog).

A masodik viszonylat, amelyben napi szinten élénken felvetédik az egészséges
kornyezethez valé jog, az emberek kozotti kolcsonhatasok szintere. Ennek keretében a

[38] A harmadik generaciés jogoknal megjelenik annak a szerkezetnek az attérése, miszerint a jog, illetve
kotelezettség kiilon alanyokat illet meg, illetve terhel.

[39] Az ivéviz masutt is kiilon kiemelt, védett targy (XX. cikk).

[40] Egy masik tovabbi harmadik generacids jog, amely a nemzetkozi dimenzid szintjét és a szolidaritast
egyarant igényli.
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jogkoveté dohanyos csak a kijelolt helyen eregeti a 1égkorbe a fiistot, s6t empatikusan
aldozatot hoz és nem gyujt rd a zstfolt sétdloutcan sem, tiszteletben tartva a mds embe-
rek dohanyfiist mentes levegdre vonatkozo jogos igényét.

A harmadik relaci6 az dllam-egyén kozott fedezhetd fel, az allam a jog biztositasa-
nak, érvényesitésének kotelezettje, az egyén a jogosultja.

A negyedik viszonylat hordoz egy érdekes, a jog dltal sem konnyen kezelhet6 alanyi
kérdést, ugyanis arrol szél, hogy a majdani nemzedékek érdekeit, ,,jogait™ kell elismer-
nie a jelenleg kornyezethasznaldi pozicidban 1évé valamennyi jogalanynak.

IV. A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELME AZ ALAPTORVENYBEN

Az alkotmanybirdsag szerint a kornyezethez valé jog ,,sajatossagai folytan mindazokat
a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia”*!! Ennek fényében nem tlinik tidvosnek,
hogy a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak jol miikodé intézménye és Iroda-
ja megszlint, még ugy sem, hogy feladatait jogutédként az Alapvet6 Jogok Biztosa és
annak Hivatala atvette. Ertékelheté ez a lépés a kornyezetvédelmi érdekek integréldsi
folyamatanak részeként is (szervezeti-hataskori integracio), de inkdbb egyfajta szerve-
zeti garanciat veszitett ezzel a jové nemzedékek érdekvédelme. Annyival nem javultak
Magyarorszag legfontosabb makrogazdasagi mutatéi az intézmény fenntartasi koltsé-
geinek valamelyes megtakaritasaval, hogy ez a visszalépés megérte volna. A szervezeti
garancia és altaldban a kérnyezetvédelem anyagi aldozatot is kivan, ennyit igazan kolt-
hetnénk unokainkra.

Természetesen az Alaptorvény (a Nemzeti hitvallasban) leszogezi, hogy felelgsséget
viseliink utédainkért,*? ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasz-
nalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit (8. mondat). A tobbes
szam hasznalata teljesen indokolt, hiszen az Alapvetés P. cikke erga omnes kotelezetti
kort von: a természeti er6forrasok védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szama-
ra valé megbrzése az allam és mindenki kotelessége. Az allamé az aktiv magatartas
(jogalkotas, szervezetrendszer kialakitdsa és miikodtetése, a védelem garantaldsa) és a
passzivitas kotelezettsége (a jov6 generaciok jogainak elismerése, ezen objektiv jogok
tiszteletben tartdsa, a csorbitasuktol vald tartozkodas) is, a tobbi jogalany kotelezettsége
pedig a gondos és kiméletes kornyezethaszndlat.!*’

A természeti erbforrdsok megovdsa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek fi-
gyelembevétele a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljaként is megjelenik az

[41]28/1994 (V. 20.) AB hatdrozat. A 27/1995 (V. 15.), majd pedig a 14/1998 (V. 18.) szamu hatdrozatok
vilagossa tették, hogy a kornyezethez vald joggal Osszefiiggd allami intézményvédelmi kotelezettség
nem csupan a természetvédelemre, hanem a kdrnyezetvédelem valamennyi szakteriiletére fennéll. Ebbdl
az értelmezésbdl az is kiolvashatd, hogy a kérnyezetvédelem egészére is érvényes az intézményvédelmi
kotelezettség.

[42] Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak preambuluma is hangsulyozza a jov6 nemzedékek irdnt viselt
felel3sséget.

[43] Aki ezt a kovetelményt megszegve ,a kornyezetben kart okoz, kételes azt — térvényben meghataro-
zottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.” (Alaptorvény, XXI. cikk (2) bekezdés)

232



Alaptorvényben.*! A vagyoni viszonyokkal értelemszertien szorosan 6sszefonddik a
kornyezeti elemek kérdéskore, hiszen a nemzeti vagyonnak jelentds részét teszi ki pél-
ddul a hazai fold- és vizkincs, amely részarany a jovében dramaian emelkedni fog.

1. Az él6vilag és az élet természeti alapjainak védelme

Nagy anyagi értéket képvisel a magyarorszagi él6 kornyezeti elem is (példaul az er-
dei haszonvételek). A bioldgiai sokféleség értékének felmérésével régota foglalkoznak a
kozgazdaszok. A Karpat-medence életfoldrajzi képének fontos vondsa a flora és fauna-
elemek (Un. életfldrajzi szinezd elemek) valtozatossaga, a fajok Osszetorlédasa, amely
kiilonosen a peremteriiletekre jellemz6.1”! Ennek megdvésa konstans vagy akar szigo-
rodé védelmi szintet nyujté normakat kovetel. Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V.
20.) AB hatarozataban kimondta, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.*® A sziikségességi-aranyossagi teszt Alaptorvénybe
emelésével tulajdonképpen a visszalépés tilalmanak az Alkotmanybirosag altal kidol-
gozott elve is megfogalmazodott,”” amely a bioldgiai sokféleség fenntartdsa szempont-
jabol létfontossagu.

Antal Attila szerint az alkotmanybirdsagi gyakorlat ingadozik az antropocentrikus
és egy Okocentrikus (a kornyezet globélis védelme nem koncentralhat csupan az em-
berre, hanem szamolnia kell az emberen kiviili létformakkal és a jov6 generaciokkal
is) kornyezetvédelmi filozéfia kozott.*® A régi alkotmany azonban kevés modot adott
a harmadik szabalyozasi filozofia kifejtésére. Az Alaptorvényben mar talalhaté e célhoz
felhasznalhato elem is, hiszen leszogezi: ,Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, (...) a Karpat-
medence természet adta (...) értékeit apoljuk és megdvjuk”.*!

V. OSSZEGZES

A mindenkori és vilagszerte mindeniitt rendithetetlenneklatszé cél, a gazdaségi noveke-
dés a Fold végességének kényszerében biztos kudarcra itéli az emberiséget. A harmadik
szabalyozési filozdfia jobb pozicidja, az emberiség érdekeitdl fliggetlenitett szabdlyozds,
az Okocentrikussdg a mai vildgban sajnos nem realis elvaras. Pedig mélyebb értelemben
a kdrnyezetvédelem, amely ,,az egész Fold okoldgidjaval foglalkozik, erételjesen tir fel
jobbik éntinkbdl”, és elméletileg ,meg tudja szilarditani, védeni és 6rizni a szamunkra

[44] Alaptorvény, 38. cikk (1) bekezdés.

[45] Kurucz, 2002, 212.

[46] Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban megéllapitotta azt, hogy ez a mérce nem csak a természet-
védelemre, hanem a kdrnyezetvédelemre is irdnyadé. (14/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 126, 130.,
30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2000, 202, 205.)

[47] Fulop, (JNO-258/2011), 12. pont. Ez az Gn. non derogation principle, vagyis a védelmi szinttdl valo
visszalépés tilalmanak elve.

[48] Antal, 2010, 49.

[49] Nemzeti Hitvallés, 8. mondat.
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fontos dolgokat.”™ Feltehet6leg sokaknak volt mar olyan érzése, hogy nincs jogunk a
kornyezet feléléséhez. A romai katolikus felfogas szerint a vilag természeti javait csak az
haszndlhatja rendeltetésitknek megfelel6en, aki komolyan veszi teremtett mivoltukat.®"
A kozismert és példaértékd indidn szemlélethez hasonléan az iszldm felfogas szerint is
az ember szerepe a F6ldon a helytartd (khalifa) szerepe, aki nem ura a Foldnek, jog- és
feladatkore csupan a vagyon felelds, lelkiismeretes feliigyelete. A jové nemzedékek elott
vagy akar téliik is fiiggetleniil, de el kell majd szamolnia vele.
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