PONGRACZ ALEX

Gondolatok a tulajdon(jog)rdl, figyelemmel az Alaptorvény

szabalyozasara

A tulajdon torténete sokak szerint maga az emberiség torténete,!! hiszen az emberi tér-
sadalom eddigi histéridja nem mas, mint a tulajdonért és a tulajdon ellen vivott kiiz-
delmek sora® — ennyiben pedig sokak szerint 6rok kategéria is.” Szamos gondolkodd
fejtette ki a tulajdonrol vallott gondolatait pro és contra, hol eufemisztikus és patetikus
odaként szdlva réla, hol pedig az egoizmust piedesztalra emeld, vagy egyenesen tar-
sadalomra veszélyes, ponalizdland¢ jelenséget latva benne.! Egy azonban bizonyos:
az europai kontinensen ez a kérdéskor mindig centralis jelentGséggel birt: a magantu-
lajdonra éptil6 tarsadalmi berendezkedésekben éppuigy, mint az dllami tulajdon pri-
matusdra épiil6 gazdasag mechanizmusainak vonatkozdsaban. A tulajdoni viszonyok
mindenkori rendje ugyanis markans mértékben hatdrozza meg a tarsadalmi, illetve
gazdasagi berendezkedés jellegét, a tulajdonjog szabélyozasa pedig az allami szuvereni-
tas egyik domindns eleme is.”! A tulajdoni rend biztositja az egyes emberek, csoportok,
illetve a kozosség uralmaét az anyagi javak és eréforrasok felett, de a javak elosztasat is
ez hatdrozza meg.®

Nem csak a tulajdon szerepét illetden alakultak ki egymastdl gyokeresen eltérd né-
zépontok, de a tudomanyos diskurzusban is szamos disputa forog a tulajdonjog kortiil,
hiszen ezen alapjog nem egyértelmtien kategorizalhat6 az emberi jogok generacidinak
hagyomadnyos felosztdsa” alapjan.

A hatalyos magyar alaptorvényi szabdlyozas bemutatasa el6tt szitkségesnek tartom
a tulajdonra vonatkozo6 f6bb elméletek és szabdlyozasi megoldasok rovid, vazlatszer(i
taglalasat, hogy megérthessiik, milyen koncepciok alakultak ki az emberi uralom ala
hajthat6 vagyontargyak birtokldsanak jogara vonatkozéan.

[1]Marx szerint minden addigi tarsadalom térténete valdjaban osztalyharcok torténete volt, amelynek
gyokere szintén a tulajdonra vezethetd vissza, hiszen a kozosség eredeti egyensulya és egyenl8ségi viszo-
nyai ebben az interpretacidban éppen a terméktobblet, a magantulajdon és az ennek nyomén megjelend
osztalyviszonyok folytan bomlottak meg és vezettek az allamilag szervezett osztalyviszonyokhoz. (Marx
- Engels 2012, 31.; Szigeti, 2005, 32.)

[2] Lenkovics 2008, 56.; Téglasi, 2008, 362.

[3] Vilaghy - Eorsi 1965, 255.

[4] Ezen nézetekrél az I. pont alatt fogok sz6lni.

[5] Téglasi, 2008, 362.

[6] Foldi - Hamza, 2006, 284.

[7] Karel Vasak az emberi jogok harom generacidjat kiilonboztette meg, a tulajdonhoz valé jog pedig kii-
16nb6z6 aspektusok alapjan az elsé, illetve a masodik generacids jogok kozé is sorolhatd. Az osztalyozasra
nézve bévebben lasd Sari - Somody, 2008, 42-43., illetve Szigeti — Takacs, 2004, 286-295.
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I. TORTENETI FELVEZETO

A tulajdoni viszonyok rendjének elsé, atfogd dogmatikai megalapozasat a rémai jog
szolgaltatta. A tulajdon jogi jellegét itt az abszolut szerkezet(i jogviszony sajatossaga-
inak megfelelen a masok kizarasa (a tulajdon negativ jellege) adta meg. ,,A tulajdon,
mely évezredekkel kordbban megvolt, mintsem a jogrend kialakult, joggd csak azzal
lett, hogy a kialakult jogrend ezt az altaldnos elharité védelmet részére kiképezte.
A rémai jog az egyéni magantulajdon szabadsagat a legszélesebb korben megvaldsitotta
— gyakran (...) mds érdekeltek rovésara, st bizonyos fokig az egész allamkozosség ka-
rarais.”®A tulajdon a klasszikus ulpianusi meghatarozas szerint ,.egy dolog feletti teljes
hatalmat” (plena potestas in re) jelentett, amelynél fogva ,,a magaéban mindenki meg-
teheti mindazt, amivel nem zavar mdsokat™.”! Taldn ezért is aposztrofilhatta Heinrich
Heine német kolté Iustinianus Corpus Iuris Civilisét az ,,6nzés Biblidgjaként”,"” 6ssz-
hangban a Mdté evangéliumdban olvashaté megallapitassal, amely szerint ,,akinek van,
adatikannak s még inkabb bévelkedik, de akinek nincs, attol az is elvétetik, amije van”.l'!

A rémai jog altal kimunkalt tulajdonjog a german (feudalis) termelési moédban mar
csak korlatozott mértékben jelent meg. Mar az agonizalé Rémai Birodalom latifundiuma-
inak birtokosai is belattdk, hogy a gazdalkodasnak jéval hatékonyabb az a formaja, amely
a felhasznalt munkaer6t érdekeltté teszi a termelésben, ekként a foldmiveléknek az alta-
luk megtermelt teriilet hozamanak csak egy bizonyos hanyadat kellett beszolgaltatniuk a
foldbirtokosnak (colonatus-rendszer).'? A feudalis foldtulajdon Nyugat-Eurdpaban a 10.
szdzadtdl kezdett kialakulni."® A kozépkorban tulajdonjogi fogalmi kettdsség alakult ki:
az ingd dolgok vonatkozasaban lényegében fennmaradt a rémai jogi tulajdonjog, de az
ingatlanokra nézve sui generis, kozhatalmi komponensekkel terhelt, osztott tulajdonjogi
lanc alakult ki. A feudum, a £6ld, mint alapvet6 termel6eszkoz feletti tulajdonviszonyok
kialakuldsa jelentés valtozasokat indukalt a tarsadalmi fejlédésben is. A paraszt, mint
kozvetlen termeld a foldtdl, ezaltal a foldesurtdl személyes fligg6ségbe keriilt, a fold-
tulajdon jelentékeny része a feuddlis tarsadalmi rendben a jobbagytelkekre tagozddott,
amit dllando6 haszndlatra a jobbagyok kezén hagytak. A foldestr és a jobbagy kozotti
jogviszony a nyilt jogegyenlGségre alapitott volt: egyrészt a jobbagy munka-, termék- és
pénzszolgaltatasaibdl, masrészt pedig a személyi fiigg6ségbdl allt ossze. A foldbirtokos
osztaly lényegében minden mas tarsadalmi réteg, illetve osztaly tagjait kirekesztette az
alapvetd termelGeszkozok tulajdonjogabol.'! A személyre szabott jogképesség- és tu-
lajdonszerzési korlatozds gyakorta vezetett a feudalis Justizmord ismert jelenségéhez.!
A hiibérbirtok feletti ,,f6tulajdonjog” (dominium directum) a hiibérurat illette, a jobbagy
pedig pusztan ,hasznalati tulajdonba” (dominium utile) kapta a jobbagytelket® — tehat

[8] Marton, 1963, 129.

[9] Foldi - Hamza, 2006, 288.

[10] Lenkovics, 2006, 118.

[11] Maté 13:12.

[12] Acs - Farkas, 1999, 127.

[13] F6ldi - Hamza, 2006, 371.
[14] Téglasi, 2008, 365.

[15] Szigeti — Takacs, 2004, 197.
[16] Csizmazia - Sandor, 2002, 11.
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osztott tulajdonrdl beszélhetiink.!"” Szilagyi Péter 6sszefoglaldja szerint a feudalis dllam
és jog tarsadalmi, illetve gazdasagi bazisa a feudalis termelési méd volt, annak leglénye-
gesebb eleme pedig a feudalis foldtulajdon. A magantulajdon ,természet adta formaja”, a
foldmagantulajdon tehat dominans szerepet toltott be, amit a termelSerdk fejlettségének
egy szintjén a hozza lancolt jobbagymunka révén lehetett hasznositani.'®

A feudalizmus szocialis és gazdasagi rendszerének hanyatlasa a kapitalizmus meg-
jelenéséhez vezetett.™ A feudalis tarsadalom valsagdra adott elsé valasz az abszolu-
tizmus volt, amely a gazdasagi tér kitagitasat eredményezte, els6ként K6zép-Eurdpa,
majd Amerika, Afrika, illetve Azsia egyes részei vonatkozdsdban.?” A hiibéri jogok
fokozatosan a kozpontilag szervezett, centralizalt hatalom ellendrzése ala kertiltek és
egy hosszabb folyamat eredményeként kialakultak a nemzetdllamok.?!! A pénz hatalmi
tényez6ként jatszott szerepe megsokszorozodott, az ipar és kereskedelem felélénkiilése
pedig megteremtette azt a nagy reputaciora szert tevé kozéposztalyt, amelynek mar az
volt az érdeke, hogy a hiibéri vilag kaotikus folyamatai ne folytatdédhassanak. A nagyke-
resked6k és bankarok — mint példdul Fugger vagy Whittington — nagyobb hatalomra
kezdtek szert tenni, mint a feudalis notabilitasok, szabadon forgathaté t6kéjiikkel pedig
politikai befolyasra sikeriilt szerezniiik.?? Ekkor bontakozott ki az a napjainkra mar
globalis méretlivé terebélyesedett kapitalizmus, amit Max Weber akként jellemzett,
hogy az a folyamatos, racionalis, kapitalista iizemben szerzett, mindig megujulé nye-
reségre, tehat jovedelmezdségre torekszik.*”! A (formélisan) szabad munka fejlett raci-
onalis-kapitalista szervezete ebben az értelemben a Nyugat irdnyadd jellegzetessége.!!

II. AMAGANTULAJDON OLTALMAZOI

A felvilagosodas és a polgarosodas eszmedramlatai aztan altaldnos filozofiai és tarsa-
dalomelméleti rangra emelték a tulajdon kategoridjat.” Locke, Diderot és Adam Smith
vilaganak atmoszférajaban evidenciaként hatott a tulajdon és a szabadsag azonositasa,
hiszen ,,a szabadsdg a tulajdonra épiil, a szabad polgari tulajdon az egyéni és tarsadal-
mi szabadsag anyagi alapja és legfébb biztositéka. (...) Kiilonosen fontos... a tulajdon
kettds garancia jellege: a polgarok tulajdona egyfeldl az allamhatalom (kiilondsen az
abszolutizmus) legf6bb korlatja, masfelél az egyéni szabadsag, onmegvalositas (privat
autonomia) eléfeltétele és legfontosabb eszkoze.”*! A tulajdon tehat a felvilagosodas
dogmatikajaban a személyes és politikai szabadsag kontextusdban jelenik meg.*”

7] Lenkovics, 2008, 12.
8] Szilagyi, 2011, 134.

9] Ennek lélektani folyamataira nézve lasd Woods, 2011, 67-82.
0] Takécs 2009, 112-113.
1] Fisher 1939, 379-380.
2] Fisher 1939, 381-382.
3] Weber 1982, 11.

4] Weber, 1982, 15.

5] Téglasi, 2008, 369.

6] Lenkovics, 2008, 57.
7] Jakab, 2009, 452.
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A liberalis krédo szerint az individuumoknak elidegenithetetlen jogai vannak,
amelyeket az dllamnak is tiszteletben kell tartania. A jogokat a jogbiztonsagon alapul6
altalanos jogrendszer keretein beliil rogziteni és érvényesitésiiket garantalni kell; az al-
lamnak el kell kiiloniilnie a tdrsadalomtol, annak viszonyaiba csak mintegy ultima ratio
jelleggel szabad beavatkoznia; bizni kell a tarsadalom és gazdasag 6nkorrekcidés mecha-
nizmusaiban, illetve a piac pozitiv hatdsaban; a magantulajdont pedig az elidegenithe-
tetlen emberi jogok részének kell tekinteni, s6t, minden emberi szabadsag alapjanak.*!

John Locke klasszikus megfogalmazasa értelmében ,,bar a f6ld és az 6sszes alacso-
nyabb renddl teremtmény kozosen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a
sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak sajat maganak. Azt mondhatjuk, hogy
testének munkaja és kezének miive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat kiemel
abbdl az allapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt 6sszevegyitette munkdjaval, hoz-
zatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi. Mivel 6 emelte ki abbdl a kozos
allapotbdl, amelyben a természet létrehozta, munkajaval hozzacsatolt valamit, ami ki-
zarja mas emberek kozos jogat.”?! A természeti allapotbdl kiemelkedd emberek azért
jutnak konszenzusra a tekintetben, hogy ezt az allapotot meg kell haladni, mert kolcso-
nosen kivanjak megvédeni életiiket, szabadsagukat és vagyonukat, azaz tulajdonukat.
A kormanyzatnak pedig nincs més teendéje, mint hogy megvédje a tulajdont.*®! Locke
a személyek tulajdoni targyként vald felfogasaval valéjaban a személyek szabad 6nren-
delkezési jogat alapozta meg, illetve a munka tulajdont produkald természetét igazol-
ta.’!! Diderot szerint az emberi természet és a tulajdon is egyazon cél felé tor: ,hogy
felszabaditsa az embert, s a szabadsag vezeti el az egyes embert és a tarsadalmat az el-
képzelhetd legnagyobb boldogsaghoz”.?? Adam Smith pedig mér egyenesen azt allitot-
ta, hogy a sajat munka az embernek olyan tulajdona, amely ,,minden mas tulajdonanak
a legf6bb forrasa, s mint ilyen a legszentebb és a legsérthetetlenebb”.**) Somlé Bédog
plasztikusan fogalmazta meg a ,lathatatlan kéz” csapasait szabadon engedd, artikula-
latlan piaci ,agorat” preferald liberalis dogmarol, hogy allitdsuk szerint ,,a kereslet és a
kinalat automatikus szabalyozdddsa, a pénz, a valto kifejlédése, a kereskedelem és ipar
éppen legfontosabb intézményei mind oly intézmények volnanak, amelyek minden al-
lami tevékenység nélkiil jottek volna létre és mind tokéletesebbek és fontosabbak, mint
az aprélékos dllami beavatkozas aprolékos eredményei.”®! Smith tézise ezen analizis
tanulsaga szerint nem volt egyéb, mint annak a tannak a hangoztatasa, hogy csak a
»béke, enyhe adok és tlirhetd igazsagszolgaltatds sziikséges hozza, hogy egy allamot a
barbarsag legmélyebb fokardl a virdgzas legmagasabb fokara emeljiink és hogy minden
egyebet a dolgok természetes folydsa hoz magaval.”*!

[28] Bayer, 2003, 184.

[29] Locke, 1999, 58.

[30] Locke, 1999, 124-125.
[31] Menyhard, 2007, 20.
[32] Diderot, 1975, 291.
[33] Smith, 1959, 172.

[34] Somlé, 1907, 175-176.
[35] Somlo, 1907, 180.
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A fenti, magasztos hangvételt gondolatok hamar irdasos manifesztaciot is nyertek.
A sort Virginia dllam 1776-ban elfogadott alkotmdnya nyitotta, amely rogzitette, hogy
az élet és a szabadsag mellett a tulajdon megszerzése és birtoklasa is alapvetd jogosult-
sag.’! Az 1789. évi francia deklaracié (az Ember és a Polgar Jogairol) XVII. cikkelye
szerint ,tulajdonatol — 1évén a tulajdonjog szent és sérthetetlen, senki meg nem foszt-
hato, legfeljebb csakis olyan esetekben, amikor ezt a kozosségérdekébdl fakadé nyil-
vanvald és térvényes uton megéllapitott sziikségesség koveteli meg —, 4m ekkor is csak
igazsagos és el6zetes kdrtalanitas fejében.”” A napoleoni kodifikdcié nyomdn sziiletett
Code Civil rémai jogi mintdra Gjra abszolutizalta a tulajdonhoz vald jogot, elismervén
egyuttal a tulajdonjogot a fizikai dolgok mellett a szellemi javakon is.*® Hasonl¢ ala-
pokra helyezte az absztrakt tulajdonjogot a német BGB is, amelynek 903. §-a rogzitette,
hogy ,.a dolog tulajdonosa, amennyiben az a torvénnyel vagy harmadik személyek jo-
gaival nem ellentétes, a dologgal tetszése szerint banhat és masokat mindenfajta beha-
tastol elzarhat”.*)

III. A MAGANTULAJDON KRITIKUSAI

Ugyanakkor a pélus masik oldalan helyet foglalok szinte mar az els6 deklardciok
megjelenésével egyidejlileg magabiztosan helyezkedtek a magantulajdon kritikdjanak
allaspontjara. Jean Jacques Rousseau fejtette ki, hogy a tarsadalom létrejotte ugyan a
magantulajdonhoz kot6dik, de ebbdl eredeztetheté az emberek kozotti egyenldtlen-
ség is. Sokat idézett mondasa szerint: ,,Az els6 ember, akinek, miutdn elkeritett egy
folddarabot, eszébe jutott, hogy azt mondja: »ez az enyém« és talalt eléggé egyiigyt
embereket, akik ezt elhitték, az igazi megalapitdja a polgari tarsadalomnak. Mennyi vé-
tektdl, haborutdl, gyilkossagtdl, mennyi nyomortol és borzalomtol kimélte volna meg
az emberiséget az, aki kiragadva a karokat és betdltve az arkokat, odakidltotta volna
embertarsainak: 6vakodjatok ennek a csalénak hinni, mert el vagytok veszve, ha feledi-
tek, hogy a f6ld hozadéka mindannyiunké és a f6ld egy embernek sem a tulajdona.”™"
Proudhon mar egészen odaig fokozta a magantulajdonnal szembeni ellenérzéseit, hogy
azt egyenesen lopasnak titulalta.*”! Eszménye egy olyan kiskeresked6i tarsadalom volt,
ahol kolcsonosen értéken adnak el és vesznek, minden profit nélkiil (ezt a konstrukciot
mutualizmusnak nevezte).[*?

Talan nem véletlen, hogy a legtobben a dickensi kddképekkel terhelt 19. szazadi ka-
pitalizmus nyoman adtdk a magantulajdon legradikélisabb kritikajat. Werner Sombart
helyesen irta le a prekapitalista, illetve a kapitalista termelési mdd kozti distinkcid kap-

6] Halmai - Té6th, 2003, 639.

7] Szigeti, 2011, 86.

8] Sari - Somody, 2008, 227-228; Foldi - Hamza, 2006, 372.

9] Menyhard, 2007, 124.

0] Dénos - Kovdcs, 1925, 2-3.

[41] Ugyanakkor Proudhon nem a magantulajdon teljes ,likvidalasa” mellett szallt sikra, csak az un.
»Rente-jovedelmet” itélte el, amely munka nélkiil termel. Ezt nevezte tolvajlasnak, illetve mésok megrab-
lasanak. (Baksay, 1891, 72.)

[42] Bayer, 2003, 229.
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csan, hogy a prekapitalista ,sziikségletfedezés” elvével szemben a modern kapitaliz-
musban mar a ,,szerzés elve” intézményesedik: a kapitalizmus genezise éppen a szerzési
Oszton hatartalan megnovekedésében és a kapitalista tipusok életformainak elterjedé-
sében rejlik.**! Ferdinand Toénnies szerint a Gemeinschaftbol a Gesellschaftba valo at-
menet lényege éppen abban all, hogy a hiiséget és a bizalmat az elvi bizalmatlansag és
az atomjaira hullott csoportok verseng6 racionalis egységei valtjak fel, akik érdekellen-
téteiket contractusok, szerzédések utjan nivellaljak."* Ibsennel szolva azt is mondhat-
nank, hogy sikeriilt az ,,arany alvé szellemeinek felébresztése”,*! bar ezen szellemekkel
csak a ,szerencsés kivélasztottaknak” allt médjukban talalkozni és a money making
gyakorlati hasznait is csak kevesek tapasztalhattak meg. Erich Fromm ezért abban latta
a 19. szazadi kapitalizmus lényegét, hogy az ember helyét az {izlet és a termelés foglalta
el a rendszerben, a téketulajdonosnak pedig ,erkélcsi jogava” valt, hogy a profit utani
hajsza soran drasztikusan kihasznalja az altala foglalkoztatott munkaerét. Ez végiil az
emberi szolidaritds teljes negligalasihoz vezetett.!¢

A magantulajdon egyik legkérlelhetetlenebb kritikusa, egyben egyik legjobb ismerdje
valészintileg Karl Marx volt. Marx szerint a tulajdonhoz valo viszony végletesen két szeg-
mensre osztotta az embereket: ,azokra, akiknek van, s azokra, akiknek nincs”. (Erdemes
parhuzamot vonni a Heine kapcsan fentebb mar emlitett polgari jogi Maté-effektussal.)
Akik tulajdonnal rendelkeznek, azok képessé valnak arra, hogy kizsakmdnyoljak a tob-
bieket (mégpedig a munkaval eléallitott értéktobblet elsajatitdsaval), ellenben akiknek
nincs, azok kénytelenek elszenvedni ezt az allapotot. A magantulajdonhoz valé relacié
nyoman a tarsadalom osztalyokra, kizsakmanyoldkra és kizsakmanyoltakra (t6késekre
és munkasokra) tagozodott. Ezen gondolati séma nyoman jutott el végiil Marx annak ki-
mondasaig, hogy a proletariatus csak egy forradalom révén juthat el odaig, hogy ,lerazza
nyakardl a mult egész szennyét és képessé valjék a tarsadalom 0j megalapozasara”.*’!

A tulajdon kapcsan szamos szerzd, igy pl. Calabresi és Malamed klasszikus megfo-
galmazdsa is hangsilyozta, hogy az emberi vagy személyiségi jogokhoz képest elide-
genithetd jognak mindsil.® A tulajdon kapcsdn felmeriild tarsadalmi vagy szocidlis
kotottség Szalai véleménye szerint olyan fogalom, amelyre hivatkozva a kormanyzat
ugy korlatozhatja jogainkat, hogy ezért nem fizet kartéritést. Ebben a megkozelitésben
evidens, hogy a tulajdonnal nem csak jogok, hanem koételezettségek is jarnak: a tulaj-
don tdrsadalmi kotottsége a tulajdonosi kotelezettségeket fogja 4t.*% ,, A tulajdonjognak
természetében rejlik, hogy korlatozandé legyen és korlatoztassék” — vallotta Szladits
Kéroly."" Jhering szerint a tulajdonjog eszméje nem lehet ellentétes a tarsadalom esz-
méjével: a tulajdonost az egyéni érdek tarsadalmi érdeki tevékenységre készteti, a ma-
gantulajdon pedig tarsadalmi jellegt. A tulajdon tarsadalmi felfogasa teret fog nyerni

[43] Szolnoki, 1933, 5.
[44] Szolnoki, 1933, 10.
[45] Ibsen, 1898, 46.
[46] Fromm, 2010, 85.
[47] Takacs, 2009, 306.
[48] Szalai, 2007, 165.
[49] Szalai, 2007, 167.
[50] Szladits, 1942, 147.
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az individudlis megkozelitéssel szemben, hiszen a tulajdon szentsége nem mas, mint
»az egoizmus telhetetlensége”.”!

A szocialis felfogast tehat az az elképzelés vezérli a magantulajdonnal 6sszefiiggés-
ben, hogy a tulajdonost szocialis szempontok alapjan, kozérdekbdl korlatozni, kételezni
lehet.® Ez a felfogds az 1891. évi Rerum Novarum papai enciklikaval ,,debiitalt”, amely
deklaralta, hogy ,korunk a munkdsokat magara hagyta és védtelentil kiszolgaltatta a
munkaaddk embertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak. Novelte a gondot a tel-
hetetlen uzsora. (...) Ehhez jarult még, hogy a termelés és szinte a teljes kereskedelem egy
kisebbségnek jutott a hatalmaba, igyhogy néhany disgazdag ember a szegények hatal-
mas tomegeire rakhatta a szolgasdg jarmat.”* Els6ként az 1919-ben elfogadott weimari
német birodalmi alkotmany 153. §-a rogzitette, hogy ,.a tulajdon kételez”.** Ez a gon-
dolat késébb megjelent az SPD hamburgi programjaban is: ,,aki atlagon feliil keres, tobb
vagyona van, mint mdsoknak, annak tobbet kell hozzéjarulnia a tarsadalmi jéléthez.”>)

IV. A TULAJDONJOGRA VONATKOZO ALKOTMANYOS DOGMATIKA

A jelenleg hatalyos alkotmanyok kéziil a Grundgesetz, az 1949. évi bonni alkotmany ren-
delkezései is rogzitik, hogy a tulajdon kételez és hasznalata egyuttal a kozjot is szolgal-
ja. (14. cikk (1)-(2) bekezdés.)**! A tulajdon szocidlis kotelezettségeket von maga utén,
mivel hasznalatanak korlatja az osszes allampolgar sziikséglete és a tarsadalomban
szitkséges kozrend. A gordg alkotmany is hangsulyozza a tulajdon szocidlis szerepét:
az individualisztikus elemek korlatozasa kozvetleniil az alaptorvényi rendelkezésekbdl
és azokat kibontd torvényekbdl folyik.”! Végiil az ir allam alkotmdnya szerint a civil
tarsadalmakban a magantulajdonhoz vald jog gyakorldsa a szocidlis igazsagossag elve
altal szabalyozhato, ezért a kozjo érdekében gyakorlasa korlatozhatd."®!

A kortars alkotmdnyjogi dogmatikaban uralkod¢ felfogds szerint a tulajdon nem
természet adta, magatol értet6dé dolog. Tulajdonrdl jogi értelemben csak akkor beszél-
hetiink, ha ,,sajatos szabdlyok egyiittese a kiillonb6z6 javakat meghatdrozott tartalom-
mal az egyénekhez rendeli; ilyen szabalyok léte nélkiil nem képzelhetSk el a tulajdonhoz
hasonl6 szocioldgiai jelenségek.”*”!

A magyar Alkotmanybirdsag tulajdonjoggal kapcsolatos gyakorlata elvélaszthatat-
lan volta kozpolitikai torténésektSl. S6lyom Laszlo hivta fel a figyelmet arra, hogy az
alkotmanybirdsagi ,.esetjog” hatterében a rendszervaltas sajatossagai alltak: ti. az, hogy
a jogallami fordulat magaval hozta a korabbi tulajdoni helyzet teljes revidealasat: ,,en-
nek részeként a tarsadalmi tulajdon privatizacidjat, illetve a korabbi tulajdonosok kar-

1] Ujlaki, 2008, 18.

2] Szigeti, 2005, 143.

3] Foldes, 1942, 61-64.

4] Sari - Somody, 2008, 228.
5] Gombert, 2011, 35.

6] Trocsanyi, 2005, 730.

7] Drindczi, 2004, 53.
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potlasat”.®) Sélyom szerint a tulajdonhoz valé viszonyulds kérdése ,vizvalasztéd” volt
annak megitélésében, hogy a rendszervaltast restauracionak vagy uj kezdetnek kell-e
tekinteni.l””! S6lyom optimista attit(idje talan nem vehette észre, hogy a tulajdonfor-
mak megvaltoztatasanak alkotmanyos és tételes jogi szabalyozdsa mennyi probléma
forrasa lesz, hiszen a privatizacid, a kdrpotlasi folyamat és az onkormanyzati tulajdon
mértéke neuralgikus, ugyanakkor konfliktusos kérdéseknek bizonyultak. ,,Itt valoban
béven akad legalitdsi deficit. Ahogyan egykor az allamositési kisajatitasok, azonképpen
a privatizacids folyamat sem volt mentes a jogallami minGségu jog megsértésétsl.”e!

Az AB 64/1993. (XII. 22.) szamu hatarozata szerint a tulajdon szocidlis kotottsé-
gei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehet6vé teszik.
A tulajdon sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyet-
tesithetd. Az alkotmanyos védelem targya elsésorban a tulajdoni targy, tehat a tulajdon
allaga. A talaros testiilet megallapitotta, hogy a kisajatitast mar a koztarsasagi alkot-
many is lehet6vé tette a kozérdekre hivatkozva, a tulajdon alkotmanyos garancidjanak
azonban van egy hatdra, amely nem mds, mint a tulajdon értékének biztositdsa.** Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat egyébként is a mindenkori ko6z-és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Nem vonatkoztathatunk el rdadasul a metajurisztikus
tényezd6ktdl sem, hiszen ,,az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tér-
sadalmi szerepének valtozasat”, hogy kozben képes legyen ellatni az ,egyéni cselekvési
autonomia hagyomdnyos anyagi alapjainak” alapjogi védelemben részesitését.*! Az
AB ezzel a kantidnus ihletettségt érveléssel oldotta el az alkotmanyjogi és polgari jogi
tulajdonfogalmat, kiszélesitve az el6bbi terrénumait.*®!

Az AB gyakorlataban az alapvet6 alkotmanyossagi probléma az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nél-
kil elttirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitdsra a tulajdonosi jogai korlatoza-
saért. Ez kiilondsen az ingatlanok tulajdona kapcsan volt relevans, hiszen a klasszikus
kisajatitasi ,tényallasban” szereplé kozérdekiiség alapvetd csorbat szenvedhet akkor,
ha a tulajdon korldtozasa vagy elvonasa kozvetleniil mas maganszemélyek javara szdl.
Az AB tesztje ezért a ,tradiciondlis” sziikségesség-aranyossag tesztnél szélesebb bazisra
tamaszkodott: a kisajatitas esetén, primer médon azt kell ugyanis vizsgalni, hogy in-
dokolja-e megfelel$ kozérdek a kisajatitds tényét; majd azt, hogy a jogsérelem aranyos
volt-e a kozérdekkel. Csak ezutan keriilhet sor a kartalanitas létének vagy nemlétének
vizsgalatra.l*! (Kozérdek alapjaul szolgalhat pl. az egészséges birtokszerkezet kiala-
kitasanak el6segitése, a foldbirtok-koncentracié megel6zése, a természeti értékek vé-
delme, az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése, a lakossdg energiaval valo
ellatdsa vagy a vadak megfert6zésének megel6zése.)*” Garancialis elem, hogy a kozér-

[60] Sélyom, 2001, 614.

[61] Sélyom, 2001, 615.

[62] Szigeti — Takdcs, 2004, 251.
63]64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat.
64] 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat.
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deket akként kell jogszabalyban meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas
sziikségességét birdsag ellendrizhesse.

Az 1989. évi XXXI. torvény modositasai nyoman tartalmi szempontbdl névumnak
szamito koztarsasagi Alkotmdny (1949. évi XX. torvény) expressis verbis nem tartal-
mazott a tulajdon szocidlis kotottségeire vonatkozé ,megszoritdsokat”, de a preambu-
lum szocidlis piacgazdasaggal kapcsolatos klauzulajara hivatkozva ezt a lehetdséget sok
szerzd mar az Alkotmany alapjan is biztositottnak latta.”! Az AB ,kijegecesedett” gya-
korlata amugy is arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az alkotmanyi tulajdonfo-
galom sajatossagaibdl eredSen a tulajdonjog esetén tagabb a korlatozas lehetsége, mint
a polgari jog szerint — tobbek kozott a tulajdon szocidlis kotottségei miatt.””!

V. AZ ALAPTORVENY SZABALYOZASA

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény mar kifejezetten rendelkezik a tulaj-
don szocialis kotottségeirdl, amikor is rogziti, hogy ,,a tulajdon tarsadalmi felelsséggel
jar”.71 A 'T/2627. szamu tervezet részletes indokoldsa szerint ugyanis a tulajdonhoz valo
jog nem egy eleve adott természetes allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsa-
dalmi kozegben, az allam altal térténd jogi szabalyozas keretei kozott, annak eléfeltétele
mellett létezik. Az Alaptorvény amellett, hogy elismerte a tulajdonhoz vald altaldnos jo-
got, kifejezi a tulajdon tdrsadalmi kotottségeit is és tarsadalmi feleldsséget tarsit hozzd.”

Az Alaptorvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény-
hez képest egyébként is részletesebb rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket raadasul
mas alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszhangban kell vizsgalni. A tulajdonhoz valé jo-
got az AB gyakorlataval konform moédon alapjogként biztositja, azonban ez — mar csak
a tulajdon szocialis kotottségének deklaralasara figyelemmel is — nem jelenti azt, hogy
a talaros testiilet praxisaval azonos mértékd alapjogi védelemrdl lehetne beszélni.”!
A grammatikai értelmezés eredményének nyoman a jelen pillanatban legfeljebb irany-
vonalakat vazolhatunk fel: a tulajdonhoz valé jog pro futuro védelmével és érvényesité-
sével kapcsolatban csak bizonyos lehetéségeket fogalmazhatunk meg.

Beszédes a Nemzeti hitvallas azon fordulata, amely szerint az alkotmanyozo tobbes
szam els6 személyben deklaralja: ,valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal
egylittmikodve bontakozhat ki”. Ugyanebben a narrativaban jelenik meg az alab-
bi megallapitas is: ,valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének
alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”. Ez a megkotés szinkronba allithat6
a miniszterelnok ars poeticdjdval, amely szerint joléti allam helyett munkaalapt tarsa-
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[70] Hollé - Balogh, 2000, 230.
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dalmat kell épiteni.” Emellett relevans lehet azon kinyilatkoztatds preambulumban
torténd szerepeltetése is, amely szerint valljuk az elesettek és szegények megsegitésének
kotelezettségét — bar erre vonatkozdan még a Szabadsdg és felelGsség cimet visel alap-
jogi fejezetben sem talalunk konkrétabb rendelkezéseket.

A jogalkalmazas szamara iranyado az Alaptorvény 28. cikke. Ez mondja ki ugyan-
is, hogy ,,A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelel,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.” A birdi szubjektum kontrollalasa mellett ez a
»kivanalom” a jogalkalmazas soran alkalmazhat6 argumentacios készleteket is redu-
kalni igyekszik.

A tulajdonhoz val6 jog korlatozasa kapcsan Alaptorvényiink tehat bévebb rendel-
kezéseket tartalmaz a korabbi Alkotmdany megolddsahoz képest: a tulajdon tarsadal-
mi kotottségének hangsulyozasa mellett a nemzeti vagyon kezelésének szabalyait is
meghatarozza.”” Nemzeti vagyonként az alkotmanyozé az allam, illetve a helyi 6n-
kormanyzat tulajdonat hatirozta meg. A nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatban az
alapvetd cél a kozérdek szolgalata, a kozos szitkségletek kielégitése, a természeti eréfor-
rasok megdvasa, s6t, a jové nemzedékek szitkségleteinek figyelembe vétele. A nemzeti
vagyonnal val6 gazdalkodds tovabbi kritériumait sarkalatos torvény hatarozza meg."

A fentebb mar emlitett XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitasrdl rendelkezik. Ennek
sz6vege megegyezik a korabbi Alkotmany 13. § (2) bekezdésével: ,, Tulajdont kisajati-
tani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”’” Ez a keret azonban az alapjog-
védelemre vonatkozo altaldnos szaballyal 6sszhangban értelmezendd, amely a korabbi
Alkotmany 8. § (2) bekezdéséhez képest rigordzusabb szabalyozasi metddust alkalmaz.
Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis az ,,alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” Az alapvetd jog lényeges tartalma tehdt mar nem
korlatozhatatlan, csupdn tiszteletben tartast érdemlé momentum. Az éllam tehat elmé-
letileg tiszteletben tarthatja a tulajdonhoz valé jogot, am ez nem elsérendi kotelessége,
hanem példaul gazdasagpolitikai megfontolasok fiiggvénye, amelyek egyértelmtien ki-
deriilnek az Alaptorvény kozpénziigyi fejezetébdl is.®

Heves vitakat valtott ki az Alaptoérvény alkotmanybirésagi hataskoérre vonatkozo
megoldasa is, hiszen a taldros testiilet mindaddig, amig az allamadéssag mértéke a
teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, a koltségvetési, illetve addjogi vonatkozasu
kérdéseket pusztan az élethez és emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolati-, lelkiismereti- és vallasszabadsag jogaval, illetve
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a magyar allampolgarsaggal 6sszefliggd kérdésekben vizsgalhatja feliil és ezek sérelme
miatt annulalhatja azokat.””!

A ,,Quo vadis tulajdonjog?” kérdésére egyel6re tehat nem adhatunk kimerit6 és meg-
nyugtat6 valaszt. Mindossze annyi allapithaté meg, hogy 2012. januar 1-jével a tulaj-
donhoz vald jog védelmi szintje csokkent, és az Alkotmanybirdsag jovébeli gyakorlatan
mulik, hogy képes lesz-e a tulajdonosi autonémia mértékének novelésére és a korabbi
Alkotmany konstrukcidjanak ,in integrum restitutiojdra”.
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