SZIGETI PETER

Az Alaptorvény karaktere allamelméleti és alkotmanyjogi

aspektusbdl

Allamtipus — éllamforma és az Alaptérvény egyedi-nemzeti intézményesitései. Az
allamformak valtakozasa és megvaltoztatasa. Eltolodasok a hatalommegosztas rend-
szerében. A semleges ellenérzé szervekrdl. Az alapjogvédelem helyzete és az alapjog
korlatozas mddszere egykor és most. A ,Nemzeti hitvallas” kultdrnemzet felfogasanak
funkcidi és diszfunkciodja. Jogallamisag kovetelmények a mérlegen. Az Gj tendenciak
Osszegzése: jogallambol hatalmi dllamba.

I. KATEGORIALIS FORMAK ES VISZONYUK: ALLAMTIPUS — ALLAMFORMA
ES ALLAMREND

A probléma, amely el6ttiink 4ll, az Alaptorvény allamelmeéleti és alkotmanyjogi atvi-
lagitdsa. Allanddsdg és véltozas, folytonosség és megszakitottsag szempontjabdl kell
jellemezniink a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény konzekvenciait a magyar
allamra és jogrendjére. Ehhez némelykor politoldgiai Osszefiiggések felmutatasara is
sziikség lesz. Dont6en azonban az allamtipus altalanos, az allamforma kiilonos és az
allamrend egyedi-nemzeti meghatdrozottsagait kell vizsgalnunk.

Az dllamtipus kategoridja — egzisztencidlis meghatarozottsiga — az dllam legat-
fogdbb jellemzésére szolgal, mivel az dllamnak a tarsadalmi formaval val6 kapcsolatat
fejezi ki. A tarsadalmi forma pedig azt mutatja meg, hogy a termelés személyi és targyi
feltételei hogyan, milyen tulajdonviszonyok és integracios formak — Polanyival sz6l-
va: piac, kozhatalmi redisztribucio, reciprocitas — mellett kapcsolédnak egymashoz,
és melyek az uralkod¢ termelési viszonyok. Ugyanis minden konkrétan létezé tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulat anyagi és szellemi-kulturalis sziikségleteket termel és elégit
ki, mikozben tobb termelési mddot és format fog at: modern tékés dllamban a kapi-
talista termelési mod dominancidjaval.! Itt a sziikségletek zomét olyan vallalkozasok
révén elégitik ki, amelyeket a t6ke és a bérmunka piaci alapt integracidja biztositja. Az
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allam jellegét, tipusat pedig ezen tarsadalmi viszonyok mindsitik legatfogébban, 1évén

[1] Poulantzas, 1982.; ,,A termelési mdd egy olyan absztrakt-formalis targyat konstitudl, amely a sz6 szoros
értelmében nem létezik a valdsagban. ...valojaban redlis konkrét targyként csak egy torténelmileg de-
termindlt tarsadalomalakulat létezik. (...) Ekként a bismarcki Németorszagot a kapitalista, a feudalis és a
patriarchalis termelési méd specifikus kombinacidja jellemzi, amelynek a kombinacidja a sz6 szoros értel-
mében az egyediili létez6: csak egy torténelmileg meghatdrozott tarsadalmi alakulat létezik, szingularis
targyként. Egy tarsadalmi alakulat pedig maga hozza létre a komplex egységét egy meghatarozott terme-
lési méd dominancidjanak, egyéb osszetevéi felett.” (Poulantzas, 1982, 11.)
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erds kolcsonhatas az allam és kozvetlen kornyezete kozott. Az allamtipusoknak ez a
materialista felfogasa azon alapul, hogy a jogi viszonyok és allamformak nem érthetk
meg sem dnmagukbdl, sem pedig az emberi szellem altalaban vett fejlédésébdl, hanem
azokban az anyagi életviszonyokban gyokereznek, melyek 6sszességét Hegel ,,polgari
tarsadalomként” (societas civilis) foglalta 6ssze. A polgari tirsadalom anatémidjanak
kulcsa pedig a politikai gazdasagtani elemzésben van — indokolta Karl Marx egy iz-
ben uttoré felfogasat.”! A kozvetlen termel6tdl itt az értéktobblet elsajatitasa magan-
tulajdonosok szabad szerz8désein keresztiil torténik, s az allamnak kell biztositania
ezen termelési maod feltételeit: a jogegyenldséget, a maganegyén jogalanyok szerz8dési
szabadsagat, s az egymastdl elszigetelten egzisztald téke- és munkaerd tulajdonosok,
tehat a magantulajdoni dominanciaju rend oltalmazasat, elismertetését, legitimitasat.

Az allam természetét és torténetiségét természetesen a kiilonbo6z6 kultur- és szel-
lemtudomadnyi, vagy valaminé rend normativ-jogi érvényességét, szocioldgiai érvé-
nyesiilését, politikai-hatalmi, vagy éppen 6konémiai aspektusait vizsgalé elemzések
ettdl eltéréen kozelitik meg. Valamennyi legitim mddon, de nem azonos perspek-
tivabdl és nem egyenértékiien. Magunk azt gondoljuk, hogy az allamtipus katego-
ria a legaltalanosabb dsszefliggések kifejezdje, az allamnak tarsadalmi és gazdasagi
kornyezete fel6li jellemzését adja. Legalabbis kiilonos, amikor az allam természet-
foldrajzi kornyezetét szdmba vevé szerz6k nem vizsgaljak a tirsadalmi kornyezettel
val6 kapcsolatot, pedig torténetileg mindig egy adott tarsadalom allamdrdl van szo.
Az dllamtipus dltaldnossdgdnak vizsgdlata persze nem helyettesitheti a kiilonos sik, az
dllamforma® és ennek egyedi-konkrét sikon valé megjelenését, az intézményes meg-
olddsok vizsgdlatdt. Minden egyedi-konkrét intézményesiilés — nemzeti dllamrend
— hordozza a kiilongs és az altaldnos meghatdrozottsagokat, igy a magyar allam is.
A modern polgari (t6kés) allamtipus hazai berendezkedése az dtmenet évei utan mar
nem valtozott meg. Az dllamforma sem rendkiviili, a nyugati mintak atvétele 6ta a
rendes, a prezidencialis és az alkotmanyos monarchidk mellett a talan legelterjedtebb
parlamentdris koztarsasag jogi keretei kozott egzisztal. Szamottevék viszont a 2010-
es tavaszi valasztdsokat kovetden az egyedi-konkrét intézményesiiltséget befolyasold
valtoztatasok. Ezt az dllamrend terminus fejezi ki, amely a jogrend pandantjaként az

[2]MEM, 13., 6.

[3] Allamtipus és allamforma kapcsolatinak kiemelkedd elemzését és magyardzatit nyujtia Ralph
Miliband.

[4] Azonos médon fogja fel az dllamok rendszerezését Szilagyi Péter professzor is. Az allamrendszer egyedi
szintje szellemileg tjraalkotott konkrétként ,tartalmazza azokat a sajatossagokat, amelyeket az adott egye-
di allamra vonatkoz6 allamtipus és allamforma kifejeznek, emellett pedig tartalmazhatja mindazt, ami az
adott egyedi allamra még jellemz®. (...) a kozponti allami szervek jogilag rogzitett viszonyat (allamfé, kor-
many parlament = a kormdnyformdt)... az dllamszervezet szintenkénti tagoltsagat... az alkotmanyossagi
kontroll intézményesitettségét” stb. (Szilagyi, 1998, 199-200.)

[5]Szilagyi és masok az dllamrendszer terminust hasznaljdk az allamok rendszerezésének egyedi szintti leirasa-
hoz és 6sszehasonlitdsdhoz. Ettdl a terminoldgiatol azért tértiink el, mert egyfel6l analitikusan definialatlan és
talterhelt a ,,rendszer” fogalom madra szokésszertien mindenre kiterjedé hasznalata, masfeldl az egyediség gyor-
san valtoztathatd intézményes megolddsainak szabalyozasi szintjén éppen nem a rendszerszertiség, sokkalta
inkabb az esetlegesség a jellemz6. Igaz, a funkciék maradhatnak, az egyedi befolyasold tényezSk azonban szinte
végtelenitettek, nem zartak. Tovabba a jogrendszer és a jogrend megkiilonboztetés jogpozitivizmusban és a szo-
ciologiai megkozelitésekben is kidolgozott kategdridival az dllamrend elemzési szint (terminus) all 6sszhangban.
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intézményi rend egyedi megoldasainak, szabalyozasanak szintjén érvényes kategoria.
Arra is alkalmas, hogy a tobbpdrti politikai rendszeriink nemzeti-neokonzervativ,'®
tekintélyuralmi, monopolisztikus hatalomgyakorldasdval (A. Gramsci) Osszekithessiik
az dllamrend valtozdsdnak tendencidit. Ugyanazon allamformaba tartoz6 allamok
vagy azonos allamforma torténetileg eltéré kurzusainak de facto mikodtetése 1énye-
gesen eltérhet a politikai rendszer megvaltozédsdnak hatdsara.”’ Eppen utébbi tor-
tént Magyarorszagon. 2010 tavaszatdl ugyanis, kétharmados valasztasi gy6zelmének
eredményeképpen a Fidesz-KDNP t6bbség teljhatalomra tett szert a parlamentben.
A versengé partok 1997-2010 kozotti két polus koriil koncentralédéd rendszerét do-
mindns pdrtrendszer valtotta fel. Megfelelden M. Duverger modern tipologidja domi-
nans partrendszerének, ahol a centralizalt és pluralis rendszerek k6zotti koztes jelleg
egyértelmi. ,, Tobb egymastol kiilonb6z6 part létezik egymas mellett: a keretei plu-
ralisak. De az egyik annyira erésebb a tobbinél, hogy egyediil kormanyoz, és elsoprd
tobbséggel rendelkezik a parlamentben.”®!

Ez az 4j tobbség nemcsak a féhatalmat gyakorolja — a torvényhozas tobbségét és a
kormanyzati hatalmat —, nem csak a kétharmados térvényeket tudja megvaltoztatni,
hanem egyszersmind az alkotmdnyozé hatalom helyzetébe keriilt. Elt és él is ezzel a ha-
talommal. Dolgozatunk arrdl szdl, hogy ezt a kitiintetett szerepet jatsz6 aspektusokbdl
leirja és értékelje: a hatalommegosztds tényezdinek eltolddasa, az alapjogvédelem hely-
zete, valtozasai, a kulturnemzet felfogas Alaptérvényben valé megjelenitésének funkci-
01 és végiil a jogallami mindségii jog degradélédasa szempontjabol.

1. AZ ALLAMFORMAK VALTAKOZASA ES VALTOZTATASA

Az antikvitasra visszamend klasszikus allamelméleti kérdéshez azért nydlunk vissza,
mert jelentds magyarazo értéke van a hazai folyamatok szempontjabol. Az dllamfor-
ma és annak 1ij egyedi-konkrét intézményesiilése — a hazai dllamrend — szempontjd-
bol. Az allamformadk, az allami berendezkedések véltakozdsanak problémajara mar
Platon, majd Arisztotelesz — Politikdjaban két fragmentum erejéigl® — is felfigyelt:
héarom alapforma van, de bels6, dialektikus fesziiltségei miatt egy id6 utdn mind-
egyik elromlik, s ekkor szitkségképpen egy masik véltja fel a korabbit. ,,...rendszerint
aldasos miikodésiik jutalmdul emelték tronra a kirdlyokat, ami pedig a kivalo férfiak
érdeme szokott lenni. De amikor aztan elkdvetkezett az a helyzet, hogy sok hasonl6
jellemi férfiti volt az allamban, akkor mar nem maradtak meg tovabb is a kirdlysag

[6] Anélkiil, hogy a politolégiai elemzésbe belemennénk, a ,,neo” jellemz6 indokoltsagat valdszintsitjiik: a
progressziv ado helyett egykulcsos SZJA bevezetése; a jovedelmi kiilonbségek novekedése mellett a vesz-
teségek tarsadalmasitdsa (példaul svdjci frank alapu ingatlanhitelek esetében); ,a segély helyett munka”
program nem munkaerépiaci bér jovedelmet, hanem alulfizetett, kényszerrel szabalyozott kozmunka-
programot jelent. A szegénység kriminalizaldsa vagy az allam és az egyhdz elvalasztottsdgédnak felszdmo-
lasara szolgalé intézkedések szintén e neokonzervativizmus motivumai.

[7] Ezért kinalja a partrendszerek tipoldgiaja az allamok osztalyozdsanak djabb lehetGségét — mutat rd a
Gy6rfi Tamds - Szab6 Miklds szerzépar. (Gyérfi — Szabd, 2001, 307.)

[8] Duverger, 2003, 433-434.

[9] A Politika 1286 b és az 1297 b fragmentumairdl van sz6.
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formai kozt, hanem valami kozosség-elvi intézmény utan néztek, s politeia-szerii ko-
z0sséget szerveztek. Mikor pedig az erkolcsok hanyatlasaval egyesek hasznot kezd-
tek huzni a koztigyek intézésébél, valdszintleg attol kezdve létesiiltek az oligarchikus
dllamformdk: ekkor mar nagyon is megbecsiilték a vagyont. Ebbél a formabol aztan
el@szor is tyrannis-ra tértek at, a tyrannis-bol pedig demokratidra; minthogy t. i.
a hitvany haszonlesés miatt egyre kevesebb személyre korlatoztak az allamhatalom
gyakorlasat, ezzel egyre hatalmasabba tették a népet, igy hogy az egyszer csak rajtuk
utott, s igy tdmadt a demokratia.”™"!

Poliibiosz, a szaktorténetirdst megalapozo klasszikus torténetird volt az elsé, aki az
idealisnak vélt kevert allamformanak a felemelkedé Roma szamara torténé felkutatasa
soran atfogdbb torvényszertségeket keresett a valtakozdsokban.'! Az ellentétes dllapotba
vald atvéltozas a természet rendje szerint torténik, magyarazta. Némiképp leegyszersit-
ve a kovetkezéképpen: a kiralysag zsarnoksagga fajulasaval szemben 1ép fel az arisztokra-
cia, hogy aztan a korabbi egyszemélyi uralmat felvalto kisebbség is lejarassa, korrumpélja,
elhasznalja 6nmagat, helyet csinalva a tobbség uralmanak. Azonban a jogegyenldséget és
szolasszabadsagot biztositd demokracia is megszokotta valik, s az 1j nemzedékek ennek
kovetkeztében mar nem sokra becsiilik korabbi vivmanyit: ekdzben a volt tobbség soka-
sagga esik szét, majd anarchizalddik, s ez az allapot mar felveti az erés uralom, a rend, és
hordozdja, a rendpért sziikségletét. Es igy tovabb: a cirkuléciés mozgds kezd8dhet eldlrol.
»Ez hat az dllamrendek korforgasa, ez a természetnek ama rendje, amely szerint az alla-
mok élete valtozik, dtalakul, hogy végiil is mindig 6nmagahoz térjen vissza.”!'?

Bizonyos, hogy a berendezkedések bels6, dialektikus fesziiltségei 1éptetd rugdi a
valtozasoknak. Kétféleképpen. El6szor is: voltaképpen egy allami berendezkedés al-
lapota is inkdbb egy azonos szinten vjratermel6do egyensiily intézmények és hatalmi
dgak kozott, nem pedig dologszerti, merev képz6dmény. A személytelen, intézményes
rend valtozatlansaga esetén is az azon alapuld biréi és jogalkalmazoi-hatdsagi donté-
sek sokasaga révén eleven mozgast, variacio-gazdagsagot mutat (ez az é16 jog) — akkor
is, ha nem megyiink most el a Hobbes-Schmitt féle decizionizmus problémajaig. (Két
tézissel érzékeltetve: ,,Autoritas non veritas facit legem” — igy Hobbes a toérvényho-
zasrol. ,,Egy dontés [ti. az alkalmazott szabalyokhoz képesti] ondllosdgdn beliil a don-
téshozo ondllésdga all” — igy C. Schmitt a jogalkalmazasrol Politikai Teoldgidjaban.)
Modern id6kben ez az alapképlet természetesen modosul — a kifejlett, versengé par-
tok rendszerét felolté politikai tagoltsag és az er6viszonyok befolyasa ala keriilnek a
f6hatalom intézményei, kiilonosen dominadns partrendszer esetén. Masodszor pedig:
idealis allami berendezkedés, a torténelmi koriilményektdl és a tarsadalmi eréviszo-
nyoktol fiiggetleniil ma sem létezik. A tarsadalmi koriilmények és nyomukban a ve-
liik kdlesonhatasban allo er6viszonyok megvaltozasa vezetett a kdzpontositd politikai
hatalom lehetéségéhez, s ahhoz, hogy a hatalmi allam kévetelményeivel részben meg-
semmisitsék, részben visszaszoritsak a nalunk ez ideig mégiscsak létezett jogallami
kovetelményeket, osszetevoket.

[10] Aristoteles 1286 b, 1923, 99.

[11] Az dllamformak ciklikus valtozasanak elmélete és a kevert dllamforma. (Poliibiosz, 1988, 554-562,
kiilonosen 558-562.)

[12] Poliibiosz, 1988, 561.
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Magyarorszagon roppant lényegessé valt, hogy a felbomlé MSZP-SZDSZ koalicio,
majd a Bajnai-kormdny nem csak elédje hibaival és a gazdasagi valsag hatdsaival ta-
ldlta szembe magat — egyik se lett volna tul kevés —, hanem egy olyan intranzigens
ellenzékkel, amely stratégidjaval tovabbfejlesztette a cirkuldris véltakozas elméletét.
Nem kell megvéarni, amig a dolgok a természet rendje szerint maguktol is elromlanak.
Be kell segiteni a spontan folyamatoknak, a kozjogi-politikai vélsdgot csindlni kell, hogy
be lehessen mutatni a kozvéleménynek a hatalommegoszto liberalis jogallam tehetet-
lenségét, kormanyzasra val6 képtelenségét és tiszteletre sem mélt6 alkotmanyat. Ekkor
lesz igazi igény az Gj kurzus rendteremtésére: kétharmados torvényekkel, a vezetdi
posztokon torténd teljes személycserékkel, majd j nemzeti és szentkoronas értékrendi
alkotmannyal. Nem kell konszenzusra jutni a parlament altal valasztott kozjogi mélto-
sagok betoltésénél (alkotmanybirak, semleges ellenérzé szervek), nem kell megcsinalni
a reformtorvényeket a kdzigazgatasban, a valasztéjogban, nem kell konszenzusra jutni
a valasztOkertiletek valoban idejét malt, 1990-re visszamené kialakitdsanal stb., hanem
az egyszer kell gy6zni — de nagyon” stratégiajat kell kovetkezetesen érvényesiteni,
mégpedig az Osszes taktikai kérdésben. A taktikai lépések, helyzetértékelések, donté-
sek ennek a stratégianak az aldrendeltjei. A ,,minél rosszabb — annél jobb” konzek-
vens ,nemzeti” stratégidja pedig meghallgatdsra talalt a magyar valasztopolgaroknal,
minden eddigit felilmulo valasztdsi gyézelem formajaban.

Ahogy Poliibiosz harom allamforma (monarchia-arisztokracia-demokracia) el6-
nyeit egyesiteni torekvé allamberendezkedése (consulatus-senatus-népgytilés) sem
tudta megallitani Roma hanyatldsat, katonai diktatdra felé torténé haladasat, azon-
képpen a hatalommegosztd jogallamisag eszméjére épiil parlamentdris koztarsasagi
intézményes szerkezet sem volt képes megallitani a magyar tirsadalom politikai tago-
zddasanak radikalis atrendezddését. Alkotmanyjogaszi vagy éppen politikai filozéfiai
illuzi6 az idealis-optimalis dllamforma megorokithetsége. Az intézmények (szervek,
jogi normak, allami szerepek) egy id6szak eréviszonyainak adnak szabalyozott moz-
gasformat, hataskori felhatalmazast, jogi kereteket, de nagyobb mértékben teremtik
meg a tarsadalmi-gazdasagi és politikai er6viszonyok az institucionalizalédast, mint
ahogy az intézmények szabalyozé ereje kordaban tarthatna az alapviszonyok dina-
mikdjat. Voltaképpen a vélasztasok kifejezte eréviszonyok kovetkezményeképpen
valt lehetévé a domindns partrendszer révén a hatalmi allam gy6zelme a jogallami
berendezkedés felett. A jog eltagadhatatlanul imperativ képzédmény is — per de-
finitionem normativ formara emelt dllamakarat — még ha egyéb, természetjogi és
szociologiai Osszetevdi is lehetségesek és egyben kivanatosak. Nem mindegy azon-
ban, melyek ezek és milyen mértékben és hol érvényesiilhetnek. Az alapjogok léte és
meghatdrozott katalégusa mellett az alapjogi birdskodas gyakorlata mar flexibilisebb
képz6dmény, de ennél jelentsebb valtozasok tanui vagyunk az allamszervezet ma-
kodtetése, a hatalomgyakorlas teriiletén. 1989 alkotmanyozdsa arra térekedett, hogy
egyfeldl ne az igynevezett ,westminsteri tipusi” tiszta parlamentarizmust — a gy6z-
tes mindent elnyer, kétparti valtogazdalkoddson alapulé berendezkedést — intézmé-
nyesitse, masfel6l az 1989. novemberi népszavazas utdn ne félprezidencialis rendszert
hozzon létre, hanem egy ellensulyokra épit6, koalicioparti, konszenzusos demokracia
jogallami hatalomgyakorlds mellett mikodd intézményesitését. Hiisz évig tarthaté
volt ez a kontinentdlis mintdju, tobbpolusii versengd erdkre épiild, konszenzusigényes
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alkotmdnyos berendezkedés, mert az alkotmdnyozo parlamenti erék kolcsondsen ko-
zombositették egymdst™ — ennek 2010 nyaratol vége. Kilenc alkotmanymadositas
volt 2011 janudrjaig bezardlag. Tovabbad sor keriilt az Alaptorvény és sarkalatos tor-
vények 1j koncepcidjanak elfogadasara. Szimbolikusan 2011. aprilis 25-én, éppen a
~fulkeforradalom” egyéves évforduldjan.

Az allamelméleti-alkotmanyjogi irodalom egyik klasszikusa, a bécsi iskolahoz tarto-
z6 Friedrich Koja figyelmeztet az Alaptorvény (,magalkotmany”) Sarkalatos torvények-
kel konstrukeié fragmentalodasi veszélyére, éspedig a Bonni Alaptorvény és az osztrak
megoldas szembedllitasaval. ,Egy allam formadlis alkotmanyjoganak normait tehat zart
miiben (»alkotményokiratban«) foglaljak 6ssze, melynek egységét nem torhetik meg
az azon kiviili szabalyok. Igy a Német Szdvetségi Koztarsasag alkotmanyat — a Bonni
Alaptorvényt — csak olyan toérvény mddosithatja, amely maga kifejezetten modositja,
vagy kiegésziti az alaptorvény szovegét... Mds allamokban az alkotmanyokirat mellett
léteznek tovabbi normaegyiittesek, amelyeket alkotmanyos torvényekként alkottak meg
és tartanak szamon, s amelyek kiegészitik a kozponti alkotmanyos miivet. Ha ezen tul
alkotmanyjogilag megengedheté — miként Ausztridban — egyszert torvényekbe fog-
laljanak elszigetelt (formalis értelemben vett) »alkotmanyos rendelkezéseket«, akkor az
elkeriilhetetleniil az alkotmany szétforgacsolddasahoz vezet.” A megoldasok 6 kontur-
jainak sarkalatos torvényekbe toldsa felidézi az instabilitas és koherencia-problémék no-
vekedésének a veszélyét. Igaz, hogy 1990 és 2010 kozott is voltak sarkalatos torvények,
és akkor is a konnyen modosithaté magyar alkotmdny és az alkotmanybirdsagi alkot-
manyfejlesztés helyzetében voltunk, csakhogy méra két 9sszetevd jelentdsen megvalto-
zott: 1) A f6hatalmat gyakorlokat alig koti a jog ereje, mert maguknak irhatjék és irhatjak
at a szabalyokat a jogforrasi hierarchia minden szintjén. 2) Miként lentebb bemutatjuk
— az AB hataskori, inditvanytevoi és Osszetételbeli megvdltoztatasa erésen legyengitette
az alkotmanyossag 6re intézmény alkotmanyossagi kontroll lehetéségeit. Mindkét val-
toztatas az instabilitas és koherencia-problémak névekedésének iranyaba hat.

Hogyan nyult bele az intézmények szabalyozasanak megvaltoztatasaval az alkotma-
nyos szerkezetbe a plena potestasszal rendelkezé féhatalom?

III. HATALOMMEGOSZTAS

Nézziik ezt a hatalommegosztas és annak id6beli tényezéje perspektivajabol. Latszolag
a demokracia sok eleme megmaradt az Gj Alaptorvényben. Van sz6 a hatalommegosz-
tasrol, fékekrdl is, és a régebbi megoldasok atvételérdl. Csakhogy a hatalommegosztas
rendszere és az ellenstlyok szerepe jelentdsen gyengiil, illetve sziikiil. Paradoxon, hogy
bar korabban a hatalommegosztas doktrindja nem szerepelt az alkotmanyban, de még-
is érvényesiilt az alkotmany megoldasain és az AB hatarozatain keresztiil a politikai

[13]Lasd errdl Korosényi meggyéz6 magyarazatat, melyben a liberalis-jogadllami radikalizmus (a kon-
szenzusos demokrdcia hivei) a radikdlis demokrata felfogdssal, illetve a guvernamentalis felfogassal bizo-
nyultak meghatarozott torekvések mellett 6sszebékithetetlennek. Ezt két 1ényeges korrekcidval kiegészitve
fogadhattuk el. (Szigeti, 2008, 50-54.)

524



gyakorlatban."! Most szerepeltetik, azonban roppant kétséges annak sulya és sorsa.
A hatalommegoszt6 jogallamon azt kell érteniink, hogy nem létezik abszolut hatalom-
mal rendelkez6 instancia, mert a kozhatalmat gyakorlokat kozhatalmi eszkézokkel kell
ellenstlyozni. Karl Korineknél a hatalommegosztas rendezéelve ,egy olyan allamszer-
vezeti struktura létrehozasanak kovetelménye, amely az allamhatalom gyakorldsanak
megosztasi rendszerével egyfel6l megakadélyozza az allamhatalom koncentracidjat,
masfeldl ezzel biztositja az egyén és a tdrsadalom szabadsagat az dllamban.”"! Az 4l-
lamhatalom korlatozasahoz a hatalom gyakorldsdnak ellendrzése is hozzdtartozik, teszi
hozza alapvetéséhez (miel6tt az osztrak alkotmdnyjogot tesztelné adekvat mércéjén).
Ezért fogjuk vizsgalni a semleges ellenérzd szerveknél bekovetkezett hazai valtozaso-
kat. Mozg6 egészt és intézményes strukturat kell vizsgalnunk tehat, nem elégséges me-
chanikusan 0sszevetni hazankat egyik vagy masik orszag berendezkedésével, mintegy
miukodésmaddjuk egészétdl eltekintve és kipipalva az intézményeket.!!

Bib¢ Istvan a ,hatalmat ellenhatalommal” formuldval tolmacsolta a Montesquieu-
téle ,,le pouvoir arrét le pouvoir” tézist, s ez egyaltalan nem a f6hatalom jellegének két-
ségbevonasa. Ugyanis parlamentdris kormdnyformdban a parlamenti valasztasokon
mandatum tobbséget szerzett part vagy partkoalici6 torvényesen alkotja meg a kor-
manyzas szerveit, rendjét. Akinek mandatum tobbsége van a parlamentben, az hata-
rozza meg a nemzet politikai stratégidjat, és iranyitja a végrehajté hatalmat. Iranyitja
az (allam)igazgatast. Kormdnyoz. Azonban nem terjedhet ki a befolyasa a biréi hatalmi
agra. Ha kiterjed, akkor egyrészt megsziinik a végrehajt6 hatalom és a kozigazgatas jog-
szertiségének, torvényességének ellendrzése, masrészt a peres iigyekben is oda a biréi
fuggetlenség."” Tovdbba muikodtetni szitkséges a korlatozott hatalomhoz alkotmanyos

[14] ,A rendszervaltas atmeneti alkotmanya a fékek és ellenstlyok sajatos szerkezetét hozta létre, amely
a hatalommegosztést explicit médon nem munkalta ki, az 4llamhatalmi dgakat nem definialta, és még
a klasszikus hatalmi dgakat sem nevesitette. Az, hogy a jogédllamnak nélkiil6zhetetlen része az egyes ha-
talmi dgak elvalasztasa, valamint kolcs6nos egyiittmiikodésiik és ellendrzésiik intézményes rendszere, az
AB jogfeltaro és alkotmanyfejleszté tevékenységében jelent meg. Maga az AB fokrol-fokra bontotta ki a
hatalommegosztds rendszerét és értelmezte az egyes hatalmi dgak egymashoz val6 viszonyat, egymasra
reflektaltsaguk alkotméanyos hatarait és imperativuszait.” (Szoboszlai, 2011, 9-10.)

[15] Korinek, 2003, 677.

[16] Médszertanilag megjegyzends, Max Weber is igy jart el Jogszociolégidjaban (1995), amikor az angol
parlamentarizmust, a francia térvényhozdi altaldnos akaratra méretezett berendezkedést és az amerikai
checks and balances szisztémat, amely viszont nem ismeri a parlamentnek felel8s kormanyzas elvét, sajatla-
gos entitdsokként kezelte — mindhdrmat a hatalommegosztas rendszereiként leirva. Weber 6ta a hatalom-
megosztas intézményesiiltsége legtobbet a kontinensen valtozott, éspedig az alkotmanyvédelem kiépitése
kovetkeztében.

A francia jogrend valtozasait és a hatalmi dgak kozotti egyensuly fenntartasat a jogrend elismerési
szabalyan keresztiil értéen mutatja be Paksy Maté munkaja (2011), kiilondsen a IV. fejezetben. ,A tor-
vény az dltalanos akarat kifejez6dése”, melyet a parlament alkot, azonban mar nem feltétel nélkil, mert
tiszteletben kell tartania az alkotmanyt, az 1789-es Deklaraciét valamint ,,a Koztérsasag torvényei altal
elismert altaldnos elveket” (utobbival az 1946. évi alkotmany preambuluma valt a hatalyos alkotmany
részévé, utald szabdllyal). Az a priori normakontrolltdl a francidk is eljutottak a kontinentalis a posteriori
normakontrollig, a ,Question prioritaire de constitutionalité” 2010-t6] hatalyba lépett bevezetésével. Az
Alkotmdnytandcs hatdskorbévitése itt a hatalommegosztdst ersitette tehdt, a nemzeti forma tradiciéinak
fenntartasa mellett.

[17] A biréi fuiggetlenség dimenzidit — itél6biroi, egzisztencialis, politikai és szervezeti-onkormanyzati -
targyaltuk (Szigeti, 2008, 176., 179., 212-217.). Ma ezt t6bb oldalrdl is veszélyek fenyegetik. Lasd Szoboszlai,
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ellensulyokat is. Ehhez a kozhatalmat idébelileg, tehat a kozjogi méltdsagok betoltésé-
nek eltolt periddusai, teriiletileg és eltérd politikai mindségek szerint is meg kell osztani.
Ha nincsenek fiiggetlen, csak a térvénynek alavetett birésagok, ha nincs hatasos al-
kotményvédelem, ha nincs semleges allamf6 és nincsenek semleges ellen6rzé szervek,
akkor lehet és sziikségszert is az allami szervek kozotti munkamegosztds, azonban ez
nem jelenthet hatalommegosztast.

Az AB hatarozatok megszorité onértelmezései szerint a hatalommegosztas rend-
jében a testiilet nem mindsiil ellenhatalomnak. Inkabb csak a torvényhozdst ellenérzé
szervnek." Eltéréen a mi jog- és dllamelméleti felfogdsunktol, ahol az alkotmanyvéde-
lem sui generis szervét Kelsen felfogasat kovetve a térvényhozo hatalom ellensilyaként
értelmezziik, éspedig hatalommegosztdsi tényezbként." Az igazsagszolgaltatast és a
végrehajté hatalmat torvényességi kontrollnak, a térvényhozdst azonban alkotmdnyos-
sdagi kontrollnak kell aldvetni — igy Kelsen — ami tobb és mas mint az ellen6rzés: nem
egyszerlien jogalkalmazads, a kasszacio szankcidjaval — ez ttlzottan sziik felfogas volna
az 1990-2010 kozotti magyar szabdlyozas hatdskori lehetdségeihez képest is — hanem
alkotmanyossagi zsinormértékek el6allitasa, amelyek a torvényhozo6 hatalmat is kotik.
Jogi ratio-jat az adja, ha léteznek egy jogrendszerben alapjogok, amelyek erésebbek a
torvényhozo altal megalkotott torvényes jogoknal. (Ezen tulmenden az alapjogi biras-
kodasban jogfejleszté alkotmanyértelmezés is lehet az alkotmanybiraskodas — ha és
amennyiben nem helyezkedik a ,,parlamenti torvénybarat” passziv poziciéjaba).

Ahhoz, hogy az alapjogok dllam- és jogelméleti jelentGségét belathassuk, funkcidju-
kat kell tehat nyomatékositanunk. Azt, hogy a pozitiv jogi érvényesség feletti joghelyes-
ségi mércén mérik meg a jogi normdkat, s ezzel egy magasabb onreflexiés fokra emelik
a jogrendet, mégpedig egy 0j ontisztité mechanizmus kiépitésével. Az alkotmdanybi-
raskodas levonja azon — Robespierre esetében mar 1793-ban felvetett — gondolat
funkcionalis kovetkezményét, hogy semmis minden olyan jogalkotdi aktus, amely az
alapvetd jogokkal (droit fondamentaux) ellentétes. Hogy ezt az alapjogi mércét ki, mi-
lyen eljarasban alkalmazhatja, ennek az eszmei mozzanat megjelenésétdl szamitott elsé
intézményes megoldasara éppen 127 évet kellett varni a kontinentalis jogfejlédésben,
az osztrak Alkotmanybirésag megalakulasdig (1920). Ezzel a megoldassal az alkotmd-
nyozo hatalom dltal alkotott alapjogok a torvényhozo hatalmat korldtozzdk. (Nalunk a

2011, 22-23. Igy a Kuridvé atnevezett Legfelsdbb Birdsdg fébirdjat manddtumdanak lejarta elétt mozditot-
tak el posztjardl, kovetve az OVB-nél bevalt receptet: hogyan lehet egyedi konkrét megbizast, jogviszonyt
absztrakt jogszaballyal megsziintetni.

[18] Szoboszlai, 2011, 10., 14.

[19] Hasonldan értékeli a kommentar irodalomban Kelsen poziciéjat Paczolay is. ,Az alkotmanybirdsag
azonban bizonyos értelemben térvényhozd, mert nem egyedi, hanem édltaldnos normakat alkot, amikor
megsemmisiti a torvényt; Ggy is mondhatni, hogy negativ térvényhozo. Tehat az alkotmanybirdsag va-
léjaban nem birdsag, hanem a megosztott birdi hatalom egyik letéteményese. A hatalommegosztasnak
ez olyan felfogasabol fakad — és itt Kelsen megint nagyon kozel keriil az amerikai doktrindhoz —, amely
szerint a hatalmi agak egymds folotti ellenrzése a dont6. Mivel az alkotmanybirésag megakadélyozza
mikodésével a hatalom egyetlen szervnél valé 6sszpontosulasat, igy nem ellentétes a hatalommegosztas
kévetelményével, hanem éppen azt erdsiti.” (Paczolay, 1995, 16.) Korinek pedig arra mutat ra, hogy a ha-
talommegosztas kezdeti elutasitasa utan Kelsen Vom Wesen und Wert der Demokratie-jaban (Korinek az
1929-es, mi az 1928-as tanulmanyt hivatkoztuk) mdr éppen a hatalommal val6 visszaéléssel szembeni
biztositékot latott a hatalommegosztas funkcidjaban. (Korinek, 2003, 678.)
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hatdlyos alkotmany 8. § (2) bekezdés.) Ennek csak akkor van értelme — mint ezt Kelsen
1928-as La garantie jurisdictionelle de la Constitution (La justice constitutionelle)-je
kimutatta — ha az alkotmanyos alapjogok a rendes torvények f6lott allnak és az alkot-
manyellenes aktusok megsemmisitését egy fiiggetlen szervre bizzak. A kozigazgatdst és
az igazsagszolgaltatdst torvényességi kontrollnak kell aldvetni, a rendes és a rendkiviili
jogorvoslat eszkozeivel megtisztitani a ténybelileg megalapozatlan (ami a ,,tényszkep-
ticizmus” forrdsa) vagy jogszabalysérté (a ,,szabalyszkepticizmus” alapja) dontésekt6l.
A jogszabalyok, koztiik a torvények alkotmdnyossdgi ellendrzését pedig az alkotmdny-
védelem szervére, az alkotmdnybirésdgra kell ruhdzni. (Nem egy parlament éltal va-
lasztott elnokre, vagy plane egy Fiihrerprinzip-pel mikodé jogrendszerre, ahol, a vezér
akaratnyilvanitdsa jogértelmezési forras értékii). Ez az alkotmanyossag és a torvényes-
ség viszonyanak Hans Kelsen-féle felfogasa. Ott pedig, ahol nincs intézményes megol-
désa az alkotmdnyossag permanensen Ujratermel6d6 problémajanak, a megoldasokat
sokkal tobb esetlegesség és onkény veszélye fenyegeti, mintha institucionalizdlnak
Oket — egészithetjiik ki Kelsent.

Hogy a semleges dllamfé részese-e Magyarorszdagon a hatalommegosztdsnak, meg-
fontolas targyava tehetjiik, éppen Carl Schmitt Benjamin Constantra tamaszkodé
elemzésének alapjan.?” Tudni illik azt és csak azt, hogy a nem formalis befolyds-
sal (potestas) valo élésen tul a magyar allamfé szinte minden jelentés hataskorét
(autoritas) miniszteri ellenjegyzéssel gyakorolja, normal allapotok idején. Ilyenkor
szimbolikus jelent8ségli kozhatalmi szerepld, aki valéban nem korményoz.?!! A poli-
tikai életet persze tekintélyénél fogva befolyasolhatja, s6t, ha olyan kvalitasos jogasz,
mint Sélyom Laszl6 elndk volt, akkor még formalizalt hataskoreit is szélesittetheti,
alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezést kéré inditvanyon keresztiil — ahogy ezt a
kitiintetések adomanyozasara vonatkozé mérlegelési jogkor kivivasaval tette (meg-
kiilonboztetési technikakkal levalasztva a kinevezési jogkorok generdlis hataskorérél,
melyeknél nem volt és nincs mérlegelési jogal!). Vagy eltérhet jelolési jogaban a kiala-
kult parlamenti szokasoktél — a parlamenti partokkal valé konzultacié negligalasa
utjan. Hatdskorileg felruhazott val6s hatalmi, kormanyzati tényez6vé azonban csak
a rendkiviili jogrend bevezetésekor valik: kihirdeti a rendkiviili jogrendet, a Honvé-
delmi tandcs létrejottét, rendeleti uton rendkiviili intézkedéseket vezethet be (Alkot-
many, 19/A. § (1); 19/B. § (2) stb.) Ennyiben a normaélis jogrend mtikodésekor nem is
beszélhetnénk a semleges allamfé hatalmi agkénti szerepér6l. A magyar megoldas-
ban a ,,Koztarsasag nélkili koztarsasagi elnokot”, az allamfét azért lehet mégis csak a
hatalommegosztas részesének tekinteni, mert korabbi két, majd egy Gjabb harmadik
erds jogkore ebbe az iranyba mutat. A térvényhozé hatalommal szemben felfiiggeszt6

[20] Carl Schmitt felfogasat (1931, 2003) a semleges hatalom allamjogi tandrol rekonstrualtuk: Szigeti,
2004, 345-348.

[21] ,,...az allamf6 kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett”
—fogalmazza plasztikusan az Alkotmany 29. § (1) bekezdése. Az Alaptorvény is atveszi e jo megfogalma-
zast. (9. cikk (1) bekezdés)

[22] Az AB 1991-es kinevezési hatdrozata még arrol szolt, hogy ,,a kinevezésre vonatkozo szabalyok termé-
szetesen érvényesek valamennyi hasonléra” (ABH 1991, 189 /204/, mig a 47/2007 /VII. 3./ AB hatarozat ki-
vette ez aldl a kitiintetés esetkorét, azzal érvelve, hogy itt, eltéréen a kinevezésektdl, nem az allamszervezet
demokratikus mtikodéséhez megkovetelt jogszabalyi feltételeket kell vizsgalnia az dllamfének.
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hatalyu politikai vété (megfontolasra visszakiildés), illetdleg el6zetes normakontroll
kezdeményezése illette és illeti meg (Alaptorvény 6. cikk (4) és (5) bekezdése, illetSleg
a 9. cikk i) alapjan). Ez egészult ki az Alaptorvényben (3. § h) alapjan) — lentebb tar-
gyalandé médon — a parlament feloszlatdsi 1ijabb erds jogkorrel.

Onéllé hatalmi 4g az alkotmdnyvédelem sajatlagos szerveként az alkotménybi-
rosag, amely az alkotményos rend keretei k6zé szorithatja a f6hatalom gyakorldit,
feltéve, ha hataskorei, inditvanyozoi kore és az alkotmanybirak megvalasztdasanak
modja ezt lehetévé teszik. Az alkotmanyos normakontrollnak a térvényhozé hata-
lom és a kormanyzati jogalkotds felett akkor van sulya, ha élhet a kasszaci6 jogaval
és dontéseit az alkotmdényértelmezés erga omnes helyzetében teheti. Ez a két eszkoz
megmaradt, azonban fontos mozzanataikban csorbultak alkalmazasuk feltételei, s
ezen keresztiil az AB ellensuly szerepe. Miutan az alkotmanybirdk jelolésének tor-
vényi szabalyaibdl kiiktattak az addigi, husz éve fennallt egyhangu jel6lést, amely
a gyakorlatban sokszor a versengé politikai mindségek kozotti paritasos egyensuly
formajava valt, s mdr az eljdrds ezen fdzisdban a tobbségi elvet érvényesitették, az 0j
megemelt dsszetételi (15 f6) AB esetében aligha valos, hogy partsemleges jogaszi ele-
mek dominaljak. Volt Fideszes kancellaria miniszter, igazsagiigyi miniszter, kisgaz-
da orszaggyulési képvisel6 keriilt be a biroi helyekre. Lojalitasuk aj feladatkoriikkel
elvileg kialakulhatna, azonban ehhez kozismert multbeli harcossaguk elhaldsanak
kellene bekévetkeznie, valdsagos re-szocializacionak. A 12 évre felemelt szolgalati
id6 pedig legalabb még két parlamenti ciklusra biztositja a jelenlegi jobboldali tobb-
ség altal valasztott birak tulsulyét a testiiletben.

Az AB tekintetében egyarant van a tervezetben hataskor szélesités és sziikités is.
Két szélesités, harom sziikités. Az el6zetes normakontroll 4j inditvanytevékre torténd
kiterjesztése Gj helyzetet eredményezhet: konnyen a Parlament tanacsadé és/vagy legi-
timald szervévé mindsiilhet at az Alkotmanybirdsag. Lehet olyan valos elénye is, hogy
a torvényhozas elkeriili az alkotmanyossagi fiaskokat®® — valdszintleg erre torekszik
e megoldas. A mésik fontos bovitd véltoztatas: elmentek azon német minta iranydba,
hogy nemcsak az alkotmdnyellenes normdk, hanem egy biréi dontés is lehet alkotmdny-
ellenes. Tehat az eredménye a birdi dontésnek alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizs-
galhatd lesz. Hogy a Kuria és az AB kozotti birdi hatalommegosztast mennyire szabja
majd 4t ez a megoldas, az joggyakorlat-fiiggd. Ez egy teljesen 1j terepet nyit meg, ami
nekiink el6zetesen, elvileg tetszik. Annal kevésbé a tovabbi tjdonsagok.

A 24.§ (2) bekezdés d) pontja — az utdlagos normakontrollt alaposan lesziikit-
ve — az inditvanytevok alanyi korét a Kormanyhoz, illetve az orszaggytlési képvi-
sel6k 25 %-dhoz koti, tovabba az alapjogi biztos lehet még inditvanytevé. Kénnyen
kiszamolhato, hogy a harom ellenzéki partnak csak egyiitt van meg a 25 %-a, tehat
a demokratikus ellenzéki LMP-nek, az MSZP-nek csak a széls6jobboldali, rasszista
Jobbikkal egyiitt lehet utdlagos normakontrollt beadnia, és egyenként sem lehetnek
inditvanytevék. Husz évig ez volt a legélobb AB hataskor — ennek vége. Igaz, a mult-
beli actio popularis tul széles volt, és valdban bele kellett volna vinni szakmai elemet

[23] Az a priori normakontrollt el6térbe allit6 francia jogrendben Paksy gyorsasdgdban, egyszertiségében és
a jogbiztonsdgban latja ennek el6ny6s tulajdonsagait. (Paksy, 2011, 163.)
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eldterjeszthetségébe (mondjuk tigyvédi ellenjegyzést), de nem ezt, hanem egy politi-
kai megosztottsagot vittek bele az utélagos normakontrollba. Ez az egyik legnagyobb,
jogallami szempontbdl vett visszaesés.

A masik AB hataskort sz(ikit6 hanyatlds a 24. § (4) bekezdése. Itt a sz{ikités abba az
irdnyba ment, amit a végkielégitések 98 %-os kiillonaddja — rdadasul ex tunc hataly ti-
lalmat sért6 — bevezetésénél alkalmazott sztikités jelentett, merthogy hozzakoti a nor-
makontrollt a ,gazdasagi alkotmdnyossag” felfiiggesztéseként ahhoz, hogy nem lehet
az allam koltségvetésérdl, annak végrehajtasarol stb. utélagos normakontrollt gyako-
rolni, kizardlag annak bizonyos emberi jogi stb. vonatkozasat illetéen.

A harmadik dolog, amit meg kell emliteni az AB hataskor-sztikitése kapcsan, a 24.
§ (5) bekezdés. Miszerint az Alkotmanybirésag elnokét az alkotmanybirdk nem maguk
koziil valasztjak, hanem a Parlament valaszt nekik elnokot. Testiileti autondmia helyett
kapnak egy kiviilrél kiildottet. Ez egyaltalan nem ,,szép” megoldas.

IV. AZ ALAPJOGVEDELEM HELYZETE ES AZ ALAPJOG KORLATOZAS MOD-
SZERE EGYKOR ES MOST

Az alapjog korldtozds 1ij médszere szintén kétségeket ébreszt. Nézziik szovegét az Alap-
torvényben: ,, Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.” (I.
cikk (3) bekezdés) Ez két fontos fogalmi elemében problematikus (bar hangstlyozando,
hogy itt sincs még joggyakorlat, a puding prébéja pedig...).

Ad 1. A ,valamely (barmely) alkotmanyos érték védelme” formula megindokolhatja
az alapjog korlatozast, ami pedig talzott politikai mérlegelést tesz lehetévé (pl.: a koz-
érdek, a kozbiztonsag vagy a kozrend is alkotmanyos értéknek tekinthetd, ez alapjan az
alapjog korlatozas azonban teljesen parttalanna valhat). Voltaképpen feleslegessé teszi,
elimindlja az alapjog természetét, szigort értelemben vett dogmatikai statuszat.

Ad 2. 1ényeges tartalom tiszteletben tartasa joval kevesebb, mint a régebbi ,,lényeges
tartalmat a torvényhozé nem korlatozhatja” (ami kategorikus tilalom volt tehat).

A strasbourgi alapjog korlatozasi médszer egységes az EU-ban: kényszerit6 ok fenn-
allasa (mas alapjoggal litkozés vagy példaul haborus védelem), tovabba ardnyossag (ez
az elem tehat rendben van most is), szemben a felpuhitott ad 1. és ad 2-vel. Tavolodunk
Strasbourg mértékeit6l.

A torvényhozas alkotmdnyos ellensulya szerepében tehat az AB de iure gyengiil.
Nem sok jot igér a parlament nevében az alkotmdnyos jogok érvényesiilésének helyze-
tét ellendrzd szerv tijraszabdlyozdsa sem, mert az eddigi kiilonb6z6 kényes teriileteket
(nemzeti kisebbségek helyzetét, jové nemzedékeit és az adatvédelmet) ellenérzé allam-
polgari biztosok funkcidit dsszevontdk ,Alapjogi biztos™ként. Az Gsszevondssal jard
presztizsveszteségen tul kiilonosen a nevesitett adatvédelmi biztos megsziintetése tlinik
indokolatlannak. Ut6bbi igy parlamenti ellendrz6 szervbél egyszert f8hatdsagga, kor-
many ala rendelt szervvé valtozott. Pedig a kozérdeki adatok kiadasa (az allam atlatha-
tosaga, ellendrizhetsége) és a személyes adatok jogellenes taroldsa-felhasznalasa elleni
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fellépés az informacids tarsadalomban még sokkal nagyobb figyelmet érdemelne, mint
a ,,Beirtak engem mindenféle Kényvbe/s minden médon szamon tartanak” (Kosztola-
nyi Dezs6) Gutenberg galaxis idején fennallt helyzetében volt.

Osszegezve: az alapjogvédelem helyzete az AB hatdskor és inditvdnytevéi atszabé-
saval, az alapjog korlatozas megengedhetetlen kitagitasaval és a biztosi posztok ssze-
vondasaval gyengitette a f6hatalom alkotmanyos keretek kozé szoritasat és a semleges
adatvédelmi ellenérzést.

V. A SEMLEGES ELLENORZO SZERVEKROL

Hasonldan az AB-hez, a szolgalati id6 valtoztatasa a jelenlegi kurzus befolyasat fog-
ja novelni az alkotmdnyos fékek szerepét betolté mds semleges ellendrzé szerveknél:
a kozpénziigyeket ellendrzd ASZ elnoknél, a pénziigyi szektor torvényességi ellen-
Srzését betolté PSZAF elnoknél, a vadhatosag (vademelés és vadképviselet minden
biintet6 tigyben) szerepét betdlts rég-uj legf6bb tigyész urnal. A hazankban kialakult
politikai eréviszonyok kozepette tehat a guvernamentalista felfogas teljes gy6zelmet
arat a liberalis, jogallami radikalizmus és a kozvetlen demokracia médozataira is
épit6 radikalis demokrata felfogas felett. Abba a helyzetbe keriilt, hogy legyengit-
heti, s6t, szakithat is vele, felszamolva a konszenzusos demokracia hatalommeg-
osztasos rendjébe beépiilt ,,fékek és ellensulyok” semleges ellenérz6 rendszerét. Ezt
bizonyitja, hogy a Nemzeti Bank elnoke pozicidjanak kivételével mindeniitt jelent6s,
meghatarozo és tendencidzus személycserék torténtek (ASZ elnok, PSZAF, legfébb
tigyész, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag, Gazdasagi Versenyhivatal, OVB 6sz-
szetétele stb.). Korabbi Fideszes vagy ahhoz kotédé politikusok kinevezésével, s a
mar altaluk kinevezettek mandatum-idejének meghosszabbitasaval — a szabdlyozas
hatalmanak birtokaban — kiillonosebb veszélyeknek nem teszi ki magat a f6hatalmat
gyakorld kormanyzé tobbség.

A kozpénziigyek szabalyozasa-témanak az Alaptorvénybe torténd felvétele kor-
szerl torekvésnek minésithetd. A semleges allamf6é B. Constant-i eszméje (pouvoir
neutre, régulateur, intermédiaire, et préservatife) ezen a teriileten azonban egy direkt
hatalmi jogosultsaggal parosul. Ugyanis a koltségvetési torvény parlamenti elfoga-
dasénak feltételéiil szabja az alkotmany, hogy arrdl a Koltségvetési Tanacs (KT, ASZ
elndk, a PSZAF elnoke és az MNB elnoke alkotta triumvirdtus) megalapozottsagi
vizsgalat nyoman el6zetes hozzdjarulasat adja. Ha ez hianyzik, vagy a parlament
mas okbdl nem fogadja el marcius 31-ig a koltségvetést, akkor a koztdrsasdgi elnik,
mérlegelési jogkorben — bar véleménykikérési kotelezettség mellett — feloszlathatja
a parlamentet. Nesze neked népszuverenitds! Minden hatalom forrasa, a nép koz-
vetleniil nem donthet a parlament feloszlatdsarol, de egy haromfés grémium (KT)
értékitélete annak feloszlatdsahoz vezethet — elnoki dontésként. Furcsa és bizony-
talansagokkal terhelt szabalyozas.

Teriileti ellensuly az, hogy a parlamenti valasztasoktol fiiggetlen valasztasokon ala-
kulnak ki a teleptilési és a teriileti onkormanyzatok, amelyek a helyi koziigyekben a
torvények keretei kozott onalléan jarnak el, sui generis hatalmi agként. Igaz, a valasz-
toi akarat dsszhangot is teremthet a kozponti és a helyi hatalmi ag kozott, de ez nem
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szarmazhat ugyanazon idében és ugyanazon valasztasi aktusbol. Potencialisan létezik
tehat az dllamhatalom gyakorldsinak teriileti megosztdsa, ha és amennyiben vannak
tényleges hatdskorokkel és er6forrasokkal rendelkez6 6nkormanyzatok. A sarkalatos
torvény és a nyomaban kialakulé gyakorlatok egytittesen fogjak megmutatni az 6n-
korményzati elv valosagossagat vagy a kozponti hatalmat novel6 kitiresedését. Ezen a
teriileten valoban fiiggd a jatszma az 4j sarkalatos, onkormanyzati térvény megalko-
tasaig, mert itt husz év tapasztalata, mulasztdsai utan szamos valds indoka all fenn az
Ujraszabalyozasnak.

A valasztasok torvényességi ellendrzését végzé Orszagos Valasztasi Bizottsag eseté-
ben a testiilet Ujravalasztdsa idébeli szabalyanak atirasaval idomitotta sajat elgondola-
sdhoz az Uj tobbség az intézményt. Az értékelésekor az sem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy ez a kdzjogi dontéshozd testiilet egyben a népszavazasok és a népi kezdeményezé-
sek hitelesitésére egyediil feljogositott szerv.

Itt — els6 lépésben — elég volt az valasztasi eljarasi torvényt modositani. Ugyanis
a valasztasok torvényességi ellendrzéséért, az eredmények hiteles megallapitasaért, az
esélyegyenlGség és a rendeltetésszerti joggyakorlas érvényesiiléséért orszagos szinten fe-
lel6s szerv, az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) 2010 februdrjaban elkezd6dott négy
éves mandatumat torvényhozasi uton kurtitottdk meg. A magyar alkotmanyjogban az
1989. évi XXXIV. vélasztdjogi torvény (Vjt.) majd az 1997. évi C. torvény, a valasztasi el-
jarasi torvény (Ve.) megalkotdsa Ota az eljarasi torvény azon alkotmanyos szokdst emel-
te tételes jogi szintre, amely szerint mindenkor a lek6szoné parlament valaszt 4j OVB-t
a kovetkez6 ciklusra. A torvénymodositas szakitott ezzel, s minden altaldnos valasztas
utdn — tehat az orszaggytlési, az nkormanyzati és az eurdpai parlamenti utdn — az
orszaggytlés parlamenti cikluson beliil valaszt 4j OVB-t. Ez szemben all a két évtizedes
alkotmanyos szokdsjoggal, és sérti a semleges ellendrzé szervek alkotmanyos jogallami
koncepcidjat, mert felszamolja a hatalommegosztas elvéhez illeszkedd fékek és ellen-
stlyok torvényi megoldasokban rogzitett rendjét. A napvilagra keriilt 4j Ve. tervezete
(T/8405.,2012. 6sz) — a masodik lépés — pedig mutatja: a kordbbi modositas csak arra
volt jo, hogy egyszer alkalmazott torvény legyen: par hdnap utan megsziintesse az Uj
parlament a nem altala valasztott tagok mandatumat, hogy aztan mar kilenc évre sz616
mandatumot oszthasson ki.

VL. A ,NEMZETI HITVALLAS” KULTURNEMZET FELFOGASANAK HAROM
FUNKCIOJA ES DISZFUNKCIOJA

A nemzeti egyiittmiikodés elémozditdsdra hivatott preambulummal is sok a probléma.
Ugyanis valamind identitdspolitikai és szimbolikus (Szent Korona) tulftitottség jellem-
zi. Nézziik, melyek: ,Elismerjitk a kereszténység nemzetmegtart6 szerepét. Becsiiljitk
orszagunk kiilonboz6 vallasi hagyomanyait.” Ez azt mondja, hogy a kereszténységnek
nemzetmegtarto szerepe, ereje van. Aki nem keresztény, annak nem ismeri el nemzet-
megtarto szerepét? Csak a vilagnézetileg hiv keresztény ember nemzetmegtarto? Azt
gondoljuk, hogy a vilagnézeti semlegességtdl messze esik ez a preambulum. Ez ugyanis
egy kirekeszt6 jellegli megfogalmazas. Az implicit tartalma az, hogy ki vannak zarva
a nemzetmegtartas dicséség univerzumabol — mert a szévegben a négy bekezdésben
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biiszkeségeinket felsorold passzusok utan kozvetleniil jon az idézett két mondat — a
nem hivék.?! Ez az egyik funkcié.

Az egész masfél oldal tendencidja — azon tul, hogy sok érziilet-etikai megfogal-
mazas van benne — a nemzet-fogalomnak a szellemi-lelki és keresztény oldalat meg-
jeleniteni. Az ugynevezett kultirnemzetet — jellemezhetd ez az allaspont —, amelyet
el6térbe allit a politikai nemzettel szemben. ,Igérjiik, hogy megérizziik az elmult év-
szazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” Az érthetd
és elfogadhato, hogy a hataron tuli magyarsag nemzethez tartozasat — ez egy masodik
funkcié — is tartalmazza a kultirnemzet fogalom. De nemcsak errél van sz6, hanem
masrdl és tobbrél. A nemzeti oldal nemhogy hangstlyos, hanem talhangsutlyozott és
egyértelmien szekularizaci6 ellenes. Ezért és ennyiben koztarsasag ellenes is. Tudjuk
azt, hogy Magyarorszagon van egy ilyen hagyomany, amit a német historizmusbol (lasd
errdl 6sszefoglaléan Georg. G. Iggers kitiné monografidjat, 1988) vett 4t a romantikus
érziilet-etikai megfontolasokra hivatkozo jobboldal. Bizonyos német torténészeknél a
nemzet nemcsak, és nem elsésorban jogi és politikai kozosség,””! mint a francidknal
vagy az Egyesiilt Allamokban, hanem valahol szdrmaz4si és nyelvi alapt, intuitiv, lelki
képz6dmény. Tl az értelmen, a fogalmi gondolkodason és tapasztalaton, az élmény
kozegében miikodik ez a szellemi és lelki egység. Az iidv kozéppontja.?® Es gyakran
kulturalis szupremadcia igény megalapozasara hasznaltak és hasznalhatjak (harmadik,
potencialis funkcid). Aki ezt nem érzi — gondolja minden nacionalista —, az alattam
van, s biiszkén az alacsonyabb rendtieknek véltek f6lé emeli magat. Van ilyen menta-
litas, felfogas. Ennél csak az a nagyobb baj, hogy ezt alkotmdnyos szintre emelik. De
Gaulle is bevezetett egy Uj politikai kurzust 1958-ban, szakitott a parlamentaris koz-
tarsasaggal, a régivel, bevezette a prezidencialis rendszert, azonban mégsem a francia
jobboldal érziilet-etikajat tolta fel az alkotmany szintjére. Ezért kirekeszt6 a mienk, mert
ezt tolja fel. Ez a baj a Nemzeti hitvallassal. Hogy ha egy jobboldali ember hitvallasat
kellene kifejezni — Szekfti Gyulatél, Szabdé Dezs6tdl, a népi irék jobbszarnyaig és Csur-
ka Istvanig — akkor ezek a tételek vagy véltozataik elmennének, adekvatak volnanak.
De egy olyan orszdgban, ahol az emberek nagyobb fele nem hivé — tehat vilagnézet,
meggy6z6dés szempontjabdl — az orszdgnak a fele nincsen benne az alkotmanyban.
A jobboldal-baloldal mai eréviszonyainak felosztasaban pedig egyharmada van kizar-
va ezzel a hitvallassal. Még az alkotmdnyértelmezésben is irdnymutaté a Nemzeti hitval-

[24] Logikailag nézve: ha valaki semleges sz6vegkornyezetben vagy szovegkornyezet nélkiil azt allitja, hogy
Grosschmidt Béni (Zs6god Bend) nagy civilista volt, akkor ez senki masra nézve nem sért6, mert senkit
sem negligal egy lehetséges atfogdbb értékelésbél. Arrdl ott nincs sz6. Ha azonban a jelentds civilistdkrdl
sz0lo szovegosszefiiggésben csak Grosschmidt Bénire lennének biiszkék, akkor minden mds magyar
civilista joggal megsértédhet, aki ebbél az univerzumbél — noha raszolgdlna — kimaradt. Akarcsak a
nem keresztény és vallasi hagyomanyok nélkiili ateistak.

[25] A politikai nemzet (allamnemzet) — kultirnemzet szembeallitds Ernest Renan és Davis Friedrich
Strauss levelezése nyomdn alakult ki. Renan 1882-ben publikalta nagyhatasu esszéjét (Qu'est-ce qu’une
nation?), amely a francia nemzeti 6nazonossagot mdig meghatarozza - mondja P. Manent. (Manent, 2007,
5.) Jirgen Habermas a német nemzetfogalom genezisérél irt, elemezve ,,a kulturalisan meghatarozott nép’
és az allampolgarok ‘nemzete’ kozti kényes viszonyt” (2006, 11-29., kiilondsen a IV. fejezetben: A népszel-
lem népétél az dllampolgarok nemzetéig).

[26] Példdul Herder formuldja jol kifejezi ezt. ,Minden nemzet magdban hordja az iidv kézéppontjdt, aho-
gyan minden golyonak megvan a maga sulypontja.” (Idézi Habermas, 2006, 12.; Kiemelés télet, Sz. P.)
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lds, a torténeti alkotmdany azon vivmanyaival (lasd R. cikk (3) bekezdését), amelyekrol
homalyban hagyja, hogy mik is ezek a vivméanyok.

A Nemzeti hitvallas 46 évet torol a magyar torténelembdl. Ilyesmit deklaralni kony-
nyl, a multat eltorolni, meg nem torténtté tenni ellenben lehetetlen. Ez pedig rogton
igazolédik is: mikozben érvénytelennek nyilvanitja az 1949. évi kommunista alkot-
manyt, ezzel éles ellentétben a zar6 rendelkezésekben 2. pontjaban megallapitja, hogy
»Ezt az alaptorvényt az Orszaggytlés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a)
pontja és a 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el”. Az ugyanazon targykorre (érvényes-
ség) vonatkozo két ellentétes dllitas killonds kovetkezménye, hogy sajdt érvényességi
alapjdt tekinti ezzel érvénytelennek. Diszfunkcionalis allaspont. Az alkotmanyozé poli-
tikai osztalynak azonban arra feltétleniil sziiksége volt, hogy az alkotmdnyozé hatalom
az orszdaggytilésnél legyen rogzitett, ne masnal (példaul egy alkotmanyozé nemzetgy-
1ésnél vagy egy kibdvitett dsszetételli parlamentnél). Ezt pedig az elsé irott magyar al-
kotmany leghosszabban, immaron 62 éve hatalyban 1év6 szakaszai mondjak ki.

Egy Alkotmany preambuluménak révidnek, tomornek, vilagnézetileg semlegesnek
kellene lennie. Ez pedig nem az.

VII. AZ U] TENDENCIAK OSSZEGZESE, JOGALLAMBOL HATALMI ALLAMBA

Lattuk, hogy nem a vdltozatlan modern polgdri dllamtipus, hanem az dllamforma kii-
londs és az dllamrend egyedi sikjdn 1étrejott valtozasok jellemzik az Alaptérvény po-
tencidlis és a hatalomgyakorlas aktudlis tendencidit. Formalisan ma is a parlamentaris
koztarsasag kereteiben éliink, de az azonos allamforma a korabbitdl torténetileg eltérd
Uj kurzusa de facto megvaltozott egy domindns part uralta politikai rendszer hatdsara.
Az dllamrend egyedi intézményesiiltségében a hiisz éven dt érvényes hatalommegoszté
jogdllami konstrukciot iij kurzus-épité guvernalista hatalmi dllam valtotta fel. Az dllam-
rend és a jogrend itt — az dllamszervezet miikodésének jogi szabalyozottsaga kovetkez-
tében — egybeesik.

A jogallam nem allamforma, hanem a jogrend mindségére vonatkozd jogallamisagi
kovetelmények, kritériumok 6sszessége, egyiitthatdsa. Az alkotmanyjogilag leirt intéz-
ményes Ujraszabalyozasok mindsitéséhez ezért sziikségiink van arra, hogy a jogallami-
sag két formalis és harom materidlis kovetelménye fel8l — melyet a mérvadd nemzeti
tipusvaridnsok tdrgyaldsa nyomdn rendszereztiink®” — értékelhessiik a véltoztataso-
kat. A jogallami min&ségti jog ugyanis nem azonos a hatalommegosztassal. A formadlis
jogszeriiség kovetelményeit nem érte sérelem: a magyar kozigazgatas sem a térvény el-
lenében (contra legem), sem megfeleld torvényes alap nélkiil (praeter vagy ultra legem)
nem avatkozik be az egyéni maganszféraba. Ma is érvénytelen minden olyan allami
cselekvés, eljards, amelynek nincs normativ alapja. Ugyanakkor az alkotmanyozo hata-
lom és a torvényhozé hatalom majdnem kozvetlen egybeesése kovetkeztében konnyen
megteremthetSk ezek a normativ alapok.

[27] Szigeti, 2004, 252-257.
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A jogbiztonsdg kévetelménye abban a vonatkozasban sériilt, hogy bar mindenki sza-
mithat sajat és masok jogszert (illetéleg jogszertitlen) magatartasanak jogi konzekven-
cidira, ezért senki sem alapozhat elényoket jogsértésre, s nem szenvedhet el hatranyokat
jogszerli magatartasa kovetkeztében, a jogalkotds dompingjében alig-alig valtak kovet-
hetdvé és ismertté a biintetdjogi novelldk (egy mutatéval alatdmasztva: 2010 mdjusatol
tizszer mddositottak a Btk-t). A torvényhozdt ,,a térvénykonyvet modositok, tehat va-
gyok” magatartasa jellemzi — mikozben tiz éve addsa onmaganak és a tarsadalomnak
az anyagi jogi kodex megalkotdsaval. Hasonlo a helyzet az addzds szabalyainak hekti-
kus valtoztatasaival.

A joguralomnak-jogallamnak a jogelméleti érvényesség értelmében felfogott mi-
nimalis kovetelményeit — ahol a Rechtsstaat értelme az alkotményos kormanyzasra
szoritds — széles kort jogelméleti kutatasokra® tdmaszkodva John Finnis oxfordi
professzor 1980-ban foglalta 6ssze. Az elsd hét kritérium a jogalkotas egymassal 6ssze-
fiiggd tartalmi kovetelményeit fogja at, az utolsé harom a jogalkalmazas legfontosabb
feltételeit jeloli meg. A jogalkalmazassal azért nem kell foglalkoznunk, mert itt ez ideig
nincsenek elvileg deficitet okozo valtoztatasok.?”! ,Egy jogrendszer abban a mértékben
valositja meg a jog uralmat (s az alabbi felsorolas minden egyes tétele fokozati jellegti),
amennyiben 1. szabdlyai jovébeli, nem pedig visszahaté hatalyuak; 2. semmilyen mas
moddon nem irnak el8 olyasmit, amit lehetetlen teljesiteni; 3. szabalyait kihirdetik; 4.
e szabalyok egyértelmiek; 5. egymdsnak nem mondanak ellent; 6. kelléen allando-
ak ahhoz, hogy a cimzettek a tarsadalomrdl szerzett ismeretek alapjan iranyithassak
magatartasukat; 7. a viszonylag korlatozott esetre vonatkozé rendeletalkotas kihir-
detett, egyértelmd, dllandd és viszonylag altalanos szabélyok szerint torténik...”(!
A visszamendleges hatalyu bankado bevezetése és egy 0sszeghatar feletti végkielégité-
sek 98 %-os utdlagos megadodztatdsa az 1. és a 2. pont sérelmét okozta. Természetesen
a jogallami jog is véltoztathatd, de érvényességének feltétele, hogy ne keriilhessék ki
azokat a processzualis létrejoveteli kovetelményeket, melyek korlatokat allitanak az
allamakarat képzddése elé. A jogalkotas szakmai megalapozottsagat biztosité vitédkat,
ezek id6igényességét azonban eljarasjogi visszaélésekkel kiiszobolték ki, és nem egy
esetben személyekre szabott torvényhozassal degradalték. Igy a végrehajté hatalom
uralja a torvényhozast, mikozben egyidejileg a f6hatalom gyakorléi megkototték az
alkotmanyvédelem kezét.

Az emberi jogok, alapjogok léte és katalogusa, a masodik materialis kritérium — te-
hét az Alaptorvény ,,Szabadsag és felel6sség” nevet viseld része és ezen targyu nemzet-
kozi szerzédéseink — rendben vannak, s egyuttal rendszertanilag is megfelel6 helyre,
el6re keriiltek a torvényben.

[28] Péld4ul Raz, 1995, 119-122.

[29] A birdi fiiggetlenség tekintetében mérvadoak a birdsagi sarkalatos térvények és a joggyakorlat lesznek.
Egy lojalis fels6 biroi kar megteremtése (vo.: lentebbi ldbjegyzetet) és a szervezeti-igazgatdsi hataskoroknek
a szakmai 6nkormanyzattdl egy kormdny altal kinevezett, centralizalt hivatalhoz (OBH) torténé telepitése
alighanem regressziv folyamatokat indithat el a biroi fiiggetlenség tekintetében is. Még ha egyéb valos in-
dokai is vannak az ujraszabélyozasnak, a Legfébb Bir6 négy évvel manddtumanak lejarta el6tti sarkalatos
térvénnyel torténé menesztése sem sok jot igér.

[30] Finnis, 1995, 157-163.
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A harmadik materialis kritérium, az alapjogok és a jogrend alkotmdnyossdgi kont-
rollja az alapjogvédelem eszkozrendszerének jellemzett atszabasaval olyan mérték-
ben degradalédik, hogy elesik az alkotmanyos kormanyzas kovetelményének valds
ellenérizhet6sége.

Elemzéseink eredményét harom tézisben foglalhatjuk 6ssze.

Az dllamrend intézményeinek egyedi eltolodasai (0jraszabdlyozasa) a hatalommeg-
osztasos dllamforma rendszerét gyengitették le, tovabba formadlissa tették a semleges
ellenérzé szerveket. Igaz, az utdbbiakat nem felszdmoltak, csak ,birtokba vették”. ,L’
Etat cest nous!”

A ,Nemzeti hitvallas” szakitds az allam vilagnézeti-ideoldgiai semlegességével,
mert a magyar jobboldal torténelem-érték-érzetét, értékrendjét, felfogasat emelte al-
kotmanyos szintre. Ez olyan gondolati alap, amely kozel sem artatlan, s nem tudni, pro
futuro mit alapoznak még erre. A 46 év jogfolytonossag tagadassal ,,blinds kor — bilinds
rendszer — bilinds szervezetek — biinds egyének” logikaja jon? A torténelem biintetd-
jogi vadlottak padjara iiltetése?

A jogallami minGségii jog helyett: hanyatlas a jogalkotasban és megengedhetetlen
kiszélesitése a visszamenodleges jogalkotasnak. Sérti a polgar szabadsaganak a Hayek
altal szépen megfogalmazott maximdjat: a jogallamnak éppen a hatalom altal el6zete-
sen rogzitett és nyilvanossa tett szabalyokon kell alapulnia, amelyek lehetévé teszik az
allamot alkot6 polgaroknak, hogy kiszamithassdk cselekedeteik jogi kovetkezménye-
it, s a jogrenddel kalkulalva tervezhessék életviteliiket, cselekedeteiket.?! Egy hatalmi
allamnak is van Alaptorvénye és jogrendje, csak éppen nem felel meg a jogallami mi-
ndségli jogalkotas és a jogbiztonsag kovetelményeinek, Ekként rontja le az egyediség
a kiilonosséget, az allamrend re-regulacidja a parlamentdaris koztarsasagot, a hatalmi
allam pedig a hatalommegoszto6 jogallamot.
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