A jovo nemzedékek érdekei
az Alaptorvényben
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LAmellett érvelnék..., hogy a nemzedéken beliili
igazsdgossdg a nemzedékek kozti igazsdgossdgbol
szdarmazik, vagy szdrmazhat, mivel létezik az idén
Gtiveld partnerség és a nemzedékek kozti egyenliség
fogalma...”*

1. Kiindul6épont

A 2011-ben elfogadott Alaptérvény Nemzeti hitvallasa a kévetkezSképp fo-
galmaz: ,FelelGsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
eréforrasaink gondos hasznadlatdval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek
életfeltételeit.” A torvényszoveget magat is athatja a jelen generaciéinak a jovg
nemzedékek irant érzett felelGssége: megjelenik ez az elv a természeti erd-
forrasok, a bioldgiai sokféleség, valamint a kulturalis értékek védelme és fenn-
tartasa kapcsan [P) cikk)] és a gazdasagi alkotmanyossagrol szolo részekben is
(A kozpénzek, 38. cikk). Mindezzel Alaptérvénylink csatlakozott azokhoz a
kozjogi iranyokhoz, amelyek alkotmanyi szinten igyekeznek gondoskodni az
utanunk jov6 generacidkrol, célul tlizve a tarsadalmi igazsagossig elvének
megvaldsitasat. Ezzel parhuzamosan az Gj Alkotmany megsziintette a jovE
nemzedékek érdekinek megjelenitésére és képviseletére hivatott kiilonbiztos
intézményét, s attért az ,egybiztosi” modellre. Az Alaptérvényre épuls, az
alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény pedig meglehetdsen szlik
korben hatarozta meg az alapvet§ jogok biztosanak a jov6 nemzedékek érde-
keinek védelmét ellaté helyettese feladatkorét és lehetGségeit. Mindez jelentds
alaassa az Alaptorvénynek a jov6 nemzedékek iranti elkotelezettségét. Jelen
tanulmany négy célt szolgal. (I.) Egyrészt réviden felvazolom azt, hogy az Alap-
torvény megalkotasi folyamatdban miként alakult a kérnyezetvédelemhez
valé viszony. (I1.) Masrészt bemutatom azt, hogy az Alaptérvény értelmezése
nyoman milyen kotelezettségek terhelhetik a jelen generacidkat a jov6 nem-
zedékek érdekeinek védelmét illetGen. (I1.) Ravilagitok tovabba arra, hogy az
Alaptorvény jové nemzedékek iranti elkotelezédése milyen belsS ellentmon-
dasokat tartalmaz és mindez hol futhat zatonyra (igy tobbek kozott az om-
budsmani rendszer atalakitasan, masrészt a tarsadalmi részvételi jogositva-
nyok korlatozasan). (II1.) Végiil pedig mindezek alapjan megkisérlek néhany
kiindulépontot adni a generaciékon belili és generaciok kozotti igazsagossag
egylittes értelmezéséhez.

1 A nemzedékek kozti igazsdgossdg koncepcidja mdra elfogadottd valt” — Edith Brown Weiss-szel,
a Georgetown University Law Center professzoraval Javor Benedek beszélget. In: Fundamen-
tum 2008/1. szdm 33. o.
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2. Az alkotmanyozas kornyezetvédelmi iranyai

A 2010-ben megindult és 2011 aprilisaban zarult alkotmanyozasi folyamat
meglehetGsen hosszu utat jart be addig, amig a 2012. januar 1-jén hatalyba
Iépett normaszoveg kornyezetvédelemmel foglalkozo6 részei kikristalyosodtak
— a folyamat meglehetfsen ambivalens volt. Sokaig tgy tlint, nemhogy a kor-
nyezetvédelem alkotmanyos szintjének tovabbfejlesztése nem vehetl kész-
pénzek, hanem még az 1989-ben kialakitott — és az Alkotmanybirdsag altal
gazdagitott — konstrukciét sem biztos, hogy atemeli az alkotmanyozo6 az Alap-
torvénybe. A 2011. méarcius 14-én el8terjesztett?, Magyarorsziag Alaptorvé-
nyére vonatkoz6 térvényjavaslat (T/2627) a kovetkezSképp fogalmazott®: ,,0.
cikk (1) Magyarorszdg védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. (2) A ter-
mészeti erdforrdsok, kiilonésen a termdfold és az ivévizkészlet, valamint a
biologiai sokféleség és a kulturdlis értékek a nemzet kézos orokségét képezik,
amelynek a j6vé nemzedékek szamdra valé megdrzése az dllam és mindenki
kotelessége.” Vagyis az elGterjesztok egyrészt nem kivantak tovabbvinni az
1989-es alapokat, mely szerint a kérnyezethez valé jog alapjog (az Alkotmany-
birésag szerint ugyan nem alanyi alapjog, hanem olyan alapjog, amelynek az
intézményvédelmi oldala a domindns?), masrészt pedig eldszor fogalmaztak
meg alkotmAanyi szinten a j6v6 generaciok érdekinek figyelembe vételét és az
altalanos kornyezetvédelmi kotelezettség eszméjét. A térvényjavaslat indoko-
lasa szerint: ,A Javaslat deklardlja, hogy Magyarorszdag védi és fenntartja az
egészséges kornyezetet. Ezzel az Alaptorvényben tj elemként megjeleniti a fenn-
tarthatosag kévetelményét, ami az dllam és a gazdasag részére iranyt szab a
kornyezeti értékekkel valé felelés bandsmédhoz. A Javaslat kiilon kiemeli a
sajdatos magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultira értékeit, amelyek
oltalmazdsdat mindenki kotelezettségévé teszi a jovd nemzedékek szamdra valé
megbrzés érdekében.”® Vagyis az eredeti torvényjavaslat egyfajta dllamcélként
tekintett volna a kérnyezet védelmére.

A torvényjavaslat kapcsan a jové nemzedékek orszaggyilési biztosa igen fon-
tos fejtett ki, melyek végil is iranyaddokka valtak az egész alkotmanyozasi
folyamat tekintetében®: ,A Magyarorszdg Alaptorvényérél szélé T/ 2627 szémiu
torvényjavaslat szamos igen eléremutato és a jovd nemzedékekért felelGsséget
vallalo rendelkezést tartalmaz. A torvényjavaslat — kisebb mdédositdasokkal —
valéban alkalmas lehet arra, hogy a jové nemzedékek érdekeit, a kornyezeti
értékek megovdsdat a legmagasabb szinten biztositsa. Ennek a feltétlentil tid-
vozlendd és tamogatandoé alkotmdnyozoi célkitiizésnek az érvényesiilése jelen-

2http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=2627 (2012.05.01.)

3http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2012.05.01.) 3

4Fodor Laszl6: Kornyezetvédelem az alkotmanyban. Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudoményi Karanak kiadvanyai kozos kiadvanyai IV., 2006 és Antal Attila: Kornyezeti demok-
rdacia: alkotmanyos alapok. In: Kozjogi Szemle 2010/3. 46-51. o.

5 Ezuttal csak utalnék ra, hogy 4llaspontom szerint a ,,uédi és fenntartja” fordulat nem foglalja ma-
gdban az indokoldssal ellentétben a fenntarthatésag kovetelményét. A fenntartja” itt a kor-
nyezet egészséges allapotara vonatkozik, s nem pedig a fenntarthatdésag elvének kozjogi-politikai
érvényesitésére.

8 A jovd nemzedékek orszaggyiilési biztosanak médosits javaslatai a Magyarorszdg Alaptorvényérél
82016 T/ 2627 szamu torvényjavaslathoz.
http://www.jno.hu/hu/alkotmanyozas/JNO_Modositasi_Javaslatok_Alaptorvenyhez.pdf
(2012.05.01.)
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leg mégsem biztositott kovetkezetesen, annak elbsegitésére bizonyos modosita-
sok feltétlentil sziikségesek. A kornyezetvédelmi célkitiizések tényleges megvald-
suldsdhoz nélkiilozhetetlen a mindenkit megilletd egészséges kornyezethez vald
alapjog alkotmdnyos deklardldsa, az embereket a hatalyos alkotmany alapjan
hisz éve megilleté alapjogot semmzkeppen nem lehet visszavonni az alaptor-
vénybél. Az alapjog érvényesiilését és az dallami feladatok tényleges végrehaj-
tasat pedig a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak onallésaga nagyban
elbsegitheti. Ellenkezd esetben az alkotmdnyozds kérnyezeti eredményei formd-
lisak és a gyakorlatban tartalom nélkiiliek maradnak.”

Az alkotmanyozas folyamataban végiil is a helyzet sokat valtozott, s ha tetszik
kialakult és finomodott az Alaptérvény — ahogyan ezt mar mashol is kifejtet-
tem — kornyezetvédelmi filozéfidja”?, amely alapvetSen két rétegbdl tevddik
Ossze: egyrészt benne van az 1989-es Alkotmany kornyezetvédelmi alapgon-
dolata (a kérnyezethez vald jog, illetve a kornyezetvédelem hozzakapcsolasa a
testi és lelki egészséghez), masrészt pedig hatott ra az alkotmanyozok és
szakmai kozosség hozzaadott értéke. Igy az Alaptorvény 9 jol lokalizalhaté
témakor mentén érinti a kornyezeti kérdéseket, melyek harom gyuajtéopont
koré 6sszpontosulnak: a természetes és épitett kornyezet értékei; a fenntart-
hatésag differencialt megkozelitése; a j6v6 generacidk érdekei.

3. Jovore orientalt Alkotmany

Az emlitett 9 targykor egyik legpregnansabb, az Alaptorvény egészén végig-
huz6dé terilete a j6v6 nemzedékek érdekinek kérdése. Egy olyan tertilettel
allunk szemben, ami egyrészt alapvetd Gjdonsagot hozz az 1989-es alapokhoz
képest, masrészt pedig az alkotmanyoz6 részben figyelembe vette az Alkot-
manybirésag gyakorlatat.®

Hol talalhato
az A rendelkezés
Alaptérvényben?

Nemzeti hitvallas Feleldsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti eréforrdsaink gondos haszndlataval
védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

Alapvetés P) cikk , A természeti eréforrdsok, kiilonosen a terméfold,
Jové az erddk és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilondsen a
generdciok honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzet k6zos Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megdrzése
az dllam és mindenki kotelessége.”

A kozpénzek 38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos
sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok
megdovdsa, valamint a jovd nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.” A jouvd generdciok az Alaptorvényben

7 Antal Attila: Az 1j Alaptorvény kornyezetvédelmi filozéfidja. In: Kozjogi Szemle 2011/4. 43-51. o.
(Antal, 2011).
8L4sd erre: Fundamentum 2008/1. szam.

15



A j6v6 generaciok érdekinek alaptorvényi megjelenitése lényegében egy kere-
tes szerkezettel irhat6 tehat le, amely kiindul a Nemzeti hitvallasbdl, s az
Alapvetésen at eljutunk A kozpénzek fejezetig.

A Nemzeti hitvallds® mindjart két ponton is megragadja jové generacidkkal
kapcsolatos problémakért. Egyrészt deklaralja mindenki ,felel6sségét” az
utédok irant (ezt a kollektiv felelGsséget ,valtja majd aprépénzre” a P) cikk
altalanos kornyezetvédelmi kotelezettsége), masrészt elemi erével veti fel a
jové generacidkkal vald kérdéskor legérzékenyebb szeletét: a generdcidk ko-
zottl igazsdgossig'® kérdéskorét. Itt az Alaptorvény egyértelmiien elkétele-
z6dik a jovl generacidk érdekei, az eréforrasok igazsagos elosztasa mellett,
hiszen anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalatat jeloli
meg a jovs nemzedékek 1étfeltételeinek eszkozeként. Ennek kapcesan fel kell
vetniink egy fontos kérdést: mindez — 1évén, hogy a preambulumrol van sz6 —
csupan egyfajta ,bokréta az Alaptérvény kalapjan” vagy pedig rendelkezik
(k6z)jogi relevancidval a fenti deklaraciét.!t Allaspontom szerint!? mivel maga
az Alaptorvény mondja ki [R) cikk (3). bek.], hogy ,,/ajz Alaptorvény rendelke-
zéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotma-
nyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni’, ezért legaldabb egyfajta
kotelezb értelmezési segédletként a Nemzeti hitvallas egész szovege rendel-
kezik val6di normativ tartalommal.

Az Alapvetés P) cikke deklaralja — az Alkotmanybirésag altal megalapozott —
altalanos (vagyis mindenkire és nem csupan az allamra kiterjed6) kérnye-
zetvédelmi kotelezettséget, amelynek az a kiilonlegessége, hogy az alkotma-
nyoz6 mindjart harom konkrét aspektusat is felvazolja: a nemzet k6zos 6rok-
ségének védelme, fenntartasa és a j6v6 nemzedékek szamara valé megélrzése.
Tehat a nemzet kozos oroksége (amely a természeti erSforrasokban és a kul-
turalis értékekben ragadhaté meg) nem csupan a jelen generaciék szempont-
jabdl védendd, hanem a jov6 generaciok szamara is megdrzendd. Fontos hoz-
zatenni, hogy az Alaptorvény itt nem arra tesz kisérletet, hogy , kitalalja” vagy
korilirja a jovd generacidk érdekeit!®, hanem egészen egyszer(ien azzal — az
egyébként nagyon is helyes — a feltételezéssel él, hogy a jov§ generaciéknak is
szliksége lesz a természeti erSforrasokra és a kulturalis értékekre. Vagyis a
jelen generacidk sziikségleteibdl kévetkezet a jové nemzedékek érdekire, egy-
fajta ,minimum kévetelményeket” felallitva.

9 A preambulum és a kérnyezetvédelem kapcsolatara 14sd: Fodor Laszlé: Természeti targyak egy
uj alkotmdnyban. In Pazmany Law Working Papers, Nr. 2011/21.
http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-21.pdf (2012.05.01.)

10 A nemzedékek kozti igazsdgossdg koncepcidja mdra elfogadottd valt” — Edith Brown Weiss-szel,
a Georgetown University Law Center professzoraval Javor Benedek beszélget. In: Fundamen-
tum 2008/1. szdm 31-36. o.

1 A preambulumok normativitdsdhoz lasd: Fekete Baldzs: Preambulumok és nyelvfilozéfia avagy
a preambulumok normativitdsdarél mdsként. In Pazmany Law Working Papers, Nr. 2011/33.
http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-33.pdf (2012.05.01.)

12 Antal Attila: A preambulum ornamentikdja és kozjogi ereje. In Antal Attila — Novak Zoltan —
Szentpéteri Nagy Richard (szerk.): Az alkotmdny arca I’ Harmattan, Budapest 2011.

13 Sokan éppen a jov6 generacidk érdekinek ,korilirhatatlan” vagy ,parttalan” jellege miatt 6dz-
kodnak e fogalom alkotméanyos szintre emelésétdl. Lasd erre: Bartus Gabor: Alkotmdnyozds és a
kornyezet védelme. In: Kommentar 2010/6. 24-33. o.
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Végiil, de nem utolsésorban a j6v6 nemzedékek érdekei egy roppant jelentls
témakor, a kozpénzek kapcsan is elGkertulnek. Ahogyan a P) cikk is konkre-
tizalta a jov6 generacidk érdekeit, igy a 38. cikk is megprdobalja ezt. Amig a P)
cikk abbdl indult ki, hogy a jov6 nemzedékeknek is szliksége lehet élhetd
kornyezetre, ugy a 38. cikk alapvetése az, hogy az utanunk jéovéknek is sziik-
sége van anyagi erdforrasokra, s éppen ezért a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének céljaként tobbek kozott a jové nemzedékek sziikségleteinek fi-
gyelembevételét hatarozza meg. Kétségtelen, a P) cikk nem prébalta meg fel-
térképezni a jov6 generacidk érdekit, s egyfajta vélelemként abbdl indult ki,
hogy a természeti erSforrasok minidig is fontosak lesznek. A 38. cikk azonban
ennél bizonytalanabb kategériat hoz be: a j6v6 nemzedékek ,sziikségleteit”,
amelyet nem hataroz meg koézelebbrél. Ezen sziikségletek figyelembevételét
tulajdonképpen a nemzeti vagyon kezelésének egyfajta alapelvévé rendeli.
Mindez természetesen fontos irany, ugyanakkor a birdsagi és Alkotmany-
birésagi gyakorlatra fog harulni annak kidolgozasa, hogy egyrészt mit is jelent
a ,szikséglet”, masrészt pedig miként és mennyiben kell azt figyelembe venni.

4. Bels6 ellentmondasok'

A fenti iranyok — ugyan értelmezésiik és a praxisba val6 beemelésik még
hatravan — mindenképp fontos elérelépést jelenthetnek a jov6 generacidk
érdekinek kozjogi védelmét illetéen. Az Alaptérvény ,kornyezetvédelmi filo-
zéfiajanak” tehat fontos szeletét jelenti a jovo generacidk érdekinek védelme.
Ugyanakkor a helyzetet arnyalja, hogy e filozdfia kiéptilésével parhuzamosan
lebontasra kerult vagy sulyos korlatok kozé keriilt annak érvényesitésére
hivatott intézményrendszer. Vagyis felvethet6 a kérdés: mit kezdhetink az
megszintetett 6nall6 jové nemzedékek biztosaval és az jogkoreiben, valamint
értelmezési autonémiajaban korlatozott Alkotmanybirésaggal.

A kornyezeti demokricial® és az egészséges kornyezethez vald jog a legna-
gyobb veszteséget a jové nemzedékek biztosanak az alapvetd jogok biztosa
helyettesének valé lefokozasaval szenvedte el. Az alkotmanyozasi folyamat az
szer atalakitasa azon teriiletek kozé tarozott, ahol nem sikerilt teljesen kor-
rigalni az alkotményozas mar emlitett vargabet{it. Az Alaptorvényt elGké-
szitdi kezdettdl fogva az egybiztosi modellben!” gondolkodtak, s ennek csak a
korrekcidjara nyilt mod az alkotmanyozas soran. Az eredeti elképzeléseket,
melyek szerint az alapvetd jogok biztosa kiilonés figyelmet fordit a jové nem-
zedékek érdekeinek védelmére, addig sikerilt finomitani, hogy az alkotma-
nyozék elfogadtak azt, hogy a jov6 nemzedékek érdekinek képviseletérdl az
alapvet§ jogok biztosdnak egyik helyettese gondoskodjon. Az alkotmanyozas

tolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar, konferenciakotet — megjelenés alatt) tanulma-
nyom alapjan késziilt.
15 Antal, 2011.
16 Antal Attila: A kérnyezeti demokrdcia elmélete. In: Politikatudomanyi Szemle 2009/4. 82—101. o.
17 Antal Attila: Egy a biztos? Jogi Férum, 2011. marcius 19.
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staciol soran a jove nemzedékek biztosi posztjat betolté Fulop Sandor rendre
kifejezte allaspontjat a készild valtozasokkal kapcsolatban. Az Alaptérvény
koncepcidjanak kidolgozashoz kiildott véleményében a kovetkezdket szogezte
le: ,,A hatdlyos Alkotmdny megfelelé médon biztositja az egyes ombudsmanok
szervezeti fiiggetlenségét elsédlegesen a jelolési, valasztdsi, felelGsségi, besza-
moldsi szabdlyokon keresztiil. Kiemelten hangstilyozando, hogy az egyes kiilon
orszdggylilési biztosi hivatalok feldllitdsdt az egyes érintett alapjogok fokozott,
kiilonos védelmének sziikségessége indokolja. A kiemelt védelmet tehat mindig
tarsadalmi sziikségszeriiség, egyes kiilonds védelemre szorulo értékek vagy ér-
dekek teszik indokolttd. Ez az egyediség természetesen feltételezi és nélkiiloz-
hetetlenné teszi a megfelelé szakmai felkésziiltséget és specidlis hatdskort is.
Minderre tekintettel az orszaggyiilési biztosok intézményének Alkotmdanyban
megfogalmazdédé koncepcidjanak megbrzését, illetve azon til az egyes rendelke-
zések pontositdsdt, kiegészitését tartjuk indokoltnak.”'® Amikor az Alaptor-
vényre vonatkozé torvényjavaslat mar a parlament elGtt volt a biztos elvi éllel
tapintott ra az Alaptérvény kornyezetvédelmi attitlidje és a szakombudsmani
rendszer felszamolasa kozotti ellentmondasra: ,,A torvényjavaslat elGterjeszit6i
a késziilé Alaptérvény egyik legnagyobb érdemének tekintik a jové nemzedéke--
kért vallalt felel6sség megfogalmazasdt, az Alaptorvény kornyezetvédelmi tar-
talmadat. Ezzel a vitathatatlan térekvéssel nem all ésszhangban az ombudsmani
rendszer tervezett dtalakitdsa, sét éppen ellentétes azzal... A jovd nemzedékek
érdekei gyakran konfliktusba keriilnek a gazdasdgi és egyéb érdekekkel, igy a
helyettes dltal képuiselt egészséges kornyezethez valé alapjog alacsonyabb szin-
ten lenne védett még akkor is, ha lesz ilyen alapjog.”*® Végil az Alaptorvény
elfogadasa utan, amikor az alapvetd jogok biztosardl sz6lé torvényjavaslat (s
benne az immaron helyettes jov6 nemzedékek biztosanak jogkorei) keriilt
elGkészitésre, Fulop Sandor kozzétette az addigi legmarkansabb allaspontjat.
A biztos szerint a térvénytervezet megalapozatlan elGterjesztés alapjan, t6bb
tekintetben az Alaptorvénybe titk6z6 médon, mas vonatkozasokban az Alap-
torvényben foglaltakat stlyosan mell6zve kivanta szabalyozni az ombudsmani
intézményt. A biztosi hataskor és intézkedési kor szlkitésével, a jovo nem-
zedékek érdekeinek hattérbe szoritasaval teljes mértékben sulytalan helyet-
tesi intézményt kivant megteremteni. Az ombudsman szerint a tervezet sa-
lyosan sértette az Alaptorvényt, alkotmanyosan elfogadhatatlan visszalépést
valésitott meg, ezért visszavondsat és dtdolgozasat javasolta.?®

Végil is elfogadasra keriilt az alapvetd jogok biztosarél széolé 2011. évi CXI.
térvény, amely valéban meglehetdsen puha jogositvanyokkal ruhazta fel az

18 A jovd nemzedékek orszaggyiilési biztosdnak javaslatai az uj alkotmdny koncepcidjanak kidol-
gozdsdhoz (2010) 12. o. http://jno.hu/hu/pdf/jnob_alkotmany_javaslatok.pdf (2012.05.01.)

19 A jové nemzedékek orszdggyiilési biztosdnak médosits javaslatai a Magyarorszdg Alaptorvényé-

rél szolo T/ 2627 szamu térvényjavaslathoz (2011).

»A Tervezetet dttekintve megdllapithato, hogy az:

— ellentétes az Alaptorvény Hitvalldsaval és egyes tételes rendelkezéseivel,

— felszamolja a jové nemzedékek érdekeinek intézményes képuiseletét, és jelentGsen gyengiti az
egészséges kornyezethez valé jog védelmét,

— ezaltal kiiiresiti az Alaptorvény eléremutaté vivmanyait, tovdbbd

— stilyos visszalépést jelent a kornyezet védelmének ma hatdlyos jogszabdlyokkal biztositott
szintjétol.”

A jovd nemzedékek orszdggyiilési biztosanak véleménye az alapvetd jogok biztosdrdl szolé torvény ter

vezetérdl (2011)

http://jno.hu/hu/alkotmanyozas/JNO_Modositasi_Javaslatok_Alaptorvenyhez.pdf (2012.05.01.)
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alapvet( jogok biztosanak helyetteseit. fgy az alapvets jogok biztosanak a j6v6
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a jovs
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését. E feladatkoérében a kovetkezd
jogositvanyokkal rendelkezik:

a) rendszeresen tajékoztatja az alapvetl jogok biztosat a jové nemzedékek
érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol,

b) felhivja az alapvet§ jogok biztosanak figyelmét a természetes személyek
nagyobb csoportjat érint6 jogsértés veszélyére,

c¢) az alapvetd jogok biztosanak hivatalbdli eljaras meginditasat javasolhatja,

d) kézremiikodik az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalataban,

e) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz for-
duljon.

Alléspontom szerint a jov6 nemzedékek biztosanak megsziintetése, ennek
ténye és az eljaras mikéntje nem csupan a kornyezeti demokracia elveibe
utkozik és az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitését jelentésen
megneheziti, hanem egyenesen ellentétes az Alkotmanybirésag altal kidolgo-
zott védelmi szinttél vald visszalépés elvével, amely szerint az intézmény-
rendszer valtozasa nem vetheti vissza a mar elért alapjogvédelmi szintet. Az
AB a 28/1994. (V. 20.) hatarozataban a kovetkezdképp fogalmazta meg a vé-
delmi szintt6l vald visszalépés elvét: ,,A kérnyezethez valé jog targydbdl és dog-
matikai sajdtossagabol az kévetkezik, hogy a természetvédelem jogszabd-
lyokkal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkot-
manyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi szint csok-
kentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”
Vagyis az egybiztosi rendszer magaban rejtheti azt a kockazatot, hogy az al-
kotmanyozb megszegi a védelmi szinttdl vald visszalépés tilalmat a j6v6 nem-
zedékek biztosa intézménynek megsziintetésével, amely nemzetkozi szinten is
elismert intézménnyé nétte ki magat (csaktgy, mint a tébbi biztos). Mindez
felveti tovabba azt is, hogy az alapvetd biztos — még ha kiterjedt apparatussal
rendelkezik is — képes-e folytatni a tobb éve bejaratott alapjogvéds gyakorlatot
a korabbi (védelmi) szintt6l val6 visszalépés nélkul.

Az Alaptorvény korlatok kozé szoritja az Alkotménybirésag aktivizmusat??, s
megteremti az értelmezési ,,roghoz kotés” alapvets alkotmanyos szabalyait és
elveit. Mindez négy alapvetd szempontban érthet§ tetten: az Alaptorvény
maghatéarozza az alkotmanyértelmezés fGszabalyat; ehhez egy kisegitd
alapelvet is kinal; s6t az Alkotmanybirdsag altalanos mikodési elvére (igy
tobbek kozott feltehetlleg magara is alkotmanyértelmezésre) is szabalyt
alkot; végil ezt egésziti az egyik legfontosabb faktor, az alkotmanybiréi sze-
repfelfogas, az alkotmanydri habitus, vagyis az, hogy a mindenkori alkot-
manybirdk mit kezdenek a kialakult helyzettel.?? Ez az értelmezési ,roghoz
kotés” igen jelentds hatassal lehet mind a kornyezeti demokraciara, mind a

21 Ezattal nem foglalkozom a mar ismert jogkérkorlatozassal, aminek ugyan lehet koze a kor-
nyezet védelméhez és a jov6 generacidkhoz, de Ggy vélem, hogy az ,értelmezési rogkoz kotés”
sokkal jelentGsebb vizsgdlt témank szempontjabol.

2 Ehelytitt csupan a ,,m{ikédési szempontot” vizsgalom. A tobbi korlatozasra lasd: Antal Attila:
Ertelmezési paradigmdk. http://www.meltanyossag.hu/node/1965 (2012.05.01.)
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kornyezetjogi dogmatikara, ugyanis az alkotmanybirésagi hatarsozatok jog-
fejleszt6 értelmezései jelentGsen hozzajarultak a kornyezetvédelemi appa-
ratus fejlesztéséhez (tobbek kozott a mar emlitett védelmi szintt6l vald visz-
szalépés kidolgozasaval). Az Alaptorvény meghataroz egyfajta mikodési
alapelvet az AlkotmAanybirésag tekintetében, méghozza ugy, hogy azt a fis-
kalis fenntarthatésaghoz koti: ,,N) cikk (1) Magyarorszdg a kiegyenstilyozott,
atldathato és fenntarthaté koltséguetési gazddlkodds elvét érvényesiti. (2) Az (1)
bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszdggyiilés és a Kor-
many felelbs. (3) Az Alkotmdnybirdsdg, a birésagok, a helyi 6nkormdnyzatok és
mds dllami szervek feladatuk elldtdsa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet
kotelesek tiszteletben tartani.” Az N) cikk értelmezésének két lehetséges ira-
nya van: egyrészt a fiskalis fenntarthatésag elve az Alkotmanybirésag belsé
gazdalkodésa kapcsdn szamit alapelvnek?®; masrészt pedig kérdéses, hogy je-
lent-e ennél tobbet, vagyis a talaros biraknak ala kell-e rendelnitik jogértel-
mezésiiket a fiskalis fenntarthatésagnak.

Alléspontom szerint az Alkotmanybirésag feladatanak ellatasa nem csupén a
bels6é miikbdésben meril ki, hanem ide tartozik tébbek kozott az Alaptorvény
értelmezése. Ha ez igy van és az Alkotmanybirésag adott esetben nem hozhat
olyan hatarozatot, amely a koltségvetést megterheli, akkor ez az Alkotmany-
birésag jogkorének ismételt csorbitasat eredményezi, megint csak fiskalis
szempontok apropdjan [amint ez megtortént az Alkotmanyban és az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdésében]. A jovG generacidk kapcsan ez nem jelent
mast, mint hogy a természeti eréforrasoknak a jové nemzedékek szamara valéd
megé6rzésének a szempontja nagyon kénnyen szembekeriilhet a jelen genera-
ciok fiskalis, pénzigyi érdekivel. Vagyis az Alaptorvény 6nmagaba foglalja a
jovd és a jelen generaciok kozotti ellentmondas potencialis lehetdségét.

5. Nemzedékeken beliili és/vagy nemzedékek kozotti igazsagossag

A fenntarthaté fejlédés és az intergeneracids igazsagossag alkotmanyba vald
foglalasat ellenzdk altalaban a kovetkezbkkel érvelnek: ,,A nemzedékek kozotti
igazsdgossag koncepcidja bar elméletileg trividlisan vonzd, csak 6ridsi nehéz-
ségek lekiizdésével operacionalizalhaté. Az egyenld vdalasztdsi lehetdség tehdt a
generdciok kézott sosem — legfeljebb véletlenszeriien — dllhat fenn, bizonyos
tipusu gazdasdgi tevékenységek ellehetetlentilnek, mdsok viszont a helyiikbe
lépnek. Ezek aztdn teljesen mds természeti erdforrdsokat igényelnek. Hidba
gondoltdk volna, mondjuk 18. szdzadi bseink a fenntarthatésdg jegyében — ha
ismerték volna a fogalmat —, hogy gondosan megérzik a zabtermeld kapacitd-
sokat a kozlekedés hosszi tdvil biztosithatésdga jegyében, ha ma mdr viszony-
lag kevés zabot hasznalunk erre a célra.”?* Akik igy kozelitik meg a jov6 nem-
zedékekkel kapcsolatos kérdéseket, felvetik azt is, hogy nem kell minden ko-
rilmények kozott az egyenlGségre torekedni, hiszen nem minden egyenlétlen-
ség elfogadhatatlan és egyben igazsagtalan.

23 Jakab Andrés: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, 2011.
196. o.
24 Bartus Gabor: Alkotmanyozds és a kornyezet védelme. In: Kommentar 2010/6. 30. o.

20



A magam részérSl nem értek egyet az olyan allaspontokkal, amelyek szem-
beallitjak a jelen és a jov3 generaciék érdekeit, mondvan, hogy aranytalan
aldozatot nem érdemes hozni a jévend6 nemzedékekért, kiilonben sem va-
gyunk teljesen tisztaban a preferenciaikkal. Ugy vélem — ahogyan a kor-
nyezeti problémak nem ismernek sem idébeli, sem térbeli korlatokat — olyan
kozjogi és politikai stratégiat kell alkalmazni a kérnyezet védelme érdekében,
amely egyszerre felel meg a nemzedékeken beliili és a nemzedékek kozotti
igazsdgossag kovetelményének.?® Felfogdsom szerint a kornyezetvédelem tligye
egyszerre igazsagossagi (nemzedékeken beliil és azok k6zott), tehat moralis és
szakpolitikai kérdés. Ebben a rendszerben az intergeneracids igazsagossag
érvényesitése, a jov6 nemzedékek érdekinek figyelembe vétele nem tehertétel
a jelen generaciékon, hanem a kornyezetvédelem leghegyesebb és mindeddig
legteljesebb felfogasa, hiszen ,[a] tdrsadalom nem csupdn maguk az éI6k,
hanem az él6k, a mar holtak s a még meg nem sziiletettek kozétti tarsas vi-
szony”*® —hogyan egyébként erre az elvre maga az Alaptorvény is utal.?”

Eppen ezek miatt tartom el6remutaté megoldasnak az Alaptérvény fent leirt
felfogasat a jové nemzedékekrdl, kiilonésen azt, hogy az altalanos koérnye-
zetvédelmi kotelezettség egyik faktoraként veti fel a jové generacidk érde-
kében val6 gondolkodast. Ez magaban foglalja a mar jelzett konstrukeciét: nem
(csak) a jovb generaciok érdekit kell kutatni a jelenben, hanem sokkal ink4abb
a jelen kornyezeti problémainak kezelésén keresztiil érdemes ,pillanatnyi”
kornyezetvédelmiinknek tavlatokat adni azaltal, hogy eljarasunk a jové gene-
raciok homlokterében torténik. E felfogas mentén pedig ,elvész” a kiillonbség a
jelen és a jov8 generacidk kozott (ez azért fontos, mert altaldban épp azt latjuk,
hogy 6riasi a feszultség és a szembenallas e két ,,érdekcsoport” k6zott): a jelen
generacidok érdekei a jov6 nemzedékek érdekei lesznek és viszont. Ezen a
ponton azonban elériink az Alaptorvény egyik legnagyobb dilemma4jahoz: az 4j
Alkotmany ugyan eliiltette a j6v6 generacidk ,magjat”, de paradox médon
éppen azokat az intézményeket gyengitette meg (a jové nemzedékek biztosa és
az Alkotmanybirésag), amelyek a kornyezet védelmén és a jové nemzedékek
egyfajta képviseletén keresztiil egyensulyt probalnak meg teremteni a jelen és
a jovl generaciok érdekei kozott meghtzodé fesziiltségekben. FélG, hogy az
ellentmondas feloldasa ahhoz vezet, hogy hajlamosak lesziink (mind intéz-
ményi, mind személyes szinten) a jelen generaciok érdekei mellett dénteni, s
rendre figyelmen kivil hagyni a jov6 nemzedékek érdekeit — ez a felfogas
ugyanakkor élesen szembemegy az Alaptérvény szellemiségével.

25K mogott természetesen az hizdédik meg, hogy a kérnyezeti kérdésekben (illetve a kérnyezeti
erdforrasokhoz valé hozzaférés kardinalis kérdésében) az egyenlStlenség altalaban igazsagta-
lan, s épp ezért, a modern jogrendszernek torekednie kell ennek kikiiszobolésére.

26 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél. Atlantisz Kényvkiadd, 1990.

2"Nemzeti hitvallas: ,Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerzédés a milt, a jelen és a jovd
magyarjai kozott.”

21



