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1. Bevezet6 gondolatok

Az alapitvanyokra vonatkozbé magyar szabdlyozas igen csekély, mindossze a
Polgari torvény 74/A-F. §-aiban talalunk torvényi szintd szabalyozast. A jogi
szabalyozas hazai kidolgozatlansaga jelentGsen eltér az egyes eurdpai orsza-
gok részletgazdag kodifikacids torekvéseitdl, mind az osztrak, mind a német
jog részletesen foglalkozik a nonprofit paletta ezen intézményeivel.

A polgéri torvénykonyv az alapitvany létrehozasanak két nevesitett médjardl
rendelkezik. Egyrészrdl alapitvanyt hozhat létre barmely természetes sze-
mély, jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
masodsorban alapitvanyrendelés torténhet végintézkedés alapjan is.
Tanulmanyomban az alapitvany és a végintézkedés kozotti kapcesolatot szeret-
ném részletesen megvizsgalni, a réomai jogi gyokerektdl kezdddGen egészen
napjainkig. A végintézkedésen beliil a végrendelet és az oroklési szerz6dés in-
tézményeit veszem részletesen gércsé ald, de ugy vélem, nem mell6zhetem a
meghagyas és a kozérdekld meghagyas kapcsolé szabalyainak feltarasat sem.
Milyen szerepet t6lt be a kézjegyz6 végintézkedéssel 1étesitett alapitvany ese-
tén? Vajon az 4j hagyatéki eljarasrol szol6 térvény valtozast jelent a végren-
deleti végrehajt6 korabbi intézményéhez képest?

Ha feltételezzik, hogy az alapitvany kvazi ,,6rokos”, terheli felelsség a ha-
gyatéki tartozasokért?

Irasomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, elsGsorban a magyar 6rok-
1és1 anyagi és eljarasi szabalyok Osszefliggésében. Tekintettel azonban arra,
hogy a Polgari Torvénykonyv és a hagyatéki eljarasrél szolé térvény igen
csekély mértékben rendelkezik az alapitvanyrendelés ezen mddjarol, felada-
tomnak érzem a kapcsolédd biréi gyakorlat, valamint a hazai jogtudomany
jogfejlesztd tevékenységének bemutatasat is.

2. Torténelmi el6zmények — a pia causa intézménye

Az alapitvanyokra vonatkozé szabalyozis gyokereit vizsgalva megallapithato,
a IV. szazadtdl kezdddben a tarsadalmi paletta széles rétegét teszik ki. Ez
egyrészrdl arra vezethetd vissza, hogy a keresztény egyhaz immar jogi keretek
kozott mikodhetett, masrészrdl e miikodés anyagi fedezetei megszilardultan
alltak rendelkezésre.

Az egyhazi vagyon legnagyobb részét azon adomanyok tették ki, melyek rész-
ben magan, részben uralkoddi forrasbdl szarmaztak. A maganadoméanyok igen
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jelentGs része halal esetére torténd rendelkezésbdl szarmazott, az egyes va-
gyontargyakat meghagyassal terhelték, melyek valamilyen karitativ célt szol-
galtak. A vagyonrdl valé lemondéas gondolata mind a keresztény, mind a gérog
kultirkoérben megjelent. A kezdeti, egyhaz javara térténd adomanyozas gon-
dolatanak fontossagat hirdetd tanitasok az évtizedek elteltével mar az 6sszeg
meghatarozasaig béviiltek. Nagy Szent Baszileiosz 368-as homiliajaban a va-
gyon felét, Niisszai Szent Gergely prédikaciéiban egyharmadanak vagy egy-
otod részének felajanlasara szélitotta fel a hiveket.!

Az egyhaz részére torténd juttatasok kozil kiemelkedik Iustinianusz kordhoz
kothetd pia causa intézménye. ,Kegyes cél’-ként nevezték azon alapitvanyi
felajanlasokat, melyek kérhazak, menhelyek, arvahazak forrasaul szolgaltak.
A német jogirodalom ,unselbstdndige Stiftung”-ként definidlja ezen intézmé-
nyeket?, a Ptk. vonatkozé szabdlyait vizsgdlva a mai magyar jogban a koz-
érdekd meghagyassal allithatjuk parhuzamba.

A kezdeti egyhaz javara torténd vagyonrendelések, a vagyon tekintetében jogi
személyiséget nem eredményeztek, Foldi Andras—Hamza Gabor allaspontja
szerint ezeket a vagyontomegeket az V-VI. szazadtdl kezdddden kezdték el
»személyként” kezelni, amikor a végintézkedések 6nall6 belsé igazgatasi rend
és szervezet létrehozasarol is rendelkeztek. Ugyanakkor az V-VI. szazadtol
megjelend kozérdekd alapitvanyokat még nem illették ,piae causau” elneve-
zéssel, sokkal inkdbb egyfajta vagyoni tarsasagként (Vermogenschaften) ne-
vezték.? A pia causa magéanjogi jogképessége erre az id6re vezethetd vissza.*
Ugy vélem, ezen rémai jogi gyokerek végigtekintése nem mellGzhets egy olyan
tanulmany esetében, mely részletesen kivan foglalkozni az alapitvany ,statu-
saval”, az alapitvany és a kozérdekd meghagyas viszonyaval, s f6ként az ala-
pitvanynak a hagyatéki eljarasban betoltott 6rokosi minGségével.

3. Az alapitvany és a végintézkedés

A Polgari Torvénykonyv A végintézkedésen alapulé 6roklés cimi fejezetében a
végintézkedés harom tipusat kiilonbozteti meg: a végrendeletet, az 6roklési
szerzbdést, valamint a halal esetére torténd ajandékozast. Irasomban féként a
végrendelettel és az 6roklési szerzddéssel kivanok részletesen foglalkozni, te-
kintettel azon tényre, hogy halal esetére torténd ajandékozas altal alapitvany
nem létesithetd.?

Els6ként tekintsiik at a végrendeleti Gton tett alapitvanyrendelés jogszabalyi
alapjait:

1Csehi Zoltan: A meghagyastél a jogi személyik, Szent Agostontél Savigny-ig. — téredékek az
alapitvanyok kulturtorténetéhez. In. Liber Amoricum, Studia E. Weiss Dedicata. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002. 21. o.

2Eberhard Friedrich Bruck: Uber rémosches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte. Springer-
Verlag, Berlin, 1954. 70. o.

3Max Kaser: Das romische Privatrecht II. C.H. Beck, Miinchen, 1975. 158. o.

4Foldi Andras—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bu-
dapest, 1996. 231. o. (787 marg6szam).

?Csehi Zoltan: Coincidentia Oppositorum avagy alapitvdny és a haldl esetére szélon rendelkezés.
In. Liber Amicorum Studia L. Vékas Dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 1999.
48. 0.
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A Ptk.74/D.§ (1) szerint: ,,Ha az alapitvdany létrehozdsa az alapits okiratot tar-
talmazo végrendeletben tortént, annak nyilvantartdasba vétele irant — ha az nem
a végrendeleti végrehajité feladata — a kézjegyzd dltal kirendelt tigygondnok
koteles gondoskodni.

(2) A végrendeletben létesitett alapitvanyt — nyilvantartdsba vétele esetén —
olyannak kell tekinteni, mint amely a javdra rendelt vagyont az oroklés meg-
nyiltdval megszerezte. A végrendeletbe foglalt, de a torvényben meghatdrozott
feltételek hidnya miatt nyilvdntartdsba nem vett alapitvdny részére torténd
vagyonrendelést kozérdekii meghagydsnak kell tekinteni.”

A fenti torvényhely kovetelményének megfelelGen az alapitvany létrejottének
harom, egyarant fontos feltétele van: egyrészrdl egy érvényes és hatdlyos
alapitéi igylet, masodsorban ezen tigylet birésag altali nyilvantartasba vétele,
harmadsorban az alapitvany céljahoz sziikséges vagyon rendelkezésre allasa.
E hirom kovetelmény koziil az érvényes és hatdlyos alapitéi tigylet® feltételezi
a kovetkezd két kritérium teljesithetGségét. Ugyanis a végintézkedés és az ala-
pitvanyrendelés kozotti kapcsolat csak rész—egész viszonylataban értelmez-
hetd, egy érvénytelen és hatalytalan végrendelet az abban foglalt rendelkezé-
sek semmisségét is magaval vonzza.

Mi torténik akkor, ha az allam altali legitimécio, vagyis az alapitvany birésagi
nyilvantartasba vétele a végintézkedés fogyatékossaga miatt hianyzik? A Ptk.
erre az esetre akként rendelkezik, hogy az alapitvany részére térténé vagyon-
rendelést kozérdekd meghagyasnak kell tekinteni [74/D. § (2)].

Ko6zérdekd meghagyas és az alapitvany. Egyaltalan van kiilonbség kozottik?
Grosschmid 4llaspontja szerint 1ényegi kiilonbség nincs, csak is fokozati.”

Ha a birésag altal nyilvantartasba nem vett alapitvanyt koézérdekd megha-
gyasnak kell tekinteni, kovetkeztethetiink arra, hogy alapitvany létesithetd
meghagyas utjan is?

A Ptk. 642. § (1) szerint ,,Az 6rokhagydé a hagyatékban részesild személyt
olyan kotelezettséggel is terhelheti, amelynek kovetelésére mas nem valik jo-
gosultta (meghagyas).” Amennyiben az 6rokhagyé a hagyatékban részesild
személyt (akar 6rokos, akar hagyomanyos) meghagyds utjan alapitvany létre-
hozasara kotelezi, véleményem szerint nem a végrendeleti Gton tett alapit-
vanyrendeléssel allunk szemben. Ugyanis ebben az esetben az erkoélesi ko-
telezettség ellenére® az alapitvdnyt nem az orokhagyd, hanem orokose, illetve
hagyomanyosa hozza létre, akit terhel a bejegyzés illetve a vagyoni juttatas
kotelezettsége. Mas kérdés, hogy az 6rokhagyd és a hagyatékbol részesiils sze-
mély kozott tovabbra is oroklési jogi jogviszonnyal 4llunk szemben.®

Mi torténik abban az esetben, ha az 6rokhagyé meghagyas utjan rendelkezett
alapitvany létrehozasardl, és emellett még végrendeleti végrehajtét is neve-

6frdsomban nem térnék ki, Féldi Andras azon allaspontjanak bemutatdasara, melyben a végren-
delet érvényességének és hatdlyossdganak problémat elemzi.

"Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél I-II., Grill Karoly Konyvkiad6 Villalata,
Budapest, 1932. 343. 1j.

8Jobbagyi Gabor: Oroklési jog. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2009. 81 o.

9 Gondolok itt arra, hogy mi térténik abban az esetben, ha az érékos illetve a hagyoményos neki
felr6hatéan nem teljesiti a meghagyést.
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zett? Jogosult a végrendeleti végrehajt6 a favor testamenti elvére hivatkozas-
sal a meghagyas teljesitésének kovetelésére? A kovetkezSkben részletesen
kivanok foglalkozni a végrendeleti végrehajté intézményével, megvizsgalni,
vajon az 4j hagyatéki eljarasrol szolé torvény valtozast jelent- e a végrendeleti
végrehajtd korabbi jogallasahoz képest?

4. Végrendeleti végrehajto intézménye,
avagy a kikényszerithet6ség problémaja

A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIII. torvény hatalyba 1épéséig a
végrendeleti végrehajté intézménye hianyos jogszabalyi alapokon nyugodott.
A Ptk. nem nevesiti ezen intézményt, a korabbi hagyatéki eljarasrol sz6lé jog-
szabaly'® mindossze néhany szakaszban rendelkezett réla.

Jogallasat tekintve az 4j szabalyok megérizték a He. korabbi koncepcidjat: ,,A
végrendeleti végrehajtora a torvényben foglalt eltérésekkel a megbizottra vonat-
koz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.”*! Kinek a megbizottja a vég-
rendeleti végrehajt6: az 6rokhagy6é vagy az 6rokosoké? A jogtudomanyban
elfogadott allaspont szerint, tekintettel arra, hogy az 6rokosok a hagyatékot
ipso iure szerzik meg, és a rendelkezési jog is ket illeti meg, igy a végrendeleti
végrehajtét az 6rokosok megbizottjanak kell tekinteni.'? A végrendeleti végre-
hajté a megbizast még az 6rokhagyotdl kapta, mely meghizas az 6rokhagyé
halalaval lényegileg megszlint. ,Az 6rokosok azzal a nemleges magatarta-
sukkal, hogy nem sziintették meg a végrendeleti végrehajté vagyonkezelését,
azt a maguk részérél is megerGsitették, illetve hallgatolagosan maguk is meg-
bizast adtak neki.”'® Bar ez a megbizotti mindség csak a hagyatéki vagyon ke-
zelése erejéig 4all fenn, Ggy vélem igen erds ellentét fesziil az intézmény céljal*
és jogallasa kozott.

A végrendeleti végrehajté intézménye mindenekelGtt feltételez egy érvényes
és hatalyos végintézkedést, ,hiszen egyrészt végrendeleti végrehajtét a végin-
tézkedésben lehet nevezni, masrészt a végrendeleti végrehajt feladata fogal-
milag az 6rokhagyé végintézkedésének érvényre juttatdsa.”’> Amennyiben az
orokhagyé a végrendeleti végrehajté jogait és kotelezettségeit végintézke-
désében nem hatarozta meg, a Hetv. 99. § (2) bekezdését kell alkalmazni.
Erdekes rendelkezést tartalmaz a 99. § (2) bekezdése: A végrendeleti végre-
hajté feladataként jel6li meg, hogy ,,kévetelje a végintézkedés rendelkezéseinek
foganatositdsdt az orokostél, a hagyomdnyostél, és ennek érdekében, amig az
orokhagyé végintézkedésben részesitett személy maga fel nem lép, annak javd-
ra, de sajdt nevében a birdsdg el6tt is eljarjon”. E szakasz amellett, hogy be-
vezetli a magyar jog altal kordbban elutasitott perbizoméiny intézményét!S,

10 A hagyatéki eljarasrol sz616 6/1958. (VII. 4) IM rendelet (Tovabbiakban: ,He.”)

11 A hagyatéki eljarasrodl sz6l6 2010. évi XXXVIII. torvény 100. § (1) (Tovabbiakban: ,Hetv.”)

12Mikasz Attila: Néhdny gondolat a végrendeleti végrehajtérdl. In: Kozjegyzik Kozlonye 1998/7-8.
szém, 33. 0.

13 A. Tikdsz: Néhdany gondolat a végrendeleti végrehajtordl. i. m. 35. o.

1 Az 6rokhagyé rendelkezései teljesitésének ellendrzése.

15 Anka Tibor: A megtijult hagyatéki eljaras. HVG-ORAR Lap és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2011.
271. o.

16T, Anka: A megtjult hagyatéki eljdrds.i. m. 271. o.

196



visszalépést jelent a He. korabbi rendelkezéséhez képest a végrendeleti meg-
hagyasok teljesitését illetGen. Mig a He. tételesen nevesitve tartalmazta a
végrendeleti végrehajté feladatai kézott a végrendeleti meghagyasok teljesité-
sének ellen6rzését, addig a jelenleg hatdlyos térvény errdl hallgat.

Ugy tlnik, az 6roklési eljaras kodifikaciéja soran a jogalkalmazoéi gyakorlat
tapasztalati eredményei mellett a jogtudomanyi allaspontok is kifejezésre ke-
riiltek, mely a fenti szabaly eltorlésének indokaul szolgalhatott. Petrik Ferenc
véleménye szerint a végrendeleti végrehajté nem kényszeritheti ki a meg-
hagyés teljesitését!”, mivel ez ellentétben 4llna magdnak a meghagyds intéz-
ményének céljaval.

Vékas is hasonlé allaspontra helyezkedik, ,,L.ényeges eleme a meghagyasnak —
a hagyomannyal ellentétben — jogilag (biréi Gton vagy mas jogi eszkozzel) al-
taldban nem kényszerithetd ki...”.18 Ugyanakkor magénjogunk korabbi gyoke-
reiben fellelhetGk ezzel ellentétes nézépontok is, ,Maganjogi torvényterveze-
tink (Mtj.) 1950. §-a akként rendelkezett, hogy az 6r6koson és a végrendeleti
végrehajtéon kivil barki mas, aki a meghagyas teljesitésében érdekelt, kove-
telheti, hogy a hagyatéki birésag a meghagyas teljesitésére megfelel§ hatar-
1d6t tlizzon.”*®

A Hetv. megalkotasa soran a jogalkotd végleg elkotelezte magat azon allas-
pont mellett, mely szerint a végrendeleti végrehajté sem jogosult a meghagyas
atjan tett alapitvanyrendelés biréi aton torténd kikényszeritésére.

Megallapithaté, ha 6ssze kivanjuk hasonlitani a végrendeleti végrehajté intéz-
ményét a korabbi hagyatéki eljarasrol szol6 jogszabaly és a jelenleg hatalyos
viszonylatdban, igen részletgazdag szabdlyozast tapasztalunk, azonban jogko-
reit vizsgalva egy életlen kardéval allithatjuk parhuzamba.

5. Oroklési szerzédésbe foglalva

A Polgari Torvénykonyv LVI. Fejezetében szabdlyozza az éroklési szerzédés
kérdéskorét. A fejezet cime Oroklési szerz6dés, mely osszefoglalé elnevezés
alatt a szerzddéses végintézkedés harom tipusat: a tulajdonképpen 6roklési
szerz6dést, a halal esetére sz6l6 ajandékozast és a vart 6roklésrdl valo rendel-
kezést tartalmazza. [rasomban a szoros értelemben vett 6roklési szerz6dés és
az alapitvany egymashoz val6 kapcsolatat szeretném részletesen gorcs6 ala
venni.

Az 6roklési szerz6dés részben kotelmi jogi, részben 6roklés jogi fogalom, gy is
fogalmazhatnank valahol az 6réklési jog és a szerzddési jog hataran helyez-
kedik el. Rendeltetése, hogy azzal az érokhagy6 a vele szerzddé felet tartas
vagy életjaradék fejében 6rokosévé tegye.?’ SzélsGséges allaspontok szerint?!,
csak form4jat nézve tekinthetjiik végintézkedésnek, tartalma alapjan a tar-
tasi és életjaradéki szerzédéseként azonosithatd. A jogirodalomban szamos

1"Pallési Gizella—Petrik Ferenc: Az 6roklés joga. Kozgazdasagi és Jogi Kvk, Budapest, 1991. 164. o.

18Vékas Lajos: Oroklési jog. Eotvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2010. 17. o.

197. Csehi: A magdnjogi alapitvdny- térténeti és dogmatikai alapok. i. m. 326. o.

20Weiss Emilia: Az 6roklési szerzédés — az oroklési jog és a szerzddési jog hatdran. In: Kozjegyzdk
Kozlonye 1997/4. szam 2. o.

21 G. Pallési Gizella—F. Petrik: Az 6roklés joga. i. m. 292. o.
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szerzl vall ezzel ellentétes nézetet, Gk az intézmény 6roklési jogi terminolo-
giaként vald kezelését a Ptk. rendszertani elhelyezésébdl, és a végrendelet
alakisagi szabalyainak iranyadé voltabdl vezetik le. Ezt a koncepciét tAmaszt-
ja ala az a tény is, hogy 6roklési szerz6désben lehetséges alapitvanyrendelés
1s. A Ptk. 655. § (2) bekezdése alapjan ,,Az 6rokhagyo az 6roklési szerzédésben
barmilyen végrendeleti rendelkezést tehet.”, vagyis nincs jogszabalyi akada-
lya annak, hogy alapitvany 6roklési szerzédés altal is 1étrehozhaté legyen. De
mi torténik akkor, ha az 6roklési szerzddés érvénytelen, vagy ha az 6roklési
szerzbdésben megfogalmazott alapitvanyrendeléshez nem 4ll rendelkezésre a
mikodéséhez sziikséges vagyon? A végrendelet szabalyaihoz hasonléan, ameny-
nyiben az 6roklési szerzddés érvénytelen, ez iranyado az abban foglalt rendel-
kezésre is, vagyis eziton nem johet létre alapitvany. Hasonl6 kovetkeztetésre
juthatunk akkor is, ha az 6roklési szerz6dés ugyan érvényes, am az alapitvany
céljahoz sziukséges vagyon az 6rokségbdl nem fedezhetd.

Az intézménye tovabbi sajatossiaga, hogy a kozos végrendelet tételének tilal-
maval ellentétben hazastarsak, mint 6rokhagyok ugyanabba az okiratba fog-
lalt 6roklési szerz8déssel is rendelkezhetnek vagyonukrol.??2 Vékas allaspontja
szerint a hazastarsak leggyakrabban ko6zos vagyonukrdl rendelkeznek kozo-
sen kotott 6roklési szerzodésben.

Gellért Gyorgy még tovabbmegy, amikor azt allitja, ,,a szerzédéses 6rokosok
(az eltartdk) szama tekintetében a torvény nem tartalmaz korlatozé rendelke-
zést, nincs akadalya annak sem, hogy hazastarsak mint 6rokhagydk késsenek
oroklési szerz6dést masik hazastarsakkal mint eltartd, illetve életjaradékot
fizet( szerzédéses orokosokkel.”??

Mi torténik akkor, ha a hazastarsak kozos oroklési szerz6désben rendelkeznek
alapitvany létrehozasardl, s csak az egyik hazasfél hal meg? Ilyen esetben 1ét-
rejohet alapitvany?

Els6ként induljunk ki abbdl, hogy mar az egyik hazasfél halala is megalapozza
az alapitvany létesitését. Ebben az 6sszefliggésben az 6roklési szerzddés vi-
szonylataban két jogiigylettel allunk szembe: az elhunyt hazastars esetében
végintézkedési alapitvanytevésrdl, a tiléld hazasfél esetében él6k kozotti ala-
pitvanylétesitésrdl kell beszélniink.?* Véleményem szerint ez a lehetdség szem-
ben all maganak az 6roklési szerzédésnek, mint intézménynek céljaval. A ha-
zasfelek miért kozos végintézkedés form4ajaban rendelkeznének alapitvany
létesitésérol, ha mar egyikiik halala is megalapozza az alapitvany létrejottét?
A tulélé hazastarsat ekkor mar terheli a bejegyzési eljaras kotelezettsége, mi
értelme lenne igy kozos végintézkedés tételének?

Mindezeket a kérdéseket végiggondolva célszerlinek tlnik az az allaspont,
mely az alapitvany létrejottét mindkét hazastars halalhoz koti. Ekkor mara-
déktalanul érvényesiilhet a végintézkedés, igy az oroklési szerzddés célja, a
favor testamenti teljestilése.

22Ptké. 73.§. ,A hizastdrsaknak ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési szerz8dése érvényes, ha
mint 6rokhagyok kotnek harmadik személlyel szerzddést.”

23 Gellért Gyorgy: Az oroklési szerzédés. KIK-KERSZOV, Budapest, 2001. 137. o.

247. Csehi: A maganjogi alapitvany-torténeti és dogmatikai alapok. i. m. 322. o.

198



6. Felel6sségi kérdések

Ha feltételezziik, hogy akar végrendelet, akar 6roklési szerz6désben létreho-
zott alapitvany esetén az alapitvanyt kvazi 6rokos, fel kell tételezniink azt is,
hogy 6roklési minGségében felelGsség terheli a hagyaték targyaiért. Irasom-
ban részletesen szeretném vizsgalni az alapitvany és a hagyatéki hitelezdk
kapcsolatat mind a hagyatéki eljaras soran, mind a hitelez6i igények elis-
merése irant inditott polgari per viszonylataban.

A hagyatéki hitelezdk igénylket érvényesithetik a hagyatéki eljaras soran,
valamint azt kovet8en, polgari peres tton is.2> A per meginditdsa szempont-
jabdl nincs jelentfsége a hagyaték teljes hatalyt atadasanak. Ha a hitelezdk a
peres utat valasztjak igényeik kielégitésére a hagyaték atadasat megel6zGen,
nagy valdszinliséggel a perben hozott itélet az alapitvany létrejottét is befo-
ly4solja.2é A jogos hitelezdi igények birdsag altali elismerése az alapitvany
létrejottének gatjaként jelenhetnek meg, amennyiben a hitelez6k hagyatékbdl
vald kielégitése utan, a hagyatéki vagyon nem fedezi az alapitvany céljahoz
szlikséges 6sszeget. Ekkor a birésag a bejegyzés irdnti kérelmet megtagadja?”,
s nyilvanvaléan az alapitvany hitelezGkkel szembeni felelGsségének kérdése
fel sem mertil.

Mais a helyzet, amennyiben a hitelez6k igénylukkel a kozjegyz6 el6tt folyd el-
jaras soran lépnek fel. A kozjegyz6 a Hetv. 53. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a hagyatéki hitelezGket a hagyatéki targyalasra az 6rokhagyé végintézkedé-
sének hianyaban megidézi. Bar az 6rokosoket terheli a hitelez6i kérelmek
tekintetében nyilatkozattételi kételezettség, e tény mégsem eredményezi a ko-
vetelés oroklési igénykénti kezelését. A hagyaték teljes hatalya atadasa szem-
pontjabdl nincs jelentGsége a hitelez6i igények elismerhetiségének vagy eluta-
sithatésaganak, amennyiben a hagyaték atad4asanak torvényes akadalya nincs
és Oroklési jogvita sem all fenn. A hagyatéki eljaras lezarast kovetben sor ke-
rilhet az alapitvany bejegyzésére, s amennyiben a birésagi nyilvantartasba
vétel a hitelez6l igénynek helyt ad6 birésagi hatarozatot megelézi, az alapit-
vany, mint orokos felelGssége a hitelezkkel szemben megallapithaté.

Ha az 6rokosok a hagyatéki eljaras soran éltek a Ptk. 681. §- ban biztositott
felhivas jogaval, s a k6zjegyz6i megkeresés ellenére a hitelezék nem jelentik be
koveteléseiket, a hagyaték 6rokosok részére torténd atadasa utan az 6rokosok
egyetemleges felelGssége megszilinik, az egyes 6rokosoktdl, igy az alapitvany-
tol is, orokrészhez igazod6 aranyos kielégités kovetelhetd.

Az alapitvany felel6ssége a hagyatéki tartozasokért haromszint(, els6sorban
cum viribus felelGsség, a hagyaték targyai és hasznai erejéig. Amennyiben a
kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai nincsenek meg, orokosként
,0roksége erejéig”?® sajat vagyondaval tartozik helytéllni. Harmadsorban egész
vagyonaval korlatlanul felel, ha felréhatéan szegi meg a hagyatéki tartozaso-
kért valo felelGsség szabalyait.

25 G. Pallési—F. Petrik: Az 6roklés joga. i. m. 292—-293. o.

267. Csehi: A maganjogi alapitvany-torténeti és dogmatikai alapok. i. m. 330. o.

2" Legfels6bb Birésdg Kpkf. I. 25.167/1991.

28Vagyis az orokhagyé 4ltal rendelt, az alapitvany céljdhoz sziikséges vagyon erejéig.
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7. Osszegzés

Irdsomban torekedtem az alapitvany és a végintézkedés, ezen belil is a vég-
rendelet és az 6roklési szerzddés kapesolédo szabalyainak bemutatasara.
Részletesen foglalkoztam a végrendeletben létesitett alapitvany létrehozasa-
nak feltételeivel, kitérve arra az esetre is, ha a végintézkedés valamilyen fo-
gyatékossagban szenved. A meghagyas szabalyait elemezve jutottam el odaig,
hogy ugyan az érokhagyé meghagyas utjan rendelkezhet alapitvany létreho-
zasarél, ekkor mégsem végrendeleti Gton tett alapitvanyrendeléssel allunk
szemben.

Bar az 4j hagyatéki eljarasrol szol6 torvény részletesen szabalyozza a végren-
deleti végrehajt6 intézményét, a He. korabbi szabalyait vizsgalva, jogallasa
egy életlen kardéval allithat6 parhuzamba.

Az o6roklési szerzddés szabdlyait elemezve igyekeztem bizonyitani, hazastar-
sak 6roklési szerzddésbe foglalt k6zos végintézkedésében rendelkezhetnek ala-
pitvany létrehozasardl. A végintézkedés céljat vettem alapul, amikor amellett
érveltem, hogy mindkét hazastars halala egyarant feltétele a hazastarsak ko-
z0s 0roklési szerz6désében rendelt alapitvany létrejottének.

Ha az alapitvanyt az 6rokhagy6 kvazi 6rokosének tekintjiik, felel§ssége a ha-
gyatéki hitelez6kkel szemben nem vitathat6. Ugyanakkor, ha a hagyatéki hi-
telezdk igényiikkel nem a hagyaték atadasat kévetGen, hanem azt megel6z8en
peres uton lépnek fel, a jogos hitelezbi igények birésag altali elismerése az
alapitvany létrejottének gatjaként jelentkeznek.
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