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1. El6sz6

Magyarorszagon a kartellekkel szembeni harc kereteit a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban Tpvt.), illetve a Btk-nak a kiézbeszerzési és koncesszids eljara-
sokhoz kapcsol6dé versenykorlatozé megallapodas tilalmat szabalyoz6 296/B.
§-a rogziti. Az osztrak kartelljog a versenytorvény (,Wettbewerbsgesetz”), a
kartelltorvény (,Kartellgesetz”) és a buntetdjogi torvénykonyv (,Strafgesetz-
buch”) vonatkozé rendelkezéseibdl all.

Nagy kérdés, hogy miként valosul meg adott jogrendszeren belul a két jogag,
nevezetesen a versenyjog és a biintetdjog szimbidzisa, és a biintet&jog milyen
szerepet tolt be a kartelljogi szamonkérési rendszerben. A tovabbiakban az is-
mertetett szempontokra fokuszalva fogom bemutatni az osztrédk, illetve a ha-
zai jogrendszer kartelljogi megkozelitése kozotti kiillonbséget.

2. Az alapoktol

Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, hazankban és Ausztridban két jogag
tartalmaz kartelltilalommal kapcsolatos szabalyokat. A Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdése errdl igy rendelkezik:

»Tilos a vallalkozdsok kézotti megdllapodds és 6sszehangolt magatartds, va-
lamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesii-
lésnek és mds hasonlo szervezetnek a dontése (a tovdbbiakban egyiitt: megdlla-
podds), amely a gazdasdgi verseny megakaddlyozdsdt, korldtozdsdt vagy torzi-
tdsadt célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki (...).”

Az osztrak versenyjogi tényallas nem sokban kiilénboézik a magyar megol-
dastol:

»Tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megdllapodds, vdllalkozdsok egye-
siilete altal hozott déntés, illetve 0sszehangolt magatartasmod, amely a verseny
akaddlyozdsat, korldtozasdt vagy torzitdsdt célozza vagy okozza.™

A Btk. a kartellezés koncesszids és kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos ve-
tuleteit a kovetkezGképpen értékeli:

»296/B. § (1) Aki a kbzbeszerzési eljards, illetve a koncesszidkételes tevékeny-
ségre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zdrtkord pdlydzat eredményének befolydso-
lasa érdekében az drak (dijak), illetbleg egyéb szerzddési feltételek rogzitésére,
illetve a piac felosztdsdra irdnyulé megadllapoddst kot, vagy mds, 6sszehangolt
magatartdst tanusit, és ezzel a versenyt korldtozza, biintettet kévet el, és 6t évig
terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.

! Kartellgesetz 1. § (1) bekezdés.
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(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kozbeszerzési eljdards, illetve
a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zdartkorii palya-
zat eredményének befolydsoldsa érdekében a vdllalkozdsok tdarsadalmi szerve-
zete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds hasonlé szervezet olyan déntésének a
meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korldtozza.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsdguvesztés, kozérdekli mun-
ka vagy pénzbiintetés, ha az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott cselekményt
jelentds érteket meg nem halado kozbeszerzési értékre kévetik el.

(4) Nem biintethetd az (1)—(3) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény el-
kovetdje, ha a cselekményt, mielétt az a hatésdg tudomdsdra jutott volna, a
hatésagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja. Hatésdg alatt a ver-
seny- vagy pénziigyi feliigyeletet ellato szerveket és a kbzbeszerzésekkel kapcso-
latos jogorvoslati eljardst lefolytaté szervet is érteni kell.”

Az osztrak kartelltilalom biintetGjogi megkozelitése nem emlékezetet a ha-
zal szabalyozasra.

(1) Aki kozbeszerzési eljardson részvételi jelentkezést nyujt be, ajanlatot tesz,
vagy targyaldsba bocsdtkozik, és mindez olyan jogellenes megdllapoddson ala-
pul, amely meghatarozott ajanlat ajanlatkérével térténd elfogadtatdsdara ird-
nyul, 3 évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintetheté az (1) bekezdés szerint az, aki szabad akaratdbdl meg-
akaddlyozza, hogy az ajanlatkérd az ajanlatot elfogadja, vagy a szolgdltatdst
igénybe vegye. Ha az elkovetd kézremiikodésétdl fiiggetleniil nem keriil sor az
ajanlat elfogaddsdra vagy a szolgdltatds nyujtasdra, nem biintethetd az, aki
szabad akaratabdl és Gszintén igyekezett az ajanlat elfogaddsdt vagy a szolgdl-
tatds nyujtasdt megakaddlyozni.?

3. Védelmi kor

A hazai és az osztrak versenyjogi rendelkezések értelmében kartellezésért a
vallalkozasok vonhatdk felelGsségre. Ugy gondolom, hogy mind a magyar, mind
az osztrak jogalkot6 is elgondolkodhatna természetes személyek versenyjogi
szamonkérésének lehetfségén. Az emlitett megolddsra idedlis példat szolgal-
tat a német versenyjog, amely nem csupéan a vallalkozasok, hanem a kartelle-
zésben kézremiikodd természetes személyek megbirsagolasat is lehetévé te-
szi.? Igy igyekszik a német térvényhozé elérni, hogy munkavallaléként ne érje
meg versenykorlatozé megallapodasok megkotésében kézremikodni.

A bilintetdjogi szankciéval sijthaték korének koriilhatarolasa, értelmezése
tekintetében jelentls eltérés figyelhetd meg az osztrak és a hazai megoldas
kozott. A Btk.-kommentar szerint a blincselekmény alanya a gazdalkodé szer-
vezet ligyintézésre vagy képviseletre feljogositott tagja, tisztségviseldje, alkal-
mazottja, illetve a gazdasagi tarsasag tagja, aki a gazdalkod6 szervezeten
belili tevékenysége vagy pozicidja révén érdekeltje a piaci versenynek és a
versenytarsakkal megallapodast kothet, illetSleg, aki a vallalkozasok, tarsa-
dalmi szervezetek, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonl6 szervezet don-
tésének meghozataldban vesz részt,* azaz csak a kartellezésben részt vevd ter-

2 Strafgesetzbuch 168b. §.
3 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen 81. § (4) bekezdés.
4+ Kommentér a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvényhez, a 296/B. §-hoz, 4. pont.
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mészetes személyekre terjed ki a Btk. kartelltilalma. Ez a meghatarozas nem
kovetkezik a torvény szovegébdl, mivel az nem tartalmaz specidlis alanyra
utal6 szlkitést, tehat bliintetdjogi tényallas alanya barki lehet.

A specialis alany megjelolésének hidnya felveti a tényallasszerd magatar-
tast tanusitd, a palyazat kiirasaban, értékelésében részt vevd személyek biin-
tet8jogi felel@sségre vonasanak lehet8ségét is.> A kartellezés ildozésének ha-
tékonysaga szempontjabdl elengedhetetlen az ajanlatkérd oldalanak szamon-
kérése, mert sokszor kozremiikodnek a palyazat eredményének befolyasola-
séban. Epp ezért a kartellblincselekmény alanyi kérének meghatarozasa szem-
pontjabdl roppant hatranyosnak mondhaté az osztrak szabalyozas, hiszen a
torvény altal nevesitett elkévetési magatartasok természetébdl az kovetkezik,
hogy csupan az ajanlattevik sujthaték biintetdjogi szankciéval.

A magyar jogalkot6 mind a kozbeszerzési, mind a koncessziés eljardsokat
kiemelt biintetjogi védelemben részesiti, az osztrak tényallas alapjan azon-
ban csupan a koézbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédé megallapodasok vezet-
hetnek blntetdjogi felelGsségre vonashoz. Véleményem szerint mind a kon-
cesszids, mind a kézbeszerzési eljarasok azonos ,,stulycsoport” képviselnek, hi-
szen az eljarasi menetrendek igen hasonlbéak, és minkét eljarastipus soran
jelent8s 6sszegli kozpénzek felhasznalasardl hoznak dontést.

4. Tiltolista

Mind az osztrak, mind a magyar versenyjog harom elkévetési magatartast
kilonit el: a megallapodést, az 6sszehangolt magtartast és a dontést. A ma-
gyar jogalkot) a bilintetdjogi tényallasban szintén az emlitett elkévetési ma-
gatartasokat szerepelteti, azonban az osztrak megoldds sajnos egyaltalan nem
emlékeztet a versenyjogi gyokerekre, hiszen az osztrak térvényhozd csupan
ajanlattevoi tevékenység (Jelentkezés, ajanlattétel, targyalas) tandsitasa ese-
tén teszi lehetGvé a biintetdjogi felelGsségre vonast. A kartelltagoknak kedvezd
ajanlatkér6l dontés meghozatalaban azonban nem csak az ajanlattevék, ha-
nem az ajanlattételt kérésre elmulaszté személyek is kézremilikodhetnek. Nem
véletlen, hogy a versenyjog vonatkozd rendelkezései értelmében az ajanlat-
visszatartoknak is szamolni kell a kilatasba helyezett szankcidokkal. Vélemé-
nyem szerint mind a jogkévetést, mind a jogalkalmazast megneheziti, hogy az
osztrak kartellblincselekményre vonatkozé tényallas megfogalmazasa nem
adja vissza a versenyjogi fogalomrendszert. Mivel a kartelltevékenység alap-
jai, f6bb jellegzetességei a versenyjogban gyokereznek, a blintet8jognak ido-
mulni kellene a versenyjogi hagyomanyokhoz.

5. Célzat, eredmény
A kartellezés miatti versenyjogi felelGsségre vonasnak hazankban az a felté-

tele, hogy a fentiekben elemzett elkévetési magatartasok versenyellenesek le-
gyenek. Az a cselekmény versenyellenes, amelynek célja vagy lehetséges ha-

> Molnar Gébor: Gazdasdgi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2009. 80. o.
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tasa a verseny megakadalyozésa, korlatozdsa vagy torzitdsa.® Nincs sziikség a
megéallapodas konkrét hatasainak vizsgalatara, ha az természeténél fogva a
verseny akadalyozasat, korlatozasat, torzitdsat célozza.” Versenykorlatozo
célzat hianyaban sort kell keriteni a megallapodas versenyellenes hatasainak
vizsgalatara.® A versenyellenes hatds feltétele akkor is fennéll, ha a megélla-
podasnak csupan lehetséges versenykorlatozo, torzité vagy akadalyoz6 hatasa
van.’ A magyar jogrendszer kapcsan elmondottak 1ényegében az osztrak ver-
senyjogra is érvényesek azzal a kiilonbséggel, hogy a versenyjogi tényallas
versenykorlatoz6 célzat hidnyaban a verseny tisztasdganak veszélyeztetését
nem, csupan a tényallasszer magatartas altal okozott hatasait értékeli.

A magyar biintetGjogi tényallas mar nem vagylagosan vizsgalja a verseny-
korlatoz6 célzat, illetve a potencidlis versenykorlatozé hatas fennallasat, a
kartellblincselekmény megvaldsuldsanak egylittes feltétele a palyazat eredmé-
nyének befolyasoldsara iranyulé szandék és a versenykorlatozé hatds megal-
lapithatésaga. Hazankban kritikai észrevételként fogalmaztak meg, hogy a
versenykorlatozo eredmény tekintetében sem versenyjogi, sem buntetGjogi meg-
hatdrozas nem 4ll a jogalkalmazdk rendelkezésére.’® Ez valéban komoly ne-
hézséget jelent a blintetGjogi stadiumok meghatarozasanal. Ismert olyan al-
laspont, mely szerint a versenykorlatozas csak a manipulalt palyazat ered-
ményének kihirdetésével, illetve az eredményhirdetésen alapulé szerzddés
megkotésével kovetkezik be,!! mas vélemények szerint viszont az elkovetési
magatartasok megvaldsulasanak térvényszerd kovetkezménye a verseny kor-
latozéasa, és a befejezettség stadiumanak megallapitasa fliiggetlen az eredmény-
hirdetés, illetve a szerz8déskotés bekovetkezésétdl.'? Ha a versenykorlatozas
kifejezését sz6 szerint értelmezziik, akkor kénytelenek vagyunk az utébbi al-
lasponttal azonosulni, hiszen a biintet§jogi tényallas 4ltal védett eljarasok ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy a verseny az elkovetési magatartasok tanusita-
saval automatikusan korlatozottabba valik. Amennyiben a kartellezésre az
eredményhirdetésig nem deril fény, illetve minden a kartelltagok elkép-
zelései szerint alakul, és nem bukkan fel az utols6 pillanatban egy varatlan,
megallapodason kiviili palyazé, akkor a verseny teljes kizarasa valdsul meg,
azonban az elemzett biintetjogi tényallas megelégszik a verseny korlatozasa-
val. Mas kérdés, hogy az elkévetési magatartasok megvaldsitasaval automa-
tikusan egytitt jaré versenykorlatozé hatids eredményként térténd rogzitése
felesleges volt, az ezzel okozott bizonytalansag csak megnehezitette a jogalkal-
mazast. Természetesen nem kizart, hogy a jogalkot6 az eredményhirdetés be-
kovetkezéséhez akarta kotni a befejezettség stadiumat, a pontatlan megfogal-
mazas miatt azonban nem érte el céljat.

8 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikinyv. A kézosségi és a magyar kartelljog joggyakorlata.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2008. 342. 0. _

7Téth Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Complex Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2007. 119. o.

8 Téth: 1. m. 121. o.

? Nagy: i. m. 344. o. i

10 Csépai Baldzs—Ujvéari Akos: A versenyt korldtozé megdllapodds kézbeszerzési és koncesszids
eljardsban vald biintethetdségének kérdéskire. In: Jogtudomdnyi Kézlény, 2006/6. sz. 226. o.

11 Csépai—Ujvari: i. m. 227. o.

12 Molnér: i. m. 77. o.
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Az osztrak biintet6tényallas esetében célzatnak a felek altal meghatarozott
ajanlat ajanlatkérgvel torténd elfogadtatasara iranyuld szandék felel meg,
azonban a torvényszoveg eredmény bekovetkezését mar nem értékeli. Mivel a
versenykorlatozé hatas a verseny végkimenetelének befolyasolasara iranyuld
ajanlatok benyudjtasaval automatikusan létrejon, felesleges és megtévesztd
lett volna annak térvényszovegben torténd kiemelése.

6. Privilegizalt eset

A hazai és az osztrak versenyjog nem tartalmaz privilegizalt esetre vonat-
koz6 rendelkezéseket, azonban a kartellezés altal generalt elény mértéke a szank-
cionalas soran nagy jelentdséggel bir. A magyar blintetGjogi tényallas a kozbe-
szerzési érték mértékétdl teszi fliggdvé az enyhébb elbiralast, amire 50 millié
alatt szamithatnak az elkovetdk, azonban koncesszids eljarasok soran kivite-
lezett versenykorlatozb magatartas esetében a jogalkot6 nem fogalmazott meg
privilegizalt esetet. Vannak, akik a koncessziékoteles tevékenység természe-
tével indokoljak ezt a térvényhozdi kovetkezetlenséget.'® Ugy gondolom, hogy
koncessziés eljaras esetén is meg lehet becsiilni a kartellezésbil szarmazé
elény mértékét, ezért a koncesszids eljaras jellege semmiképp sem magya-
razza az emlitett jelenséget.

R4aadasul a buntetdjogi tényallasban a privilegizalt eset kapcsan megneve-
zett kozbeszerzési értékhatar ugyan illeszkedik a blintetdjog szankciérendsze-
rébe, azonban alkalmatlan a kozbeszerzési eljarasok valddi jelent6ségének
meghatarozasara. A tényallas altal megjelolt 6sszeg ugyanis a kézbeszerzés
targyatol figgben surolhatja a k6zosségi eljaras lefolytatasat igényl6 értékha-
tart, azaz az 50 milliés kozbeszerzési értéket el nem érd eljarasok kozbeszer-
zési szempontbol nem feltétlentil mindsithetdk jelentéktelennek. Véleményem
szerint a kartellezés , kartékonysaga” figgetlen a kozbeszerzési eljaras értéké-
t6l, az inkabb a becsiilt piaci ar, illetve a kartellezéssel kikényszeritett ar ko-
zOtt1 szazalékos eltéréssel mérhetl. Tovabba a kozbeszerzési eljarasok okan
kifizetésre keriild kozpénzek védelme az adott eljaras targyat képezd Gsszeg
mértékétdl fiuggetleniil jellegiikb6l adédéan fokozott védelmet igényelnek, ami
véleményem szerint nem teszi lehetdvé az egyébként a biintetfjogi szankcié-
rendszerben megszokott elkovetési értéken alapulé enyhébb elbiralast. Az is
kifogasolhatd, hogy a jogalkalmazoi kényelemre tekintettel a koncesszids elja-
rasok vonatkozasaban nem keriilt sor privilegizalt eset megfogalmazasara, pe-
dig a kozbeszerzési és a koncesszids eljarasok azonos ,sulycsoportot” képvi-
selnek.

A fentiekbdl kideriil, hogy jelenlegi form4jaban nincs sziikség a privilegizalt
esetre, annak gyakorlati hasznositasahoz elengedhetetlen lenne feltételeinek
moédositasa, illetve a jogintézmény koncessziés eljarasokra torténd kiterjeszté-
se. Ugy gondolom, hogy a kés6bbiekben bemutatasra keriil6 engedékenységi
politikanak és ezzel egyutt a cselekmény felderitésének hatékonysagat elGse-
gitené, ha a torvény altal garantalt enyhébb biintetdjogi elbiralas a beismerd
valloméas sorrendjének, illetve a szolgaltatott informacidk értékének a fugg-
vénye lenne.

13 Belovics Ervin—-Molnar Gabor—Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonds Rész. Nyolcadik dtdolgozott ki-
adds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 523. o.
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Az osztrak biintetdjog a kartellezés tekintetében egyaltalan nem tartalmaz
privilegizalt esetre vonatkozé rendelkezéseket, azaz a jogalkot6 a kartellezés
valamennyi form4ajat elutasitja, azonban a torvényszoveg fokozottan sulyos
elbiralasban részesiilg ajanlattevéket sem emel ki mindgsitett eset formajaban.
Az enyhébb bilintetGjogi elbiralas tényallasba torténd beemelése kizarédlag a
hazai rendelkezések kapcsan mar emlitett, felderitést elGsegité feltételek fenn-
allasanak elGirasa mellett lenne ajanlott, tovabba mind a hazai, mind az oszt-
rak tényallas esetében el kellene gondolkodni Un. felsé tlréshatar mindsitett
eset keretében torténd megallapitasan. Ez fokozottan igaz az osztrak tényal-
lasra, ahol az elkovetGknek a kartellezés altal okozott kdr mértékétdl fug-
getlenll maximum 3 év szabadsagvesztéssel kell szamolni. E tekintetben irany-
adé lehet a német példa, mely szerint a jelentGs vagyoni hatranyt, azaz az
50000 eurdt'* meghaladd kart okoz6 kartellezés esetén az elkovetSk az alap-
esetben meghatarozottnal jéval magasabb, akar 10 évig terjedd szabadsag-
vesztéssel szamolhatnak.

7. Valamit valamiért

Az engedékenységi politika mind a hazai, mind az osztrak jogrendszer altal
ismert. Magyarorszagon jelentGsen megneheziti az engedékenység jogintéz-
ményének érvényesiilését, hogy mind a versenyjog, mind a biintetGjog bizto-
sitja a kartellezGknek a birsag elengedésének, illetve cstkkentésének lehets-
ségét, azonban a kedvezményekben torténd részesilés feltételei jogaganként
eltérnek. Az engedékenységi politika versenyjogi szabalyai a kedvezmények
nydjthatésaganak vizsgalata sordn nem foglalkoznak a GVH-n kiviili hatésa-
gok ismereteivel, csak a GVH cselekménnyel kapcsolatos informaciéi a meg-
hatarozdk, illetve a GVH-hoz benyuajtott engedékenységi kérelmek sorrendje
az egyik leglényegesebb szempont, ezzel szemben a biintetjogi szankcid aléli
mentesiilés mérlegelése soran mar valamennyi a kartelltilalom tekintetében
illetékes hatdsag cselekménnyel kapcsolatos értestiiléseit is figyelembe kell
venni. Tovabbi lényeges kulonbség, hogy a versenyjog altal szabalyozott en-
gedékenységi politika értelmében akkor is van esély a birsag teljes elenge-
désére, ha a GVH az adott kartell tekintetében mar a helyszin atkutatasan is
tal van, amennyiben nem rendelkezik a kartelltevékenység egyértelmd meg-
allapitasahoz sziikséges bizonyitékokkal, és masnak a helyszin atkutatasa-
nak lehetdvé tétele miatt nem jar teljes birsdgelengedés.!® A birsdgelengedés-
rdl lecsuiszott kérelmezdk pedig a birsagesokkentés keretein belil még tovabbi
jelentds kedvezményben, akar 50%-os birsagelengedésben is részesiilhetnek, 6
ha jelents tobbletértéket képviseld bizonyitékokat szolgaltatnak a GVH-nak.!”
Tovabba a GVH azt is garantalja a kérelmez6knek, hogy ha olyan — a GVH
altal addig nem ismert — tényre hivjak fel a hatosag figyelmét, amely a birsag
mértékének meghatarozasa szempontjabdl stulyosbité korulménynek mindsil,

4 BGH, Urteil vom 7. 10. 2003 — 1 StR 274/03 (Lexetius.com/2003, 3420 [2004/3/209]).
151996. évi LVII. torvény 78/A. § (2) bekezdés b) pont.

16 1996. évi LVII. térvény 78/A. § (4) bekezdés a) pont.

171996. évi LVII. torvény 78/A. § (3) bekezdés.
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azt nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltatd vallalkozassal szemben a
birsag 6sszegének meghatarozisakor.'®

A buntetdjogi szankcid aléli mentesiilés tekintetében csupan egyetlen feltard
jellegl vallomas meghallgatasara van lehet8ség. Van olyan allaspont, mely
szerint a Btk. nem zarja ki, hogy egyszerre tébb elkévetd éljen a biintethe-
t8séget kizaro ok intézményével,'® azonban véleményem szerint meglehet8sen
kicsi az esélye annak, hogy az egyébként bejelentés gyorsasaga terén verseny-
tarsnak mindsiild ,,arul6k” elsGbbségiiket kockaztatnak. A bejelentés megtéte-
lére iranyulé szandék 1d6 eldtti kiszivarogtatdsa a megtorlas tekintetében je-
lent6s kockazatot rejthet magaban, tovabba a hatésiag szamara is kevésbé
hasznos egy a kartell tobbi tagjanak bizalmat mar nem élvezd bejelentd, a
bejelentés veszélyének ismertté valasa ugyanis donté bizonyitékok eltlinését
eredményezheti. Mivel a Btk. enyhébb buntetés igéretével nem csalogatja az
Gjabb blinbandkat, a GVH-nal birsagcsokkentés kedvezményében részesilék
a torvény erejénél fogva nem szamithatnak enyhébb elbiralasra. Ugyan a biin-
tetés kiszabasa soran enyhit6 koriillményként figyelembe veszik a cselekmény
beismerését, azonban a kartellezésben betoltott szerepbdl adédé sulyositd ko-
rilmények értékelése sem marad el. Ugyanakkor az 6tvenmilliés kozbeszer-
zési értéket el nem érd palyazat eredményét befolyasolni kivand, a hatésag mun-
kajat semmivel sem segitd elkévetdk a privilegizalt eset értelmében 6t év he-
lyett maximum két év szabadsagvesztéssel sajthatok.

A biintetGjogi szankceid aldli mentestilés tehat szigorubb feltételekhez kotott,
ami jelen esetben mind a versenyjog, mind a biintetdjog teriiletén csokkenti az
engedékenységi politika hatékonysagat, hiszen a GVH teljes birsagelengedése
még nem garantalja a biintetdjogi szankcid elengedését is,2° s6t, amennyiben a
buntetGjogi szankci6 al6li mentesités feltételei nem allnak fenn, egyenesen el-
kerulhetetlenné valik a biintetGjogi felelGsségre vonds, hiszen a GVH-t a Btk.
altal 1s tiltott kartelltevékenység észlelése esetén feljelentési kotelezettség
terheli. A feljelentéshez a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkézoket is csatolni
kell.2! Az engedékenységi politika vonzereje a szankcidk aldli mentestilés lehe-
téségében rejlik, és fontos, hogy a mentesiilés feltételei egyértelmiek, kisza-
mithaték legyenek, az emlitett kivinalmaknak azonban a buntethetdséget
kizar6 ok megfogalmazasa nem tesz eleget.

Az osztrak versenyjog kiillonlegessége, hogy engedékenységi politikaja néhany
ponton eltér az unids és igy a hazai megoldastél is. Ugyan a versenytorvény és
az engedékenységi politikaval kapcsolatos kézikényv latszélag atveszi a bir-
sag elengedésének, illetve csokkentésének kozosségi feltétrendszerét, azon-
ban a Szovetségi Versenyhatésag arra is jogosult, hogy az emlitett feltételek
megvaldsulasdnak elmaradésa ellenére is mérlegelje a birsag elengedésének,
illetve csokkentésének lehetdségét.?? Tovabbi érdekesség, hogy a Szovetségi
Versenyhatdésagnak a birsagesokkentés tekintetében unids szinten meghata-
rozott ,hatarokhoz” sem kell tartani magat, valds értékiiknek megfelelGen ke-
zelheti az engedékenységi kérelmet benyujtok altal szolgaltatott bizonyitéko-

181996. évi LVII. torvény 78/A. § (5) bekezdés.

19 Molndr: i. m. 87. o.

20 Molnéar: i. m. 87. o.

21 1998. évi XIX. térvény 171. § (2) bekezdés.

22 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehérde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 5. pont.
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kat.?® Az Eurépai Unié 4ltal meghatérozott merev korlatok attorése tagitja a
lehetséges kedvezményezettek korét, ami véleményem szerint jelentGsen no-
veli az engedékenységi politika vonzerejét és hatékonysagat. Az osztrak ver-
senyjog intézményi specialitasabdl adédik, hogy a Szovetségi Versenyhatosag
dontése nem jelent garanciat a kedvezmények nyajtasara, hiszen a Szovetségi
Versenyhatosagnak tajékoztatni kell a Szévetségi Kartelljogtandcsost az en-
gedékenységi politikaval kapcsolatos allaspontjardl. A Szovetségi Kartelljog-
tandcsos a Szovetségi Versenyhatisag javaslatat figyelmen kivil hagyva, il-
letve felulvizsgalva kezdeményezheti a Kartellbirésagnal pénzbirsag kisza-
basat.2* A vazolt intézményi megoldas a kartelltagok szdméra bizonytalann4,
kiszamithatatlanna tehetné az engedékenységi kérelem eredményét, azonban
az engedékenységi politika versenyjog terén tapasztalt gyakorlati eredményei a
Szovetségl Versenyhatosag allaspontjanak szakmai dominanciajat bizonyitjak.

Az osztrak engedékenységi politikardl is elmondhat6, hogy a blintetgjog és a
versenyjog a kedvezményeket és a kedvezményekben részestilés feltételeit
eltérden allapitotta meg. Ellentétben a hazai szabalyozasban leirtakkal az
osztrak blintet6hatésag nem vizsgalja mas szervek adott cselekménnyel kap-
csolatos ismereteit. A blintetGjogi engedekenyseg — a magyar megoldas kap-
csan elmondottakhoz hasonléan — csupan egyféle kedvezményt ismer (ami
nem mas, mint a bliintetés kiszabasa aldli mentestilés), azonban a kedvezmény
elnyerésének feltétele nem kimondottan a hatésagnak tett bejelentés, hanem
az ajanlat elfogadasanak megakadalyozasara iranyulé torekvés. Ez megnyil-
vanulhat akar meggy6zésben vagy a megallapodas végrehajtasanak megtaga-
dasaban stb., igy az osztrak biintet§jogi engedékenység akar tobb elkévetdnek
1s lehetdséget biztosit a kedvezményben torténd részestilésre. Ha a hatosag,
vagy az ajanlatkérd még az eljaras befejezése, tehat az ajanlat elfogadédsa eldtt
értesul a kartelltevékenységtdl, a megallapodasban foglaltak megakadalyoza-
sdért bizonyithatéan kiizd6 személyek ,,arulas” nélkil is mentesiilnek a bin-
tetdjogi kovetkezmények aldl, azonban a versenyjogi engedékenységi kedvez-
mény feltétele az engedékenységi kérelem benyujtasa és a felderitéshez szik-
séges informécidk, izonyitékok szolgiltatdsa.?® A versenyjogi engedékenységi
kérelmet benyajtok kozil azok az elkévet6k mentesiilnek a biintetdjogi szank-
ci6 aldl, akik az ajanlat elfogadasa elGtt tettek bejelentést, az ajanlat elfo-
gadasat kovetSen engedékenységi kérelemmel é16k viszont a felderitésben nyuj-
tott segitség mértékétsl fliggetlentil nem részesiilhetnek biintetdjogi engedé-
kenységben akkor sem, ha a versenyhatésag megitélése szerint érdemesek a
birsagecsokkentés vagy a birsagelengedés kedvezményére.

Nem kifogasolhaté, hogy elsGsorban a kartellezés végkifejletének megel§zé-
sére iranyul a biintetGjogi engedékenység, azonban a cselekmény felderitése
és a kozpénzek védelme érdekében nemcsak a versenyjogi, hanem a blinteté-
jogi engedékenységben is értékelni kellene az elkévets altal az ajanlat elfo-

23 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehérde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 3. pont b)
alpont.

24 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 4. pont,
Wettbewerbsgesetz 36. § (3) bekezdés.

25 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 4. pont,
Wettbewerbsgesetz 11. § (5) bekezdés.
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gadasa utan nyuajtott segitséget. Ezért a biintethetGséget megsziintetd okot
taglalé szakasz mellett még sziikség lenne egy a felderitést elGsegitd tevé-
kenységet értékeld privilegizalt esetre vonatkozé bekezdésre is. Az engedé-
kenységi politika biintetSjogi és versenyjogi vetiilete kozotti 6sszhang meg-
teremtése alapvetd feltétele az intézmény gyakorlati hatékonysaganak.

8. Egérutak

A tényallasszerd magatartast tanisitoknak nem kell minden esetben sza-
molni a kartellezés jogkévetkezményeivel, hiszen a piaci verseny komolyabb
veszélyeztetésére eleve alkalmatlan kartellforméacidk elleni fellépés felesleges
tobbletterhet jelentene a hatdsag szamara. A tényallasszerd megallapodasok
egyik ,mentsvara” a mentesités jogintézménye. A hazai és az unids joggya-
korlat a mentesités két tipusat, az egyedi és a csoportmentességet kiloniti el.
Hazankban mindkét mentességtipusnak egy négy tagbdl all6 feltételrendszer
képezi alapjat, mely szerint a megallapodasnak gazdasagi elénnyel kell jarni,
az emlitett el6nyck méltanyos részének a fogyasztoknal kell lecsapddni, csak
az adott célnak megfeleld mértéki lehet a versenykorlatozas, tovabb4a a meg-
allapodas nem jarhat azzal az eredménnyel sem, hogy az érintett aru piacanak
nagy részén megszlnik a verseny. A mentesitésre csak akkor van lehetfség,
ha az idézett négy feltétel egyiittesen teljesiil.?® Az osztrik versenytorvény az
egyedi és a csoportmentesség tekintetében szintén ugyanezen feltételeket em-
liti azzal a kiillénbséggel, hogy a célnak megfelel kockazatot meghalad6 mér-
tékd versenykorlatozas és a versenykizaras tilalmanak elég vagylagosan tel-
jesiilni.?” Ily m6don a hazankban még négy taghdl 4ll6 egyluttes feltételrend-
szer 3 tagura csOkkent, és a kartelltagokra van bizva, melyiket veszik figye-
lembe a vagylagos kitételek kézil. Amennyiben a célnak megfelel6 kockazatot
meghalad6 mértékd versenykorlatozas tilalmahoz kivanjak tartani magukat,
,indokolt esetben” akar a verseny kizarasara is sor keriilhet. Ha csupan a
verseny kizarasanak tilalmat tartjak a felek szem eldtt, a pozitiv gazdasagi cél
eléréséhez sziikséges mértéket meghaladd versenykorlatozé hatast is kifejt-
hetnek tevékenységlikkel. Komoly jogalkotasi hibanak tartom ezt a k6z6sségi
szabalyozassal is szembehelyezkedd megoldast.

Az osztrak torvényhozo a kivételekkel kapcsolatos uniés szabalyozas kere-
teit tullépve az egyedi és csoportmentesség feltételeinek megfeleld kartelltipu-
sokon tul az alabbi megallapodasokat vonta ki a kartelltilalom hatalya alél:

—a konyvek, zenemtvek, folydiratok piacdhoz kapcsolédé vertikalis, a for-
galmaz6 altal meghatarozott Armegkotésre iranyulé kartelleket,

—a szovetkezeti tagok kozotti, illetve a tagok és a szovetkezet kozotti ver-
senykorlatozasokat, ha a szévetkezeti fejlesztési megbizas erre vonatkozé
felhatalmazast tartalmaz,

— a hitelintézeti csoport tagjai k6zotti versenykorlatozasokat,

— a mezigazdasagi termelGlizemeknek, a termelGlizemek egyesiileteinek vagy
a termelblizemek szovetségének a termeléssel vagy a mezdgazdasagi ter-

26.1996. évi LVIL. térvény 17. §.
27 Kartellgesetz 2. § (1) bekezdés.
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mékek értékesitésével kapcsolatos vagy a raktarozasra, illetve a mezégaz-
dasagi termékek megmunkalasara, feldolgozasara szolgald tarsasagi esz-
kozok hasznalataval kapcsolatos megallapodasait, dontéseit, amennyiben
nem tartalmaznak drmegkotést, és a versenyt nem zarjak ki.2®

A fentebb felsorolt megallapodasoknak nem kell megfelelni az egyedi, illetve
a csoportmentesség feltételeinek, csupan az adott kivétel kapcsan emlitett
el6irasoknak kell megvaldsulni. Az osztrak versenyjog tehat az uniés normak-
kal szembehelyezkedve bevezette a mentesités harmadik, meghatarozott piaci
tertletekhez kotott csoportjat, amivel a jogalkoté véleményem szerint a ver-
senyre karos médon csékkentette a kartellezés miatt felelGsségre vonhat6 val-
lalkozasok korét.

A hazai és az unids szabalyozashoz képest szintén jelentls eltérést mutat-
nak a bagatellkartellekkel kapcsolatos rendelkezések. A bagatellkartellekre
vonatkozé szabalyozas azon a feltevésen alapul, hogy komoly versenytorzito
hatas kifejtésére féleg olyan kartellek képesek, amelyek tagjai jelentds piaci
részesedéssel rendelkeznek, ezért a jogalkotdk szazalékos mértékben hataroz-
zak meg azt a piacrészesedési kiiszobot, amelyet meg nem haladva nincs ér-
telme fellépni a piaci folyamatokra erdteljesebb hatas gyakorlasara képtelen
kartellformaciok ellen. Az unids és a hazai szabalyozés szerint azonban a meg-
hatarozott kiiszobot meg nem haladé kartelltagoknak is keriilni kell bizonyos
magatartasokat, célkitlizéseket, ellenkezb esetben nincs mdod a szamonkérés
elkeriilésére. A piaci részesedéssel kapcsolatos szazalékos értékeket, illetve a
csekély piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozasok versenykorlatozo tevé-
kenységére vonatkozéan megallapitott tilalmi listat a hazai és az uniés ver-
senyjog eltérGen hatarozza meg, azonban abban minkét jogrendszer megegye-
zik, hogy a meghatarozott kiisz6b6t 4t nem 1épd vallalkozasok nem tehetnek
meg barmit. Ezzel szemben az osztrak térvényszoveg értelmében a jogalkotd
altal meghatarozott mértéket meg nem haladé piaci részesedéssel rendelkezd
véllalkozasok teljesen kikeriilnek a versenyfeliigyelet aldl,?? és tetszésiik sze-
rint karosithatjak a versenyt.

Mivel az osztrak biintetdjogi felel6sség megallapitasanak feltétele, hogy a
kozbeszerzési eljarasok eredményét befolyasolni igyekvl ajanlattevék maga-
tartasa ,jogellenes” megallapodason alapuljon, az osztrak jogalkotasnak a fen-
tebb 1dézett, versenyjogi felelGsségre vonas korét jelentSsen szikité hibai a
blntetdjogi szamonkérést is szamos esetben akadalyozzak. Példaul az osztrak
versenyjog értelmében meghatarozott piaci részesedést meg nem haladé val-
lalkozasok kozbeszerzési eljarasok eredményének befolydsolasara iranyuld
megéallapodasa nem ,jogellenes”, igy ilyenkor a blincselekmény megvalésula-
sanak megallapitasara sincs lehetGség.

28 Kartellgesetz 2. § (2) 2-5. pont.
29 Kartellgesetz 2. § (2) 1. pont.
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9. Zarszo

Sem az osztrak, sem a magyar birésagok nem hoztak kartelliigyben jogerds
marasztal6 itéletet, ami arra utal, hogy minkét jogrendszerben akadnak olyan
hibak, melyek korrigalasa a biintetdjogi szamonkérés tekintetében elengedhe-
tetlen. Osztrak oldalon mindenképpen Gjragondolast igényel a mentességet él-
vezOk korének meghatarozasa, a bagatellkartell intézményének szabalyozasa,
valamint a biintetGjogi tényallas versenyjogi hagyomanyoknak megfelel6 mo-
dositasa. Mindkét jogrendszerben van mit atértékelni az engedékenységi po-
litika tekintetében, tovabba a magyar jogalkotonak el kellene gondolkodni a
privilegizalt eset feltételeinek felderités elGsegitésére koncentralé maédosita-
san. A hatésagi munkat 6sztonzd informacidk szolgaltatasara fokuszald pri-
vilegizalt eset tényallasba torténé beemelése az osztrak blintetdjogi szamon-
kérési gyakorlatra is élénkitden hatna, tovabb4 minkét jogrendszerben mi-
nésitett eset forméajaban meg kellene hatarozni a stulyosabb biintetGjogi elbi-
ralasban részesiil6k korét.

El kellene fogadni, hogy a kartelljogot a versenyjog és a biintetGjog vonat-
kozb rendelkezései egyltt alkotjak, és elengedhetetlen a vonatkozo6 rendelke-
zések kozotti 6sszhang megteremtése. E tény felhatalmazza, s6t kotelezi arra
a torvényhozét, hogy athidalja a jogagak kozotti szakadékot. Magyarorszagon
és Ausztridban a versenyjog teremtette meg a kartelliilld6zés hagyomanyait,
és szamos eredményt tud felmutatni, ezért fontos lenne a buntetdjog ido-
muldasa a versenyjogi rendelkezésekhez, mert jelen formajaban a blintetGjogi
tényallas sok szempontbél gatolja a kartellezék versenyjogi szamonkérését.

Persze énmagukban mit sem érnek a jogszabalyl médositasok, hiszen a
torvény szavanak a jogalkalmazok elszantsdga kolcsonozhet gyakorlati erdk.
Mivel versenyjogi gyokerekkel rendelkezd cselekményrdl van szd, a biinte-
t6jogi jogalkalmazasnak alapvetd feltétele a vonatkozé versenyjogi rendelke-
zések tanulmanyozasa, hisz alapos ismeretanyag nélkil aligha varhaté a jog-
kovetkezmények bator és kivetkezetes alkalmazasa.
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