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1. Bevezetés

Az tavalyi évben jelentGs valtozasok mentek végbe a kozszolgalati jog sza-
balyozasaban és rendszerében. A jogalkot6 rohamléptekben alakitotta és ala-
kitja at a sajat maga igényelte formara a kézszolgalati viszonyok jellemzéit. A
valasztott megoldasok gyokeresen valtoztattak meg a kozszolgalati jog rend-
szerét. A gyors szabalyoz4si litem azonban olyan rendelkezéseket és jogi meg-
oldasokat eredményezett, melyek egy része nincs ésszhangban mas jogszab4-
lyokkal, és némely esetben az Eurédpai Unid kozvetlenil hatalyosuld jogforra-
saival sem.

Az egyik legjelentGsebb valtozas a kézszolgalati rendszer tovabb differencia-
lodasa. A Ktv. és a Kjt. dualizmusat a Kormanytisztviseldi térvény (tovabbiak-
ban: Ktjv.) megjelenése irta felill. A korabbi felosztas ugyanis az allami, 6n-
kormanyzati alkalmazottak olyan jellegd megkilénboztetését foglalta magé-
ban, mint amilyen viszonyban az 4dllam hatdségi és szolgéltaté funkeidja 4ll.?
A differencidlédéas a hatésagi, vagyis koztisztviseléi oldalon kévetkezett be.
Igy a hatdésagi jogkdrrel rendelkezd koztisztviselGket aszerint kilonbéztet)jiik
meg, hogy onkormanyzati, vagy allami szinten dolgoznak-e.

Természetesen jelen munka keretei kozott a teljes szerkezetvaltozas feldol-
gozasa nem lehetséges. A tanulmanyban ezért a fent emlitett valtozasok kozil
az 4j hivatalnoki rétegre vonatkozo jogviszony jellemzdbit szeretném ismertet-
ni, és az ezzel bekovetkezd valtozasokat a kozszolgalat rendszerében. Jelen
dolgozat altal megengedett keretek kozott a jogviszony altalanos munkajogi
vetiileteit ismertetem, amelybdél a szolgalati viszony megsziinésével kapcsola-
tos kérdéskort emelném ki. A jellemz8k ismertetése nem teljes kortien, hanem
szinoptikus médon fog megtorténni. A valasztott téma azonban sziikséges, hogy
még egy szilkitésen Atessen, igy elsGsorban a ,,mezei” kormanytisztvisel6kre
vonatkozé jellemzdket szeretném géresé ala venni.

2. A Ktjv. viszonya a Ktv.-hez. és az Mt.-hez

Ahhoz azonban, hogy a bevezet6ben taglalt témakorokkel mélyebben tud-
junk foglalkozni sziikséges, hogy a Ktjv.-t pozicionaljuk a munkajog koordina-
tarendszerében. Ennek a vizsgalatnak az elsd 1épése, hogy a Ktv.-hez valé
viszonyat vizsgaljuk meg, és ezen a viszonyrendszeren keresztil az Mt.-hez
valé viszonyat.

! Horvéth Istvan: Pdrhuzamos kézszolgdlat- A kézalkalmazotti és koztisztviselSi torvény egyiittes
magyardzata, SALDO, Budapest, 2009, 15. o.
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Elmondhatjuk, hogy a Ktjv. egy olyan torvény, mely 6nalléan nem allna meg,
hiszen az 4ltala szabalyozott szolgalati viszonyra meglehetisen kevés konkrét
szabalyt tartalmaz. Rengeteg utalészabalyt és kereszthivatkozast tartalmaz.
Az utalészabalyok majdnem mindegyike a Ktv. valamely jogintézményét hivja
segitségiil. Ezeknek a hivatkozasoknak a célja tobbes és meglatasom szerint
néhol kévetkezetlen. A Ktjv. ugyanis keveri az Mt. és Kjt., illetve az Mt. és a
Ktv. kozotti hivatkozasi rendszert. Mig a Kjt. azt mondja meg, hogy mit nem
lehet alkalmazni gazdasagi munkajog szabalyaib6l, addig a Ktv. azt mondja
meg, hogy mit lehet.? Az Gj kozszolgdlati jogszabdly azonban vegyiti a két meg-
oldasi médot, amely meglatasom szerint a jogszabaly alkalmazhatésagat igen
megneheziti a jogalkalmaz6 szamara. Azonkivil a térvény szévegét is torede-
zetté teszi, és a sok visszautalas kozott nehéz megtalalni azokat szabalyokat,
amelyeket a torvény maga fektet le. Masrészt az a rendszer, hogy ilyen sok al-
kalommal felhivja a Ktv. szévegét a Ktjv., megkérddjelezi a sajat maga 1étének
szliikségességét is. Ha a Ktv. szemszogébdl nézzik, akkor a hattérjogszabaly
szerepét tolti be, mely egy viszonyitasi alap a kormanytisztvisel6kre vonat-
kozé szabalyok kialakitasahoz.

A torvény elsGsorban a Ktv.-hez vald viszonyan keresztiil kapcsolédik az Mt.-
hez. A ,munkajogi szabalyok” a korménytisztviselSk esetében csak annyiban
alkalmazhatdak, amennyiben a Ktv. megengedi egy adott rendelkezés érvé-
nyesilését, és a Ktjv. lehet6vé teszi ennek a megengedd szabalynak a kor-
manytisztvisel6kre vonatkozo érvényesulését. Ezaltal egy sokkal kotottebb szol-
galati viszony képe rajzolédik ki, mint ami a koéztisztviselGk esetén kialakult.
Azonban a gazdasagi munkajog és a kormanytisztvisel8i jogviszony kozvetle-
nebbiil is kapesolddik egymashoz. Az 4j szolgalati torvény az dtmeneti rendel-
kezések kozott sajat maga kozvetlentil is engedélyezi néhany ,,munkajogi sza-
baly” alkalmazasat.*

3. A jogviszony altalanos jellemzdi
3.1. A Ktjv. szerkezete

Természetesen jelen tanulmany keretei k6zott nem lehet cél a jogszabaly fe-
jezetenkénti elemzése, épp ezért szeretném sajatosan megkozeliteni a kérdést.
Véleményem szerint a jogszabaly alapvet6en négy szerkezeti egységbdl tevo-
dik 6ssze. Az elsd egység® a torvény hatdlyaval kapcesolatos rendelkezések. A
masodik rész® a ,sima” kormanytisztvisel6kre vonatkozé szabdalyokat tartal-
mazza, a harmadik rész” a magasabb vezetdkre és az dllamtitkarokra vonat-
kozé kiilon szabalyokbdl, mig a negyedik egység® az Atmeneti, vegyes és zard-
rendelkezésekbdl 4ll. A dolgozat szempontjabdl az elsG két egység bir jelent6-
séggel, hiszen ezekben a részekben talalhatéak olyan rendelkezések, melyek

2 Prugberger Tamads: Eurdpai és magyar osszehasonlité munka-és kozszolgdlati jog, Complex, Bu-
dapest, 2006, 44—45. o.

3 Az Mt. rendelkezéseit értem alatta.

4 Péld4ul: Ktjv. 59. § (1), vagy 60. §.

5 Ktjv.1-2. §.

6 Ktjv. 3-29. §.

7 Ktjv. 30-58. §.

8 Ktjv. 59-76. §.
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meghatarozzak azokat a kulonbségeket, melyek a koztisztviselGktdl megkii-
I6nboztetik az 4j hivatalnok réteget. Azonban azt is latni kell, hogy a k-
I6nbségek a két kozszolgalati jogviszony kozott egyre csokkennek. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az indoklas nélkiili felmentés lehetGségét
a koztisztviselGk esetében is lehetvé tette a jogalkotd.®

3.2. A Ktju. hatalya

Ahhoz, hogy a jogviszony jellemzéivel, akarcsak altalanossagban foglalkozni
tudjunk sziikséges behatarolni, hogy pontosan kikrél is van sz6. A hataly meg-
hatarozasanal a szakirodalomban a Ktv.-re hasznalt felosztast vetitem a Ktjv.
rendelkezéseire. Els6ként a szervi hatalyt kell megvizsgalni. A szervi hataly a
megkilonboztetés egyik alapja. A munkaltat6 személye hatarozza meg a fog-
lalkoztatas tipusat. A térvény szervi hatalya ald az Gn. allamigazgatasi szer-
vek tartoznak. Az allamigazgatasi szerv egy gydjténév, mely magaban foglalja
a Miniszterelnokséget, a minisztériumokat, a kormanyhivatalokat és kézponti
hivatalokat. Az elnevezésbe azonban beletartoznak még a kormanyhivatalok
és a kozponti hivatalok teriileti, helyi szervei, illetve a megyei, fé6varosi kor-
manyhivatal, a Rendbrség, a Vam- és Pénziigy6rség, a biintetés-végrehajtas és
a katasztrofavédelem szervei. A felsorolasbél is latszik, hogy a hataly tekin-
tetében a Ktv. majdhogynem teljesen kitiriilt. Azonban a térvény jelenlegi szer-
vi hatalya nem azonos a hatalybalépéskori szervi hatallyal. A rendelkezé-
seket, a torvény kihirdetését kovetGen egy honapon belil médositottak. Ez j6l
példazza a stabilitas hidnyat, ami az egész szabalyozast jellemezi. A rendel-
kezések els6 megfogalmazasakor a szervi hataly ala tartoztak a Kormany al-
talanos hataskord tertileti allamigazgatasi szervei, a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi ellenbrzésére hataskorrel rendelkezs szervek, illetve a torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag is. A torvény sze-
mélyi hatalya mindazon kormanytisztvisel6kre, kormanyzati tigykezelGkre és
szakmai vezetlkre kiterjed, akik a fent felsorolt intézményekben végzik a
munkajukat.

A Ktjv. nem tartalmazza kiilon a kormanytisztvisel6 fogalmat, de ez alapve-
téen nem is szikséges, hisz feladataban és funkciéjaban nem kiulonboézik a
koztisztvisel6két6l. Az eltérés 1ényegében csak abban all, hogy a kozigazgatas
melyik szintjén dolgoznak.

3.3. A joguiszony keletkezése

A jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval torténik. A térvény indok-
lasa, azonban ezt a momentumot egyoldald allami aktusnak tekinti, melyben
a kormanytisztviseldnek csak annyi dontési jogosultsdga van, hogy elfogadja-e
a kinevezést, vagy sem.!® Azonban azt is latnunk kell, hogy az egyoldaltisag
mellett egy kétoldalu jogviszony-létesités is jelentkezik.!! Annak a szabdlyo-

92010. évi. CLXXIV. tv.
10 Ktjv. indoklésa.
11 Prugberger Tamés: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kozszolgalati jog. 295. o.
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zasa, hogy ki tolthet be korméanytisztviselSi poziciot, kétszintd. Az alapfelté-
teleket a Ktv. 7. § (1) tartalmazza, melyhez a Ktjv. ir el6 pluszfeltételeket. Ha
a feltételeket teljes egészében nézziuk, kormanytisztvisel az a biintetlen el6-
életd cselekviképes magyar allampolgar lehet, aki fels6foku végzettséggel,
illetve angol, német, francia, vagy a feladatanak ellatasahoz szlikséges ko-
zépfoku nyelvvizsgaval rendelkezik. Fontos kiillonbség a Ktv.-hez képest, hogy
tisztviseldi poziciét csak fels6foku végzettséggel rendelkezd személy lathat el.
A torvény azonban arrél nem nyilatkozik egyértelmien, hogy ezeket a szaba-
lyokat a kormanyzati igykezelGk esetén lehetséges-e alkalmazni. Az ligykeze-
16kre lényegében egy szakasz utal, mely lényegében a Ktv. egyes rendelkezé-
seinek a felsorolasa, melyeket az érintett kérre alkalmazni kell. Alapvetéen
igy azt lehet elmondani, hogy a kormanyzati ligykezel6k és az tigykezelGk
statusaban jelentGs eltérés nincs.

A kormanytisztviselSk jogviszonya fGszabalyként hatarozatlan idejd és tel-
jes munkaidds szolgalati jogviszonyként jon létre. A koztisztvisel6khoz ha-
sonlbéan azonban itt is lehetGség van hatarozott idejd kinevezésre, illetve mas,
a napl munkaidd tekintetében atipikusnak mindgsiilé jogviszony keletkezte-
tése.’2 A hatdrozott és a hatdrozatlan idejd kinevezések kozott, minthogy a
Ktv. sem tesz érdemi kulonbségtételt, a Ktjv. sem alkalmaz ilyet. A hatarozott
és a hatarozatlan kozotti kiilonbség csupan akkor jelentkezik, ha a hatarozott
egy évnél rovidebb idGtartamra szdl. Ilyenkor nem kell alkalmazni az elé-
meneteli szabalyokat.'®

A kinevezésnek azonban vannak kotelezd tartalmi elemei, melyeket minden-
féleképpen tartalmaznia kell. Ez aldél egy kivétel van, a fent emlitett specialis
eset, mely az egy évnél rovidebb hatarozott idejl jogviszonyra vonatkozik.

A kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a kormanytisztvisel§ besorolasa-
nak alapjaul szolgald besorolasi osztalyt, besorolasi és fizetési fokozatot, illet-
ményét, annak a besoroldasa szerinti alapilletményéhez viszonyitott beallasi
szintjét, tovabba a munkakorét és meghatarozott feladatkorét, a munkavég-
zés helyét, az elémenetelhez elbirt kotelezettségeket. A kinevezési okmany a
kormany-tisztviselSi jogviszonyt érint6 egyéb kérdésekrdl is rendelkezhet. A
kinevezéssel egyidejlileg a kormanytisztviselSt irdsban tajékoztatni kell a mun-
kakorébe tartozé feladatokrdl.'* A korménytisztviselSt a Ktv. besorolési sza-
balyai szerint kell besorolni, és az illetményét is e térvény alapjan kell meg-
hatarozni.

3.4. Munkaidé, pihendidd, rendkiviili munkavégzés

A munkajogviszonyokban mindig kézponti kérdésként meril fel a munkaidd
és a szolgalatvallalot megilletd pihendidd, illetve szabadsag. A kozszolgalati
jogviszonyra vonatkozé torvények is részletesen foglalkoznak a kérdéskorrel,
melyben pontosan lefektették a jogalkoték a napi maximilis munkaidd, a
minimum pihendid§ biztositasat. Ha sziikséges, a rendkiviili munkavégzés
idejét és az érte jard dijazast is. Ezek a szabalyok kégens jellegliek, melyektdl

12V, 6. Ktv. 11. § (2)—(3) és Ktjv. 5. § (1)—(2).
13 Horvat Istvan: i. m. 108. o.
4 Ktjv. 5. § (3).
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eltérni altalaban nem lehet, vagy ha mégis, akkor csakis pozitiv iranyban.
Azonban a fenti kérdéskorok kozszektorra vonatkozd szabalyozdsa részleges,
ha a kozszolgalatot, mint kiilon rendszert figyeljik. Részleges, mert a Ktjv. a
Kjt.-vel és a Ktv.-vel szemben csak a rendkiviili munkavégzésre vonatkozéan
tartalmaz egy révid utalast, a tobbi kérdéssel nem foglalkozik. Ez azonban
nem is lenne olyan nagy probléma, ha a Ktv.-re vagy akar mds olyan jogvi-
szonyra utalna vissza, ahol ezt a kérdést rendezték. A térvényben azonban
utalé szabaly sem mondja meg, hogy akkor napi hany éraban, milyen munka-
kozi sziinetekkel dolgoznak a kormanytisztviseldk, illetve a napi munkaidejik
betoltését kovetSen minimum mennyi pihendidd jar nekik.!® Ezek tiikkrében a
Ktv. szabalyai csak analdgia Gitjan alkalmazhatéak. A szabalyozas ilyen jelle-
gl hianyossaga egyértelmiien megkérddjelezi a térvény onallésaganak szik-
ségességét, illetve felveti azt a kérdést, hogy nem lett volna-e célszer( a sza-
balyokat a Ktv.-be applikalni.*®

A Ktjv., mint arra utaltam, a rendkivili munkavégzéssel kapcsolatban tar-
talmaz egy rovid szabalyt. A kormanytisztviselGk esetén a rendkiviili munka-
végzés 1dGtartama maximum évi 200 6ra lehet. Az allamigazgatasi szervek
dolgozdi igy éves szinten tébb rendkiviili munkara kételezhet6ek, mint a koz-
tisztvisel6k. A megnovelt draszammal parhuzamosan a szabadid§-atalany mér-
téke is magasabb lett. A rendszeresen rendkiviili munkat végzd kormanytiszt-
visel6t 25 munkanap szabadidg-atalany illeti meg. A torvény azonban nem
rendelkezik a rendkiviili munkavégzésért jaré szabadidd kiadasarol és az eset-
leges megvaltasardl sem.

e

3.5. A kinevezéstdl eltérd foglalkoztatds

A kozigazgatasi minGségpolitikaért és személyzetpolitikaért felelGs minisz-
ter dontése alapjan, az érintett allamigazgatasi szerv vezetdjének véleménye
alapjan rendelheté ki a kormanytisztvisels. A szabalyozas ezen a ponton
azonban kissé homalyos, ugyanis a jogalkot6 nem konkretizalja, hogy a kiren-
deld szerv, a kirendelés céljat képezd szerv, vagy mindkettd vonatkozasaban
kell értelmezni a miniszter személyét. A kirendelés igy egy egyoldalu allami
aktussa valik, szemben a Ktv.-ben meghatarozott kétoldalu jogviszonnyal. Ezt
a szemléletet erGsiti a térvény azon rendelkezése is, hogy a kormanytisztviseld
hozzajarulasa nem sziikséges.

A koztisztviselGk esetében a kirendelés az érintett kozigazgatési szervek ko-
zotti megallapodds eredményeként jon létre a jogi aktus.!” A kirendelés 4l-
lamigazgatéasi szervek kozott johet létre kormanyzati érdekbdl. Mind a koz-
tisztvisel6ket, mind a kormanytisztvisel6ket a kirendelésrdl legalabb tiz nap-
pal korabban értesiteni kell, és végzettségiiknek és képzettségliiknek megfe-
lel6 munkakorbe kell athelyezni, lehet6leg gy, hogy ez aranytalan sérelem-
mel ne jarjon. Ebben a szellemben a jogszabaly felsorol tobb olyan lehetlséget,

15 A térvény tobbszori dtolvassa ellenére sem taldltam semmilyen utaldst. Azonban ha kideriil,
hogy csak én nem voltam alapos, dllaspontomat természetszertleg revidealom.

16 Prugberger Tamads: A széttagolt magyar kézszolgdlati jogi szabdlyozds egységesitésének kérdése
a nyugat-eurépai megolddsok tiikrében in: Publicationes Miskolciensis Sectio Juridica et Poli-
tica 2010/1. 456. o.

17 Ktv. 40/B.
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amikor a szolgalatvallalé hozzajarulasa mégis csak sziikséges a kirendelés-
hez. Két esetben sziikséges a hozzajarulds. Az els6 esetben a kirendeltnek
olyan munkakort kell ellatnia, amellyel hosszabb heti munkaidd jar. A ma-
sodik ok akkor meriil fel, ha a kirendelés szerinti i munkahely és a lakéhely
kozott — tomegkozlekedési eszkozzel — torténd oda- és visszautazas ideje na-
ponta a négy érat, illetve 10 éven aluli gyermeket neveld kormanytisztviseld
esetében a kettd orat meghaladja.

A Ktjv. olyan okokat is felsorol, mely esetekben a kirendelés nem lehetséges.
A Ktv. és a Kjtv. azonos mdédon hatarozza meg a fenti esetkéroket. Sem a kor-
manytisztviselGt, sem a koztisztvisel6t nem lehet kirendelni

a) a ng terhessége megallapitasanak kezdetétsl gyermeke haroméves koraig,
b) ha kiskoru gyermekét egyediil neveli a koztisztviseld,
¢) ha tartésan apolasra szoruld kozeli hozzatartozéjat gondozza a koztisztviseld.

A kirendelés idGtartama alatt a koztisztviseld a kirendelés id6pontjaban ér-
vényes illetményére jogosult, de ha a kirendelés helye szerinti kozigazgatasi
szervnél kedvezdbb illetményre lenne jogosult, akkor illetményét ennek meg-
felelGen kell megallapitani. Hasonléan kell eljarni a kiilon és egyéb juttatasok
tekintetében is. A koztisztviseld illetményét, kiulon és egyéb juttatasat, az ez-
zel jaré kozterheket és a kirendeléssel felmertlé koltségeket az a kozigaz-
gatasi szerv viseli, ahova a koztisztvisel6t kirendelték. Mivel kiilon utalas ezek-
re a szabalyokra nincs a kormanytisztvisel6k vonatkozasaban, ezért vélemé-
nyem szerint ezeket is analdgia utjan lehet alkalmazni. Eltérést tapasztal-
hatunk azonban a kirendelés maxim4lis idejében. A koztisztvisel§ egy évben
maximum 110 napra rendelhetd ki, mig korméanyzati tarsa maximum egy év-
re, mely korméanyzati érdekbdl még egy évre meghosszabbithaté. A kirende-
1ést azonban mindkét esetben irdasba kell foglalni, melynek tartalmaznia kell a
térvényben felsorolt tartalmi elemeket. A kiillonbséget tompitja viszont a Ktv.
40/D §-a, mely a kihelyezést szabalyozza. A kihelyezés a kirendeléssel rokonit-
hat6 jogintézmény, mely esetén a munkaltaté — jogszabalyban megallapitott,
az eurdpai uniés vagy mas nemzetkozi forrdsok, illetve az ezekhez kapcsolodé
nemzeti forrasok felhasznalasaval osszefliggd pénziligyi ellendrzési és ehhez
kapcsolodod — feladatainak végrehajtasa céljabol masik koltségvetési szerv vagy
mas jogi személy székhelyén, illetve telephelyén térténd, eredeti munkakorébe
tartoz6 munkavégzésre is kotelezheti a koztisztviselst.!'® A kihelyezés egyéb
szabdlyai megegyeznek a kirendelés feltételeivel, kivéve az idStartamat. A
kihelyezés maximum egy évre rendelhetd el, mely sziikséges esetben még egy
évvel meghosszabbithaté. Igy a Ktjv.-ben szabalyozott kirendelés a Ktv.-beli
kirendelés és kihelyezés szabalyainak elegyeként is értékelhetd.

3.6. Koztisztviselbi E”rdekegyezteté’ Tandacs

A Koztisztviselbi Erdekegyeztet(’)’ Tandcs (KET, Tanacs) egy, az ) kozszolga-
lati struktirahoz idomulé kollektiv munkajogi egyeztetd férumként keriilt sza-
balyozasra. A korabban Koztisztviseli Erdekegyeztet6 Tandcs néven szaba-

18 Ktvy. 40/D § (1).
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lyozott jogintézmény a Ktv. 65/B §-4bol keriilt 4t a KtJV 29. §-4ba. Az OKET-
ra és az OOKET-ra vonatkozé szabalyok tovabbra is a Ktv. szabélyai kozott
talalhatéak meg.

A Tanacs a Kormany, a kormanytisztviselk és a koztisztviselGk orszagos
munkavallaléi érdekképviseleti szervezeteinek targyalécsoportja részvételé-
vel mkods szervezet. A KET a térvényben meghatarozott allam1gazgatas1
szervek, kormanytisztviselGk és koztisztviselok érdekeinek egyeztetése, a vi-
tas kérdések targyaldsos rendezése, megfeleld megallapodasok kialakitasa cél-
jabol alakult meg. Ezekhez a célokhoz kapcsoléddan a kézigazgatasban foglal-
koztatott kormanytisztvisel6k és koztisztviselGk élet- és munkakorilményei-
re, foglalkoztatasi feltételeire vonatkozé targykorok tartoznak a hataskorébe.
A hatéaskorébe utalt ugyekben jogosult tajékoztataskérésre és javaslattételre.
A KET szervezetének és miikédésének szabalyait a Kormany nevében eljaro
kozigazgatisi mingségpolitikaért és személyzetpolitikdért felels miniszter és
az érdekegyeztetésben részt vevé munkavallaléi érdek-képviseleti szervezetek
kozotti megallapodas tartalmazza. Titkarsagi feladatait a kozponti kozszolga-
lati hatésag latja el.'®

4. A kormanytisztvisel6i jogviszony megsziintetése

A kormanytisztviseldi jogviszony megsziinése képezi az 0j szabalyozas legvi-
tatottabb elemét. Ezért is indokolt a foglalkoztatasi viszony altalanos, szinop-
tikus jellemzésébdl kiemelni és 6nmagaban is megvizsgalni. Az Gjdonsaga a
kozszolgalati szabalyozas egy 1j szemléletét hordozza magaban. Ez az ) szem-
1élet a jogviszony indoklas nélkiili megsziintetésében rejlik, ezaltal téve nyil-
tabba a kozszolgalati szabalyozast. Az indoklasnélkiiliségnek kétfajta szaba-
lyozasaro6l beszélhetiink 2011. januart6l. Ugyanis a 2010. évi CLXXIV. tv. a
Ktv.-be is beiktatta a jogviszony megsziintetésének ezt a médjat. A kiulonbség
abban all, hogy a Ktjv.-ben altalanos jelleggel mondja ki a torvény egyuttal
kizarva a Ktv. felmentési indokait, mig a Ktv.-ben kiemeli azokat az eseteket,
amelyekben mégis alkalmazni kell az indoklas intézményét. Ezeket az okokat
a Ktv. 17. § (2)-ben szabalyoztak. Az okok rendszere a Ktv. korabbi szévegébdl
atmentett azon okok, melyek a jogviszony megsziintetésének jogcimei lehet-
tek. Ezaltal egy kettdség jellemzi ezt a megoldast, mely teljességgel logikatlan.
Logikatlan, mert ha a munkaltaté 1ényegében barmikor indoklas nélkil meg-
szuntetheti a koztisztviseld jogviszonyat, akkor miért vesz6dnek indoklasok
megfogalmazasaval. A (2) bekezdés igy egy olyan intézkedés, mely jol mutat,
de a jov6ben nem valészin(, hogy gyakran alkalmazott jogszabalyhely lesz. Ha
tovabb gondoljuk, akkor akar egy ,,6rdogi kor” lezarasa is lehet az indokolas-
nélkiiliség sziikségességének igazolasa, mondvan: hisz a munkaltatok nem
alkalmazzak az indoklast, pedig a térvény adta lehet6ségiik meg volt ra. Le-
het, hogy kicsit sarkos az el6bbi megfogalmazas, de remélem, a jogalkoté nem
e szerint a logika szerint cselekszik.

A szemlélet jdonsaga természetesen nem énmagaban az indoknélkiiliség-
ben all, hanem az Gjfajta alkalmazhatésagaban. Ha ezt a kozszolgalati szaba-
lyozasra vetitjuk, azt mondhatjuk el, hogy korabban csak a koztisztviselGket

19 Ktjv. 29. § (4).
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megilletd jogositvany volt, melyet a rendes lemondas kérében alkalmazhattak
és alkalmazhatnak még most is. 2010 juliusatdl azonban a munkaltaté indok-
lasi kotelezettsége is megszlint kormanyzati szinten. A térvény indoklasa
szerint az allam részére azért kell biztositani az indoklasi kételezettség hia-
nyat, mert az a koztisztviselGt is megilleti, és ez okozza a szabalyozasi aszim-
metriit.2°

A jogalkot6 altalanos kovetkeztetésének végkicsengése pedig ugy fogalmaz-
hat6 meg, hogyha a szolgalatvallalét megilleti az indokl4asnélkiliség, akkor
miért is ne illethetné meg az allamot is. Persze ez igy nagyon leegyszerUsitett,
amit a térvényhozo6 a 67/2009 (VI. 19) AB. h.-tal tamaszt ala. Az AB hataro-
zatbdl a térvényalkoté a kovetkezbt emeli ki.

»Kifejti tovabbd, hogy az Mt. 90. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések a mun-
kdltaté szabad felmonddsi jogdt korldtozé torvényi rendelkezések korébe tartoznak,
amely torvényi megszoritdsok mindig kivételesnek tekintenddk a szabad felmon-
das joganak generdlis alapelvéhez képest, ezen alapelvvel szemben azonban a
munkavdllalék alkotmdnyos jogait védd rendelkezések indokoltak.?!

A szabad felmondasi jogbdl azonban még nem kévetkezik az indoklasi kote-
lezettség megsziintetése.?? Jelen esetben azonban nem csak egy eseti dontést
kell kiragadni az AB gyakorlatabdl, hanem a munkajog egészét athaté alap-
elveket is figyelembe kell venni. A korményzati koztisztviselGk esetében az
indokolasi kételezettség nélkiili felmentés ellentmond a politikai iranyitas és
a szakkozigazgatds szétvalasztasi koncepcidjanak. Az indok nélkili felmondas
a politikai szféraban megfelel6 és ugyanigy a vezetd beosztasnal is, mivel az
mér nem szakma, hanem irdanyit4s.2?

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a jogalkotéi allaspont hibas. A mun-
kajogviszony és a munkajogviszonyhoz hasonlé munkavégzésre iranyuld szol-
galati jogviszonyok természetiiknél fogva aszimmetrikus jogviszonyok, hiszen
a munkaltat6 gazdasagi és potencialis folényben van a munkavallaléval/szol-
galatvallaloval szemben. Az indoklas és az ehhez hasonl6 jogintézmények
hivatasa pedig épp a munkavallalék vélelme, tehat funkciéjanal fogva nem az
aszimmetria névelése, hanem épp annak kiegyenlitése a cél.

A nagyfoku egyenl6tlenség épp a jelenlegi megoldas miatt kévetkezik be, de
nem csak a munkaltaté és a kormanytisztvisel kozott, hanem a kormanytiszt-
visel§ és a foglalkoztatottak tobbi rétege kozott. Ahogy Sélyom Laszlé fogal-
maz a Schmidt Palnak irt nyilt levelében: ,,... éppen a Térvény idézne el6 rend-
szertani kévetkezetlenséget, hiszen mindéssze a munkaltatok egy adott csoport-
jdra vonatkozéan vezetne be teljesen eltérd szabdlyozdst a felmonddsra vonat-
kozéan”?

A fent vazolt altalanos aggalyokon kiviil azonban a jogrendszer t6bb iranya-
bol megfogalmazhato6 tovabbi aggalyok meriilnek fel. Ezeket a problémafelve-
téseket megpréobaltam csoportositani. Alapvetden harom csoportot alkottam:

20 Ktjv. altaldnos indoklésa.

21 67/2009 AB. h.

22 Prugberger Tamas: A széttagolt magyar kézszolgalati jogi szabilyozés egységesitésének kérdé-
se, 459. o.

23 Prugberger Tamas: A széttagolt magyar kézszolgalati jogi szabilyozés egységesitésének kérdé-
se, 460. o.

24 S6lyom Lészlé levele Schmidt P4l részére a korménytisztviselsi torvényjavaslat kapcsén in:
http://www.szef. hu/lapok/462/csatolmany, 2011.01.08. 7. o.
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» maganjogi és kozjogi (kozigazgatas jogi) aggalyok,
« alkotmanyjogi aggalyok,
« eurdpai jogi aggalyok.

A tovabbiakban fent felvazolt csoportositas mentén szeretném tiizetesebben
vizsgalat targyava tenni a jogviszony megsziintetését.

4.1. A szabdlyozas dltal felvetett magdanjogi és kézjogi aggdlyok rendszere

Elsdre talan furéan hathat a jog két eltérd szemléletmédjanak ilyesfajta osz-
szekapcesoldasa, de meglatasom szerint ennek ebben az esetben megvan a ra-
cionalis alapja. A magyardzat a munkajog, mint jogag természetében gyokere-
zik. A munkajog egy keresztilfekvi jogag, mely keverten tartalmaz maganjogi
és kozjogi elemeket.?’ Ez fokozottan igaz, ha a kozszolgdlati jogrdl beszéliink,
melyet nevezhetiink a munkajog kézjogi oldalanak is. Ez a jogterilet az, amely-
ben a kozjogi dontések jelentds kihatassal lehetnek a maganjogi jellegl jogin-
tézményekre. A fentiekbdl kovetkezGen a maganjogi és a kozjogi aggalyok egytut-
tes kifejtését tartom célszertinek, hisz nagyban 6sszefiiggnek, és ezt jol példaz-
zak a legmarkansabban jelentkezd kételyek:

« Az indoklasi kotelezettség, mint a munkajog egyik elve.

 Kitiresedik a kozszolgalati életpalya-modell, megsziinik a stabilitas.

+ Szubjektiv dontések lehetdsége.

o Ut a zsakmanyrendszer felé?

» Aszimmetrikus jogviszonyok.

» A szolgalatvallal6 nem tudja megvédeni magat, névekvd
kiszolgaltatottsag.

Azonban a kritikai észrevételek nem szeparalhatéak el ilyen vegytisztan, mint
ahogy azt korabban megtettem. Eppen ezért az alkotmanyjogi aggalyokat a
magan és kozjogi aggalyok rendszerével 6sszefliggésben vizsgalom meg:

« diszkriminacio,

« szerzett jogok védelme,

« a munka szabad megvalasztasa,
« jogorvoslathoz valé jog sériilése.

Mint azt korabban leirtuk az indoklas nélkiiliség kordbban kizarélag a mun-
kavallalét és a kozszolgaldkat illette meg. Azonban ez sem jelentette azt, hogy
a munkavallalé egyik naprél a masikra fogta volna magat, és se sz6 se beszéd,
eltlinik. A munkavallal6t ugyanls koti az Mt. 3. § (1)-ben meghatarozott egyutt
miikodési kotelezettség, és ez az elv a kozszolgalatban még szigorubban érvé-
nyestl. Igy ha indoklasi kotelezettseg nem is terheli, de egy beJelentes1 kotele-
zettség véleményem szerint igen. Ha ugyanis a fentiek szerint jarna el, hogy
egyszer csak eltlinik, az mar a munkaltat6 rendkiviil felmondasanak/felmen-

25 Dr. Gecse Istvanné-Dr. Toméné dr. Szab6 Rita- Dr. Kenderes Gyorgy: Jogi ismeretek II.-
Munkajog és Tarsadalombiztositasi jog igazsagligyi igazgatdasi alapszakos hallgatok szamara,
Novotni, Miskole, 2009, 40. o.
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tésének a lehet8ségét helyezné elGtérbe. A bejelentésen feliill azonban tételes
jogi szabalyok is gatoljak, hogy a hivatalnokok csak ugy eltlinjenek. A jogvi-
szony megszlintetése esetén, barmelyik fél is kezdeményezi, a felmentés id6
kitoltése szikséges. Eppen emiatt nem helytall6 a jogalkot6 azon érve, hogy a
kozszolga altali jogviszony-megsziintetés gyakran veszélyezteti az allami fel-
adatok ellatés4t.2® A felmentési id6 6nmagéban elegendd arra, hogy a koztiszt-
visel§ helyettesét megtalaljak a feladatra, és megszerezze azokat az ismerete-
ket, amelyek a feladat végrehajtasahoz sziikségesek.

Az 4j jogszabaly kapcsan azonban felmeril a jogviszonyok ko6zotti relativan
megkovetelhetd egyenlfség. Az egyenlGség masik formaja pedig a felek kozotti
egyensuly valamilyen mdédon fenntartasa, a szolgalati viszony ellenére is.

Persze ez az ,egyenldség” bizonyos fokig csak latszolagos, hiszen a szolgalati
jogviszony természeténél fogva lényegesen kotottebb. Azonban vannak olyan
alapelvek, amelyek mindkét szektorban érvényestilnek, vagy legalabbis érvé-
nyesilnitk kellene. A munkavallalok és a kozalkalmazottak viszonyaban a
munkaltato részérsl torténd felmondas, illetve felmentés indoklashoz kotott, a
kormanytisztvisel6knél és a koztisztvisel6knél ilyen kotelezettség nem all
fenn.?” A torvény indoklésa azonban a relativ mellérendeltség illGzidjat is le-
rombolja, amikor kijelenti, hogy a jogviszony létrejotte az allam egyoldala ak-
tusaval valésul meg. A maganszemély csupan a kinevezés elfogaddsarol vagy
el nem fogaddsardl donthet.?® Lényegében a jogalkot6 ebbdl vonja le azt a ko-
vetkeztetést, hogy a Ktv. rendszere, amiben a koztisztvisel6t megillette az in-
doklasnélkiiliség, az allamot pedig nem, aszimmetriat teremtett. Meglatasom
szerint ez az aszimmetria sziikkséges a szolgalatvallalok védelme érdekében. A
munkajog és barmely szolgalati viszony eleve aszimmetrikus jogviszony, ahol
a munkaltatd, illetve az 4allam talhatalma a munkavallalék védelme ellenére
is f6lényesen érvényesil. A munkavégzés biztositasahoz természetesen sziik-
ség van a munkaltatd/szolgalatadotdl vald fliggésre, de ez csak a munkaval-
lalékat, kozszolgalokat védd jogositvanyok altal fékezve képzelhets el.

Az egyik ilyen fék az indoklasi kotelezettség, mely biztositja a szolgalatval-
lalé védelmének alapjat. Az indoklassal kapcsolatosan az MK 95. szamu 4al-
lasfoglalasa hataroz meg alapvetl értelmezési kérdéseket. Az allasfoglalas
egyik alapvetése hogy: ,,Az Mt. kiindulépontja az, hogy a munkdltaté indokolds
nélkiil nem sziintetheti meg a munkavdllalé munkaviszonydt, ha pedig fel-
mondja azt, az indokoldsnak komolynak és meggybézének kell lennie.”?®

A fent idézett szoveggel és a korabbi munkajogi szabalyozassal teljes mér-
tékben eleget tett Magyarorszag mind az EU-val, mind az Eurépa Tanaccsal
szemben vallalt kotelezettségeinek. A kotelezettségek az Alapjogi Charta
alairasaval, és a Modositott Eurépai Szocidlis Charta kihirdetésével valtak
kotelez6 normava. Mindkét kotelezettségvallalas a magyar jogban kézvetlentl
alkalmazhaté. Az Alapjogi Charta elsddleges jogforrasként, mint a Lisszaboni
Szerzddés fliggeléke épiilt be a honi jogrendszerbe. A Médositott Eurépai Szo-
cialis Charta pedig a 2009. évi VI. tv.-nyel valt a jogrendszeriink részévé. Mind-
két nemzetkozi jogi dokumentum a munkavallalék védelmét helyezi az elGtér-

26 Ktjv.Indokl4sa. )

27 Prugberger Tamaés: A kozszolgdlati jog ujraszabdlyozdsdnak problémdja in. Uj Magyar Kozigaz-
gatds 2010/majus 49. o. i

282010.évi LVIIL. tv. Indokl4sa (tovédbbiakban Indokl4s) — Altal4nos indoklés.

29 MK 95. szdm.
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be, bar az indoklasrdl, mint kételezettségrdl csak az Alapjogi Charta 30 cikke
beszél konkrétan.?® Az Gj szabdlyozas ezekkel a rendelkezéssel titkozik elsdd-
legesen.

Ha a munkajog egészét tekintjiuk ez a rendelkezés diszkriminativ. A diszkri-
minacid a tébbi munkajogi viszonyhoz képest all fenn, hiszen a munkavallalok
egy relative kisebb szeletét fedi le a szabalyozas. Els6 1épcsében csak a kor-
manytisztviseldket érintette, majd idén januartdl a koztisztviselGket is. A
diszkrimin4cié abban all, hogy a kozszféran belil a kézalkalmazottakat meg-
illeti az indoklashoz kétott felmentés.

Az indoklas hianya a szolgalatvallalokat kiszolgaltatott helyzetbe hozza. A ki-
szolgaltatottsag egyrészt a munkaltatéi jogkor gyakorldja altal meghozott szub-
jektiv dontésekben jelentkezhet. Eléfordulhat az is, hogy a kormanytisztvisel§
jogviszonyat csupan csak szubjektiv, érzelmi, vagy partpolitikai alapon sziintetik
meg. A szubjektiv dontés momentuma az, amely arnyékot vet a koztisztviselbi
életpalyamodellre, hiszen ezaltal kitresedik. Mivel a stabilitds megsziint a koz-
szféraban, ezért ez hossz tdvon a munkaerdhianyhoz is elvezethet. A munka-
er6hiany pedig magaval vonhatja az intézményi tudas elkopasat, elvesztését, ugy-
nevezett intézményi memoriavesztéssel jarhat.?" A kozszolgalat altal felhalmo-
zott tudas lassan eltlinik. Ez a folyamat pedig akar egy ,,Uj Zsakmanyrendszer”
megjelenését is elGidézheti. A szubjektiv dontések akar egy politikai alapon szer-
vez0ds kozigazgatashoz is elvezethetnek, ahol a stabilitas hidnyaban a legtébben
a lehetd legrovidebb 1d§ alatt probalnak sokat haracsolni, hiszen nem lehet tudna,
mikor szlintetik meg a jogviszonyukat és milyen alapon, hiszen nem kell indo-
kolni. Masrészt a gyors rotaciéoval nem lesz olyan alap, amire épitene lehetne az
intézményi tudast, igy épp a kozigazgatas altal oly nagyra becsiilt szakszerliség
tlinhet el. Persze ne szaladjunk ennyire el6re, de az is épp elegendd, ha a jogi sza-
balyozas alapjan erre csak egy kis esély is van.

A kiszolgaltatottsag masrészt jelentkezhet a megvaltozott munkakorilmé-
nyekben, hiszen esélyt teremt a mobbingra, a munkahelyi kényszeritésre, hi-
szen a szolgdalati viszony megsziintetése Damoklész kardjaként lebeg a kor-
manytisztviseldk és a koztisztviselSk feje folott. Illetve ha meg is torténik a
jogviszony megsziintetése, akkor a szolgalatvallalé szaméara nincs olyan fogé-
dz6, ami alapjan megtamadhatné a déntést. Csorbul az Alkotmanyban bizto-
sitott jogorvoslathoz valé joga. Indoklas hidnyaban véleményem szerint a biré-
sag sem képes eldonteni a jogviszony megsziintetésének jogossagat.

A kiszolgaltatottsag harmadik értelemben pedig Gsszekapcsolodik a szerzett
jogok védelmével. A szerzett jogok védelmét az Alkotmany biztositja. A problémat
a térvény visszamend hatdlya idézi el6. Az 6sszes koztisztvisel§ viszonyat, aki az
allamigazgatasban dolgozik atalakitottak, és az 0j feltételekkel foglalkoztattak
Gket tovabb. A probléma gyokere azonban az, hogy a kormanytisztvisel6k, mikor
elfogadtak a kinevezést, akkor nem ezzel a tartalommal fogadtak el. Tébb szaz,
lletve ezer jogviszony ilyen maédon torténé egyszerre méodositasa tobb kérdést is
felvet. Ha a t6rvény indoklasdbél kiindulva, gondolom, a jogalkot6 ezt a mozza-
natot is egyoldald allami aktusként értékelte. Azaz az indokolasi kotelezettség

30 Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabélyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden mun-
kavéllalénak joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.”

31 Gajduschek Gyorgy: Kozszolgalat- A magyar kozigazgatds személyi dlloméanya és személyzeti
rendszere az empirikus adatok tiikrében, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatésiag, Budapest,
2008, 32. o.
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esetiikben — esetleges felmentésiik esetén — olyan ,,viroméanynak” tekinthetd,
amelyre kozszolgalati jogviszonyuk keletkezésétil fogva, akar tobb évtizedes jog-
viszonyuk alatt mindvégig jéhiszemten tarthattak igényt.3?

5. Osszefoglalas

A tanulmany keretében Ktjv szabalyozasi szinopszisat prébaltam felvazolni.
a szinopszisbdl szandékoltan t6bb jogintézményt is kihagytam, melyeket a ké-
s6bbiekben tovabbi tanulmanyokban szeretnék elemezni. Meglatasom szerint
a kormanytisztviseldi jogviszony jellemzdinek felvazolasa is elegendd ahhoz,
hogy a tényleges és a tébbi jogviszonytdl megkiilénboztets jellemvonasai kiraj-
zolédjanak. Azt is el kell azonban mondanunk, hogy a konturok gyakran el-
mosédnak a Ktjv. és a Ktv. kozott. A két jogviszony kozott a legmarkansabb
kulonbséget az indoklasnélkiiliség jelentette. Ez a kiilénbség is eltint idén
januar 1-jével. A kilonbségek, amelyek megmaradtak a jogviszonyok kozott,
nem igazan indokoljak, hogy miért is lenne sziikség egy 6nallé torvényre, mely
a kormanyzati kéztisztviselSk jogviszonyat meghatarozza. Igaz ez mindannak
a fényében, hogy kulcsfontossagu kérdésekben egyaltalan nincs szabaly a Ktjv.-
ben, de még utalas sem mas jogszabalyra. Ha mar mindenképpen sziikséges-
nek latta a jogalkotd, hogy egy j hivatalnoki réteget hozzon létre, akkor ezt a
Ktv.-be beépitett szabalyozassal megtehette volna. Nem okozott volna na-
gyobb problémat a szabalyok beapplikaldsa, mint az () térvény megirasa.

Masrészt a rendelkezés azt is megmutatta, hogy a jogalkotas nem sorolja a
prioritasai ko6zé a kozszolgalat semmilyen egységesitési torekvését.

32 Helsinki Bizottsag alkotmanybirésagi beadvanya in: http://www.helsinki.hu/dokumentum/AB
beadvany kormanytisztviselok 2010 10 27.pdf, 2011.01.12. 2.0.
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