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1. Bevezetés

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban. Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése
rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a [...] birosag [...] tisztességesen
targyalja [...].” Az Alaptérvény 1is hasonldéan rendelkezik, amikor kimondja, hogy
»,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit [ ...] birosag tisztességes [...] targyalason [...] biralja el.”

Els6 1épésben azt sziikséges kiemelni, hogy a tisztességes targyalas kovetelménye hogyan
viszonyul a tisztességes eljarashoz vald joghoz. Ugyanis jelen szovegezésében tautologianak
tinik, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megkoveteli, hogy az eljaras tisztességesen
folyjék le. Ennek feloldasara szolgalo egyik eszkdz, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot,
csak erre vetitve fogjuk fel. Azaz a 6. cikkben szerepld egyéb elvek, illetve jogok a
tisztességes eljarashoz valé jogon kiviil esé elemek. Szamomra ez az értelmezés
elfogadhatatlan, mivel egyrészt maga az Egyezmény is a 6. cikk cimeként a tisztességes
targyalashoz valo jogot emliti, masrészt azok az elemek szintén hozzdjarulnak az eljaras
tisztességének megtartasdhoz. A masik lehetdség, hogy a szerepeltetése felesleges, ki kell
venni a részelemek koziil, igy a tautologiat feloldhatjuk vele. Nyilvan ezzel a megoldassal
éppen a masik (véleményem szerint nem helyes) végletet érnénk el, hiszen, minden igy
egyedi koriilményeinek vizsgalata soran fellelhetdk olyan esetek, amelyek nem tartoznak a
nevesitett elemek egyik csoportjaba sem, azonban jelenléte oda vezet, hogy az eljaras
tisztességtelen lett. Eldfordulasa azonban viszonylag ritka, egyedinek mondhato, igy
nevesitésére eddig nem keriilhetett sor, illetve az felesleges. Ezek alapjan azt latom az
egyetlen jarhaté utnak, hogy a tisztességes targyaldas fogalmat egyfajta ,,egyéb okbol
tisztességtelen” csoportnak fogjuk fel. Ez a megoldas egyrészt azt a lehetéséget hordozza
magaban, hogy az erre feljogositott szervek az értelmezési tevékenységiik sordn olyan Uj
elemeket tudjanak a szoveg valtoztatasa nélkiil beleérteni a tisztességes eljarashoz vald jog
fogalmaba, amelyek még a szoveg meghozatalakor egyaltalan nem voltak jelen, illetve nem
voltak szamottevOek, azonban a késdbbiekben jelentésen tudjak az iigyeket a
tisztességtelenség irdnyaba terelni. Azonban mindenféleképpen problémasnak tartom az olyan
hatarozatlan fogalmak haszndlatat, mint a tisztességesség, igazsagossag, méltanyossag, mivel
ez az Onkényesség lehetdségét hordozza magéaban, ami a jogbiztonsagot veszélyeztetheti.
Ezért ugy gondolom, hogy az ebbe a csoportba tartozd elemeknek meg kell hatarozni egy
olyan ismérvét, amely ezen elemek mindegyikének sajatja, ezaltal a tobbi elemtdl elkiiloniil.

Bdrd ugy véli, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogon beliil 1éteznek olyan elemek,
amelyeket fairness” jogositvanyoknak nevez." Ezek elhatirolasihoz az altala oda sorolt
elemek funkciojat veszi alapul és gy tekinti, hogy a ,.fairness” jogositvanyok a terhelt
artatlanul elitélését hivatottak megakadélyozni.2 Azonban a tisztességes eljarashoz valo jogon
beliil léteznek olyan elemek, amelyek egyrészt az Aartatlanul elitélést hivatottak
megakadalyozni, de emellett van mas céljuk is. Ilyen ,,tobbfunkcidju” elemnek tekinti a

! Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurépdban. Magyar Hivatalos Kozlonykiado.
Budapest, 2007. 144.
? Uo. 145.
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partatlansagot is.® Nyilvanvalé, hogy a terhelt irant elfogult biré kevesebb eséllyel itéli el a
terheltet, azonban az is nyilvanvalonak tiinik, hogy a szervezeti elemeknek nem ez az
elsédleges funkcidjuk. Bard a fent mondottakat kizardlag a biintetdeljards tekintetében
alkalmazza. Ugy véli, hogy a ,,fairness” jogositvanyok korébe sorolhatok a 6. cikk 2. és 3.
bekezdései, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: Birésag) gyakorlataban
kimunkalodott implicit jogositvanyok egy része.* Egy alkotmanyjogi szempontl vizsgalat
azonban nem korlatozodhat csupan a biintet6jogi iigyekre. Mindkét dokumentum a polgari
jellegti ligyek kapcsan is megkdveteli a targyalas tisztességét, amelyhez tartozd elemeket a
Birdsag eltérden értékel. Mindazonaltal az elemek tekintetében 1ényeges atfedések is vannak.

A Birosag a polgari jellegl tigyek tisztességes targyalasanak elemei k6z¢ beemelt olyan
jogositvanyokat, amelyek a 6. cikk 3. bekezdésében kizarolag a biintetoeljarasok
vonatkozésaban nevesitett elemek.’ Masrészt a Bir6sag a biintetdeljarasok tekintetében
szubszidiarius jogositvanyoknak fogja fel a 3. bekezdésben rogzitettekhez képest.® Azaz a
Birdsag felfogéasaban a tisztességesség fogalmi elemei az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdésében
rogzitett elemeknek az eredeti értelmezéstdl elkiiloniilt, 6nallo fejlédési utat bejard, polgari
jogokat érinté tigyekben is alkalmazand6 jogositvanyai. Ugyan ezeknek az elemeknek az
eredete, illetve biintetdeljarasokkal a szoros kapcsolata megmaradt a 3. bekezdés elemivel, az
altalanos elemek kozotti vizsgéalata nem vitathato.

A kovetkez6 kérdés ezzel kapcsolatban, hogy adhaté-e, illetve sziikséges-e olyan
tisztességes targyalds meghatarozds, amely mind polgari, illetve biintetd {ligyekben is
alkalmazhatd. Véleményem szerint nem. Ugyanis a tisztességes targyalas meghatarozasakor
olyan szempont sziikséges, amely egyértelmiien meg tudja mutatni a 6. cikk egyéb
jogositvanyaitol vald elvalasztast. Ennek meghatarozasahoz a funkcionalis szempont
idealisnak mutatkozik. Azonban a biintetdeljarasokban a Bard altal hasznalt artatlanul elitélés
megakadalyozasa nyilvanvaléan nem alkalmazhatd a polgari ligyek kapcsan. A mindkét
ligycsoportban egyarant hasznalhatdo funkciod, cél meghatarozasa, ennek olyan mértékii
altalanositasaval jarna, amely olyan méretiivé bdvitené a vizsgalando kort, hogy ismét szinte
megfoghatatlannd tenné a tisztességes targyalas fogalmat. Eppen ezért nem latom
sziikségesnek jelen esetben a polgari €s biintetd ligyekben alkalmazhatd egységes tisztességes
targyalas fogalmanak a meghatarozasat, mint ahogy azt az 6. cikk tobbi eleme tekintetében
éppen a funkcidazonossagra tekintettel igen. A masik indok, hogy ugyan az elemek részben
atfedik egymast, azonban vannak kiilonbségek az elemek kozott.

2. Tisztességes targyalas polgari eljarasokban

Azaltal, hogy a polgari jogot érintd eljarasokban a felek az ligy urai, €s igy 6k maguk dontéen
befolyasolhatjak, meghatarozhatjak az eljaras menetét, a tisztesség fogalmanak is egy kevésbé
szigoru értelmét kell taldlni a biintetdeljarasokhoz képest. A polgari eljarasjog alapelvei
kozott az ezt megtestesité rendelkezési elv is kiemelt helyen szerepel.” Ugy vélem, hogy
éppen ezek azok a koriilmények, amelyeket a tisztességesség fogalmanal értékelni kell. Azaz
a felek alakito jogosultsdganak kiegyensulyozott és hatékony érvényesiilésének biztositasa az
a funkcid, amely a tisztességes targyalashoz tartozo elemek elvalasztasahoz alkalmazando.

* Bard: i. m.147.

“ Uo. 144.

® Grad Andras — Weller Monika: A strashourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. HVG ORAC Kiado,
Budapest, 2011. 330.

® Uo. 357.

" Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiado, Budapest, 2010. 74.
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2.1. Kontradiktorius eljaras

A kontradiktorius eljardas elve foszabaly szerint nem csupan azt a jogot biztositia az
eljarasban részes felek mindegyike szamara, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdekii
fél altal a birosaghoz benyujtott beadvanyokat és észrevételeket, és nem csupan azt zarja ki,
hogy a kozésségi birosag olyan téenyek és dokumentumok alapjan hozza meg a hatdrozatat,
amelyekrdl a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrél emiatt
nem is allt modjukban kifejteni az allaspontjukat. Ez az elv fészabaly szerint a felek azon jogat
is magaban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birosag dltal hivatalbol felhozott azon jogi
természetii  jogalapokrol, amelyekre a hatarozatat alapitani szandékozik, és azokat
megvitassdk.”®

Az Eurdpai Unidé Birésaganak megallapitasai szerint a kontradiktorius eljaras elve az
eljarasban részt vevo felek oldalan megjelend jogosultsag. Tartalma azonban tilmutat azon az
altalanos felfogason, hogy a feleknek minden maésik féltél eredd beadvanyt és €szrevételt meg
kell ismerniiik, és lehetéséget kell adni az erre valo reagalasra.’

Ugyanigy a 6. cikknek sajatos sérelmének tekinti a Birosag, ha az alapligyben eljaro
birosag észrevételeket készit, és killd meg a masodfokon eljard felsobirdsagnak, azonban
azokat a felek egyikének sem kiildi el. Ez nem mindsiilhet a fegyveregyenldség sérelmének,
hiszen a felek egymdshoz viszonyitott helyzetében nem tortént valtozas, azonban a felek
mindegyikének joga van egy kontradiktorius eljarasban ahhoz, hogy eldontse, a birosdg mely
allaspontjaval kapcsolatban fogalmaz meg ellenvéleményt vagy észrevételt, amely
lehetdségtdl a fenti modszer megfosztotta Sket.'°

Véleményem szerint a kontradiktorius eljaras két dsszetevdje ragadhatd meg. Az egyik a
fél részvétele, jelenléte az eljarasban, illetve az ehhez kapcsolodd kérdések, valamint a
nyilatkozattételi (reagéalési) jogosultsag.

2.1.1. Részvétel az eljarasban, jelenlét illetve az ingyenes jogi képviselet igénybevétele

A tisztességesség elobbiekben meghatarozott célja illetve a kontradiktorius eljaras
kovetelménye egyarant megkoveteli, hogy felek részt vehessenek az dket érintd eljarasban.
Ugyanis ez teremti meg a lehetdséget, hogy a felek az tiggyel kapcsolatos minden
informaciot, amelyet a birdsag illetve az ellenérdekii felek szolgéltatnak, megismerhessenek,
¢s arra reagalhassanak, igy a jogaikat a lehetd legrovidebb idén beliil gyakorolni tudjadk. A
Birosag is kifejtette, h0§¥ a tisztességes eljaras kovetelményébe tartozonak tekinti a felek
részvételét az eljarasban.

Jelen fejezetnél is érdemes megragadni a részvétel és a jelenlét kozotti kiilonbséget.
Véleményem szerint a fél részvételi jogositvanya tagabb jelentéstartalommal bir, €s aktiv
azaz nem az eljards targyaként bannak vele, amely folott donteni kell. A részvétel aktiv
tevékenysége az ligyre vonatkozd informacidk megismerését, illetve az iigy alakitdsara
vonatkoz6 képességet jelent. A jelenlét ehhez kapcsolodik ugyan, azonban annal szitkebb kort
olel fel. A jelenlét passziv tevékenység (természetesen jarhat aktivitdssal, mint a megjelenés),
és a részvételi jogositvanyok személyes és kozvetlen gyakorolhatdésaganak a lehetdségét

8 http://old.eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=hu&ihmlang=hu&Ingl=hu,hu&Ing2=hg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,I
t,Iv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=504859:cs#11 (2014. julius 30.).

% Amennyiben csak valamelyik fél hatranyéra torténik meg a tudomésra jutas illetve a reagalas akadalyozasa,
akkor ez a fegyveregyenléség, illetve a partatlansag sérelmét is felveti.

19 Case of Niderdst — Huber v. Switzerland, 18990/91 — Judgement (Chamber), 18 February 1997. Grad-Weller:
i. m. 333.

' Uo. 330.
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hordozza magaban. Annak ellenére, hogy a jelenlét képes eldsegiteni a részvétel joganak
érvényesiilését, a jelenlétet, illetve a személyes meghallgatashoz valo jogot12 a Bir6sag mégis
eltérden értékeli a részvétel jogatol. A Birosag szerint a félnek polgari jellegli igyekben nincs
abszolut joga jelen lenni a targyaldson, kivéve olyan kiilonleges esetekben, ahol az érintett
személy életének személyes jellege és modja az u%y targyaban kozvetleniil relevans, vagy
ahol a hatarozat tartalmazza a szemé¢ly magatartasat.”™ Természetesen annak bizonyitasa, hogy
a fél targyalason valo jelenléte sziikséges, a felet terheli.** Példaul a Birosag megallapitotta a
6. cikk megsértését olyan esetben, amikor az orosz birésag nem volt hajlandé biztositani a
biintetés-végrehajtasi intézet elhagyasaval torténd megjelenését egy fogvatartott szamara, aki
szOban akart nyilatkozni a renddrségi bantalmazasa kapcsan. Annak ellenére vélte igy a
Birosag, hogy a kérelmezdt képviselte a felesége, de fontos lett volna az iigy felperesének
clBadésa, mivel keresete nagyrészt a sajat személyes tapasztalatain alapult.™®

A Birosag emellett emlékeztet, hogy lehetnek olyan eljarasok, amelyekben a szdbeli
meghallgatas nem sziikséges: példaul, ahol nincsenek a hitelességgel problémak vagy
nincsenek vitatott kérdések, amelyek sziikségessé tennék a meghallgatést, és a birésagok igy
is méltdnyosan és ésszerlien el tudjak donteni az tligyet a felek beadvanyai és mas irasos
anyagok alapjan.’® A Birosag azt is elismerte, hogy a nemzeti hatésagoknak figyelembe kell
venni bizonyos hatékonysagi és gazdasagi igényeket is, és Ugy taldlta, hogy példaul
rendszeres meghallgatdsok, a szocialis biztonsdgot érintd iigyekben sziikséges kelld
szorgalomnak az akaddlyai lehetnek, ¢és végsd soron megakadalyozzak a 6. cikk 1.
bekezdésében rogzitett ésszerli id6 kovetelményének érvényesiilését.”’

A fél targyaldson vald jelenléte sorosan kapcsolodik a szobeli és nyilvanos targyalas
jogahoz, igy ha a 6. cikk nem koveteli meg a szobeli targyalast, akkor — Kiterjesztve — nincs
joga, hogy jelen legyen.’® A Birosag a korabbi iigyeiben hangstlyozta, hogy az els§ és
egyetlen foku birosag elott targyalast kell tartani, hacsak nem voltak igazolhatéak olyan
kivételes koriilmények, amelyek mentesitik ez alol.™ Sét, a nyilvanos targyalésra elsé fokon
keriiljon sor, ennek hianyaban a fellebbviteli szinti targyalason igazolhatjdk ezt a szdban
forgd eljaras kﬁlénlegességével.zo

A Birosag altal megfogalmazott legfébb szempont ezzel kapcsolatban, hogy az egész
eljarast Ugy kell kialakitani, hogy lehetdvé tegyék a felek megfeleld részvételét az
eljélrélsban.21 Tehat a fél jelenléte egy olyan megoldasi mdédnak szamit, amely ehhez
hozzajarul, de nem ez az egyetlen. A Bir6sag mar megéllapitotta az Egyezmény sérelmét
olyan esetekben, amikor az orosz birdsadg, miutan megtiltotta a biintetés-végrehajtasi intézet
elhagyasat olyan fogvatartottaknak, akik szerettek volna szoban nyilatkozni polgari jogi

12 Jelen kontextusban a jelenlét és a személyes meghallgatis fogalmat szinonimaként fogom hasznalni a
tovabbiakban.

13 Case of X. v. Sweden, 434/58 — Decision (First Chamber), 30 June 1959. Idézi: Case of Kabwe v. The United
Kingdom, 29647/08 and 33269/08 Decision (Fourth Section), 02 February 2010.

14 Case of X. v. Switzerland, 7370/76 - Decision (Plenary), 28 February 1977. 1dézi: Case of Kabwe v. The
United Kingdom, 29647/08 and 33269/08 - Decision (Fourth Section), 2 February 2010.

15 Case of Kovalev v. Russia, 78145/01 - Judgment (First Section), 10 May 2007.

16 Case of Vilho Eskelinen and others v. Finland, 63235/00 - Judgment (Grand Chamber), 19 April 2007. 1dézi:
Case of Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

17 Case of Schuler — Zgraggen v. Switzerland, 14518/89 - Judgment (Chamber), 31 January 1995. Idézi: Case of
Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

18 Case of Jussila v. Finland, 73053/01 — Judgment (Grand Chamber), 23 November 2006. Idézi: Case of
Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

19 Case of Hakansson and Sturesson v. Sweden, 11855/85 - Judgment (Chamber), 21 February 1990. Idézi: Case
of Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

20 Case of Susanna Ros Westlund v. Iceland, 42628/04 - Judgment (Third Section), 6 December 2007.

2 Case of Kerojirvi v. Finland, 17506/90 - Judgment (Chamber), 19 July 1995. Idézi: Case of Susanna Ros
Westlund v. Iceland, 42628/04 - Judgment (Third Section), 6 December 2007.
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igényeik feldl, de elmulasztott egyéb jogi utat biztositani szdmukra, hogy hatékonyan részt
tudjanak venni az eljarasban.

Osszegezve tehat: a részvétel joga, amely a felet alannya teszi az eljarasban a tisztességes
eljarashoz valo jog része. A részvétel joganak gyakorlasdnak egyik modja, hogy a fél jelen
van a targyaldson, erre azonban nincs abszolut joga. Példaul, ha nem tartanak targyalast az
ligyben, vagy a fél meghallgatasa jelentOs idOveszteség lenne, és a tdle szarmazo informaciok
nélkiil is eldonthetd az iigy, vagy a féltdl szarmazo6 informécié mas modon (azaz a targyaldson
valo jelenléte nélkiil is) megszerezhetd, akkor nincs sziikség a fél személyes meghallgatasara.
Ellenkezd esetben nem lehet eltekinteni a fél megjelenésétol.

A kovetkez6, viszonylag komplex problémakdr ezzel a témaval kapcsolatban a jogi
képviseld eljarasanak lehetdsége. Azaz értékelni kell, hogy a fél jelenléte kizarolag a fél
oldalan megjelend jogosultsagként jelentkezik-e, vagy esetleg a jelenléte bizonyos esetekben
kotelezové tehetd. Ez utobbi eset ugyanis azt hordozza magéban, hogy a fél jelenléte mas
funkciokat is hordozhat magaban, amelynek biztositasa érdekében a személyes részvételével
kapcsolatban nem kizarélag 6 rendelkezik dontéssel. Ezzel Osszefiiggésben emlithetd az a
kérdés, hogy a jogi képviseld a képviselt mellett vagy adott estben helyette is eljarhat.
Ugyanis, ha kizarolag a fél jogositvanyaként fogjuk fel a targyalason vald személyes részvétel
lehet6ségét, akkor helyette jogi képvisel6je is eljarhat, azonban, ha azt az értelmezést
fogadjuk el, hogy a személyes jelenlét akar kdvetelhetd is, akkor a jogi képviseld ezekben az
esetekben kizardlag mellette miikodhet kozre. A jogi képviseldvel kapcsolatos ijabb kérdés,
hogy polgari eljarasokban lehetdség van-e ingyenesen jogi képviseld kirendelésére, ahogy
arra a biintetéeljarasok kapcsan az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés c) pontja lehetdséget ad.
Ez a lehet6ség azonban a sokkal szigorubb kovetelményeket tdmasztd biintetoeljaras soran
csak akkor 4ll fenn, ha az igazsagszolgaltatas érdekei megkivanjak. igy nyilvanvalo, hogy a
polgéri tigyek elbirdlasa soran is csak ilyen esetekben lehet helye ingyenes jogi képviseletnek.

A Birosag ez utobbival kapcsolatban tobb itéletében is kifejtette, hogy a polgari
eljarasokban nem kotelezo a jogsegély biztositasa, mivel egyértelmi kiilonbség van a 6. cikk
3. bekezdés c) pontjanak szovege, amely bizonyos feltételek mellett garantilja a
biintetéeljarasok soran az ingyenes jogi segitséghez fiiz6dé jogot, illetve a 6. cikk 1.
bekezdése kozott, amely ilyen jogositvanyrol nem rendelkezik.?®

Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtasért folyamadd
kérelem elutasitisa minden esetben egyezmény-konformnak tekinthetd. A Birésag maga
fejezte ki, hogy bizonyos esetekben az allamnak gondoskodnia kell az iigyvédi kamara egy
tagjanak a kozremiikodésérdl, ha az nélkiilozhetetlennek bizonyul.24 Neélkiilozhetetlennek
pedig olyan esetekben kell tekinteni a jogi segitségnytjtast, ha az a birésaghoz val6 hatékony
hozzaférést szolgélja, illetve amikor az iigy vagy az eljaras Osszetettsége folytan a jogi
képviselet kotelezd.2 Azt, hogy az egyes allamok mely esetekben kovetelik meg a kotelezd
jogi képviseletet, az az 4allamok belsé jogéara tartozik, de jellemzdéen ilyen eset a
felsGbirosagok elétti eljaras. fgy tehat nem automatikusan egyezménysértd, ha valamely allam
valamely forum el6tt jogi képviseletet kovetel meg.26

A kotelezd jogi képviselet €s az allam altali jogi segitségnyujtas biztositasa ott kapcsolodik
Ossze, hogy a felek kozott vannak olyanok, akik anyagi helyzetiiknél fogva nem engedhetik
meg maguknak az ligyvédi képviselet dijat. Azonban az olyan esetek, amelyekben a jogi

22 Case of Khuzhin and others v. Russia, 13470/02 — Judgment (First Section), 23 October 2008. Idézi: Case of
Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

2 Case of Del Sol v. France, 46800/99 - Judgment (Third Section), 26 February 2002. Idézi: Case of Wieczorek
v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section). 8 December 2009.

24 Case of Airey v. Ireland, 6289/73 - Judgment (Chamber), 9 October 1979. Idézi: Vincent Berger: Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata. HVG ORAC Kiado, Budapest, 1999. 158.

% Case of A. v. The United Kingdom, 25599/94 - Judgment (Chamber), 23 September 1998.

% Case of Wieczorek v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section). 8 December 2009.
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képviselet kotelezd, el lesz zarva eldlitk ezen okndl fogva, azaz nem biztositott szamukra a
birésaghoz fordulas lehetdsége. Azonban mivel a birdsaghoz fordulas lehetdsége sem abszolut
jogositvany, ezért nem egyezménysértd, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtast, illetve
koltségmentességet bizonyos feltételekhez kotik, mint példaul a peres fél pénziigyi helyzete,
vagy az eljarasban a siker lehetésége.?’

Osszefoglalva a Birosag amellett, hogy az Egyezmény nem rendelkezik rola, a tisztességes
eljaras fogalmi elemének csak bizonyos esetekben tekinti a polgari eljarasok soran a fél
jelenlétét. A jogi képviselet lehetoségeivel nem foglalkozik sokat, csak annyit, amennyi az
esetleges elengedhetetlenségével kapcsolatos. Ezzel dsszefliggésben megéllapitotta, hogy nem
egyezménysértd az egyes esetek kotelezd jogi képviselethez kotése, azonban ilyenkor
gondoskodni kell rola, hogy ez ne csorbitsa a birdsaghoz fordulas joganak hatékony
érvényesiilését. Ennek tobb lehetdsége van, igy az ingyenes jogi segitségnyljtas, a
koltségmentesség, de az egyes allamok taldlhatnak mas megoldast is, igy az eljarasok
egyszerlsitéset.

A magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban nem jelenik meg jelentésen a polgari
eljarasbeli részvétel joga. Az Alkotmdnybirdsdg e bdvebb témakort, azaz a fél részvételi
lehetdségét, illetve jogi képviselet kérdéseit szintén a birosaghoz fordulas jogahoz koti. Ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy ,.a birdsaghoz fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok
a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, , elszenveddi” a birosagi
eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsagi eljardsba vitt jogaikat
és kotelezettségeiket elbiralja, (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvinyokrol mondjon
véleményt) és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgalo
téenyalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”29

Igaz, hogy az idézett hatarozat nem besz¢l a részvétel jogarol, azonban a kontradiktorius
eljaras masik elemérdl, azaz a nyilatkozattételi jogosultsagrol beszél; és a részvétel joga
egyfajta elofeltétele, hogy nyilatkozatot tehessen. Masrészt az Alkotmanybirdsag
jogosultsagok megtekintéséhez ¢s annak eldontéséhez, hogy kizarolag a fél jogositvanyanak
tekinthetd-e a fél részvétele, alkotmanybirosagi gyakorlat hidnyaban a polgari eljarasrol szolo
1952. évi IlI. térvényhez (tovabbiakban: Pp.) kell fordulni. A Pp. szabalyai alapjan a feleknek
jogukban all akar személyesen megjelenni a targyaldson, akar védd altal képviseltetni
magukat.30 Ebbdl a szempontbdl a fél részvételi (és megjelenési) lehetdsége kizardlag a fél
oldaldn megjelend jogosultsag. Azonban amennyiben a fél szabalyszerii idézés ellenére nem
jelent meg, akkor mulasztasnak kell tekintetni, és a jogkdvetkezményeket alkalmazni kell.** A
felperes mulasztdsa esetén a pert meg kell sziintetni, amennyiben a targyaldst megel6zden
nem kérte, hogy jelenléte nélkiil is tartsak meg a targyalast. Az alperes mulasztasa esetén
pedig, amennyiben irasbeli védekezést sem terjesztett eld, a kereseti kérelemnek megfeleléen
birésagi meghagyassal kotelezi. Ezek alapjan csorbulni latszik az a megallapitas, hogy
kizardlag a felek jogositvanya a jelenlét az eljardsban, ugyanis igen szigord
jogkovetkezmények vannak hozzarendelve az elsé targyalds elmulasztasdhoz. Fontos
megemliteni, hogy kizdrélag az els6 targyalds mulasztasat terhelik ilyen kdvetkezmények, a
tobbi targyalasét nem. Ugy vélem, hogy ez a koriilmény, illetve az, hogy a felek képvisel6jiik
utjan is megjelenhetnek a targyaldson, a személyes jelenlét hidnydhoz fiiz6d6

27 Case of Steel and Morris v. The United Kingdom, 68416/01 - Judgment (Fourth Section), 15 February 2005.
Idézi: Case of Wieczorek v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section). 08 December 2009.

% Lasd tobbek kozott: Case of Rozhin v. Russia, 50098/07 - Judgment (First Section), 6 December 2011.

2 59/1993. (X1.29.) AB hatdrozat.

%0 pp. 135.§ (1) bekezdés.

1 Uo.
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jogkovetkezmények kivalthatosdga mind erdsitik azt az allaspontot, hogy a polgari
eljarasokban valo jelenlét kizarolag a felek jogositvanya, azt kovetelni, csak igen sziik korben
lehet.

2.1.2. Megismerési és nyilatkozattételi jogosultsag

A jelenlét Gnmagéban nem képes garantalni a részvételhez vald jogot, illetve a kontradiktorius
eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirosdg ¢és az Europai Unié Birdsaga altali
megfogalmazas is foként a fél aktiv részvételét emeli ki a megismerési, illetve
nyilatkozattételi jogan keresztiil. A megismerési jogosultsag gyakorlasdnak leghatékonyabb
modja a targyaldson vald jelenlét. Ilyenkor a birdsdg eldtt is kozvetleniil megjelend
informaciok a fél szdmara is rogton elérhetové valnak, és arra kozvetleniil reagélni is tud, azaz
a nyilatkozattételi jogosultsagat is gyakorolni tudja. Ugyanakkor elképzelhetd olyan eset is,
amikor a masik fél altal tett nyilatkozat nem keriil a tdrgyaldson ismertetésre, arrol a fél ott
nem szerezhet tudomast. Az eljar6 birdsag emellett nem is kiildte meg az ellenféltdl érkezett
beadvanyokat a jogi képviseld nélkiil eljar6 félnek, aki azok 1étérél csupan az itéletbdl
szerzett tudomast. Jollehet az érintett a kérdéses dokumentumokat az aktdban megtekinthette
volna, azonban errdl jogi képviselet hidnydban nem tudott, a birdésag pedig mindezek
ismeretében sem tett semmilyen 1épést a dokumentumok megkiildése irant.** Megjegyzem,
hogy a jelen eset a késGbbiekben részletesen targyalando fegyveregyenlGséggel, illetve a
birdsag tajékoztatasi kotelezettségével kapcesolatban is aggalyosnak talalhato.

A nyilatkozattétellel kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a polgari eljardsban a félnek
képesnek kell lennie arra, hogy abban hatékonyan részt vegyen, tobbek kozott azaltal, hogy
sajat kovetelésének tamogatasara eldterjesztéseket tehet.® Azaz a Birdsag gyakorlatdban a
részvétel fontos feltétele, hogy a fél eldterjesztéseket, nyilatkozatokat tehet.

Emellett a Birosag gyakorlataban egyezménysértésre vezet, amennyiben az alapligyben
eljar6 birésag valamelyik félnek az iiggyel kapcsolatban benyujtott észrevételeivel egyaltalan
nem foglalkozik arra hivatkozéssal, hogy az nem tartalmaz 11j ténybeli vagy jogi allaspontot.
A Biroésag ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy aldassa az allampolgarok
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, ha azt tapasztaljak, hogy a birdésagok el6tt nem fejthetik
ki érdemben élléspontjaikat.34

A fenti gondolatmenet rendkiviil Osszetett, tobb kovetelmény is kiolvashatd beldle.
Elsédlegesen az allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalma, amely a tisztességes
eljarashoz valod jognak is egy f6 célkitlizése, kovetelménye. Masrészt a nyilatkozatételi jognak
egy sokkal garancialisabb jellegli megfogalmazasa is kitlinik. Nevezetesen nem elegendd a 6.
cikk szempontjabol, ha a fél jelen van, sem az, ha a fél az liggyel kapcsolatban megismert
adatokra reagalhat, nyilatkozatokat tesz. Ezek természetesen a kontradiktorius eljarés
garancidjabol fakado alapvetd kovetelmények, mégis kotelezd, hogy ezeknek a
nyilatkozatoknak meglegyen a sulyuk. Ellenkezd esetben oda jutnank el, hogy a fél
nyilatkozattétele, megismerése, jelenléte csupan formalis kdvetelményekké degradalodnak. A
tisztességes eljarashoz valo jog vizsgalatakor sokszor hangsulyozando, hogy az ezt szolgalo
jogintézményeknek valddi, materidlis garanciat kell nyugjtaniuk a jogkeresé kozonség
szdmara. Ezaltal helyesnek vélem, hogy a nyilatkozatokkal valéo érdemi foglalkozast
kihangsulyozta a Birdsag.

%2 Case of Kerojirvi v. Finland, 17506/90 - Judgment (Chamber), 19 July 1995. Idézi: Grad-Weller: i. m. 337.

% Case of Laskowka v. Poland, 77765/01 - Judgment (Fourth Section), 13 March 2007. Idézi: Case of Wieczorek
v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section), 8 December 2009.

% Case of F.R. v. Switzerland, 37292/97 - Judgment (Second Section), 28 June 2001. Idézi: Grad-Weller: i. m.
333.
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Ennek ellendrzését szolgald kovetelmény, amellyel a késdbbiekben részletesen
foglalkozok, az indokolasi kotelezettség. Ugyanis a birésagoknak az itéletiikben meg kell
jelolni a bizonyitékokat, koztiik azokat is, amelyeket elutasitott, és az elutasitasuk indokait
+ 35
IS.

2.2. Fegyveregyenloség és tajékoztatasi kotelezettség

A kontradiktorius eljaras elve altal meghatarozott rendelkezési jogositvanyok mindegyik felet
megilletik. Igy tehat e jog gyakorlasanak terjedelme, illetve e jogok egymaéssal szembeni
kolcsondssége elvezet benniinket a fegyveregyenldség elvéhez.

Maga a Birdsag is gy talalta, hogy annak ellenére, hogy a fegyveregyenldség elvét nem
nevesiti az Egyezmény a polgari eljarasokkal kapcsolatban, a tisztességes eljarashoz valo jog
részét képezi. A fegyveregyenldség azt jelenti, hogy mindkét félnek ésszerti lehetséget kell
adni arra, hogy allaspontjat és bizonyitékait olyan koriilmények kozott adhassa eld, amelyek
nem hozzak ellenfelével szemben egyértelmiien hatranyosabb helyzetbe.*

Lathato, hogy a kontradiktorius eljarasndl megkoveteltek ezzel szinte teljesen
egybevagnak. Maga a Birdsag is a fegyveregyenl6seg elvet a kontradiktorius eljaras elvevel
szorosan Osszekapcsolva emlegeti. 3 Ugy is fogalmazhatnék, hogy a kontradiktorius eljaras
elvével kapcsolatban megfogalmazott rendelkezési jogositvanyok gyakorlasanak a moédjat,
illetve a terjedelmét a fegyveregyenldség elve hatarozza meg. Tehat jogosan vetddhetne fel a
kérdés, hogy miért nem a kontradiktorius eljaras elemei kozott szerepeltetem. Ennek indoka
abbol fakad, hogy maga a Birosag is elkiiloniilt jogositvanyokként foglalkozik vele.*®
Emellett pedig a kontradiktorius eljaras elve, illetve a részvétel joga a tisztességes eljarashoz
vald jogon keresztiil az emberi méltdsaghoz kothetd, hiszen ez alapozza meg az eljarasban
résztvevo alanyi mivoltat. A fegyveregyenlOség szintén kothetd az emberi méltésaghoz,
azonban rendkiviil szoros a kapcsolata a torvény el6tti egyenldséggel. Hiszen a torvény eldtti
egyenldség elve nemcesak azt jelenti, hogy mindenkire ugyanazok a térvények vonatkoznak,
hanem azt is, hogy mindenkivel szemben ugyanazon térvények szerint kell eljarni. Ez tehat
egyfajta eljarasjogi egyenld banasmod. A Blrosag fegyveregyenlOség terén vallott felfogésa,
hogy a felek jogainak ,,méltanyos egyensulyban”* kell lenniiik, folyamatosan érvényesiil.

A polgari iigyeknél altaldban ,,hasonl6 tulajdonsadgt” személlyel szemben all az egyén, mig
a biintetSiigyeknél altalaban az allam biintetd igényét megtestesité iigyésszel. Eppen ezért
kiilonleges figyelmet érdemelnek azok az esetek, amikor az allam egy maganjogi perben
jelenik meg, mint fél. Ugyanis ezekben az esetekben az allamnak nemcsak szakmai és
gazdasagi folénye van, hanem hatalmi is. Rendkiviil visszas és a 6. cikk szempontjabol
sérelmes helyzet 4ll eld, amikor az allam e hatalmi tGlstlyaval élni probal egy maganjogi
perben. Ennek egyik legszembetiindbb megnyilvanulasa, amikor az allam az ellene inditott
igen nagy Osszegli kartéritési per folyaman olyan jogszabalyi rendelkezéseket fogadott el,
amelyek a pert az 6 javara megvéltoztatjék.40 Természetesen ez aldl is léteznek kivételek.
Ilyen példaul, amikor ugy torténik a per kimenetelére is kihat6 jogszabaly megalkotésa, hogy

% pp.221.§ (1).

% Case of Dombo Beheer B.V. v. Netherlands, 14448/88 - Judgment (Chamber), 27 October 1993. Idézi: Berger:
i.m. 231

%7 Lasd bévebben példaul: Case of Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10
January 2012.

% Case of Susanna Ros Westlund v. Iceland, 42628/04 - Judgment (Third Section), 6 December 2007.

% Case of Dombo Beheer B.V. v. Netherlands, 14448/88 - Judgment (Chamber), 27 October 1993. Idézi: Berger:
i. m. 231

“0 Case of Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 13427/87 — Judgment (Chamber), 9
December 1994. Idézi: Grad-Weller: i. m. 335-336.
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az a felek szamara evidencia szintjén elére lathato és nyomos kozérdeket szolgal.*t Ugyanigy
az sem mindsiil a fegyveregyenldség sérelmének, ha a jogszabalynak nincs visszahat6 hatalya,
ilyen médon nem avatkozik be a perbe.*?

A fegyveregyenldség elvének érvényre juttatisa az eljard birosagok, illetve hatdsagok
feladata.* Ez a kovetelmény a partatlansag elvével valé szoros kapcsolatat mutatja, hiszen
amennyiben valamelyik fél részére csorbul a fegyverek egyenldségének elve, akkor ez
megkérddjelezheti a bird partatlansagat is akar.

A magyar Alkotmanybirdésag a fegyverek egyenl6ségének elvét, polgari tigyekben is a
tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti, és amely azt jelenti, hogy a ,,jogainak
érvenyesitése erdekében a birosag elott mindenki egyenlo esélyekkel rendelkezik.”

Az Alkotmanybir6sag altal megfogalmazott esélyegyenldség egyik alapvetd feltétele a
torvény elodtti egyenldség megléte, hiszen ez garantalja, hogy mindegyik félnek azonosak a
jogaik. A torvény el6tti egyenldség elvét az Alaptdrvény rogziti, azonban mar a tisztességes
eljarashoz valo jogtol elkiiloniilten.*

Ugyanakkor véleményem szerint az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott perbeli
esélyegyenldség thlmutat a torvény eldtti egyenldségen. Utdbbi mig csak az azonos
jogositvanyokat garantalja, addig az eldbbi fogalma magédban hordozhat bizonyos szintii
kiegyenlitést is, ami a felek kozott meglévd nem jogi, hanem példaul szakmai, gazdasagi
kiilonbségekbdl adddnak. Ehhez kapcsolodik a birésagoknak a tajékoztatasi ¢€s
segitségnyujtasi ké’)telezettsége.46 Erdemes azonban arra figyelni, hogy amennyiben a hatdsag
vagy a birosag a felek valamelyikének tajékoztatast, illetve segitséget nyujt, akkor a felek
helyzetében torés all be, és sériilhet a partatlansadg kovetelménye is.

Véleményem szerint a tdjékoztatashoz, illetve segitségnyujtdshoz valdé jog ugyan
korlatozhatja a fegyveregyenldséget és a partatlansag kovetelményét, de megallapithatd, hogy
a felek altalaban jogi képviseld nélkiil vald eljards soran tarthatnak igényt a birdsag
segitségnyujtasara, ami hatékonyabb joggyakorlds érdekében ugyancsak tajékoztatasban tud
megnyilvanulni. Igy, ha ezt mindkét fél szamara azonos feltételekkel, a felek altal kért és
szdmukra sziikséges mértékben végzik a hatosagok, akkor az megfelel a fegyveregyenldség és
a partatlansag kovetelményének, €s hozzajarul a tobbi elv, igy attételesen a tisztességes
eljarashoz valo jog hatékonyabb érvényesitéséhez. Masrészt érdemes kiemelni, hogy ennek a
tajekoztatasnak vagy segitségnyujtasnak az a célja, hogy a fél a jogai védelme érdekében
birésaghoz fordulhasson. Azaz a birésaghoz fordulds jogénak érvényesitése érdekében
tekinthetiink el a fegyveregyenléség elvének teljes érvényesiilésétol az eljaras kezdeti, esetleg
azt megel6zd szakaszaban. Ebbdl is arra a kdvetkeztetésre juthatunk (Gsszevetve az ingyenes
jogi segitségnyujtas lehetdségével), hogy a birdsaghoz fordulds joganak a tisztességes
eljarashoz valo jogon beliil kitlintetett szerepe van.

2.3. Dontéshez valo jog és indokolasi kotelezettség

! Case of OGIS Isntitut Stanislas, OGEC st. Pie X et Blanche de Casrille and others v. France, 42219/98
54563/00 — Judgment (First Section), 27 May 2004. Idézi: Grad-Weller: i. m. 336.
*2 Case of Gorraiz Lizarraga and others v. Spain, 62543/00 - Judgment (Fourth Section), 27 April 2004. Idézi:
Grad-Weller: i. m. 336.
* Uo. 332.
* 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat.
> A korabbi Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. torvény a tisztességes eljarashoz vald joggal egy mondatban, az
57.§ (1) bekezdésében emelte ki, hogy ,.a birésig elétt mindenki egyenld.” igy torvény elétti egyenléség és a
tisztességes eljarashoz vald jog kapcsolata egyértelmii volt. Az 1) Alaptérvény XV. cikkében a
diszkriminaciotilalom és egyenld elbanas elvénél rogziti a torvény el6tti egyenldséget. Azonban véleményem
szerint ez az Uj rendszertani elhelyezés nem érintette a tisztességes eljarashoz vald joggal fennallo kapcsolata
}1§tét’ ¢s megmaradt egyfajta eljarasjogi egyenld elbanas kdvetelményének.

Pp. 7.§.
* Osztovits Andras: Uj magyar Polgéri perrendtartas sziikségességérél. Magyar Jog, 2010/3. 158-163.
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A dontéshez vald jog kiolvashaté mind az Egyezmény, mind az Alaptérvény tisztességes
eljarashoz valo jogra vonatkoz6 rendelkezései koziil.

Az Egyezmény megfogalmazasabol, hogy ,,mindenkinek joga van arra, hogy [...] birosag
[...] hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintetojogi vadak megalapozottsagat illetéen”, kitlinik, hogy a dontéshez valo jog
tulajdonképpen expressis verbis eleme a tisztességes eljarashoz vald jognak. A tisztességes
eljarashoz val6 jog garanciarendszere megkdveteli, hogy a birésag ne csak foglalkozzon az
liggyel, targyalja, hanem érdemben dontson, igy rendezze, ha lehet véglegesen a felek kozotti
jogvitat. A Birdsag esetjoga megmutatja, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog fogalméhoz
hozza kell érteni a végrehajtasi eljarast is.” EbbSl fakadéan a tobbrdl a kevesebbre valé
kovetkeztetés alapjan ugy gondolom, hogy a dontéshez valo jog is szerves részét kell, képezze
a tisztességes eljarashoz val6 jognak.

A dontéshez vald jogra alapitott 6nallé hivatkozas, habar expressis verbis szerepel az
Egyezményben, nehezen képzelhetd el a gyakorlatban. Azok az esetek johetnek szamitésba,
amelyek az eljaras ésszerli id6tartamaval kapcsolatosak.

A masik kapcsolddasi pont a birdsaghoz fordulasanak a joga, amely magaban foglalja az
tigyek érdemi elbirdldsdnak garancidjat is. A hataskori €s illetékességi szabalyok a hatdsdgok
részérél nemcsak az ligyben vald eljarasi jogosultsagot, hanem az ligy elbiralasara vonatkozo
eljarasi kotelezettséget is jelentik. A személyek, akik birésaghoz fordulnak, remélik, hogy a
birdsag az tigyliket eldonti, azaz érdemben jogerds hatarozatot fog hozni.

A Pp. a 2.§ (1) bekezdésében az ésszerli idon beliil torténd befejezést fogalmazza meg. Ez
a szakasz tehat nemcsak az ésszert idon beliili eljarast, hanem annak tényleges eldontését is
jelenti.

A dontéshez valé joghoz véleményem szerint szorosan kapcsoldédik az indoklasi
kotelezettség elve. Ez azt jelenti, hogy ha az eljaro hatosag illetve birdsag mar dontést hoz,
akkor kelléen indokolja meg, hogy mely tények, bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, ami a dontés alapjaul szolgalt. Ez altal az iigyfél, perben a felek és egyéb
érdekeltek megismerhetik, hogy a dontés miért az lett ami. Az indoklas felvazolja azt a
logikai folyamatot, amely az ligyben dontést hozot elvezette a tényektdl és bizonyitékoktol a
végleges dontésig.

A Birosag is az indokolasi kotelezettséget a tisztességes eljardshoz vald jog részének
tekinti.*® Ez természetesen nem rdja azt a kotelezettséget a nemzeti birosagokra, hogy a felek
minden egyes érvével aprolékosan kellene foglalkozni, még azok elutasitidsa esetében sem.
Masteldl viszont ahhoz, hogy az érintett megfeleld modon élhessen jogorvoslati jogaval az
indokolasnak kelléen részletesnek kell lennie. Egy elnagyolt, szinte csak a hatalyos
jogszabalyokra visszautald itéleti indokolds az Egyezmény megsértését vonja maga utan. A
Birosag 4llaspontja szerint egy masodfokon eljard birdsdg konnyebben megengedheti
maganak, hogy egy esetleges helybenhagyd dontésben csupan az elséfoku itélet helyes
indokaira hivatkozik, az elséfoki dontésnek azonban — némileg ezzel Osszefiiggésben —
kellden részletesnek kell lennie.®® Azaz az indokolési kotelezettség elvezet a jogorvoslati
jogosultsag hatékony érvényesiiléséhez is.

2.4. Anyanyelvhasznalat az eljaras soran

*8 Case of Immobiliare Saffi v. Italy, 22774/93 - Judgment (Grand Chamber), 28 July 1999. Idézi: Grad-Weller:
i. m. 319.

*9 Case of Ruiz Torija v. Spain, 18390/91 - Judgment (Chamber), 9 December 1994. ldézi: Berger: i. m. 234.

%0 Case of Hirvisaari v. Finland, 49684/99 - Judgment (Fourth Section), 27 September 2001. Idézi: Grad-Weller:
i. m. 339.
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A tisztességes eljarashoz valo jog értékelésekor mindenképpen ki kell térni olyan, a normativ
jogszabalyok vizsgalatan talmutatd tényezOk elemzésére is, mint a nyelv, illetve annak
szerepe a jogi eljarasok soran.”® Az eljarasban részt vevé felek szubjektiv érzetét az eljaras
tisztességét illetden alapvetéen meghatarozza, hogy érti-e egyaltalan, hogy mi torténik vele az
eljaras soran. Ez természetesen fiigg a fél szellemi képességeitdl is, azonban sokkal
meghatarozobb, hogy a jogi nyelv hasznaléja mennyire van tekintettel a laikusra. Be kell
latni, hogy akiknek a mindennapi hivatas gyakorldsdhoz nem sziikséges a jogi szaknyelv
ismerete, azok nem kelléen ismerik ki magukat benne. Ez nem is elvaras veliik szemben,
ahogy egy jogasztol sem elvaras az orvosi vagy mérnoki szaknyelv beszélése. gy abban az
esetben, amikor a laikus fél és a per hivatalos szerepléi kozotti interakcid soran problémak
jelennek meg, barmelyik irdnyba, akkor az kedvezdtlen iranyba hat az eljaras tisztességét
illetéen.> Barmely irdnyba, hiszen abbdl is adodhat probléma, ha a fél az eljards soran
megprobalja hasznalni a szdmara ismeretlen jogi nyelvet, azonban ezt hibasan teszi, vagy az
altala eldadottakbodl kifelejt — szamara esetleg Iényegtelennek tiind, de jogilag relevans —
informaciot. Ilyenkor ez kihathat a ténymegallapitas folyamatara, végsé soron az eredményre
is.>® Ez a problémaforras konnyen kezelhetd képzett jogi segitséggel.

En nagyobb problémat latok a mésik iranyban bekovetkezheté problémék kialakuldséban.
A jogalkalmazok 4ltal az eljards soran hasznalt jogi szaknyelv a szaknyelven beliili nyelvi
rétegek® koziil kozépen helyezkedik el. Ez tehat a jogi szaknyelven beliil is egy magasabb
fokl, pontosabb terminologiaval és igényesebb kozlésmoddal rendelkezd réteg, amelynél a
laikus félnek még kevesebb esélye van megérteni a korilotte zajlo folyamatokat. E rovid
elméleti bevezetd utan ratérnék a sziikebb vizsgalati korre, az anyanyelvhasznalat jogara.

Nyilvanval6, hogy ha az eljarasban hasznalt jogi nyelvet a magyar allampolgarsagu
személyek sem mindig értik meg, illetve emiatt a tisztességesség szubjektiv érzete sériilhet,
akkor a nem magyar anyanyelvii személyek, akik talan nem is beszélik a magyar nyelvet,
valdéban nem értik a koriilottiik zajlo diskurzusokat. Maga az Egyezmény nem tartalmaz erre
vonatkozo6 rendelkezést, illetve a Birosag gyakorlatdban sem jelent meg ez az elv a polgari
eljarasok kapcsan. Az Egyezmény a biintetdeljarasok vonatkozédséban is csak annyit rogzit a
6. cikk 3. bekezdés a) pontjaban, hogy a terheltet ,,a legrovidebb idon beliil tajékoztassak
olyan nyelven, amelyet megeért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairdl.”

Az Egyezmény rendelkezésének és a Birdsag gyakorlatdnak hidnya ellenére ugy
gondolom, hogy az anyanyelv hasznalatanak joga feltétleniil a tisztességes eljarashoz vald jog
részének kell tekinteni. A tisztességesség fogalmahoz tartozasat pedig az indokolja, hogy a
megjelolt funkcid, azaz a felek alakitd jogosultsdganak kiegyenstlyozott és hatékony
érvényesiilésének Dbiztositdsa megkoveteli, hogy a kiilfoldi fél a sajat anyanyelvét
hasznéalhassa. Hiszen egy kiilfoldi amennyiben nem érti a magyar nyelvet, akkor nem érti,
mirdl beszélnek az eljarasban, ha nem érti, mi folyik koriilotte, akkor nem tud nyilatkozni r4,
ha nem tud nyilatkozni ra, akkor sérelmesnek érzi az eljarast.

A magyar hatésagok és birdsagok eljarasaikban a magyar nyelvet hasznaljak. Az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozas okan is az élénkebb személyforgalom, illetve a globalizacio
kapcsan jelentds a Magyarorszagon tartozkodoé kiilfoldiek szama, akik nem ismerik a magyar
nyelvet. A torvény eldtti egyenldség, illetve a diszkriminéacid tilalom elvébdl fakadoan
magyar forumok el6tti iigyekben engedélyezni sziikséges, hogy a fél haszndlja anyanyelvét,
illetve altala valasztott egyéb értett nyelvet. Ezt juttatja kifejezésre a Pp. 6.§ (1) bekezdésének

L Errl a témérol lasd bSvebben: Vinnai Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docld=12225&secld=4264 (2015. februar 26.).

*2Uo. 4.

> Uo.

% Karcsay Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/4, 325-338.
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masodik mondata, miszerint ,,a magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany”,
amely szabaly 6sszhangban van az Alaptérvény rendelkezésével. ™ Megjegyezném, hogy nem
lenne szerencsés, ha az anyanyelv hasznalatara jogosult folyamatosan valtogatna a nyelvét az
eljaras soran, és ezzel huzna el az eljarast, igy ezt keretek kozé kell szoritani egyszeri
nyilatkozas erejéig.

A tolmacshoz valo6 jog az anyanyelvhasznalattal szoros kapcsolatban all, hiszen a tolmécs
az a személy, amely a fent emlitett kommunikacios problémat képes athidalni. Kiemelendo,
hogy tolmécs kirendelésére nem csak polgari peres, hanem a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasban® is lehetéség van.

2.5. Jogorvoslathoz valé jog

A jogorvoslati jogosultsagrol két értelemben beszélhetiink. Egyrészt beszélhetiink a
jogorvoslatrol mint jogérvényesitésrdl egyes jogok megsértése esetén,”’ maésrészt pedig a
hatarozatok jogorvoslatardl, azaz egy masik forum altali feliilbirdlatarol. Jelen esetben csak e
masodik értelmet fogom vizsgalni. Az els6, a tag értelemben vett jogorvoslati jog fogalma a
tisztességes eljarashoz valo jogon beliil a birésaghoz vald fordulas jogdban manifesztalodik.

Az Egyezmény szempontjabol a jogorvoslati jogosultsag a tisztességes eljardshoz valo
jogon beliil kiilonds helyet foglal el, mivel nem szerepel a 6. cikk nevesitett elemei kdzott. A
jogorvoslati jogosultsag a Bir6sag gyakorlataban sem jelenik meg expressis verbis. Mi tobb, a
Birosag azon az allasponton van, hogy a Birésé%hoz vald hozzaférhetség nem jelenti a jogot
egyuttal tobbfokozati birdsagi rendszerekhez.®® Tehat fontos megjegyezni, hogy a 6. cikk
nem garantalja a fellebbezéshez vald jogot. Azonban, ha egy allam tobb fokozatu birdsagi
szervezetrendszert miikodtet, akkor mindegyik szinten érvényesiilnie kell a 6. cikk
kévetelményeinek.”® A 13. cikket vizsgalva sem jutunk eltéré kovetkeztetésre, ugyanis az
csak az Egyezményben foglalt jogok megsértése esetén annak birdsdg altali vizsgalatat
koveteli meg, és nem beszEl tobb birdi forum eljarasarol. Az Egyezmény csak kizardlag a
biinteteljarasok keretében koveteli meg a fellebbezés lehetdségének biztositasat.” Polgéri
tigyekben errdl a lehetdségrél nem szol az Egyezmény. Tehat az Egyezmény alapjan nincs
kotelezettsége az allamoknak a biroi dontések elleni jogorvoslatot biztositani a polgari jogok
és kotelezettségek tekintetében. Azonban az Egyezmény mégis ebbe az irdnyba ohajtja terelni
az allamokat. Ugyanis az Egyezmény célkitlizése, hogy a benne foglalt jogokat betartsak,
illetve azok megsértése estén az allam sajat nemzeti jogrendszerének keretein beliil orvosolja
a jogsértést. Ennek okan szerepel a kérelmek elfogadhatatlansagi okai kozott a hazai
jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hianya. Tehat amennyiben egy kérelmezd a
rendelkezésre allo, hatékonynak mindsiilé jogorvoslati lehetdségeit nem meriti ki, akkor a
kérelmét — mint elfogadhatatlant — el fogja utasitani a Birosag. Azaz az allamok érdekeltek
jogorvoslati rendszeriik olyan modon torténd kiépitésében, hogy a Birosag eljarasat
elkeriilhetdveé tegyék azaltal, hogy az allitott egyezménysértést a sajat jogrendszerének
keretein beliil felismeri, €és a kovetkezményeit orvosolja.

A magyar Alaptérvéng/ — ellentétben az Egyezménnyel — expressis verbis rogziti a
jogorvoslathoz val6 jogot. ! Jelen megfogalmazasban azonban nemcsak a tag értelemben vett

> Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.

% A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol sz016 2004. évi CXL. torvény 4.§ (1) és 9-11.§-0k.

> Nagy Anita: BiintetSeljardst gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Eurdpai
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurdpai Unioban és a hazai jogalkotasban. Bibor kiado,
Miskolc, 2008. 113.

% Grad-Weller: i. m. 289.

% Case of Delcourt v. Belgium, 2689/65 - Judgment (Chamber), 17 January 1970. Idézi: Grad-Weller: i. m. 259.
% Hetedik kiegészito jegyzokonyv 2. cikk.

o1 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.
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jogorvoslati jogot rogziti, hanem a sziik értelemben vettet is, azaz a dontés-feliilvizsgalatot.
Ennek az altaldnosan megfogalmazott jogositvanynak a részletes szabalyait eljarasjogaink
szabalyozzak, azaz a jogorvoslat igénybevételének lehetdségeit és a jogorvoslati eljarast is.®?

A jogorvoslathoz valo jog jellege is ravilagit a tisztességes eljarashoz vald jog elemeit,
illetve az alkotmanyi elvek kozotti rendkiviil nagy kolcsonhatasra. A jogorvoslati rendszer
kialakitasanal (milyen tipusu és mennyi jogorvoslati eszkdzt lehessen igénybe venni) ligyelni
kell arra a kényes egyensulyra, ami a perek ésszerli hataridon beliili eldontése és az esetleges
hibak hatékony kikiiszobolése kozott all fenn.®

3. Osszegzés

A fentiekben a tisztességes eljarashoz valo jognak egy rendszerszemléletileg kevésbé vizsgalt
elemét, illetve annak tartalmat kitolté részelemeit mutattam be a polgari eljarasokkal
kapcsolatban a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a magyar Alkotmanybirdsag
relevans gyakorlatara is figyelemmel. A tisztességesség itt megfogalmazott kovetelményei
magatol értetddonek tlinnek a polgari eljarasokban, éppen ezért ennek esetleges hidnya
szembetlind lenne. A Bir6sag csak a tisztességesség minimumat rogziti itéleteiben, azonban
ennél a nemzeti jogrendszerek tobb garanciat is megfogalmazhatnak. Véleményem szerint a
magyar jogrendszer ebben a tekintetben teljesen egyezmény-konformnak tekinthetd, sot a
magyar jogrendszerben tobb kovetelmény is helyet kapott a tisztességesség biztositasa
érdekében. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az tligyben eljar6 felek nem érezhetik az
eljarast tisztességtelennek, hiszen az elemek kozott fennalld kényes egyensuly megtdrése oda
vezethet, hogy az eljarast a Birosag valamilyen mas oknal fogva tisztességtelennek mindsiti.

A 6. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog elemi koziil egyet kiragadva, ¢és
vizsgalva nyilvanvaloéan nem adhat atfogo képet a teljes eljaras fair voltat illetéen. Azonban a
polgari eljarasokkal kapcsolatban felmeriil tisztességes targyalds fogalmi pontositasa, illetve
meghatarozasa elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz vald jognak a komplex vizsgélatdban.
Hiszen az elemek koziil talan ez volt a leghatarozatlanabb fogalom, és egy meglehetdsen
hatarozatlan fogalom gyakorlatban torténd hasznélata veszélyes.

62 pp. Harmadik rész.
63 Osztovits: i. m. 159.
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