Faludi Gabor®

A parodia a szerzéi jogban

1. Bevezetés

Az tinnepelthez 35 éves kollegialis kapcsolat fiiz. E kapcsolat értelemszertien
gyakori beszélgetésekkel jart, amig mindketten féallasban tanitottunk az
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékén. Amiéta az tinnepelt kozfeladatokat télt be,
a beszélgetések ritkultak, de a kozeli szakmai, kollegialis kapcsolat fennma-
radt. Lenkovics Barna kozfeladatai elvalaszthatatlanok az emberi jogok érvé-
nyesitésétol, értelmezésétél. Ez magatol értet6dd a korabbi ombudsmani tiszt-
ség esetében, és az alkotmanybiréi feladatok sem valaszthatok el az embert
megilleté alapjogok folyamatos értékelésétél és mas alkotmanyosan védett jo-
gokkal valé talalkozasanak/ttkozésének mindsitésétél. Ha attekintjik azokat
az ugyeket, amelyeknek az tinnepelt volt az el6adé alkotmanybiraja,! lathato,
hogy ezek tobbsége is az Alkotmanyban (ma az Alaptérvényben) védett emberi
jogok gyakorlasat érinti.

A parodia szerzdéi jogi megitélése olyan targykor lehet, amely remélhetdleg
kivaltja az tinnepelt érdeklédését, és a téma az Uinnepelt munkassagaval a
parddiakészités és -felhasznalas kapcsan titk6z6 emberi jogok révén O0sszevag.

A témavalasztast az is 6szténodzte, hogy a kézelmultban az Eurépai Birosag
elészor hozott elézetes dontést szerzoi jogi pardédia tigyben? — alabb kifejtjuk,
hogy a hatarozatot miért tartjuk részben tévesnek —, az Egyestult Kiralysagban
pedig 2014-ben hatalyba lépett a parodiat nevesitett, azonban meégis az alta-
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Egyetemi docens, E&étvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék.

http:/ /www.mkab.hu/hatarozat-kereso?OpenAgent=&kereses=1&hatarozat_sorszam
=&hatarozat_evszam=&ugyszam_sorszam=&ugyszam_evszam=&kelte=&rendelkezo_r
esz=&indoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=Lenkovics+Barnab%C3%A1s+Dr.&in
ditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=
&lenyeg==&feltetel 1 =2&targymutato||=8&feltetel2=2&alkotmany_hivatkozas_import[|=8
befejezes_tipusa=, 2015.04.01.

C-201/13. Johan Deckmyn, a Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen, Christiane
Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras II
CVOH, WPG Uitgevers Belgié (a tovabbiakban: Deckmyn 1gy), http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd0b18c3a631bf43d09ded
9fe3e4627b9c.e34KaxiLc3qMb40RchOSaxuPc3j0?text=8&docid=157281&pagelndex=0
&doclang=HU&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=41285, 2015.04.01.
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lanos ,fair dealing”™ keretei kozé szoritott szabad felhasznalasként mindsité
szabaly.* A kivétel bevezetését tanulmanyok surgették,> illetve azt a kivétel
gazdasagi hatasanak részleges elemzése® (online kérnyezetben zenei videokra
nézve) is megalapozta. Ez utobbi a szerzéi jogi parodia altalunk ismert leg-
részletesebb ismérveit is meghatarozta (erre alabb kitértink).

Végul azért is valasztottuk a parodia témajat, mert a magyar szakiroda-
lomban legjobb tudomasunk szerint eddig csak Mezei Péter tollabél sztiletett
részletes, alapos, tanulsagos elemzés az USA fair use szabalyarodl, és e szabaly
parédiara val6 alkalmazasarél,” noha a parédia szabadsaga és viszonya a pa-
rodizalt mu szerzdjének kizarélagos jogahoz a szerzéi jog alapjogi gydkereibdl
kozvetlentil ered,® és tobb szakirodalmi figyelmet érdemelne.

Az utols6 témavalasztasi indok pedig az, hogy a magyar szerzéi jogban
nincs parddia kivétel, tehat a parddia nevesitett szabad felhasznalasi kivétel
hijan, hacsak bele nem fér az idézés kivételébe, vagy a téma (6tlet, elv, elgon-
dolas) atvételébdl ered6 6nallé mu 1étének megallapithatésagaba, tipikus eset-
ben elvileg engedélykoteles atdolgozas lenne. Azonban a hazai biroi gyakorlat
atféstilése nem hozott szamunkra felszinre olyan esetet, amikor egy, a szerzoi
jogi parodianak egyébként megfelelé mu elkészitését/felhasznalasat atdolgo-
zasi engedély hianyaban szerzéi jogi jogsértésnek tekintette volna a birdosag.
Az is lehet persze, hogy a bir6i gyakorlat eredménytelen tanulmanyozasanak a
f6 oka a Mezei Péter fent emlitett nagyszeri tanulmanyaba foglalt megallapi-
tas: az lzletszertien parodizalok inkabb kérnek atdolgozasi engedélyt, és igy a
jogvita kockazata nélkiul részestilhetnek az atdolgozott mu értékesitésének
bevételébdl.?

A parodiara hivatkozas mint védekezés el6fordul viszont személyiségi jog-
sértési tigyekben és ragalmazasi blinteté tigyekben is.10 Ezekben a dontések-

3 A szabad felhasznalas altalanos kritériumait 6sszefoglald, esetrdl esetre tartalommal
kitolthet6 fogalom, amely példaul az idézés szabadsagat is megalapozza.

4 The Copyright and Rights in Performances (Quotation and Parody) Regulations
2014. http://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2014 /9780111116029 /contents, 2015.
04.01.

5 A Hargreaves Report. https://www.gov.uk/government/publications/digital-oppor-
tunity-review-of-intellectual-property-and-growth, valamint a Gowers Review https:
/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/22884
9/0118404830.pdf, 2015.04.01.

6 ERICKSON, KRIS — KRETSCHMER, MARTIN — MENDIS, DINUSHA: Copyright and the Economic
Effects of Parody: An Empirical Study of Music Videos on the YouTube Platform and
an Assessment of the Regulatory Options Parody and Pastiche. Study III, 2013, In-
tellectual Property Office. https://www.gov.uk/government/uploads/system/up-
loads/attachment_data/file/309903 /ipresearch-parody-report3-150313.pdf, 2015.
04.01.

7 MEZzEI PETER: Mit6l fair a fair? Szerzéi mutivek felhasznalasa a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2008. 6. szam, 26-68. http://www.sztnh.gov.
hu/kiadv/ipsz/200812-pdf/02-mezei.pdf, 2015.04.08.

8 Lasd alabb az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kapcsolédo gyakorlatat.

9 MEZEL i. m. 57.

10 Hogy csak néhany, fels6birésag altal eldontott tigyet emlitstink: BH 1990. 204., FIT-
H-BJ-2012-331. Polgari tigyek: BH 1994. 127. LB-H-PJ-2008-125., FIT-H-PJ-2007-
164. SZIT-H-PJ-2008-41.
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ben f6ként a johirnévhez fl1z6d6 személyiségi jogot kellett 6sszemérni a véle-
ménynyilvanitasi jog parédia utjan valoé gyakorlasara valé hivatkozassal. Ha
nem valosult meg valotlan ténykozlés vagy valés tény hamis szinben val6 fel-
tlintetése, és nem reklamcéli kommunikaciérél volt sz6, amelyben az ismert
személy hirnevének kereskedelmi meglovagolasat bujtatta az alperes a paro-
dia kontosébe,!! a birosagok a Ptk. rendelkezései ttjan, de az Alkotmany
(Alaptorvény) felhivasaval is a véleményszabadsag javara dontottek. A 90-es
évek elején ugyanakkor egy politikusné ruhatlan testhez montazs ttjan illesz-
tett képmasa engedély nélkili kozlése esetén (a kozszereplés korén kivili ab-
razolasrol volt szd) a Legfelsébb Birosag a személyiségi jog javara déntott. 12

2. Parddia - ,szerzdi jogi” parodia

Az utols6 témavalasztasi szempont atvezet a paréddia korulirasahoz. (Nem ér-
demes definiciérél beszélni, inkabb esztétikai, mintsem jogi fogalomrél van
sz6.) A felhozott esetek is mutatjak, hogy a parddia nemcsak szerzdi jogi kon-
textusban létezik. Szemben allhat a személyiségi jogokkal korulbastyazott
oltalmi érdekkel is, mikor egy személyt, személy szokasait, megnyilvanulasait,
stilusat kivanja a parédia pellengérre allitani. Ekkor nincs olyan szerzéi mu
vagy mas védett teljesitmény, amelynek a felhasznalasa szoba kertilhetne. Az
emberi meéltosagban gyodkerezé személyiségi jogokat kell 6sszevetni a véle-
ményszabadsag valés vagy csupan allitott gyakorlasaval. A szerzéi jogi paro-
didahoz vezet at a stilusparodia, ha a parodizalt stilus szerz6éi mihoéz vagy el6-
adomuivészi teljesitményhez kapcsolodik

Az ,egyéb” parodiat sokféleképpen lehet elhatarolni a szerzéi jogi parodia-
tol, példaul az elnevezéssel. A viselkedést, szokast, nézetet kritizal6 parédia
lehet inkabb szatira, a személyt (személyiségjegyet) eltiilozva kifigurazé alta-

11 A paréddia mint mivészi teljesitmény valéban a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korébe tartozik, azonban helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a
perbeli esetben a parddia elsédleges célja nem a szérakoztatas, hanem a felperes
személyiségének kozismert, felismerhetd jegyeit felhasznalva az alperes termékeinek
reklamozasa volt, igy az alperesi reklam egyértelmiien azt a latszatot keltette, hogy a
felperes nevét és hozzajarulasat adta a muszaki cikkek népszertsitéséhez.” FIT-H-
PJ-2007-164.

12 A felperes arcképe az 1992. februar 8-an megjelent lapban jogosulatlanul lett fel-
hasznalva (mert az nem a felperes nyilvanos kozszereplésérodl készilt, és a felperes a
megjelentetéséhez nem jarult hozza), az abrazolas modja pedig — a ruhatlansaga — a
felperest néi mivoltaban, emberi méltosagaban is sérti (Ptk. 76. §-a). Ebbdl kovetke-
zben, ha a fénykép a politikusi megnyilvanulasok karikirozasanak lenne is tekinthe-
t6, az abrazolas moédja miatt a jogsértés ugyancsak fennall. Ennek megallapitasat
pedig az a kértilmény sem zarja ki, hogy a fényképen abrazolt néalak fejrészéhez sa-
jatos fotétechnikaval illesztették az idegen néi testet.” BH 1994.127.
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laban vizualis mu a karikatura. A koézés mindegyik nem szerzéi jogi parddia
esetében az, hogy ,nem szolgai utanzasrél” van szé, amelynek megnyilvanula-
sa szerz6i mu, amely az utanzott, szerzéi jogi védelem alatt nem allo ,oltalmi
targyat” azzal kritizalja, hogy vonasait eltilozva mutatja be.!3 Ezzel szemben a
szerzOi jogi parddia esetén a parodizalt oltalmi targy mindig a szerzéi jog altal
védett mu vagy teljesitmény,!4 és a parodizalo ,teljesitmény” is értelemszertien
csak szerzéi mu (eléadémuivészi teljesitmény) lehet. Szandékosan komikus
hatast kivan kelteni, célzatos kritika a parodizalt mtivel szemben, amely a pa-
rodizalt md sajatos ,utanzataként” az érintett kdzénségl5 korében objektive
felismerhet6. A célzatos kritika a parodizalt mtivel ellentétes, vitatkozé (an-
tithematisch) nézet alkoté formaba o6ntését jelenti.l6 Ez a parddia ismérv két
esetben délhet meg: ha tul keveset ,hoz” a parddia a parodizalt mubél ahhoz,
hogy fel lehessen ismerni, vagy ha tul sokat, és kézben, jelentds részben emi-
att, elsikkad a kritikai jelleg, és a szolgai utanzo6 vonas keril el6térbe, mas
szoval hianyzik az ,utanzas” szerzéi miimindsége.

Ki kell emelni, hogy a parédia szabadsaga vitatott eleme, hogy a parodia
kozvetlen vagy kozvetett jovedelemszerzé (réviden: kereskedelmi) céllal kelet-
kezik-e,!7 és ekként hasznaljak-e fel. Hangsulyozhat6 a parodizalt mt hirne-
vének tisztességtelen kihasznalasa - ez egyfajta erkolcsi, de jogba atirhaté
elem, és ez lathat6 a vizsgalt szakirodalomban idézett tanulmanyok tébbségé-
ben, de meg is fordithat6é a gondolat: a pardédia hozza is jarulhat a parodizalt
mu forgalmanak fellendtiléséhez. Végul az is lehetséges, hogy esetrél esetre
doéntheté csak el az, hogy a kereskedelmi jellegli parddia ezen ismérv okan
dél-e meg.18 A parddia szabadsaganak e vonasa mindenképpen kiemeli a pa-
rodiat a szerzéi jogi szabad felhasznalasok koztl. Az egyéb szabad felhaszna-
lasok ko6zos jellemzéje legalabbis Eurépaban, hogy jovedelemszerzé céljuk
nem lehet, ekkor ugyanis elvileg mar hatranyosan érinthetik a mtivek rendes
felhasznalasat.

13 HESS, GANGOLF: Urheberrechtsprobleme der Parodie UFITA Schriftenreihe 104. Baden-
Baden, 1993, Nomos verlagsgesellschaft, 103-104.

14 A fentebb hivatkozott angol térvény gondosan kitér az eléadas és a hangfelvétel pa-
Ha a magyar szerz6i jogi térvény tartalmazna paréddia kivételt, e megkulénboztetésre
nem volna sziikség, mert a szabad felhasznalas szabalyai a szomszédos jogi telje-
sitményekre is kiterjednek. [Szjt. 83. § (2) bek.]

15 Csak esetenként dontheté el, hogy a parodizalt mu felismerhetéségének milyen szé-
les (milyen sztik) kézonség koérében kell megvalosulnia. Egyébként a felismerhetéség
hianya ellehetetleniti a komikus hatast is.

16 HEss: i. m. 112-128., tovabba BECKER, SONKE: Parodie und Kommerz C. F. Heidel-
berg, 2004, Muller Verlag, 5-48.; STUHLERT, SABINE: Die Behandlung der Pariodie im
Urheberrecht. Miinchen, 2002, Verlag C. H. Beck, Band 84. 5-111.

17 BECKER: i. m. 6-7. és 46-49.

18 An exception will allow creators of new parody-style works to make a cost saving,
as they will not necessarily have to identify, seek permission from, or pay royalties
to copyright owners whose works form the basis of the new parodies. It will allow
use of works for parody for non-commercial purposes (such as education) but also
for commercial purposes, to the extent that such use is considered »fair«.” A brit
jogalkotast megel6z6 hatastanulmany: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
20140603093549 /http:/ /www.ipo.gov.uk/consult-ia-bis1057.pdf, 2015.04.28.
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Az emlitett szakirodalmi forrasok Németorszag szerzéi jogaral® épulnek,
amelyben ugyanugy nincs nevesitett parédia kivétel, mint a magyar szerzéi
jogban. Nem csoda ezért, hogy a magyar jogirodalom — ha tomorebben is — de
a német joggal azonosan értelmezi a szerzdi jogi paréddiat. Kiindulasként ki-
naljuk az alabbi, az Szjt. nagykommentarjaban talalhato témor fejtegetést.

»A parddia besorolasa a mas mutdl 6szténzott, kivaltott, de 6nallo egyéni, eredeti mu-
vek kozé, illetve éppen ellenkezéleg atdolgozasnak mindsitése sajatos nehézségekkel
jar. A parédia ugyanis sziikségképpen jol felismerhetévé teszi a parodizalt mtivet. Ha-
tasa az eredeti mu vonasainak Uj — tulz6é — vonasokkal valé kiegészitésében, s6t szem-
beallitasaban van. A parddia az eredeti mutivel vald tartalmi vagy muvészi vitatkozas,
ellentét, aminek soran az eredetinek kozvetve a valotél eltérd tartalmat, format is tu-
lajdonitanak, és ez valtja ki a komikus hatast. Ennek ellenére egyes parodizalé6 mtivek
— ha benntik egyrészt az eredeti mu elhalvanyul és féleg csak az egyéni stilus ismerhe-
t6 fel, masrészt ezekkel szemben lényeges 1j egyéni, eredeti vonasok kertilnek tulsuly-
ba - 1j, fiiggetlen alkotasoknak mindéstilhetnek. (Példaul Karinthy Frigyes »Igy irtok Ti
pardédiai.)

Viszont 6nmagaban a komikus hatas keltése mas muivének részbeni atvételével — az
emlitett vitatkozo eltulzas nélktl — nem szabad parodizalas, hanem mas muvének a
sajat mu kelenddsége fokozasadhoz valo felhasznalasa [...] A »szabad« paréddia és az
engedélykoteles atdolgozas elhatarolasahoz elengedhetetlen a parédiamuivek egyedi
vizsgalata, 6nmagaban a parodia-cimke alkalmazasa nem doénti el a kérdést.”20

Ha tehat a parodizalas forrasa masik szerzéi mu, parodianak elsésorban az
atdolgozastél ellépd, azt meghaladé, 6nallo, egyéni-eredeti szerz6éi mutivet lehet
tekinteni, ha

— jol felismerhetévé teszi a parodizalt muvet,

— azt talzdé vonasokkal abbdl a célbdl ruhazza fel, valtoztatja meg, hogy

— komikus hatast gyakoroljon, és ezzel

— a parodizalt muvet kinevettetve kritizalja, azaz azzal szemben allo, ellenté-
tes felfogast fejezzen ki.

Az Egyesult Kiralysagban a parédia kivétel bevezetését alatamaszto gazda-
sagi elemzés?! hét jogrendszer tanulmanyozasa alapjan bévebb parédia krité-
rium rendszert hatarozott meg azzal a megszoritassal, hogy nem mindegyik
kritérium fedezheté fel mindegyik jogrendszerben.

E szerint kivételként mindstilheté parodiarél akkor lehet beszélni, ha

— a parddia nem kereskedelmi jellegti ,kozlés”,

— nem fejt ki hatranyos hatast a parodizalt m{1 piacara*, azaz nem jon létre
helyettesitd ,termék”,

— nem hasznal fel tobbet a parodizalt mibél, mint amennyi indokolt,

— maga is egyéni-eredeti jellegti alkotas,

19 Német szerzéi jogi torvény (a tovabbiakban: UrhG). http://www.gesetze-im-inter-
net.de/urhg/index.html, 2015.04.10.

20 GYERTYANFY PETER szerk.: A szerzdi jogi térvény Nagykommentarja — elektronikus val-
tozat. Budapest, 2014, Wolters Kluwer, az Szjt. 29. §-hoz fiz6tt magyarazat részlete.

21 ERICKSON-KRETSCHMER-MENDIS: i. m. 22-27.
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— humoros vagy kritikai szandéku,

— céltablaja a parodizalt mu,

— nem sértheti az eredeti mU szerzdje személyiségi jogait,

— a parddiat elfogadjak a tarsadalmi szokasok*,

— a parédia elismert forrasa a parodizalt mli (ez nem azt jelenti, hogy az idé-
zés szabalyait kell ra alkalmazni, hanem azt, hogy az érintett kdzonség fel-
és elismeri, hogy a parodia mely mtire épil).

Ha alaposabban megnézzik, csak a *-gal megjelolt feltételek térnek el az
emlitett ,kontinentalis” paréddia feltételektél. Ennek egyrészt az az oka, hogy
copyright rendszereket vizsgalt els6sorban a tanulmany, amelyek lételeme a
gazdasagi megkozelités (a parédia nem valhat helyettesité termékké), ami pe-
dig a parddia tarsadalmi szokasokba befogadasat illeti, ezt adottnak vehetjuk,
hiszen olyan orszagban, ahol a parédia nem honosodott meg, ott minden bi-
zonnyal a szerzéi jogi kérdés sem vetédik fel. Egyébként a gazdasagi szempont
attételesen érvényestil minden TRIPS-tagallamban, ahol a TRIPS-megallapo-
das szerinti haromlépcsés teszt érvényestil: nem vezetheté be olyan kivétel,
amely karos a mu rendes felhasznalasara.?2

Osszefoglalva: akar a copyright, akar a kontinentalis szemléletet nézzik,
alkotasként formaba Ontétt sajatos véleményt fejez ki a parédia, amely kap-
csolédhat szorosabban is a parodizalt mihoéz — ekkor vizsgalando, hogy nem
esik-e az engedélykoteles atdolgozas korébe —, és lehet, hogy a parodizalt ma-
nek (miveknek) csak a stilusat teszi felismerhetévé, ekkor nincs szerzéi jogi
relevanciaja, mert a stilust 6nmagaban a szerzéi jog nem védi.

3. A parddia szerz6i jogi megoldasai

E szerkezeti egységben figyelemmel vagyunk olyan jogrendszerre is, amely a
parodiat nevesitett kivételként nem tartalmazza, és felhozunk példanak olyan
jogrendszert is, amelyben a parddia nevesitett kivétel.

Kézenfekvd, hogy az elsé csoportban emlitést tegytink a magyar jogrol is.
Hiaba is tekintlink vissza régebbi szerzdéi jogunkra, nincs olyan korszak,
amelynek jellemzé kommentarja foglalkozott volna a szerzdéi jogi parodiaval.
Ebbdl természetesen értelemszertien koévetkezik, hogy a korabbi szerzéi jogi
térvényeink sem tartalmaztak parodia kivételt.

Volt azonban az 1969-es szerzdi jogi térvénynek egy olyan szabalya, amely-
hez hasonl6 megtalalhaté a német23 szerzéi jogi térvényben is, amely a szerzéi

22 V6. Szjt. 33. §, TRIPS-megallapodas 13. cikk. https://www.wto.org/english/tratop_
e/trips_e/t_agmO_e.htm, 2015.04.10.
23 UrhG § 24. Freie Benutzung.
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jogi védelem egy olyan kivételét teremti meg, amely lehetévé teszi az engedély
nélkuli parodiakészitést és felhasznalast.

Az 1994-ben hatalyon kiviil helyezett szabaly tugy szélt, hogy ,Uj, énallé
mu alkotasahoz idegen mu felhasznalhaté; ez a jog azonban nem terjed ki az
idegen mt1 atdolgozasara szinpad, film, radié vagy televizié céljara, valamint
az azonos mufajban térténé atdolgozasra.2* A régi Szjt. indokolasa szerint:

sldegen mu szabad felhasznalasanak tovabbi esete az, ha valaki egy mar nyilvanossag-
ra hozott mu felhasznalasaval alkoté munka Gtjan 14j, 6nallé6 muvet hoz létre. A szerzdi
jog szabalyai tehat nem biztositanak monopoéliumot valamilyen témara, a szerzéi jog
senkit sem zarhat el att6l, hogy egy korabbi mt1 témajat tijbol feldolgozza. Ki kell zarni
azonban a szabad felhasznalasbodl valamely idegen munek szinpad, film, radié vagy
televizio céljara, valamint az azonos muifajban térténé atdolgozasat. [...] Az ilyen fel-
hasznalas lehet nemcsak at- vagy feldolgozas, hanem az idegen mui barmely egyéb
felhasznalasa is.”

A rendelkezés csak korlatosan volt hasznalhaté a parédia szabadsaganak
alatamasztasara, hiszen az azonos mufajon beluli felhasznalast és a tipikus
atdolgozasi fajtakat is kizarta a kivétel kérébol.

Bir6i gyakorlat hijan a szakértéi gyakorlatban lehetett egy példat talalni a
korabeli szabaly alkalmazasara. A Szerzéi Jogi Szakérté Testulet (SZJSZT)
két, azonos hires személyt abrazolé karikaturat vetett 6ssze. A felperes azt al-
litotta, hogy az alperes az 6 karikaturajat felhasznalva készitette el a sajat
karikatarajat. A parodia-védekezés nem kerult elé az tigyben, és az ominozus
szerzOi jogi szabaly sem, mivel azonos muifaju mtivekrdl van szé6. Mindazonal-
tal mind a szakérték, mind a birosag ,parédia” vonalon haladtak, az alperesi
mu 6nallo jellegét allapitottak meg, és igy a szerzéi jogsértési keresetet a biro-
sag elutasitotta.?5 Erdekes, hogy a rendelkezést 1994-ben hatalyon kiviil he-
lyez6 torvény indokolasa a Berni Unios Egyezménnyel ellentétben allonak ta-
lalta a val6jaban a téma (6tlet, idea) szabadsagat biztositani hivatott szabalyt,
amelynek parja ma is megvan a német jogban.?6 Az természetesen igaz, hogy
a tartalom (az ,idea”) szabadsagat nem a szabad felhasznalas korében kell
kimondani, hanem egy szinttel ,feljebb”: a szerzéi jogi ,expression” védelem
nem terjed ki a puszta tartalom, az ,idea” védelmére.

(1) Ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen
geschaffen worden ist, darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes
verdffentlicht und verwertet werden.

(2) Absatz 1 gilt nicht far die Benutzung eines Werkes der Musik, durch welche eine
Melodie erkennbar dem Werk entnommen und einem neuen Werk zugrunde gelegt
wird. http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/_ 24.html, 2015.04.10.

24 1969. évi III. térvény 17. § (3) bek.

25 2.P. 24.680/1969., LENKOVICS BARNABAS — SZEKELY LASZLO szerk.: Az SZJSZT szakvé-
leményeinek gytijteménye. I1. Budapest, 1991, Artisjus — E6tvos Kiado, 92-94.

26 A javaslat hatalyon kivil helyezi az Szjt.-nek a Berni Uniés Egyezménnyel ellentét-
ben allé — 17. §-a (3) bekezdésében foglalt — rendelkezését, amely (bizonyos megszo-
ritasokkal) a szabad felhasznalas koérébe utalja a mu atdolgozasat. Indokolas az
1994. évi VII. térvényhez (a 19. §-hoz fiz6tt indokolas).
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A hatalyos Szjt. alapjan is kerultek parodiat érinté esetek az SZISZT elé. A
Matrix film elemeire éptil6 kereskedelmi kommunikacié (reklamfilm) szerzéi
jogi megitélése kapcsan az eljar6é tanacs megallapitotta:

»Az atdolgozas és a parddia elhatarolasa komoly nehézségekbe utkozik. A paréddia
ugyanis szlikségszertien jol felismerhetévé teszi a parodizalt mtivet. Azonban a parodi-
zalé mu akkor egyéni, eredeti jellegli szerzéi alkotas, ha benne egyrészt az eredeti mua
elhalvanyul és féleg csak az egyéni stilusjegyek ismerhetdk fel, masrészt ezekkel szem-
ben lényeges Uj egyéni, eredeti vonasok kertilnek tulsulyba. Az eljar6 tanacs a reklam-
filmben nem fedezett fel annyi Gj egyéni, eredeti vonast, hogy azt parédianak lehessen
tekinteni. Ezzel szemben, még ha célja is volt a reklamfilmalkotéknak a parodizalas, az
akkor is olyan szinten hasznalta fel az eredeti muivet, amelyhez mindenképpen a szer-
z6i jogi jogosultak engedélyét kellett volna kérnitik. Ezt az allaspontunkat csak meg-
erésiti az a kértilmény, hogy a reklamfilm elsédleges célja a kereskedelmi jelleg és nem
a parddia ttjan megfelelé szérakoztaté muiisorban valé szérakoztatas. A felhasznalas
jellege és modja is fontos abban az elhatarolasi kérdésben, hogy atdolgozasrol vagy
engedélyt nem igénylé parédiarél van-e sz6.”27

A Flintstones figurak kereskedelmi céla, adaptalt felhasznalasa kérében az
eljar6 tanacs véleménye az volt, hogy

»a Flintstones-figurak és azok kornyezetének a vizsgalt felhasznalasa nyilvanvaléan
nem felelt meg a parddia és a karikatara alapveté funkciéjanak és fogalmi elemeinek.
Nem arrél volt ugyanis sz6, hogy stiluselemeket vagy vonasokat eltilozva valamely
muvet vagy valamely szerzé alkotasainak jellegzetes vonasait mutattak volna be az
ilyenkor szokasos humoros médon, s ahogy az lenni szokott, jobbara 6sszekacsint6
rokonszenvvel, vagy néha az igazi biralat, illetve a lestjto kritika szandékaval, hanem
egyszerien kereskedelmi célokra hasznaltak fel az amugy is humoros figurakat, a
paréodiak és a karikaturak sine qua non alapveté funkcioinak teljes hidnyaban, pusz-
tan kereskedelmi célbél”.28

Az SZJSZT 16/08 sz. ugyben az eljar6é tanacs a paroédia kivétel részletes,
kulfoldi jogra is kitekinté elemzését adta. A felperes hirkézlési szolgaltaté rek-
lamfilmje versenytarsa altal tortént kifigurazé atdolgozasa kapcsan a verseny-
tars parddia védekezéssel €lt. Az eljaré tanacs szerint a versenytars filmje nem
elégitette ki a parodia kévetelményeit.

»A parodia a szellemi vita kozismert eszkdze, szabadsaga a véleményszabadsag alkot-
manyos védelmének sajatos, a szerzdi jog altal elismert belsé korlatja. A szerzéi jogban
a parddia olyan sajatos szabad atdolgozas, amelynek egyik sajatossaga, hogy a parodi-
zalt mi nem halvanyulhat el teljesen, s6t, sztikséges ismérv, hogy arra raismerhessen
az, aki a parodizalt mtivet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parédia eltavolitoé sajatossaga az, hogy a parodizalt muvel vitaba szall, azzal el-
lentétes nézetet tikroz. A parddia azzal tavolodik el a parodizalt mitél, hogy a sajat
alkot6 tevékenység révén Onallosagra tesz szert. Ez az a belsé tavolsagtartas, amely a
vitatasbol, az ellentétes megkdzelitésbdl és a parddia 6nallosagabdl egytutt fakad. Ha ez

27 SZJSZT 13/2003. http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZIJSZT szakveleme-
nyek pdf/szjszt_szakv_2003_013.pdf, 2015.04.22.

28 SZJSZT 39/2002. http:/ /www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZIJSZT_szakveleme-
nyek /2002 /2002PDF /szjszt_szakv_2002_039. pdf, 2015.04.22.
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az ismérv, tehat a parodizalé mu észlelheté 6nallésaga hianyzik, akkor kevés énmaga-
ban a parodizalt muvel valé szembenallas. A parodizalt ma szerzéjével vagy harmadik
személlyel val6 ellentétes felfogas, tehat az eltavolitas 6nmagaban nem alapozza meg a
parddia szabadsagat. [...] A parddia egyrészt tehat egy alapjog szerzéi jogi gyakorlasi
modja, masrészt azonban alkalmas lepel az engedélykérés elkertilésére. [...]729

A német jogban tételes kivétel hijan vagy a szabad atdolgozas,3° vagy az
idézés3! mentén lehet sikeresen biztositani a parédia szabadsagat. Mindkét
hivatkozas esetén esetrdl esetre kell vizsgalni a parodizalt mti mUmindségét,
azt, hogy annak felismertté tétele hogyan (milyen mértékben) térténik, meg-
van-e a vitatkozo, ellentétes hatas célzata, az megvalosul-e a komikus, szati-
rikus hatas elérése utjan. Az idézési szabaly alkalmazasa nehézkesebb, mert
az idézés joga az idézett muirészlet megvaltoztatasat nem teszi lehetévé, és
megkoveteli az idézett m1 szerzéjének — az adott felhasznalashoz igazodé —
megjelolését is.32

Az Egyesult Kiralysag j megoldasa a parddiat nevesitett, azonban mégis
az altalanos ,fair dealing” keretei k6zé szoritott szabad felhasznalasként mi-
nésité szabaly.33 Kritikat is kapott, amelynek a célpontja,3* hogy a fair dealing

29 http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZIJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt_
szakv_016.pdf, 2015.04.22

30 Lasd az UrhG fentebb idézett 24. §-t.

31 UrhG § 51. Zitate.
Zulassig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und o6ffentliche Wiedergabe eines
verdffentlichten Werkes zum Zweck des Zitats, sofern die Nutzung in ihrem Umfang
durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Zulassig ist dies insbesondere, wenn
1. einzelne Werke nach der Veroéffentlichung in ein selbstédndiges wissenschaftliches
Werk zur Erlauterung des Inhalts aufgenommen werden, 2. Stellen eines Werkes
nach der Veroéffentlichung in einem selbstandigen Sprachwerk angefihrt werden,3.
einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstidndigen Werk
der Musik angefiihrt werden. http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/_24.html,
2015.04.10.

32 A részletes elemzést lasd HEss: i. m. 136-162.; BECKER: i. m. 18-46.

33 A torvényszoveg: ,Caricature, parody or pastiche
30A—(1) Fair dealing with a work for the purposes of caricature, parody or pastiche
does not infringe copyright in the work.
(2) To the extent that a term of a contract purports to prevent or restrict the doing of
any act which, by virtue of this section, would not infringe copyright, that term is
unenforceable.”
Schedule 2, after paragraph 2
“Caricature, parody or pastiche
2A.—(1) Fair dealing with a performance or a recording of a performance for the
purposes of caricature, parody or pastiche does not infringe the rights conferred by
this Chapter in the performance or recording.
(2) To the extent that a term of a contract purports to prevent or restrict the doing of
any act which, by virtue of this paragraph, would not infringe any right conferred by
this Chapter, that term is unenforceable.
(3) Expressions used in this paragraph have the same meaning as in section 30A.”.
The Copyright and Rights in Performances (Quotation and Parody) Regulations
2014. http://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2014 /9780111116029 /contents, 2015.
04.01.
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nem els6ésorban mindségi kritérium, hanem mennyiségi szempontbo6l nem
engedi meg egész muvek vagy muvek lényeges (substantial) részének a paro-
dia célu atvételét. Ez pedig — szemben a kritikus altal iranyadonak tekintett
USA-beli fair use gyakorlattal — az irodalmi mufajtakon kivil esé egyes alko-
tasok esetében (pl. képzémtivészet) akadalya lehet a parédia formajaban kifej-
tett kritikanak.

Az USA-beli fair use altalanos kivételre éptilé megoldast Mezei idézett mu-
vében alaposan elemzi. A fair use teszt3> alapjan a parodia védekezés sikere
els6sorban attél figg, hogy a parodizal6 mi ne valjon helyettesité termékké,
és a parodizalt mu felismeréséhez indokolt mértéknél tdbbet abbdl ne vegyen
at.se

4. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a szerzéi jog
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében

A parddia a szerzéi joggal alkotmanyos védelemben részestilé emberi jogok
metszéspontjaiban talalkozik. Az, hogy a parddia a véleménynyilvanitas egyik
formaja, nem igényel kilénésebb magyarazatot. Az, hogy a szerzéi jog mind a
vonatkoz6 nemzetkézi ENSZ-instrumentumok szintjén, mind az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye alapjan, mind az Alapjogi Charta szerint37 és a hazai

34 fair dealing will mean that copying a whole work without changing it will not be
allowed. For example, it would not be considered »fair« to use an entire musical
track on a spoof video. This will mean the market for the original work should be
unaffected.” idézi, és kritizalja: RosATI, ELEONORA: IP Kat blog, 2014. julius 30. 13 6ra
17 perc. http://ipkitten.blogspot.it/2014 /03 /is-uk-parody-exception-parody-of-pa-
rody_29.html, 2015.04.01.

35 (1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természetti
vagy nonprofit oktatasi célu-e;

(2) a szerzéi joggal védett mU természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerzéi joggal védett mihoz
mint egészhez viszonyitva; és

(4) a hasznalatnak a szerzéi joggal védett mUi potencialis piacara vagy értékére kifej-
tett hatasa”. MEZEL i. m. 28.

36 A jogszeruség elismerésének fontos feltétele, hogy — a negyedik faktorbol kiindulva —
a parédia nem célozhatja és ténylegesen nem is eredményezheti a forrasmi helyet-
tesitését, valamint a felhasznal6 csak a szatira targyat képezé mu ,felidézéséhez”
(recall or conjure up) szikséges mértéket veheti at”. Uo. 54. A teszt alkalmazasanak
nehézségét kivaloan mutatja be a szerzé a vezetd esetek feldolgozasaval, vo. féként
az Acuff-Rose tiggyel. Uo. 55-57.

37 Lasd FALUDI GABOR: A szerzli jog és iparjogvédelem belsé korlatjai. Jogtudomdnyi
Koézlony, 2006. 7-8. sz. 280-292.
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Alaptérvényben is legalabb a tulajdon alkotmanyos védelmében részestl,
szintén tudott.38

Az az Euro6pai Birdsag gyakorlatabdl nem annyira nyilvanval6,3® az Alkot-
manybirosag gyakorlataban viszont kimutathat6,4 a szakirodalom pedig eré-
teljesen hangsulyozza, hogy a szerzéi jog a tudomany és a muvészet szabad-
saga kontdsébe burkolt, védelemre érdemes alkotasban kifejezett vélemény-
nyilvanitasi jog alkotmanyos véddernydje ala is tartozik.4!

Az, hogy az alkot6 tevékenység anyagi 0szténzése és az 6sztonzés ,techni-
kajat” megvalosité szerzéi kizarolagos jogok az alkoté6 moédon formaba 6ntott
gondolat kifejezés szabadsagat is garantaljak, az USA Legfels6bb Birésaga al-
tal eldontoétt vezetd esetekbdl is kittinnek.42

38 17/1992. (III. 30.) AB hatarozat: A vagyoni jogok alkotmanyos védelme az Alkot-
manynak a tulajdonjogot oltalmazé rendelkezéseibdl [...] kévetkezik. 1338 /B/1992.
AB hatarozat: az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjesztése a szabadalmi jogra, és
semmi ok nincs arra, hogy e védelembdl a szerzéi jogot kizarjuk [a szerzdi jogrol szo6-
16 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) altalanos indokolasa].

7/1991. (II. 28.) AB hatarozat: tulajdonhoz val6 jog is alkotmanyos alapjog.

64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, IV.: ,Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyttt kell érteni [...]. A
masik oldalrél viszont, a tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi autonomia
messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos védelem
modjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelheté — saja-
tossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesithetd.

Az Alkotmanybirésag az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi O0sszefuggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
z6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tgy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szlkségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokolasaba toérténd beillesztése”. {13/
2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}.

»A szerzéi jogok — jelen esetben a szerzok dijazasra valo igénye — specialis vagyoni
értékl jogoknak mindsulnek, és mint ilyenek kuilénleges torvényi védelemben része-
stilnek”. {3299/2014. (XI. 21.) AB hatarozat, [44]}

39 Vo.: pl. a szinte Osszes szoba joheté alkotmanyos alapjogot sorra vevd Laserdisken
dontéssel C-479/04. Laserdisken ApS v. Kulturministeriet, amelynek 60-66. bekezdé-
sei éppen a tulajdoni alkotmanyos védelem alatt allé szerzéi jog uniés hatalyu jog-
kimeruléssel vald, az InfoSoc Iranyelvben rogzitett korlatozasat allitjak szembe a vé-
leménynyilvanitasi joggal akként, hogy ,A jelen ligyben a tajékoztatas szabadsaga-
nak allitélagos megsértése igazolhat6 a tulajdonjog korébe tartozé szellemi tulajdon-
jogok, példaul a szerzéi jog védelmének sziikségességére tekintettel.” (66. bekezdés).
http:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63876&pageln-
dex=0&doclang=HU&mode=1st&dir=&occ=first&part=18&cid=43229, 2015.04. 03.

40 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, 482/B/2002. AB hatarozat, feldolgozza: Gyenge
Aniko, vo. a kovetkez6 labjegyzettel.

41 GYENGE ANIKO: A szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere. Buda-
pest, 2010, HVG-ORAC, 173-177.; a szerzdi jog véleményszabadsagot erdsité szere-
péhez FALUDI: i. m. 280-292.

42 Harper&Row Publishers v. Nation Enterprises, 471 U. S. 539 (1985). http://case-
law.1lp.findlaw.com /scripts/getcase.pl?court=us&vol=471&invol=539, 2015.04.03.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) is talalkozott mar tébb alka-
lommal is a véleményszabadsag és a szerzéi jog konfliktusaval. Erdemes fel-
idézni, hogy az Ashby Donald and Others vs. France tigyben*? egyhangulag
azon az allasponton volt a férum, hogy egy parizsi divatbemutaté alkalmabol
felhasznalasi szerz6dés alapjan készitett fotok engedély nélkili, honlapon tor-
ténd valaszthatéan ingyenes vagy ellenérték fejében lehivasra hozzaférhetévé
tétele fejében kiszabott blinteté szankciék, noha beavatkozast jelentettek a
véleménynyilvanitas szabadsagaba, nem sértették a panaszosok vélemény-
nyilvanitasi jogat (EJEE 10. cikk), mert szintén az EJEE-ben szabalyozott
ytulajdonvédelmen” (Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikk) alapultak, azaz a szerzéi
jogosultak jogszerti érdekei védelmében alltak, és a szankcié alkalmazasa
nem volt aranytalan.4* Az aranyossag [nem a proportional, hanem a neces-
sary kifejezést hasznalja az EJEE 10. cikk (2) bekezdés] amiatt volt elsésor-
ban megallapithaté, hogy a véleményszabadsagot kereskedelmi célu ,kom-
munikaciéra” hasznaltak fel a blintet6szankcioval stjtott fotosok.

A fajlcseréhez valo jog emberi jogként valé felfogasat is Osszevetette mar az
EJEB a szerzéi joggal.45> Az elhiresuilt Pirate Bay-tigy egyik vonulatarol van
sz6. A Pirate Bay fajlcsereprogramot rendelkezésre bocsaté és ezzel a védett
tartalmat hordozé fajlok cseréjét tudatosan tamogaté személyek ellen a szer-
z0i jogi jogsértése esetére megallapitott blintetészankciokat alkalmaztak Svéd-
orszagban. E szankcidk alkalmazasaval szemben fordultak a panaszosok az
EJEB-hez. A bir6sag megallapitotta, hogy a fajlcsere (szerzéi jogi értelemben
szerz6i jog altal védett tartalom nyilvanossaghoz kozvetités céljara torténd
feltoltése, nyilvanossaghoz kozvetitése és letoltése) az EJEE 10. cikk (1) be-

Elddred vs. Ashcroft No. 01-618. (2003.) http:/ /caselaw.lp.findlaw.com /scripts/get-
case.pl?court=us&vol=000&invol=01-618, 2015.04.03.

43 36769/08. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{'fulltext":["Ash-
byDonald”],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:["002-
7393”], 2015.04.05.

44 [...] LArticle 10: There had been interference with the applicants’ legally protected
right to freedom of expression as they had been convicted of copyright infringement
for disseminating or representing intellectual works in breach of the authors’ rights
under the Intellectual Property Code as interpreted by the domestic courts. The
interference pursued the legitimate aim of protecting the rights of others, namely
the authors’ rights of the fashion houses whose creations were featured in the
disputed photographs. The photos had been published on the Web site of a
company run by the first two applicants, with the aim of selling them or charging a
fee to view them. The applicants’ approach had essentially been a commercial one.
Although there was no denying the public appeal of fashion in general and designer
fashion in particular, it could not be said that the applicants had taken part in a
debate on a topic of general interest by simply publishing photographs of fashion
shows. The domestic authorities had a particularly wide margin of appreciation in
this case considering the aim of the interference and the fact that, as Article 1 of
Protocol No. 1 applied to intellectual property, the interference was also aimed at
protecting rights safeguarded by the Convention or its Protocols.” (A forrasra lasd az
el6z6 labjegyzetet.)

45 Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi v. Sweden, 40397 /12. http://hudoc.echr.
coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117513#{"itemid":["001-117513"]}, 2015.
04.05.
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kezdésében védett véleménynyilvanitasi joghoz tartozik, amely nemcsak a
vélemény (informacid) kozléséhez, hanem annak fogadasdhoz valé jogot is
magaban foglalja. A blinteté szankciok e jog gyakorlasaba valé beavatkozast
jelentenek.46 Ez csak az EJEE 10. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek meg-
létében lehet jogszert1.4” E feltételek fennallnak: A szerzdi jogosultak jogait és
a jogsértési szankcidokat a szerzdi jogi torvény tartalmazza, a védett jogok az
EJEE altal is védett, tehat a tagallamok altal is védendé jogok kozé tartoznak,
és a beavatkozas az adott esetben szikséges is volt. Itt is hangsulyozta a fo-
rum, hogy a szikségességet (és valojaban az abban foglalt aranyossagot) eset-
rél esetre kell mérlegelni. Nagyobb szabadsagot élveznek a politikai tartalmu,
célu vélemények, ezzel szemben a széban forgé ltigyben a kereskedelmi céla
szblasszabadsagot kell a védett jogokkal 6sszevetni. A tagallamok széles don-
tési jogkorrel rendelkeznek a szikséges intézkedések térvényi meghataroza-
saban.48

Egy, a szerzéi jogban szabalyozott ,kulénds” személyiségi jog és a véle-
ménynyilvanitasi jog sajatos konfliktusa allt a kézéppontjaban annak az oszt-
rak tigynek, amelyben mar eléfordult — legalabbis az egyik kiilénvéleményben

46 In the present case, the applicants put in place the means for others to impart and
receive information within the meaning of Article 10 of the Convention. The Court
considers that the actions taken by the applicants are afforded protection under
Article 10 § 1 of the Convention and, consequently, the applicants’ convictions
interfered with their right to freedom of expression.” (A forrast lasd az el6z6 labjegy-
zetben.)

47 [...] ,Such interference breaches Article 10 unless it was “prescribed by law”,
pursued one or more of the legitimate aims referred to in Article 10 § 2 and was
“necessary in a democratic society” to attain such aim or aims”. (A forrast lasd az
eléz6 labjegyzetben.)

A szoban forgd egyezményi rendelkezés relevans része: ,E kotelezettségekkel és
felel6sséggel egylitt jaré szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatdrozott olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsulnek egy demokratikus tarsadalomban
[...] mdsok jo hirneve vagy jogai védelme |[...] céljabol.” 1993. évi XXXI. térvény az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdeté-
sérél 10. cikk 2.

48 Thus, the respondent State had to balance two competing interests which were
both protected by the Convention. In such a case, the State benefits from a wide
margin of appreciation [...]. In this connection, the Court would also underline that
the width of the margin of appreciation afforded to States varies depending on a
number of factors, among which the type of information at issue is of particular
importance. In the present case, although protected by Article 10, the safeguards
afforded to the distributed material in respect of which the applicants were
convicted cannot reach the same level as that afforded to political expression and
debate. It follows that the nature of the information at hand, and the balancing in-
terest mentioned above, both are such as to afford the State a wide margin of
appreciation which, when accumulated as in the present case, makes the margin of
appreciation particularly wide.” (A forrast lasd a 47. labjegyzetben.)
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— parddia hivatkozas is.49 Az tigyben 6ssze kellett mérni a mivészet szabadsa-
gara alapul6 kiallitasi jogot a kortars muvészeti kiallitason bemutatott egyik
festmény (Otto Muihl: Apokalipszis) Gtjan megvalésitott képmashoz f1z6d6 jog-
sértéssel. Az osztrak szerzéi jogi torvénys° rendelkezést tartalmaz arrél, hogy
tilos a képzémuvészeti alkotason abrazolt személy személyiségi (képmashoz
f1z6do) jogat sérté alkotas kiallitasa vagy masként a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tétele. (Halott személy esetén a torvény kifejezett hozzatartozoi
hozzajarulast kivan meg.) A kiallitott festmény kirivo, polgarpukkaszté modon
tébb azonos nemu, az abrazolt személlyel azonos szélséséges partban levd
politikussal és egy ellenkezé nemu, hires egyhazi személlyel egyszerre folyta-
tott szexudlis érintkezés kozben abrazolta a parlamenti képviseldi tisztséget
betdlté panaszost. A képen, amely Ugy készult, hogy az abrazolt személyek
meztelen testét a muvész megfestette, mig arcukat nyilvanosan hozzaférheté
fényképekrél masolta, a panaszos felismerheté volt annak ellenére, hogy sze-
meét fekete csik takarta. A felismerhetdség az utan is megmaradt, hogy egy
latogaté voros festékkel ledntotte a képet. A panaszos az emlitett személyiségi
jogara hivatkozva eltiltast és kartéritést kért, amit II. fokon és az Osztrak Leg-
fels6bb Birosagtol meg is kapott.5! A birésagi allaspont szerint a személyiségi
jog védelme megel6zi a mlivészet szabadsagat, mert a kép nem eltulzottan
kifejezett kritikat fejez ki, nincs alapveté lizenete. Az 1. foku birésag még ugy
itélte meg, hogy a panaszos és parttarsai altal a miivésszel szemben gyakorolt
kritikara adott, a mlivészet szabadsagan alapulé valaszt adott a mu, azaz a
kép a vélemények Utkoztetésének eszkoze, azért a miivészet szabadsaga élvez
els6bbséget. (A kép egyébként szamos mas személyt is hasonléan abrazolt,
nem csupan a panaszost, és a kiallitas bezarasa utan a személyiségi jogsértés
veszélye mar nem all fenn.) Az EJEB - igaz, kis sz6t6bbséggel — a muvészet,
ha ugy tetszik, az alkoté formaban torténdé véleménykifejezés szabadsaga ja-
vara dontott.

49 Vereinigung of Bildender Kuinstler v. Austria (68354 /01). http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/Pages/search.aspx#{languageisocode”:["ENG”],”appno”:["68354 /01”],”do-
cumentcollectionid2”:["CHAMBER?”],”itemid”:["001-79213"]}, 2015.04.05.

50 § 78. (1) Bildnisse von Personen durfen weder offentlich ausgestellt noch auf eine
andere Art, wodurch sie der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden, verbreitet
werden, wenn dadurch berechtigte Interessen des Abgebildeten oder, falls er ges-
torben ist, ohne die Veroffentlichung gestattet oder angeordnet zu haben, eines
nahen Angehodrigen verletzt wilirden.

Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
Uber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). http://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848, 2015.04.
05.

51 The painting in the present case was not intended to be a parable or even an
exaggerated criticism conveying a basic message.” (A forrast lasd az el6zé labjegy-
zetben.)
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5. A Deckmyn-ugy

Az EUB az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasar6l szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
Iranyelvet (az an. InfoSoc Iranyelv) értelmezte a Deckmyn-tigyben. El6bb ezért
at kell tekinteni a parédia unids szerzéi jogi mindsitését. Az InfoSoc Iranyelv a
szabad felhasznalasok tekintetében (elvileg) teljes jogharmonizaciét iranyzott
el6 azzal, hogy a szabad felhasznalas egyetlen kotelezd és szamos valaszthaté
esetét felsorolja. A tagallamok altal szabadon valaszthato esetek kozodtt ren-
delkezik a parodiardl is.

A parodiat az InfoSoc Iranyelv a t6bbszorézési és a nyilvanossaghoz kozve-
titési jog aldli kivételként kezeli, de ennek csak az az oka, hogy egyéb vagyoni
jogokrol, igy az atdolgozas jogardl az InfoSoc Iranyelv nem rendelkezik. Ahogy
ez fentebb lathaté volt, a parédia valéjaban az atdolgozas fogalma aloli, de
nevesitett szabad felhasznalasnak nem tekintheté kivétel. Az 5. cikk (Kivéte-
lek és korlatozasok) (3) bekezdés k) pontja alapjan

»a tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok (t6bbszdrézés és nyilvanossaghoz
kozvetités, illetve lehivasra hozzaférhetévé tétel) vonatkozasaban az alabbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: [...]

k) karikatura, parddia vagy utanzat készitésének céljara térténé felhasznalas;”

A rendelkezés angol nyelvll szévegébdl [(k) use for the purpose of carica-
ture, parody or pastiche] és annak forditasabél nyilvanvalo, hogy a tébb ha-
sonl6 kifejezés kozul a parédia magaban foglalja a borleszkké atdolgozast, az
Un. travesztiat is, és a magyarazatra szorul6 utanzaton (= pastiche) szerzéi
jogi védelem ala nem tartoz6 muvészi stilus, jelleg utanzatat, és nem szerzéi
mu masolasat (régiesen: ,utankeépzését”) kell érteni. Azt, hogy mit kell tartal-
mi értelemben parodianak tekinteni, sem az InfoSoc Iranyelv, sem az unios
szerz6i jog atfogd kommentarjas? nem magyarazza. Az értelmezéshez ezért
csupan az InfoSoc Iranyelv (31) preambulumbekezdését lehetett felhasznalni,
amely szerint: ,Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kitilénb6zd
csoportjainak, valamint a jogosultak és a védelemben részestilé muiivek és tel-
jesitmények felhasznaloi csoportjainak jogai és érdekei kozott. [...]”

Deckmyn ur és a Vrijheidsfonds VZW nonprofit egyestilet, az alaptigy alpe-
resei a flamand nacionalista part (Vlaams Belang) tamogato6i akképpen, hogy
J. Deckmyn a Vlaams Belang tagja, mig a Vrijheidsfonds az alapszabalya ér-
telmében haszonszerzési cél nélkul e politikai partot tamogatja. Gent varosa-
nak 2011. januar 9-i, az Gjév alkalmabdl tartott tinnepségén olyan képes
naptart osztogatott Deckmyn tur a részt vevok kozott ingyenesen, amelynek
cimlapja egy 1991-ben megjelent képregény [W. Vandersteen: a Suske en

52 WALTER, MICHEL M. — LEWINSKI, SILKE VON: European Copyright Law. A commentary.
Oxford, 2010, Oxford University Press, 11.5.67., 1055.
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Wiske (magyarul Bob és Bobette)] ,De Wilde Weldoener” (A vad jétevd) cimu
rajzot tartalmaz6 cimlapjat hasznalta fel a rajz elemeinek az atvételével.

Az alapliigy felperesei a rajzmuvész O6rokosei és a széban forgo alkotassal
kapcsolatos jogokat kezeld szervezetek53 voltak.

A belga szerzdéi jogi torvény tartalmaz parodia kivételt.5*

A felperesi rajz a képregényflizet egyik, helikopterhez hasonlé médon repii-
16 fészerepldjét fehér tunikaba O6ltézve abrazolja, amint pénzérmeéket szoéor az
azokat OsszegyUjteni probalé embereknek. A pénzszoras tumultust, balesetet
okoz. A kifogasolt naptar cimlapon e f6szereplé arca helyébe Gent varos pol-
garmesterének arcat helyezték, a fehér tunikan a belga nemzeti szineket tar-
talmazo6 ovet helyeztek el, a pénzérméket 6sszegy(ijté embereket részben lefa-
tyolozott, részben szines béru, egyértelmiien bevandorlokra emlékeztetd sze-
meélyekkel helyettesitették.

Az allitolagos parodian elhelyezték az eredeti rajz szerzéjének nevét is. A
kovetkez6 oldalakon lathaté mind az eredeti rajz, mind az allitélagos parodia.
A felperesek szerzdi jogsértés miatt inditottak pert, az alperesek parédia véde-
kezést terjesztettek elé.

A felperesek a hagyomanyos (ebben az irasban részletesen kifejtett) paro-
diaismérveket hianyoltak: a parédianak

ykritikus felhasznalasi céllal kell rendelkeznie, eredetinek (szerzéi muinek) kell lennie,
humoros célzatinak kell lennie, az eredeti m1 kifigurazasanak szandéka kell, hogy
vezesse, és nem veheti at ez utébbi miinek a parddia megvaldsitasahoz feltétlentil
szlkségesnél nagyobb szamu formai elemét”.

A felperesek azt is sérelmezték, hogy az allitélagos parodia ,hatranyos meg-
kulénboztetést sugallo tizenetet kozvetit, mivel az eredeti miiben eléfordulo
szerepléket, akik Osszegy(ijtotték a szétszort érméket, az allitélagos parodian
lefatyolozott, szines bért személyekkel helyettesitették.”55

Az Europai Birosagnak a parédia ismérvek korébdl az alabbi kérdésekre
kellett valaszolnia. A parodianak

— eredeti, sajatos jellegrél (eredetiség) kell-e tantiskodnia,

— akként, hogy a parodia ésszertien ne legyen az eredeti m1 szerzdjének tu-
lajdonithato,

— szorakoztatasra vagy kiguinyolasra kell-e iranyulnia, fliggetlentl attél, hogy
az ennek soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti mtvet vagy
valamely mas dolgot vagy személyt érinti-e,

— meg kell-e jelélnie a parodizalt mu forrasat,

53 A Vrijheidsfonds VZW és Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana Van-
dersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, az Amoras II CVOH, a WPG Uitgevers
Belgié.

54 A szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol szolé 1994. junius 30-i torvény (Belgisch
Staatsblad, 1994. jalius 27., 19297.) 22. cikkének (1) bekezdése eldirja: ,Ha vala-
mely muvet engedélyezett modon nyilvanossagra hoztak, a szerzé nem tiltakozhat
[...] 6. a j6 erkdlcs kévetelményeivel 6sszhangban készitett karikatura, parédia vagy
utanzat ellen;” (a Deckmyn-tigyben hozott déntés 6. bekezdése).

55 Deckmyn-tgy 12. bekezdés.
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— valamint meg kell-e felelnie valamely mlnek tovabbi feltételeknek vagy is-
mérveknek is ahhoz, hogy parédianak lehessen tekinteni?56

Az Eurédpai Birésag — immar megszokott médon (lasd az tires hordozé tigy-
ben hozott Padawan-itélet, C-467/08) — abbdl indult ki, hogy a parddia mint
masodlagos jogforrasban jogharmonizacios céllal bevezetett fogalom az unios
jog egységes értelmezést igényld fogalma.

Ez meglehet6sen furcsa, mit ne mondjunk, a kiviilallé szamara elég nehe-
zen értheté allaspont. Mivel a parodia kivételét nem kotelezé bevezetni, ezért
az egységesség nyilvan csak azokban az allamokban kovetelheté meg, ame-
lyek a parddia kivételét bevezették. Errdl az az EUB allaspontja, hogy

sEzt az értelmezést (egységesség — F. G.) nem kérdéjelezi meg az InfoSoc Iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének k) pontjaban szerepld kivétel fakultativ jellege. Egy olyan ér-
telmezés ugyanis, amely szerint azok a tagallamok, amelyek e kivételt bevezették, an-
nak paramétereit szabadon és harmonizaciét nélktléz6 modon, tagallamonként eltéré-
en hatarozhatjak meg, ellentétes lenne az emlitett iranyelv céljaval.”s?

Ugyanilyen kovetkeztetésre jut a fétanacsnok is, de sokkal évatosabban. Az
elézetes megjegyzései utalnak arra, hogy az tigy lényege nem a vagyoni jogok
alol kivételt jelenté szabad felhasznalas, hanem a szerzdéi személyhez f1z6d6
jogok esetleges sérelme és az EJEE viszonya a szerzéi joghoz. Emellett teret
engedne a tagallami értelmezéseknek is.58

Az ugy érdemében az EUB - kovetve a fétanacsnokot — abbdl indult ki,
hogy az unioés iranyelvi szabalybdl csak annyi koévetkezik, hogy a ,parodia”
kifejezésnek az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott jelentést kell tulajdoni-
tani. Azaz: ,a parddia lényeges jellemzdéje egyrészt egy létez6 mu felidézése,
bemutatva ugyanakkor az e mutél valo érzékelheté eltéréseket, masrészt a
humor vagy guny kifejezése”.5® Ez pedig annyit jelent, hogy a parédia nem
rendelkezik olyan kovetelményekkel, mint

— eredeti, sajatos jelleg = miimindség,

— a parodia megktilonboéztethetdsége a parodizalt muitél érzékelhetd (egyéni-
eredeti) eltérések ttjan,

— a parodizalt mt1 szerzéjétol eltéré személynek tulajdonithaté mindség,

— az eredeti mure iranyulas,

— az eredeti muivel, alkotojaval vagy valamely, a mU1 szellemiségével vitatkozo,
azt kritizalo jelleg,

56 Deckmyn-ligy 13. bekezdés.

57 Deckmyn-ligy 16. bekezdés.

58 Deckmyn-tgy fé6tanacsnoki vélemény 27-31. — a kérdésekben nem szerepld 1ényeg-
rél és 35-39. bekezdések az egységes fogalomrol. A 38. bekezdés adna meg a tagal-
lami értelmezés szabadsagat annak ellenére, hogy egységes unids jogi fogalomrol
van sz6. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc
30dd870322ffeb1544fe93b497817c661eal.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3b0rtext
=&docid=152656&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&ci
d=554874, 2015.05.02.

59 Deckmyn-tgy 20., fétanacsnoki vélemény 45. bekezdések.
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— az atvétel szilkkséges minimumra korlatozasa,
— az eredeti mu forrasanak megjeldlése.%0

Az EUB nem kovette mindenben a fétanacsnoki véleményt, amely sokkal
alaposabb. El6szér is nem hagy kétséget afel6él, hogy a parodianak maganak
is mUnek kell lennie. S6t, e minéség meglétének vizsgalatara buzditja a tagal-
lami bir6sagokat.6!

Masfeldl a f6tanacsnok jelentds teret szentel az EJEE véleményszabadsagot
biztosité szabalyanak, és annak, hogy a jelen ligyben a szerzéi jog alapjogi
gyokerei és a véleményszabadsag Uitkozésérdl van szé. Arra biztatja a tagalla-
mi birésagokat, hogy e konfliktust mérlegeljék esetrél esetre, és sugallja, hogy
a diszkriminaciét, rasszizmust sugallé lzenetet kozvetité ,paroédidhoz” valo
jogot nem kell elismerni.®2

Az EUB e problémanak, ami az Gigy lényegét jelenti, ennyit tud szentelni:

svandersteen és tarsai allaspontja szerint, mivel az eredeti mtiben eléfordulé szereplé-
ket, akik O0sszegyUjtdotték a szétszort érméket, az alaptigyben széban forgd rajzon lefa-
tyolozott, szines bért személyekkel helyettesitették, e rajz hatranyos megktlonbozte-
tést sugall6 lizenetet kozvetit, amely a védelem alatt 4ll6 muvet ilyen tizenettel hozza
kapcsolatba. Ha valéban ez az eset all fenn, aminek értékelése a kérdést el6terjesztd
birésag feladata, emlékeztetni kell a faj, szin és etnikai szarmazas alapjan torténé
hatranyos megkulénboztetés tilalma elvének fontossagara, amint ezt az elvet a [...]
2000/43/EK tanacsi iranyelv pontositja, és tobbek kozoétt megerdsitették az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartaja 21. cikkének (1) bekezdésében. Marpedig ilyen koértlmények
kozott a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett jogosultaknak, mint amilyen
Vandersteen és tarsai, f6szabaly szerint jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a védelem
alatt all6 miivet ne lehessen ilyen tizenettel kapcsolatba hozni.”63

A csapdabol, amibe az EUB kertlt, nehéz kimaszni. Az unids szerzéi jogi
jogharmonizacié a személyhez f1z6d6 jogok harmonizaciéjara nem terjed ki.
Az okok taglalasa meghaladja ennek az irasnak a kereteit, a lényeg az, hogy a
szerzOi jog torténeti eredetti gazdasagi-filozofiai megkozelitésének ktilonbségei
miatt egy ilyen harmonizacié nemigen lenne sikeres. Az erdés személyiségi jogi
védelem meggyenglilne, amit az érintett tagallamok olyan veszteségnek tekin-
tenének joggal, amit nem vennének tudomasul. Azok a tagallamok pedig, me-
lyekben a személyhez f1z6d6 jogok csak a szerzdéi jogi 6ltdzet kiegészitdi, mert
azokrol le lehet mondani, st érvényesitéstik is opt—in rendszer(i, abba nem
mennének bele, hogy a személyhez f1z6d6 jogok nagyobb sulyt kapjanak.64

60 Deckmyn-uigy rendelkezé rész 2. bekezdés nyoman.

61 Deckmyn-ugy fétanacsnoki vélemény 2. végkovetkeztetés, 49., 51., 55. bekezdések.

62 Deckmyn-ugy fé6tanacsnoki vélemény 70-88. bekezdések, kuilondsen 85. bekezdés
masodik mondata: ,Mindazonaltal nem kell parédiaként elfogadni, és a ml azon
szerz6i, akiknek segitségével a parédia megvalosul, jogosultak ily médon érvényesi-
teni az eredeti mu azon torzulasait, amelyek alakilag vagy tartalmilag, a tarsadalom
legmélyebb meggydzddésével gydkeresen ellentétes Utizenetet kozvetitenek, és amely
meggy6zédésekre végeredményben az eurdpai kozos tér épul és valojaban létezik.”

63 Deckmyn-tgy 29-31. bekezdések.

64 WALTER-LEWINSKI: i. m. 16.022-16.023, 16.065, 1472-1474. oldalak, kulénodsen
1473. oldal utols6 bekezdése.
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Az EJEE-re az EUB nemigen hivatkozhat. Olyan véleményt alakitott ki
ugyanis, hogy az EU nem csatlakozhat az EJEE-hez, mert az nem egyeztethe-
té6 Ossze az unios joggal.®5 Egész egyszertien arrél van szo, hogy az EUB-nak
nem filik a foga ahhoz, hogy elismerje, hogy az EJEB hatarozatai koételezék
az EUB-ra. Ez kovetkezne ugyanis abbdl, ha az EU csatlakozna az EJEE-hez,
amit egyébként a Lisszaboni Szerzédés eléiranyoz.

llyenforman az EUB, noha kétségkiviil felismerte, hogy a Deckmyn-tigynek
az az egyik lényegi eleme, hogy a vagyoni jog aldli kivétel (ha azt olyan szegé-
nyesen leszikitik, ahogy az EUB tette) megvalosithatja a szerz6i személyiségi
jog, mégpedig elsésorban az integritasi jog sérelmét, ezt nem mondhatja ki.
Helyette kertil6 uton kell elérangatni az InfoSoc Iranyelv jogosulti-felhasznal6i
érdekegyensulyara és az altalanos emberi jogokra utalé preambulumbekez-
déseit (3., és 31. preambulumbekezdések), és a tagallami birésagot kell az
egyensuly keresésére biztatni. Ez a befejezetlenség persze koszonheté az eld-
zetes dontéshozatali rendszer Gigyben valo érdemi dontéstél eltavolitott, unios
aktust értelmez6 funkciojanak is.

Van a Deckmyn-tgynek egy masik, megjegyzést érdemld eleme is. A paré-
dia fogalom olyan leszukitése, amely szerint nem feltétlentil sziikséges, hogy

— a parddia maga is mu legyen,

— az eredetitdl tavolsagtarto, de mégis a mulire/szerzére/a mu eszmei tartal-
mara iranyulé kritikat fejtsen ki,

— csak annyit vegyen at a parodizalt mubél, amennyi feltétlentil sztikséges a
parddia célpontja felismeréséhez,

oda vezethet, hogy a parodia kivételt atultet6 EU-tagallamokban ,fi alatt”
szabad felhasznalassa mindéstilhet minden viccesnek szant, mas muivet bar-
hogyan és barmely mértékben atvevd felhasznal6i tartalom (a tovabbiakban:
UGC=User Generated Content), amely a kézosségi oldalakon és a videomeg-
osztékon naponta millibszamra valik elérhetévé.

Ez pedig két szempontbdl helytelen. Egyrészt a parddia kivétel fakultativ
jellege miatt a UGC csak a kivételt attilteté tagallamokban valhat igy kivétellé,
mas tagallamokban nem. Ugyanakkor a UGC a vilaghalé hatart nem ismeré
jellege miatt barhol elérhetdé. Ez enyhén szolva is fokozza részben a szabad
felhasznalasok kuillénbségei miatt amugy is nehezen kezelheté nehézségeket.

Masrészt a UGC-t nem igy, nem mellékkérdésként kell kezelni. A kezelés
modjara az alabbi 6sszefoglaloban tesziink — tudottan hiabavalo — javaslatot.

65 'The draft Agreeement on the accession of the EU to the ECHR is not compatible
with the EU law”. (Opinion 2/13) http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/appli-
cation/pdf/2014-12/cp140180en.pdf, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri= CELEX:62013CU0002, 2015.05.03.
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6. Osszefoglalas

Nem gondoljuk, hogy a parodia kivételét a fent megrajzolt hattér el6tt a szer-
z6i jogi térvénybe kellene foglalni.®®

Az sem stUrgeti egy ilyen kivétel bevezetését, hogy a ,leginkabb valédi” szer-
z06i jogi parodia nem éri el az atdolgozas szintjét, mert csak olyan csekély mér-
tékben merit a parodizalt mtibél, hogy arra a kézénség raismerjen. Igy a meri-
tés sem tObbszordzésnek, sem atdolgozasnak nem mindsul, tehat nem fel-
hasznalas, vagy, ha a parodizalé mti atvesz egy indokolt terjedelmu részt a
parodizalt mibél, belefér az idézés mint a legtipikusabb szabad felhasznalas
kereteibe.67 A parédiak egy része pedig stilusparédia,®® amely konkrét mithoz
nem kothetd, itt végképp nem vetédik fel szerzdi jogi kérdés.

Az unios szerzoi jog tovabbi harmonizacidjat vizsgald® vagy éppen egysége-
sitését célul tuzé tanulmanyok, tervezetek?® persze a szabad felhasznalasok

66 A német szerzéi jogi toérvény alapjan is levezetheté a parédia szabadsaga, ahogy azt

fentebb illusztraltuk is. V6.: SzILAGYI EMESE: Az InfoSoc Iranyelv magyar jogharmo-
nizaciés kérdései a német példa tukrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2003. 1. sz. 3.3.2. fejezet utolsé bekezdés, német Urhg: § 24. Freie Benutzung.
(1) Ein selbstdndiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen
geschaffen worden ist, darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes
veroffentlicht und verwertet werden. http://www.gesetze-im-internet.de/bundes-
recht/urhg/gesamt.pdf, 2015.04.06.

67 Szjt. 34. § (1) bekezdés. Mezei ezen az utébbi véleményen van, azt a mindig csak

ugyenként megitélhet6é helyzetet — ésszertien a ,to be on the safe side” elvet kovetve
— nem emliti, amikor az egyéb feltételeknek megfelelé parddia idézés nélkul az at-
dolgozas szintjét el nem érve idézi fel a parodizalt mdvet. V6.: MEZEL: i. m. 45. 120.
labjegyzete.
Oszinte sajnalatara a videohoz vezeté hiperhivatkozast itt azért nem tud elhelyezni,
mert a leheté legnagyobb a valészinlisége annak, hogy csak jogsérté forrasbal fel-
toltott video érhetd el a vilaghalon. Az eldl a kérdés elél pedig az Eurépai Birosag
eddig kitért, hogy sérti-e a szerzéi jogosult nyilvanossaghoz kozvetitési jogat egy
jogsérté moédon nyilvanossaghoz kozvetitett miithéz vezeté mély hiperhivatkozas 1é-
tesitése.

69  Caricatures and other forms of derivative uses under Article 5 (3) (k) EUCD are
expressly permitted under statutory law in Belgium, France, Lithuania, Luxem-
bourg, Malta, the Netherlands, Poland and Spain. Caricatures and other forms of
derivative uses under Article 5 (3) (k) EUCD are expressly permitted under sta-
tutory law in Belgium, France, Lithuania, Luxembourg, Malta, the Netherlands,
Poland and Spain. Other member states take different approaches. The Nordic
countries consider transformative uses, in general, as a creation of a new work for
which consent by the right holder is not required. The Copyright Acts in Austria,
Germany and Portugal contain a general ‘ree use’ clause that is not restricted to
the uses mentioned in Article 5 (3) (k). In Germany, for instance, the ‘free use’
clause does not exempt certain uses but reflects a general principle in that certain
derivative or transformative works will not infringe. In this respect, the free use
clause represents not a limitation but reiterates a general principle. The general
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egységesitését is surgetik. Mivel a parddia az unids szerzéi jogban ajanlott
szabad felhasznalasi mentlibe tartozik, nyilvanvalé, hogy az egységesitési
szemléletet képvisel6k szerint jot tenne az egységes piac jogi kdérnyezetének,
ha azonosan itélnék meg a parédiat minden tagallamban. Ezzel parhuzamo-
san a szabad felhasznalasok gazdasagtanara épuld, az Eurdpai Bizottsag
szerzOi jogi felulvizsgalat céljara megrendelt tanulmanyabél az tinik ki, hogy
a szabad felhasznalasok koérét altalaban nem tanacsos béviteni.”!

Ugyanakkor be kell latni, hogy a témeges UGC szerz6i muvek és védett tel-
jesitmények sem egyedileg, sem ko6z0s jogkezelés utjan nem engedélyezheté
tobbszorozésével, nyilvanossaghoz kozvetitésével és atdolgozasaval jar. Ebbél
az kovetkezik, hogy nevesitett és egységes (legalabb az EU szintjén egységes)
szabad felhasznalassa kellene minésiteni. A tdmegesség ugyanakkor a UGC
targyava tett mu, teljesitmény rendes felhasznalasat karositja, és nehezen
kezelhet6 a UGC kulonleges (kivételes) esetként. Ezért a szabad felhasznalast
— a magancélu masolashoz hasonléan — kotelezé kozos jogkezelés tutjan érveé-
nyesitheté dijigénnyel”? lenne sziikséges ellentételezni. A dijigény kotelezettjei
a UGC-bdl kozvetetten bevételt szerzé szolgaltatok lehetnének. A dijak ktlon-

requirement is that a certain distance to the original must be kept, in the sense
that the protected expression in the original work used in a derivative work has
been used as inspiration only. In Italy, the scope of the limitation seems to be less
permissive in that caricatures etc. must comply with the requirements of the
quotation exception. Certainly the least permissive jurisdictions as regards the use
of works for caricature purposes are the common law copyright systems. In both
Ireland and the UK, caricature and parody is not as such recognised as a free or
derivative use. In some cases, the fair dealing defence for purposes of criticism or
review and/or reporting current events may apply, though this is subject to the
general restrictions under these defences.” Még az angol szerzéi jogi térvény 2014-
ben hatalyba lépett modositasa el6ttrél szarmazo, az Eurdpai Bizottsag megrendelé-
sére készult tanulmany WESTKAMP, GUIDO: The Implementation of Directive 2001/
29/EC in the Member States, 2007, Queen Mary Intellectual Property Research Ins-
titute. Centre for Commercial Law Studies Queen Mary, University of London,
http:/ /ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/infosoc-study-annex
_en.pdf, 2015.04.06.

70 The Wittem Project-European copyright code Art 5.2. (1) e. http://www.copyright-

code.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf, 2015.04.07.

»In our framework, social costs of exceptions predominantly manifest themselves in

the form of reduced incentives for creative work and in the form of reduced

incentives of the rightholders and distributors to provide access to existing and new
work efficiently. Moreover, exceptions may stall the development of future efficient
markets which technological advances may soon enable. Clearly, besides the
potential benefits, the policy maker will have to consider the likelihood and the
economic significance of these costs in the assessment of new exceptions.” LANGUS,

GREGOR — NEVEN, DAMIEN — SHIER, GARETH: Assessing the economic impacts of

adapting certain limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU,

October 2013, Charles River Associates, 279. bekezdés. http://ec.europa.eu/in-

ternal _market/copyright/docs/studies/131001-study_en.pdf, 2015.04.06.

72 V§.: HANDKE, CHRISTIAN — QUINTAIS, JOAO PEDRO — BoDO BALAZS: The Economics of Copy-
right Compensation Systems for Digital Use. Preliminary version, 14th July 2013.
Paper presented at the SERCI Annual Congress 2013, Paris, 8th and 9th July 2013.
http:/ /www.serci.org/2013/Handke.pdf, 2015.04.07.
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bo6z6 jogosulti csoportok kozotti szétosztasat — eltéré megallapodas hijan -
jogszabalyban kellene meghatarozni, és a konkrét, atlathato felosztasnak pe-
dig vagy a jogszertien lehivasra hozzaférhetdévé tett védett tartalom felhaszna-
lasa fejében beszedett és felosztott jogdij aranyait kellene kévetnie, vagy azt
célzott UGC-felmérések eredményeire kellene alapozni. A személyhez f1z6d6
jogok gyakorlasat a kivétel nem érintené. Lathaté a Deckmyn-tigybél, hogy
masfajta megoldas nem képzelhet6 el. A szerzét (az alkoté embert) megilleti az
a jog, hogy diszkriminativ lizenetté alakitott vagy egyébként a becstuletét,
johirnevét sértd, muvét eltorzit6 UGC ellen felléphessen. E fellépés kereteit
adhatja egy jol mukods, gyors értesitéseltavolitasi eljaras is, ha az eltavolitas-
nak széles, valamennyi szolgaltatéra kiterjedhet a hatalya.
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