Kéhidi Akos*

Az elharithatatlansag fogalmanak
relativizalodasa a magyar polgari jogban

Sztiletésnapja alkalmabdl jelen tanulmannyal szeretném koszénteni profesz-
szor urat, egyuttal koszonetemet fejezem ki azért is, hogy tanacsaival és
iranymutatasaival mindvégig segitette kutatoéi és oktatéi munkamat.

1. El6szo

Az elharithatatlan ok torvényszovegben torténé megjelenése és tartalmi valto-
zasai 6sszekapcsolodnak az objektiv felel6sség megjelenésével. Amikor az ipari
fejlédés miatt a jogalkotas is kénytelen volt reagalni arra, hogy a gépek mu-
kodése olyan tobbletveszélyt rejt magaban, amely révén akar pillanatok alatt
igen nagy kar keletkezhet (,masodperc téredék elve”), akkor adekvat megol-
dasnak bizonyult a moralis alapokrol kiburjanzo vétkességi elvvel torténd sza-
kitas és a felel6sség objektiv alapokra helyezése. Az objektiv felelésség azon-
ban nem abszolut, mivel egyrészt (akarcsak a felel6sség altalaban) feltételek-
hez kotédik, masrészt ismeri a kimentést.] A kérdés csak az, hogy az objek-
tivnak nevezett felelédsség elméleti végpontja hol huzédjon. Ennek kapcsan
kivan vizsgalatot az elharithatatlansag fogalma.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az objektiv felel6sségi alakzatok-
nal a mentestilés kérében megjelené elharithatatlan ok fogalmat a jogalkal-
maz6 hogy értékelte, vajon valoban objektiv és abszolut elharithatatlansagrol
van-e sz6 ezekben az esetekben. Az elemzés végén azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy az elharithatatlansag fogalma mara sem nem objektiv, sem nem ab-
szolut, mindezekre tekintettel akar a felrohatosag korében torténd értékelése
is felvethetd.

* Egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari
Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

1 Megitélésem szerint az ,abszolut felelésség” eleve dogmatikai paradoxon. Lasd bé-
vebben: KOHIDI AKos: Kdrtéritési jog. Gyakorlatok a deliktudlis felelésség kérébol.
Gyér, 2010, Universitas-Gyér Nonprofit Kft., 23.

225



2. A vis maior mint az elharithatatlan ok eredgje

Az elharithatatlan ok vizsgalata el6tt mindenképpen érdemes felidézni, hogy
mit értink a vis maior fogalman. Bar a ,vis maior” kifejezés a koznyelvben is
bevett, annak egységes, normativ fogalmaval a magyar jogban nem talalkoz-
hatunk, s6t az egyes kulfoldi jogrendszerek esetében is jelentés terminolégiai
(act of God, hohere Gewalt, force majeure) és tartalmi eltérések allapithatok
meg.2 Mivel jelen tanulmanynak nem célja a vis maior 6sszehasonlité vagy
torténeti elemzése, igy jogirodalmi fogalmi konszenzusként fogadjuk el a Foéldi
és Hamza definici6jat, amely szerint a vis maior senki altal el nem harithato
esemény.3 Ok nemcsak a természeti eseményeket tekintik ilyennek, hanem
példaul a haborut, forradalmat, rablébanda tamadasat (de az egyes rablo ta-
madasat nem!). Lényeges elemnek tekintik, hogy az események abszoliit jelle-
gliek, mivel nem az egyes személyekhez viszonyitjuk Sket.*

Az objektiv felelésség magyar 6sforrasanak tekintheté vaspalyak altal oko-
zott halal vagy testi sértés iranti felel6sségrél rendelkezé 1874. évi XVIII. tor-
vénycikk® szovegének vizsgalataval is megallapithat6, hogy kezdetben az elha-
rithatatlan esemény meghatarozasakor alapvetéen a vis maiorbél indultak ki,
azonban az elharithatatlan ok kauzalis terminusa mar ekkor is az okok széle-
sebb korét olelte at. A térvénycikk 1. §-a szerint a vallalat akkor mentestilhe-
tett a felelésség alol, ha bebizonyitotta, hogy ,,a halalt vagy a testi sértést elha-
rithatlan (sic!) esemény (vis major), vagy egy harmadik személynek elharit-
hatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsulat megakadalyozni képes nem
volt, vagy a megholtnak, illet6leg a séruiltnek sajat hibaja okozta”. A mentesu-
lési szabalybdl jol latszik, hogy a vis maiort a térvény az elharithatatlan (a
térvényszévegben: ,elharithatlan”) eseménnyel azonositja, igy egyszersmind a
vis maior torténeti, mindenkori jogtudomanyi és jévObeli bir6i értelmezésére
bizva annak meghatarozasat. Amely azonban nem volt egyhangt, Dezsé Gyu-
la kizaré6lag a kivilrél jovo, emberi erével el nem harithaté6 eseményeket tar-
totta vis maiornak, mig példaul Marton az tzem koérében eléfordulé olyan

2 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institicioi. Budapest, 1996,
Nemzeti Tankoényvkiado, 419. 10. 1abj.

3 Uo. 429-430. Szukséges megjegyezni, hogy bar a vis maiort e helyttt a felel6sség
aloli mentestilés korében vizsgaljuk, ezzel ellentétes tételezése is mefigyelhetd (pél-
daul a biztositasi jogban a biztositasi esemény meghatarozasa kapcsan). Lasd még:
BIiRO GYORGY — LENKOVICS BARNABAS: Altaldnos tanok. Budapest, 2002, Novotni Kiadé,
207-208.

4 Uo. 429.

5 Utalni sztikséges ra, hogy az objektiv feleldsség mar korabban is megjelent a magyar
jogalkotasban, példaul a mezei rendérségroél szolé 1840. évi IX. tc. vagy a vadaszatrél
s madaraszatrol sz6l6 1802. évi XXIV. tc. kartéritési rendelkezései kérében. Témank
szempontjabél azonban mindenképpen az 1874. évi XVIIL. tc. érdemel részletes elem-
zést, ugyanis ebben expressis verbis megjelenik az elharithatatlansag.
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belsé hibakat is ide sorolta, melyek a ,megelézést abszoltute kizarjak”.6 Azaz
mig Dezsé a klasszikus réomai jogi meghatarozasbél indult ki, addig Marton -
a technikai fejlédés immanens tobbletveszélyét is értékelve — ebbe a korbe
vonta a belsé hibakat is. A torvény szévege miatt (nem szerepelt a ,kulsé”
kitétel, az elharithatatlan ok mellett viszont zaréjelben szerepelt a vis maior)
tehat a mentestlésre vezeté okok meghatarozasa koruli vita még arrél szolt,
hogy a vis maior fogalmat meddig tagitsa az akkori joggyakorlat. Igy példaul
Szladits a vis maior klasszikus kulsé esetkoreinél (pl. a vihar a hegyrdl sziklat
gordit a sinekre) érezhetéen tagabban értelmezi a fogalmat (pl. a mozdonyve-
zetd hirtelen kitéré elmebetegsége, a keresztezé utrél jové automobil attoéri a
sorompo6t), megjegyezve, hogy lényegileg er6hatalom lehet egy személy el nem
harithat6 cselekménye (pl. amikor a vasut elétt a sineket valaki felrobbantja).”
Hasonléan Marton szerint a vis maior nem szUkségképpen természeti ero,
yakar kiils6, akar belsé esemény, csak nem tizemi baleset”.8

A késébbiek szempontjabol mindenesetre lényeges hangsulyozni, hogy a
torvénycikk nem tekintette vis maiornak harmadik személy elhdrithatatlan cse-
lekményét és a kdrosulti onhibdat sem, hiszen ezekre ktilon mentestilési kitételt
hatarozott meg, ezt a biréi gyakorlat utobb a gépjarmuvek okozta karokra is
megfeleléen alkalmazta:

»Az utcan val6 atkelésnél a gyalogjar6 is tartozik tigyelni, hogy az altalaban gyorsab-
ban haladé jarmuvek ala ne kertiljon. Ha tehat akkor kertil az automobil kerekei ala,
mikor el6tte futva akar a sikos Ut masik felére jutni, ahelyett, hogy a gépkocsi elhala-
dasat megvarja, a sagjat gondatlansdgdval okozott balesetért nem kévetelhet kdrtéri-
tést.”?

Szukséges megjegyezni, hogy az 1928-as Mtj. a veszélyes tizemi tevékeny-
ség generalis szabalyanak megalkotasaval tovabb bévithette volna a mentesti-
1ési esetkordk leirasara hasznalt kifejezések és fogalmak tarhazat, ugyanis az
1741. §-a szerint mentestilésre (csak) az vezetett volna, ha a kart ,eréhatalom”
okozta. Az er6hatalmon tulajdonképpen az addigra fogalmilag mar — a fentiek
szerint — kibévitett vis maiort értették, azaz a mentestilésre vezeté okok széles
korét értették rajta, benne foglaltatott igy példaul az allam valsagos helyzete
is,10 vagy akar a sztrajk is.

ysEréhatalom az a kulsé esemény, esetleg karosité cselekmény, amely emberi erével
kellé gondossdag mellett sem harithato el, vagy amelynek elharitasara nem elégséges a
gondossdg, er6feszités és kéltekezés ama legnagyobb mértéke sem, amely a kozfelfogas

6 MAzI ANDRAS: A veszélyes tizemi kdrfelelésség magyarorszagi fejlédése a polgari kor-
szakban. http:/ /www.jogiforum.hu/publikaciok/49.3.0, 2015.05.10.

7 SzLADITS KAROLY: A magyar maganjog vazlata. 1. rész. Budapest, 1935, Grill Karoly
Konyvkiadoévallalata, 298.

8 MARTON GEzA: Kdrtérités. Kartéritési kételmek jogellenes magatartdsbol. Kiilénlenyo-
mat a Dr. Szladits Kdaroly szerkesztésében megjelent Magyar Magdnjog III. és IV. k6-
tetbdl. Budapest, 1942, 190.

9 SzLADITS KAROLY — FURST LAszLO: A magyar biréi gyakorlat. Magdnjog II. Budapest,
1935, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 711.

10 VADASz LaJos: Magdnjogi Térvénykoényviink és él6 tételes jogunk II. Budapest, 1930,
szerzdi kiadas, 30.
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szerint az eset kériilményeihez helyes aranyban dll. Ilyen vis major a sztrajk is, ha azt
a munkaadé az eset kortilményeihez képest képtelen lektizdeni.”11

Mara az objektiv felel6sség aloli mentestilés kérében az ok elharithatatlan-
saga mellett megjelenik a ,ktilsé” jelleg is,12 igy mara egyértelmi, hogy 1) bel-
s6 ok nem vezethet mentestilésre, tovabba 2) megallapithat6, hogy a joggya-
korlat altalaban fenntartotta a vis maior klasszikus fogalmat,13 3) az elhdritha-
tatlan ktilsé okok korét viszont nem sztikiti le kizdrélag a vis maiorra. Kétségte-
len ugyanis, hogy a Ptk. nevezett szakaszaiban megjelené elharithatatlan ok
magaba foglalja a fent meghatarozott vis maior fogalmat, azonban ahogy ezt
alabb a harmadik pontban kifejtem — a bir6i gyakorlatra tekintve —, ennél hol
tagabb, hol szlikebb jelentéstartalommal biré fogalomrél van szé. Egyrészt
ugyanis az elharithatatlansag sem a régi, sem pedig a jelenleg hatalyos Ptk.-
ban (vagy a kapcsolédé torvényekben) nem jelenik meg énmagaban, vizsgalni
kell ugyanis azt is, hogy a tevékenységi/mukodési kérben mertlt-e fel az el-
harithatatlan ok, ha igen, akkor az egyébként elharithatatlan eseményért is
felelni fog a jogszabaly altal meghatarozott személy. A masik lényeges eltérés
pedig maganak az elharithatatlansagnak a fogalmi valtozasaban rejlik, ahogy
ezt a kovetkez6é pontban kifejtem, az elharithatatlansag fogalma a technikai,
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokra is tekintettel van, nem lehet t6bbé mar
abszolut jellegtinek tekinteni. Mindez pedig végsé soron abba az iranyba fog
konkludalni, hogy az elharithatatlansdag megitélése visszahelyezhetd a felroha-
tésdg vizsgdlata kérébe.

11 Uo. 95-96.

12 Marton a kar ktils6é okbol valé eredetét a felelésség elhatarolé ismérveként fogta fel,
amely (igaz, a kontraktualis feleldsség korében) mar a Code Civilben is megjelent, és
a porosz vasuti torvény és a német automobil-felelésségi térvényben is érvényre ju-
tott. MARTON: i. m. 101., lasd még uo. 190.

13 A vis maior fogalmi elemeit a Ptk. nem hatarozza meg. Jelentése: ellenallhatatlan
erd, amely olyan mérték(l er6t, eseményt jelent, amelynek egyetlen ember sem tud
ellenallni, amelyet senki sem tud elharitani. Ilyenek bizonyos természeti csapdsok,
de ebbe a korbe tartoznak az olyan emberi megmozduldsok is, amelyek ellendllhatat-
lanul, elemi erével hatnak (emberi eredett vis maiornak tekintheté példaul a haboru,
a forradalom, illetve a pénznem megsziinése anélkil, hogy Gj pénznem lépne a meg-
szint helyébe). A vis maiornak minésilé események abszolut jellegtiek, tehat nem
annak van jelentésége, hogy az adott személy tud-e ellentik védekezni, hanem an-
nak: akad-e olyan ember, aki az adott eseményt el tudna haritani.” Lasd BH 2014.
147. A legtobb doéntésben azonban a vis maior a természeti csapas fogalmara szu-
kitve jelenik meg, igy pl.: BH 2014.214.; BH 2004.275.; EBH 2009.2042.
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3. Az elharithatatlansag valoban objektiv vizsgalata

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy az elharithatatlan okot, amennyiben
azt valéban objektivnak és abszolutnak tekintjik, lehet(ne) a felelésségi elmé-
letek csatazajatol eltavolodva is vizsgalni. Az elharithatatlan kitilsé ok mar em-
litett fogalmi bovilésére tekintettel ez leginkabb a klasszikus vis maior ala
tartozo esetkorokre igaz (pl. természeti katasztréfa). Kétségtelen ugyanis, hogy
a senki altal el nem harithaté esemény a karokozé magatartashoz képest
onall6 (de nem feltétlentil fiiggetlen) ok a kauzalis lancolatban. Ha ugyanis a
vis maiort mint az okfolyamatban megjelené direkt és pregnans okot vizsgal-
juk, megallapithatjuk, hogy ezzel a legtébb esetben nincs dolga a felelésség-
nek.

Ha ugyanis a vis maior egyedili okként jelenik meg az okozati lancban, és
egyaltalan nincs olyan karokozé magatartas (tevés vagy mulasztas), amely
elvezethetne a karhoz, a felel6sség fel sem mertlhet. (VillaAmcsapas miatt ki-
gyulladé fahaz porig ég.) Lényegileg mas helyzetet teremt, ha a déonté ok a vis
maior, azonban van emberi magatartas is. Ekkor ugyanis harom esetkort le-
het elktiloniteni.

Az elsé: a vis maior az emberi magatartdshoz képest olyan elemi erejii, hogy
a magatartds nem nyer értékelést, avagy épp ellenkezdleg, bar van természeti
esemény, ezt kiilén nem értékeljiik, mert az szorosan dsszefonédik a magatar-
tassal. Példaul késébb belépd ilyen okként (novus actus interveniens) jelenik
meg az okozati lancban a vis maior, és tulajdonképpen az eredeti, okfolyama-
tot megindité ok relevanciajat halvanyitja el, ,bekebelezi” azt. Ez csak akkor
képzelhetd el, ha a vis maior koézbejottekor a karokozé magatartas még nem
okozott kart. Az ugyanis nem szUnteti meg a felelésséget, ha utobb (akar par
masodperccel kés6bb) a kar akar természeti esemény miatt ugyancsak beko-
vetkezett volna. Igy értelemszertien felelés lesz (és nem kap életmenté kitiinte-
tést) az, aki a banyaban dolgoz6 és oda munkaba indulé haragosat jol hely-
benhagyja, aki emiatt nem jut el banyaba, ahol aznap robbanas torténik.4
Ebben a korben érdemes felhivni Edrsinek a ktilsé természeti okok koézreha-
tasaval kapcsolatban megfogalmazott gondolatait,!5> szerinte természeti ok
szinte mindig kézrehat az okozasban, ,a polgari jogi kartéritési eszkozeivel
viszont csak a felrohato kotelezettségszegésre lehet hatast gyakorolni”. Ebbél
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ha a felrohatoé magatartas természeti koril-
ményekkel ,elvdlaszthatatlanul 6sszefonédva fejti ki hatdsdt, altalaban csak
az elébbi relevans”, mivel a természettel nem lehet karmegosztast 1étesiteni. 16

14 EORSI GYULA: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Budapest, 1966, Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado, 133.

15 Uo. 135.

16 'A mozdony szikraja altal okozott kar megtéritése iranti perben a vasutra nézve az a
kortlmény, hogy az uralkodott rendkiviili szarazsag a tiz keletkezését elésegitette, a
kartéritési felelésség szempontjabol mentesité kértilményt nem képez.” Ugyanigy: ,A
vasut szikrak tekintetében nem hivatkozhatik szélviharra, ha vonata a szélviharban
is kozlekedett.” SZLADITS-FURST: i. m. 704.
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(Példaul tilos helyen dohanyzas kivételesen erds szélben.) Azonban a cont-
rario, ha a természeti erék olyan sullyal léptek fel, hogy a felréhaté magatar-
tas ,nem szorzott és nem osztott”, akkor a karokozo egyaltalan nem felel. Te-
hat Eorsi a felrohaté magatartas és a természeti ok 6sszekapcsolédasara egy-
fajta mindent vagy semmit elv alkalmazasat javasolja. (Ennek ellenére Eorsi
olyan esetekre is hivatkozik, ahol a természeti kézrehatas miatt csak a kar
részleges megtéritését rendelte el a birésag.)”

A masodik: az el6z6 esetkoérbél érdemes kiemelni azokat, ahol bar szintén
természeti ok és emberi magatartas is kozrehat a karokozasban, csakhogy
lényegi ktilonbséget jelent, hogy a vis maior énadlléan, emberi mulasztds nélkiil
nem vezethetne el a karhoz. Példaként hozhato az az eset, amelyben egy hajé
illékony, nagy nyomas alatt allé gazt szallitott, azonban a vallalkozé nem gon-
doskodott megfeleléen az esetleges szikrak elleni védelemrdl, a hajé masik
részébe becsapo6 villam okozta szikra pedig robbanast okozott. Bar a villam-
last értelemszertien nem a vallalkozé okozta, azt elharitani sem lehetett, vi-
szont magat a kart igen, ugyanis altalaban a robbanasveszély ellen védekezni
kellett volna. Itt nem tekintheté a kar egyedili okanak a vis maior, ugyanis az
azt is magaba foglalé absztrakt veszély elleni védekezés hianya is relevans
oknak tekintendd, igy az emberi mulasztas nyer elsésorban értékelést, mert
bar a vis maior természetébdl adoédoan elharithatatlan, a kar mégsem volt az.
Jol lathato, hogy ebben az esetben az okfolyamaton beltil annak vis maior és
az emberi magatartas kozotti részét emeljuk ki és értékeljuk a felelésség ko-
rében. (Ebben az esetben érezhetéen az absztrakt veszély elérelathatésaga és
az ehhez mért elvarhaté magatartas is lényeges értékelési szempont lenne.
Tovabba érezhetéen nem objektiv kauzalis determinaciét vizsgalunk, hiszen a
mulasztas ttjan a ,mi lett volna ha...” hipotetikus oksagi lanc értékelését veé-
gezzlk el a felelésség megalapitasahoz.18) Vagyis azt mondjuk, hogy a kar re-
levans oka nem a vis maior, hanem az emberi mulasztas.

A harmadik esetkér is nagyban hasonlatos az el6z6hoz: a jogcim alapjan
birtoklé személy nem adja vissza a dolgot a fébirtokosnak, holott az kételes-
sége lenne. Ilyennel talalkozhatunk pl. a bérleti szerzédés esetén Ptk. 6:341.
§-ban: ,Ha a bérlé a dolgot jogosulatlanul tartja vissza [...] minden olyan ka-
rért felel, amely e nélkiil nem kévetkezett volna be.” [Hasonlé szabaly talalhaté
tobb helytitt a Ptk.-ban: 6:361. § (3) bek.; 6:413. § (3) bek.] Ugyanez figyelhet6
meg akkor, ha a megbizas nélkuli Ggyvivé eljarasa nem volt helyénvald
[6:585. § (3) bek.]. A kulénbség itt az elézéekhez képest az, hogy egyrészt ma-
ga a jogalkoté emel ki egy megel6z6 relevans okot (,e nélktl nem kovetkezett
volna be” a kar), masrészt tulajdonképpen kimentést nem ismerd felel6sséget
tételez.

17 EORSL: i. m. (1966), 135.

18 ROEBUCK, KEVIN: Business continuity and disaster recovery: High-impact Technology —
What You Need to Know: Definitions, Adoptions, Impact, Benefits, Maturity, Vendors.
2012, Emereo Publishing. e-book, 99.
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4. Az elharithatatlansag relativizalasa

Ahogy mar emlitettem, a biréi gyakorlat szerint az elharithatatlansag korébe
nemcsak a vis maior tartozik, tagabb kér annal (tkp. minden olyan esemény,
amire a karokozonak nincs rahatasa, de masnak lehet). Ilyen az allat kozre-
hatasa, harmadik személy vagy a karosult kézrehatasa.!® Ha az elharithatat-
lansag valéban objektiv volna, akkor azt lehetne tisztan természettudomanyi
(pl. fizikai) értelemben értelmezni és a felelésségi okozati feltétele korében
vizsgalni. Mindehhez nem lenne sztikséges az, hogy az elharithatatlansag k-
16n torvényi okként szerepeljen, hiszen az okozati 6sszefliggés az Osszes fele-
l6sségi alakzat esetén vizsgaland6. Masik oldalrol nézve azt is mondhatjuk,
hogy a tébben benne van a kevesebb, enyhébb feleldsségi szint (felréhatosagi
alap) esetén is hivatkozhaté az elharithatatlansag. Az oksag korén kivil az el-
harithatatlansag a felréhatosaggal kapcsolatban is vizsgalhaté volna: valamely
objektiv elharithatatlan koértlmény elharitasa az adott helyzetben ugyanis
nem varhaté el senkitél. A problémak éppen itt kezdédnek, vagyis annal a
pontnal, ahol az elharithatatlan esemény fogalma tulné a vis maioron. Amig a
vis maior esetén elfogadtuk, hogy annak elharitasa senkitél sem varhaté el,
azaz a fogalmi hatarmegvonasnal arra kell valaszolnunk, akad-e barki, aki el
tudna haritani, addig az elharithatatlan oknal mar nem errdl lesz sz6, sokkal
inkabb arrél, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatok-e olyan intézke-
dések, amelyekkel az esemény elharithaté lesz.20 [Ez tulajdonképpen megfelel
a 2. pont b) alpontjaban ismertetett esetkdrnek.] Mit jelent mindez? Vélemé-
nyem szerint azt, hogy az elharithatatlansag a felrohatosag koérében is értel-
mezhetd, annak értelmezéséhez és alkalmazasahoz nincs sziikség a toérvényi
kiemelésre.

A jelenséget jol kifejezi az a Grosschmid altal megfogalmazott gondolat,
amely szerint az objektiv felelésség az a terulet, ahol a ,vétkesség lehelete”
alapjan teszlink feleléssé embereket.2! Reiner a kovetkezéképpen foglalja 6sz-
sze Grosschmid vonatkoz6 gondolatait:

»ha a torvény ilyen esetekben a vétkesség bizonyitasat nem kivanja [...] azért a felel6s-
ség jogalapja mégis csak a vétkesség; a vasutvallalat azért felelés, mert vigyaznia kel-
lett volna — épen ugy mint az allam is azért felel a sikkaszto biréért, s a kutyaért is

19 V6.: OszroviTs ANDRAS szerk.: A Polgari Térvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. térvény és
a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentarja. IV. kotet. Budapest, 2014, Opten In-
formatikai Kft., 125.; EORSI: i. m. 288.

20 Az alperesnek minimalisan gondoskodni kellett volna a veszélyhelyzetre valé fi-
gyelmeztetésrol, a figyelmet felhivo feliratok, illetéleg tablak kihelyezésérdl. Ezt nem
vitdsan az alperes elmulasztotta, nem gondoskodott a figyelemfelhivast tartalmazo
tablak, feliratok, jelzések karbantartasarél.” BH 2003.321.

21 MARTON: i. m. 97.
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azért felel annak gazdaja, mert vigyaznia kellett volna, hogy a kar be ne koévetkez-
zen” .22

Reiner ezzel szemben — helyesen — arra a megallapitasra jut, hogy a vétkes-
séget mindenhol felkutatni lehetetlen, hiszen vannak olyan vétlen balesetek,
amelyek a leglelkiismeretesebb ellenérzés dacara is bekovetkeznek, de a val-
lalkozé ennek ellenére (ezt a kockazatot felvallalva) folytatja a tevékenységét.23
Reiner gondolatait tovabbfuizve, de témankra tekintve sztikséges megjegyezni,
hogy azokban az esetekben, ahol a vétkesség kikutathatatlan, a kartelepitést
az alapjan végezzuk el, hogy ki latta elére a karveszélyt és ki vallalta ennek
ellenére a kockazatot,24 tovabba kinek az érdeke a muikodés és védekezés,?25
vagyis Osszegezve: nem arra tekintettel, hogy elharithat6é volt, hanem arra,
hogy az ok tevékenységi/muikddési kérén beltili-e vagy sem.

A probléma Eo6rsinél is megjelenik, aki szerint: Az elharithatatlansagnal ,a
vétkesség-vétlenség kérdése tehat kozombos, de ha a vétkesség megallapitha-
to6, akkor mar nem lehet a karosodast elharithatatlan okra visszavezetni”.26
Megfigyelhetd, hogy Eorsi a mondat elejét a mondat masodik részével tulaj-
donképpen részben megcafolja. Vélhetdéen 6 is érzi az elharithatatlansag fogal-
mi parttalansagaban rejlé veszélyeket, mivel annak megallapitasa utan, hogy
az ,elharithatatlansag objektiv”, rogton el is hatarol két {6 alesetet: a ,tulerd”
és a ,varatlansag” okozta elharithatatlansagot.2” Mig az elsé esetet (amelyet
egyébként nem magyaraz meg) elérelathatosagtol figgetlennek gondolja, ad-
dig a masodiknal ,az elérelathatésag megszlinteti az elharithatatlansagot”.
Véleményem szerint az elérelathatésag megjelenése tovabb erdsiti azt a ké-
telyt, hogy az elérelathatésag nem teljesen objektiv, az nem szakithato el az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartastél. Véleményem szerint E6rsi
is érezhette ezt a bels6 logikai ellentmondast, hiszen arra jut: ,Végul az elha-
rithatatlansagot némileg relativva teszi az is, hogy bizonyos esetekben elékér-
dése a jogellenesség, vétkesség.”28

Az elharithatatlansag irodalmat vizsgalva megallapithaté, hogy az elharit-
hatatlansag leveti tisztan természettudomanyi, kauzalis jellegét, és kuilonféle
relativ szir6kon keresztiilengedve jut el jelenlegi mentestilési okként rogzitett
mivoltahoz. Masképpen: a jogalkoto a felelésség objektiv elemébél az oksagi
Osszefliiggésbdl kiemelte az elharithatatlansagot, és adekvat modon az objektiv
felelésség egyik mentesuilési kritériumava tette. Az objektiv felel6sség fejlédése

22 REINER JANOS: A szerzédésen kiviili kartéritési kételmek. In FODOR ARMIN szerk.: Ma-
gyar Magdnjog. 111. kotet. Kételmi jog. Budapest, 1898, Singer és Wolfner kiadasa,
854-855.

23 REINER: i. m. 855.

24 VO.: SZLADITS: i. m. 296.

25 Marton az érdekelvet a kovetkez6 modon kapcsolta 6ssze az ok kiilséségének men-
tesité jellegével: ,A kilsé ok jelzi azt, hogy hianyzik a tényallasbodl az az elem, mely
az emberi cselekmények oriasi tobbségét mozgatja, tehat normalisnak tekintendé: a
sajat érdek, mely a prevencidelv kovetelte maximalis felel6sség teljes kimeritését in-
dokolja...” MARTON: i. m. 101.

26 EORSL: i. m. (1966), 286.

27 Uo.

28 Uo.
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és a veszélyes lizemi tevékenység funkciondlis értelmezése (és gyakorlati kiter-
jesztése) azonban elétérbe hozta azt az igényt, hogy az elharithatatlansagon
beltl nem objektiv szempontok is értékelést nyerjenek: elérelathatosag, elvar-
hatésag. Ahogy az alabbiakban lathatjuk, az elharithatatlansag tobb esetben
mar azt jelenti, hogy nem volt elvarhat6 a kar elharitasa. (Ezzel pedig a felré-
hatésag az elharithatosagon beltl is értékelést nyer.)

Véleményem szerint ezt tamasztja ala Fuglinszky okfejtése is: ,Amikor a bi-
rosag az ok elharithatatlansagardl vagy elharithatatlansagarél allast foglal,
nemcsak a kar bekévetkezésének iddpontjat vizsgdlja, hanem a kar bekovet-
kezésének teljes folyamatdt, a helyzet kialakulasat és a karokozo6 azt megeldzé
magatartasdt is.”?9 A felrohatosagi elem visszaszivargasa kivaloan megfigyel-
het6 a gépjarmuvek (mint veszélyes lizemek) altal okozott karokért vald fele-
16sség azon eseteiben is, amelyekben a gépjarmu eliiti az elé féktavolsagon be-
lul kilépd gyalogost, azaz a karosulti kézrehatas elharithatatlansaganak meg-
itélése kapcsan. Ahogy azt fentebb, a vasut felelésségénél lathattuk, a karo-
sulti ,6nhiba” kiilén mentestilési ok volt, raadasul attol fuggetlentl, hogy el-
harithatatlan vagy elharithato6 volt-e. Ezt azonban az Mtj. felilirta, megtartot-
ta a mentesilést azon esetekre, ahol a karosult okozasban valé részvétele
teljesen vagy tulnyomoéan a sértett terhére esik, és lehet6vé tette a karmegosz-
tas alkalmazasat minden mas esetben, azaz kialakitotta a mai napig alkalma-
zott rendszert.30

A jelenlegi biréi gyakorlat — az adott kértilményeket is figyelembe véve — az
elére lathatd veszélyt (pl. buszmegalléban allo6 busz moguli kilépés esélye,
gyermekcsoport az ut mellett)3! és az ehhez képest elvarhaté magatartast (fo-
kozott 6vatossag, lassitas) is bevonja az elharithatatlansag fogalmi kérébe.

A karosult felréhaté és a baleset bekovetkeztében koézrehaté magatartasa (stlyos alko-
holos befolyasoltsag allapotaban, atkelésre ki nem jelolt helyen, az uttest menetirany
szerinti bal oldalarél gyalogosan haladt at a jobb oldalra) ,akkor minésiil a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korén kivil esé elharithatatlan oknak, ha a legnagyobb
gondossdg, a kozlekedési szabdlyok fokozott megtartasa mellett is elkertilhetetlen volt
a baleset; — vagyis a gépjarmti vezetdje részérél a baleset elharitasa objektive lehetet-
lenné valt. Amint az elsé foku birdésag az igazsagligyi gépjarmii szakérté aggalytalan
véleménye alapjan helyesen megallapitotta, az alperes motorkerékparosnak mar 30
méterrdl latnia kellett volna, hogy a felperes megkezdte az uttesten a szabalytalan at-
haladast. Ha ekkor fékez és a motorkerékpar sebességét csokkenti, a baleset — a szak-
ért6 véleménye szerint is — elharithaté lett volna.”32

Véleményem szerint ezen esetekben érzddik a leginkabb, hogy mar nem az
ok elharithatatlansagarol dont a birésag, hanem arrdl, hogy az ok elhdritha-
tatlansdga (fektavon beltl kilépé gyalogossal valo titkézés elkertilhetetlen vol-
ta) felréhaté-e (kérulményeknek megfelelé cselekvés hianya) a karokozoénak.
Vagyis az okfolyamatban mdr nem a végsé ok objektiv elharithatatlansdgdt

29 OszroviTs: i. m. 120.; tovabba: FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. Budapest, 2015,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 372.

30 MARTON: i. m. 191.

31 Lasd még: FUGLINSZKY: i. m. 372-376.

32 BH 1977.146.
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vizsgdljuk, hanem annak elérelathatésdgdt és az ehhez képest az adott hely-
zetben dltaldban (az elhdritds érdekében) elvarhaté magatartdst.

Itt jegyzem meg, hogy amint a jogellenesség hatarai is eltérhetnek jogagan-
ként (és pl. a kozjogilag jogszeri magatartas nem teszi jogszertivé a karoko-
zast, illetve forditva), Gigy az elharithatatlansagot sem determinalja a koézjogi
szabalyok betartasa avagy megszegése. Onmagaban az, hogy valaki a kézjogi
szabalyokat maradéktalanul betartja, nem feltétlentl jelenti azt, hogy a kar
oka elharithatatlan volt. A Legfels6bb Birosag altal vizsgalt egyik tigyben pél-
daul: az épitkezés villamos energiaval valé ellatasat ugy oldottak meg, hogy
egy kabelfelvagast létesitettek bakoszloppal és oszloptranszformatorral, a léte-
sitményt az alperes aramszolgaltaté varosi kirendeltsége tizemeltette. Az alpe-
res utébb a transzformatort kikapcsolta, a varos egyes részeinek aramellatasa
érdekében azonban a bakoszlop fesziltség alatt maradt. Késébb az akkor tiz-
éves 1. r. felperes felmaszott a bakoszlopra, annak betonlyukait felhasznalva,
és a hét méter magassagban 1évé vezetékhez hozzaérve aramutést szenvedett,
amelynek kovetkezményeként felsé végtagjait amputalni kellett. A Legfels6bb
Birésag 748/2002. szam alatt kozétett dontésében a koévetkezéképpen foglalt
allast:

»,Az aramtalanitas, a bekerités és a zart szekrény alkalmazasa is megvalosithaté volt;
ezek a megoldasok vagy objektive zarjak ki a kar bekovetkezésének lehetéségét, vagy
kizarjak az alperes kartérit6 felelésségét akkor is, ha a baleset e megoldas alkalmazasa
mellett mégis bekovetkezik [...] az alperes nem mentestil a kartéritoé feleléssége aldl,
csupdan annak bizonyitdsdval, hogy a szabvdnyoknak és miiszaki eléirasoknak megfele-
16 bakoszlopot alkalmazott. Amennyiben az alperes a megmaszhatatlan bakoszlop 1éte-
sitését nem tartotta gazdasagosnak és indokoltnak, a fesztiltségmentesités mellett
donthetett volna...”

A Legfels6bb Birosag ezen tigyben tett megallapitasai szerint: a szabvanyo-
kon és eléirasokon feldl ,a tényleges veszélyhez igazodo6 6vatossag” altal indo-
kolt intézkedéseket a karokozo melldzte.

Mindezek fényében felvetheté a kérdés, hogy indokolt-e az ,elharithatatlan”
terminus normativ hasznalata. Ennek megvalaszolasahoz érdemes megnéz-
nunk, hogy miért lehetett sztikség annak bevezetésére. Amikor a vasutra vo-
natkoz6 objektiv feleldsség szabalyait a 19. szazadban megalkottak, a kartéri-
tési felel6sség egyrészt tisztan vétkességi alapon (szandékossag, gondatlansag)
allt, nem volt sz6 adott helyzetben altalaban elvarhatésagrél, masrészt a vét-
kességet a karosultnak kellett bizonyitania.33 Az elharithatatlansag kimentési
okka tételével egyrészt a felel6sség a vétkességi alaphoz képest deklaraltan
szigorubb lett, masrészt a bizonyitasi teher megforditasa nagyban megkoénnyi-
tette a karosultak perbeli helyzetét, nem mellesleg pedig az 0j veszélyforrassal
szembeni prevenciot is eldsegitette. Az elharithatatlansag normativ régzitése

33 A Curia vélhetéen azt érezhette, hogy a vétkesség vélelme is megfelel6 megoldas le-
hetne az objektiv felel6sség helyett, ugyanis a vasut felel6sségére az 1874. évi XVIIL.
torvény megsziletése utan — kétségtelentil contra legem — tébb elétte fekvd tigyben
is a vétkességi elv alapjan hatarozott, azt azonban vélelmezte, megforditva igy a bi-
zonyitasi terhet (tkp. a maihoz hasonlé exculpaciés szabalyt alkalmazva). Lasd
REINER: i. m. 860.
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és fenntartasa egy olyan korszakban, amikor a felel6sségi szabalyokat az
Optk., a torvénytervezetek, majd az Mtj. szabalyai alakitottak, mindenképpen
sztikségesnek tekinthetd.

Utébb a vétkesség fokozatosan feloldodott a felrohatésag fogalmaban, ezzel
kapcsolatban csak a felréhatésagi dogmatikai megjelenésére és az Eorsi és
Peschka ko6zott kibontakozo elméleti vitara utalnék, amelyben a két egymas-
nak feszulé allaspont a vétkesség fogalmanak moralis talapzaton valé megtar-
tasa (Peschka)3* és az attol torténd elszakadas (Eorsi)35 voltak. Az egyén vét-
kességére koncentralo, individualis (moralis alapu) felel6sségfelfogas kétségte-
lentil nem lett volna alkalmas arra, hogy magaba olvassza az adott helyzetben
altalaban elvarhaté specialis védekezési és intézkedési kotelezettséget,3¢ ame-
lyet a birosag utélag olvas a tevékenység folytatoéjanak fejére. A felr6hatosag
Eorsi szerinti, meglehetésen funkcionalis fogalma viszont erre tokéletesen al-
kalmas volt, meghatarozasa szerint ugyanis: ,A felréhatésdg tehdt kiterjed az
egész skdldra a valosagos vétkességtdl a denaturalt vétkességen keresztil a
fokozott veszélyforrasok elleni specifikus védekezés kudarcdig; a vis maior ha-
taran sztinik meg, ahol a felelésség is megszunik és legfeljebb felelésségen ki-
viili kartelepité szabdlyrol lehet sz6. ™7 Tekintettel arra, hogy a veszélyes tizemi
esetekben azt vizsgalja a birésag, hogy ,a fokozott veszélyforrasok ellen” mi-
lyen ,specifikus védekezés” varhaté el ahhoz, hogy a kar elharithat6 legyen,
igy ez a vizsgalat — a felrohatésag eredeti fogalmara tekintve — még a felroha-
tosag korében is tokéletesen végigviheté. Ez az 1959-es régi Ptk. alatt azért
nem kovetkezhetett be, mert a felréhatéosagnak nem volt normativ fogalma, az
Eorsi altal alkotott fogalom fokozatosan és nem hézagmentesen szivargott be
a biréi gyakorlatba, nem kis gyakorlati zGirzavart okozva.3® Egyrészt megfi-
gyelhetd volt a vétkesség és felrohatosag ,0rdégi kevercse”, parallel vagy szi-
nonim hasznalata,3® amely példaul jol tetten érhetd a kévetkezé dontésben.

34 PESCHKA VILMOS: A polgari jogi felelésség hatarai. Jogtudomanyi Kézlény, 1982. 6. sz.
425-433. Innen is kiemelve a 432. oldalon tett megallapitasokat: ,polgari jogi fele-
16sségnek csak az Un. »szubjektiv« feleldsséget tartjuk, minek folytan az un. »objek-
tive felelésség a polgari jogi felelésség hatarain kiviil reked”.

35 EORsI GYULA: Elmélkedések és almélkodasok a Jogtudomanyi K6zlony tulajdonjogi és
felel6sségi jogi szama kapcsan. Jogtudomadnyi Kézlény, 1982. 11. sz. 833-842.

36 Reiner az osztrak jogra és A. Randa egyik értekezésére hivatkozva megjegyzi: ,,a ké-
s6bbi specialis torvény megalkotasa elétt [...] a vallalkozé csak akkor volt [...] felelds,
ha sajat vétkessége okozta azon kart; alkalmazottjaiért pedig csak akkor felelés, ha
ezekre nézve culpa in eligendo terheli, a minek kimutatasa nagy vallalatoknal majd-
nem kivétel nélkul lehetetlen.” REINER: i. m. 770.

37 EorsI GyuLa: Osszehasonlité polgadri jog. Budapest, 1975, Akadémia Kiadé, 331.

38 V6.: SOLYOM LASzLO: A polgari jogi felelésség hanyatldsa. Budapest, 1977, Akadémia
Kiado, 106. ,A vétkességi mérce targyalasakor természetesen feltételezziik, hogy a
vétkesség objektiv gondossagi kovetelmények nem teljesitését jelenti. Az tehat, hogy
a karokozoé sajat képességeihez mérten mennyire térekedett a kar elkertlésére, sza-
balyszertien k6zémbos maradt.” Tovabba 107.: ,...a klasszikus konstrukcié kialaki-
tasanak idején a »vétkesség« nem egészen azonos azzal, amit ma e fogalmon érttiink”.

39 Lasd pl.: BH 357/2002.; EBH 408/2001.; Kuria Pfv.21582/2012/3.; BH 148/1996.;
Févarosi Torvényszék P.24287/2009/12, tovabba: ,Bar a tarsadalom elsésorban a
felréhaté magatartasokkal szemben védekezik, a megel6zés — mint alapveté jogpoliti-
kai cél — nem szoritkozik a vétkes karokozas tertiletére...” PK 38. sz.
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»A mentesiiléshez nem azt kell tehat az Gizemben tarténak bizonyitania, hogy a kar
bekovetkezte neki nem réhaté fel és abban teljesen vétlen, hanem ennél tébbet, azt,
hogy a baleset objektive elharithatatlan volt. Nem elég tehat az, hogy a szabalysértési
vagy buntetéeljarasban hozott jogerés hatarozat szerint a jarmu vezetéje nem vétett a
kozlekedési szabalyok ellen, de az sem elegendd, ha megallapitottak a karosult vagy
mas személy felelésségét. Veszélyes lizem fenntartéja az lizem mukoddése kézben és
annak veszélyes jellegével 6sszefliggésben keletkezett karért akkor is felel, ha 6t vagy
megbizottjat a karosité esemény bekovetkezte koériil nem terheli vétkesség.”40

Masrészt a régi Ptk. 339. §-anak exculpacios szabalya miatt mindkét foga-
lom Uj jelentést kapott: az adott helyzetben altalaban elvarhatosagot. Ez az
eredeti vétkességfogalmat objektivizalta, az eredeti felréhatésdg fogalmat pedig
funkcionalisan leszUkitette, ugyanis az mar nem a teljes felel6sségi skalat
fogta at (mint Eo6rsi meghatarozasa szerint), hanem a felelésség fdészabdlya-
ként funkcionalt, amelynél — az elvarhaté6 magatartassal valé 6sszekapcsolas
miatt — mind enyhébb, mind szigortubb felelésségi szint meghatarozhaté volt.
Tulajdonképpen ezt a funkcionalis fogalmat épitette be az 0j Ptk. megsziintet-
ve ezzel a vétkesség-felrohatésag fogalmi polémiajat. (Erdekes moédon mindezt
oly médon tette, hogy bar az 1:4. § cime tartalmazza a felréhatésag szo6t, an-
nak expressis verbis definicidjat a térvény kikertilte.) Onmagaban azonban
még ezt a funkcionalis felréhatésag fogalmat is kell6képp rugalmasnak tartom
ahhoz, hogy annak keretein beltll értelmezziik az elharithatatlansag — elére-
lathatésagtol sem fliggetlen és mara korantsem abszolut — fogalmat.

Az elharithatatlansag normativ rogzitését! a fentebb kifejtett torténeti
okok mellett indokolhatna még az is, hogy bar a felréhatésag kelléen rugal-
mas jogi kategoéria a biré szamara, a jogalkoto a tevékenység veszélyes jellegé-
nek értékelését az adott helyzeten beltil maga akarta elvégezni, vagyis ki akar-
ta emelni, hogy szigorubb értékelést var el a birétél, pl. hogy csak akkor men-
tesitse a karokozot, ha ,a baleset a legnagyobb gondossag, a koézlekedési sza-
balyok maradéktalan megtartasa mellett is elkertilhetetlen volt”.42 Ez az érv
azonban esetleges. Az objektiv felel6sséget kezdetben valoban sztik kérben al-
kalmaztak, visszamendleg is jol rekonstrualhato, hogy azt a gépi eré okozta

40 Pécsi Itélétabla Pf.20272/2009/3. A hivatkozott itéletben példaul egyrészt a kozjogi
(szabalysértési és buintet6jogi felel6sséget) a polgari jogi vétkességre vonatkoztatja a
bir6sag, masrészt a vétkességet 6sszemossa a felrohatosaggal, holott a felrohatosag
megallapitasanal a birésag eleve nincs kotve a blintetéjogi vagy szabalysértési miné-
sitéshez (a felelésség megallapitasahoz vagy annak hianyahoz sem), minddssze — a
Pp. 4. § (2) bekezdésébe foglalt eljarasjogi korlat miatt — azt nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott bincselekményt.

41 Lasd pl. régi Ptk. 345. § (1) bek., uj Ptk. 6:535. § (1) bek., tovabba pl. a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 59. § (3) bek.; a nemzeti fels6oktatasrol
sz016 2011. évi XXIV. térvény 56. § (4) bek.; a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrél szol6 1996. évi LV. torvény 75/A. § alapjan az 0j Ptk. 6:563.
§ (2) bek.

42 [...] a karosult felrohaté és a baleset bekdvetkeztében kozrehaté magatartasa akkor
mindstl a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kivil esé elharithatatlan ok-
nak, ha a baleset a legnagyobb gondossdg, a kozlekedési szabalyok maradéktalan
megtartasa mellett is elkertilhetetlen volt, tehat a baleset elharitasa a gépjarmu ve-
zetbje szamara objektive lehetetlenné valt.” BH 1977.146.
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tobbletkockazatra és kargyakorisagra tekintettel a ,joghasonlésag” elve alap-
jan terjesztették ki a tdérvényben nem rogzitett tobb olyan tevékenységre (igy
példaul az automobilok*? okozta karokra), amely ,olyan tizemmodot alkalmaz,
amely a természeténél fogva masokra kulénds veszéllyel jar”.44 Korunkban
azonban mar a gépi meghajtas elterjedése olyan mérvli, hogy e felelésségi
alakzat atipikusbél tipikussa valt (s6t némileg paradox moédon mara az elma-
radott technolégia hasznalata lehet atipikus és igy fokozott veszéllyel biro),
emellett a gépi meghajtas mellett szinte megszamlalhatatlan esetkorre kiter-
jesztette a birésag. Amikor a birdsag elészor talalkozik egy Ujfajta veszélyes
tevékenységgel, neki kell mérlegelnie, hogy elfogadja-e azt mint ktilonés ve-
széllyel jaré tevékenységet vagy sem. Ha a birésag nem mindsiti az adott tevé-
kenységet kuléndsen veszélyesnek, felrohatésagi alapon biralhatja el a fele-
l6sséget, ha igen, akkor a szigorubb szabalyok alapjan. Ha ezt az értékelést és
a dontést a birésagokra meri bizni a jogalkotd, akkor megitélésem szerint a
felrohatosagi szint adott veszélynem esetén torténd beallitasa is maradhatna
bir6i dontés, foként tigy, hogy a birésag jelenleg is értékeli e korben a gondos-
sagot,*> kotelez6 korultekintést,*6 elvarhatésagot,4” elérelathatoésagot.48 Argu-
mentum a contrario jelleggel ezt tamasztja ala, hogy a birésag olyan esetek-
ben is képes az ,elharithatatlansag” szintjéig emelni a felel6sséget, ha a tevé-
kenységet nem mindsiti veszélyesnek. A Legfelsébb Birésag egy esetben pél-
daul megallapitotta, hogy az autopalya lzemeltetése nem veszélyes Uizemi
tevékenység.49 Az autdpalya megfelelt a szabvanyoknak és muiszaki eléirasok-
nak, mégis megallapitotta a felel¢sséget a birésag akkor, amikor az illeté az
autopalyan kozlekedett az altala vezetett tehergépkocsival, amikor észlelte,
hogy az autopalya szemkozti oldalan kigyulladt egy tehergépkocsi. Leallitotta
a gépkocsijat, és a tl1zolté késztiléket magahoz véve szaladt, hogy segédkezzen
a gépkocsi oltasaban, de amikor az tttesten athaladt, és a palyatestet beltilrél
hatarolé dréthalon is atjutott, a két palyatest kozotti légrésen lezuhant az
autépalya alatt huzédo, tobb méterrel mélyebben levé utra, és olyan sulyos
séruléseket szenvedett, hogy meghalt. A Legfels6bb Birosag megallapitotta,

43 Aki koézutakon olyan jarmuivel kozlekedik, amelynél a vontatas céljaira géperd (pl.
g6z-, villany-, gazerd) alkalmaztatik, az ezzel egybekotott veszélyes kovetkezménye-
ket viselni tartozik. Kéztudomasu, hogy a gépkocsi (automobil) hasznalata az azzal
jaré nagy sebesség, zaj és riaszté hatas folytan a kozutakon a rendes fuvarozasi
eszkozokkel kozlekedd kozonségre és a gyalogjardkra allandé és kulonds veszéllyel
jar...” Az 1908-as birésagi dontést citalja SZLADITS-FURST: i. m. 707-708.

44 Madl FEReNC: A deliktudlis felelésség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében.
Budapest, 1964, Akadémia Kiado, 389-390.

45 BH 146/1977. ,ha a baleset a legnagyobb gondossag ... mellett is elkertilhetetlen
volt”.

46 BDT 2599/2011. ,az auto vezetdje a kotelezé korultekintést elmulasztotta”.

47 Az I. r. felperes kozlekedési magatartasanak a vizsgalatanal annak volt jelentésége,
hogy a legnagyobb gondossdg és a kozlekedési szabalyok maradéktalan betartasa
mellett elkertilhetd volt-e a baleset. Ezt azonban tugy kell megitélni, hogy a gépjarmu
vezetésével 6sszefliggd magatartasokat kell figyelembe venni és az elvdrhatésdg ké-
rébe nem vonhaték be olyan tevékenységek — igy a vészfékezés —, amelyek esetleg
éppen mas veszélyhelyzetek forrasaul szolgalhatnak.” Karia Pfv.20289/2014 /4.

48 BDT 2972/2013. ,,szamolnia kellett”.

49 BH 2006.10.
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hogy a kartéritési felel6sség szempontjabdol az Utnak olyannak kell lennie,
hogy a mukodésével sziikségszertien egyttt jaré baleseti helyzetekben is vé-
delmet nyajtson. Ha ennek az eléréséhez a szabvanyok, mutiszaki eldirasok
betartasa nem elegendd, azon feltil tobblet sztikséges (jelen esetben pl. atjar-
hatatlanul magas keritést, vizszintes véd6éhalot létesitsen), akkor a kezel6tél
ennek a tobbletnek a megtétele elvarhat6, a hianyaért pedig felel.

Az elharithatatlansag fogalmat tovabb relativizalja, hogy az objektiv felel6s-
ség elsé megjelenése 6ta oldani kellett az elharithatatlansag tisztan technok-
rata megkozelitésén, mivel ez a tevékenység folytatdira mint piaci szereplékre
elviselhetetlen és irrealis terhet jelentett volna, emiatt az elharithatésagot egy
Ujabb (mégpedig gazdasagi) elvarhatosagi szlirdn is at kellett és mind a mai
napig at kell engedni, ami jellegénél fogva relativizalja az elharithatatlansag
fogalmat. A technikai fejlettségi szint mellett figyelembe kell venni altalanos
jelleggel a gazdasag teherbiré képességét is.50

»az elharithatatlansag akkor allapithaté meg, ha — a technika adott fejlettségi szintjére
és a gazdasdg teherbiro képességére is figyelemmel — objektive nem all fenn a védeke-
zés lehet6sége. Ezt a korulményt azonban mindig a konkrét tigyben, az adott tdarsa-
dalmi viszonyok kézepette kell értékelni, szem eldtt tartva, hogy az egyensuly megte-
remtése mellett is az a végsé cél, hogy a kar elkertilhetd legyen. A jogerds itéleti dontés
és az alperes hivatkozasa az emlitett kortilmények mellett az alperes gazdasagi tarsa-
sag sajat teherbiré képességére is utal. A kartéritési igény elbiralasa szempontjabol
azonban nem ennek van dénté jelentésége, hanem annak, hogy létezik olyan megol-
das, amellyel a kar elkertilhetd lett volna.”

»Az alperes akkor mentestilhetne elharithatatlansag okan a helytallasi kotelezett-
ségtdl, ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasdgi teherbiré képességére is
figyelemmel objektive megtett mindent a veszély elharitasara, illetve objektive nem all
fenn a védekezés lehetsége.”>!

Ha ilyen szGir6t a jog nem alkalmazna, akkor az elharithatatlansag vissza-
szorulna a vis maior egy nagyon szUk tertiletére, hiszen nem lenne olyan ko-
rulmény, ami el nem harithato, legfeljebb irrealisan sokba kertilne (ez a kolt-
ség pedig meghaladna a tevékenység folytatasanak hasznat). Gyakran hivat-
kozott példa,52 hogy a vasut okozta karok elharithatok lennének, ha a vona-
tok végig alagutban futnanak, avagy a sinpalyakat végig fallal vennék korul,
ez azonban abszurd elvaras. Ennek ellenére az elképzelés a vasut megjelené-
sekor valoban felmertlt, a bajor kiralyi orvostudomanyi kollégium példaul ugy
vélekedett, hogy ,a gyors mozgas sulyos betegségeket szabadit majd az embe-
riségre. A bajor kiralyi orvostudomanyi kollégium véleménye szerint: aki vas-
utra ul, agyrazkodast kap, — aki kiviilrél nézi az elrobogé vonatot, elszédul. Ez
okbdl — ajanlotta a vélemény —, ha mar az allam belébocsatkozik a veszedel-
mes kisérletbe, legalabb a palya mentén emeltessen olyan magas deszkakeri-
tést, mint a vasuti kocsi.”53

50 Oszrovits: i. m. 120.

51 BDT 2002.678.

52 RAFFAY FERENC: A magyar maganjog kézikényve. Masodik kotet. Gyér, 1909, Panno-
nia, 473. 1. sz. 1abj.; tovabba: EORsIL: i. m. (1966), 287.

53 RATH-VEGH ISTVAN: Az emberi butasdg kulturtérténete. 1943, Cserépfalvi, 173.
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Kiemelend tovabba, hogy az objektiv felel6sség nem dnmagaban véve al-
kalmazza az elharithatatlansagot, hanem egy masik értékelést és értelmezést
igényl6é szemponttal 6sszekapcsolva. Az elharithatatlan oknak ugyanis tevé-
kenységi/mtikédési koron kivil kell esnie. A tevékenységi kor esetrél esetre
torténé meghatarozasa legalabb olyan nehéz feladat, mint az elharithatatlan-
sag megitélése. Ahogy mar emlitettem, a veszélyes tizem fogalmat a biréi gya-
korlat funkcionalisan alkalmazza. Ez a tevékenységi kor vonatkozasaban egy-
fajta ,atsugarzast” jelent, azaz attevédik-e a tevékenység veszélyes jellege a
kart kivalto végsé okra. Ha a gépjarmu Gizemeltetése soran szivrohamot kap a
vezetd, az bar elharithatatlan, de tevékenységi koron belili ok lesz, mivel 6n-
magaban nem jelent akkora veszélyt, mint gépjarmuivezetés kozben. A felpat-
tan6 kavics azért okoz kart, mert kapcsolatba kertil a gépi meghajtasua kerék-
kel, 6nmagaban az uton pihenve veszélyessége elhanyagolhat6. A fékhiba hia-
ba elharithatatlan, de a tevékenységi korébe esik.5* Ez az elharithatatlansag
objektivitasat tovabb oldja, ugyanis abbol a birésag tjabb szeletet vaghat ki.
A tevékenységi/mtikddési korben pedig végsé soron nem is felel6sségi alapon
telepitjik a kart, hiszen ha ebbe a kdrbe vonja a birésag az okot, mentestilés-
re egydltalan nincs lehetdség.

5. Osszegzés, zaré gondolatok

Az elharithatatlansag abszolut és objektiv fogalmaval szemben tamasztott két-
ségek mentén az alabbi, francia megoldashoz hasonlo,>> de lege ferenda javas-
latban Osszegezhetd6k a megallapitasaim: Azokért a karokért, amelyek a foko-
zott veszéllyel jaré tevékenység kérébe esé okbdl kévetkeztek be, a tevékeny-
ség folytatéja felréhatésdagtodl fiiggetleniil felel. E szabaly tulajdonképpen a
kovetkez6é megallapitasokat (is) tomoriti:

— A felréhatésag funkcionalis fogalma (az adott helyzetben altalaban elvarha-
tosag) kelléen rugalmas ahhoz, hogy annak segitségével megitéljiik a veszé-
lyes tevékenységet. (Az eredeti és elméleti fogalomban pedig eleve benne fog-
laltatik az ezek elleni védekezési kotelezettség is.)

54 Altalaban elmondhaté, hogy gépjarmiivek okozta karok esetén az adott kézlekedési
szituaci6 olyan, amelynek jelentésége van a miikddési kér meghatarozasa soran. Igy
torténhetett, hogy egy esetben a birésag tevékenységi korbe tartozonak mindsitette a
zebran athalado sotét szint kutyat is, mivel ,a kézaton haladé gépjarmu esetén eb-
be a korbe mind a személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kozut, mind pedig a
szamara az adott idépontban fennallé6 koézlekedési helyzet beletartozik”. BH 2002.
359.

55 A Code Civil 1384. §-a szerint az adott személy nem csak a sajat magatartasaval
okozott karokért felel, hanem azon karokért is, amelyeket az Srizetében lévé dolgok
okoztak. Lasd még: MADL: i. m. 386-388.
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Az elharithatatlan ok tovabbra is értékelheté marad, immaron tisztan ob-
jektiv (azaz természettudomanyi) értelemben, mégpedig akar a kauzalitas,
akar a felrohatosag korében.

A birésagnak tovabbra is lehetésége lenne a fokozott veszéllyel jard tevé-
kenység korébe vonni egyes magatartasokat és veszélynemeket. Ezek esetén
az ,akié a haszon, azé a kar” elve mentén haladva a felrohatosagtoél fligget-
len kdrveszélyviselési szabdlyt alkalmaznank. Ez a felelésségi elven kiviil
maradna, ami azért helyes, mert a klasszikus vis maiort nem vagjuk ketté a
tevékenységi/mukodési kor szituativ értékelési szempontja mentén. Mivel a
tevékenységi korbe tartozé okok esetében azoknal is fennall a felelésség,
amelyek elharithatatlanok, igy belathat6, hogy ezen okok fennallasa tulaj-
donképpen nem felel6sségi alapot teremt, hanem Eo6rsi megfogalmazasaval
élve ,felel6sség korén kivili kartelepitési szabalyrol lehet szé”. Vagyis a
casus nocet domino elve helyett, de azzal azonos elvi alapokon, mar nem a
tulajdonoson, hanem azon hagyjuk a karveszélyt, akinek érdekében az
tzem muikédik (Gj Ptk. tizembentart6i fogalom), ha ezt masra nem tudja at-
haritani. Miért karveszély-viselési és nem karviselési szabaly? Mert az
lzembentartonak tovabbra is van lehet6sége regresszalasra. Példaként egy
balesetet az egyik gépjarmu fékhibaja okoz, ami gyartasi hibara vezetheté
vissza (és rendszeres ellendrzésekkel sem volt elharithato), ebben az esetben
az Uzembentarto6 felel. A kimentés esetében kizart (azaz mar nem felel6sség-
rél, hanem karveszélyviselésrél beszélhetlink), 6 pedig felel¢sségi alapon to-
vabbra is igényt érvényesithet, ez jelen esetben szinte kizarélag termékfele-
16sségi alapon képzelhetd el a résztermék (jelen esetben a fék) gyartdjaval
szemben.

Végezettil a jovére tekintve (legalabbis a gépi meghajtast jarmtivek kapcsan)

meg kell jegyezni, hogy a gépek tizemeltetéséhez egyre kevésbé lesz szlikség
emberi koézrehatasra, és ez a jelenség nem kizarolag a gépgyartasban, hanem
a gépek tizemeltetésével kapcsolatban is megfigyelheté. Vagyis — a korabban
mar emlitett — termékfelelésség egyre nagyobb behatassal fog birni példaul a
gép altal iranyitott auték és mas kozlekedési eszkdzok esetén (példaul metro
esetében mar ma is). Tekintettel a személygépjarmuvek nagy szamara, vélhe-
téen a jogi gondolkodas legnagyobb katalizatora ezen a tertileten a vezetd nél-
kuli auto lesz,%6 ahol a gépi meghajtas tobbletkockazatat a gépi mukodtetés
igyekszik enyhiteni, ez viszont elviszi a f6 felelésségi kérdéseket egészen a
gépjarmu gyartojanak és/vagy a szoftver megalkotojanak5? felel6sségéig.

56 Lasd még: Villasenor, John: Products Liability and Driverless Cars: Issues and Guid-

ing Principles for Legislation. http:/ /www.brookings.edu/research/papers/2014/04/
products-liability-driverless-cars-villasenor, 2015.05.16.

57 Annak kapcsan, hogy a szoftverek is terméknek mindstilnek, a hazai szakirodalom-

ban egyetértés van. Lasd FUGLINSzZKY: i. m. 614.
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