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Bevezetés

A konyv a csaladi és a munkahelyi feladatok dsszehangolasat segito, il-
letve gatld jogintézmények feltarasaval foglalkozik a magyar munkajogi
szabalyozasban, ezen beliil bemutatja az anyasag védelmével kapcsolatos
specialis munkajogi szabalyozast a tarsadalombiztositasi juttatasokra is
kiterjedden. A szerz6 azokat a munkajogi és tarsadalombiztositasi szaba-
lyokat elemzi, amelyek jelentds befolyast gyakorolnak a csalad bels6 életé-
re és anyagi helyzetére. Megvizsgalja tovabba a témaval kapcsolatos nem-
zetkdzi és eurdpai unids normakat, ajanlasokat és kezdeményezéseket.

Az Eurdpai Bizottsag tobb forumon felhivta a figyelmet arra, hogy mi-
lyen fontos a hivatas, a csalad és a maganélet Osszeegyeztethetdségének
témaja. Kiilondsen a demografiai fejlodés és az abbdl ad6do, a tarsadalom-
biztositasi rendszerekre nehezedé nyomas miatt kell javitani a nék foglal-
koztatottsagan. Ehhez a véleményhez csatlakozva az eurdpai szocidlis part-
nerek szerint a hivatds, a csalad és a maganélet Osszeegyeztetése fontos
hozzajarulast jelent az eurdpai gazdasagi ndvekedés, jolét és versenyképes-
ség eléréséhez.! Allaspontjuk szerint a munka és a csalad 6sszehangolasa,
valamint a nék és a férfiak munkahelyi esélyegyenléségének kérdése éppen
a demografiai fejlédés miatt kell, hogy kdzponti szerepet kapjon a politikai
vitaban. Ebben nagy hangsulyt kell fektetni a nemi szerepek sztereotipiai-
nak lekiizdésére, amelyek valtozasa nélkiil nehezen érhetdk el eredmények.

Europai felmérések szerint a gyermekek nevelése joval nagyobb mér-
tékben befolyasolja a ndk foglalkoztatasi kilatasait, mint a férfiakéit. Az
eltartott gyermekkel rendelkez6 nék foglalkoztatasi aranya minddssze hat-
vanot szazalék, mig a férfiaké tobb mint kilencven szazalék. A nék nem

szabadulnak a haziasszonyi feleldsségiikkel és foglalkoztatasra valo alkal-

! Lasd az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsag véleményét a hivatds, a csalid és a magéanélet
Osszeegyeztetésével kapcesolatban. (2007/C 256/19.)
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massagukkal kapcsolatos sztereotip feltevések kovetkezményeitdl. Ez pedig
ahhoz vezethet, hogy sziilés utan kevesebb nd tér vissza a munkaerdpiacra.’

A munka ¢és a sziil6i hivatas egyeztetése ma még tobbnyire a noket ter-
heli, mivel a magyar tarsadalmat — sok mas orszaghoz hasonléan — a ha-
gyomanyos csaladmodell jellemzi, ami egylitt jar a n6k hatranyos megkii-
16nboztetésével a munkaerdpiacon mind a munkahoz valé hozzajutas, mind
a munkafeltételek teriiletén. A csaladon beliili munkamegosztassal és a nék
szerepvallalasaval foglalkozé kutatok a joléti rendszerekhez tartozd orsza-
gok csaladpolitikai beallitddasai alapjan tobbféle csaladmodellt kiilonboz-
tetnek meg. Az egyik a férfi-kenyérkeresd modell, amelyet hagyomanyos
csaladmodellnek is neveznek. Ezt a mintat kdvetd tarsadalmak altalaban
ersen elkotelezettek a férfi mint kenyérkeresd, a nd mint haziasszony tra-
dicionalis szerepek fenntartdsaban.® Ennek ellenpontjaként tekintenek a
kétkeresds csaladmodellre, amelyben a férfiak és a nok egyarant részt vesz-
nek a csaladfenntartadsban, az allami juttatasok az egyéneket célozzak, nem
pedig a csaladokat, és a gondozasi feladatok ellatasaban a kodzszolgaltata-
soknak jelentds szerep jut.* Ezen kiviil megkiilonboztetik a piacorientalt
modellt is, amelynek jellemzdje, hogy a munka és a csalad dsszeegyezteté-
sébe kevésbé avatkozik be az allam, a jovedelmek és a szolgaltatdsok mér-
tékét a piaci erOkre bizzak, ami egyiitt jar azzal, hogy a gyermekgondozast
segitd allami szolgaltatisok szintje alacsony.’ Ennek alapjan hazankban egy
vegyes modell figyelhetd meg, amit hagyomanyos szemléletii kétkeresds
modellnek nevezhetlink. A szocialista id6szakban kialakult a kétkeresos
modell, de a nék szerepe a csaladon beliil nem valtozott, igy a munka és a
csaladi feladatok kettOs terhe alé keriiltek.

A kutatas hipotézisehogy a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod a
munka vilagaban nem valosithato meg mindaddig, amig a csaladon beliili

munkamegosztas, kiilonds tekintettel a gyermeknevelésre, nem valik k6zos

2 Léasd az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig véleményét a kora gyermekkori gondozasarol és
nevelésrol. (2010/C 339/01.)

3 Suranyi, 2010, 38.

* Uo.

3 Uo. 39.
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sziiléi feladatta, amiben az apanak és az anyanak mértékét tekintve azonos
szerep jut. Nagy tarsadalmi csoportok magatartasanak megvaltozasa azon-
ban tisztan jogi eszk6zokkel nem érhetd el, a szemléletvaltashoz mas esz-
kozokre is sziikség van. A sziiléi feladatokkal kapcsolatos gondolkodasmod
fiigg az adott tarsadalom kulturalis, torténelmi hagyomanyaitol és beideg-
z6déseitdl. Megfigyelhetd a tarsadalmaknak az a torekvése, hogy a nemi
kiilonbségeket szétvalasztja és ezeket a differencidkat természettdl valonak
tekinti, nem pedig tarsadalmilag létrehozottnak. Az 6sszes eurdpai orszag-
ban uralkodd szemléletként alakult ki a gondoskodd anya/feleség és a ke-
nyérkeres6 férj/apa modellje, megkiilonboztetve ezzel a ndk és férfiak tar-
sadalmi nemi szerepeit és létrehozva a ,,csalad uralkodo ideoldgiajat”. Ez a
szemlélet az anyakat teszi felel6ssé a gyermekek érzelmi és fizikai fejlodé-
séért, a gyermek kotddését kizarolag az anya-gyermek viszonyban vizsgal-
ja. Az apa szerepe kizarolag az eltart6i funkciora koncentralodik, 6 a ke-
nyérkeres6, aki a gondoskod6 otthoni munkakbdl ki van zarva. Clare
McGlynn szerint szemléletvaltasra van sziikség, az anyasag és az apasag
uralkodo ideologiajatol eltavolodva egy ,,nem-semleges sziiléség” felé,
amely szabad nékre és szabad férfiakra tdmaszkodik, akik szabadon dont-
hetnek szerepeik gyakorlasarol mind a csaladon beliil, mind a kdzéletben,
aszerint ami nekik, illetve gyermekeiknek a legjobban megfelel.

A Magyar Tudomanyos Akadémia JovOkutatasi Bizottsaga altal készi-
tett kutatds — amely Magyarorszag tavlati jovojét kivanja korvonalazni — a
nemi, csaladi szerepek jelentés véltozasat prognosztizalja.” Pongracz Ti-
bornémegallapitja, hogy napjainkban a magyar csaladokban a nemi szere-
pek vonatkozéasaban tradicionalis szemlélet uralkodik. A legtijabb kutatdsok
is megerdsitik, hogy ezen a téren nem kovetkezett be valtozas, a megkérde-
zettek a férfiak csaladfenntartd, a nék anyai, csaladosszetartd szerepét
hangsulyozzak. Az ideélisnak tartott hagyomanyos csaladi szerep- és mun-

kamegosztassal szemben a realitds a kétkeresés csaladkép, s6t a nék mun-

¢ McGlynn, 2005, 218.
7 Novaky, 2010.
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kavallalasanak  sziikségessége napjaink bizonytalan gazdasagi és
munkaerdpiaci viszonyai kozott még nagyobb hangsilyt kapott.® A kutato
szerint az 01j egalizaltabb, mindkét fél szamara elfogadhaté munkamegosz-
tas csak hosszabb, konfliktusokkal terhelt folyamat eredményeként alakul
ki, amelyben a f6 problémat a férfiszerepek valtozasa jelenti, raadasul ez a
kérdés mind a kutatasok, mind a tarsadalmi kézbeszéd meglehetdsen elha-
nyagolt teriilete. Kutatasok sora foglalkozik a ndk csaladi, anyai feladatai-
nak és a kereso tevékenység Osszeegyeztethetdségének kérdéseivel, és csak
kevés esetben esik szo6 arrdl, hogy milyen konfliktusok aran tudnak a férfi-
ak, apak alkalmazkodni az 0j tarsadalmi, csaladi szerep tdmasztotta kihiva-
sokhoz.’

A konyv célja feltarni a multat, végigtekinteni a n6k munkajogi helyze-
tét érintd magyar jogintézmények fejlédési torténetét. Az elemzés soran
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jogi szabalyozast alapvetden befo-
lyasolja az adott korszakot jellemz6 gondolkodasmoéd, ideoldgia és a gazda-
sagi, tarsadalmi kornyezet. A szerzd csatlakozik ahhoz az allasponthoz,
hogy a ndi munka torténete nagyban kiilonbozik a férfi munka torténetétol,
annak ellenére, hogy beletartozik abba a folyamatba, amely mindkettére
hasonl6 fejlodést kényszeritett. Férfiak és n6k egyarant ismerték a rabszol-
gasagot, a jobbagysagot, a kézmiivességet, az iparositast és a munkassag
harcait a jobb munkafeltételekért, a munkaidd csokkentéséért, a magasabb
bérért. Mégis az a helyzet, hogy sem a dolgozok tarsadalomtdrténete, sem
pedig a termelés és munkaszervezés modszereinek a torténete nem magya-
razhatja meg azokat a mélyrehat6 kiilonbségeket, amelyek a n6i munka és a
férfi munka kozott mindig fennalltak.'® A nének mindig mas kapcsolata
volt a munkaval, mindig mas feltételek kozott dolgozott, mint a férfi, és az
emberi munkaval foglalkoz6 szakemberek elemzéseit és elméleteit sohasem

lehetett teljes mértékben a ndkre is alkalmazni.'!

8 Pongracz, 2010, 177-178.
°Uo. 177.

10 Sullerot, 1971, 13-14.

1 Uo. 14.
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Mig az allamszocialista tarsadalmakban a nék kettds szerepe volt az,
amely allandositotta a csaladon beliil a nemi alapt egyenlétlenséget, a nyu-
gati demokracidkban a feminista elemzések a csaladot tekintették a ndk
alarendelése f6 elemének. A nyugati demokraciakban a feministak a ha-
gyomanyos csaladmodell ideoldgiaja miatt keresik a maganélet kotelékei
alol valo felszabaditas lehet6ségét, egyrészt a kdzszféraban vald nagyobb
részvételen, masrészt a csaladon beliili nemi alapu eréviszonyok megval-
toztatasan keresztiil.'> A nyugati feministik a ndk egyéni tapasztalatat és az
ebbdl eredd érdekeiket kivantak érvényesiteni, és kozérdekként elfogadtat-
ni, ezzel szemben a szocialista emancipacio azt kivanta meg a néktol, hogy
a maganéletiiket rendeljék ald a munkéanak ésa csaladnak.'> Simone de
Beauvioraz elsé nyugati feministak egyike, eldszor idealizalta a szocialista
orszagokban feliilr6l megval6suld emancipacidt, majd hamarosan felismer-
te annak ellentmondasait. A feminizmus nem egy ideologia, amely eszkoz-
ként kezeli a ndket, hanem tulajdonképpen a nék érdekérvényesitését jelen-
ti, ami egy polgari tarsadalomban a polgari aktivitasra épiil, ami magaban
foglalja nemcsak a tobbletjogok inditvanyozasat, hanem a valasztas feltéte-
lezését is a jogok kozott. A feminizmus kiilonb6zé hullamai eltérden viszo-
nyultak az anyasaghoz. Egyes nézetek szerint a néi dnmegvalositast az
anyasag akadalyozza, mig masok szerint a no életét az anyasag teljesiti ki,
azonban a gyermek ellatdsaval kapcsolatos reprodukcios munkakat, a va-
randossag és a szoptatas idoszakat kivéve, az apa is el tudja latni.'*

Egyes feminista mozgalmak csapdaja az, hogy ezek az ideologiak szem-
beallitjak a noket ¢és a férfiakat, nem a két nem egyiittmiikodésére épitenek.
Ahhoz, hogy a nemi szerepekkel kapcsolatos attitidok megvaltozzanak,
nem feminista, hanem ,,familist” mozgalomra van sziikség, amely a csalad,
a férfi és a nd, tovabba a gyermekek egységét erdsiti.!> Ebben a megkdzeli-
tésben is felmeriil azonban a kérdés, hogy hogyan lehet a csaladi életet, a

12 Einhorn, 1993, 39.

B Uo. 6.

14 T6th, 2010, 80.

15 A, familist” elnevezést lasd Kopp — Skrabski, 2007. 513.
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gyermekvallalast, valamint a ndk tagabb tarsadalmi szerepvallalasat dssze-
egyeztetni. ,,A nék senki masnak at nem adhaté hivatasa a gyermekek vi-
lagrahozatala, és — legalabbis az elsd idészakban — a biztonsagos anya-
gyermek kapcsolat megteremtése. Ezzel parhuzamosan viszont a tarsada-
lom érdeke az is, hogy a szakmai jovdjiikbe, mas szocidlis feladataik elvég-
zésébe fektetett energidik, er6feszitéseik ne vesszenek karba. A nék szama-
ra kulcskérdés, hogy a tanulasba fektetett erofeszitéseiket kamatoztassak, és
annyi gyermeket sziiljenek és neveljenek, amennyit szeretnének.”'¢

A torténeti elemzésen tilmenden a masik vizsgalodasi szempont az,
hogy a piacgazdasag jogi szabalyozasa a n6k munkahelyi szerepét illetGen
hordoz-e magaban sztereotipidkat, tehat hogy rejtetten azok kozvetitése
torténik-e az egyes rendelkezésekben és ezek az elditéletek mibdl eredez-
tethetok. Megvalaszoland6 kérdés az is, hogy milyen legyen a védelmi szint
a varandos és a kisgyermeket neveld nék szamara az egyes védelmi rendel-
kezésekben. Hol az a hatar, amely még nem tul alacsony ahhoz, hogy ki-
szolgaltatotta tegye a néket, de nem is tilzottan magas, amely visszaiit a
munkaerépiacon €s hatranyos megkiilonboztetést eredményez. A téma
szempontjabol felmeriil a kérdés, hogy a csalad és a munka 6sszehangolasa-
ra hivatott jogintézmények kizarolag a néknek szolnak, vagy valdjaban a

szllok, sOt az egész csalad timogatasat jelentik.

' Uo. 514.
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I. fejezet: A n6k munkaban val6 részvétele és az anyasag vé-
delmének munkajogi eszkdzei hazankban 1840 és 1949 kdzott

»A munkaviszony szabalyozasanak jedsgge barmely korszakban csak
akkor lesz egészen vildgossa a kutaditt,eha ezt a szabalyozast torténelmi
fejlédésében is tanulmanyozzaEbben a fejezetben a ndi munka torténe-
tének a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad kozepéig terjedd szakaszat mutat-
juk be, amikor a nék egyre nagyobb aranyban kezdtek el a mai értelemben
vett munkaviszonyok keretein beliil dolgozni. A ndk részvétele a munka-
erépiacon az 1800-as évek végén kezdett el6térbe keriilni, egyrészt a ndket
megilletd szabadsagjogokért vivott kiizdelem eredményeként, masrészt a
kisipari termelést felvaltdé nagyipari gazdasag szerkezeti atalakulasa kovet-
keztében. A nék munkaerdpiaci megjelenése Magyarorszagon a 19. szazad
masodik felében kezd6dott meg nagyobb méretekben, és aranyuk a két
vilaghaboru kozott 29% koriil volt.?

A ndk munkahoz valo6 joganak teljes elismeréséhez rogds ut vezetett. A
politikusok, a jogtudosok, a torténetirdk, az irodalom neves alakjai, a femi-
nista mozgalom képvisel6i és tamogatoi eltérd allaspontot képviseltek eb-
ben a kérdésben, kiilondsen a ndk szellemi munkara valé alkalmassagat
illetéen. ,Mig a ndnek testi munkara vald jogosultsagat ugyszélvan senki
sem vonja kétségbe s erejét mindenutt alkalmazhatja, ahol csak meg tud
felelni elvallalt kotelezettségének (legfeljebb hogy kétleezk lesznek a
munkafeltételek), addig szellemi képességének érvényesitését a legtdbb
tarsadalmi k6zésség csak nehezen, Iépésenként teszi nekidelsed ta-
pasztalas eredményének bevarasa helyéte elkarja meghatéarozni adn
nek szellemi palyakra valé alkalmassagat vagy alkalmatlan vdltat.”

Hazankban a ndmozgalom, a ndk jogaiért folytatott kiizdelem a 18. sza-

zad végén kezddédott, amelyre nagy hatassal volt a francia forradalom, mi-

! Lérincz, 1974, 10.
2 Kéri, 2000, 4.
3 Méday, 1899, 5.
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vel a magyar nékben is felkeltette a koziigyek €s a politika, a tarsadalomban
pedig a ndk jogai irant valo érdeklddést.* A francia enciklopédistak eszméi
mar Maria Terézia uralkodasanak utolsé éveiben, de kiilondsen II. Jozsef
uralma alatt nagymértékben tért hoditottak hazankban. ,,Az 0j eszmék nyo-
man keletkez6 irodalmi harc kritika ald vett minden intézményt, minden
jogot, s6t az emberek kozott fennallo minden viszonyt és koteléket, s nyil-
van ez az aramlat vetette felszinre a nék helyzetének, jogaiknak és koteles-
ségeiknek kérdését is.” A ndkérdéssel foglalkozo irodalom el8szor ropirati
formaban jelent meg 1780-ban és az azt kovetd években, amelyekben tob-
bek kozott a nk tanszabadsagat, és a ndknek az orszaggyiilés iilésein hall-
gatosagként valo részvétel jogat koveteltek az irok. Az els6 magyar néjogi
publicistanak tekinthetjik Karacs Ferencné Takacs Eyatki 1822-ben
kezdte meg irodalmi tevékenységét a Tudomanyos Giteménycimii folyo-
iratban megjelent cikkeivel, melyekben a nének szellemi munkara, valamint
a tudomany és a miivészet miivelésére vald jogat hirdeti.® Takacs Eva lanya
Karacs Terézanitondként folytatta édesanyja munkassagat, és 1846-ban a
reformatus egyhaz felkérésére leanyiskolat és neveldintézetet alapitott Mis-
kolcon.” 1848-ban egyetlen ndként részt vett azon az orszagos taniigyi
kongresszuson, amely elfogadta azt az elvet, hogy a ndtanitokat a férfitani-
tokkal egyenld fizetés illeti meg.® A kor tovabbi kiemelkedd alakja volt
Teleki Blankagr6fnd, akinek a korabeli Gjsagokban szamos, a nék nevelé-
sével és az egyenjogusaggal kapcsolatos irasa jelent meg.’

A kor gondolkoddi a néi munkavallalas korlatainak tekintették a csaladi,
haztartasi és gyermekneveléssel jaro teenddket, amelyek megakadalyozzak
a néket abban, hogy a tarsadalmi ¢letben feladatokat vallaljanak és a csala-

don kiviil munkat végezzenek, illetve kozéleti feladatokat véllaljanak.'®

4 Maday, 1913, 135.

5 Uo. 138.

¢ Lasd b8vebben Uo. 144-149.

7 Schuller, 2008, 68.

8§ Méday, 1913, 151.

° Schuller, 2008, 68.

10 A n8k magéanjogi helyzetének valtozasairdl lasd bévebben Gide, 1886.

-22 -



»A nének kétségtelenull specialis rendeltetése van a csalad és haztartas
korul. Elvonni az egész nemet e rendeltétébizonyara helytelen dolog
volna. De a 4 rendeltetését az ember rendeltetésével egyesiteni, tért nyitni
az egész nemnek, minden neki val6 munkara, hogy a melyik unja magéat
annak legyen éltala szérakozdsa a melyik pedig ra szorul, legyen éltala
kenyere, ez tébb mint jogséeez j6zan észszekivanat. Ne higyje egyéb-
irdnt senki, hogy ha a néknek munkatért nyitunk, azt oly tomegesen betdltik,
hogy a férfi kiszorul béle. A természet nem mindeft teremtett nyilvanos
munkélkodéasra. A legtébhironszantdbdl megmaradna egyseser nének.

Egy masik nagy rész soha sem volna képegzaggazt a félénkséget, mely-

ben részint természete, részint a tarsadalom szeszélye tartja. Még a munka-
birék nagy része is csak bizonyos koron tul kezdene munkdhoz. — De mind
ez nem ok arra, hogy megtagadjuk a munka szabadsagat azoktdl, akik a
munka mellett a csalad és haztartas igényeinek is meg tudnak felelni, s
azoktdl kik kényszeritve vannak, hogy kenyeret keressenek, — valamint nem
ok arra, hogy a mathematikai bizonyossaggédteslathato kisebbsédit a
roppant tobbség kenyerét féltse.”

1. A néi munka megjelenése az egyes foglalkozasi agakban

A 19. szazad végén a gazdasagi fejlodés egyre tobb nét kényszeritett ar-
ra, hogy munkaba alljon, ennek kovetkeztében a korabeli statisztikak tani-
saga szerint a fizikai és szellemi munkavégzés teriiletén a nék aranya meg-
nétt.'? A ndk fizetett munkaban vald részvétele (egyrészt) az iparosodassal
vette kezdetét, ugyanis a munkafolyamatok gépesitése alkalmat adott arra,
hogy a kevesebb fizikai munkat igényl6 teriileteken ndket vagy gyermeke-
ket alkalmazzon a munkaado. A bérmunkasok kozott egyre nagyobb arany-
ban jelentek meg a ndk és a gyermekek, f6leg a kis- és kozépiparban, ahol

nem volt iparfeliigyelet, és a munkafeltételek is rosszabbak voltak, mint a

" Tlléssy Gyorgy: A nék munkaképessége és munkajoga. Kiilondsen szellemi téren. Budapest, 1871,
Rosenberg, 5.
12 Méday, 1899, 8-9.
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nagyobb gyarakban. A korabeli adatok szerint 1890-ben az alkalmazottak
25%-a volt n8."* A ndket elsdsorban a fono- és szovdiparban, a faiparban,
valamint a ruhdzati, élelmezési- és élvezeti iparban foglalkoztattak. Az
utobbi esetében a néi munkasok dontd tobbsége a dohanygyarakban dolgo-
zott, ahol kimagaslo volt a nék aranya.'* Ezen kiviil a n6i foglalkoztatas az
otthoni munka teriiletén volt meghatarozo, ami leginkabb a szaboiparban,
szlicsiparban, cipdiparban és a ruhézati iparban terjedt el.'”> Az ipari mun-
kakon kiviil a nék a mezdgazdasagi Ostermelésben vettek részt nagyobb
aranyban, ahol inkabb a kdnnyebb mezei munkakat vagy a mezégazdasag-
gal kapcsolatos hazi munkakat végezték.

A szellemi foglalkozasok koziil a nék kdrében a gyorsirdi és gépirdi
munka terjedt el el6szor, mivel a bankok, ligyvédi irodak, gyarak, iizletek,
majd a birosagok és a kozigazgatdsi hatosagok oriasi szamban kezdték
foglalkoztatni ezen a teriileten 6ket. Tovabba jelentds szamu né dolgozott a
postanal, tavirdanal, tdvbeszélonél és a vasutnal pénztarosként vagy kezeld-
noként. Ezen kiviil a nék a taniigyi palyakon képviseltették magukat na-
gyobb szdmban, ahol leginkdbb 6vondként vagy tanitondként tevékenyked-
tek, els6sorban az elemi iskolakban. Az 1891-iki népszamlalasi statisztikak
szerint a taniigyi dgazatban dolgozok 23,3%-a n volt.'® Az 1900-as évek
végén két tovabbi foglalkozasi 4g is megnyilt a ndk eldtt: az orvosi hivatas
és a gyogyszerészet.

Szénasy Jozsefegfigyelései szerint a hivatalnokndk, a gyors- és gép-
ir6k, a posta és vasuti alkalmazottak, a tanitondk altaldban a harmincas
éveikben kotottek hazassagot és elsé gyermekeiket a harminc és negyvene-
dik életéviik kozott hoztak a vilagra, ami azt is eredményezte, hogy a maso-
dik illetve a tovabbi sziilések elmaradtak.!”

13 Hatvanyné, 1952, 211.

14 Az 1898. évi adatok szerint a dohénygyarakban 17879 né és 1134 férfi dolgozott. (Uo. 211.)
' Uo. 227.

16 Maday, 1899, 17.

17 Szénésy, 1940, 35.
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A nbi munka térnyerése ebben az iddszakban (1900-as évek vége) ha-
sonlosan zajlott a tobbi orszagban is.'®

Anglia a tanitonék szamat illetben élen jart az allamok kozott, mivel a
tanitok hetvennégy szazaléka nd volt.'” Figyelmet érdemel azonban, hogy
altalaban az elemi iskolai allasokban alkalmaztak a ndket, a magasabb szin-
tll taniigyi palyakon kevés n6 jutott szerephez.

Ausztridban az 1890-iki népszamlalas adatai szerint a 6k fele végzett
fizetett munkat.

Franciaorszagban szaz munkas koziil harminc volt n6, akik a me¥gaz-
dasagban, iparban, kereskedelemben dolgoztak, az értelmiségi palyak koziil
pedig a postanal, a tavirdanal, a vasutnal és a tanligyben alkalmaztak noéket.

Olaszorszagban a fizetett munkabol 6k negyvenegy szazalékat képez-
ték a ndk. Ennek a magyarazata a rossz gazdasagi viszonyokban volt fellel-
hetd, mivel a férfiak keresete nem volt elegendd a csalad fenntartasara, és
igy a n6k is kénytelenek voltak munkaba allni.

Svajca nékérdés terén megel6zte Eurdpa tobbi allamat. A nék elbtt a
legtobb foglalkozasi agat megnyitottak. Figyelemremélto, hogy a ndk egye-
temi magantanarok és iigyvédek is lehettek. Tovabba a svajci ndegyletek a
polgari torvénykonyv elokészitése soran a nék jogi helyzetének javitdsa
érdekében a nék munkaban vald részvételének védelme érdekében olyan
javaslatot terjesztettek eld, hogy a hazassagi lakohely megallapitasa csak
akkor lehessen a férj kizardlagos joga, ha a csaladja eltartasarol egyediil
gondoskodik. Ezzel azt akartak biztositani, hogy a nd a hivatasat vagy kere-
setszerz6 tevékenységét folytathassa és ne kelljen feladnia lakohely-
véltoztatas miatt.2

Sveédorszags eldl jart ezen a téren, ugyanis az upsalai egyetem jogi ka-
ran né is tarthatott eléadasokat.?!

18 A korabeli 6sszehasonlitas Maday, 1899 cimii miive alapjan késziilt.

1 Uo. 18.

20 A nék és a polgari torvénykonyv, 1900, 192.

2l A Jogtudoméanyi Kozldny 1900. évi 47. szaméban olvashato, hogy Eschelsson dr. kisasszony ma-
ganjogbol docens volt és 1897 ota folytatta egyetemi munkdassagat. (Jogtudomanyi K6zlony, 1900,
47. sz., 340.)
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2. A néi munka jellemzéi

A tarsadalmi és a munkaviszonyok valtozasaval a csaladi viszonyok is
megvaltoztak, mivel mar nem csak a férfi csaladfé, hanem a feleség és a
gyermekek is aruba bocsatottak munkaerejiiket a csalad megélhetésének a
biztositasaért. Tovabba a nbi és a gyermekmunka megjelenése a férfiak
bérének a csokkentéséhez is vezetett, mivel a ndk és a gyermekek kevesebb
fizetségért is kénytelenek voltak elvégezni a rajuk bizott munkat. A gyar-
iparosok a nok és a gyermekek munkajat az olcsd6 munkaerd biztositékanak
tekintették, ezért ellenalltak minden olyan torekvésnek — kiilondsen a tor-
vényhozas terén —, ami a kiszolgaltatott munkasndk és gyermekek védelmé-
re iranyult. Ez a korszak a szerz6dési szabadsag elvét hirdette mindenek
felett.

Az 1900-as évek elején a munkasok munkaidé csokkentésre iranyulo
harca kovetkeztében kialkudott napi nyolc-kilenc 6ras munkaidd elsésorban
a férfiakat érintette. A nék a jobban szervezett és szakképzett férfimunka-
soknal hosszabb munkaidében dolgoztak, mivel 6ket a kevésbé szervezett
kis- és kozépiparban foglalkoztattak, ahol a ledolgozandé munkaid6 ipar-
aganként valtozott. Nem volt ritka a tiz-tizenot 6ras munkaid6 sem, és az is
eléfordult, hogy a ndi szabdsagnal 1évé ugyanabban a mithelyben a férfi-
munkasok kilenc és fél orat, ezzel szemben a ndk tizenkettd orat dolgoztak
joval alacsonyabb bérért.?

A hosszi munkaidd ellenére a munkabérek Osszege nagyon alacsony
volt, a n6k bérezése pedig messze elmaradt a férfiakétdl, ennek ellenére
mégis kénytelenek voltak munkaba allni megélhetésiik érdekében. Ez akkor
is igy maradt, amikor férjhez mentek, mert a férj egyediili keresménye nem
volt elegendé a csalad fenntartdsahoz.?

A szellemi munka teriiletén a férfi és a ndi tanari fizetések egyenldoek

voltak hazankban, ezzel szemben a vasitnal, a postanal, a tavirdanal, ban-

22 Hatvanyné, 1952, 216-218. A ndi szabésagoknal a férfiak minimum 6t korona heti keresetet kaptak,
mig a n6k legmagasabb bére harom korona volt. (Uo. 234.)
% Uo. 242.
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koknal, tigyvédi irodaknal mar gyakori volt a kiilonbség a férfi és a ndi
munkabérek kozott.>* Ezeken a palyakon sok esetben az olcsobb néi munka
volt vonzd a munkaadd szdmara. Az iparban és a mezdgazdasagban szintén
elmaradt a nék fizetése a férfiakétol.

A n6k alacsony bérezése tobb okra volt visszavezethetd. Az egyik ok,
hogy a néi munka kezdetben csak mellékkeresetként szolgalt, f6leg azoknal
a ndéknél, akik vagy a sziileikkel éltek vagy mar férjhez mentek. Utobbi
esetben a nd fizetése arra szolgalt, hogy a férfi keresetét kiegészitse, és a nd
a fizetett munka mellett a haztartasi teenddket is ellathassa. Emiatt a nék az
egyéni létminimumnal alacsonyabb bérrel is megelégedtek, ami a munkabé-
reket nagyon alacsony szintre nyomta le. A masik ok a nagy munkakinalat
volt, ami a ndk csaladi szerepének megvaltozasaval és az ipari atalakulassal
fliggott Ossze. Tovabbi tényezoként emlitendd a nék hidnyos képzettsége,
aminek az oka egyrészt az volt, hogy a nék a munkat ideiglenes jelleglinek
tekintették, amit a hazassagkotés utan abbahagytak, és ezért nem kivantak
idot és koltséget forditani a szakismeretek elsajatitasara, masrészt pedig az,
hogy bizonyos szakintézetek a ndk elétt zarva voltak. A fiatal ndk gyakran
hagytak fel a munkéjukkal a hazassagkotés miatt, és tették ezt akkor, ami-
kor mar kell6 tapasztalatot szereztek feladataik terén.?

A n6éi munka értékét csokkentette az anyasag vallalasa is, a nd sziilés
miatt hetekig valo tavolléte, majd a gyermekek gondozasa, szoptatasa, apo-
lasa miatt. Ez az ok az angol mezdgazdasagi foglalkoztatas teriiletén oda
vezetett, hogy a gyermektelen munkas feleségét egy harmaddal jobban
fizették, mint akinek gyermeke volt.?® Az alacsony ndi kereset azért tudott
meggyokeresedni, és mint intézmény fenntartani 6nmagat, mert a n6k nem
tartottdk fontosnak a szakismeretek elsajatitasat, mivel azt gondoltak, hogy
az erre forditott id6 és koltség a késobbi fizetésiikbol ugysem kompenzalod-
dik. A masik tényezd, hogy a hazassagkotés utdn a ndk a csekély és bizony-

talan fizetést nem tartottdk arra érdemesnek, hogy emiatt felaldozzak a

2 Maday, 1899, 41.
5 Volt olyan biztosito tarsasag, amely emiatt felhagyott a nék foglalkozatisaval. (Maday, 1899, 50.)
26 Uo. 49.
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gyermeknevelés és haztartas feladatait. Tovabba a legtobb munkaado csak
azért alkalmazott néi munkast, mert a néi munkaerd olcsoébb volt, mint a
férfiak munkaja.?’

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a nék egyenjogusitaséaért folyd
harc ugyan kivivta a nék munkdhoz valé jogat, azonban a nék munkéba
Iépésével egyidéieg a Wk hatranyos megkulonbdztetése a munka tertletén
azonnal kezdetét vettami az egyed munkaért kapott alacsonyabb bére-
zésben nyilvanult meg.

3. Munka és anyasag, a munkaban allodk védelmének kez-
deti eszkozei

»A szocialpolitika egyik legszebb vivmanya az a tdrvényes védelem,
amelyben a dolgoz&shk részesiinek. Ennek két forrdsa van: az egyik annak
felismerése, hogy a ndé testileg gyengébb, térékenyebb, a nehéz munkat nem
birja el, a méasik annak belatasa, hogy az embervédelmet a csira hordozé-
janal, az anyanal kell elkezden®”

A vizsgalt id6szakban a munkasok élet- és munkakoriilményeit javito
védelmi intézmények a foglalkoztatas teriiletén csak hosszl fejlédés ered-
ményeként alakultak ki, értve ezalatt a munkavédelmet, a munkaidd korla-
tozasat, a pihendidok szabalyozasat és a munkaban all6 anyak védelmét. Az
ipari forradalom elsé évtizedeiben az anyavédelemnek nyomat sem talalni.

A gyarosok a férfiak helyett szivesebben alkalmaztak a sokkal olcsdbb
munkaer6t jelentd gyermekeket és néket. ,A ndi nem semmiféle kiméletben
sem részesilt. Allapotos nék addig dolgoztak a gép mellett, vagy a banyak
mélyén, amig a szilési f4jdalmak nem jelentkeztek s alig néhany napi pihe-
ng utan Ujbol kénytelenek voltak munkahoz latni, hogy sovany kenyeriket
megkereshessér?”

%7 Uo. 50.
8 Bikkal, 1941, 17.
# Uo. 18.
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Erre figyelemmel a n6éi munkanak gazdasagi és erkolcsi elonyei mellett
karos hatésai is voltak akkor, amikor a munkéban all6 né gyermeket sziilt.
Az aldott allapotban, valamint a sziilés utan folytatott munka mind az anya,
mind a gyermeke egészségét stilyosan veszélyeztette. Azokon a teriileteken,
ahol a n6i munka nagyon elterjedt — kiilondsen a gyarvarosokban — kimu-
tathatéan nétt a gyermekhalandosag, mivel a munka kovetkeztében a ndék
nem tudtak Gigy gondozni gyermekiiket, ahogy sziikséges lett volna.>* A nék
munkavégzése kozvetetten gyermekeik/csecsemdik egészségi allapotara is
hatassal volt, mivel az anya a sziilés utdn koran (altalaban hat hét utan)
munkaba kényszeriilt, igy ez megakadalyozta abban, hogy gyermekét leg-
alabb hét-kilenc honapig anyatejjel taplalja. A falun a mezdgazdasagi nyari
napszamos munka, a varosban pedig az ipari, gyari, lizemi munka, tovabba
a hivatali munka gatolta meg a noket a szoptatasban. Az anyatejes taplalas
ebben a korszakban szinte 1étfontossagu volt, mert a mesterséges taplalék
még nem volt elég megbizhatd és ez a csecsemOk egészségét veszélyeztet-
hette. A kicsi koratdl mesterségesen taplalt csecsemdk halandosaga kétsze-
resen nagyobb volt a tisztin anyatejes csecsemOkénél.’! Az anya hazon
kivili munkdja tehat jeleds tényedként szerepelt a csecsétmlanddsag
okai kozott

A csecsem6halandosag novekedésének megakadalyozasa érdekében a
kor anya- ¢és gyermekvédelmi feladatai és célkitiizései kdzott szerepelt az a
torekvés, hogy a dolgozd nék minél tobb honapig rendszeresen szoptathas-
sak a gyermekeiket. Ennek a torekvésnek a hatasara alakultak ki a nagyobb
gyarakban rendszeresitett szoptatdé szobak, valamint a csecsemdk és kis-
gyermekek napkozi otthonai, vagyis a bdlcs6dék. Falun az idészakos me-
z6gazdasagi munkdkra tekintettel, majustdl szeptember végéig lizemeld
napkozi otthonok miikddtek. Ezen kiviil 1étezett in. vandorbdlcséde is, ami
egy nagy szekér volt és ezzel mentek ki a gondozondk a mezdgazdasagban

dolgozé n6k munkahelyére, ahol a szekér gondozondje atvette a gyermeket,

30 Maday, 1899, 67.
3! Lasd Szénasy, 1940, 13-15.
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az anyak pedig a munkajuk félbeszakitasaval oda jarhattak szoptatni. A
vandorld napkozi otthon sziikség szerint kovette a dolgozo nék csoportjat a
kovetkezé munkavégzési helyre. >

A gyermekek napkoézbeni ellatasara szolgald intézményeken kivill a
munkasndvédelem eszkozei k6z¢ volt sorolhaté a biztositasaz iparfelligye-
let tevékenységaz oktatds valamint az élet- és munkaviszonyok javitasa
torvényi intézkedésekkel.*

A munkaban all6 nék védelmét szolgalta a betegségi biztositasmely-
nek kiilonos esete volt a sziilés esetére és az azt kovetd iddszakra nyujtott
biztositas, amely akkor adott jelentds védelmet a n6knek, ha parosult olyan
torvényhozasi intézkedéssel, ami a vonatkozo idére megtiltotta a munka-
végzést.3*

Az iparfelligyeleta munkasvédé torvények végrehajtasanak fontos esz-
kdze volt, és a ndk munkavégzése tekintetében azért is volt fontos, mert sok
esetben a ndket érinté rendelkezések kapcsan kertilt sor a torvények kijat-
szasara. Eppen ezért a munkasnévédelem arra torekedett, hogy az iparfelii-
gyeldi allasokat nok tdltsék be. Az iparfeliigyel6i intézményt az 1893. évi
XXVIII. torvény hozta létre a gyarak, iizemek ellendrzése céljabol. Az
iparfeliigyel6i tevékenység hatranyaként azonban meg kell emliteni, hogy a
feligyelok hatdsagi jogkort nem kaptak, igy ha a munkaad6d megszegte a
munkasvédelmi szabalyokat, szankciot csak az iparhatdsag alkalmazhatott
az iparfeliigyel értesitése alapjan.®

Az oktatdskét teriileten jatszott szerepet a néi munka tekintetében, egy-
részt az altalanos miveltség fejlesztésén, masrészt a szakoktatason keresz-
till. Az altalanos ismeretek fejlesztése a ndk érdekét szolgalta, mert a tudat-
lansag, kiilondsen az Oket védd szabalyok ismeretének hianya novelte a
kiszolgaltatottsagukat. A szakoktatas a szellemi munkat végz6 nok felkészi-

tését hivatott eldmozditani. Ennek érdekében a kor haladdé gondolkodasu

32 Uo. 18-21.

33 A munkésnévédelem azoknak az intézkedéseknek az Osszességét jelentette, amelyek célja a dolgozd
nok jolétének elomozditasa volt. (Maday, 1899, 70.)

34 A sziilési segélyek részletes ismertetését lasd Gondoér, 2011, 81-97.

35 Csizmadia, 1967, 1120-1121.
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politikusai és a tanulmanyokat folytatni kivano nék kovetelték leanygimna-
ziumok és az egyetem minden kardnak a megnyitasat. A ndék egyetemi ta-
nulményanak kérdése a nok kenyérkérdésével is Osszefiiggott.’® A kor
egyik jogtuddsa, Schwarz Gusztasllaspontja az volt, hogy az egyetemek
kapuit nem lehet bezarni a nék eldtt, mert a tarsadalomnak gondoskodni
kell arrol, hogy a ndk is végezhessenek szellemi munkat, ami a megélheté-
siiket biztositja.3” Ezzel 6sszecsengett az a valasz is, amit a kdzoktatasiigyi
minisztérium kapott 1900-ban a pragai német egyetem jogi karanak tanari
testiiletét6] arra a kérdésre vonatkozoan, hogy a ndk folytathatnak-e jogi
tanulmanyokat, mivel erre az a vélemény érkezett, hogy a ndket rendes
hallgatoként fel lehet venni a jogi karra.®®

A ndk teljes egyenjogusaganak eléréséhez az egyetemekre valo felvétel
tekintetében hossza ut vezetett.?* Elészor Wlassics Gyula miniszter tette
lehetdvé 1895-ben a nék szamara, hogy beiratkozhassanak a budapesti,
illetve a kolozsvari egyetemre orvosi, gydgyszerészeti €s bolcsészeti tanul-
manyok végzésére. A tarcavezetd eredetileg valamennyi vilagi intézményt
meg akarta nyitni a nék el6tt (még a milegyetemet is), de a kiraly csak ezt a
harom palyat engedélyezte. Ez az intézkedés kivételes volt, mivel a korabeli
Bécsben — eltéréen az Egyesiilt Allamoktol és Eurdpa mas orszagaitol —
erre sem volt lehetdség.*’ ,,A magyar jogszabaly katalizatorszerepet toltott
be, és hatasara a szazadforduloig a csaszarvarosban is megnyitottak kapui-
kat a felsGoktatasi intézmények a — magyar szabalyozassal megegyez6 pa-
lyakon — tanulni kivan6 ndk el6tt.”*!
A n6k késébb sem minden egyetemre juthattak be, a vallas- és kdzokta-

tasiigyi miniszter 1927-ben rendeletben korlatozta, hogy milyen karokra és

3¢ Schwarz, 1903, 16.

37 Lasd uo. 16-17.

38 Bocsathatok-e nék jogi tanulmanyokra?, 1900, 228.

% A magyar némozgalom képvisel8i hossz ideig tartd harcot vivtak azért is, hogy az Orszaggyilés
tanacskozasait meghallgathassak. Ezzel kapcsolatos dokumentumokat lasd: Bédy-Schwimmer,
1907.

40 Boka, 2007, 7.

“'Uo.
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milyen szakokra nem vehetdk fel a n6k.*? A jog- és allamtudomanyi karok-
ra, az egyetemi romai katolikus hittudomanyi karra nék egyaltalan nem
nyerhettek felvételt. Az orvostudomanyi karokra, az egyetemi reformatus és
evangélikus hittudomanyi karokra, a bolcsészet-, nyelv- és torténettudoma-
nyi, valamint a matematikai és természettudomanyi karokra a megallapitott
létszam keretén beliil, a n6ket minden korlatozas nélkiil felvehették. A mii-
egyetem mérnoki, gépészmérndki, valamint vegyészmérnoki szakan a ndk
rendes hallgatok nem lehettek, csak egyes el6adasok hallgatasara kaphattak
engedélyt vendéghallgatoként. A kdzgazdasagtudomanyi karon sem minden
osztalyra juthattak be a nék.** Az egyetemek kapui teljes egészében — a
hittudomanyi karok kivételével — 1946-ban nyiltak meg a ndk eldtt, az
1946. évi XXII. torvénycikk hatalybalépését kdvetden. A jogszabaly elren-
delte, hogy a ndk az egyetemek valamennyi karara, valamint a fiskolakra
minden korlatozas nélkiil — a férfi hallgatokéval azonos el6feltételek alap-
jan —felvehetok.

Az élet- és munkaviszonyok javulasahunkaid6 csokkentésével, az ¢&j-
jeli munkavégzés megtiltasaval, a vasarnapi munkasziinettel, a bolcsddék és
6vodak létrehozasaval kivanta elérni a jogalkotd.** A gyermekek ellatasat
szolgaloé napkdzbeni intézményeket az anyak munkajanak a hatranyait
csokkentd eszkoznek tekintették. A munkasndvédelem fontos targya volt
még a munkabér emelése, mivel — ahogy mar emlitettiik — a nék a férfiaknal
alacsonyabb bért kaptak altalaban.

A munkaban 4ll6 ndk védelmére irdnyul6 eszkozként sziikséges megem-
liteni még a gyiilekezési és az egyesiilési jog ndknek valé megadasat, mivel
ez az intézmény tette lehetdvé azt, hogy a ndk a sajat sorsuk megjavitasaért
kollektiven felléphessenek.

Az Orszagos Stefania Szovetség kiemelked6 szerepet toltott be az anya-
és gyermekvédelem teriiletén. A dolgozoé ndk és gyermekeik védelme érde-

42 Lasd a 63.000/1927. V. M. rendeletet.

4 Az egyetemes kozgazdasgi és kozigazgatasi, valamint a kiiliigyi szakosztdlyon egyéltalén nem
tanulhattak nok.

* A gyermekfeliigyelet szocializaldsara tett javaslatot Hegediis KAlmén a munkdsiigyi bizottsig
eldaddja a Képviselohaz 187. tilésén. Lasd Képviselohazi naplo, 1910. IX. kotet, 195.
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kében miikodtették a bolcsdédéket, napkdzi-, csecsemo- és kisdedotthonokat,
valamint a tejkonyhakat, eldsegitve ezaltal a munka és az anyasag feladata-
inak 0sszehangoldsat. A szovetség az iparban, valamint némely mas valla-
latban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és nék védelmérél szolo
1928. évi V. torvénycikk eldirasainak az intézményes anya- és gyermekvé-
delemben vald végrehajtasa érdekében korrendeletet adott ki, amelyet va-

lamennyi anya- és csecsem@védd intézet vezetborvosanak cimzett.

4. A munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok ékre vonatkozo
rendelkezései

4.1. Az ipar- és a cselédtorvények

Az ipari, gyari munkassag munkaviszonyat el6szor az elsd ipartérvény
(1872. évi VIIL torvénycikk) szabalyozta. Ebben a nék foglalkoztatasaval
kapcsolatosan nem talalhat6 egyetlen rendelkezés sem. A mdasodik ipartor-
vény (1884. évi XVIL torvénycikk) a n6k munkavédelme terén jelentett
némi fejlodést, mégpedig azt, hogy a ndk sziilés utan négy hétig a munka-
végzés alol mentesitve voltak.*® Ez a rendelkezés azonban nem jelentett
foglalkoztatasi tilalmat, csak lehetéséget adott a ndknek arra, hogy — a szer-
z0dés megsziinése nélkiil — a sziilést kovetd négy hétig ne kelljen munkat
végeznilik. Ezt a szabalyozast a kor politikusai nem tartottak kielégitének
és a néi munkavédelem teriiletén hathatosabb intézkedéseket siirgettek.*’
Az emlitett torvényeken kivill a 19. szazad végéig az ipari munkavallalok és
a nok allami védelme terén egyéb elérelépés nem tortént.*3

A mezdégazdasagi munkasok szolgalati jogviszonyat harom torvénycikk

szabalyozta ebben az idészakban. Elsdként a cseléd és a gazda kozotti vi-

45 A 14.323/1931. szamu korrendelet.

46 1884. évi XVIL torvénycikk 116. §. N6k sziilés utan négy hétig szerzédésileg kotelezett munkajuk
teljesitése alol a szerzddés megsziinése nélkiil felmentvék.

47 Lasd Asboth Janos 1888. december 15-én tartott képvisel6hazi beszédét, amelynek a vitaja sordn
Tisza Kalman miniszterelnok is 0igy nyilatkozott, hogy a gyari torvényhozas kiegészitése magaban
foglalja az intézkedést a n6i munkarol. Asboth, 1890, 11-12.

48 Lasd Csizmadia, 1967, 1112. és Lérincz, 1974, 148.
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szony szabalyozasarol, a gazdasagi munkasokrol és napszamosokrol szolo
1876. évi XIII. térvénycikk emlitendd, amely a szerz6dési szabadsag elvét
hirdette, mivel a szolgalati szerz6dés feltételeinek a megallapitasat a felek
szabad egyezkedésére bizta. Ez a torvénycikk a ndi cselédekre vonatkozoan
két emlitést tett. Az egyik, hogy a szerzodés megkotése utan a cseléd nem
volt koteles szolgalatba 1épni akkor, ha férjhez ment és a férje nem adta
beleegyezését ahhoz, hogy a nd szolgalati viszonyban alljon. A masik ren-
delkezés megengedte a gazdanak, hogy a torvénycikkben megszabott fel-
mondasi id6 el6tt felmondja a szerz6dést, ha a ,ndcseléd terhes allapotba
jut”. % Ezt a térvénycikket a munkaadok és mezégazdasagi munkasok ko-
z0tti jogviszony szabalyozasardl szolo 1898. évi II. torvénycikk kovette,
amelyet rabszolgatdrvénynek is neveztek, elsdsorban azért, mert a mezo-
gazdasagi sztrajkot betiltotta, amivel a kormany az ebben az iddszakban
tomegessé valt aratosztrajkokat kivanta megsziintetni® Ez a jogszabaly
nem tartalmazott a nékre vonatkozé eldirast. A harmadik a gazda és a gaz-
dasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasarol szolo 1907. évi XLV.
torvénycikk, a ,,derestérvény”, amely a néi cselédekkel kapcsolatosan lehe-
tdséget adott a ndi cselédnek arra, hogy ne Iépjen szolgalatba, ha férjhez
ment, valamint egy honapi felmondasi idével barmikor jogosan megsziin-

tethette a szerzodést, ha meghéazasodott vagy varandos lett.

4.2. A nok éjjeli munkgjanak a tilalma

Az ipari iizemekben alkalmazott ndk éjjeli munkéjanak elsé6 nemzetkozi
szabalyozasa Bernben jott 1étre. Ehhez az egyezményhez tizennégy eurdpai
allam, koztitk Magyarorszag is csatlakozott 1906. évi szeptember ho 26-an
és azt az 1908. évi VIIL torvénycikkel iktatta torvénybe.>!

A szabalyozas hatalya a tiz f6nél tobb munkast foglalkoztato ipari valla-

latokra terjedt ki. Az éjjeli munkasziinetnek legalabb tizenegy oranak kellett

4 Lasd a 1876. évi XIIL. torvénycikk 51. § L. f) pontjat.

30 Csizmadia, 1974, 1113.

LA berni egyezményrdl lasd Bikkal, 1941, 19., tovabba az Orszaggyiilés képviseléhazanak 1936.
februar 11-én tartott 88. iilésén elhangzottakat. Képviseldhazi naplo, 1935, 328.
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lennie, amibe az éjjel tiz és reggeli 6t 6ra kozotti idének bele kellett esnie.
»SzUkséges volt, hogy az egyezményhez hazank is csatlakozzék, mert az
iparban foglalkoz6 gyermek- és nédmunkasok védelmére hazankban eddig
joforman semmi sem tortént; pedigdketorban a gyermek- és méinkasok
tarthatnak arra igényt.*?

A berni egyezmény végrehajtasa céljabol sziiletett meg az 1911. évi
XIX. torvénycikk az ipariizemekben alkalmazott nék éjjeli munkajanak
eltiltasarol.>® A jogszabaly alapjan meghatarozott vallalatoknal a ndknek
legalabb tizenegy ora megszakitas nélkiili éjjeli munkasziinetet kellett biz-
tositani, valamint este tiz 6ratdl reggel 6t 6raig nem lehetett a ndket foglal-
koztatni. A ndk éjjeli munkatol valo eltiltasat a jogalkotod azzal indokolta,
hogy a ndk fizikai munkabirasa korlatozottabb a férfiakénal, tovabba az
iparban teljesitett munkan kiviil rajuk harul a haztartasnak, a gyermek gon-
dozasanak €s nevelésének a munkaja is. A csaladi élet apolasat olyan tarsa-
dalmi érdeknek tekintették, amely miatt sziikségesnek lattak az allami be-
avatkozast, és a termelés, az ipar érdekeit nem tekintették e f6lott allonak.
Tekintettel arra, hogy a munkaadok jelentds ellenallast tanusitottak a szer-
z0dési szabadsag elvét csorbitd ilyen allami beavatkozas ellen, a torvény-
cikk indokoldsa részletes belfoldi statisztikat és kiilfoldi dokumentaciot
mutatott be annak bizonyitasara, hogy a nok éjjeli munkasziinete nem hat-
ranyos a nemzetkozi gazdasagi versenyben és nem art a termelés érdekei-
nek. Az indokolas utalt arra, hogy azokban az allamokban, ahol a nék mun-
kaidejét még a berni egyezmény létrejdtte eldtt korlatoztak, azt tapasztaltak,
hogy a n6k munkaidejének korlatozasa nemhogy csokkentette, hanem el6-
mozditotta munkéjuk termelékenységét. A torvénycikk hatasat tekintve
nagyon gyenge volt, mivel az éjjeli munkavégzés tilalma alol szamos kivé-
telt engedett azzal, hogy meghatarozott tevékenységeket, iparagakat kivont
a hatalya alol, tovabba azzal, hogy még a torvény hatalya alatt allo ipar-

agakban is lehetdség volt arra, hogy iparhatosagi engedéllyel a tizenegy

52 Lasd az 1911. évi XIX. torvénycikk 4ltalanos indokoldsat.
33 A torvénycikk részletes elemzését 1asd bévebben Lérincz, 1974, 100-103.
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oras ¢jjeli munkasziinetet bizonyos feltételek fennallasa esetén tiz oOrara
csokkentse a munkaadd.>

A nék éjjeli munkajat megtiltd szabalyozast a Feministak Egyesiilete
nem tartotta elfogadhatonak és a torvényjavaslat ellen foglalt allast.>
A némozgalom képviseldi tiltakoztak minden olyan védelmi jellegii el6iras
ellen, amely a férfiak és a ndk munkavégzése tekintetében eltérd volt.
»A kivételes szabalyozas ugyanis, akar polgari, akar munkasfoglalkozasrol
van sz0, az emberi tarsadalom munkajabol ki nem kiiszobolhetd néi munka
versenyképességét sulyosan csokkenti.”>® A magyar feminista n6k nem a
nok kiilonleges érdekeinek védelme ellen tiltakoztak, hanem tényleges
munkasvédelmet és ndvédelmet kivantak elérni. Ervelésiik alapja az volt,
hogy sziikség van a munkasvédelemre, annak azonban a férfi- és ndmun-
kasra egyarant ki kell terjednie. A nékre vonatkoz6 védelemnek pedig vo-
natkoznia kell az ipari munkasnén kiviil minden mas foglalkozasbeli asz-
szonyra is, allaspontjuk szerint az egyetlen sziikséges névédelem ugyanis az

anyasagi védelem és biztositas.>’

4.3. A munkaviszonyban all6 bk egységes védelmét biztositd
szabalyozas kezdetei

1919-ben létrejott a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet, amely egysége-
siteni akarta az allamokban a munkaiigyi, szocialpolitikai eredményeket, és
egy viszonylag mérsékelt, de egyben eldremutato szocialpolitikai szabalyo-
zassal kotelezéen befolyasolni akarta a munkavallalé javara a munkatigyi
szerzOdések tartalmat.’® Magyarorszag is tagja lett a szervezetnek, és a
magyar nemzetgytilés 1925. marcius 5-én tartott iilésén elhatarozta az 1919-
ben Washingtonban tartott nemzetk6zi munkaiigyi egyetemes értekezleten a

noknek a sziilés el6tt és utan foglalkoztatisa, a ndk éjjeli munkaja, tovabba

4 Uo. 101.

53 Schwimmer, 1911, 39.
¢ Uo. 39.

57 Uo.

38 Csizmadia, 1967, 1123.
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a fiatalkortak éjjeli ipari munkédja targyaban elfogadott harom nemzetkdzi
munkaiigyi egyezménynek az orszag toérvényei kozé iktatasat. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg az iparban, valamint némely mas vallalatban fog-
lalkoztatott gyermekek, fiatalkoruak és nék védelmérdl szolo 1928. évi V.
torvénycikk és a végrehajtasara kiadott 150.443/1930. K. M. rendelet.>’

Az egyezmények magyar jogba valo atiiltetésénél a nemzetgyiilést az a
felismerés vezette, hogy azt a védelmet, amit a nemzetkdzi egyezmények a
gyermekeknek, a fiatalkoruaknak, a néknek €s a sziilé nék kimélése altal a
sziiletend6 j nemzedéknek is biztositani kivannak, hazankban is érvényesi-
teni kell, és ennek a védelemnek hianytalan érvényesitése a nemzet jovojét
szolgalja.

A torvénycikk a nék (tovabba a gyermekek és fiatalkortiak) védelme ér-
dekében kimondta, hogy nét, gyermeket, fiatalkorut nem lehet olyan mun-
kara igénybe venni, amely testi erejét meghaladja, vagy egészségét, testi
épségét, erkolcsét veszélyezteti. Amennyiben a veszélyeztetés fennallt, a
munkaadonak a nét sajat kivansagara, orvosi igazolas alapjan fel kellett
mentenie a munkavégzés alol, és mas megfelelé munkaval kellett foglal-
koztatnia, ha pedig ez nem volt lehetséges, 6t a szolgalatbdl el kellett bocsa-
tania mindenféle joghatrany nélkdl.

A jogszabaly a nok éjjeli munkéajat — este tiz 6ratdl reggel 6t oraig — til-
totta, hasonloan az 1911. évi XIX. torvénycikkhez.®® Tovabba a gyerme-
keknek, fiatalkortiaknak és a néknek is tizenegy o6ras megszakitas nélkiili
¢jjeli pihendidot kellett biztositani, amelybe az este tiz 6ratdl reggel 6t oraig
tartd idének bele kellett esnie. A tizennyolc éven feliili némunkasok eseté-
ben lehet6ség volt — hatosagi engedély alapjan — a tizenegy orai éjjeli pihe-
n6ido egy oraval valdo megroviditésére.

A varandos és gyermekagyas ndkre vonatkozo eléirasokat a torvénycikk
8. §-a hatdrozta meg — az egyezmény harmadik és negyedik cikkében fog-

laltaknak megfeleléen —, amely a sziild n6 foglalkoztatasaval kapcsolatosan

%9 A térvénycikknek a munkasvédelemben betdltétt szerepérél lasd bdvebben Vincenti, 1942, 190.
80 Az 1928. évi V. tdrvénycikk az 1911. évi XIX. torvénycikket hatalyon kiviil helyezte.
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haromféle korlatozast tartalmazott. Kiilon megitélés ala esett a sziilés el6tti
hat hét, a sziilést kdvetd hat hét, tovabba a sziilés utani hat hetet kovetd
négy hét. A toérvényhozo sziikségesnek latta a torvénycikkben azt is kifeje-
zésre juttatni, hogy a munkaviszony fennallasa a tizenkét, illetve tizenhat
heti védelmi id6 alatt folyamatosnak volt tekintendé. Ennek a rendelkezés-
nek azért volt jelent6sége, mert igy a munkavallaloknak azok a jogai, ame-
lyek a munkaviszony megszakitas nélkiili fennallasahoz flizodtek, kell6-
képpen védve voltak. A munkabér fizetési kotelezettség azonban a munka-
adot csak akkor terhelte, ha a szolgalati szerzodés ezt kifejezetten megalla-
pitotta.

A sziilést megel6z6 hat héten belill nem volt tilos a ndk foglalkoztatasa,
azonban a torvénycikk lehetévé tette a nék szamara, hogy erre az idére
kérelmezzék a munkaadotol a munkavégzés aloli felmentést abban az eset-
ben, ha orvosi bizonyitvannyal igazoltak, hogy a sziilés eldrelathatolag hat
héten beliil varhato volt, vagy a korasziilés veszélye allt fenn.®! A munka-
ado ilyen kérelem esetén — biintetés terhe alatt — koteles volt a nét azonnal
mentesiteni. A torvénycikknek e rendelkezéséhez az Orszagos Stefania
Szovetség korrendelete azt az iranymutatést adta, hogy minden dolgozé né
esetében arra kell torekedni, hogy a sziilést megeldz6 hat hétben ne végez-
zen munkat. A rendelet arra is utalt, hogy azt is meg kell vizsgalni, hogy a
sziilés eldtt alldo né a Tarsadalombiztositd Intézet tagja volt-e vagy sem.
Amennyiben a n6 a tarsadalombiztositasban részt vett, ebben az esetben a
gyermekvaras utolsd hat hetében terhességi segélyt kapott, mégpedig a
bérosztalyanak megfelelé napi 0sszeg szaz szazalékaban, tehat a teljes kere-
setét megkapta, de csak akkor, ha munkat nem végzett. Ezekben az esetek-
ben a munkavégzés abbahagyasa semmilyen hatrannyal nem jart.

A sziilést kovetd hat hétben nem lehetett a ndket foglalkoztatni. Ha a
munkaadoé ezt az eldirast megszegte, akkor a torvénycikk értelmében kiha-

gast kovetett el és pénzbiintetéssel volt biintetendd. A munkaadoé biintetés-

¢l Orvos alatt értette a trvénycikk a hatésagi orvost, a munkaésbiztosité pénztar orvosat, illetve a vasuti
orvost.
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sel volt sujtandd akkor is, ha maga a né kérte a munkaba allitasat, viszont
mentesiilhetett abban az esetben, ha a sziilésrél nem tudott és kell6 gondos-
sag mellett nem is kellett tudnia.> Ez a tilalom azonban nem érintette a
nének a teljesitett munkaért jaré munkabérre valo igényét, akkor sem, ha 6
vezette félre a munkaadot.%3 A nk sziilés utani hat hétben valo foglalkozta-
tasi tilalmahoz a rendelet azt a magyarazatot flizte, hogy a rendelkezés vég-
rehajtasa érdekében a védéndknek az a feladatuk, hogy a néket a tilalmazott
idészakban a hazon kiviili munkatol visszatartsak, tovabba hatast gyakorol-
janak a munkaadokra, hogy akkor se alkalmazzak a gyermekagyas noket,
ha 6k maguk Onként jelentkeznek. A sziilést megel6z6 és kovetd hat heti
idOtartam alatt a szolgalati viszony felmondasa hatalytalan volt, ha a mun-
kaadonak a felmondaskor tudomasa volt a varanddssagrol vagy a sziilésrol,
illetve ha errdl a tényrdl a né a munkaadot szoban kozolt felmondas esetén
azonnal, mas modon torténd felmondas esetén, annak kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil irasban értesitette. Amennyiben a hat hét letelte utan a noé
olyan betegségben szenvedett, amely a varandossag vagy a sziilés kovet-
kezménye volt, a felmondasi tilalom a betegség idejére, de legfeljebb to-
vabbi négy heti iddtartamra kitolodott. A torvénycikk azonban nemcsak
attol védte meg a not, hogy a sziilést megeldz6 és kovetd hat-hat, illetve a
szillést kovetd tiz hét alatt a munkaltaté felmondjon neki, hanem attol is,
hogy egy elézetesen kozolt felmondas alapjan a munkaviszony a védett
iddszak alatt sziinjon meg, ebben az esetben ugyanis a szolgalati viszony a
védelmi id6szak elteltével sziint meg.

A felmondasi tilalom nem vonatkozott a hatarozott idejii szerz6désekre,
illetve a rogtoni elbocsatas jogat is gyakorolhatta a munkaltatd, ha erre a ndé
a varandossaggal és a sziiléssel 0ssze nem fliggd okot szolgaltatott.

A sziilést kovetd hat hét letelte utan a munkavégzést tovabbi négy hétig
megtagadhatta az a nd, aki orvosi igazolassal bizonyitotta, hogy a varandos-

saga, illetve a sziilése miatt olyan betegségben szenved, amely miatt mun-

62 Lasd Szénasy, 1940, 68.
63150.443/1930. K. M. rendelet 6. § 1. pont.
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kaképtelen. Ebben az esetben a torvénycikk eltekintett a biintetés kilatasba
helyezésétdl az olyan munkaaddval szemben, aki ilyen esetben a nét mégis
foglalkoztatta.®* Lathatd, hogy a sziilést kdvetd hat hét eltelte utani foglal-
koztatasi korlatozas megszegése biintetd szankciot nem vont maga utan,
azonban a maganjogi védelem tovabbra is fennallt, a korabban ismertetett
felmondasi tilalom alapjan.

A torvénycikk biintetés terhe alatt arra kotelezte a munkaadokat, hogy
azoknak a ndknek, akik a sajat gyermekiiket szoptattak, két megfeleld rész-
letben egy oOra szoptatdsi munkasziinetet kellett biztositaniuk. E rendelke-
zésnek a célzata szempontjabol nem volt megfelelé a fél drandl révidebb,
valamint a négy 6ranal hosszabb id6kozokben engedett sziinet.5

A munkaadonak nyilvantartast kellett vezetnie az altala foglalkoztatott
gyermekekrdl, fiatalkortiakrdl és nokrol, és ezt a névjegyzéket kérés esetén
be kellett mutatnia az illetékes kozigazgatasi hatosagnak, illetve a munka-
iigyi feliigyeletre jogosult hatosagnak.

Az 1937. évi XXI. térvénycikk, amely a munkaviszony egyes kérdései-
nek szabalyozasarol szolt, a ndkre vonatkozdéan nem tartalmazott kiilon
szabalyozast.

A nbk munkaban valo részvétele sziikségessé tette azt, hogy a jogalkotod
figyelembe vegye a nok sziiléssel kapcsolatos sajatos helyzetét, és meghata-
rozott védelmet biztositson a szamukra. A varandos ndket megilletd elsd
védelmi jellegii jogintézmény a sziilési szabadsag és az ehhez kapcsolodo
felmondasi tilalom bevezetése volt, ami Osszesen tizenkettd, kivételesen
tizenhat hét volt. Az ismertetett idészakban ez nagy eldrelépésnek szami-
tott, azonban figyelembe véve a kor munkafeltételeit és munkakoriilménye-
it, ez csekély valodi védelmet jelentett a gyermeket vard és sziil6 néknek,
mivel sok esetben a sziilés utan rovid idével munkaba alltak, hogy ne ve-
szitsék el a munkajukat és a keresetilk megmaradjon. A noéket megilletd

munkajogi védelem az ismertetett idészakban csak lassan alakult ki, parhu-

©4150.443/1930. K. M. rendelet 6. § 3. pont.
65150.443/1930. K. M. rendelet 7. §.
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zamosan az Osszes munkas altal kért és kiharcolt engedményekkel, intéz-
ményekkel, mint a munkaidé csokkentése, a munkasok betegség és baleset

elleni biztositasa, az &jjeli munka korlatozéasa és a munkafeltételek javitasa.

5. A szilési segélyezés a magyar betegbiztositasban
1891-1945 kdzott

A sziilés esetén jaro segélyezés kezdeti formdi az altalanos munkas- és
tarsadalombiztositas szabalyozasanak torténetében lelhetok fel. A sziilési
segélyek a betegbiztositas keretében alakultak ki, a tarsadalombiztositas
els6ként szabalyozott dgazataban. A munkésok betegség esetére szold biz-
tositasa magaban foglalta a sziilést is, mint kockazati elemet, és kiilonbdzo
ellatasok nyujtasat tette lehetové. A magyar tarsadalombiztositas elsd, alta-
lanos jellegii intézménye az Altaldnos Munkas Betegsegélyzé és Rokkant-
pénztar volt, ami 1870-ben alakult meg annak hatdsara, hogy a kis taglét-
szammal mitkddo betegsegélyezo egyesiiletek nem tudtak megfelelé gazda-
sagi eredményt felmutatni.®® A pénztarba valo belépés ekkor még onkéntes
volt, és a tagdijakat maguk a dolgozok fizették. A pénztar alapszabalyaiban
mar a kezdetektdl rogzitették, hogy a ndket szulési segélylleti meg.
A munkassegélyezési torvényhozas kezdetei a 19. szdzad végére nyulnak
vissza, ekkorra alakult ki — a banyatarsladak, onsegélyez6é pénztarak, gyari
betegsegélyez0 pénztarak létrejottét kovetden — a pénztari kényszer elve,
mely szerint minden munkés koteles volt egy, a torvényes szervezetnek
megfelelé betegsegélyezd pénztarhoz csatlakozni, és igy a betegség altal
okozott keres6képtelenség esetére biztositva volt.®” A kotelezd tarsadalom-
biztositas bevezetésének elso allomasa az 1891. évi XIV. térvénycikk meg-
alkotasa volt, ami a betegségi biztositast mar kotelezGen szabalyozta.6®

Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén vald segélyezésérol

sz016 1891. évi XIV. tdrvénycikk 7. §-a meghatarozta, hogy a torvény sze-

% Laczko, 1968, 38.
67 Lasd az 1891. évi XIV. tdrvénycikk indokolasat.
% Lasd bévebben Mihalyffy, 1947.
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rint fennallo betegsegélyezd pénztar milyen segélyeket koteles minimalisan
nyUjtani a tagjainak. Ezek kozott szerepelt a sziilés esetén szikséges szllé-
szeti tamogatass gyodgykezelés, valamint gyermekagyi segélpz utobbi
ellatas a tappénzzel egyenld Gsszegben jart, a sziilés® elsé napjatol és leg-
alabb négy hétig.”® A torvénycikk indokolasa szerint a gyermekagyi segély
négy heti tippénzben valdo megallapitasa féleg azért tortént, hogy ,a szils
munkasnd ne kényszerittessék azonnal ismét munkaba allani s hogy gyer-
mekének legefs apolasaval foglalkozhassék, mi a gyermekhalanddsagi
kedvedtlen aranyok némi megjavitasara vezethét’Az indokolas arra a
helyzetre is kitért, ha a gyermekagy utan betegség vagy keresOképtelenség
kovetkezett be, ebben az esetben a né ugyanugy tappénzre volt jogosult,

mint a pénztar mas tagja. A tappénzt, illetve a gyermekagyi segélyt heti
utélagos részletekben kellett kifizetni a jogosultaknak.

5.1. A szlllési segélyek szabalyozasa 1907 és 1919 kdzott

Az 1891. évi XIV. torvénycikk rendelkezéseivel sem a munkassag, sem
a munkaltatok nem voltak megelégedve, tovabba nagy hianyossaga volt,
hogy a balesetbiztositasrol egyaltalan nem rendelkezett. Erre figyelemmel,
az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald
biztositasarol sz616 1907. évi XIX. torvénycikk a magyar szocialis torvény-
alkotas kezdetének és megalapozojanak tekinthetd, mert ez a térvény fektet-
te le a tarsadalombiztositas egyes intézményeinek alapjait.”> Az 1907. évi
XIX. tc. alapjan a betegség- és baleset esetére valo biztositast az Orszagos
Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztositd Pénztar teljesitette, melynek a
biztositast és a segélyezést kozvetitd helyi szervei voltak a keriileti mun-

9 A jogszabély lebetegedést emlit, ami alatt a sziilést kellett érteni.

0 A tappénz a jarulék kiszamitasanak alapjaul szolgélé dsszeg fele volt. A torvénycikk 16. §-a szerint
a tagok jarulékait vagy az atlagos kozonséges napibér vagy a valosaggal €lvezett napibér alapjan
allapitottak meg. Azt, hogy a két bér koziil melyiket vették alapul, az adott pénztar alapszabalya
hatarozta meg.

7! Lasd az 1891. évi XIV. tdrvénycikk indokolasat.

72 Lazar, 1932, 351.
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kasbiztositd pénztarak és a vallalati betegsegélyezd pénztarak, ideértve a
kozlekedési vallalatok betegsegélyezd pénztarait is.

A jogszabaly a VI. fejezetben foglalkozott a betegség esetén nyujtando
segélyekkel, ahol a gyermekagyi segélyabalyozasara is sor keriilt. A beteg-
ség esetére biztositasra kotelezett és dnként biztositott tagok” az Orszagos
Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztositd Pénztartol (pénztar) gyermekagy
esetén gyermekagyi segélypényelhettek, amely a tippénzzel megegyezd
mértékil volt.”* A gyermekagyi segély azonban kiilonbdzott a tappénztdl
egyrészt az igényjogosultsag tartamaban, masrészt abban is, hogy a kereso-
képtelenségtol fiiggetleniil jart. A tagok erre az ellatasra a sziilés elsd napjatol
kezdve hat hétig voltak jogosultak. A torvénycikk indokolasa kiemelte, hogy
a gyermekagyi segélyek az 1891. évi XIV. torvénycikkben megallapitott
négy héttel szemben hat hétig jartak, ami orvosi szempontbdl a gyermek-
agyas nok egészségének helyreallitasa és az esetleges betegségi komplikaciok
megeldzése érdekében feltétleniil sziikséges volt.

A pénztar — amennyiben az anyagi eszkozok lehet6vé tették — a fosza-
balyként meghatarozott mértékiinél nagyobb segélyeket is nyujthatott, azzal
a megkotéssel, hogy a gyermekagyi segély nem haladhatta meg a jarulék
alapjaul vett atlagos napibérosszeg hetvendt szazalékat, és idotartamat te-
kintve a sziilés el6tt és utan Osszesen legfeljebb nyolc hétig volt adhato.”
Ha a gyermekagyi segély lejarta utan a tag tovabbra is keresdképtelen volt,
akkor tappénzt is igénybe vehetett. A tappénz a keresdképtelenség idejére,
de legfeljebb husz hétig jart.

A gyermekagyi segély megvonhaté volt attol a tagtol, aki az orvos utasi-

tasainak szandékosan nem tett eleget, és ezzel a felgyogyulasat késleltette.

3 A pénztari tag kozos héztartasban €16 csaladtagjai a tag jarulékainak felét fizették, ha nem volt
keresetiik ¢és az Orszagos Munkasbetegsegélyzo és Balesetbiztositd Pénztarba 6nként beléptek.

™ Tappénz cimén a biztositott tag jarulékanak kiszamitasanal alapul vett 4tlagos napi bérosszeg fele
jart. A betegségi biztositasok esetén a tagok a jarulékokat atlagos napibér-osztalyok szerint fizették.
A biztositott tagok jaruléka az atlagos napibér ketté szazalékanal kevesebb és négy szazalékanal
tobb nem lehetett. Az atlagos napibér-osztalyokat az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiz-
tositd Pénztar alapszabalyaiban allapitotta meg. A biztositott tagoknak az atlagos napibér-
osztalyokba valo besorolasa tényleges fizetésiik vagy bériik alapjan tortént.

75 Sarkadi, 1907, 237.
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Ez a rendelkezés a biztositott tagok egészségiigyi ellatasa érdekében volt
sziikséges, miutan a tappénz elvonasaban rejlé kényszer az orvosi gyogyke-
zelés sikerét kivanta elémozditani és biztositani. A tappénz elvondsa tehat
ebben az esetben fegyelmi eszkozként jelentkezett, és ez a jog a biztosito
pénztar altal a koriilményekhez mérten volt alkalmazando, gy, hogy a
biztositott tagtol a sziikséghez képest esetleg csak a tappénz, illetve a gyer-
mekagyi segély bizonyos része volt elvonandd.”®

A gyermekagyi segély feltétele volt az eldzetesen biztositasban toltott
id6, amit az ismertetett torvénycikk ugy szabalyozott, hogy az a ndtag, aki
nem tudta kimutatni, hogy az Orszagos Munkasbetegsegélyzo és Baleset-
biztosité Pénztarba valo belépését megeldzd egy év alatt 6sszesen legalabb
harom hoénapig pénztari tag volt, gyermekagyi segélyre csak abban az eset-
ben tarthatott igényt, ha a sziilés az Orszagos Munkdasbetegsegélyzo és Bal-
esetbiztositdo Pénztarnal egyhuzamban t6ltott harom havi tagsag utan kovet-
kezett be.

A tappénzt és a gyermekagyi segélyt heti utdlagos részletekben fizették
ki, és az esedékességtdl szamitott egy éven belill volt érvényesithet. Az a
rendelkezés, mely szerint a tappénz és a gyermekagyi segély heti utdlagos
részletekben volt kifizetendd, megegyezett az 1891. évi XIV. tc. 11-ik §-
aban foglalt szabalyozassal, és megfelelt a munkabérek kifizetésére nézve a
gyakorlatban fennall6 szokasnak.”” A torvénycikk indokolasa kiilonds
hangsulyt helyezett az 55. § értelmezésére, és kiemelte, hogy a tappénznek
és a gyermekagyi segélynek heti utdlagos részletben vald kifizetése nem
jelentette azt, hogy a szoban levé pénzbeli szolgaltatasok kifizetése abban
az esetben is a hét utolsd napjara volt halasztandd, amikor a betegség és a
keresdképtelenség a hét valamely mas napjan szlint meg. Ilyen esetben a hét
illetd napjaira esedékes tappénzt és a gyermekagyi segélyt a betegség, ille-
téleg a keresOképtelenség utolsd napjan kellett a biztositott kivansagahoz

képest kifizetni. A masik 1ényeges értelmezési kérdés az volt, hogy a heti

76 Lasd az 1907. évi XIX. tc. 52. §-ahoz fiizott indokolast.
77 Lasd az 1907. évi XIX. tc. 55. §-dhoz fiizott indokol4st.
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utélagos részletekben valo fizetés alatt mit kellett érteni, azaz mikor kellett
kifizetni az ellatast. Ez nem azt jelentette, hogy a pénzbeli segély a naptari
hét szokasos utolsé napjan, azaz szombaton volt kifizetendd, hanem a tor-
vénycikk rendelkezésének a célja az volt, hogy a pénztart a pénzbeli segé-
lyeknek bizonyos rovidebb id6kozokben vald kiszolgaltatasara kotelezhes-
se, tehat nem volt akadalya annak, hogy a pénztari alapszabalyokban az egy
heti fizetési hataridd a naptari hét valamelyik mas napjara essen.

Természetesen a pénzbeli segélyeken kiviill a sziil6 nék megkaptak a
sziikséges gyogykezelésszilészetiamogatasts. A korabeli joggyakorlat
szerint a szililésnél segédkezd baba dijazasa a sziilészeti tdmogatas fogalma
ala tartozott.”® A pénztari tagok szabadon vélaszthattak sziilésznét, ha a
pénztar nem allt szerz6déses viszonyban sziilészn6vel.” A biztositottal egy
haztartasban €16 és keresettel nem bird nem biztositott csaladtagok szintén
jogosultak voltak sziilés esetén a sziikséges sziilészeti tdmogatasra és
gyogykezelésre. A birdi gyakorlat a hazassagi koteléken kiviil allo nét — a
biztositas szempontjabol — nem tekintette a pénztari tag csaladtagjanak, igy
betegségi segélyezésre nem szerezhetett igényjogosultsagot.®”

Az elso vildghaboru alatti inflacié miatt elengedhetetlen volt az ellata-
sok Osszegének, illetve idtartamanak a felemelése, amit — a haboru esetére
sz016 kivételes intézkedésekrdl rendelkez6 1917. évi VIL torvénycikk fel-
hatalmazasa alapjan — az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség és
baleset estére valod biztositasat szabalyozo rendelkezések kiegészitésérdl és
modositasarol sz6l6 4790/1917. M. E. rendelet hajtott végre.

A gyermekagyi segély rendelet hatalybalépésétél (1918. januar 1.)
kezdve a korabbi hat héttel szemben mar nyolc hétig illette meg a biztositott
ndt, és a mértéke is valtozott, mert annak dsszege a tag jarulékanak kisza-
mitasanal alapul vett atlagos napibér hetvenot szazaléka volt.

Uj segélyezési formakémtabalyozta a rendelet a szoptatasi segélyt
amit azok vehettek igénybe, akik a gyermekiiket szoptattdk. A szoptatasi

78 Haléasz, 1909, 85.
" Uo.
% Grill Féle Uj Dontvénytar, 1914-15, 308.
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segély a gyermekagyi segély megsziinését kovetd tizenkét hétig jart, ssze-
ge az atlagos napibér 6tven szazaléka, de legfeljebb napi két korona volt.
Akik orvosi igazolas szerint nem tudtak szoptatni a gyermekiiket, a szopta-
tasi segély helyett annak az dsszegét meg nem haladd értékii csecsemotap-
szert kaptak.

A rendelet bevezette a nem biztositott csaladtagok gyermekagyi segé-
lyét akik innentdl kezdve igénybe vehették — a sziikséges sziilészeti tamo-
gatason €s gyogykezelésen kiviil — a gyermekagyi segélyt is hat hétig, napi
egy korona dsszegben.

5.2. Anyasagi ellatasok 1919 és 1927 kozott

A Tanacskoztarsasag alatti jogalkotas a n6knek terhességi, gyermekagyi
és szoptatasi segélyiztositott.’! Ezek jelentds rendelkezések voltak annak
idején, mert a korabbi jogszabalyok a terhességi segélyt egyaltalan nem
ismerték, a gyermekagyi segély mértéke pedig igen alacsony volt.’? A Ta-
nacskoztarsasag idészakabol kiemelendd a munkasok betegségi és baleseti
biztositasanak a kiépitésérdl sz6lo Kormanyzotanacsi rendelet és a végre-
hajtasarol rendelkezé Munkatigyi és Népjoléti Népbiztossag 3. M.N.N. és
39. M.N.N. rendeletei. A rendeletek alapvetd jelentségiick voltak abbol a
szempontbol, hogy elészor valdsitottak meg a dolgozok szamara az altala-
nos tarsadalombiztositast.3

A betegségi és baleseti biztositas minden munkasra kiterjedt. Munkas-
nak mindsiilt mindenki, aki kdz- vagy maganszolgalatban munkabér vagy
fizetés fejében dolgozott. A betegségi segélyekre a betegség kezdetétdl
szamitott egy évig voltak jogosultak a biztositottak. A betegségi biztositasi
jarulék az atlagos napibér hat szazaléka volt, a jarulékokat — amelyeknek az
Osszegét a napibérosztalyok szerint a 3. M.N.N. rendelet meghatarozta — a

81 A torténeti korszak megjelolése a dolgozatban ideologiaktol fiiggetlen, értékmentes tartalmat hor-
doz.

82 Trocsanyi, 1969, 325.

8 Trocsanyi, 1959, 334.
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munkaltato és a munkas fele-fele aranyban fizette meg.®* A rendeletek alap-
jan a dolgozo6 nd az anyasagaval dsszefliggésben harom fajta segélyre volt
jogosult.

A biztositott nd a terhesség utols6é négy hetében atlagos napibérének tel-
jes Osszegét megkapta terhességi segélyimén, ha a megel6z6 egy éven
beliil harom honapig a pénztarnak tagja volt. A terhességi segélyt hetente
utolagos részletekben kapta meg a varandos né. Amennyiben a terhességi
segélyt négy hétnél hosszabb ideig folyositottak, ebben az esetben a sziilé-
sig tortént tulfizetést a gyermekagyi segélybe kellett beszamitani.

A gyermekagyi segéhy atlagos napibér teljes dsszege volt, a nem biz-
tositott csaladtagok részére sziilés esetében napi harom korona gyermekagyi
segély jart. A terhességi és gyermekagyi segély megillette azokat a dolgozo
néket is, akik a megel6z6 éven belill nem voltak ugyan harom hénapon at
pénztari tagok, de ennyi id6n at olyan foglalkozasban alltak (pl. haztartasi
alkalmazottak), amelyre a Forradalmi Kormanyzoétanacs XXI. rendelete a
munkasbiztositas hatalyat kiterjesztette. A terhességi és a gyermekagyi
segély nem volt kifizethetd azokra a napokra, amelyeken a jogosult munka-
bér fejében munkat végzett. A terhességi és gyermekagyi segély 0sszege az
elsé napibérosztalyban napi 6t, a masodik napibérosztalyban napi tiz, a
harmadik napibérosztalyban napi tizenkettd, a negyedik napibérosztalyban
napi tizenhat, az 6todik napibérosztalyban napi husz korona volt. A 39.
M.N.N. rendelet szabalyozta azt az esetet, amikor a biztositott né a gyer-
mekagyi segély lejarta utan betegség miatt tovabbra is keresdképtelen volt.
Ekkor a betegség iddtartamara, de legfeljebb egy évig tappénzben részesiil-
hetett. Az egy év attol a naptol szamitott, amikor a gyermekagyi segély
megsziint.

A dolgozo6 nék szoptatasi segélyet3. M.N.N. végrehajtasi rendelet ugy
szabalyozta, hogy valamennyi napibérosztalyban két koronaban rogzitette

8 Az atlagos napibér &tféle volt: 6t korona, akiknek keresete nem volt, vagy keresete legfeljebb 6t
koronaig terjedt; tiz korona, akiknek napibére 6t koronatdl tiz koronaig terjedt; tizenkét korona,
akiknek napibére tiz koronatol tizennégy koronaig terjedt; tizenhat korona, akiknek napibére tizen-
négy koronatdl tizennyolc korondig terjedt; husz korona, akiknek napibére huszonkét koronanal
nagyobb volt.
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annak 0sszegét. A 39. M.N.N. rendelet rogzitette tovabba, hogy a szoptatasi
segélyen feliil tappénz is jart annak a biztositott ndnek, aki betegség kovet-
keztében keresdképtelen volt. Az emlitett rendelet foglalkozott azokkal is,
akik nem tudtak szoptatni, 6k legfeljebb napi két korona értékii csecsemo-
tapszert igényelhettek arra az idoére, amelynek tartamdara szoptatasi segély
jart.

1919. szeptember 30-an sziiletett meg a magyar kormany 5400/1919. M.
E. rendelete a betegségi és balesetbiztositas ideiglenes szabalyozasardl,
amely a kihirdetése napjan — 1919. november 15-én — Iépett hatalyba.
A rendelet hatalybalépésével hatalyukat vesztették a munkasbiztositas tar-
gyaban 1919. marcius 21-t6l augusztus 1-ig kelt kormanyrendeletek.

A rendelet 7. §-a betegségi biztositasi segélyek kozott rendelkezett a
sziilés esetében jard segélyekrol. Ennek alapjan sziilés esetén ingyen jart a
szukséges szilészeti tAmogatégyégykezelés

A terhesség utolsd négy hetében terhességi segéliiette meg a varandos
nét az atlagos napibér teljes 0sszegében. Ha a terhességi segélyt négy hétnél
hosszabb ideig folyositottak, a sziilésig tortént tulfizetést a gyermekagyi
segélybe be kellett szamitani.

A gyermekagyi segélysziilés els6 napjatol kezdve nyolc hétig jart a tag
atlagos napibérének teljes Osszegében. Ha a biztositott n6 a gyermekagyi
segély iddtartamanak lejarta utan keres6képtelen volt, a betegsége idejére,
de legfeljebb egy évig tappénzre volt jogosult. Az egy év a gyermekagyi
segély megsziinésének a napjatol szamitott.

Azok a biztositott nok, akik gyermekiiket szoptattak, a gyermekagyi se-
gély megszlinését kovetd tizenkét hétig szoptatasi segélyaptak napi kettd
korona &sszegben. Akik orvosi igazolas alapjan a gyermekiiket nem tudtak
szoptatni, a szoptatasi segély helyett ennek az Gsszegét meg nem halado
értékill csecsemotapszerben részesiiltek. A szoptatasi segélyen feliil tappénz
is megillette azt a n6t, aki a szoptatas idején betegség miatt keresdképtelen
volt, vagy a csecsemd igazolt betegsége miatt az 6 apolasa céljabol nem

végzett munkat.
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A biztositottal egy haztartasban €16 és keresettel nem bird, nem biztosi-
tott csaladtagok is megkaptak a sziikséges sziilészeti tamogatast és gyogy-
kezelést, valamint gyermekagyi segélyt hat héten at napi harom korona
Osszegben.

A terhességi, gyermekagyi és szoptatasi segélyre csak az a biztositott né
volt jogosult, aki igazolta, hogy a sziilést megel6z6 egy év alatt dsszesen
legalabb harom hoénapig az Orszagos Munkasbiztositd Pénztar biztositott
tagja volt. A ndi csaladtagok esetén a gyermekagyi segélyre valo jogosult-
sag feltétele a tag biztositasi jogviszonyanak fenti idétartamanak megfeleld
igazolasa volt.

A terhességi és a gyermekagyi segélyt heti utolagos részletekben fizette
ki a pénztar. A pénztar annak az igényjogosultnak a készpénzsegélyeit,
akinél valamilyen kiilonleges koriilmény (pl. iszdkossag, elmezavar) kovet-
keztében az a veszély forgott fenn, hogy a kiszolgaltatott dsszeget nem
hasznalja fel rendeltetésszerlien, a vele kozds haztartasban él6 csaladtag
kezéhez fizethette, ha az egyéni koriilmények gondos mérlegelésével ezt
indokoltnak talalta. Az a biztositott n6, aki terhességi vagy gyermekagyi
segélyre, illetve az a ndi csaladtag, aki gyermekagyi segélyre volt jogosult,
nem kapta meg a segélyét azokra a napokra, amelyeken munkabér fejében
munkat végzett.

Az 5400/1919. M. E. rendeletet modositotta, illetve kiegészitette az
1350/1922. M. E. rendelet, amely a betegségi biztositasi segélyek felemelé-
sérol és kiterjesztésérdl rendelkezett. Ez a jogszabaly kizarolag a sziilési
segélyek esetében léptetett életbe valtozasokat. Tovabbra is ingyen jart a
szilkséges szlilészeti tAmogdtagyogykezelés. ferhességi segélyilto-
zatlanul a terhesség utols6 négy hetében volt igénybe vehetd az atlagos
napibér teljes Osszegében. A gyermekagyi segély esetében sem tortént val-
toztatas, ugyanugy nyolc hétig illette meg a sziil6 ndt az atlagos napibéré-
nek teljes Gsszegében. A szoptatasi segélysszegét azonban napi tiz korona
Osszegre emelte fel a rendelet.

A biztositottal egy haztartasban €16 és keresettel nem bird, nem biztosi-
tott csalddtagok sziilési segélyei tekintetében jelentSs valtozas tortént. Uj
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ellatasi formaként vezette be a rendelet résziikre a terhességi segélyt a ter-
hesség utolsd négy hetében, valamint a szoptatasi segélyt a gyermekagyi
segély fele Osszegében. A terhességi és a gyermekagyi segély a biztositott
tag atlagos napibérének teljes Osszegében jart, azzal a korlatozassal, hogy
Osszege legfeljebb napi tizenot korona lehetett.

Ezt kovetden a 11200/1926. M. E. rendelet tobb elemében modositotta
illetve kiegészitette az 5400/1919. M. E. rendeletet, érintve a sziilési segé-
lyezést is. E tekintetben felemelte a biztositasi kotelezettség iddtartamat,
mivel a korabbi harom honap helyett négy honap biztositotti jogviszonyt
kellett igazolni a sziilést megel6z0 egy évben. A szoptatasi segélyre vonat-
kozoban szabalyozta a rendelet, hogy ikersziilés esetén a szoptatasi segély az
ikrek szamahoz képest tobbszords 0sszegben jart. Az igények eléviilését is
rendezte a jogszabaly, mégpedig igy, hogy a sziilési segélyekre vonatkozd

igény a megnyilastol szamitott egy év elteltével megsziint.

5.3. Az anyasagi ellatdsok formai az 1927. évi XXI. térvény-
cikkben

Az 1907. évi XIX. torvénycikk az ipari és kereskedelmi alkalmazottak
betegségi és baleseti biztositasaban valtozasokat hozott, de nem valtotta be
a hozza fiizott reményeket, ezért az 1. vilaghabort utani években a betegsé-
gi és baleseti biztositasrol szolo térvények reformjanak a kovetelése folya-
matosan napirenden volt.¥ LAz elss vilaghaborl utani idézakban tébbira-
nyu feladat allt a kormany &tt: szembe kellett néznie a szocialis problé-
mak sorozataval, &m a gazdasag stabilizaldsa sem vérathatott magara.
Az ebbbi azt jelentette, hogy a korabbi iddszakok szocialis biztositasat
mind a szolgéltatdsok, mind a biztositottak korétdéet tovabb kellett
épitenie.®® Az 1907. évi XIX. tc. modositasa a kdzvéleménynek régi ki-

vansaga volt, a valtozas f6ként a biztositasi szervezetet érintette.?’

8 Laczkd, 1968, 120.
% Egresi, 2008, 232.
87 Lasd az 1927. évi XXI. tc. altaldnos indokolasat.
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A betegségi €s baleseti biztositast az 1927. évi XXI. torvénycikk (a to-
vabbiakban: biztositasi torvénycikk) hatalybalépésétél (1928. januar 1.)
kezdve az Orszagos Munkasbiztositod Intézet (a tovabbiakban: intézet) telje-
sitette, amely feladatait részben a kdzpontban, részben helyi szervei utjan
végezte. Az 1j torvénycikk életbelépésével az 1907. évi XIX. torvénycikk-
nek még hatalyban levé Osszes rendelkezése, és a torvényt modositd és
kiegészitd egyéb rendelkezések — kivéve az 1921. évi XXXI. torvénycikket
— hatalyukat vesztették. Az Orszagos Munkasbiztositd Intézet elnevezését
az 1928. évi XL. tc. 101. §-a megvaltoztatta Orszagos Tarsadalombiztosita-
si Intézetre (OTI), amely rendelkezés 1928. oktober 1-jén 1épett hatalyba.®?

A biztositasi torvénycikk az els6 rész V. fejezetében szabalyozta a be-
tegség esetére nyujtando segélyeket — az el6z6 jogszabalyokhoz képest —
mar kiilon alfejezetben sorolva fel a sziilés esetén igényelhetd ellatasokat.

Segélyezésben részesiilhetett a biztositott sziilé nd sajat jogan, valamint a
biztositott felesége, mint csaladtag, a férj jogan. Feleség hidnyaban a feleség-
gel egyenld feltételekkel és mértékben volt igényjogosult az a nd, aki a bizto-
sitott haztartasat vezette. A birdi gyakorlat a biztositott haztartasat vezetd nd
igényjogosultsagat azokban az esetekben is megallapitotta, amikor a biztosi-
tottnak torvényes felesége volt, akitdl nem valt el, de akivel nem élt egyiitt.
Tovabba igényjogosult csaladtagnak ismerte el a biztositott haztartasat vezetd
n6t akkor is, ha az kozeli rokona, példaul az anyja vagy a ndvére volt.%
A csaladtagnak jard sziilészeti segélyek id6tartam és mérték szempontjabol
kiilonboztek a biztositottat megillet sziilészeti segélyektol. A biztositasi
torvénycikk az 1907. évi XIX. tc. 53. §-aban a gyermekagyi segély tekinteté-
ben kifejezésre jutd elvet atvette €s kiterjesztette a terhességi és a szoptatasi
segélyre, mivel megallapitotta, hogy e segélyekre csak az a biztositott nd volt
igényjogosult, aki igazolta, hogy a sziilést megel6z6 egy év alatt Gsszesen

legalabb hat honapon at betegség esetére biztositott volt.

8 A hatdlyba 1éptetd jogszabaly a 3960/cln. 1928. N.M.M. rendelet volt.
8 Novak, 1936, 135.
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A biztositasi torvénycikk alapjan sziilés esetén az alabbi segélyezési
formak illették meg az arra jogosultakat.

5.3.1. A sziikséges szillészeti segédkezés (babadij) és gydgykezelés

Ez magaban foglalta azt a jogot, hogy a sziilészeti tdmogatasra jogosult
az intézet altal kijelolt sziilésznét vagy az esetleg kijeldlt tobb sziilésznd
egyikét vehette igénybe.”® A gydgykezelést az intézet szerz6dott orvosai,
vagy ahol volt, szerz6dott sziilés szakorvosai utjan teljesitette. A sziilészeti
segédkezés nyujtasa érdekében az intézet az igényjogosultak ellatasara
okleveles sziilésznékkel kotott megallapodast.”! Mas sziilésznét is fel lehe-
tett kérni a sziiléshez, ha az intézetnek nem volt kijeldlt sziilésznbje, vagy
indokolt siirgds sziikség esetében, de az intézet az ebbdl szarmazott koltsé-
get csak az alapszabalyban meghatarozott mértékig téritette meg. Az OTI
elsd alapszabalyanak®? 47. §-a alapjan a sziilés levezetéséért Budapesten
tizenhat, vidéken husz peng6t, elvetélés esetén Budapesten nyolc, vidéken
tiz peng6t téritett meg.”> Ha a sziilészndi tamogatasra a sziilési, illetdleg az
elvetélési esetbdl kifolyolag nyolc napon tul is sziikség volt, a levezetési
dijon feliil a sziilés utani nyolcadik napon tul minden napra a levezetési dij
egytized-egytized része is jart. Ikersziilés esetén — tekintet nélkiil az ikrek

szamara — a megtéritett dijazas a megallapitott 6sszegek masfélszerese volt.

5.3.2. Terhességi segély

Terhességi segély jart a terhesség utolso hat hetére, a biztositott nd tény-
leges javadalmazasa napi atlaganak vagy atlagos napibérének teljes dssze-
gében. A csaladtagnak (feleség, illetve a haztartast vezetd nd) ez a segély

csak a terhesség utols6 négy hetére jart, 6sszege napi negyven fillér volt. Ha

% Kalman, 1928, 108.

! Ternovszky, 1933, 529.

2 Az OTI elsé alapszabalyat a m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter 1929. évi 1700. eln. sz. rende-
lete hatarozta meg. (Az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet Alapszabalya, 1929, 29.)

9 Erdekesség, hogy késibb a vidéken levezetett sziilésért tiz pengdt, az elvetélésnél valo segédkezésért
6t pengot téritettek csak meg. (Az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet Alapszabalya az 1935. évi
december ho 31-ig jovahagyott modositasokkal kiegészitett szoveg jegyzetekkel, 1935, 48.)
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a biztositott sziil6no a sziilést kovetden jelentette be az igényét, a terhességi
segély kezdd napja — a sziilés napjatdl negyvenkettd napnak (hat hét) a
visszaszamitasaval — egyszerlien megallapithatd volt. Az igényt azonban
rendszerint a terhesség utolsé szakaban jelentették be, ebben az esetben az
intézeti orvos adott szakvéleményt arrdl, hogy a sziilés hat hét (csaladtag
esetén négy hét) malva bekovetkezik-e.** Ennek megéllapitasa utan folyosi-
totta az intézet a terhességi segélyt.

A terhességi segély az orvos vagy a sziilészn6 altal megallapitott id6-
ponttol a sziilésig abban az esetben is jart, ha az orvos vagy a sziilésznd a
szillés id6pontjanak kiszamitasaban tévedett. E tévedés kovetkeztében a
terhességi segély cimén felmeriilt tulfizetést a gyermekagyi segélybe be-
szamitani nem lehetett, kétségtelentil azért, hogy az anya a kiméleti idd alatt
ne maradjon a létfenntartashoz sziikséges anyagi eszkozok nélkiil, illetve ne
kényszeriiljon egészségét veszélyezteté munkara.”> Ennek a rendelkezésnek
a gyakorlati fontossagat mutatja tobb, a Munkasbiztositasi FelsObirdsag
altal hozott dontés. A birdsagi jogalkalmazas szerint a terhességi, gyermek-
agyi és szoptatasi segélyekhez valo igényjogosultsag elnyerésé¢hez az 1927.
évi XXI. tc. 40. §-anak (2) bekezdése értelmében a tagnak azt kellett iga-
zolnia, hogy a sziilés elérelathatod iddpontjat megelézo egy éven beliil leg-
alabb hat hénapon at biztositasra kotelezett alkalmazasban allt, nem pedig,
hogy a sziilés tényleges idopontjat megel6z6 egy évben allt hat honapig
ilyen alkalmazasban. Ha az intézet az intézeti orvosnak — bar az idépont
tekintetében téves — véleménye alapjan a sziilés eldrelathatd idépontjahoz
viszonyitva a terhességi segélyhez valo igényjogosultsagot megallapitotta,
ezzel a tag a tobbi (gyermekagyi, szoptatasi) sziilészeti segélyekhez valo
igényjogosultsagat is megszerezte.”® Egy késébbi dontés szintén megerdsiti
az elébbi allaspontot. A felperes ,,1929. jilius 22-én Grav. [X-nek talaltatott
¢és sajat jogan biztositott volt. A sziilés 1929. szept. 14-én kovetkezett be.

A sziilészeti segély iranti igényt az intézet elutasitotta azon a cimen, hogy

% Mathé, 1939, 217.
% Ternovszky, 1933, 529.
% Mb. Fb. 1. 1475/1929, 1932, 560.
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felperes egy éven beliil a sziikséges 180 napi tagsaggal nem rendelkezett.
A Fels6birosag megallapitotta, hogy a munkanapok szamitasanal tigy az
Intézet, mint az elsObirdsag tévedett és felperes a sziikséges tagsaggal ren-
delkezik. Megallapitotta a birosag azt is, hogy az intézeti orvos a sziilés
elérelathatd idépontja tekintetében tévedett, mert mar a ténylegesnél egy
honappal eldbb felperest a terhesség kilencedik honapjaban lévének nyilva-
nitotta. Ilyenkor a kérdéses segély elofeltételeként iranyado egy év szamita-
sanak attol a napjatol visszafelé kell torténnie, amely napra az orvos — bar
utolag tévesnek bizonyultan — a lebetegedést varta. A szamitas ily modja-
nak helyes és méltanyos volta mellett sz6l ugyanis az az alaposan feltéte-
lezhetd koriilmény, hogy az orvosnak emlitett tévedése hianyaban felperes
még megszerezhette volna azt a tagsagi idot, ami a sziilés tényleges napjat

megel6z6 egy éven beliili hat honapbol — bar vitdsan — hianyzott.”’

5.3.3. Gyermekagyi segély

A gyermekagyi segély a sziilés napjatol kezdve hat héten at a biztositott
nod tényleges javadalmazasa napi atlaganak vagy atlagos napibérének teljes
Osszegében jart. A csaladtag jogan a feleséget napi negyven fillér illette
meg. Ha a biztositott nd a gyermekagyi segély lejarta utan betegség miatt
keresdképtelenné valt, tappénzre volt jogosult. Ez a rendelkezés az anyakat
meg kivanta védeni attdl a hatranytdl, hogy az anyasaguk alapjan jar6 segé-
lyezésiik kovetkeztében mas alapszabalyszerii segélyezésiikben jogcsorbi-
tast szenvedjenek.”®

A terhességi és gyermekagyi segély folyositasa alatt tippénz nem volt
adhat6. A tappénz és az emlitett anyasagi segélyek célja az volt, hogy az
elvesztett keresetet potoljak és ezért a torvény a segélyek halmozasat nem
engedte meg, tekintettel arra, hogy az anyasagi segély a karpotlast megadta.

Az a n0, aki terhességi vagy gyermekagyi segélyre vald igényjogosult-

sadganak a tartama alatt kereso foglalkozast folytatott, a foglalkozas napjaira

%7 Joggyakorlat. Szemle, 1933, 144.
%8 Lasd az 1927. évi XXI. tc. 40. §-anak részletes indokoldsat.
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e segélyeket nem igényelhette. Ezeknek az ellatasoknak a rendeltetése
ugyanis az volt, hogy a né a sziilést kozvetleniil megel6z6 és az azt kovetd
idészakon 4t ne dolgozzon, annak érdekében, hogy a sajat és ujsziilotte
egészségének megovasa lehetbleg biztositva legyen. Az a nd tehat, aki a
védelmi idszakon beliil keresé munkat végzett, a segélyezés céljat maga

hitsitotta meg.””

5.3.4. Szoptatasi segély

Szoptatasi segély jart azoknak a biztositott noknek, akik gyermekiiket
maguk szoptattak, a gyermekagyi segély megsziinését kovetd tizenkét hétig,
napi hatvan fillér 6sszegben. A feleség szoptatasi segélye pedig napi har-
minc fillér volt. Az a szoptatasi segélyre jogosult nd, aki orvosi igazolas
szerint nem volt képes szoptatni, a szoptatasi segély helyett megfeleld érté-
ki csecsemdtapszert kapott. Ikersziilés esetében a szoptatasi segély az ikrek
szamahoz képest tobbszords Osszegben jart. A szoptatasi segélyben részesii-
16 nének tappénz volt adhatd, ha a gyermekének igazolt betegsége miatt
nem dolgozhatott.!®’ Ellentétben a terhességi és a gyermekagyi segéllyel, a
szoptatasi segély nem a kereset potlasat, hanem az anya taplalkozasanak
némi javitdsaval az anyai szoptatds elémozditasat célozta, ezért a tappénz-
nek megfelel6 esetben valoé egyidejii kiszolgaltatasat nem zarta ki. A jog-
gyakorlat szerint ,,a szoptatasi segélyre valo igénynek a személyes szoptatas
ténye nem elengedhetetlen feltétele. Eszerint nincs kizarva, hogy ilyen
igényt olyan biztositott nék is érvényesithessenek, akik gyermekiiket dajka-
sagba adni és ennek koltségeit viselni kénytelenek.”!0!

A terhességi, a gyermekagyi €s a szoptatasi segélyre csak az a biztositott
né volt jogosult, aki igazolta, hogy a sziilés eldrelathatd idopontjat megeld-
z6 egy éven belill 6sszesen legalabb hat honapon at betegség esetére bizto-
sitott volt.

% Lasd az 1927. évi XXI. tc. 40. §-dnak részletes indokolasat.
100 K4lman, 1928, 108.
101 Joggyakorlat. Szemle, 1933, 195.
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A feleségnek, mint csaladtagnak e segélyekre vonatkozo igényjogosult-
sagat is csak akkor lehetett megallapitani, ha sziilésének eldrelathatd ido-
pontjat megeldz6 egy éven beliil férje Osszesen legalabb hat honapon at
betegség esetére biztositott volt. Ebben az esetben a feleség mint csaladtag
az emlitett segélyekre akkor is jogosult volt, ha a férj a sziilés idopontjaban
mar nem ¢élt. A hat hénapba nem szamitott be az az id6, amelyen at az inté-
zet a biztositottat tappénzzel, terhességi és gyermekagyi segéllyel, korhazi
vagy gyogyintézeti apolassal segélyezte.

Ezt a rendelkezést késébb a 9090/1931. M. E. rendelet 12. §-a gy mo-
dositotta, hogy a sziilési segélyekre vald igényjogosultsaghoz a sziilést
megeldz6 két éven beliil legalabb tiz havi tagsag volt sziikséges.

Késobb a 6500/1935. M. E. rendelet 16. §-a ugy valtoztatta meg a biztosi-
tasi torvénycikket, hogy a terhességi, gyermekagyi és a szoptatasi segélyre
mar csak az a biztositott né volt igényjogosult, aki igazolta, hogy a terhességi
segélyre valo igénye megnyilasat, vagy ha a terhességi segélyre igényt nem
tamasztott, a sziilés idopontjat megel6z6 tizennyolc honapon beliil dsszesen
legalabb kilenc honapon at betegség esetére biztositott volt. Ugyanez vonat-
kozott arra a férfira is, akinek a felesége tartott igényt ezekre a segélyekre.
Az ezt megel6z6 rendelkezés szerint a tiz honapot a sziilés megallapitott —
vagy ha a sziilés még nem tortént meg — a sziilés vélelmezett idépontjatol
visszamendleg kellett szamitani. Abban az esetben, ha a sziilés még nem
tortént meg, a terhességi segély megnyilasanak a napjahoz, ha a varandoés ndé
maga is biztositott volt, hat heti idotartamot, ha pedig a gyermeket var6 n6 a
biztositott felesége volt, akkor négy heti id6tartamot kellett hozzaszamitani és
az igy vélelmezett sziilési napot megeldzd két éven beliili tiz havi tagsag
fennallasat kellett kimutatni. Az (ijabb rendelkezés szerint a terhességi segély-
re val6 igényjogosultsag a sziilés napjatol teljesen fliggetlen és az eldirt kilenc
hénapot mindig a terhességi segélyre vonatkozo igény megnyilasat és nem a
sziilés napjat megel6z6 tizennyolc honapon beliil kellett igazolni. A gyer-
mekagyi és a szoptatasi segély tekintetében valtozatlanul a sziilés napja volt
az iranyado, a kilenc havi tagsagot tehat a sziilés napjatol visszafelé kellett

szamitani. A torvény helyes értelmezése szerint, ha a biztositott sziilonének a
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terhességi segélyre az igénye megnyilt, jogosultta valt a terhességi segély
utan esedékes gyermekagyi és szoptatasi segélyre is, ez utdbbira akkor, ha a
gyermeke ¢élt és 6t maga szoptatta.'??

A 10.700/1947. Korm. rendelet az elobb ismertetett 6500/1935. M. E.
rendelet 16. §-at ugy modositotta, hogy a tizennyolc honap helyett huszon-
négy hoénapon beliil kellett meglennie a kilenc honap biztositasi idének.
Tovabba ez a jogszabaly kiegészitette a korabbi szabalyozast azzal, hogy
lehetové tette annak a biztositott ndnek a segélyezését, aki a terhességi
segélyt vagy annak egy részét azért nem tudta felvenni, mert a jogosultsag
ideje alatt keresdtevékenységet folytatott. Ebben az esetben a nd a gyer-
mekagyi segély lejartat kdvetden a fel nem vett terhességi segéllyel egyenld
Osszegli segélyre volt jogosult.'%

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyt az intézet elvonhatta
attol, aki az orvos utasitidsanak szandékosan nem tett eleget, illetdleg az
intézet altal az orvos javaslata alapjan eldirt gydgytényezot jogos indok
nélkiil nem vette igénybe, és ezzel gyogyulasat késleltette, vagy ha e maga-
tartdsa gyogyulasanak késleltetésére alkalmas volt.

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyt heti utdlagos részle-
tekben az igényjogosultnak kellett kifizetni. Kivételes esetben ezek a segé-
lyek az igényjogosult belegyezése hidnyaban is, a vele kdzos haztartdsban
€16 csaladtagnak voltak kifizetheték, ha fennallt — az igényjogosult egyéni
koriilményei (pl. iszakossag, elmezavar) kovetkeztében — az a veszély, hogy
a kiszolgaltatott 6sszeget nem a segély céljanak megfeleld6 modon hasznalta
fel. Ha a szoptatasi segélyre igényjogosult anya a gyermekét elhagyta vagy
meghalt, a szoptatasi segélyezés hatralévd tartamara a szoptatasi segély
annak jart, aki hitelt érdemld modon igazolta, hogy a gyermeket eltartja.
Messzemenden védte a torvény az igényjogosultat anyasagaban, mivel
rendelkezett arrdl, hogy e segélyeket masra nem lehetett dtruhazni, elzalo-

gositani, lefoglalni, beszamitasnak nem volt helye ezekkel szemben, és a

102 Mathé, 1947, 325.
19310.700/1947. Korm. rendelet 10. § (2) bek.
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segélyekrdl a biztositott érvényesen sem egészben, sem részben nem mond-
hatott le.!*

A biztositasi torvénycikk 31. §-a szerint az intézet alapszabalya a jog-
szabalyban megallapitott legkisebb mértékii segélyeket a rendelkezésre allo
fedezet korlatai kozott felemelhette és kiegészithette a kovetkezd ellatasok-
kal. A terhességi, gyermekagyi vagy szoptatasi segélyben részesiild biztosi-
tott ndének tej volt engedélyezhetd, legfeljebb napi egy liter mennyiségben.
A Dbiztositott nd szoptatasi segélye felemelhetd volt a szoptatas egész tarta-
man vagy tartamanak egy részén at a tappénz mértékéig. A gyermekagyi
segélyben részesiilo biztositott nonek csecsemdkelengye volt adhatd vagy
kolcsondzhetd. A biztositott feleségének terhességi és gyermekagyi segélye
a férj tényleges javadalmazasa napi atlaganak vagy atlagos napibérének
feléig, szoptatasi segélye pedig annak harminc szazalékaig felemelhet6 volt.

Az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag okozta nehézségek kovet-
keztében a biztositasi torvénycikknek ezt a passzusat a 9090/1931. M. E.
szamu rendelet kiegészitette azzal, hogy ,,ha a betegségi biztositasban tarto-
san mutatkozo kezelési hianyt minden rendelkezésre allo egyéb eszkoz
alkalmazasaval sem lehet kikiiszobdlni, a betegségi biztositasi szolgaltata-
sokat a sziikség mértékéhez képest idélegesen az alapszabaly megfeleld
modositasaval korlatozni kell”. Az alkalmazhat6 korlatozasok kozott szere-
pelt, hogy a terhességi és a gyermekagyi segély mértékét a biztositott nd
tényleges javadalmazasa napi atlaganak, vagy atlagos napibérének otven
szazalékaig lehetett csokkenteni. Evekkel késobb a gyermekagyi segély és a
szoptatasi segély felemelésérdl sziilettek rendeletek.!%

Az el6zoekben ismertetett jogszabalyokhoz képest tjdonsag volt a biz-
tositasi torvénycikknek az a rendelkezése, mely szerint a terhességi és
gyermekagyi segély helyett a segélyezés tartama alatt az intézet az igényjo-
gosult beleegyezésével anyaotthonban vagy mas hasonld intézménynél
ingyenes ellatast adhatott. Az ilyen ellatas koltségét a biztosito intézet leg-

194 Ternovszky, 1933, 530.
105 Lasd 281.748/1938. B. M. rendeletet a gyermekégyi segély felemelésérdl, valamint az 5960/1941.
M. e. rendelet 12. §-at a szoptatasi segély (napi 80 fillér) 6sszegének meghatarozasarol.
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feljebb a terhességi, illetdleg a gyermekagyi segély Osszege erejéig az in-
tézménnyel kotott megegyezés szerint fizette meg.

5.3.5. A biztositasi torvénycikk jeléstge

Az anya- és csecsemdvédelem teriiletén az ismertetett torvénycikk nagy
elérehaladast jelentett. A kor egyik megoldand6 feladata volt a csecsemoha-
landosag csokkentése és az atlagéletkor meghosszabbitasa, mivel Magyar-
orszag rendkiviil kedvezétlen helyet foglalt el az europai csecsemohalaloza-
si statisztikaban.'®® A csecsemdkorban 1évOk életesélyeit egészségiigyi és
szocialpolitikai eszkdzokkel igyekeztek befolyasolni. ,,Legnagyobb jelentd-
ségli 1épésnek az 0jsziilott védelemben az anyasagi biztositas rendelkezéseit
kell tartanunk.”'”” Az anya- és csecsemdvédelmet szolgalta a biztositasi
torvénycikknek az az intézkedése is, amely szerint az intézet a segélyek
kiszolgaltatasat a varanddssag bizonyos szakatol kezd6do rendszeres orvosi
vizsgalattol tehette fiiggdve, és ott, ahol anya- és csecsembvédelmet szolga-
16 intézmény mitkddott, az intézet a minisztérium jovahagyasaval a sziilési
segélyek kiszolgaltatasat a megjeldlt intézmény igénybevételéhez és igazo-
lasahoz kothette. '8

Az anyasagi segélyek kozvetleniil a sziil6 n6 egészségvédelmét, kdzvet-
ve pedig az 0jsziilott egészségvédelmét szolgaltak. Sajnalatos modon a
rossz gazdasagi viszonyok miatt ezeknek a segélyeknek az anyavédelmi
jelentdsége csokkent, mivel a legtobb iparban alkalmazott nd a terhességi
segély ideje alatt is végezte a tobbé-kevésbé nehéz testi munkajat a kettds
kereset megszerzése érdekében.'” El6remutatd volt a kor azon torekvése,
hogy az anya és csaladvédelmet célzo egyesiiletek munkajat, amelyeknek a
fo feladata a terhes ndk és gyermekagyasok gyamolitasa, feltétleniil tdmo-
gatnia kellene a betegpénztaraknak. Ezek az egyesiiletek védéndket kiildtek

106 pfeiffer, 1930, 277.

197 Uo. 280.

198 Ternovszky, 1933, 530.
109 pfeiffer, 1930, 280.
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a betegekhez, akik az apolason kiviil vezették a beteg haztartasat is a beteg
gyogyulasaig.

A betegségi biztositas sziilés esetén nyujtott szolgaltatasai nemzetkozi
viszonylatban nem maradtak el a hasonlo kiilfoldi biztositdsok nyujtotta
segélyezésektodl, ahogy ezt egy 1930-ban késziilt 6sszehasonlitas mutatja,
amely a magyar szabalyozassal az osztrak, a német és a csehorszagi adato-
kat vetette 9ssze.!'1?

Ausztridban — a magyar ellatasokkal azonos modon — hat-hat hétig jart
terhességi és gyermekagyi segély, amelynek Osszege a tappénzzel meg-
egyezd volt. A szoptatasi segély a tappénz 0sszegének a fele volt és tizenkét
hétig vehette igénybe a biztositott.

Németorszagban a sziilést megit6 négy héten at, majd a sziilést kdve-
tden hat hétig nyujtottak segélyt a tappénz Osszegével azonos mértékben.
A szoptatasi segély itt is tizenkét hétig illette meg a not, dsszege a tappénz

fele volt. Ezeken kivill minden sziilés esetén egyszeri segélyt fizettek,

amelynek a felét az allam téritette meg. Alfred Grotjahn professzor, a berli
ni egyetem tanira a Németorszagban tapasztalhatd népességcsokkenés
megsziintetésére egy kiilonleges megoldast javasolt.!!!

A professzor a tarsadalombiztositas keretén beliil a sziilok biztositasa-
nak, mint kiillon 4gazatnak a bevezetését latta olyan eszkdznek, amely népe-
sedéspolitikai szempontbol eredményeket mutathat fel. Meglatasa szerint a
németorszagi tarsadalombiztositasi jogban voltak olyan tételek, amelyek
kiindulési pontként szolgalhattak, ilyen volt az 6zvegység €s arvasag eseté-
re szO0lo biztositas, valamint a gyermekagyi segély. Elképzelése szerint
ahhoz, hogy a sziilok biztositasa teljes legyen, az is sziikséges, hogy a né-
pesség jelentOs részére kiterjedjen, tehat az 6sszes nétlen és hajadon, vala-
mint gyermektelen jovedelemmel bird személyeket be kellene vonni a teher
viselésébe, azoknak a kivételével, akiknek jovedelme a Iétminimum alatt

volt. A jarulékteher meghatarozasat progressziven gondolta, azaz a havi

10 1 4sd Bikkal, 1930, 350-352.
" Grotjahn, 1930, 245-252.
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jovedelem szazalékaban tartotta célszerlinek meghatarozni annak mértékét.
,,Ebben az elgondolasban a ndtlenség, illet6leg hajadon allapot, valamint a
gyermektelenség okai kozombosek, mert a biztositasi jarulék fizetését nem
biintetésképpen gondoljuk, hanem kizarolag mint azoknak a csaladi terhek-
nek részbeni viselését, mely terheket a sokgyermekeseknek inkabb kell
viselniok, mint a tobbieknek.”'!? Grotjahn professzor azt gondolta, hogy a
szlilok biztositdsanak a megteremtésével a belsd piac a vasarloerd tekinte-
tében nyereségre fog szert tenni, mert emelkedni fog az elsérendii sziikség-
leti cikkekre irdanyul6 kereslet. A gyermekpotlék mértékének meghataroza-
sanal javaslataban eltér attol az alapelvtdl, hogy a befizetett jarulék 6ssze-
géhez igazodjon a gyermekek utan jaro ellatas. ,,Ha mar egyszer a biztositas
valosagga valik, minden anyanal a gyermek sziilése olyan cselekvéssé ma-
gasztosul, amely 0t kozvetlen és 6romteljes kapcsolatba hozza az allammal,
mint a tarsadalmi k6zosség képviseldjével, minthogy a gyermek megsziilé-
se altal gyermekjaradékra szerez jogot. Még a legszegényebb anya is e
modon érezni fogja, hogy nemcsak anyagilag, hanem egyuttal eszményileg
is elismerik és értékelik azt a tarsadalmilag jelentds szolgalatot, melyet 6 az
anyasaggal vallal."'!3

A Csehszlovakiaban nytjtott anyasagi segélyek azonosak voltak az oszt-
rak ellatasokkal.

Franciaorszagban 930-ban lépett életbe 0j torvény a szocialis biztosi-
tasok teriiletén, amely a fentickhez hasonléan szabalyozta a sziilési segé-
lyeket. A biztositott nd, vagy a biztositott felesége babasegélyben, gydgy-
szerellatasban és sziilési segélyben részesiilhetett, amely a gyermek sziileté-
sét0l szamitott hat hétig jart a tdppénzzel egyenlé mértékben. Ezen kiviil, ha
a biztositott sajat gyermekét szoptatta, akkor legfeljebb egy évig szoptatasi
segély is megillette, amelynek dsszege a harmadik honaptol folyamatosan
csokkent. Ha a jogosult nem tudott szoptatni, akkor tejjegyet kapott, amely-
nek értéke a szoptatasi segély kétharmadat nem 1éphette tal.!'4

112 o, 247.
113 o, 251.
114 Nadujfalvy, 1929, 176-177.
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Jugoszlavidban a betegségi biztositas teriiletén egy 1922. évi torvény
szabalyozta a sziilés esetén jaro segélyeket, amelyek kedvezébbek voltak az
eddig ismertetett orszagokban jard ellatasoknal. A betegség esetén biztosi-
tott tagnak sziilés esetén jart a sziilészeti segédkezés és gyogykezelés, va-
lamint terhességi segély a sziilés eldtt két honapig, gyermekagyi segélyt
szintén két honapig, az alapbére haromnegyed 6sszegében. Ezen kiviil ke-
lengyesegélyt is kapott a sziildé n6 az alapbér tizennégyszeres 0sszege erejé-
ig. A szoptatasi segély a gyermekagyi segély megsziinését kovetd husz
hétig illette meg a biztositottat, dsszege az alapbér fele volt. A terhességi és
gyermekagyi segélyre vald jogosultsag elofeltétele volt legalabb harom
hoénapi tagsag az utolsé egy évben, vagy megszakitas nélkiili harom honapi
tagsag a sziilés idopontjat megel6zden. A gazdasagi valsag azonban a tag-
1étszam, valamint a jarulékbevétel csokkenésére és a kiadasok megemelke-
désére vezetett ebben az orszagban is. Ennek kovetkezményeként a deficit
lekiizdése érdekében az 1922-es torvényt 1931. december 5-én moédositot-
tak, amely jelentdsen megszigoritotta a sziilési segélyek igénybevételének
feltételeit. Az 0j rendelkezések szerint a terhességi, a gyermekagyi és a
kelengyesegélyre vald jogosultsdg megszerzéséhez legalabb tiz honapi
tagsag kellett az utolsé éven at, vagy tizennyolc honapi tagsag az utolsé két
évben. Emellett a segélyeknek az idétartamat is csokkentették. A terhességi
és a gyermekagyi segély csak hat-hat hétig, a szoptatasi segély pedig tizen-
két hétig jart.!!s

Lengyelorszagbanbben az id6ben az anyasagi biztositas szolgaltatasai
kozott az orvosi kezelés, a sziikséges sziilészeti segédkezés, tovabba a szii-
1észeti és a szoptatasi segély szerepelt. A sziilészeti segélyt nyolc hétig
lehetett igénybe venni, és eldiras volt, hogy hat hét lehetdleg a sziilés utani
idépontra essen, dsszege a munkabér fele volt. A sziilészeti segély lejarta

utan tizenkét hétig szoptatasi segély jart.!!6

115 Siftar, 1932, 611-612.
116 Tarsadalombiztositas. Szemle, 1933, 400. Lasd még Szeibert, 1935, 28.
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Anglidban a biztositasi rendszer mind a magyar, mind a tobbi eurdpai
allamétol nagymértékben kiilonbozott, de a tarsadalombiztositassal foglal-
koz6 szakértok mégis fontosnak tartottdk a megismerését, mivel kitiind
eredményeket mutatott fel és népszeriiségnek is Orvendett.!!” Az angol
betegségi biztositds haromféle készpénzsegélyt ismert: a tappénzt, a rok-
kantsagi segélyt és a sziilészeti segélyt. A biztositott nd és a biztositott fele-
sége egyarant részesiilt a sziilészeti segélyben. Ha a feleség is biztositott
volt, akkor ketts Osszegben jart. A pénztar kett6s 0sszeget folyositott an-
nak a biztositott nonek is, aki férjhezmenetele utan is folytatta biztositasra
kotelezett foglalkozasat. A sziilészeti segélyre csak az volt jogosult, aki
megelézbéleg negyvenkettd hetes tagsagot szerzett és negyvenkettd heti
jarulékot fizetett be.

A sziilés esetén jard segélyek bevezetése a tarsadalombiztositas betegsé-
gi ellatasainak agazataban elérelépés volt azon az Uton, ahol a cél a sziileté-
sek szamanak a novelése volt, amire kiilonds hangsulyt helyeztek a két
vilaghabort kozotti idészakban.

Osszehasonlitva a magyar tarsadalombiztositas sziilés esetén nytjtott el-
latasait a mas orszagokban szabalyozott sziilési segélyekkel a vizsgalt id6-
szakban, egyetérthetiink azzal a hetven évvel ezel6tti megallapitassal,
,,hogy nincs az a kiilfoldi allam, amely betegség, sziilés esetében oly magas
értekll szolgaltatasokat nyljtana, mint amennyit a mi annyiszor lebecsiilt,

tudatlansagbol megszolt, kiglinyolt betegségi biztositd intézeteink™.!'8

6. A munkaviszonyban all6 rékre vonatkoz6 szabalyozas
1945-t61 a Munka Toérvénykonyve megalkotasaig

A korszak elején a szolgalati jogviszony egyes kérdéseinek szabalyozasa
targyaban alkotott 9.700/1945. M. E. rendeletben talalhatunk a ndkkel kap-
csolatosan rendelkezést, mégpedig a felmondasi jog korlatozasarol.

117 Nadujfalvy, 1936, 357.
18 Munkaiigyi Szemle, 1942. 1. sz. 1. Az 1891. évi XIV. tdrvénycikk dtven éves jubileuma alkalmabol
irt vélemény.
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A rendelet alapjan a munkaltato a szolgalati viszonyt a torvényes felmonda-
si id6 megtartasaval is csak indokolt esetben mondhatta fel a né hazassag-
kotésétol szamitott hat honap alatt, tovabba a né varanddssaga hatodik ho-
napjatdl kezdve a sziilést kovetd hat honapon beliil. Indokolt felmondasnak
a jogszabaly szerint csak akkor volt helye, ha a szolgalati viszony fenntarta-
sa a munkaltatora nézve méltanytalan volt. Ilyen esetnek tekintette a jogal-
koto, ha a munkavallalot a csaladi allapotdban bekovetkezett valtozas, illet-
ve a varandossaga a szolgalat teljesitésében tartdsan és Iényegesen korlatoz-
ta, vagy ha hdzassagot kotott munkavallaldé a munkaltatd haztartasaban
lakott, tovabba ha a munkavallalo Ujsziilott gyermekét a szolgalati lakéasa-
ban gondozta, és ez a munkaltatonak vagy a munkavallaloval egyiitt lako
mas munkavallalénak anyagi vagy egyéb méltanyos érdekét hatranyosan
érintette. A jogszabaly az 1928. évi V. torvénycikk 8. §-aban foglalt rendel-
kezések hatalyat fenntartotta, kimondva, hogy a rendeletben foglaltak nem
érintik az emlitett eldirasok hatalyat.!"®

Nem a ndi munkavallalok védelmére iranyult, de kozvetetten a csaladi
élet védelmét szolgalta az ipari és a kereskedelmi munkavallalok elbocsata-
sanak korlatozasa targyaban alkotott 460/1946. M. E. rendeletnek az ren-
delkezése, amely csoportos 1étszdmcsokkentés esetén eldirta, hogy egyenld
feltételek mellett az elbocsatasra eldbb kellett jelolni a nétleneket a csalado-
sokkal, illetve ndsokkel szemben, valamint azokat a nétleneket és hajado-
nokat, akinek csaladfenntartasi kotelezettségiik nem volt, a csaladfenntartd
nétlenekkel és hajadonokkal szemben.'2°

A hivatas szabad gyakorlasanak terén a nék egyenjogusaganak elémoz-
ditasara iranyult a ndkre nézve a kozszolgalat kdrében és mas életpalyakon
fennall6 hatranyos helyzet megsziintetésérdl szolo 1948. évi XLIIL térvény.
A jogszabaly azt a célt hatarozta meg, hogy a megvaltozott tarsadalmi vi-
szonyoknak megfelelden a nék szadmara mind a kdzszolgalat kdrében, mind

a tobbi életpalyan valo elhelyezkedés szempontjabol a férfiakéval egyenld

119.9700/1945. M. E. rendelet 6. §.
120.460/1946. M. E. rendelet 5. §. (2) bek. d, e pont.
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jogallast biztositson. A kozszolgalat, a kdzmegbizatasok és a maganalkal-
mazas teriiletén iranyadova tette a torvény, hogy felvegyék azokat a noket,
akik az allas betoltéséhez sziikséges elofeltételekkel rendelkeznek, tovabba
eldirta, hogy minden olyan hatosagi engedély vagy jogositvany kiadasanal,
amely életpalyan valo elhelyezkedéshez vagy keresd tevékenység folytata-
sahoz sziikséges, a ndk a férfiakkal azonos banasmodban részesiiljenek.
Ezen kiviil altalanos jelleggel kimondta a torvény, hogy a szakképzettségek,
képesitések megszerzését lehetové kell tenni a néknek, és ebbdl a célbol
barmilyen képzési intézménybe a férfiakkal azonos eléfeltételek mellett
jelentkezhetnek. A jogszabaly nem érintette azokat a korlatozasokat, ame-
lyek a n6k szamara egyes életpalyakon valo elhelyezkedésiik szempontjabol
konnyitéseket allapitottak meg, illetve egészségvédelmi vagy alkati okbol
tiltottak, vagy feltételekhez kototték a ndk meghatarozott munkakorokben
val6 foglalkoztatasat.

A munkaviszonyban 4ll6 ndk felmondasi védelmét érintette az
1390/1949. (II. 11.) Korm. rendelet, amely az allami gyermekvédd intézet-
be felvett anyak munkaviszonyanak fenntartasarol rendelkezett. Ha a mun-
kaviszonyban all6 ndt allami gyermekvédo intézetben elhelyezett gyerme-
kének szoptatdsara vagy idegen gyermeknél dajkaszolgalat teljesitésére az
intézetbe felvették, akkor a munkaviszonyat az intézet altal igazolt id6tar-
tam és az azt kdvetd harom nap alatt felmondassal nem lehetett megsziin-
tetni, illetve a munkaltaté a szolgalatteljesités elmaradasa miatt azonnali

hatallyal sem bonthatta fel.
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2. grafika:
Simon Andras: Az Egyetlen Igazsag



II. fejezet: Az allamszocializmus idszaka

A nétorténeti kutatdsok soran elkeriilhetetlennek tartjuk a szocializmus
korszakanak a vizsgalatat, mivel ebben az idészakban a nék munkajogi
helyzete alapjaiban megvaltozott, a jogalkotas kiemelt teriilete volt a ndk
egyenjogusitasa, a munka és a gyermeknevelés feladatainak Osszehangola-
sa, a csalad, valamint az anya- és gyermekvédelem. A korszak nétorténeté-
nek alakulasara jelentds hatassal voltak a nemzetkdzi erdviszonyok valtoza-
sai, a tervgazdalkodas bevezetése, a szovjet modell kovetése vagy az arra
vald torekvés, és a kiilfoldi és magyarorszagi munkasmozgalmi iranyzatok
1épései.! Egyetértiink Glatz Ferencazon allaspontjaval, mely szerint az
1945 utani korszak tudomanyos kutatasa kivanatos. Alkalmazni kivanjuk az
erre vonatkozo irdnymutatasat is, amely szerint tényszertinek kell lennie a
vizsgalodasnak, és a korszak értékelése kapcsan a kutatasnak meg kell jele-
nitenie a korabeli realitisokat.?

Az 1940-es évek végén a tervgazdalkodas bevezetésével hangstilyossa
valt a termeldmunka dicsérete, amely a nék tomeges munkaba allitasat is
magaban foglalta. Ennek feltétele volt tobbek kozott a (ndi) szakképzettség
biztositasa, az anyakrol és a gyermeknevelésrdl vald allami gondoskodasi
rendszer bovitése, a ndk (és férfiak) nagy teljesitményekre valo 6sztonzése.
Hatalmas ipari izemek létesiiltek, megindult a termel6szovetkezeti gazdal-
kodas és ndk tomegeit iranyitottak sokszor valogatas nélkiil mindenféle
fizikai munkéra.?

A kor egyik meghatarozo eleme volt a tobb gyermeket neveld anyak ju-
talmazasa, tdAmogatasa, amit elsésorban a habortl utani népességszam csok-
kenés, a demografiai valsag motivalt. Ennek elsé megnyilvanulasa volt egy
1949-ben hozott minisztertanacsi hatarozat a tobbgyermekes dolgozo anyak

jutalmazasa targyaban, amely bevezette, hogy minden évben anyak napjan

! Kéri, 2000, 2.
2 Glatz,1991, 2.
3 Kéri, 2000, 2.
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a tobbgyermekes dolgozo anyak pénzjutalmat és elismerd oklevelet kaptak
a kormanytol.*

Az allamszocializmus id6szakaban témankat érintéen jelentds valtozast
jelentett a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Az Alkotmany az allam-
polgarok jogairol és kotelességeirdl szold VIII. fejezetben rogzitette, hogy a
ndk a férfiakkal egyenld jogokat élveznek. Az Alkotmany szerint a ndk
egyenjogusagat a munkafeltételeiknek a férfiakéval azonos modon vald
biztositasa, a varandossag esetére a néknek jaro fizetett szabadsag, az anya-
sag és a gyermek fokozott térvényes védelme, tovabba az anya- és gyer-
mekvédelmi intézmények biztositjak.’

A szocializmus céljainak a megvalositasa érdekében a politikai dontés-
hozok igyekeztek egyre tobb nét bevonni az ipari és a termelé munkaba.
Ezt a szandékot fémjelezte az 1011/1951. (V. 19.) MT hatarozat, amely a
termelésben résztvevo ndk szamanak az emelésérdl rendelkezett. A hataro-
zat eldirta, hogy az egyes iparagakban milyen szazalékban kell a munkaer6-
sziikségletet nok felvételével biztositani, illetve azt is, hogy egyre nagyobb
mértékben kell a ndket szakképzésben részesiteni. Iranymutatas volt, hogy
a néket ne csak azokon a teriileteken helyezzék el, amelyeket eddig is alta-
laban ndkkel t6ltottek be, hanem minden olyan munkakdrben, amelyre a
nok testalkatuknal fogva alkalmasak. Ezen kivill azt is eldirta a hatarozat,
hogy a csalados asszonyokat altalaban a lakohelyiikhoz kdzel esé munkahe-
lyen kell alkalmazni, és a hazasparok elhelyezésénél tigyelni kell arra, hogy
a férj és a feleség hosszabb ideig ne szakadjanak el egymastol. A hatarozat
masodik része a nék fokozottabb munkaba allitasanak eléfeltételeit biztosi-
t6 intézkedéseket tartalmazta. Ezek kozott szerepelt a bolcsddei és dvodai
halozat kiterjesztése, és a kettdszazotven fonél tobb ndi dolgozot foglalkoz-
tatoé lizemekben 1év6 kisbolcs6dék létesitése. A bolcsédék és az dvodak

nyitva tartasat ugy kellett szabalyozni, hogy a sziil6k a gyermekeiket korai

4 A Magyar Koztarsasag Kormanyénak 208/1949. szamu minisztertanacsi hatdrozata. 1949-ben fejen-
ként 1000 forint dsszegii jutalmat kaptak az anyak.
5 1949. évi XX. térvény 50. §.
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munkakezdés esetén is el tudjak helyezni, illetve délutani foglalkozasuknak
is eleget tudjanak tenni, sziikség esetén ligyeletes rendszert kellett szervez-
ni. A korszak értékelését kiilon fejezetben fogjuk megtenni, de nem hagyha-
to figyelmen kiviil a hatarozatnak az a rendelkezése, amely szerint a kiilo-
nosen nagy elfoglaltsagt sziilok gyermekeinek az elhelyezése céljabol az
1952. évre bentlakasos rendszerli gyermekotthonokat kellett 1étesiteni. Lat-
hatjuk, hogy a politikai akarat nem a csaladi élet védelmére iranyult, hanem
a politikai célok elérésére (minden munkaképes ember vegyen részt a ter-
meld munkaban).

A héabort utani években szembe kellett nézni a csokkend gyermek-
szammal, amelynek kovetkeztében a sziiletések Osztonzése eldtérbe keriilt.
Az 1950-es években az anyasag, a gyermeknevelés méltatdsa kozponti
helyre keriilt a (part)politikdban, a propaganda-anyagok, a jogszabalyok,
valamint a sajtotermékek egyarant a gyermekvallalas buzditasat céloztak.®
A tobb gyermeket nevelék elismerése az ,,Anyasagi Erdemrend” és ,Er-
demérem” formajaban, valamint a sokgyermekes anyak jutalmazasa forma-
jaban tovabb élt.” Anyasagi érdemrendre a tiz, vagy ennél tobb gyermeket
nevelok voltak jogosultak, az érdemérem pedig a hat vagy ennél tobb
gyermekes anyanak volt adomanyozhat6. A kitiintetések atadasara évenként
egy alkalommal, a ndnapon keriilt sor. A hét vagy tobb gyermekes anyak
egyszeri pénzjutalomban részesiiltek, amelynek 6sszege a gyermekek sza-
maval aranyosan novekedett. 1957-t61 1988-ig mar csak a sokgyermekes

(hat vagy annal tobb gyermek) anyak pénzbeli jutalmazasa maradt fenn.?
1. A Munka Torvéenykonyvérél szolo 1951. évi 7. tvr.

Az alabbiakban a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1951. évi 7. torvény-
erejli rendelet (a tovabbiakban: Mt.) és a végrehajtasardl rendelkezd rende-

letek, valamint a moddositasarol rendelkezd jogszabalyok nokre, illetve a

6 Kéri, 2000, 2.
7 Léasd az 1951. évi 9. tvr.-t.
8 Lasd az 1957. évi 21. tvr.-t, amely hatalyon kiviil helyezte az 1951. évi 9. tvr.-t.
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csaladi élet védelmére szolgald rendelkezéseit tekintjiik at. Az Mt. szaba-
lyainak bemutatasanal azt a rendszert kovetjiik, hogy az egyes jogintézmé-
nyeknél eldszor sorra vessziikk az Mt. megalkotasakor (1951) iranyado ren-
delkezéseket, majd itt tériink ki a jogintézmény modositasara vonatkozo
normaalkotasra is. Ezen kiviil megvizsgaljuk azokat a jogszabalyokat is,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a csalad és az anyak, a nék szerepét
érintették a munkaviszonnyal 6sszefliggésben.

Az elsé Mt. alapelvi jelleggel rogzitette, hogy a nék a férfiakkal egyenld
munkafeltételek mellett dolgoznak, tovabba hogy a térvény fokozottan védi
a nbket, és intézményesen gondoskodik a dolgozé anyakrol.’ Ez az alapelv
kifejezésre jutott egyrészt abban a szabalyozasban, hogy egyenlé munkaért
egyenl6 bér jar, a munkabér meghatarozasanal férfi és né kozott kiilonbsé-
get tenni nem lehet, masrészt abban, hogy a dolgoz6 ndk védelmérdl kiilon
fejezetben rendelkezett a jogalkotd. A dolgozo nék munkafeltételei tekinte-
tében a jogszabalyi kdrnyezet olyan volt, hogy azokban a vonatkozasokban,
amelyekben a nok eltéro testi alkatanak és anyasaganak nem volt jelentdsé-
ge, a ndket ugyanazok a jogok illették és ugyanazok a kotelességek terhel-
ték, mint a férfiakat, ott pedig, ahol a ndk testi alkatanak és az anyasagnak
jelent6sége volt, az Mt. kiilonleges munkafeltételeket allapitott meg a ki-
lencedik fejezetben.

Azokat a munkajogi rendelkezéseket, amelyek a néknek a férfiakkal va-
16 egyenjogusaganak megvalositasat céloztak, négy szempontbol vizsgal-
juk. Kiilon ismertetjiilk a munkaviszony létesitésével, a munkafeltételek
megallapitasaval, a munkaviszony megsziintetésével és az egyes munkaid6-

kedvezményekkel kapcsolatos szabalyokat.

91951, évi 7. tvr. 4. § (1) bek.
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1.1. A munkaviszony létesitése

Az Mt. tiltotta, hogy ndt olyan munkéra alkalmazzanak, mely a testi al-
katara tekintettel hatranyos kovetkezménnyel jarhat.!® Az alkalmazast kor-
latoz6 rendelkezés alapja az feltételezés volt, hogy bizonyos munkak vég-
zése — akar nehézsége, akar egészségre artalmas volta miatt — a ndkre alta-
laban karos, vagy karos lehet.!! Ezzel kapcsolatosan felmeriilt az aggaly,
hogy a ndk egyenjogusagat sérti, ha nem minden munkakdrben lehet dket
alkalmazni. Ezt az allaspontot egyes szerzok alaptalannak tartottak azon az
alapon, hogy a nék egyenjoglisaga nem formai, hanem anyagi egyenjogu-
sagot kell, hogy jelentsen, mégpedig azt, hogy azonos tényallas mellett a
nbkre ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak, mint ami a férfiakra irany-
ado. Tekintettel arra, hogy a férfiaknal nem all fenn az a helyzet, hogy testi
alkatuknal fogva képtelenek egyes munkakorok ellatasara, ezért mas a jogi
szabalyozas a n6k esetén.!?

Nem sokkal az Mt. hatalyba lépését kovetden a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsa hatarozatot adott ki az anya- és gyermekvédelem tovabb-
fejlesztésérdl, amelyben a munkaviszony keretében alkalmazandé kedvez-
ményeket is meghatarozott.!> A hatarozat a nék munkéhoz valé joganak
biztositasa érdekében eldirta, hogy a n6 munkara valo felvételét — biintetés
terhe alatt — nem szabad azért megtagadni, mert a né varandos. Ezt a vé-
delmet azutdn a Munka Torvénykonyvét modositd 1953. évi 25. tvr. is
megerdsitette, mivel ezzel a szabdllyal kiegésziilt az Mt. dolgoz6 nék vé-
delmére vonatkozo fejezete, tovabba az Mt. modositott 153. §-a értelmében
blintettet kovetett el, és hat honapig terjedd bortonnel volt biintetendd, aki
varandos nének vagy szoptatdé anyanak a munkara alkalmazasat megtagad-

ta. A jogalkotd szandéka annak a megakadalyozasa volt, hogy a varandos-

101951, évi 7. tvr. 94. §. Az egészségiigyi miniszter az illetékes miniszterrel és a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsaval egyetértésben allapitotta meg azokat a munkakoroket, amelyekben n6t egyalta-
lan nem vagy csak elézetes orvosi vizsgalat utan lehetett alkalmazni [30/1951. (1. 31.) MT rendelet].

' Nagy, 1953, 12.

12 Weltner, 1955, 514.

131004/1953. (I1. 8.) MT hatérozat az anya- és gyermekvédelem tovabbfejlesztésérol.
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sag ténye miatt ne lehessen elutasitani a nd felvételét, ne legyen a munkal-
tatok oldalan hivatkozasi indok az, hogy a varanddés nék altalaban csak
konnyebb munkakat tudnak végezni, és a sziilés utan munkaidé kedvezmé-
nyeket kell majd biztositani résziikre.'*

1.2. Munkafeltételek a munkaviszony tartama alatt

A varandods és szoptaté ndk munkahelyi védelme terén az Mt. eldirta,
hogy a varandos not a varanddssag hatodik honapjatdl kezdve, a szoptatd
not a szoptatas hatodik honapjanak végéig nem szabad nehéz testi munkara,
¢éjjeli munkéara és talmunkara beosztani, tovabba mas helységben végzendd
munkéra a n6ét a varanddssag hatodik honapjatdl kezdve csak beleegyezése
utan lehetett kikiildeni. Ezen kiviill a varandés nét a varandossag hatodik
hoénapjatol kérelmére az allapotanak egészségiigyi szempontbdl megfeleld
munkakorbe kellett athelyezni. Az j munkakdrben a nd keresete nem lehe-
tett kevesebb, mint amennyi az el6zd hat havi atlagkeresete volt.!> A varan-
dos és szoptatd né nem kaphatott kevesebb bért akkor sem, ha az 1j munka-
korben anyag, aramhiany vagy egyéb, a munkavallalok hibajan kiviili okbol
szlinetelt a munkavégzés, vagy ha az athelyezés folytan révidebb munka-
idejii munkakorbe keriilt.! Ezt a szabalyt alkalmazta a birosag abban az
esetben is, amikor a munkaltaté a munkavallalé munkaviszonyat atszerve-
z¢s cimén felmondta, majd visszavonta, amikor a munkavallal6 a varandos-
sag tény¢t igazolta, azonban az eredeti munkakore helyett egy masik — ala-
csonyabb bérezéssel jar6 — munkakorbe helyezte at. A birdsag allaspontja
szerint a munkaltato jogszabalysértden jart el, amikor a felmondas hatalyta-
lanitasa soran a munkavallalot kérelme nélkiill mas munkakorbe helyezte.

Kiilondsen jogszabalysértonek itélte azt a magatartast, hogy olyan 1j mun-

14 Molnar, 1953, 8.
151951, évi 7. tvr. 95. §.
1 Bogyay, 1963, 68.
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kakdrbe osztotta be a munkavallalot, amely lényegesen kevesebb dijazassal
jart.l7

A Munka Torvénykonyvét modositd 1953. évi 25. tvr. annyiban valtoz-
tatott az Mt. eredeti sz6vegén, hogy a védelem mar a varanddssag negyedik
honapjatol kezdve megillette a ndt, tovabba beiktatta azt a rendelkezést is,
hogy a védett idészak alatt a tobb miiszakban dolgozo iizemekben lehetdség
szerint biztositani kellett, hogy a n6 a délel6tti miiszakban dolgozhasson.
Ennek a célja az volt, hogy a varandés né mar a délutani érakban a csaladja
korében pihenhessen, a szoptatd nd pedig a délutant és a kora esti orakat a
gyermekével tolthesse.'® Ezen kiviil 0j szabalyként keriilt be az is, hogy a
varandos nét a varandossag megallapitasatol kezdve nem lehetett egészsé-
gére karos munkakdrben foglalkoztatni. Ezeket a munkakoroket az egész-
ségiigyi miniszter allapitotta meg.

1.3. A munkaviszony megszlntetése

A munkaviszony megsziintetése korében az Mt. elrendelte, hogy a dol-
g0z6 n6 munkaviszonyat a varandossag hatodik honapjatol kezdve a sziilést
kovetd harmadik honap végéig felmondassal nem lehet megsziintetni.'”

Az anya- és gyermekvédelem tovabbfejlesztésérol szol6 1004/1953. (11.
8.) MT hatérozat mar a varandossag egész idejére kiterjedd védelmet kivant
elérni azzal, hogy a varandos nét, valamint a szoptatd anyat a sziilést kovetd
harmadik ho végéig csak fegyelmi eljaras alapjan, vagy sajat kérelmére
lehessen csak elbocsatani. A sziilési szabadsag ideje alatt az azonnali hata-
lyt elbocsatast kimondo fegyelmi hatarozat sem volt végrehajthato, tehat a
munkaviszonyt a sziilési szabadsag lejartaig fenn kellett tartani.’* Ez azt
jelentette, hogy felmondasnak egyaltalan nem lehetett helye, még a vallalat
megsziinése cimén sem, ebben az esetben a nét mas vallalathoz kellett athe-

lyezni. A szabalyozas indoka az volt, hogy a varandos és a szoptatd ndt az

17 Miskolci Megyei Birosag Pf. 22045/1955. sz. hatarozat.
18 Weltner, 1955, 517.

191951. évi 7. tvr. 96. §.

2 Mt. V. 165/A. §.
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allapota gatolja abban, hogy a munkaviszony megsziinése esetén 0j munka-
helyet keressen. A varandos allapotardl a né koteles volt a vallalatot tajé-
koztatni, ez torténhetett a felmondas kozlése utan is. A varandossag, mint
felmondasi tilalom objektiv jellegét a biréi gyakorlat koran kialakitotta,
mivel rogzitette, hogy amennyiben a varandossagot orvosilag késobbi id6-
pontban — esetleg a felmondas kozlése utan — allapitjak meg, de az orvosi
megallapitas szerint a varandossag a felmondas kozlésének idépontjaban
fennallt, a felmondas érvénytelen.?! A villalatnak ebben az esetben a fel-
mondast hatlytalanitania kellett.?> Eltéré volt a helyzet a haztartasi alkal-
mazottnal, mert neki csak a varandossag tartama alatt nem lehetett felmon-
dani, kivéve, ha azonnali felmondésra okot ad6 koriilmény meriilt fel.

Az 1953. évi 25. tvr. gy modositotta az elobbi rendelkezéseket, hogy a
varandos né munkaviszonyat a varandossag megallapitasatol a sziilést ko-
vetd hatodik honap végéig csak fegyelmi eljaras alapjan sziintethette meg a
véllalat.

A felmondasi tilalmakat a Munka Torvénykonyve végrehajtasarol szolo
53/1953. (XI. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: Mt. V.) tartalmazta, és
ezek kozott szerepelt az, hogy nem lehet felmondassal megsziintetni a va-
randos és a szoptatd né munkaviszonyat a varandossag ideje alatt, illetve a
sziilést kdvetd hatodik honap végéig. Ezen kiviil annak a dolgoz6 ndnek
sem, akit allami gyermekvédd intézetben elhelyezett gyermekének vagy
idegen gyermeknek szoptatasara az intézetbe felvettek, az intézetben vald
tartozkodasa és az annak befejezésétl szamitott tizendt napon belill.
Tovabba annak a dolgozé ndnek sem lehetett felmondani, aki beteg gyer-
mekének apolasa céljabol tdppénzes allomanyban, vagy ilyen célbol fizetés
nélkiili szabadsagon volt, a tdppénzes allomany, illetve a fizetés nélkiili
szabadsag tartama alatt és az azt kovetd tizendt napon beliil.?®> A gyermek

szoptatasa, illetve gondozasa céljara adott fizetés nélkiili szabadsag beveze-

21 K. 186. Lasd Birosagi Hatarozatok 1961, 1962, 139.
2 Nagy, 1953, 12-13.
B Mt. V. 37. § (1) bek. f, g, h. pontok.
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tése utan (1962) sziikségessé valt a felmondasi tilalmak kiterjesztése erre az
iddszakra is, amirdl az egyes munkatigyi rendelkezések modositasarol szolo
46/1962. (XII. 24.) Korm. rendelet intézkedett, modositva a Munka Tor-
vénykonyve végrehajtasi rendeletét.

Az Mt. V. kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy a hatarozott idejii mun-
kaviszony a hatarozott id6 elteltével akkor is megszlnik, ha egyébként
felmondasi tilalom ala es6é koriilmény all fenn.>* Felmondasi korlatozasként
szerepelt a végrehajtasi rendeletben az, hogy a vallalat vagy a termelés
atszervezése kovetkeztében csak kiilondsen indokolt esetben lehet felmon-
dani az olyan dolgozonak, akinek négy vagy tobb altala eltartott csaladtagja

van és a csaladban mas 6nallo keresettel rendelkez6 személy nincs.
1.4. Munkaidé-kedvezmények

1.4.1. Szilési szabadsag

Az Mt. a megalkotasakor sziilési szabadsagot és szoptatasi munkaido-
kedvezményt biztositott a néknek. A gyermek harom éves koraig igénybe
vehet6 gyermekgondozasi szabadsag 1962-ben keriilt be a térvénybe.

A sziilési szabadsag kezdetben tizenkettd hét volt, amit a sziilés elott és
utan két egyenld részben kellett kiadni, de orvosi vélemény alapjan masként
is beoszthatd volt. A sziilési szabadsagot rendellenes sziilés esetén, hatdsagi
orvosi javaslatra négy héttel meg lehetett hosszabbitani.>> A dolgozd nd
részére jard sziilési szabadsaggal kapcsolatos kérdések szabalyozasarol egy
végrehajtasi rendelet szolt.?° Az EiiM rendelet kotelezOvé tette a sziild not
alkalmazé vallalat vezetdjének, hogy az orvos altal kiallitott orvosi bizo-
nyitvanyban javasolt meghosszabbitott szabadsagot engedélyezze. A végre-

hajtasi rendelet eldirta azt is, hogy az Mt. ama rendelkezésétdl, amely sze-

XMt V. 49. §.

251951, évi 7. tvr. 97. §. A 119/1951. (IX. 1.) EiiM rendelet szerint rendellenes sziilésnek szamitott
példaul a terhességi mérgezés, a csaszarmetszéssel megoldott sziilés, az ikersziilés vagy a koraszii-
1és, ha a korasziilott legalabb hat hétig életben maradt, illetve ha a gyermekagy soran stlyosabb be-
tegségek 1éptek fel.

2 A 164/1951. (IX. 1.) MT rendelet végrehajtasara kiadott 119/1951. (IX. 1.) EiiM rendelet.
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rint a sziilési szabadsagot sziilés elbtt és sziilés utan két egyenld részben
kell kiadni, csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt a varandds né kivanja
és az allami egészségiigyi szolgalat keretében miikodd sziilész-szakorvos
orvosi bizonyitvannyal igazolja, hogy a varand6s né munkahelyén munkaja
elvégzésére még alkalmas, és munkajanak folytatasa varandossagara és
egészségi allapotara nincs karos befolyassal. A sziilést megel6z6 szabadsag
tartamat azonban ebben az esetben is legfeljebb négy héttel volt szabad
megroviditeni. Ez tehat azt jelentette, hogy a sziilési szabadsagbol két hetet
mindenképpen a sziilés el6tt kellett kiadni, illetdleg igénybe venni. Az
utobbi eldiras megvaltoztatasat célozta az 1953. marcius 1-jén életbe 1épett
1004/1953. (II. 8.) MT hatarozat az anya- ¢és gyermekvédelem tovabbfej-
lesztésérdl, amely a dolgozd né kérelmére lehetdvé kivanta tenni, hogy a
sziilési szabadsagot teljes egészében a sziilést kdvetden vegye igénybe, ha a
sziilést megel6zden végzett munka orvosi vélemény szerint nem jart az
egészsége veszélyeztetésével. A Munka Torvénykonyvét modositd 1953.
évi 25. tvr. a sziilési szabadsag kiadasa tekintetében azutan ezt a szoveget
épitette be a torvénybe.?’

Az EiM rendelet arra a helyzetre is kitért, ha a varand6s n6é a munka-
jat a sziilési szabadsag kezdetét megeldzden az egészségi allapotanak
veszélyeztetése nélkiill mar nem tudta ellatni, ilyen esetben betegallo-
manyba kellett venni. Tovabba eldirta, hogy ha a sziilés a kiszadmitott
idépontnal korabban kovetkezett be, és emiatt a sziilé nd a sziilést meg-
eldz6 idében hat hétnél révidebb sziilési szabadsagot vett igénybe, a szii-
1ési szabadsagnak a sziilést kovetd idére esé része az igénybe nem vett
id6ével meghosszabbodik.

A sziilési szabadsag hosszat jelentdsen megemelte a munkaviszonyt
érintd egyes kérdések szabalyozasarol szolo 1962. évi 26. tvr., amely kiza-
rolag a sziilési szabadsagot és a gyermekgondozasi szabadsagot illetden
modositotta a Munka Torvénykonyvét. A sziilési szabadsag hossza 1962.

december 24-t6] husz hét volt, amelyet rendellenes sziilés esetén orvosi

271951, évi 7. tvr. 97. § (2) bek.
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javaslatra tovabbra is négy héttel meg lehetett hosszabbitani. A sziilési sza-
badsag kiadasarol ugy rendelkezett a jogszabaly, hogy azt négy héttel a
sziilés idOpontja elott kellett kiadni, de a n6 tovabbra is kérhette — a fentebb
leirt feltételek esetén —, hogy azt teljes egészében a sziilést kovetden vegye
igénybe. Tovabba a tvr. azt is deklaralta, hogy a sziilési szabadsag idejére a

tarsadalombiztositasi jogszabalyok szerint jar ellatas.

1.4.2. Szoptatéasidd

A csecsemOk egészsége és fejlodése érdekében a jogalkotd biztositani
kivanta, hogy az anya a gyermekét szoptatni tudja ugy, hogy emiatt a kere-
sete ne csokkenjen.”® Ennek érdekében szoptatasi munkaid6-kedvezmény
illette meg a dolgozo6 néket. A szoptatasi id6 a sziilést kovetd elsdé hat ho-
napban naponta kétszer fél ora, ezt kovetden a kilencedik honap végéig
naponta egyszer fél ora lehetett. Amennyiben a né a gyermekét a vallalat
teriiletén vagy a vallalati bolcsodében szoptatta, a szoptatasi idé a munka-
idébe beszamitott és arra munkabér jart.?’ Ha a dolgozo né a gyermekét a
vallalati vagy a munkahelyhez kozel es6 bolcsddében vagy pedig kozeli
lakasaban szoptatta, az els6 hat honapig naponta kétszer félorai, ezt kdvetd-
en a kilencedik honapig naponta egyszer félorai szoptatasi id6 jart részére,
amely a munkaidébe beszamitott, és arra atlagkereset jart. Ha az anya
gyermekét a munkahelytdl tavolabb esé bolcsdédében vagy lakasan szoptat-
ta, az els6 hat honapban naponta kétszer haromnegyed orai, ezt kdvetden a
kilencedik honapig naponta egyszer haromnegyed orai szoptatasi idd illette
meg, kivansagara pedig a napi kétszer haromnegyed 6rai szoptatési id6 napi
masfél oraban egyszerre is kiadhato volt. Ha a gyermek szoptatdsa az eléb-
biek szerint nem volt biztosithat6 (példaul vonattal jart be a munkahelyére),
a dolgozé nének kérelmére a szoptatas érdekében legfeljebb harom havi
fizetés nélkiili szabadsagot kellett a vallalat vezetdjének engedélyeznie.”

28 Nagy, 1953, 14.
21951. évi 7. tvr. 98. §.
30 Az anya- és gyermekvédelem tovabbfejlesztésérdl 1004/1953. (11 8.) MT hatarozat alapjan.
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Szinte teljes egészében ezzel a szabalyozassal modosult 1953-ban az Mt.
azzal a kiilonbséggel, hogy a szoptatasi id6 minden esetben — akar a mun-
kahelyhez kozeli, akar tavolabbi helyen szoptatott a né — beszamitott a
munkaidébe, és arra munkabér jart, tovabba, ha a tdvolabbi helyen torténd
szoptatas esetérdl volt sz0, a szoptatési id6 a né kérelmére a munkaido kez-
detén vagy végén egyszerre is kiadhato volt. Ezen kiviil a szoptatas céljabol
engedélyezett fizetés nélkiili szabadsagot Uigy rendezte, hogy azt legfeljebb
a szoptatas hatodik honapjanak végéig lehetett kérelmezni.’! Ehhez a ren-
delkezéshez a Munka Torvénykdnyve végrehajtasi rendelete hozzafiizte,
hogy ikrek szoptatdsa esetén a szoptatasi munkaid6-kedvezmény az ikrek
szamanak megfelelé mértékben jar.’> Ha a né napi nyolc 6ranal rovidebb
munkaidében dolgozott, a szoptatasi id6t is aranyosan vehette igénybe.
Példaul a napi négy 6ras munkaiddvel foglalkoztatott nét a szoptatasi id6-

nek csak a fele illette meg.*

1.4.3. Gyermeképolasi szabadsag, fizetés nélkili szabadnap

A dolgoz6 ndk védelmérdl szolo fejezetet az 1953. évi 25. tvr. jelentd-
sen modositotta és kiegészitette, valamint 0j szakasz beiktatasara is sor
keriilt.>* Az 0j rendelkezések a beteg gyermek apolasa érdekében tappénzes
allomanyba helyezést, valamint fizetés nélkiili szabadsagot biztositottak a
noknek, ezen kiviil a jogszabaly bevezette a haztartas ellatasara adott fizetés
nélkiili szabadnapot. A szabalyozas elézményének ebben az esetben is az
anya- és gyermekvédelem tovabbfejlesztésérdl szold 1004/1953. (I1. 8.) MT
hatarozatot tekinthetjiik.

A munkaviszonyban allo nét egyévesnél fiatalabb beteg gyermekének
apolasa és gondozasa érdekében kérelmére tappénzes allomanyba kellett
helyezni, ha igazolta, hogy a gyermek otthoni apolasra szorul, és apolasat

mas csaladtag nem tudta ellatni.

311953, évi 25. tvr. 47. §.

3253/1953. (X1. 28.) MT rendelet 166. §.

33 Bogyay, 1963, 113.

3* Az Mt. 98/A §-a ekkor keriilt be a torvénybe.
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Egyévesnél idGsebb, de tizévesnél fiatalabb gyermek betegsége esetén a
not kérelmére fizetés nélkiili szabadsagban kellett részesiteni, ha az otthoni
apolast mas csaladtag nem tudta ellatni.®> Az egyediilallo nét, ha a gyermek
egyévesnél idosebb, de kétévesnél fiatalabb volt, a szabadsag idejére, azon-
ban egy éven beliil 6sszesen legfeljebb hatvan napra tappénz illette meg.

A haztartasi teendok jobb ellatasa érdekében azok a ndk, akiknek leg-
alabb két tizennégy évesnél fiatalabb gyermekiik volt, havonta egy fizetés
nélkiili szabadnapra tarthattak igényt.>

1.4.4. Gyermekgondozasi fizetés nélkili szabadsag

A gyermek harom éves kordig igénybe vehetd gyermekgondozasi sza-
badsag 1962-ben keriilt be a torvénybe.” Ez azt jelentette, hogy a dolgozo
nd kérelmére a vallalat igazgatdjanak a sziilési szabadsag letelte utan a
szoptatas, illetve a gondozas biztositdsara a gyermek harom éves koraig
fizetés nélkiili szabadsagot kellett engedélyeznie.

A gyermek gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag ideje
alatt a munkaviszony sziinetelt, bar ezt a fogalmat a Munka Torvénykonyve
nem tartalmazta. A sziinetelés fogalmat a jogtudomany alakitotta ki, és
egyes szerzOk részletesen foglalkoztak a sziinetelés problematikajaval.
Trocsanyi Laszlo egyik tanulmanyaban javaslatként fogalmazta meg, hogy
altalanos szabalyként kellene rogziteni azt, hogy a munkaviszony sziinete-
lését munkaviszonyban toltott idének kell tekinteni, ha a sziinetelés a dol-
gozonak fel nem rohato okbol kovetkezik be. Az egyes indokolt kivételeket
pedig szintén a jogszabalynak kellene meghataroznia. A sziinetelés idejének
a munkaviszonyba valé beszamitasa ebben az idészakban azért is fontos
volt, mert a Munka Torvénykonyve potszabadsagot biztositott a folyamatos

munkaviszonyban alloknak két naptari évenként egy munkanap tartamban.

35 Az anya- és gyermekvédelemrdl sz616 MT hatérozat a gyermek hat éves koraig tartotta sziikséges-
nek a fizetés nélkiili szabadsag engedélyezését, és a tartamat évi harminc napban hatdrozta meg.

3% Az anya- és gyermekvédelemrdl szol6 MT hatérozat szerint a megel6z8 harom hénapban a nének
nem lehetett igazolatlan mulasztasa.

371962. évi 26. tvr. 2. §-a modositotta az Mt.-t.
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Erre tekintettel fogalmazta meg Trocsanyi LaszIo azt a véalasztasi lehéisé-
get, hogy ha a jogszabaly a munkaviszony sziinetelésének az idejét nem
tekintené munkaviszonyban toltott idonek, a félévi vagy ezt meghalado
sziinetelés a potszabadsag szamitasa szempontjabdl egész évként keriiljon

elismerésre.’8
2. A gyermekgondozési segély bevezetése

Az anyuka otthon van a gyerekkel. Ez a ¢Yes.

2.1. A gyermekgondozasi segélyezés bevezetésénekkad

A gyermekgondozasi segélyezés, mint gazdasagpolitikai és tarsadalom-
politikai intézkedés mar a kezdetekkor és a kés6bbiekben is nagy érdekld-
dést és vitat valtott ki, bel- és kiilfoldon egyarant, tovabba a munkaltatok és
a jogosultak, illetve a kutatok korében.*? A gyes ellen sz0l6 érvek foként a
kovetkezok voltak: ez a fajta rendszer a nok tevékenységét a csaladi felada-
tokra Osszpontositja, és ezzel megakadalyozza a tarsadalmi, gazdasagi
egyenjogusag kibontakozasat, a ndi egyenjogusag érvényesitését. A maga-
san képzett n6i munkaerdt elvonja a gazdasagtol, valamint attol féltek, hogy
hosszabb tavon a gyes ideje alatt a gyermekek és a csalad ellatasa kizardlag
a nok kotelezettsége lesz, ami meggatolja a ndket a valodi valasztasban a
munkaba vald visszatérést illetéen.*! Ferge Zsuzsa a gyest kompromisszu-
mos megoldasnak tartotta 1976-ban, mivel allaspontja szerint a juttats
mogott megbuvo szemlélet ellentmond az emancipacid tavlati céljainak,
hiszen tovabbra is az anyak feladata marad a gyermekek gondozasa, azon-

ban eleget tesz annak az elvnek, hogy az egyenjogusag alapvetden a mun-

3 Trocséanyi, 1964, 310.

3 Sulyok, 1979, 11.

40 Rézsa, 1977, 535. Lasd még Sandorné, 1986, 32.
41 Rézsa, 1977, 535. Lasd még Sandorné, 1986, 33.
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kan keresztiil érvényesiil azzal, hogy biztositja a munkaviszony folytonos-
sagat.?

A gyermekgondozasi segélyezés bevezetésének az egyik indoka az volt,
hogy a ndi foglalkoztatottsag a habora utani harom évtizedben ugrasszeriien
megndtt, ami viszont olyan problémakat generalt, amelyeket rovid id6 alatt
nem lehetett megoldani. Ebbe a korbe tartozott legfoképpen a gyermekin-
tézmények (bolcsdédék) halozatanak bovitése, ami jelentds tobbletkoltséget
jelentett az allamhaztartas szamara. A kevés bolcsddei féréhelybdl eredd
fesziiltségek enyhitésére szolgalt a gyermekgondozasi segély igénylésének
lehetové tétele a dolgozd ndk korében. A bolcsddei ellatds mindségét és
zsufoltsagat szemlélteti Horvath Ferencnénele Magyar N6k Orszagos
Konferencigjan 1954-ben elhangzott felszolalasa: ,A napkozi részen a négy
és fél-6 éves gyermekek szdma 42, akik egy 5x7 méteres szobaban vannak
Osszezsufolva. Sem jatszani nem tudnak, sem foglalkozni nem lehet velik
megfelafen, mert nincs hol. Az ebéd utani pihenésre nincs méd, a nagy
zsufoltsdg miatt nem tudjadket megfelélen pihentetni, mert zavarjak
egymast a gk hely miatt. Bar a bolegle tisztasagara és gondozottsdgara
panasz nincsen, a higiénia kévetelményeinek nem felel meg. 40 gyereknek
egy furddkadja van, ahol igdként fiirdetik dket, azonban nem rendszeresen,
a nagyobbakat pedig egyaltalan nem. A nagyobbaknak egy WC all rendel-
kezésukre, ahol a kicsik sorban éllva varakoznak. Betegszoba nincsen.
Ha valamelyik gyermek egy kicsit nathas — az esetben persze édesanyja a
munkdbdl nem maradhat otthon — nem valaszthat6 el a &bhiyaron
vagy a fllledt szobaban vannak, vagy a poros utcan, mert udvar, kert nincs
a részilkre. A téli hénapokban is csak addig vannak levegdn, amig szileik
viszik, hozzakket. Nagy hibaja még a bolidenek, hogy csak az &lsvi-
szakban dolgoz6 anyak gyermekeit tudjak elhelyézni.”

A fentieken kiviil a segélyezési rendszer kialakitdsat munkaszervezési
tapasztalatok is motivaltak. A nék foglalkoztatasanak béviilésével a kis-

42 Ferge, 1976, 211.
4 Magyar N6k Orszagos Konferencidja. 1954. januar 30-31., 1954, 39.
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gyermeket neveld nék kozott egyre ndtt a munkaviszonyban allo, aktiv
keresé ndk aranya, amely magaval hozta a munkahelyi és a csaladi felada-
tok 0sszehangolasabol eredé nehézségeket. Az anyak gyakran vettek igény-
be tappénzt beteg gyermekiik gondozasara, s6t ha a gyermek hossza idén
at, vagy sokat betegeskedett, az anya kénytelen volt fizetés nélkiili szabad-
sagot is igénybe venni. Tovabba a sziild ndket megilletd szoptatasi munka-
idé-kedvezmény biztositasaval is szamolnia kellett a munkaltatonak a mun-
kaidd-beosztas soran. Ezek a hianyzasok a munkaltatd oldalan csokkentet-
ték a termelés hatékonysagat €s a tervszerli munkaer6-gazdalkodast, a mun-
kavallalé oldalan pedig jelent6s keresetkiesést eredményezett. A gyestol
ezeknek a problémaknak a megoldasat is remélték.

A gyermekgondozasi segély igénybevételétdl a politikai dontéshozok a
népesedési helyzet javulasat is vartak. Az MSZMP Politikai Bizottsaga az
1966. oktober 4-i iilésén kiilon napirendi pont alatt foglalkozott a népesedé-
si helyzet alakuldsaval, ahol Komocsin Zoltdn hozzaszolasaban megallapi-
totta, hogy ,.jelenleg az altalanos tarsadalmi magatartas és a kozhangulat
egyszerlien szolva gyermekellenes”, és allaspontja szerint az lenne az elséd-
leges cél, hogy ez a gyermekellenes tarsadalmi, politikai hangulat megval-

tozzon.*

2.2. A gyermekgondozasi segély szabalyozasa

A gyermekgondozasi segély bevezetésére a 3/1967. (1. 29.) Korm. ren-
delet megalkotasaval keriilt sor, amelynek végrehajtasi szabalyait a 3/1967.
(II. 26.) MiiM rendelet hatarozta meg. A termelészovetkezeti tagokra vo-
natkozd részletes szabalyokat pedig az 1/1967. (II. 26). FM rendelet allapi-
totta meg. A gyermekgondozasi segélyt az 1967. januar 1. napjan vagy ezt
kdvetden sziiletett gyermekek utan kellett folyositani.

4 MNL OL M-KS 288. f. 5/406. 6. e. 17-18.
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2.2.1. A gyerekgondozasi segélitédtama, feltételei

A gyermekgondozasi segélyt a dolgozo ndkvehe tték igénybe a gyer-
mek két és fél éves koraig, amelyet a sziilési szabadsag idejét is beleszamit-
va legfeljebb harminc honapon 4t lehetett folyositani. A gyes az 6rokbefo-
gadott, a mostoha és a nevelt gyermek utan is megillette a nét. A gyest a
szll6 né akkor vehette igénybe, ha rendelkezett tizenkét honapi munkavi-
szonnyal vagy folyamatosan a sziilést megel6zben, vagy masfél éven beliil,
tovabba teljes munkaidében dolgozott, és a munkaviszonyaban fizetés nél-
kiili szabadsagot kért. Az a dolgozé nd, aki tobb vallalatnal allt nem teljes
munkaidében munkaviszonyban, akkor volt jogosult gyesre, ha a munkavi-
szonyaiban eltoltott munkaideje egyiittesen elérte a munkakorére megalla-
pitott teljes munkaiddt, és mindegyik munkaviszonya fennallt legalabb
tizenkét honapig. A gyermekgondozasi segélyben részesiild dolgozd nd

gyermekét a segélyezés ideje alatt bolcsddében nem lehetett elhelyezni.

2.2.2. A gyermekgondozasi segély 6sszege

A gyes Osszege nem fiiggott a nd korabbi keresetétol, mert fix 0sszegii
volt. 1967-ben a gyes Osszege havi hatszaz forint volt, ami az atlagos ndi
kereset kb. negyven szazalékaval volt egyenld.*> Tobb gyermek (gyesre
igényt ado) esetén a gyes Osszege gyermekenként jart. A rendelet el6készi-
tése soran olyan elképzelés is volt, hogy a fix dsszegll segély helyett inkabb
tappénzt kapjanak az anyak a gyermek egy éves koraig, korabbi keresetiik
otven szazalékaban. Ezt a gondolatot azonban azért vetették el, mert jelen-
tosebb koltségkihatéassal jart volna.*® A gyermekgondozasi segély dsszegére
vonatkozd rendelkezéseket jelentdsen megvaltoztatta a 11/1973. (XII. 23.)
MiiM rendelet, amely a gyermekek szamatol fiiggden allapitotta meg a gyes

Osszegét. E szerint az elsd gyermek utdn nyolcszdz forint, a masodik

45 Az atlagos néi kereset akkor 1506 forint volt. Lasd Sandorné, 1986, 31. A gyes dsszegére a Politikai
Bizottsag tett javaslatot 1967. januar 10-én, modositva az 1966. oktober 4-1 hatarozatukat. MNL OL
M-KS 288. f. 5/414 6. e. 10.

46 Sandorné: i. m. 30.
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gyermek utan kilencszaz forint, a harmadik és minden egyes tovabbi gyer-
mek utan ezer forint illette meg az anyat.*’” A masodik, vagy tovabbi gyer-
mek utan a gyermekgondozasi segély megallapitasakor a segélynek akkor is
a magasabb Osszege jart, ha a dolgozé nd iddsebb gyermeke utan gyermek-
gondozasi segélyt nem igényelt, vagy arra nem is tarthatott igényt, illetleg
ha az iddsebb gyermeke utan megallapitott segély folydsitasa barmilyen
oknal fogva megsziint. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol az 6rok-
befogadott, valamint a segélyt igényld haztartdsdban é16 mostoha és nevelt
gyermek a vérszerinti gyermekkel esett egy tekintet ald. Ikersziilés esetén,
vagy ha az anyanak tobb gyermekgondozasi segélyre jogosult gyermeke

volt, a segély mindegyik gyermeke utan megillette.

2.2.3. A természovetkezetekben dolgozdok gyermekgondozasi segélye

A mezogazdasagi termeldszovetkezetekben dolgozd ndk is jogosultak
voltak a gyermekgondozas tdmogatasara, a fent ismertetetteknél azonban
némileg eltérd feltételekkel és mdédon. A mezdgazdasagi termeldszovetke-
zet nd tagja akkor kaphatott gyest, ha a sziilést megel6z6 naptari évben
vagy a sziilést megel6z6 tizenkét honapban termelGszovetkezeti tagként
legalabb szazhisz napon at részt vett a kozds munkdban. A gyermekgondo-
zasi segélyre valo jogosultsag szempontjabol a kdzos munkaban eltdltdttnek
kellett tekinteni azokat a napokat is, amelyeken a termel6szdvetkezet nd
tagja kartalanitasi segélyben, korhazi apolasban részesiilt, illetdleg betegsé-
gi segélyre volt jogosult vagy sziilési szabadsagon volt. Beszamithato volt
tovabba az az id6szak, amikor a vezetdség hozzajarulasaval munkaviszony-
ban allt, a kozgyiilés hozzajarulasaval kozép- vagy fels6foku oktatasi

47 Bzekhez az 6sszegekhez 1974. szeptember 1-t81 havi 50 forint [32/1974. (VIL 15.) MT rendelet],
1976-t61 110 forint [23/1976. (VIL. 4.) MT rendelet], 1979-t6l havi 290 forint [26/1979 (VII. 21.)
MT rendelet], majd 1984-t6l havi 360 forint [8/1984. (L. 23.) MT rendelet], 1985-t61 havi 440 forint,
1987. aprilistol havi 500 forint [12/1987. (IV. 13.) MT rendelet], majd 1987 augusztusatol havi 600
forint [22/1987. (VIL. 20.) MT rendelet], 1988 januarjatol havi 930 forint [82/1987. (XII. 27.) MT
rendelet], 1989 januarjatol havi 1290 forint [117/1988. (XIL 31.) MT rendelet], 1989. juliustol havi
1490 forint [56/1989. (V1. 15.) MT rendelet], 1990 januarjatol havi 2040 forint [146/1989. (XII. 27.)
MT rendelet] és 1990 aprilisatol havi 2150 forint jovedelempotlék jarult. Lasd a 43/1990. (IIL 12.)
MT rendeletet.
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intézmény nappali tagozatanak hallgatdja volt, vagy egész napos tanfolya-
mon (iskolan, edzétaborozason) vett részt, illetve a termelészovetkezet
vezetOsége altal engedélyezett tanulmanyi vagy egyéb dijazott szabadsagon
volt. Ezen kiviil elismerték azokat a napokat is, amikor a tagsagi viszony
Iétesitése el6tt csaladtagként a termeldszovetkezet kozos munkéjaban részt
vett. A termeldszovetkezetekben dolgozé nék gyermekgondozasi segélyé-
nek Osszege havi 6tszaz forint volt, majd az 1973-as valtoztatast kdvetden
az els6 gyermek utan hétszaz, a masodik gyermek utan nyolcszaz, a harma-
dik és minden egyes tovabbi gyermek utan kilencszaz forintot kaptak az
anyak.

2.2.4. A gyermekgondozasi segély és a munkaviszony szlinetelése

A rendelet a munkaviszonnyal dsszefliggésben eldirta, hogy a munkavi-
szony fennallasa alatt a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés
nélkiili szabadsag id6tartamat a munkaviszonyban toltott id6 szamitasanal
figyelembe kell venni. Ezen kiviil arrol is rendelkezett, hogy ha a né a fize-
tés nélkiili szabadsagot a gyermek két és fél éves kora elott meg akarta
szakitani, akkor ezt harminc nappal elobb kdteles volt a vallalatnak bejelen-
teni. A gyermek gondozasara igénybevett fizetés nélkiili szabadsag meg-
szakitasanak a végrehajtasi rendelet alapjan akkor volt helye, ha azt a dol-
goz6 nd személyi vagy csaladi koriilményei indokoltta tették. Ilyen indok
lehetett a férj, illet6leg az eltarto halala vagy tartos megbetegedése, katonai
szolgalatra vald bevonulasa, szabadsagvesztés biintetése, az életk6zosség
megszakitasa, a né ujabb sziilése vagy tartos betegsége. Ha a dolgozo né a
szabadsagot egyéb cimen szakitotta meg és késébb folytatni kivanta, a fize-
tés nélkiili szabadsag tovabbi részére gyermekgondozasi segély mar nem
illette meg. A vallalat azonban egy alkalommal ilyen esetben is engedé-
lyezhette a segély folyositasat. A szabadsag megszakitasa, illetve lejarta
esetén a vallalatnak a nét korabbi munkakorében vagy ennek hidnyaban
hasonlé munkakorben korabbi kereseti lehet6ségének megfelelden kellett
foglalkoztatni.
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2.3. A gyermekgondozasi segélyezés tapasztalatai
a gyermekgondozasi dij bevezetéseéig (1967—-1985)

A gyermekgondozasi segély bevezetésekor népgazdasagi szinten azt
tervezték, hogy a munkaviszonyban allé nok fele vagy kétharmada él az
atmeneti otthonmaradas lehetdségével.*® Az elsé ellatasok igénybevételére
1967 méajusatol keriilt sor, mert az év elején sziiletett gyermekek utan jard
sziilési szabadsag ekkor ért véget. Az elsé évben nagy érdekl6dés mutatko-
zott a dolgozé ndk részérdl, mert 1967-ben az igényjogosultak tobb mint
hatvanhét szazaléka élt a felkinalt lehet6séggel, hogy a gyermekét otthon
gondozza.

A szabalyozéssal azonban nem minden dolgozoi kor lehetett elégedett,
mivel példaul nem voltak jogosultak gyesre azok, akik részmunkaidében
dolgoztak, vagy a tanulmanyaikat befejezték és még nem volt tizenkét ho-
napi munkaviszonyuk a munkavallaldas és a sziilés idépontja kozott.
Ez pedig a gyermekvallalas késdbbre halasztasat eredményezte, ami nem
volt dsszhangban a korszak népesedési elképzeléseivel.** Masik problémat
jelentett 1969. év végén az, amikor a elsé gyes id6szakok leteltek, hogy
nem volt elegendd 6vodai fér6hely, a jogosultak 30%-a nem nyert felvételt
helyhiany miatt.

A fent ismertetett koriillményeknek a hatasara keriilt sor a gyermekgon-
dozasi segélyrdl szolo 3/1967. (1. 29.) Korm. rendelet modositasara 1969-
ben, amelynek alapjan a gyermek haroméves koraig lehetett élni a gyes
igénybevételével, tovabba kiterjesztették az ellatast azokra a ndkre is, akik
legalabb napi hat 6ras munkaviszonyban alltak, illetve akik barmely iskola
nappali tagozatan végeztek, és a tanulmanyaik befejezését kovetden kilenc-
ven napon belill munkaviszonyt, kisipari szovetkezeti tagsagi viszonyt,
vagy mezbgazdasagi termelGszovetkezeti tagsagi viszonyt létesitettek.®

A kilencven napos hatarid6 kezd6 idopontja az altalanos iskola nyolcadik

8 Sandorné, 1986, 30.
4 Uo. 31.
50 Lasd az 5/1969. (1. 28.) Korm. rendeletet.
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osztalyanak, illetve a nappali tagozati kdzépfoki iskola utolsé tanulmanyi
évének befejezése, érettségi vizsga esetén pedig az érettségi bizonyitvany
kelte, szakmunkésvizsga esetén a szakmunkas bizonyitvany kelte. Fels6fo-
ku — féiskolai, egyetemi — tanulmanyok esetén az emlitett hatarid6 az utolso
tanulmanyi év befejezését kovetd utolsd vizsga (allamvizsga) letételének
napjatol, illetve az errdl szolo oklevél keltétdl vagy egyébként a hallgatoi
jogallas megsziinésétdl vette kezdetét.>!

A jogosultak korét tovabb bovitette az az 1 rendelkezés is, amely sze-
rint az anya akkor is megkapta a gyest, ha a probaiddvel vagy hatarozott
idétartammal 1étesitett munkaviszonya a sziilési szabadsag vagy a gyer-
mekgondozasi fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt megszint.

A gyermekgondozasi segélyre valo jogosultsag kiterjesztését jelentették
a 19/1974. (VII. 31.) MiiM rendelet adta lehet6ségek is. E jogszabaly alap-
jan a dolgozoé nd a gyermekgondozasi segély megallapitasat — a terhességi-
gyermekagyi segély helyett — sziilési szabadsaganak tartamara is kérhette,
ha a gyermekgondozasi segélyezés tartama alatt — Gjabb gyermekére tekin-
tettel — tovabbi gyermekgondozasi segélyre valt jogosulttd. Rendelkezett
tovabba arrdl is, hogy a gyermekgondozasi segély az arra jogosult dolgozd
nét a gyermek sziiletése napjatol illeti meg az esetben, ha munkaviszonya-
nak 1d6kodzben torténd megsziinése miatt sziilési szabadsagra nem jogosult.
Ezen kiviil, ha a gyermekgondozasi segélyben részesiilé dolgozé né mun-
kaviszonya megsziinése utan ujbol sziilt, a gyermekgondozasi segélyezés
idotartamat a gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsdg szempontjabol

ugy kellett tekinteni, mintha ez alatt munkaviszonyban allt volna.

2.3.1. A gyermekgondozasi segély igénybevételének jellegzetességei

A gyermekgondozasi segélyezés egyre népszeriibbé valt, és fokozatosan
emelkedett az igénybe vevok szama a dolgozo nék kdrében. Mig 1967-ben

harmincnégyezer f6 vette igénybe az ellatast, az 1977. év végén mar

5! Munkajogi Déntvénytar. Birésagi Hatarozatok. 1976-1978, 1980, 124-125., MK 101. sz. allasfogla-
las.
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haromszazkétezer f6 volt gyermekgondozasi segélyen, dsszhangban azzal a
demografiai jelenséggel, amely szerint az €lve sziiletések szama 1974 és
1977 kozott volt a legmagasabb.’?> Az ezt kovetd években az ellatdsban
részesiilok szama cs6kkent, ami a sziiletésszam valtozasabol is kovetkezett.
A gyermekgondozasi segélyen 1évOk szdmat az élvesziiletések szamanak
alakulasa, a keresd €s az eltartott sziilé6 nék aranya, valamint az igénybevé-
tel mértéke és idétartama egylittesen hatarozta meg.>® Az aktiv keres nék
szamanak a novekedése magaval hozta a gyesen 1évok szamanak a boviilé-
sét is. Abbol az adatbol, hogy folyamatosan nétt a sziilé ndk kozott a kere-
s6k részaranya, arra kovetkeztettek, hogy a gyes bevezetése fokozta a nék
munkavallalasi kedvgiivel arra 6szténozte a ndket, hogy a gyesre vald
jogosultsag megszerzése utani iddpontra halasszak a sziilést.>* A gyest az
anyak tobbsége folyamatosan, kdzvetleniil a sziilési szabadsagot kdvetden
vette igénybe, és csak ritkan fordult eld, hogy a munkaba visszatérve ké-
sObb kértek e célbol fizetés nélkiili szabadsagot. Az is altalanos jelenség
volt, hogy az anyak kétharmad része a gyermek haroméves kora el6tt visz-
szatért a munkaba. Ebben a vonatkozasban jelentds kiilonbség volt a szel-
lemi és fizikai foglalkozasu nék kozott. Mig a fizikai dolgozok kozel fele a
gyermek haroméves koraig otthon maradt, addig a szellemi dolgozoknal ez
az arany a huszonhirom szizalékot sem érte el. Ok altalaban a gyermek
masfél éves koraig igényelték a gyest.>

A gyes igénybevétele a fiatalabb korosztalyokban (19-24 évesek) az at-
lagosnal alacsonyabb fizetési, illetve az altalanos iskolai végzettségli nok
korében volt a legmagasabb az 1960-as évek végén. Késébb azonban koze-
ledett egymashoz az altalanos és a kozépiskolat végzettek korében az
igénybevételi arany, s6t a felséfoktl végzettségiiek korében is jelentésen
megndtt a gyesen levok szama és ardnya.’® A gyes bevezetését kovetd elsd

52 Sulyok, 1979, 10.
33 Sandorné, 1986, 34.
*Uo. 35.

3 Uo. 41.

5 Rézsa, 1977, 536.
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évtized végére az igénybevevok bizonyos foku atrétegzédése ment végbe a
magasabb jovedelmiek javara, bar atlagkeresetiik némileg alacsonyabb volt
az atlagos néi keresetnél.>’

Az 1970-es évek elején az egyes iparagakban jelentkezd néi munkaerd-
hidny, tovabba az anyak foglalkoztatasi igénye felvetették a gyesen 1évok
munkaerejének ésszerli hasznositasdra vonatkozo elképzeléseket. Ennek
eredményeképpen sziiletett meg a gyermekgondozasi segélyrendszer ta-
pasztalatair6l és a tovabbi intézkedésekrdl szold 1037/1975. (XI1. 28.) MT
szamu hatarozat, amely megallapitotta, hogy a gyermekgondozasi segély
rendszere tarsadalompolitikai szempontbdl a gyakorlatban kedvezden be-
valt, igy a rendszer 1ényeges valtoztatdsara nincs sziikség. Indokoltnak tar-
tottak viszont olyan kisebb moédositasokat bevezetni, amellyel a tényleges
munkaerd-hianyt kivantak enyhiteni.

Az egyik valtoztatas azt tette lehetdvé, hogy a dolgozo nd a gyes iddtar-
tamat munkdba allas céljabol naptari évenként egyszer megszakithassa.>®
Ezzel az intézkedéssel azoknak az anyaknak kivantak kedvezobb feltétele-
ket teremteni, akikben még a gyes lejarta el6tt felmeriilt az igény a munka-
ba valo visszatérésre, mivel igy lehet6ségiik volt annak felmérésére, hogy a
kisgyermekiik gondozasa mellett hogyan tudnak a munkavallalassal kap-
csolatos kdvetelményeknek megfelelni.

A masik modositas célja az volt, hogy a gyesen 1év6 anya megfeleld di-
jazas ellenében vallalhassa tovabbi, legfeljebb kettd, harom éven aluli, de
egyévesnél idosebb gyermek gondozéasat. Tovabba a gyermekgondozas
vallalasat a nyugdijasok szamara is lehetové tették azzal, hogy ez a nyugdij
folyodsitasat nem korlatozhatta. Az egészségiigyi tarca intézkedéseket hozott
az MT hatarozat végrehajtasara, és eldirta, hogy a csaladi gondozasba adott
egy-harom éves gyermekek egészségligyi vizsgalatat és az ellatas rendsze-
res ellenérzését az anya- €s csecsemdveédod szolgalat lassa el. Az Egészség-

iigyi Minisztérium felmérései szerint csak kevesen éltek ezzel az yj

57 Uo.
58 Lasd a 6/1976. (I1L. 18.) MiiM rendeletet.
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lehetdséggel, amelynek oka valésziniileg az volt, hogy a csaladok lakasko-
riilményei nem tették lehetdvé tobb gyermek gondozasat, illetve az is, hogy
egy gyermek ellatasaért magas dsszeget kértek.>® Ezen kiviil az anyak nem
szivesen vallaltdk a mas gyermek nevelésével jard problémakat, illetve
sokan nem is tudtak a lehetségrol.%

2.3.2. A gyermekgondozasi segély korsiterse, illetve apak gyesen

A gyes bevezetése ota eltelt tizenot év tapasztalatai, tovabba a tarsadal-
mi, gazdasagi élet valtozasai a gyermekgondozasi segély intézményének a
tovabbfejlesztését indokoltak. A gyes megjelenése kedvezden hatott a szii-
Iések szamanak gyakorisagara, ez a hatas azonban a késébbiekben kevésbé
volt tapasztalhatd. A gyermekintézmények szamanak a ndvelésére is sziik-
ség volt, ez azonban jelentds beruhazasokat igényelt, igy elsdsorban a gyes
korszerlsitése latszott indokoltnak.®! Ezeknek a koriilményeknek a megval-
toztatasat célozta 1982-ben a szabalyozas atalakitasa, amely a korabbi ren-
delet hatalyon kiviil helyezésével és 1ij rendelet megalkotasaval tortént
meg.%? A valtozasokkal kedvezébbé valtak a jogosultsag feltételei, boviilt a
jogosultak személyi kore, valamint lehetévé valt az ellatds melletti rész-
munkaidds munkavallalas.

A gyermekgondozasi segélyrendszer megvaltoztatasanak egyik jelentds
eleme volt, hogy mar nemcsak az anyak, hanem az apak is jogosultta valtak
a gyesre, ezaltal nem kizardlag anyai, hanem részben sziiléi jogga valt a
gyes, tiikkrozve valamelyest azt a szemléletet, hogy az apanak is van szerepe
és felelossége gyermeke gondozasaban. Az 1Uj rendelkezések szerint a

gyermekgondozasi segélyt az anya és a gyermekét egyediil nevel6 apa

%% Sandorné, 1986, 50. Egy gyermek ellatasaért 1800-2000 forintot is kértek, ami majdnem egy havi
kereset Osszege volt.

,...alig-alig van maganbdlcséde. Az anyak nem szivesen vallalnak idegen gyermeket. Tobbnyire a
sajatjukkal is kiiszkddnek, fogalmuk sincs a gyermeknevelésrdl, talan innen adédik az idegenkedé-
siik. Masutt a lakas kicsi, vagy albérletben, tarsbérletben élnek. Vagy [...] nem is nagyon tudnak
arrol, hogy ilyesmit lehet, illetve szabad.” (Sulyok, 1979, 135.)

1 Gal, 1974, 182-183.

©210/1982. (IV. 16.) MT rendelet a gyermekgondozési segélyrol.

60
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vehette igénybe a gyermek harom éves koraig. Az anyaval egy haztartasban
€16 apa a gyermek egyéves kora utan valaszthatta a gyermekével valo ott-
honmaradést. Ez a lehetdség nem volt népszerii az apak korében. 1983 au-
gusztusaban a gyesen 1év6 232 750 f6b6l minddssze 317 volt férfi.s3

Tovabbi eldrelépést jelentett az is, hogy tartésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek nevelése esetén hat éves korig jart az ellatas. A hosz-
szabb segélyezési id6vel annak a helyzetnek az elismerése keriilt kifejezés-
re, hogy ezeknek a gyermekeknek a nevelése tobb idot, energiat, gondozast
igényel, és az intézményi elhelyezés lehetdségei korlatozottak.

Jelentds valtozast jelentett az apak jogosulti korbe vondsan tul az a lehe-
toség is, amely biztositotta, hogy a gyermekgondozasi segélyben részesiild
személy — a segély teljes dsszegének folydsitasa mellett — a gyermek masfél
éves kora utan munkat vallalhatott. A munkaviszony (tagsagi viszony) kere-
tében torténé munkavégzés azonban havi atlagban a napi négy 6rat nem
haladhatta meg. A munkavallalds nemcsak az eredeti munkahelyen, hanem
mas munkaltatonal is létrejohetett. A kiilonbozo vallalatok tapasztalatai
azonban azt bizonyitottak, hogy a gyesen 1évok foglalkoztatasa viszonylag
szlik teriileten és elenyész6 szamban valdsult meg.®

A gyes igénylésének tovabbra is feltétele maradt a gyermek sziiletését
megel6zéen munkaviszonyban toltott id6. A gyermek sziiletését megel6zo
két éven belill 6sszesen kettdszazhetven napig legalabb napi négy 6ra mun-
kaidejli munkaviszonyt, ipari szovetkezetnél legalabb napi négy 6ra munka-
idovel tagsagi jogviszonyt, vagy bedolgozoként biztositotti jogviszonyt
kellett igazolni. A jogviszonynak a sziiletéskor fenn kellett allnia, ellenben
a jogviszony megsziinése esetén akkor lehetett jogosultsagot szerezni, ha a
sziiletés a jogviszony megsziinését kdvetd negyvenkét napon beliil tortént,
illetdleg a sziiletés a jogviszony megsziinését koveté negyvenkét napon tal
tappénz, baleseti tappénz folydsitasanak ideje alatt vagy a folydsitds meg-

szlinését kovetd huszonnyolc napon beliill tortént. Gyermekgondozasi

% Sandorné, 1986, 34.
% Uo. 84.
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segély jart annak is, aki a gyermek sziiletését kozvetleniil megeldzd két
éven belill mezdgazdasagi szovetkezeti tagként, illetdleg munkameg-
allapodas alapjan csaladtagként legalabb kilencven napon &t részt vett a
kozos munkaban, és e jogviszony a gyermek sziiletésekor is fennallt. Ezen
kiviil jogosult volt az ellatasra az is, aki barmely iskola (tanintézet), fels6-
oktatasi intézmény nappali tagozatan végzett tanulmanyok befejezését ko-
vetden kilencven napon beliil az el6zdekben felsorolt jogviszonyt 1étesitett.

Viltozatlanul fennallt az a szabalyozas, hogy amennyiben a gyermek-
gondozasi segély tartama alatt az anya ujbdl sziilt, tovabbi gyermekgondo-
zasi segélyre valt jogosultta. Ikersziilés esetén, vagy ha tobb gyermekgon-
dozasi segélyre jogositd gyermek volt, a gyermekgondozasi segély mind-
egyik gyermek utan kiilon-kiilon jart.

A gyermekgondozasi szabadsag megszakitasat mar nem kototte feltéte-
lekhez a jogalkotd. A rendelet rogzitette, hogy az anya, illetéleg az apa a
gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot meg-
szakithatja. Ezzel kapcsolatosan eldiras maradt az, hogy a munkavallalas
érdekében torténd megszakitast harminc nappal eldbb be kellett jelenteni a
foglalkoztatonak.

2.3.3. A gyermekgondozasi segélyezés Ujabb eleme, avagy gyesen az
egyetemen

1985-ben egy régota fennalld igényt elégitett ki a 6/1985. (1. 17.) MT
rendelet, amely azzal modositotta a korabbi szabalyozast, hogy a fels6okta-
tasi intézmény nappali tagozatan tanulok is jogosultta valtak a gyesre, ha a
gyermek a hallgatoi jogviszony fennallasa alatt, vagy az annak megsziinését
kovetd szaznyolcvan napon beliil sziiletett. A sziil6 anyak és a gyermekiiket
egyedill nevel6 apak hallgatéi jogviszonyuk fenntartasa mellett kaptak a
gyermekgondozasi segélyt, amit az egyéb allami tdmogatastol fliggetleniil

folydsitottak szamukra.
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3. A Munka Torvénykdnyveérél szol6 1967. évi ll. térvény

1968. januar elsején 1épett hatalyba az 1967. évi Il. térvény, amely 1992.
junius 30. napjaig volt hatdlyban és Osszesen 62 alkalommal moédositot-
tak.®> Az Mt. a gyermeket vard és neveld munkavallalokkal kapcsolatosan
hasonl6 szabalyokat tartalmazott, mint az el6z0 Munka Torvénykdnyve,
egyes jogintézmények tekintetében azonban torténtek valtozasok és 11j jog-
intézmények is bevezetésre keriiltek. A jogszabaly szerkezetében szembe-
tliné modositast jelentett, hogy a ndket érintd rendelkezések mar nem kiilon
fejezetben, hanem az egyes jogintézményeknél keriiltek elhelyezésre.
Weltner Andonzerint a munkajog egyik fontos feladata, hogy elémozditsa
a nék egyenjogusaganak megvalosulasat. ,Ez szikségessé teszi nemcsak
azt, hogy a dolgoz6 nd egyérértéki munkaért a férfiakkal egyehbért
kapjon, és hogy a munka végzése kdzben fokozott védelemben részesliljon,
hanem azt is, hogy a tarsadalom, illetve az allam figyelmet forditson, és
megfeled szocialpolitikai intézkedéseket tegyen, vagy kezdeményezzen a
dolgoz6 ndk olyan kilénleges probléméai megoldasa érdekében is, amelyek
nem szorosan a munkahoz, hanem a tovabbtanulashoz, a csaladi élethez, a
haztartas ellatdsdhoz kapcsolodndk.A nok eltéré testi alkata és anyai
hivatdsa hatranyosabb helyzetbe hozhatja a ndket a munka vildgaban. ,,Ha
tehat azt akarjuk, hogy a nék valoban a férfiakéval egyenlé munkafeltételek
mellett dolgozzanak, ténylegesen egyenjoguak legyenek, olyan kiilon el6-
nyoket, illetve jogokat kell a szdmukra biztositani, amelyek kiegyenlitik az
eltérd testi alkatukbol és anyai hivatasukbol fakadé kiilonbségeket.”” Ezek
a tobbletjogok az aldbbiakban kifejtett rendelkezésekben nyilvanultak meg.

%5 A torvény végrehajtasarél a 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet — a tovéabbiakban Mt. V. — rendelkezett.
% Weltner, 1978, 186.
7 Uo. 187.
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3.1. A munkaviszony létesitése

A korabbi torvényhez képest a masodik Munka Torvénykonyve altala-
nos jelleggel tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, rogzitve, hogy a mun-
kaviszony létesitése és a munkaviszonybol eredd jogok és kotelezettségek
meghatarozasa soran nem szabad hatranyos megkiilonboztetést tenni a dol-
gozok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk és szarmazasuk szerint.%®

Nem az egyenldség hangsulyozasa, hanem a multnak még mindig €16
szemléleti maradvanya indokolta annak a rendelkezésnek a megtartasat,
amely szerint a varandos nd vagy anya alkalmazasat e koriilményre tekin-
tettel megtagadni nem lehet.®

A munkara vald felvételnél a korabbi szabalyozashoz képest tobbletko-
telezettséget rott a munkaltatéra az az eloirds, amelynek alapjan az alkal-
mazasnal a varandos not €s a kisgyermekes anyat azonos feltételek esetén
elényben kellett részesiteni. Ez a szabaly a betoltendé munkakor szempont-
jabol azonos feltételekkel rendelkez6 varandos nére és kisgyermekes anyara
vonatkozott. ,E szabdly beiktatasat annak felismerése tette szilkségessé,
hogy egyes vdllalatok nem szivesen alkalmaznak varandds ndket és kis-
gyermekes anyakat éppen arra vald tekintettel, hogy munkajogunk egyéb
szabalyai kilonbdzkedvezményeket biztositanak a terhes ndknek, a szop-
tatd, illetve kisgyermekes anyaknak.’A vallalatok a ndéket megilletd
munkajogi kedvezmények miatt szivesebben alkalmaztak férfi munkavalla-
lokat, vagy egyediilallo, illetve gyermektelen noket. A jogszabaly ezt a
tendenciat kivanta megakadalyozni. Az a munkaltato, amelyik a kotelezd
elényben részesitésre vonatkozd rendelkezést megsértette, szabalysértést
kovetett el, ami pénzbirsag kiszabasaval jarhatott.”'A biroi gyakorlat a kis-
gyermekes anya fogalma alatt azt a dolgozo nét értette, aki hat éven aluli

gyermeket nevelt, illetve akinek a gyermeke az altalanos iskolai tanulma-

1967. évi 1L tv. 18. § (3).

® Garancsy, 1972(b), 78. 1967. évi 1L tv. 19. § (2).

" Uo. 78.

117/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 75. § (1) bek. €) pont.
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nyait iskolaérettség hianyaban nem kezdhette meg. A kollégiumi allasfogla-
las szerint az egységes ¢és helyes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasanal azt
kellett iranyadonak tekinteni, hogy a dolgoz6 ndk védelmét biztositd jog-
szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a varanddés noék és a kisgyermekes
anyak allapotuk, illetve anyai hivatdsuk miatt a munkaviszony létesitése és
fenntartdsa szempontjabol ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe mas dol-
goz6 nokkel, illetve a férfiakkal szemben. Az életkori hatart azért a gyer-
mek hatéves korahoz igazitottak, mert ugy itélték meg, hogy a gondozassal
¢és feliigyelettel jaro nagyobb problémak rendszerint a gyermek hatéves
koraig jelentkeznek. Azonos feltételeknek a birdi gyakorlat az alkalmazas-
nal szamba vehetd minden lényeges és jogszerii feltételt tekintette.””

Az azonos feltételek meghatarozasat az eltérd jogértelmezés tette indo-
kolttd. Az egységes értelmezés hidnya gyakran azt eredményezte, hogy a
nbi egyenjogusagot biztositd jogi szabalyokat sok esetben figyelmen kiviil
hagytak. A gyakorlat eligazitast igényelt abban a kérdésben, hogy milyen
korre terjednek ki azok a munkafeltételek, amelyeknek az azonossaga ese-
tén az elényben részesités az érintett nék javara kotelezd. A kollégiumi
allasfoglalas szerint a helyes felfogas az, amely az alkalmazas soran szdmba
veheté minden lényeges és jogszerii feltételt ebbe a korbe sorol. Az allas-
foglalas hangsulyozta, hogy a munkaltatd csak olyan munkahelyen ragasz-
kodhat egyes munkakoroknek férfiakkal valo betoltéséhez, ahol a munka
természete vagy a munkakdriilmények a ndk foglalkozatasat kizartak. Eh-
hez képest a vallalat a nala jelentkez6 varandos nének vagy kisgyermekes
anyanak az eldnyben vald részesitése el6l nem zarkozhatott el azon az ala-
pon, hogy a munkakart férfival kivanta betdlteni.”?

Tovabbra is fennmaradt az a munkavédelmi jellegii el6iras, mely szerint
not és fiatalkorit nem lehetett olyan munkara alkalmazni, amely testi alkata-
ra, illetdleg fejlettségére tekintettel red hatranyos kdvetkezményekkel jarha-
tott. Ezt a szabalyt azonban nem lehetett mechanikusan alkalmazni, mert a

2 MK 97. sz. 4llasfoglalas.
3 MK 97. sz. allasfoglalés.
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munkakori feltételek az egyes vallalatok helyi adottsagai szerint kiilonbdzéek
lehettek.” Ennek megfeleléen a nék megfeleld foglalkoztatisanak és egész-
ségilk, testi épségilk védelme eldsegitésérdl szolo 4/1966. (X. 21.) MiM
rendelet eldszor altalanos meghatarozasat adta a ndi szervezetre veszéllyel
jaré munkaknak, majd mellékletben felsorolta azokat a munkakoroket, ame-
lyekben tilos volt néket foglalkoztatni és felhatalmazast adott a mellékletben

nem szerepld munkakorok vonatkozasaban a vallalati elbiralasra.”

3.2. Munkafeltételek a munkaviszony tartama alatt

Foglalkoztatasi tilalomkéntendelte el a jogszabaly, hogy a varandos
nét varandossaga megallapitasatol kezdve nem volt szabad egészségére
karos munkakdorben foglalkoztatni. Ezeket a munkakoroket az egészségiigyi
miniszter allapitotta meg.

Valtozatlanul megmaradt a varandos né kotelézathelyezéséreonatko-
76 szabdly is, mely szerint a varandds n6t a varandossag negyedik honapja-
nak kezdetétdl a szoptatas hatodik honapjanak végéig kérelmére — orvosi
vélemény alapjan — az allapotanak egészségiigyi szempontbol megfeleld
munkakdrbe kellett ideiglenesen athelyezni. Az a koriilmény, hogy a jog-
szabaly az athelyezést a vallalat szamara kotelezévé tette, nem azt jelentet-
te, hogy a nd joga megsziint volna arra vonatkozdan, hogy csak az 6 bele-
egyezésével Kertilhetett sor az j munkakorbe valo athelyezésre.”® Abban az
esetben, ha a vallalat altal az atmeneti idére felajanlott 01j munkakér a ko-
rabbinal hosszabb térvényes munkaiddvel jart, vagy egyéb olyan hatranyos
oldala volt, amely érdeksérelmet okozott, a nének joga volt arra, hogy meg-
tagadja a hozzajarulasat az athelyezéséhez.”” Ennek alapjan a vallalat kote-
les volt esetlegesen tobb munkakor felajanlasaval, illetve a munkakoriilmé-

nyek egyéb vonatkozasti modositasaval messzemend eréfeszitéseket tenni a

7 Garancsy, 1972(b), 76.

> Uo.

76 Nagy — Weltner, 1978, 779.

"MK 102. szami allasfoglalassal modositott MK. 57. sz. allasfoglalas. Lasd Munkajogi Dontvénytar.
Birosagi Hatarozatok. 1976-1978, 1980, 118-121.
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nd szdmara megfeleld és elfogadhatoé Uj munkakor biztositasara.”® Ezzel
Osszhangban a még ma is hatalyban 1évo 57. szamll munkaiigyi kollégiumi
allasfoglalas hangsulyt helyezett a né egyiittmiikodési kotelezettségére is,
amelynek alapjan elvarhato volt, hogy a felajanlott, allapotanak egészség-
iigyi szempontb6l megfelelé munkakort elfogadja, ha ez a koriilményeire
figyelemmel neki aranytalan sérelmet nem okozott. A jogszabaly rogzitette,
hogy az egészségiigyi okbodl ideiglenesen athelyezett dolgozo nd keresete
nem lehet kevesebb az el6z6 atlagkereseténél. Ez a rendelkezés — abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy a nét a varandossaga miatt nem érheti hatrany —,
biztositotta a varand6ssag miatt mas munkakorbe helyezett ndnek az el6z6
atlagkeresetéhez valo jogat. Ebbol kovetkez6en, ha az 1j munkakdrben a
munkavallalok hibajan kiviil sziinetelt a munka és emiatt a tobbi dolgozo
keresete csokkent, a varandos nének az elézo atlagkeresetét ebben az eset-
ben is biztositani kellett.

Ezen kiviil az el6z6 atlagkeresete akkor is megillette a nét, ha az athe-
lyezése rovidebb munkaideji munkakorbe, vagy ha éjszakai beosztassal
jar6 munkakorbdl mas munkakdrbe tortént, illetve ha az allapotanak egész-
ségiigyi szempontbdl megfeleld koriilmények biztositasa végett munkafel-
tételeit — kiilonosen a munkahelyét, vagy a munkaidé-beosztasat — munka-
korének megvaltoztatdsa nélkiil modositottak.”” Ha a nét varandossaga
miatt orvosi javaslatra mas munkakorbe helyezték at, a munkakorére irany-
ado teljesitmény-elszamolas szerint jaré munkabér helyett — amennyiben az
rea nézve kedvezobb volt — szintén az athelyezés elotti atlagkeresete illette
meg. %0

Foglalkoztatasi korlatozagtlentett az a szabaly, hogy a n6 varandossa-
ga negyedik honapjanak kezdetétdl a gyermek egyéves koraig hozzajarulasa
nélkil nem volt kdtelezhetd arra, hogy mas helységben végezzen munkat.

8 MK 102. szam 4llasfoglaldssal médositott MK. 57. sz. allasfoglalés.
7 MK 102. szamu allasfoglalassal modositott MK. 57. sz. allasfoglalas.
8 BH 1986. 208. sz.
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A munkaidd beosztasara vonatkozo szabalyozas is tartalmazott gyerme-
ket nevelé ndk helyzetét figyelembe vev rendelkezéseket. Altaldnos eld-
iras volt, hogy a munkaid6t ugy kell beosztani és tilmunkat csak olyan
mértékben lehet elrendelni, hogy a dolgozd egészségét és testi épségét ne
veszélyeztesse, illetve a személyi és csaladi koriilményeire tekintettel
aranytalan terhet ne jelentsen. Ez az altalanos tilalom tobbek kozott a he-
tenként valtozé miszak-beosztasokra vonatkozott, amelyek kiillondsen a
csaladi élet egyensulyat megzavarhattdk.®! A munkaidé megszervezése
soran figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a dolgozo6 nét a varandossaga
negyedik honapjanak kezdetét6l gyermeke egyéves koraig éjszakai munka-
ra csak a beleegyezésével lehetett beosztani. Ejszakai munkanak a huszon-
két oratol reggel hat ordig, a mezdgazdasag korében az este huszonegy
oratol reggel 6t oraig terjedd iddszak, illetve naponta harom nyolcoras mii-
szak esetén a harmadik miiszakban végzett munka mindsiilt. Tovabbi eld-
iras volt, hogy a ndket varandéssaguk negyedik honapjanak kezdetétol
gyermekiik egyéves koraig lehetéleg déleldtti miiszakba kellett beosztani.
Garancsy Gabriella tanulmanyaban kifejti, hogy allaspontja szerint ez a
szabalyozas nem nyujt megfelel6 védelmet a kisgyermekes anyaknak egy-
részt azért, mert a kisgyermek gondozasa és feliigyelete nem csak egyéves
korig teszi sziikségessé az anya éjszakai otthon tartézkodasat, masrészt
pedig azért, mert nem kdtelezd érvényii szabaly. Tovabba olyan szabalyo-
zast latott volna elfogadhatonak, amely az anya éjszakai miiszakba valo
beosztasat a gyermek egyéves kordig megtiltja, a déleldtti miiszakba vald
beosztasat pedig kotelezové teszi.

A munkaid0 beosztidsara vonatkozd fontos rendelkezés volt az is,
amelynek alapjan talmunkavégzési tilalom allt fenn a varandossag negyedik
honapjatol kezdve a gyermek hathonapos koraig, ezt kovetden pedig a
gyermek egyéves koraig csak a beleegyezésével lehetett tilmunkéra vagy
készenlétre igénybe venni a nét. Az egyévesnél idésebb, de hatévesnél

fiatalabb gyermekét gondozé anyanak csak kivételesen volt elrendelhetd

81 Garancsy, 1972(a), 415.
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tulmunka. Ezekben az esetekben olyan védelemrdl volt sz, amellyel kap-
csolatos tilalmat nem sziintette meg a n6 esetleges beleegyezése sem, kivé-
ve, ha ezt a jogszabaly kifejezetten figyelembe venni rendelte. Erre tekintet-
tel a tilalomba itk6z6 utasitas teljesitése megtagadhato volt.®?

A pihendiddrel kapcsolatos rendelkezések kozott 0j jogintézményként
keriilt bevezetésre a harom vagy tobb gyermek utan jaré potszabadsag.
A dolgoz6 anyanak harom gyermeke utan évi két, minden tovabbi gyerme-
ke utan ugyancsak két-két, de évenként legfeljebb tizenkét munkanap pot-
szabadsag jart. A potszabadsagra jogosultsag szempontjabol az altala gon-
dozott tizennyolc éven aluli és munkaviszonyban nem allo6 gyermekeket
kellett figyelembe venni.®? A jogosultsdgot az anya éltal torténé gondozas
alapozta meg, a potszabadsag a nét az drokbefogadott, mostoha vagy nevelt
gyermek utan is megillette. E rendelkezés szempontjabdl a dolgozé anyaval
nem esett egy tekintet ald a gyermekeit egyediil neveld apa, ezért 6 ezen a
cimen potszabadsagra nem volt jogosult.®* Lathato tehat, hogy az egyenjo-
gusagot a jogszabaly egyoldaluan kezelte, a nemek egyenlGségére vonatko-
z6 torekvés kozéppontjaban a nék alltak, ami feltehetden abbdl a hipotézis-
bol eredt, hogy a gyermekek nevelése elsddlegesen az anyak feladata.
A gyermekek utan jar6 potszabadsag tekintetében jelentds valtozasok ko-
vetkeztek be 1982. januar 1-t6l, mert a 74/1981. (XII. 29.) MT rendelet
modositotta a szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket. Ennek alapjan a
gyermekek utan mar nemcsak a munkaviszonyban allo n6, hanem a gyer-
mekét egyediil neveld apa is jogosult volt a pétszabadsagra, és mar nem
volt feltétel a harom vagy tobb gyermek gondozasa, mert egy gyermek utan
is jart a kedvezmény. Egy gyermek esetén kettd, két gyermek esetén ot,
legalabb harom gyermek utan pedig kilenc munkanap potszabadsag illette
meg a jogosultakat. Tovabbra is fennmaradt azonban a legalabb harom
gyermeket gondozd anya potszabadsagra vald jogosultsaga, ugyanis a

82 Nagy — Weltner, 1978, 782.
Mt V. 50.§ (2) bek.
8 Nagy — Weltner, 1978, 783.
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rendelet alapjan a dolgozé ndnek az altala gondozott tizennyolc éven aluli
és munkaviszonyban nem allé6 harom gyermeke utan az egyébként a gyer-
mekek utdn jaré poétszabadsagon felill évi két, minden tovabbi ilyen
gyermeke utan ugyancsak két-két, de évenként legfeljebb tizenkét munka-
nap potszabadsag jart.

A rendes szabadsaggdlapcsolatosan tobbletkedvezményt jelentett,
hogy a munkaviszony sziinetelésének tartamara rendes szabadsag illette
meg a munkavallalot a sziilési szabadsag idejére, és a tiz éven aluli gyer-
mek gondozasa vagy apolasa miatt munkaban nem toltott idore, legfeljebb
azonban egy évre, fliggetleniil attol, hogy erre az iddre jart-e tappénz, illetd-

leg gyermekgondozasi segély.®

3.3. A munkaviszony megsziintetése

A munkaviszony megsziintetése korében a felmondasi tilalmal korab-
bi jogszabalyhoz képest boviiltek. A felmondéssal valé megsziintetési tila-
lom a kovetkezd iddszakokra terjedt ki: a dolgozd nd férjének sorkatonai
szolgalata; a varandossag €s a szoptatas ideje a sziilést kovetd hatodik ho-
nap végéig; a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés
vagy ilyen célbol kapott fizetés nélkiili szabadsag; a gyermekgondozasi
segély, valamint a gyermek gondozéasanak céljara kapott egyéb fizetés nél-
kiili szabadsag; az allami csecsembotthonban elhelyezett gyermekének
vagy idegen gyermeknek szoptatasara az otthonba felvett dolgozo nének ott
tartdzkodasa alatt, illetve a felsorolt idGszakok lejartat kdvetd tizenot nap.
A felmondasi tilalmak tekintetében huzamos ideig nem tortént valtozas a
torvénykonyv szovegében, a tilalmak a torvény hatalyossaganak ideje alatt
végig fennalltak, csupan egy valtoztatas tortént 1989. marcius 25. napjatol,
ekkortol ugyanis a gyermekgondozasi segély, valamint a gyermek gondoza-

$56/1967. (X. 8.) MiiM rendelet 13. § (4) bek.

- 100 -



sa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag ideje és az azt kovetd harom
honap alatt sem élhetett felmondassal a munkaltato.8¢

Felmondési korlatozaskéntzerepelt, hogy csak kiilondsen indokolt
esetben lehetett felmondani annak a munkavallalonak, akinek négy vagy
tobb altala eltartott csaladtagja volt és a csaladban mas 6nallo keresettel
rendelkez6 nem volt, tovabba az egyediilalldé dolgozd nének gyermeke
tizennyolc éves kordig. Ez utobbi védelem a gyermekét egyediil neveld apat
is megillette. Amennyiben a vallalatnal volt olyan munkakor, amelynek
ellatdsra a munkavallalo alkalmas volt, a munkaviszonyt mindaddig nem
lehetett felmondassal megsziintetni, amig ilyen munkahelyre athelyezhetd
volt, feltéve, hogy azt elvallalta. A védettség — a bir6i gyakorlat szerint —
nem illette meg azt az egyediilallé dolgozo sziildt, akinek a gyermeke alla-
mi gondozasban volt, intézeti nevelés alatt allt, vagy szabadsagvesztés biin-
tetését toltotte.’” A birdi gyakorlat tigan értelmezte a gyermekét egyediil
nevel6 apa fogalmat, mivel egy esetben azt az apat is e korbe sorolta, aki
kozos haztartasban élt a stlyosan beteg feleségével, aki rokkantnyugdijas
volt, de a betegségének a jellege miatt a kozos kiskoru gyermek nevelésé-
ben nem vett részt, sot 6 maga is ellatasra szorult. E koriilmények miatt a
Legfels6bb Birosag ugy itélte meg, hogy az apat egyediilalldo apanak kell
tekinteni, mert egyediil tartotta el a kiskort leanyat és a beteg feleségét is,
ezért az 6 esetében fennallt a felmondasi korlatozas. 8

Fegyelmi jogi kedvezménykénmtényesiilt az a szabaly, hogy a sziilési
szabadsag tartama alatt az elbocsatast kimondo fegyelmi hatdrozatot nem
lehetett végrehajtani.

Rendeltetésellenes joggyakorlasnakndsitette a birdi gyakorlat azt a
munkaltatoi intézkedést, amely egy hatdrozatlan idejii munkaviszonyban
allo né munkaszerzodését a gyermekgondozasi szabadsagrol valod visszaté-

rését kovetden hatarozott idejiivé modositotta és azt négyszer meghosszab-

8 Lasd a 27/1989. (I11. 25.) MT rendeletet.
87 MK 98. sz. allasfoglalas.
8 BH 1992. 61. sz.
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bitotta, majd a legutols6 hatarozott idejii munkaviszonyat a né ujabb sziilé-
sét kovetden megsziintnek nyilvéanitotta.®

3.4. Munkaidé-kedvezmények

3.4.1. Szilési szabadsag

A sziilési szabadsag hosszat illetden nem tortént valtozas a korabbi sza-
balyozashoz képest, mert tovabbra is hiisz hét volt a sziilési szabadsag id6-
tartama, amelyet rendellenes sziilés esetén szakorvosi javaslatra négy héttel
meg lehetett hosszabbitani. Meghosszabbitasnak volt helye, ha a nének a
sziilést megelézden igénybe vett szabadsaga folytan a rendellenes sziilést
kovetden igénybe vehetd sziilési szabadsaga husz hétnél rovidebb lett vol-
na, vagy korasziilés esetén, amennyiben a korasziilott a sziiletéskor 2500
gramm alatti sulyu volt, illetve ha ikrek sziilettek. A szabadsdg meghosz-
szabbitasat a sziilést ellatdo gyogyintézet igazolasa alapjan kellett kérnie a
nének legkésobb a sziilési szabadsag leteltét megel6z6 héten. Ezt kdvetden
a vallalat a javaslatnak megfeleléen donthetett a sziilési szabadsag meg-
hosszabbitasarol.”°

A sziilési szabadsagbol négy hetet a sziilés el6tt kellett kiadni, amitdl a
dolgozé nd kérésére el lehetett tekinteni, ha az a szakorvos véleménye sze-
rint nem jart a né egészségének a veszélyeztetésével. Ha a né a sziilési sza-
badsagabol azért nem t6ltott el négy hetet a sziilés eldtt, mert a sziilés a vart
idépontnal korabban kdvetkezett be, a sziilési szabadsagnak a sziilés eldtti
része a sziilést kovetden igénybe vehet6 volt.”! Az is eléfordulhatott, hogy a
no a sziilés eldtt tévedés vagy tulhordas miatt négy hétnél hosszabb szabad-
sagot vett igénybe, ekkor azonban nem kellett a négy héten feliil igénybe

vett idével csokkenteni a sziilés utan kivehetd szabadsagot.””

8 M. t6rv. II. 10204/1975. sz. dontés.
% Nagy — Weltner, 1978, 784.
°1101/1963. (Mii. K. 1.) MiiM. utasitas.
92101/1963. (Mii. K. 1.) MiiM. utasitas.
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Ha a n6 azért nem vett igénybe sziilési szabadsagot, mert a gyermekét
korasziilottek apolasara fenntartott intézményben helyezték el, a sziilési
szabadsag emiatt igénybe nem vett része — a sziilést kdvetd egy év elteltéig
— igénybe vehetd volt a gyermeknek az intézetbdl torténd elbocsatasa
utan.”

A gyermek halva sziiletése esetén, vagy ha a gyermek a sziilési szabad-
sag alatt meghalt, illetve, ha az 0jsziilott allami gondozasba kertilt, a sziilési
szabadsadg megsziint, de annak ideje nem lehetett hat hétnél rovidebb.*
Tovabba ezekben az esetekben is meghosszabbithato volt a sziilési szabad-
sag orvosi vélemény alapjan, legfeljebb a sziilést kovetd tizedik hét eltelté-
ig, tobbek kozott nagyobb vérveszteség utani vérszegénység, sulyosabb
terhességi mérgezés, vagy egyéb, a sziilés kovetkeztében fellépd sulyos
egészségromlas esetén.”

Ha a dolgoz6 nd a sziilés napjaig keresdképtelen volt, a sziilést megeld-
70 négy hetet sziilési szabadsagnak kellett tekinteni. Amennyiben azonban a
né a sziilés napja el6tt keres6képessé valt és az orvos véleménye szerint
sajat és magzata egészségének a veszélyeztetése nélkiil a munkajat tovabb
végezte, a keresOképtelenség idejét nem volt szabad a sziilési szabadsagba
beszamitani.”®

A munkaviszonyban all6 és csecsemot o6rokbefogadd nét az 6rokbefo-
gadast engedélyez6d jogerds hatarozatot kovetden megillette a sziilési sza-
badsag. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény és az MK. 57. sz. allasfoglalas értelmében a csecsemdkorban 6rok-
be fogadott gyermek eltartasa és gondozasa céljara az allam, illetve a tarsa-
dalombiztositas altal nyujtott kedvezmények és szolgaltatdsok az orokbe
fogadé anyat illetik meg. Erre figyelemmel a munkaviszonyban allo és
csecsemoét drokbe fogadd nét az drokbefogadas napjat kovetéen megilletik

ugyanazok a jogok, mint a sziilé nét, és ugyanazt a védettséget élvezi, mint

9101/1963. (Mii. K. 1) MiiM. utasités.
94101/1963. (Mii. K. 1) MiiM. utasités.
95101/1963. (Mii. K. 1.) MiiM. utasités.
% Nagy-Weltner, 1978, 785., 101/1963. (Mii. K. L) MiM. ut., 106/1977. (Mii. K. 5.) MiiM ut.
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a vér szerinti anya. Az orokbefogad6 anyanak jaro sziilési szabadsag ki-
szamitasanal azonban négy hetet a sziilés eldtt kiadottnak kellett tekinteni.
A vér szerinti anyat a sziilést kovetden hatheti sziilési szabadsag illette meg,
az ezt kovetd idére a gyermek orokbefogadasa esetén a sziilési szabadsag
hatralévé részére vonatkozo jogat elvesztette.”’

A sziilési szabadsag id6tartama 1985. szeptember 1. napjatol huszon-
négy hétre emelkedett.”® A végrehajtasi rendelet tovabba rogzitette, hogy a
szililési szabadsag megsziint, ha a gyermek halva sziiletett, vagy a sziilési
szabadsag ideje alatt meghalt, a halal napjat kdvetd nyolcadik napon; ha
pedig az Gjsziilottet allami gondozasba adtak, az azt kdvetd napon. A sziilé-
si szabadsag azonban ezekben az esetekben sem lehetett hat hétnél keve-
sebb. 1986. julius 1. napjatdl a rendelkezés kiegésziilt azzal, hogy ha a
gyermek halva sziiletett, a sziilés szabadsag a halal napjatdl szamitott hat

hét elteltével sziint meg.”

3.4.2. Szoptatasi munkdittedvezmeény

A dolgozd ndnek a szoptatas elsé hat honapjaban naponta kétszer ha-
romnegyed ora, ezt kdvetden a kilencedik honap végéig egyszer haromne-
gyed 6ra munkaidé-kedvezmény jart. Ez a munkaid6-kedvezmény a napi
négy-hat 6raban foglalkoztatottakat csak az els hat honapban és naponta
egyszer illette meg. Ikrek esetén a munkaidd-kedvezmény az ikrek szama-
nak megfelel6 mértékben jart. A munkaidé-kedvezmény a dolgozo6 nd ké-
relmére a munkaid6 kezdetén vagy végén egyszerre is kiadhato volt, annak
tartama munkaiddnek szamitott és arra atlagkeresetet kellett fizetnie a valla-
latnak. Kiilon jogszabaly rendelkezett arrél, hogy a szoptatasi munkaidé-
kedvezmény a gyermekét mesterségesen taplald anyat, valamint az 6rokbe-
fogadd nét is megillette, és kiadasat nem lehetett orvosi vizsgalathoz kotni.
Erre a munkaidd-kedvezményre nem volt jogosult az, aki a gyermekét

97 MK 57. sz. allasfoglalas.
%8 Lasd a 4/1985. (1. 17.) MT rendeletet.
9 Lasd a 14/1986. (V. 6.) MT rendeletet.
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allami gondozasba adta, kivéve, ha az intézetbe szoptatas végett bejart.!%
A pedagdgus anyat a szoptatasi munkaidé-kedvezmény cimén — amennyi-
ben heti tizenkettdnél tobb kotelezé draszdma volt — a sziilést kovetd elsd
hat honapban heti 6t, ezt kdvetéen a kilencedik honap végéig heti harom

ora kedvezmény illette meg a heti kotelezd draszam terhére. 0!

3.4.3. Fizetés nélkllli szabadsag, fizetés nélkiili szabadnap

A sziilési szabadsag lejartat kdvetden a vallalat koteles volt a dolgozo
anya kérelmére a gyermek haroméves koraig a gyermek gondozasa céljabol
fizetés nélkiuli szabadsagetgedélyezni. A torvény hatalybalépésekor a
gyermekgondozasi segélyre vonatkozo szabalyok szerint a gyermek két és
fél éves koraig lehetett a gyest igénybe venni, a gyermek haroméves koraig
csak 1969. aprilis 1-t6l lehetett folyositani az ellatast. E szerint a munkavi-
szonyra vonatkoz6 szabaly és a gyermekgondozasi idGszakra jard ellatas
rendelkezései kezdetben nem voltak 6sszhangban, bar ez senkit nem érint-
hetett, mert az 1967. januar 1. utdn sziiletett gyermekek csak 1969. masodik
félévében érték el a két és fél éves kort. A gyermekgondozas céljabol kér-
hetd fizetés nélkiili szabadsagra vonatkozo rendelkezések annyiban valtoz-
tak — a gyermekgondozasi segélyezés rendszerének megvaltozasaval 6ssz-
hangban — 1982. majus 1. napjatol, hogy stlyosan fogyatékos gyermek
esetén a gyermek hat éves koraig lehetett a gyermekgondozasi szabadsagot
igénybe venni.'> Ez a szabalyozas nem teljesen volt 6sszhangban a gyer-
mekgondozasi segélyrél szold6 MT rendelettel, mert a tartosan beteg gyer-
meket nem emlitette a Munka Torvénykonyve végrehajtasi rendelete.

1988. januar 1. napjatol szintén modosultak a szabalyok. Ekkortol kezd-
ve bekeriilt a normaszovegbe a tartdsan beteg gyermek is, illetve az életkori

hatar megemelkedett. A tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek

190 Nagy — Weltner, 1978, 786.

101 Yo,

12 A gyermekgondozési segélyrdl szol6 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet szerint a tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermek esetén hatéves korig jart az ellatas.
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gondozasara igénybe vehetd szabadsag ugyanis a gyermek tiz éves koraig
illette meg a jogosultakat.!%

A gyermek megbetegedése esetén a gyermek apolésa céljabol a gyermek
tizéves koraig igénybe vehetd volt a gyermekapolasi fizetés nélkili szabad-
sag. Ezekre a szabadsagokra a gyermekét egyediil neveb apa is jogosult
volt. Jogszabaly rogzitette, hogy a sziilési szabadsag, valamint a fizetés
nélkiili szabadsag tartama alatt a tarsadalombiztositasi, illetéleg a gyermek-
gondozasi segélyre vonatkozd szabalyok szerint jart a dolgozd nd részére
ellatds.'” Ez a szabalyozas annyiban pontatlan, hogy nemcsak a dolgozo
nd, hanem a gyermekét egyediil nevel6 apa is jogosult volt a feltételek
fennallasa esetén a kiilon jogszabaly szerinti ellatasokra.

1985. szeptember 1. napjatdl a jogszabaly annyiban modosult, hogy a
gyermek gondozasa és apolasa céljabol adott fizetés nélkiili szabadsag a
gyermekét egyediil neveld, illetdleg a tappénzre, gyermekgondozasi dijra
vagy segélyre jogosult apat is megillette.'®> A szemléletet azonban jol tiik-
rozi, hogy az a rendelkezés valtozatlan maradt, mely szerint a sziilési sza-
badsag, valamint a fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt a tarsadalombiz-
tositasi, illetdleg a gyermekgondozasi segélyre vonatkozd szabalyok szerint
jar a dolgoz6 nd részére ellatas.

A korabbi munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyozasbdl fennmaradt a
haztartas ellatasa érdekében adott fizetés nélkiili szabadnap azzal a valtozta-
tassal, hogy a havi egy szabadnapot a gyermekét egyediil neveld apa is

igényelhette.!

3.4.4. Fizetett szabadnap

1974. januar 1. napjatél a 12/1973. (XII. 23.) MiM rendelet bevezette a

fizetett szabadnap intézményét, amely a tizennégy éven aluli gyermeket

1031 4sd a 87/1987. (XIL. 30.) MT rendeletet.
%4 Mt V. 57. § (3) bek.

105 Lasd a 4/1985. (1. 17.) MT rendeletet.

196 Mg, V. 59. §.
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neveld ndnek és a gyermekét egyediil neveld apanak jart.'97 A fizetett sza-
badnap kedvezménye a gyermeket 6rokbe fogado, illetve azt a dolgozo nét
is megillette, aki allami gondozott gyermek gondozasat és nevelését vallalta
térités mellett, illetve aki csaladi kapcsolat vagy szerzédésen alapulo kote-
lezettség alapjan vallalta a gyermek gondozasat.'®® Az igénybe vehetd sza-
badnap mértéke egy gyermek utan kettd nap, két gyermek utan 6t nap, ha-
rom vagy ennél tobb gyermek esetén Osszesen kilenc nap volt. A fizetett
szabadnapokat a munkavallalo kivansaga szerint egyben vagy részletekben
kellett kiadni, és ezekre a napokra atlagkeresetet kellett fizetni.'” A jogo-
sultsag szempontjabdl a gyermeket utoljara abban az évben lehetett figye-
lembe venni, amikor a tizennegyedik életévét betoltotte. A szabadnapokra
valo jogosultsagnak nem volt eléfeltétele a teljes évnek munkaviszonyban
toltése, igy a fizetett szabadnap — id6éaranyosan — annak a munkavallalénak
is jart, aki év kozben sziilt, illetve év kdzben keriilt, vagy tért vissza a valla-
lathoz. A fizetett szabadnap természeténél fogva a rendes szabadsag jogi
sorsadban osztozott, ezért a munkaviszony megsziinése esetén pénzben meg-
valthato volt, vagy az elszamolo lapon fel kellett tiintetni a targyévben ki
nem vett szabadnapok szamat.!”

197 A hivatkozott jogszabaly a munkaidd és pihendidé egyes kérdéseirdl sz616 6/1967. (X. 8.) MiiM
rendeletet egészitette ki.

18 MK 100. sz. allasfoglalds. Lasd még az M. térv. 1. 10297/1975. sz. dontést.

19 Nagy — Weltner, 1978, 784.

110 Munkajogi Déntvénytér. Birosagi Hatdrozatok. 1976-1978, 1980, 124., MK 100. sz. allasfoglalés.
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4. A gyermekek sziiletéséhez és gondozasahoz kapcsolodd
tarsadalombiztositasi juttatasok

4.1. A szlilési szolgaltatasok és a gyermekapolasi tappénz sza-
balyozasa 1955 és 1975 kozott

A betegségi biztositas jogalapja 1945 utan is az 1927. évi XXI. sz. tor-
vénycikk volt, de a rendelkezéseket a megvaltozott koriilményekhez igazi-
tottak, majd atfogd szabalyozasra keriilt sor 1955-ben. A dolgozok betegsé-
gi biztositasat az 1955. évi 39. sz. torvényerejl rendelet és a végrehajtasara
kiadott 71/1955. (XII. 31.) MT. rendelet, tovabba a 6/1966. (XII. 31.)
SZOT szabalyzat rendezte.

4.1.1. Orvosi, szulésdrkezelés

A dolgoz6 nét varandodssaga, illetleg sziilése esetében dijtalan orvosi,
sziilészndi kezelésben kellett részesiteni. A dijtalan orvosi, sziilészndi keze-
1és a dolgozo férfi feleségének sziilése esetében is jart. A feleség jogosult-
sagaval azonosan kellett azonban elbiralni a dolgozo férfi élettarsanak dijta-
lan orvosi, sziilészn6i kezelésre jogosultsagat is. A dolgozo né vagy a dol-
goz6 férfi felesége, élettarsa csak hatdsagi sziilészndt vehetett dijmentesen
igénybe. Magansziilésznd igénybevételébol szarmazo koltséget csak siirgds
sziikség esetén, valamint akkor lehetett megtériteni, ha a varandés né lako-

helyén nem volt hatosagi sziilésznd.!!!

4.1.2. Terhességi-gyermekagyi segély

A sziilési szabadsag idejére a biztositott ndnek terhességi-gyermekagyi
segély jart.!'? Ha a dolgozo nd a sziilést megel6z6 két éven beliil legalabb

kétszazhetven napon at biztositott volt, akkor terhességi-gyermekagyi se-

11171/1955. (XIL 31.) MT. rendelet 31. §.
12 Lasd az 5. 4. 1. pontot.
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gély cimén a munkabér teljes Osszege, ha pedig legalabb szaznyolcvan
napon at volt biztositott, a munkabér 6tven szazaléka illette meg. 1974.
januar 1-jét6l az utobbi esetben mar a munkabér hatvanot szazaléka jart.!'3
A korhazi vagy sziil6otthoni &polasa ideje alatt a né a terhességi-
gyermekagyi segélyének nyolcvan szazalékara volt jogosult.

Ha a nd a sziilés napjaig betegség miatt kereséképtelen volt, ezt az idot,
legfeljebb azonban a sziilés napjatol visszafelé szamitott huszonnyolc na-
pot, sziilési szabadsagnak kellett tekinteni. Ezt az id6t tehat a sziilési sza-
idore jaro terhességi-gyermekagyi segélyezés idejébe be kellett szamitani.
Ilyen esetben, ha a dolgozdé né megfeleld eldzetes biztositasi idovel rendel-
kezett és szaz szazalékos sziilési szolgaltatasokra volt jogosult, részére a
tappénz és a terhességi-gyermekagyi segély kozotti kiilonbozetet ki kellett
fizetni.!'* Abban az esetben, ha a nd a sziilés napjat megel6z6 huszonnyolc
napon belill tdppénz szolgaltatasban részesiilt, de a sziilés napja eldtt kere-
s6képessé valt, és orvosi igazolas alapjan munkajat tovabb végezte, a tap-
pénz folyositasanak az idejét a sziilési szabadsag, illetve a terhességi-
gyermekagyi segélyezés idejébe nem lehetett beszamitani.'!?

Abban az esetben, ha a dolgozoé nének a sziilési szabadsag megkezdése-
kor még nem volt meg a szdznyolcvan napi tagsaga, de azt legkésobb a
sziilés napjaig megszerezte, jogosultsagot szerzett az 6tven szazalékos ter-
hességi-gyermekagyi segélyre. Ilyen esetben a segélyt legkorabban a szaz-
nyolcvan napi tagsag megszerzése napjatol lehetett folydsitani, de a segély
visszamendlegesen a sziilési szabadsagnak a szaznyolcvan napi tagsag
megszerzése elétti idejére is jart.!1

Ha a nd a sziilési szabadsag megkezdésekor a szaznyolcvan napi tagsa-
gi iddvel rendelkezett, de a kétszdzhetven napot még nem érte el, akkor
otven szazalékos mértékii segélyben részesiilt. Ha azonban a kétszazhetven

113 L4sd az 1973. évi 27. sz. tvr-t.

114 A tappénz 8sszege a munkabér 65%-a volt.

115101/1963. (Mii. K. .) MiiM. utasitas. Lasd Mattyasovszky — Mészéros, 1965, 88-89.
116 Mattyasovszky — Mészéros, 1965, 90.
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napot a sziilés napjaig megszerezte, a sziilési szabadsag teljes tartamara,

tehat visszamendlegesen is megillette a szaz szdzalékos mértékii ellatas.'!’

4.1.3. Anyasagi segély

A terhességi-gyermekagyi segélyre jogosult dolgozé nét sziilés esetén
egyszeri pénzbeli juttatasként anyasagi segély is megillette. Az anyasagi
segély a dolgozo férfi feleségének és élettarsanak sziilése esetében is jart,
ha a dolgozo férj a sziilés napjat kdzvetleniil megel6z6 két éven beliil leg-
alabb szaznyolcvan napon at biztositott volt. Az anyasagi segély Osszegét a

Szakszervezetek Orszagos Tanacsa allapitotta meg.!''®

4.1.4. Gyermekapolasi tAppénz

1953-ban a Munka Torvénykdnyve bevezette a gyermekapolasi szabad-
sag intézményét.!'” Ehhez kapcsolodoan tappénzre volt jogosult az a dolgo-
z6 anya, aki egy évesnél fiatalabb beteg gyermekének apolésa, illetleg
korhazi apolas alatt all6 gyermekének szoptatasa miatt foglalkozasat nem
tudta folytatni. Ha az egyediilallo anya egy évesnél iddsebb, de két évesnél
fiatalabb beteg gyermekének apoldsa miatt nem tudott munkat végezni,
részére legfeljebb hatvan napon at jart tappénz, ahogy azt a Munka Tor-
vénykonyve is tartalmazta. A végrehajtasi rendelet értelmében egyediilallo-
nak azt a n6t kellett tekinteni, aki elvalt, 6zvegy, vagy nem hazassagban €16
né volt, tovabba akinek a férje elsd tényleges katonai szolgalatot teljesitett,
vagy betegség miatt allandoan keres6képtelen volt, illetve akinek a férje
szabadsagvesztés biintetését toltotte, vagy ismeretlen helyen tartozkodott. A

jogszabaly azonban a tappénz folydsitasat feltételhez kototte, mégpedig

17 Yo,

118 Az anyasagi segély sszege legalabb kétszazhetven napi el6zetes biztositasi id6 igazolasa esetén az
els élve sziiletett gyermek utan 700 forint, minden tovabbi élve sziiletett gyermek utan pedig 600
forint volt, ha a n6 a varandossag ideje alatt legalabb haromszor, korasziilés esetén legalabb egyszer
orvosi vizsgalaton vett részt. Ett6l eltéré esetekben 500 forint volt az anyasagi segély Osszege. A
dolgozo férfi hazastarsanak, élettarsanak anyasagi segélye legalabb kétszazhetven nap elézetes biz-
tositasi 1d6 igazolasa esetén gyermekenként 460 forint volt. Ikersziilés esetén a segély a gyermekek
szamanak megfeleld mértékben jart. 6/1966. (XIL 31.) SZOT szabalyzat 67. §.

19 L 4sd az 1953. évi 25. tvr-t.

- 110 -



ugy, hogy az anya tappénzre jogosultsdgat csak abban az esetben lehetett
megallapitani, ha a gyermek apolasat az anyaval kozos haztartdsban €16
mas alkalmas csaladtag keresetveszteség nélkiil nem tudta ellatni. A sziik-
séges apolas, feliigyelet ellatasara alkalmas személynek a legalabb 16. ¢let-
évét betoltott not kellett tekinteni. Ha azonban orvosi igazolas szerint az
emlitett személy egészségi allapota vagy magas kora miatt az apolas, illetd-
leg a feliigyelet ellatasara alkalmatlan, vagy pedig a gyermeket kizarolag az
anya apolhatja, az anya igényjogosultsagat el kellett ismerni.'?® Ebbdl is
lathato az a tarsadalmi felfogas, amely szerint a gyermekek apolasaval jaro
teenddket csak a nék végezhették, tehat fel sem meriilt annak a gondolata,
hogy esetleg a gyermek apja marad otthon a gyermekkel annak betegsége
esetén abban az esetben, ha a sziil6k egytitt éltek.

Figyelemre mélté azonban, hogy a rendelkezést a jogalkoté6 modositotta
— az 0j Munka Torvénykonyve rendelkezéseivel dsszhangban, — és ennek
alapjan 1968. jalius 1-jét6] mar az egyediilallé dolgozoé férfi is jogosultta
valt a tappénzre, mind az egyévesnél fiatalabb, mind az egyévesnél idésebb
gyermek apolasa esetén.'?! Megjegyezziik azonban, hogy ez nem jelent
teljes egyenldséget, mert az egyiitt eld sziilok esetén tovabbra is csak az
anya volt jogosult a gyermekapolasi tappénzre.

1974. januar 1-jét6l a gyermekapolasi tappénz igénybevételének a lehe-
toségét kiterjesztették a gyermek hat éves koraig, amit a dolgozo né és az
egyediilallo dolgozd férfi vehetett igénybe.'”? A tippénz idStartamat a
gyermekek koranak fiiggvényében hatarozta meg a jogalkotd. A gyermek
harom éves életkoranak betdltéséig gyermekenként és évenként hatvan

120 Mattyasovszky — Mészaros, 1965, 72.

121 Lasd az 1968. évi 19. sz. tvr-t. A végrehajtasi rendelet — 23/1968. (V1. 30.) Korm. rendelet 18. §. —
ezzel dsszefliggésben ugy modosult, hogy egyediilallonak azt a dolgozot kellett tekinteni, aki haja-
don, nétlen, 6zvegy, elvalt vagy hazastarsatol kiilon élt; akinek a férje sorkatonai szolgalatot teljesi-
tett; akinek a hazastarsa letartoztatasban volt, szabadsagvesztés biintetését toltotte, felsdoktatasi in-
tézmény nappali tagozatnak hallgatdja volt, testi vagy szellemi fogyatékossaga vagy betegsége
miatt elorelathatolag legalabb hat honapon at teljesen munkaképtelen volt, nyugellatasban részesiilt,
birésag altal elrendelt kényszergyogykezelésben részesiilt, és keresete (jovedelme) vagy nyugellata-
sa a havi Otszaz forintot nem haladta meg. Nem lehetett egyediilallonak tekinteni azt a dolgozot,
akinek élettarsa volt, mindaddig, amig az egyiittélés fennallt.

122 L 4sd az 1973. évi 27. sz. tvr-t.
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napig, ha a gyermek harom évesnél idésebb volt, gyermekenként és éven-
ként harminc napig jart tappénz. Az egyediilalldé dolgozot egy évesnél id6-
sebb, de hat évesnél fiatalabb gyermek betegsége esetén évenként és gyer-
mekenként hatvan napig illette meg az ellatas.

4.2. Betegseégi és anyasagi ellatasok az 1975. évi ll. térvényben

A tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi 1. térvény a korabbi tarsada-
lombiztositasi joganyagot egységes elvek szerint, atfogdan ujra szabalyozta,
majd ezen a jogszabalyon és a végrehajtasi rendeletein is tobb jelentds mo-
dositast hajtott végre a jogalkotd, mind a rendszervaltas el6tt, mind azt
kovetben.!?3 Témankat illetéen 1ényeges, hogy a torvény az alapelvek ko-
z0tt rogzitette, hogy a ndk, az ifjisag és a gyermekes, foként a tobbgyerme-
kes csaladok anyagi ellatasara kiilonds gondot kell forditani. A biztositottak
betegségi és anyasagi ellatasra, csaladi potlékra, nyugellatasra és baleseti
ellatasra szerezhettek jogosultsagot. Betegségi és anyasagi ellatasként tap-
pénz, terhességi-gyermekagyi segély és anyasagi segély, majd 1985. marci-
us 1-jét6] gyermekgondozasi dij illette meg a biztositottat, a biztositott el-
tartott hozzatartozoja pedig anyasagi segélyre tarthatott igényt. Annak elle-
nére, hogy bizonyos ellatasokat az egyediilallo apa, illetve barmelyik sziild
igénybe vehetett, a torvény mégis anyasagi ellatasként nevezte ezeket, koz-
vetitve azt a sztereotipiat, hogy a gyermek ellatasaval kapcsolatos teenddket

az anyanak kell elvégeznie.

4.2.1. Terhességi-gyermekagyi segély

A torvény hatalyba 1épésekor a terhességi-gyermekagyi segély vonatko-
zasaban jelentds valtozasok torténtek a korabbi szabalyozashoz képest, mert
a rendelkezések tobb ponton kiegésziiltek.

A terhességi-gyermekagyi segély a sziilési szabadsag idStartamara jart.
A sziilési szabadsagnak arra a tartamara, amelyre a sziil6 n0 a teljes kerese-

123 Végrehajtasarol kezdetben a 17/1975. (VL. 14.) MT rendelet és a 3/1975. (V1. 14.) SZOT szabalyzat
rendelkezett.
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tét megkapta, terhességi-gyermekagyi segély nem jart. Annak, aki a kerese-
tét részben kapta meg, csak az elmaradt keresete utan jart terhességi-
gyermekagyi segély. Ezek a rendelkezések a mai napig valtozatlanok. Ké-
s6bb kiegésziilt a jogszabaly azzal, hogy nem jart az ellatas a biztositottnak,
ha barmelyik jogviszonyaban munkat végzett vagy hatdsagi engedélyhez
kotott kereso tevékenységet folytatott, tovabba arra az idStartamra, amely
alatt kiilfoldon tartozkodott, valamint az eldzetes letartoztatas, a szabadsag-
vesztés és a szigoritott drizet tartamara.'?#1989. januar 1-jétdl a szabalyozas
annyiban modosult, hogy az a biztositott nem vehette igénybe az ellatast,
aki barmilyen jogviszonyban dijazas — kivéve a szerz6i jog védelme alatt
allo alkotasért jaro dijazast és a személyi jovedelemado mentes tiszteletdijat
— ellenében munkat végzett, vagy hatosagi engedélyhez kotott kereso tevé-
kenységét személyesen folytatta. Nem jart tovabba a terhességi-
gyermekagyi segély a kiilfoldi tartdzkodas idotartamara, kivéve, ha a bizto-
sitott allamkozi egyezmény hatalya ala tartozott vagy gyermekével magan-
személyként atmenetileg tartozkodott kiilfoldon.!23

Az ellatas szaznyolcvan napi elézetes biztositasi jogviszonyhoz volt
kotve a sziilést megelozo két éven beliil. A biztositasi idonek az ellatas
Osszege megallapitasanal volt jelentdsége, mert aki legalabb kétszdzhetven
napi biztositasi id6vel rendelkezett, az a napi atlagkereset teljes dsszegére
jogosultsagot szerzett. Ennél kevesebb jogosultsagi id6 esetén a napi atlag-
kereset hatvanot szazaléka illette meg a sziil6 nét. A korhazi apolas idejére
csokkentett O0sszeg, az egyébként jard terhességi-gyermekagyi segélynek a
nyolcvan szazaléka jart 1976. december 31-ig, majd ezt kovetéen jogsza-
baly mddositas kovetkeztében ez a mérték kilencven szazalékra emelkedett,
végiil 1985. januar 17-t61 ez a rendelkezés mar nem volt alkalmazhato.'?¢

Ujdonsag, hogy az ellatas 6sszege mar nem a munkabér, hanem az atlag-

kereset alapulvételével tortént, aminek a szamitasanal a keresOképtelenség

1243/1985. (L. 17.) MT rendelet 9. §.

125 Lasd a 116/1988. (XIL 31.) MT rendelet 15. §-at.

126 Lasd a 17/1975. (V1. 14.) MT rendelet 40. §-at, valamint a 42/1976. (XII. 18.) MT. rendelet 10. §-
at. A 40. §-t a 3/1985. (L 17.) MT rendelet helyezte hatalyon kiviil.
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elsé napjat kozvetleniil megel6z6 harom naptari (bérfizetési) honapra jard
keresetet kellett figyelembe venni a tappénzre vonatkozé szabalyok szerint.
A két éven beliili elozetes biztositasi id6 szamitdsanal figyelembe kellett
venni a kdvetkezd idétartamokat:

* a biztositas megsziinését kdvetd tappénz, baleseti tappénz, terhessé-
gi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi segély folyositasanak az
idejét,

* az oktatdsi intézmény nappali tagozatan egy évnél hosszabb ideig
folytatott tanulmanyok idejét,

e azt az id6t, amelyre a sziilést megel6zden a jogszabaly rendelkezései
szerint tarsadalombiztositasi jarulékot vagy betegségi jarulékot kel-
lett fizetni,

¢ valamint a torvény hatalybalépése elott betegségi biztositasban vagy
az onkéntes betegségi biztositasban toltott idot.

Az elsé esetnek kiilondsen a hatarozott idejii munkaviszony esetén volt
jelentésége, mivel a hatarozott idejit munkaviszony a hatarozott id6 eltelté-
vel akkor is megszlint, ha a munkavallalé varandos volt. El6fordult ilyenkor
az, hogy a n6 azért nem tudott jjabb munkat vallalni, mert veszélyeztetett
varandossag miatt tdppénzen volt. A munkaviszony megsziinése utan tap-
pénzes allomanyban t6ltott id6 azonban nem mindsiilt biztositasban toltott
idének. Ennek alapjan példaul az a sziil6 n6, akinek a sziilést megel6z6 két
éven beliil 6t honapig tartd hatarozott idejii munkaviszonya volt, és a mun-
kaviszony megsziinése utan a sziilésig hat honapig tappénzes allomanyban
volt, a kedvezményes szabaly hidnydban nem szerezhetett volna a terhessé-
gi-gyermekagyi segélyre jogosultsagot, mert nem rendelkezett volna szaz-
nyolcvan nap biztositasi idével. A beszamitasi kedvezmény alapjan azon-
ban a biztositas megsziinését kdvetd tappénz folyositasi id6 is beleszamitott
az elézetes biztositasi iddbe, igy a fenti példa esetén a sziilé né teljes Ossze-
gl ellatasra jogosultsagot szerzett, mivel rendelkezett kétszazhetven nap
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biztositasi id6ével.'?” Annak, hogy a terhességi-gyermekagyi segély, vala-
mint a gyermekgondozasi segély folyositasanak az ideje is beleszamitott a
jogosultsaghoz sziikséges eldzetes biztositasi idébe, szintén a hatarozott
idejii munkaviszony megsziinése utan folydsitott terhességi-gyermekagyi
segély, valamint gyermekgondozasi segély esetén volt kiilonos jelentdsége.
Mégpedig akkor, ha a sziilé nd, akinek a hatarozott idére sz6l6 munkavi-
szonya megszlint, az ujabb sziilése elétt munkaviszonyba lépett, de a sziilé-
se el6tti két éven belill a sziikséges eldzetes biztositasban toltott id6t az
Ujabb munkaviszonyaval mar nem tudta volna megszerezni.'”® Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy Ilényeges kiilonbség van a terhességi-
gyermekagyi segélyre valo jogosultsag vonatkozdsaban a biztositasi jogvi-
szony megsziinése utani tappénz folydsitasa, és a terhességi-gyermekagyi
segély, valamint a gyermekgondozasi segély folydsitasa esetén. A tappénz
folyositasa a folydsitds megsziinését kovetd legkésébb huszonnyolc napon
beliili sziilés esetén ugyanis akkor is alapot adhatott az ujabb sziilésnél az
ellatasra, ha a sziild nd a sziilést megel6zéen nem létesitett Gjabb munkavi-
szonyt. Ezzel szemben a terhességi-gyermekagyi segély vagy a gyermek-
gondozasi segély folyodsitasi idejének a beszamitasa csak a megkivant el6-
zetes biztositasi id6b6l még hidnyzo id6tartamot tudta potolni, mert a ter-
hességi-gyermekagyi segélyre vald jogosultsighoz az is sziikséges volt,
hogy a sziilé né az Gjabb sziilése el6tt barmilyen rovid id6tartamra ujabb
munkaviszonyt vagy mas biztositas ala tartozo jogviszonyt létesitsen.!'?

Az oktatasi intézmény nappali tagozatan folytatott tanulmanyok esetén a
beszamitasra vald jogosultsaghoz nem volt sziikséges a tanulmanyok befe-
jezése, ellentétben a gyermekgondozasi segély hasonld kedvezményes sza-
balyaval. A tanulmanyok idejének a beszamitasa lehetové tette azt, hogy az
egyetemi tanulmanyok folytatasa alatt torténd sziilések esetén a sziild nd

rovid id6tartami munkaviszony létesitése esetén is megszerezhesse a ter-

127 Abonyi, 1979, 190.
128 Uo. 191.
12 Uo. 192.
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hességi-gyermekagyi segélyre vald jogosultsigot még az egyetemi tanul-
manyok befejezése elott. Ennek a szabalyozasnak napjainkban nagyon fon-
tos szerepe lenne a gyermeksziiletések Osztonzésében, mivel manapsag
stlyos probléma a gyermekvallalasi kor kitolodasa, kiilondsen a magasabb
végzettségl rétegekben.

A szabalyozas novuma volt annak a bevezetése is, hogy bizonyos iddtar-
tamon beliil a sziil6 n6 az ellatasra akkor is jogosult, ha a biztositasi jogvi-
szonya megszint. Ezek a rendelkezések a mai napig valtozatlanok marad-
tak, vagyis, ha a nd a biztositds megsziinését kovetd negyvenkét napon
beliil, illetve a biztositds megszinését kdvetd negyvenkét napon tul, de
tappénz vagy baleseti tappénz folyositasanak az ideje alatt vagy az ezek
megsziinését kovetd huszonnyolc napon beliil sziil, a terhességi-gyermek-
agyi segély megilleti. Az a nd, akit biztositasanak a megsziinése utan tizen-
6t napon beliil kérhazba (sziil6otthonba) haziterhesként felvettek, terhessé-
gi-gyermekagyi segélyre ugyanugy jogosult volt, mintha a sziilés a biztosi-
tas megsziinése utan negyvenkét napon beliil kovetkezett volna be.!3°

A terhességi-gyermekagyi segélyt a gondozasba vétel napjatol a sziilési
szabadsag még hatralevd tartamara a csecsemét orokbefogadd biztositott nd
is igényelhette.'! Ebben az esetben azonban a sziilést megel6z6 idére jard
négy heti szabadsagot akkor is kiadottnak kellett tekinteni, ha azt a vér
szerinti anya nem vette igénybe.'*? Ebbdl kovetkezéen az drokbefogadd nd
a terhességi-gyermekagyi segélyben legfeljebb a gyermek sziiletése napjat
kovetd szaztizenkettedik napig részesiilhetett, melyet azonban korasziilott
vagy ikrek orokbefogadésa esetén szaznegyven napig meg lehetett hosszab-
bitani. A sziilési szabadsagbodl hatralévo idore jaro ellatasra az drokbefoga-
do né mar az drokbefogadasi hatarozat jogerdre emelkedése el6tt jogosult
volt, ha a csecsemét 6rokbefogadas céljabdl gondozasba vette és az drokbe-
fogadasi eljaras meginditasat kérte. A Kkifizetett terhességi-gyermekagyi

130.3/1975. (VL. 14.) SZOT szabalyzat 22. §. Hatalyon kiviil helyezte 1985. janudr 17-t81 az 1/1985. (1.
17.) ME rendelet 24. §-a.

131 3/1975. (VL. 14.) SZOT szabdlyzat 23. §.

132 MK 57. sz. 4llasfoglalas.
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segély visszakdvetelésének nem volt helye, ha az 6rokbefogadast valami-
lyen okbdl nem engedélyezték. '3

A gazdasagi dolgozonak, valamint a haztartasi alkalmazottnak fix 6sszegii
terhességi-gyermekagyi segély jart, amely kétszazhetven nap el6zetes biztosi-
tasi id6 esetén napi hatvanét forint, szaznyolcvan napi eldzetes biztositasi ido
esetén napi negyvenkettd forint volt.!3* A terhességi-gyermekagyi segély
kétharmada illette meg a haztartasi alkalmazottat arra az id6re, amely alatt
munkaltatojanal lakott és a teljes természetbeni ellatast megkapta.

A jogosult a gyermekgondozasi segély igénybevétele céljabol a terhes-
ségi-gyermekagyi segélyrdl lemondhatott.!*> Ennek akkor volt jelentdsége,
ha a gyermekgondozasi segélyben részesiild né a gyermekgondozasi segé-
lyezés tartama alatt — (ijabb gyermekére tekintettel — tovabbi gyermekgon-
dozasi segélyre valt jogosulttd. Ebben az esetben valaszthatott a terhességi-
gyermekagyi segély és a gyermekgondozasi segély kozott, amelyik szamara
kedvezobb volt, azt vehette igénybe. Ha az anya a gyermekgondozasi se-
gélyt valasztotta, az utdbb sziiletett gyermeke utan a gyermekgondozasi
segély legkorabban a sziilés napjatol jart. Ha azonban utobb a gyermek a
sziilést kovetd szaztizenkét napon beliil meghalt, vagy az anya haztartasabol
kikertilt, vagy az egyik gyermek a harmadik életévét betoltotte, az ezen
idépontokat kdvetd naptdl a gyermekgondozasi segélyben részesiild nd
jogosultta valt a sziilési szabadsag hatralévo részére a szamara eldnyosebbé

valo terhességi-gyermekagyi segélyre.!36

4.2.2. Anyasagi segély

Az anyasagi segélyre valo jogosultsagot a korabbi szabalyozéashoz ké-

pest részletesebben hatarozta meg a jogalkotd. Az anyasagi segély mell6z-

1332.232/1977. sz. 4llasfoglalas. (Abonyi, 1979, 192.)

134 1977. janudr 1-jétél az alkalmi fizikai munkat végzdk is bekeriiltek ebbe a jogosulti korbe. Lasd a
42/1976. (XIL 18.) MT. rendelet 9. §-at. 1983. januar 1-jétdl az 6sszegek modosultak napi 120, illet-
ve napi 80 forintra. (66/1982. (XII. 4.) MT rendelet 11. §.)

13517/1975. (V1. 14.) MT rendelet 41. §.

136 100-5/1974. (Tb. K. 11.) Tb. Féig. Sz. utasitdsnak a 19/1974. (VIL 31.) MiiM. R. 1. §-dhoz kapcso-
16d¢ allasfoglalasa. (Abonyi, 1979, 235.)
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hetetlen feltételévé valt, hogy a varanddssag ideje alatt legalabb egyszer
varandossagi orvosi vizsgalaton vegyen részt a sziilé né. Ez alol kivétel volt
a kiilfoldon torténd sziilés esete. Az ellatas masik feltétele volt a biztositot-
taknal, illetve azok hozzatartozdinal, hogy a sziilés a biztositds tartama
alatt, illetdleg a biztositas megsziinését koveté szdznyolcvan napon beliil
vagy a biztositds megszinését kovetd szaznyolcvan napon tul tappénz,
illetdleg baleseti tappénz, terhességi-gyermekagyi segély vagy gyermek-
gondozasi segély folydsitasanak az ideje alatt tortént. Az anyasagi segély
Osszege gyermekenként 2500 forint volt, ha a sziil6 nd orvosi vizsgalaton
négyszer, korasziilés esetén egyszer részt vett, &s az elsd, illetéleg koraszii-
lés esetén az egyszeri orvosi vizsgalat a varandossag kezdetétél szamitott
szdznegyven napon beliil tortént.!3” Egyéb esetekben a segély Osszege
gyermekenként 1000 forint volt. Az ellatas a halvasziiletett gyermek utan is
jart. A jogszabaly bevezette a méltanyossagi alapon jar6 anyasagi segélyt,
ami azt jelentette, hogy az anyasagi segélyre nem jogosult sziil6 nének —
kérelmére —, ha orvosi vizsgalaton részt vett, a lakhelye szerint illetékes
varosi (févarosi keriileti) tanacs végrehajto bizottsaga egészségiigyi felada-
tokat ellatd szakigazgatasi szervének, megyei varosban a keriileti hivatal-
nak, illetéleg a kdzségi tanacs végrehajtd bizottsaga szakigazgatasi szervé-
nek a javaslatira az illetékes tarsadalombiztositasi igazgatdsag anyasagi
segélyt folyosithatott.

Kiemelendd, hogy a fels6foku oktatasi intézmény — ideértve a hittudo-
manyi foiskolat (akadémiat, teoldgiat) is — nappali tagozatan tanulmanyokat
folytatd hallgatdjanak e tanulmanyok tartama alatt vagy az ennek megszi-
nését kovetd szaznyolcvan napon beliil bekovetkezett sziilése esetén is jart
anyasagi segély.!3® Ebben az esetben az ellatast attdl a fels6foka oktatasi
intézménytol kellett igényelni, amelynél a hallgat6 a tanulmanyait folytatta.

A segélyt az oktatési intézmény allapitotta meg és folyositotta. '3

137.1985. szeptember 1-jét6l az anyasagi segély 6sszege 4000 forint, majd 1988. januar 1-jétél 6000
forint volt. Lasd a 3/1985. (1. 17.) MT rendelet 12. §-at és az 56/1987. (XL. 6.) MT rendelet 16. §-at.

138.17/1975. (VL 14.) MT rendelet 293. § (1) bek.

139.3/1975. (VL. 14.) SZOT szabalyzat 219. §.
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4.2.3. A gyermekapolasi tappénz

A gyermekapolasi tappénzre vonatkozo szabalyokat egységesitette a
jogalkoto, ennek alapjan a gyermekapolasi tappénznek két tipusa volt elkii-
16nithetd: a korhazi apolas alatt allo egyévesnél fiatalabb gyermek szoptata-
sa esetén, €s a hat év alatti beteg gyermek apolasa esetén jard tappénz.
A korhazi apolas alatt allo6 egyévesnél fiatalabb gyermek szoptatasa esetén
az anya a gyermek egyéves koraig vehette igénybe a tappénzt. Egyévesnél
fiatalabb beteg gyermek apolasara tekintettel az anya és az egyediilallé apa
volt jogosult tAppénzre szintén a gyermek egyéves koraig. Egyévesnél id6-
sebb és hatévesnél fiatalabb beteg gyermek apolasa iranti tappénzre szintén
az anya és az egyediilallo apa szerzett jogot. A tappénz iddtartama a beteg
gyermek koratol fliggdtt. Harom év alatti gyermek apoldsa cimén évenként
és gyermekenként hatvan napon at jart tippénz. Harom és hat év kozotti
gyermekek 4apolasa cimén évenként és gyermekenként harminc napra,
egyediilallo sziilé esetén hatvan napra lehetett a tappénzt igényelni. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy az apa csak akkor volt jogosult a gyermekapo-
lasi tappénzre, ha egyediilallo volt.'40

1982. majus 28-t6l azonban valamelyest valtozott a helyzet, mivel a
gyermek egyéves kora utdn az egyiitt €16 hazastarsak (€lettarsak) egyiittes

kérelme alapjan engedélyezni kellett a beteg gyermek apolasa cimén jarod

140°A 3/1975. (VL 14.) SZOT szabalyzat 9. §-a szerint egyediilllonak azt a személyt kellett tekinteni,
aki hajadon, nétlen, 6zvegy, vagy elvalt volt, vagy hazastarsatol kiilon élt, kivéve, ha élettarsa volt.
Tovabba, akinek a férje sorkatonai szolgalatot teljesitett, a hazastarsa koérhazi apolasban részesiilt,
vagy kiilfoldon tartozkodott, kozép- vagy felséfoku oktatasi intézmény nappali tagozatan tanult,
vagy akinek a hazastarsa a haztartdsukban levé gyermekrdl a gyamiigyi feladatokat ellato illetékes
szakigazgatasi szerv igazolasa szerint legalabb két honapig nem gondoskodott. Ezen kiviil egyediil-
allénak kellett tekinteni azokat a hazastarsakat is, akik az illetékes orvos igazoldsa szerint latasuk
csokkenése miatt munkaképességiiket kétharmadrészben mindketten elvesztették, és ez az allapotuk
elérelathatoan hat honapon at fennallt. Egyediilalloként kellett figyelembe venni még azt is, akinek a
hazastarsa az illetékes orvos igazolasa szerint betegsége, illet6leg testi vagy szellemi fogyatékossaga
miatt munkaképességét kétharmadrészben elvesztette, és ez az allapota eldrelathatéan hat hoénapon
at fennallt, nyugellatasban, baleseti nyugellatasban, kivételes nyugellatasban, atmeneti segélyben,
rendszeres szocialis jaradékban, rendszeres szocialis segélyben, hadigondozasi jaradékban részesiil,
kényszergyogykezelés alatt 4llt, illetve letartoztatasban volt vagy szabadsagvesztés biintetését toltot-
te, és a hazastars havi keresete, jovedelme — ide nem értve az eseti segélyt és a tanulmanyi 6sztondi-
jat — az regségi nyugdij legkisebb dsszegét nem haladta meg.

- 119 -



tappénznek az apa jogan torténé megallapitasat, ha a tappénzre jogosultsag
feltételeinek mindketten megfeleltek. Ha az anya munkaltatdja tarsadalom-
biztositasi kifizetdhely volt, az engedélyt a munkaltatd, egyéb esetben a
teriiletileg illetékes tarsadalombiztositasi igazgatosag (kirendeltség) volt
koteles megadni.'*!

1985. szeptember 1-jét6l 1ényeges valtozasok 1éptek életbe a torvény
modositasa kovetkeztében.'*? A gyermekapolasi tappénz igénybevételének a
lehetdségét a gyermek tiz éves kordig felemelték, ezen kiviil az egyévesnél
iddsebb gyermekek esetén mar nemcsak az egyediilallo apa, hanem barme-
lyik sziil§ igényelhette a tappénzt. Az egy év alatti beteg gyermek apolasat
azonban tovabbra is csak az anya, vagy az egyediilallé apa lathatta el tarsa-
dalombiztositasi szempontbol. A tappénz id6tartama tovabbra is a gyerme-
kek életkoranak fiiggvényében alakult, e szerint egyévesnél idOsebb, de
haromévesnél fiatalabb gyermek apolasa cimén évenként és gyermekenként
nyolcvannégy naptari napon at, haromévesnél idésebb, de hatévesnél fiata-
labb gyermek apolasa cimén évenként és gyermekenként negyvenkettd,
egyediilallonak nyolcvannégy naptari napon at, hatévesnél idésebb, de tiz-
évesnél fiatalabb gyermek apolasa cimén évenként és gyermekenként tizen-

négy, egyediilallonak huszonnyolc naptari napon at jart a tappénz.

4.2.4. A gyermekgondozasi dij

A gyermekgondozasi dij igénybe vételére 1985. marcius 1-jétdl nyilt le-
het6ség.'*3 Az ellatas bevezetésekor az anya és az egyediilalld apa volt
jogosult gyermekgondozasi dijra a sziilési szabadsag (terhességi-
gyermekagyi segély) lejartatol a gyermek egyéves koraig. Egyediilallonak
kellett tekinteni azt az apat is, akinek a hazastarsa (élettirsa) az illetékes

orvos igazolasa szerint betegsége miatt gyermekét nem tudta gondozni.'**

141 3/1982. (V. 28.) SZOT szabélyzat 3. §.

142 Lasd az 1985. évi 1. tvr.-t.

143 A gyermekgondozasi dijra vonatkozo szabalyokat a 3/1985. (I 17.) MT rendelet 11. §-a allapitotta
meg, modositva a 17/1975. (V1. 14.) MT rendeletet.

144 3/1975. (VL. 14.) SZOT szabilyzat 24/C. §.
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A gyermekgondozasi dijra vonatkozo szabalyok tobbszor modosultak. Egy
év elteltével a gyermek egyéves kora utan mar mindkét sziilé igényelhette a
gyedet, ezen kiviil a gyed id6tartama a gyermek masfél éves koraig tarha-
tott.'* A gyermek egy éves kora el6tt tovabbra is csak az anya, illetve az
egyediilallo apa volt jogosult az ellatasra. 1988. januar 1-jét6l mar a gyer-
mek két éves koraig jart a gyed.'*® Az apanak a gyermekgondozasi dijra
jogosultsag feltételeivel az igénybevétel elsé napjan kellett rendelkeznie.

Az ellatas igénybevételének a feltétele az volt, hogy a jogosult a gyed
igénylését megel6zden teljes Osszegli terhességi-gyermekagyi segélyben
részesiilt vagy ennek hidnyaban rendelkezett a teljes Osszegii terhességi-
gyermekagyi segélyhez sziikséges jogosultsagi feltételekkel. Tovabbi felté-
tel volt, hogy a jogosult munkaviszonyban alljon vagy ipari szovetkezet
tagja legyen €s a gyermek gondozésa céljabol fizetés (dijazas) nélkiili sza-
badsagot vegyen igénybe.

A mezOgazdasagi szovetkezet tagja, tovabba a k6zos munkaban résztve-
v csaladtag gyermekgondozasi dijra akkor volt jogosult, ha a sziilést meg-
eléz6 két éven beliil legalabb kilencven napon at részt vett a k6zos munka-
ban, és a gyermek gondozasa céljabol dijazas nélkiili szabadsagot vett
igénybe.

A gyermekgondozasi dij az 6rokbe fogadd, a mostoha és a neveldszii-
16knek is jart. A jogosultsaghoz sziikséges feltételeknek az drokbefogadas,
illetdleg a gondozasba vétel idépontjaban kellett fennallniuk.

A gyermekgondozasi dij napi 0sszege a terhességi-gyermekagyi segély-
nek, egyéb esetben a tappénz alapjat képezo naptari napi atlagkeresetnek —
mezOgazdasagi szovetkezeti tag esetén a sziilési, ennek hidnyaban a beteg-
ségi segély szamitasakor figyelembe vett részesedés naptari napi atlaganak
— hatvandt vagy hetvenot szazaléka volt.'4

145 Lasd az 5/1986. (11. 27.) MT rendeletet.

146 56/1987. (X1. 6.) MT rendelet 13. §.

147 Ha a biztositas megszakitas nélkiil két év 6ta fennallt, a napi atlagkereset hetvendt, egyéb esetben
hatvanét szazaléka jart.
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A gyermekgondozasi dij napi Osszege az Oregségi nyugdij legkisebb
Osszegének harmincad részénél kevesebb és ennek kétszeresénél tobb nem
lehetett. Ha azonban a terhességi-gyermekagyi segély napi 0sszege, illetd-
leg a sziilési segély szamitasakor figyelembe vett részesedés naptari napi
atlaga az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének harmincad részénél keve-
sebb volt, gyermekgondozasi dij cimén ez az dsszeg jart. A gyed maximalis
mértékére vonatkozd szabaly 1988. januar 1-jét6l mar nem volt hataly-
ban.'*® 1989. januar 1-jét6l a gyed dsszegét minden esetben a tdppénz alap-
jat képezd naptari napi atlagkereset alapjan hataroztak meg.'#

Az and, aki a gyermekgondozasi segély folyositasa alatt sziilt és terhes-
ségi-gyermekagyi segélyre nem volt jogosult, a sziilés napjatol igényelhette
a gyermekgondozasi dijat. Ez aldl kivételt jelentett a felsofoku oktatasi
intézmény nappali tagozatos hallgatoja. Ilyen esetben a gyermekgondozasi
dij napi Osszege az Oregségi nyugdij legkisebb Osszegének a harmincad
része volt, ha azonban a korabbi terhességi-gyermekagyi segély alapjan
kedvez6bb lett volna a szamitas, a dijat annak alapul vételével kellett meg-
allapitani.’>® Nem jart gyermekgondozasi dij a biztositottnak, ha barmelyik
jogviszonyaban munkat végzett, vagy hatdsagi engedélyhez kotott keresd
tevékenységet folytatott.!!

5. Az allamszocializmus korszakanak értékelése

Kérdésként mertil fel, hogy az allamszocializmus valdban egyenlévé tet-
te-e a ndket? A Szovjetunidban ¢és mas kozép- és kelet eurdpai
allamszocialista orszagokban a ndk szerepe tartosan ,.elblivolte” a nyugati
feministakat. Nem ugy, mint a nyugati orszagokban, ahol az egyenl6ség
lehetdségének az elnyerése, illetve a nemi alapon torténd megkiilonboztetés
kikiiszobolése csak egy hosszabb ideig tartd, alulrol jové politikai harc

148 1 4sd az 5/1986. (11. 27.) MT rendeletet.

149 L 4sd a 116/1988. (XIL. 31.) MT rendeletet.

150 A kedvezobb vélasztas lehetdségét az 5/1986. (1. 27.) MT rendelet vezette be.
151 Megéllapitotta az 56/1987. (X1. 6.) MT rendelet.
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eredménye lehetett. Az allamszocializmusban az orszagok hivatalosan elkd-
telezettjei voltak a ndi egyenjogusagnak, amelyet a jogszabalyi rendelkezé-
sek is rogzitettek.'3> Simone de Beauvaiz egyik nyugati feminista teoreti-
kus, aki figyelemmel kisérte a szocialista orszagokban a nék helyzetét, az
1970-es évek kozepéig idealizalta a szocializmus egyenjogusagi eredmé-
nyeit, ezt kovetéen azonban a kutatasok ellentmondasos helyzetet tartak fel,
¢és maga Beauvoirnyilatkozta azt egy interjiiban, hogy a szocialista orsza-
gokban sem jobb a ndk helyzete, mint a kapitalista orszagokban.!>?

A kommunista rezsimek emancipacids politikdja tobb szempontbol
szemben allt a valodi egyenldséggel. A hivatalos kommunikaci6 a vizsgalt
iddszakban a nék egyenjogusagat hirdette. Az ideoldgiai bazis az volt, hogy
mindenkinek egyforman kell dolgoznia, a néknek is, és mivel csak az al-
kalmazotti munkaviszony volt elfogadott, a nék aranya a munkahelyeken
megnott.

A korai marxizmus egyes képvisel6i, mint Friedrich Engelsés August
Bebela nékérdést gazdasagi értelemben hataroztak meg. Az volt a nézetiik,
hogy a magantulajdonban val6 termelés eltdrlése utan a nék részvétele a
munkaerdpiacon nemcsak sziikségszerili, hanem az emancipacié feltétele is
egyben.'>* Engelsszerint a n6k emancipacidja csak akkor valhat valora, ha
lehetové teszik a nOk szamadra, hogy széles tarsadalmi korben részt vegye-
nek a termelésben, és amikor az otthoni kotelezettségeik csak kis mértékben
kotik le a figyelmiiket.!> Ez a megkozelités két ellentmondast hordozott
magaban. Egyrészr6l a néket dolgozoként ésnéként hataroztak meg, a fér-
fiak dolgozoként ésapaként valé meghatarozasa nélkiil.'>¢ A nék dolgozo-
ként és anyaként valo kettés szerepének jogi meghatarozasa megerdsitette a
csaladon beliili nemi szerepek hagyomanyos megosztasat. Masrészrél a

nbkérdést kiilonallo témaként kezelték, nem pedig egy egyenldségre torek-

152 Einhorn, 1993, 18.
13 o,

134 Uo. 5.

155 Uo. 20.

136 Uo. 5.
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v allam felépitésének szerves alkotoelemeként. Tovabba az ideologia sze-
rint a munkaerépiacon vald részvétel nemcsak sziikségszerli volt, hanem
elegends feltétel is a ndk egyenjogusagahoz.”” Ez a gondolkodasmod olyan
gyakorlatot alakitott ki, amely valojaban ,,vak” volt a nemekkel szemben.
Az ebbdl eredd problémak kezelésére az allam elkotelezte magat a gyer-
mekgondozas, a mosodak és az étkeztetés tarsadalmasitasa mellett annak
érdekében, hogy a ndk sikeresebben tudjak dsszeegyeztetni a munkahelyi és
csaladi feladataikat. A direkt médon megvalosuld tervutasitasos gazdasag-
iranyitasi rendszer intézményi-szervezeti kereteinek kiépitése tomeges
munkalehetdségeket teremtett, és az igy sziikségessé valt ligyviteli alkalma-
zottak zOme is nd volt. A szocialista gazdasagban a foglalkoztatas volt az
egyetlen politikailag elfogadhatdé életmodell, ami szintén a ndék magas
munkaerSpiaci részvételét eredményezte.'’® Az allamszocializmus arra
buzditotta a ndéket, hogy vegyenek részt a kdz munkajaban, ,,hés dolgozok-
nak” mindsitve Oket, akiket a jog is ,,hds anyaknak™ tekintett. Ezzel szem-
ben azok a ndk, akik teljes munkaidében haziasszonyok voltak, tarsadalmi
rosszallasnak voltak kitéve és mind gazdasagilag, mind tarsadalmi szinten
alacsony statuszt vivtak ki maguknak.'>

A csaladrol alkotott szocialista utopiak szerint az egyedi csalad megszii-
nik a tarsadalom gazdasagi egységének lenni, a maganhaztartas iparra ala-
kul, ahol a gyermekekr6l valdo gondoskodas és a gyerekek oktatasa koziigy-
gyé valik.'®0 Lenin allaspontja alapjan a szocializmus felszabaditja a noket
az otthoni rabszolgasag aldl azzal, hogy tarsadalmasitja az altala jelentékte-
lennek és 1¢lek6l6nek mindsitett haztartasi munkat. Lenin kritizalta is a
férfiakat, hogy nem osztoznak a haztartasi munka terhében, és nem segite-

nek a feleségiik otthoni munkajaban, annak érdekében, hogy tehermentesit-

157 Inessa Armandeoretikus gondolkodé szerint dnmagéaban a tarsadalmi termelésben valo részvétel

nem elegendd az emancipaciohoz, ehhez sziikséges még a haztartasi munka és a gyermeknevelés
tarsadalmasitasa. (Uo. 30.)

158 Lehoczkyné, 2005, 471.

'3 Einhorn, 1993, 6.

19 Uo. 27.
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sék Oket a napi Onfelaldozasban.'é! Ez a megkozelités természetesnek latja
azt a fajta munkamegosztast a csaladon beliil, mely szerint a haztartassal és
a gyermekneveléssel jaro teendok egyértelmiien a nok kizarolagos feladatai,
amelyben a férfi legfeljebb, mint segitd tars vesz részt.'> Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a csaladon beliili munka nemek szerinti megosztasat soha
nem kérddjelezték meg. Erre példa az NDK 1965-6s csaladjogi torvénye,
amely deklaralta, hogy mindkét fél megteszi a maga részét a gyermekek
oktatasat és nevelését, valamint a haztartas vezetését illetben. ElGirta tovab-
ba, hogy a felek egymashoz vald kapcsolatat ugy kell kialakitani, hogy a
feleség O0ssze tudja egyeztetni a hivatasos és tarsadalmi tevékenységét az
anyasagéval. Ezen kiviil a térvény azt is meghatarozta, hogy mindkét félnek
megvan a joga, hogy fejlessze sajat egyéni lehetGségeit €s ennek alapjan
elvarhatja a masiktol, hogy hattérben maradjon, annak érdekében, hogy a
karrierjét fejleszteni tudja.'®® A valdsagban azonban ezek az eldirdsok nem
érvényesiiltek. Egy 1988-ban az NDK-ban végzett felmérés feltarta azt a
megszilardult gondolkodasmodot, mely szerint a ndk 37%-a, a férfiak 43%-
a hitte uigy, hogy amig a gyermekek kicsik, addig a néknek kell kompro-
misszumot kotnilik a karrierjiikkel kapcsolatban. Mindemellett a ndk 3%-a
és férfiak 1%-a gondolta igy, hogy a férfiaknak kellene hattérbe vonulnia,

ha gyermek sziiletett.!®*

5.1. Kdzép- és Kelet Eurdpai vonasok

A szocialista nemi egyenldség altal kialakitott szemlélet jellemzd vona-
sait jol mutatja a cseh példa, amelyen keresztiil mutatjuk be a szocialista
emancipacié lényegi vonasait.

Egy 1998-ban kiadott interjukotet fiatal pragai nék szemléletét és elkép-

zeléseit elemzi, azokét, akik az éppen megvalosuld posztkommunista nor-

161 Jo. 28.

162 Bzt a fajta munkamegosztast Engelsis természetesnek latja. Lasd bévebben Uo.
19 Uo. 28-29.

164 Jo. 29.
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maékkal és gyakorlattal konfrontalodtak az 1990-es év elején.'®> Az interju
idején a megkérdezettek 23-25 évesek voltak, akik befejezték apolondi
tanulmanyaikat és abban a korban voltak, amikor a munka stabilitasanak
megteremtése és a csaladalapitas kozotti konfliktus akut problémat jelentett.
A csehszlovak szocializmus a szovjet modell uralkodé tulajdonsagain ala-
pult. Az oktatast, mint érdemet és munkateljesitményt nagyon alulértékel-
ték. Mivel a partallam majdnem mindent eldirt a munkahelyi élettel kapcso-
latban, a munkatevékenységeket a kozszféraban kevésbé vélték fontosnak
az egyén azonossaga, presztizse, és bevétele szempontjabol, mint a magan
csaladalapu tevékenységet. Csehszlovakia elfogadta a ndk egyenldségére
vonatkoz6 marxista-leninista megkozelitést. A szocialista partallam garan-
talta a munkavallalast (de nem az egyenld bért), €s a tarsadalmi jolét egyet-
len ,,megteremtdje” volt. Az ,,anyasag tarsadalmi védelmét” a nok elfogad-
tak és természetesnek tekintették. Mig a hivatalos kommunikacio az egyen-
16séget hirdette, a szocialista vezetés nemcsak, hogy soha nem vitatta a
nemi sztereotipidkat, hanem inkabb batoritotta a hagyomanyos nemi szere-
pek meg6rzését. A ndk szerepét tigy hataroztak meg, mintegy harmoniat a
gazdasag, az anyasag ¢és a politikai szerep kozott. Mindemellett nem volt
hasonl6é parhuzamos apa-munka szerep a férfiak szamara. A férfiak bére
soha nem volt elég magas ahhoz, hogy a férfi a csalad egyediili fenntartdja
legyen. A masik ok, amiért az anyak nem adtak fel a munkahelyiiket, hogy
elvben, mindkét szerepet teljesithetének vélték. Sok nét alacsonyan fizetett
munkéban alkalmaztak, ahol nem tdmasztottak nehéz kovetelményeket, és
amely lehetdvé tette szamukra, hogy egyeztessék az otthoni és a fizetett
munkat. A nék szandékosan menekiiltek az anyasagba és a ,kettés teher”
ala, hogy megmenekiiljenek a politikai manipulaciotol, és életiiknek sokkal
pozitivabb értelmet adjanak. A politikaval atfont kdzszféraval szemben a
csalad ,,szabad szféra” volt, ahol az emberek ,,valédi” 6nmaguk lehettek, és
ellenallhattak a mindent athaté partallam behatolasanak. A csalad a noéket

bizonyos mértékii hatalommal, fennhatdsaggal és kreativitassal ruhazta fel,

165 Heitlinger — Trnka, 1998. Ez a fejezet ennek a kdnyvnek az alapulvételével késziilt.
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igy a n6k az anyasag mellett dontottek, és a gyerekek ,,bocsanatot” jelentet-
tek szdmukra, amiért nem léptek be a szocialista partba. Bar a ,,kett6s teher”
13-14 6ras napot eredményezett, a legtobb né nem tekintette magat aldo-
zatnak. Ehelyett inkabb er6snek és ligyesnek tartottdk magukat, sokan
biiszkék voltak arra, hogy képesek pénzt keresni €sjol ellatni a csaladjukat.

Minden nd, akivel az interju késziilt, el6szor azt allitotta, hogy a gyermek-
rél az anyanak kell gondoskodnia, de a tovabbi kérdések ravilagitottak, hogy
a gyermekgondozasra vonatkozd vagyuk nem szigoruan nemi alapra épiil,
azaz hogy csak az anyak lehetnek a gyermek egyetlen gondozoi. Amikor azt
kérdezték toliik, hogy mit gondolnak arr6l, hogy dolgozni menjenek és a
gyereket a férjiikkel hagyjak otthon, a nék nagy része 6rommel fogadta az
otletet. A fo gatja az ilyen megosztasnak azonban a gazdasagi szempont.
Amikor ugy tették fel a kérdést, hogy ha a pénz nem szamitana, a legtobb nd
azt valaszolta, hogy boldogan vennék tudomasul, ha a férjiikk lenne otthon.
A megkérdezettek koziil azonban egyik nd sem tette meg ezt a gyakorlatban,
holott lehetséges volt az apak szamara, hogy sziil6i szabadsagra menjenek.
Mikozben a nék hangstlyoztak a gyerekkel vald otthonmaradas fontossagat,
azt is mondtak, hogy gyakran frusztraltak voltak a haziasszonyi napi teend6ik
miatt. A harom vagy négy évet, amit otthon toltdttek, sokan unalmasnak €s
tul hosszinak tartottak. Azok a ndk, akiknek még nem volt gyerekiik, azt
allitottak, hogy hosszabb ideig szeretnének otthon maradni (67 év), mint
azok, akiknek volt gyerekiik, és otthon voltak (2—4 év).

A ndk nagyon fontosnak tartottdk, hogy anyak legyenek, azonban azt
kevésbé tudtak megfogalmazni, hogy mit jelent j6 anyanak lenni. Az apa-
saggal kapcsolatban azonban még tobb bizonytalansag uralkodott. El6szor
sok n6 ugy vélekedett, hogy a jo apa ugyanolyan, mint a j6 anya, de amikor
mélyebben elemezték ezt a témat, az anya és az apa szerepét meglehetésen
kiilonbozének irtak le. A valaszolok szerint a j6 apa jellemz6 tulajdonsagai
kozé tartozik, hogy anyagilag ellatja a csaladot, 6 a tekintély forrasa, és

ezek mellett a gyermekeire is jut ideje.
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A megkérdezett cseh nék a nyugati feminizmussal kapcsolatban elutasi-
toak voltak. Heitlinger szerint a legtobb cseh né nem bizik az utdpisztikus
és emancipacios ideoldgiakban, a ,,n6i egyenjogusag”, a ,,n0k egyenldsége”
és a ,,némozgalom” koncepcioit a szocialista rezsim lejaratott paternalista
elveivel asszocialja. A cseh n6 elvesztette a kedvét attdl, hogy kozos akci-
okban vegyen részt, inkabb erds nének tekinti magat, mint aldozatnak, nagy
hangsulyt helyez az anyasagra és a csaladra, és a feminizmust férfiellenes-
nek tartja.'A nyugati feminizmusrol alkotott elképzelésiik a szocialista
sajto két évtizedes félreértelmezésén alapul, amely a masik oldalt figyelem-
be sem vette, valamint a posztkommunista média nyugati feministakrol
kialakitott lealacsonyitd abrazoldsan és a nyugati boségrél alkotott sajat
elképzelésen alapult.'¢’

5.2. A magyar rok helyzete

A nok fizetett munkaba Iépése Magyarorszagon sem eredményezett va-
16di gazdasagi fiiggetlenséget a ndknek, hanem e helyett a ndk és a férfiak
egymasnak, és a rendszernek voltak kiszolgaltatva. A teljes munkaidds
foglalkoztatas lett a dominans, és kevés lehet6ség volt a részmunkaidds
munkavégzésre. A nék bedramliasa a munkaerépiacra tartdosan alacsony
szinten tartotta a béreket, és megszilardult a kétkeresds csaladmodell. Ezzel
tulajdonképpen a korabbi csaladi bérezés tért vissza, mivel olyan alacso-
nyak voltak a munkabérek, hogy elengedhetetlen volt, hogy mindkét fél
dolgozzon a csaladban. Az anyagi kényszernek az otthonon kiviili munka-
vallalasban betdltott nagy szerepe a ndk jelentds tomegeinél a valos valasz-
tas feltételeinek hidnyat jelentette. Az intézményi ellatottsag fogyatékossa-
gai, a csaladi viszonyok hagyomanyokat 6rz6 €s kozvetitd tényezoi valoja-
ban korlatoztak a n6k valosagos egyenjogusitasat.'6®

19 Heitlinger — Trnka, 1998, 172.
167 o,
198 Koncz, 1985, 247.
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Attekintve a munkajogi és a tarsadalombiztositasi szabalyozés fejlédését a
szocializmus id@szakaban, megallapithatjuk, hogy a gyermeket varo és neve-
16 noket széleskorii védelem dvezte a munkaviszonyban. A gyermekgondoza-
si szabadsag idejére az allam jovedelempotlo tdmogatast biztositott a gyer-
mekgondozasi segély, illetve a tarsadalombiztositasi ellatdsok formajaban.

A diszkriminaci6 tilalmara vonatkozé alkotmanyos €s munkajogi ren-
delkezések azonban nem voltak részleteiben kidolgozottak, tul altalanosak
voltak, s6t a tdrvény szavai visszatiikrozték a jogalkotok ambivalencijat.
Ezen kiviill az ires, formalis szavak mellé tarsadalmi csend parosult, nem
voltak jogvitak és konfliktusok az egyenl6tlen elbanas miatt.'®” A férfiak és
nék kozotti esélyegyenldség tekintetében Magyarorszagon és a tobbi
posztszocialista orszagban is ambivalens helyzet uralkodott. A jogszaba-
lyok deklaraltak az elvart egyenlOséget, és az egyenldséget elémozditani
szandékozo elveket, a mindennapi élet tapasztalatai azonban gyokeres el-
lentétben alltak azokkal. A normak és a valosag szemben alltak egymassal,
amit egyes esetekben a jogszabaly megszovegezése is magéaban rejtett.!””
Erre példa a gyermekapolasi szabadsagra vonatkozo szabalyozas. A Munka
Torvénykdnyve rogzitette, hogy a gyermek megbetegedése esetén a gyer-
mek apolasa céljabol a gyermek tizéves koraig igénybe vehetd a gyermek-
apolasi fizetés nélkiili szabadsag. Ezekre a szabadsagokra a gyermekét
egyediil nevel6 apa is jogosult volt. A végrehajtasi rendelet azonban ugy
szoOlt, hogy a sziilési szabadsag, valamint a fizetés nélkiili szabadsag tartama
alatt a tarsadalombiztositasi, illetdleg a gyermekgondozasi segélyre vonat-
koz6 szabalyok szerint jart a dolgoz6 nd részére ellatas.!”! Ez a jogszabalyi
pontatlansag hiien visszatiikrozi azt a felfogast, miszerint nyilvanvalo, hogy
csakis a nék veszik igénybe ezeket az ellatasokat.

Ez a megtirt ellentét a normak és a valésag kozott két pilléren alapult.

Az egyik a meggyokeresedett patriarchalis kultira normain, ahol a nemi

169 | ehoczkyné, 2005, 469.
170 UO.
171 Mt V. 57. § (3) bek.
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egyenldség normainak csekély érvényessége volt. A masik a rule of law
hianyan alapult, ami megengedte az eltérést a jog szavai €s az alkalmazasuk
kozott. A posztszocialista orszagokban a jogokat nem vették komolyan és a
jognak csekély tarsadalmi tisztelete volt.!”? A gyermekgondozasi szabadsag
utan visszatérd noket nem szivesen alkalmaztak a munkaadok, szamukra az
»anyak” nagyon problémas munkaerévé valtak a munkajogi kedvezmények
miatt, ezért ha lehetett, férfiakat alkalmaztak.

A gyermekgondozasi segély bevezetése alapjaiban megvaltoztatta a nok
életét elbeszéléseik alapjan, de a tapasztalatok szerint megosztotta a véle-
ményeket. Voltak olyan allaspontok, amelyek szerint a gyes egyarant karos
az egyén és a tarsadalom szempontjabol.!3A fejlédést kedvez6tleniil befo-
lyasolta az a szemlélet, amely a n6 részvételét a munkaban pusztan munka-
er6-gazdalkodasi és kereseti kérdésnek tekintette, és figyelmen kiviil hagyta
a tarsadalmi egyenlGségre gyakorolt hatasat. A gyes konzervalta azt a néze-
tet, mely szerint a gyermek gondozasa és nevelése els6sorban az anya fel-
adata, mérsékelte a csaladi munkamegosztas eldrehaladasat, és stagnalasra
kényszeritette a n6é hivatasbeli elérehaladasat.'” Ezen kiviil a gyes szinte
bebetonozta a nék gazdasagi egyenldtlenségét is, annak ellenére, hogy az
anyak munkabérének kiesését igyekeztek potolni, mivel ez csak az alacso-
nyabb képzettségili és keresetli munkavallaloknal valosult meg.

A munkaltatok szempontjabol a gyes egyértelmiien csokkentette a
gyermekes anyak rendszertelen és gyakori hianyzasait, ezaltal konnyitette a
vallalatok munkaszervezési feladatait. A hosszabb ideig otthon marado
anyak helyettesitését az (jonnan munkéaba allokkal potoltak, és a gyesre
mendk és arrdl visszatérok fokozatosan valtottak egymast. Ez a nagyobb
részt néket foglalkoztatd vallalatok helyzetét megnehezitette, €s az itt je-
lentkezd munkaer6é gondok vetették fel a gyes részleges Ujraszabalyozasa-

nak a gondolatat, lehetové téve a gyesen 1évok bedolgozo6i munkavallalasat,

172 Lehoczkyné, 2005, 469.
173 Sulyok, 1979, 12.
174 Sandorné, 1986, 100.
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illetve masok gyermekeinek a gondozasat, majd a gyes melletti munkaval-
lalast. Ezek a kisérletek ugyan nem jartak a vart eredménnyel, de az bizo-
nyossa valt, hogy fennallt a gyes melletti munkavallalas igénye, amiben a
segély realértékének a csokkenése is szerepet jatszott.!”

A ndk teljes munkaiddben valéd foglalkoztatasa és emellett a hagyoma-
nyos anyai szereppel jaro feladatok ellatasa a nék életében jelentds fesziilt-
ségekkel jart, és vezetett a szakirodalomban un. dolgozo anya szindréma-
nak nevezett jelenséghez.'’® A kettds feleldsségvallalasbol eredd stressz a
ndk alulteljesitéséhez vezetett és mindkét szerepben blintudatot eredménye-
zett, ami jelentdsen csorbitotta a nék karrier lehetéségeit.!””

Az egyenlGség elve a munka vilagaban nem érvényesiilt. Mar az 1960-
as években kimutattak, hogy a ndk hatranyosabb helyzetben vannak a mun-
kaerOpiacon, mint a férfiak, hiszen ugyanolyan mindségii munkéért alacso-
nyabb bért kaptak.!”8

Kéri Katalin vizsgalatai bemutattak, hogy a dolgozd né képe, mint ko-
vetend6 modell a vizsgalt korszakban mindvégig nagy gondossaggal keriilt
megjelenitésre a sajtoban és propaganda-anyagokban is.!” Az 1950-es
években a dolgozd ndkre vonatkozd propaganda sajtéban ¢€s filmekben
eldszeretettel abrazolta példaképekként a férfifoglalkozasban dolgozé né-
ket. A ndk teljesen egyenjoguak a férfiakkal, ezt jelenitették meg szimboli-
kusan a traktoroslanyok.'8" Farkas Gyodngykutatasai soran megallapitotta,
hogy a hatalmas toborzokampanyok ellenére kevesen mentek el traktorista
lanynak, és a propagandanak sem sikeriilt a ndi traktoristabol olyan hatasos
szimbolumot alkotnia, mint a munka férfi hdseib6l.'®! A Kadar-korszak
sajtdja azonban mar masként jelenitette meg a férfifoglalkozasokban dolgo-

z6 noéket. Ennek oka egyrészt az a hozzaallas, amely a Rakosi- és a Kadar

175 Uo.

176 Lehoczkyné, 2005, 471.
177 Uo.

178 Téth, 2010, 55.

179 Kéri, 2000, 4.

180 Toth, 2010, 58.

181 Uo. 65.
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rendszert gyakran szembeallitotta egymassal. Ebben az ellentétparban a
Raékosi-korszak a ,,tulkapasok” jegyét viselte magan, mig a Kadar-korszak a
nyugodt, lassti gyarapodast jelentette.'®? A traktorista lanyok megjelenitése
szintén tulkapasnak szamitott, mert az er6ltetett férfiasitas jelképei voltak.
A Kadar-korszakban is dolgoztak ndk férfias foglalkozasokban, azonban
Oket a kozvélekedés kuriozumnak tekintette, mint példaul a ndi buszvezetd-
ket, vagy az autovezetést oktatd néket.

Toth Eszter Zsofia munkasndkkel készitett életinterjuk nyoman, vala-
mint a korabeli sajto, elsésorban a Nk Lapja hasdbjain megjelend vitak
alapjan elemzi a szocialista id8szakban a nék életét.'®3 | 1965-ben a Nok
Lapja cikket kozolt arrdl, hogy az egyik gyarban segédmunkasndket bocsa-
tottak el. A cikk a létszamcsokkentés »kozgazdasagi jogosultsagat« nem
vitatta, és bar egyiitt érz6 hangnemben tudositott a munkasndk sorsarol,
mégis egyetértett az akkori hivatalos allasfoglalassal. A cikk ir6ja ugy abra-
zolta az elbocsatottakat, mint akiknek azért kellett menniiik, mert nem dol-
goztak jol: sokat hianyoztak és megbizhatatlannak szamitottak. Az jsagird
megszolaltatta a gyar igazgatdjat is, akinek elbocsatasi szempontjai nem a
nok egyenjoglisagat tamasztottak ald, hanem a mindennapokban érvényesii-
16 férfiuralmat. Az igazgat6 hangsulyozta, hogy az elbocsatasoknal az is
szempontnak szamitott, hogy ha hazaspar dolgozott a gyarban, akkor a férfi
helyett inkabb a ndt bocsatottak el, mondvan, annak tigyis alacsonyabb a
keresete. Ez a gondolkodasmod nemcsak azt tartotta elfogadhatonak, hogy
a nék azonos munkaért alacsonyabb bért kaptak, hanem azt is, hogy a nd
szamara az allas elvesztésével nem veszett el minden: visszavonulhatott a
csaladi tlizhelyhez, mivel szamara ez az élet is teljes értékii.” 184

A szocialista allam a ndket latszolag egyenrangu felekként kezelte,
ugyanakkor val6jaban sokszor a nok feje f616tt dontott. Ha a ndk bevonasa-

ra volt sziikség a munkaerdpiacon, akkor a dolgozé ndket kovetendd példa-

182 Uo. 66.
18 1 4sd még Toth, 2007.
18 Téth, 2010, 57.
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ként emlegették, ha pedig kevesebb munkaerdre volt sziikség, a néket bo-
csatottak el el6szor. A gyermekgondozasi segély szabalyozasa szemlélete-
sen mutatja azt, hogy a ndékre masodlagos munkaerdként tekintettek, hiszen
a gyes bevezetésének idGpontja is erfsen kotddott a néi munkaerd-
szilkséglet ciklikus ingadozéasaihoz. A szocialista id6szak hivatalos diskur-
zusanak propagandajelszava volt, hogy a hatalom a nék munkéaba allasat
feltétel nélkiil tamogatja, amikor azonban az ipari, gazdasagi sziikségletek
kevesebb képzetlen munkaer6t igényeltek, a nék egyenjogusaganak a hirde-
tése hattérbe szorult.

A n6i emancipacio tehat nem a nék emberi jogair6l sz6lt, hanem a poli-
tikai akaratrol. Tudvalevd, hogy az 1950-es évek elején meghatarozott szii-
letésszabalyozasi rendelkezések — Ratko-korszak — kdvetkezményeképpen a
szilletések szama magas volt és ez a korosztaly az 1960-as évek végétol
jelent meg a munkaerdpiacon. Ezt a munkaer6 tobbletet a gyes szabalyoza-
saval kivanta az allam levezetni, hogy a dolgozé sziil6 ndk egy részének
iddleges munkabol valo kivalasaval lehetévé valjon a munkavallalasi kor-
hatart elért nagy létszamu korosztalyok elhelyezkedési lehetéségének bovi-
tése. A gyermekgondozasi segély intézménye és a noket megilletd munka-
jogi kedvezmények a csaladokban erdsitették a patriarchalis modellt azzal,
hogy a nok feladatanak tekintettek minden csaladi tigyet.

A gyermekgondozasi segély, mint a szocialpolitikai intézményrendszer
része, beépiilt az emberek gondolkodasaba, befolyasolta értékrendjiik ala-
kulasat, magatartasukat és lehetGségeiket is. Adamik Maria szerint az
egyenjogusag politikai igérete a n6k szamara megalazo tarsadalmi kudarcba
fulladt, a gyes bevezetésével az emancipacio igérete elveszett. Az 1967
utani idészakot a ndkérdés kapcsan gyes-diskurzusnak nevezi, amely 1967-
tol valt véglegessé a kozbeszéd, a tudomany kérdéseiben és magyarazatai-
ban, a politikai gyakorlatban uralkodova. A diskurzuselemzés altala feltart
jellemzo6i a kovetkezok voltak: ,,A csalad belsé viszonyainak, problémai-
nak, abban a né-férfi relacionak vizsgalatat feladja, a figyelem a gyerek felé

fordul, a nemi szerep konfliktusai nékérdéssé egyszeriisddnek; a diskurzus-
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ban tarsadalmi problémak, fesziiltségek ndkérdésként marginalizaloédnak, és
a nok életében felmeriild kérdésekre a valaszokat a nék életében keresi €s
véli megtalalni, nem pedig a tarsadalomban altalaban. A gyes intézményé-
nek bevezetése tipikusan ilyen valasz, a diskurzus egyik politikai, hatalmi
Osszetevlje; a diskurzusban az anyaszerep mellett jelentéktelenné valik az
apa szerepe, ¢és a férfiakat megfosztja a feleldsségtol és 11j szereplehetdség-
t6l; a diskurzusban a férfi pozicioja jeloletlen, a tipikus szokapcsolat: a né
és a csalad. Az emancipacio, a politikai igéret visszavonasa torténik, a ndi
munka jelentése a jovedelemszerzésre redukalodik, mert a diskurzusban
megjelend sziikségletértelmezés eltekint a ndk sajat értelmezésétdl, a vala-
hova tartozas, a méltosag és onbecsiilés individualis sziikségletétdl, a gye-
reknevelés kérdésére nem nyujt Uj, alternativ megoldast, a modernitas szo-
cialista verzidja éppugy nem szamol az apaval, mint ahogyan a liberalis
sem.” 183

Tagadhatatlan, hogy a szocialista rendszer a n6k munkavallalasat radi-
kalisan eléremozditotta, de a szocialista emancipacio, az anti-né sztereoti-
piak és a ,,munkasanya” modell megnehezitették a nék szabad és egyenld

munkavallalasat.'8¢

185 Adamik, 2000, 9-10.
186 Lehoczkyné, 2005, 472.
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lll. fejezet: A rendszervaltast kovewh
magyar szabalyozas

A rendszervaltoztatast kovetden jelentés valtozasok mentek végbe a
gazdasagi és a foglalkoztatasi viszonyok szerkezetében. Az atalakulasok a
munkaerépiacon alapvetd valtozasokat eredményeztek. Ennek legfébb jel-
lemzdje a teljes foglalkoztatas ,,mitoszanak” megsziinése, valamint a mun-
kanélkiiliség megjelenése és allandosulasa volt. A népesség gazdasagi akti-
vitasa jelentds mértékben csokkent, tobbek kozott a vallalatok €s szovetke-
zetek megsziinése vagy atalakulasa, a termelés és forgalom visszaesése,
valamint a munkaerd — uj feltételek kozotti — intenzivebb kihasznalasa mi-
att, mikdzben a gazdasagilag inaktiv rétegbe tartozok szdma emelkedett.

A munkanélkiiliség elkeriilésére tdmegesen valasztottdk a nyugdijat, il-
letve valamely nyugdijszerii ellatast, mikdzben a fiatalok a jobb elhelyez-
kedési esélyek reményében hosszabb ideig maradtak az iskolarendszeri
képzésekben, és a joval alacsonyabb sziiletésszam mellett is 1ényegében
ugyanannyian vették igénybe a gyermekellatas otthoni formait, mint korab-
ban.! A rendszervaltas idején a kozép-kelet-europai térségben varhato lett
volna, hogy a ndk munkaerdpiacon tapasztalhatd hatranyos helyzete némi-
leg enyhiil, és a foglalkoztatas rugalmatlansdganak megvaltozasaval a n6k
kettds szerepének terhe is csokken. A néi foglalkoztatas azonban — a férfia-
két is meghaladé mértékben — csokkent a rendszervaltast kovetden.? A nék
nagy része munkanélkiilivé valt, és sokak szamara az inaktivitas jelentette a
megoldast. Habar a néi munkanélkiiliség aranya sokaig a férfiaké alatt ma-
radt, sok né mégis visszakényszeriilt az otthoni ,,munkavégzésbe”, s ebben
a helyzetben a nék szamara egy lehetséges valasztas volt a foallasu anya-

szerep. A folyamat 1997-t61 vett Oijra pozitiv irdnyt azzal, hogy a nemek

' KSH, 2010, 10.
2 Drjenovszky, 2009, 23.
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kozotti kiilonbségeket tekintve mind az aktivitasi, mind a foglalkoztatasi
rata a férfiak esetében nétt gyorsabb mértékben.3

A n6k gazdasagi aktivitasanak fontos befolyasolo tényezdje a gyermek-
nevelés. Mig a férfiak korében a gyermeknevelés 1ényegében fliggetlen a
gyermek koratdl, illetve valamelyest ndveli a munkavallalas valoszintiségét,
a kisgyermeket nevel6 ndk aktivitasa Iényegesen alacsonyabb, mint az azo-
nos tulajdonsagokkal rendelkezé gyermektelen vagy iddsebb gyermeket
nevel6 noké. Felmérések szerint a kisgyermek vallaldsa a nék foglalkozta-
tasi esélyét harminchét szazalékkal rontja, mig a férfiakét nyolc szazalékkal

noveli.*

1. A gyermeket nevdlk foglalkoztatasara vonatkozo specialis
szabalyok az 1992. évi XXII. térvényben

1992. julius elsején I1épett hatalyba az 1992. évi XXII. térvény a Munka
Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.), amelyet a torvény megalkotdi a
magangazdasagra valo attérés szellemében hoztak létre. A piackonform
szabalyozas arra iranyult, hogy a korabbi kozigazgatasi jellegli szabalyozast
valtsa fel a munkaviszony sajatossagainak jobban megfeleld maganjogias
szabalyozas. A piacgazdasagi szemlélet szerint az allam jogi beavatkozasa-
nak er6teljesen vissza kell vonulnia, a munkaviszony alanyaira nézve ko-
gens jogi szabalyozas kizarolag a munkaviszony garancialis tartalmi eleme-
inek meghatarozasara szoritkozhat. A munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb
kérdéseket a munkaviszony alanyainak, a munkaltatonak €s a munkavalla-
l6nak kell megallapodés utjan elrendeznie. Az allam tehat ebben a megval-
tozott szitudcioban mar nem tulajdonosi, hanem kozrendvédelmi funkciodja
alapjan szabalyoz.’

A kovetkezdkben az 1992. évi Munka Torvénykdnyvének azokat a ren-

delkezéseit vizsgaljuk meg, amelyek a gyermeket vard és gyermeket neveld

3 Uo. 26.
4 Koltai — Vucsko, 2007, 4.
3Lasd az 1992. évi XXII. térvény indokolésat.
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munkavallalok helyzetét érintik és kitériink arra is, hogy azok mennyiben
segitik, illetve gatoljak a munkahelyi és csaladi feladatok dsszeegyeztetését.
Tekintettel arra, hogy a jogi normak nem ragadhatdk ki abbol a tarsadalmi
kozegbol, amelyben érvényesiilnek, ezért az elemzésnél figyelemmel kell
lenni a szabalyok tarsadalmi és munkaerd-piaci hatasaira is. Ezen kiviil az
unids politikaban is egyre erételjesebb elvaras a tagallamokkal szemben az
un. ,,gender mainstreaming” elve, amelynek a lényege, hogy minden egyes
program ¢és rendelkezés esetében meg kell vizsgalni, hogy az miként hathat

a nok tarsadalmi helyzetére, a nemek relativ pozicioira.®
1.1. A munkaviszony létesitése

1.1.1. A munkavallal6 személyiségi jogainak védelme a mdricherteli
eljarasban

A nokkel szembeni diszkrimindcios eljarasok gatjanak volt tekinthetd a
munkaviszony létesitésével kapcsolatos — az 1992 el6tti szabalyozashoz
képest uj — rendelkezés, amely szerint a munkavallalotol csak olyan nyilat-
kozat megtétele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak
olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhat6, amely személyiségi jogait nem
sérti, és a munkaviszony létesitése szempontjabdl lényeges tajékoztatast
nyujthat.” 2003. jalius 1-jétél egy 1j bekezdéssel boviilt a jogszabaly idézett
szakasza, mely szerint tilos a munkavallalot terhesség megallapitasara ira-
nyuld vizsgalat elvégzésére, illetve errdl szolo igazolas bemutatasara kote-
lezni, kivéve, ha erre a munkakdri alkalmassag vizsgalata és véleményezése
korében, jogszabaly el6irasa alapjan keriil sor.®

A fenti eldirasok alapjan a munkaltatd csak olyan adatokat kérhetett a
munkavallalotol, amely szamara a munkaviszonnyal dsszefliggd nyilvantar-

tasokhoz sziikséges volt. E nyilvantartasokba csak a munkaviszonnyal és a

6 Nemes, 2006, 56.
Mt 77. § (1).
SML.77.§ (2).
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munkavégzéssel Osszefiiggd tények, adatok keriilhettek bejegyzésre.
A munkakor betoltéséhez sziikséges alkalmassagi vizsgalatok elvégzése
sem sérthette a munkavallalo személyiségi jogait, igy tehat azok elvégzésé-
hez a munkavallalo beleegyezése volt sziikséges. A rendelkezés személyi
hatalyarél megoszlottak az allaspontok, mert egyes szerzOk szerint ezt a
szabalyt mar a munkaviszony létesitését megel6z6 eljaras soran is alkal-
mazni kellett, nemcsak a munkaviszony fennallasa alatt, mig mas allaspont
szerint ez nem terjedt ki a munkaerd-felvételi eljarasra.’ Arany Téth Mari-
ann véleménye szerint ezt az ebirast iranyadonak kellett tekinteni a munka-
ra valo felvételkor is.

Témank szempontjabol kiilonds jelentdsége van ennek a szabalyozas-
nak, mivel a munkara valo jelentkezésnél, illetve az allasinterjuk soran a
munkaltatok gyakran tesznek fel olyan kérdéseket, amelyek a jelentkezd
csaladi allapotara, varandossagara vagy a gyermekvallalas tervezett idejére
vonatkoznak. Az Mt. vonatkozo rendelkezése és az adatvédelemre vonatko-
z6 jogszabalyok értelmében a felvételi eljarast lefolytatd személy csak
olyan kérdést tehet fel a munkavallalonak, amely a munkaviszony létesitése
szempontjabol 1ényeges, és amely a személyiségi jogokat — igy a személyes
adatok védelméhez vald jogot — nem sérti. A munkavallaldé, amennyiben
egy kérdésnél ugy véli, hogy az a munkaviszonnyal nem kapcsolatos, vagy
amely a személyiségi jogait indokolatlanul korlatozza vagy sérti, jogosult
az adatvédelmi jogszabalyok értelmében a kérdés eredményeképpen létre-
jovo adatkezelés céljat megismerni, erre iranyuld kérdéssel a felvételi elja-
rast lefolytaté személyhez fordulni. Jollehet, a felvételi eljarast lefolytatd
személy a munkavallaléval szemben gazdasagi er6folényben van, ez azon-
ban nem szolgaltathat jogalapul arra, hogy az érintett alkotmanyos jogat
megsértse, s olyan jellegli kérdést tegyen fel, amelynek eredményeképpen
cél nélkiili — az Alkotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat értelmében un.

készletezésre torténd — adatkezelés jonne létre.!”

° Lasd Arany Téth, 2008, 114.
10 L4sd bévebben Péterfalvi Attilaadatvédelmi biztos 900/A/2006-3. szamu allasfoglalasat.
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Jori Andrasadatvédelmi biztos 2009 juniusaban allasfoglalast adott ki a
munkaltato altal kezelhetd személyes adatokrol, amelyben jogszeriitlennek
és a munkavallalo személyiségi jogait sértonek tartja, ha az allasinterjun a
munkaad6 a csaladi allapotra, a lakasviszonyokra, a sziil6k foglalkoztatasa-
ra, tetovalasra, kronikus betegségre, dohanyzasra vonatkoz6 adatlap, kérdo-
iv kitoltésére kéri a jelentkez6t.!'! Tobb panaszos beadvanyt is vizsgalt az
adatvédelmi ombudsman, amelyekben a dolgozok, munkavallalok szemé-
lyes adataik kezelésével Osszefiiggésben kifogasoltak a munkaado eljarasat.
Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelméhez valo jogot informa-
cios onrendelkezési jogként értelmezte, amelynek tartalma az, hogy min-
denki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasa-
rol. A munkavallalo személyes adatainak védelme oldalarél adatkezelésnek
tekintendd az érintettnek feltett, személyes életkdriilményeit érintd kérdés.
A munkavallalonak feltett kérdések jogszeriiségét kiilondsen azért sziiksé-
ges vizsgalni, mert a munkara jelentkez6 és a kérdést feltevd személy ko-
zott alarendelt viszony all fenn, és a valasz megtagadasanak a lehet6sége
korlatozott. A munkat keresd, kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavalla-
lonak nincs lehetésége mérlegelni, hogy kinek és milyen célbol adja meg
személyes adatait. A csaladi allapotra, lakasviszonyokra, sziil6k foglalkoza-
sara, tetovalasra iranyulé kérdések nem kapcsolatosak a munkaviszonnyal,
cél nélkiili adatkezelés valosul meg igénylésiik révén. Az adatvédelmi biz-
tos hivatkozott az Mt. 77. § (1) bekezdésére is, valamint az adatkezelés
célhoz kotottségének kovetelménye megsértésére is, mivel a fenti adatkeze-
lések nem elengedhetetleniil sziikségesek a munkavallalashoz. Az adatvé-
delmi torvény alapjan a munkavallalo jogosult megtagadni a valaszt a meg-
felel6 céllal nem rendelkezd adatkezelést eredményezd kérdésre.'?

Péterfalvi Attila korabbi adatvédelmi biztos szerint az a kérdés, hogy a

munkavallal6 a személyiségi jogait sértd kérdésre nem a valdosagnak megfe-

11 Az allasfoglalas 6sszhangban van Péterfalvi Attilaadatvédelmi biztos 900/A/2006-3. szamu 4llas-
foglalasaval.

12 Elérhetd: http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=0/Sajtokozlemenyek&dok=20090605 ABI 1.
Letotlés ideje: 2009.06.15.
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lel6 valaszt ad, nem all kdzvetlen kapcsolatban a személyes adatok védel-
méhez vald joggal. Az érintett személyiségi jogainak védelme oldalardl a
valosagtol eltérd valasz nem szankcionalhatoé, mivel a munkavallalo ezen
eljarasa nem sérti a felek kozott fennallo egylittmiikddési kotelezettséget,
vagy mas munkajogi magatartasi szabalyt tekintettel arra, hogy a munkalta-
to jogilag védett érdekei az ilyen jellegli kérdést nem indokoljak. Az Mt.
alapelveit, valamint az érintett mas tdrvényekben védett személyiségi jogait
a munkaltatonak az a kérdése sérti, amely az érintett adatainak cél nélkiili
adatkezelését célozza meg.'?

A varandossagrol szold adatok egészségi allapotra vonatkozo adatnak,
azaz kiilonleges adatnak mindsiilnek adatvédelmi szempontbdl, vagyis ezt
az adatot a munkaltatd csak az érintett irasbeli hozzajarulasaval vagy tor-
vény rendelkezése alapjan kezelheti. A varandossaggal kapcsolatos szemé-
lyes adatok felvételére csak a munkavédelmi eldirasokkal &sszhangban
keriilhet sor.'*

1.1.2. Az egyefibanasmad kovetelménye

Az egyenldség elvét kétféle értelemben hasznalhatjuk, beszélhetiink
jogegyenlOségrol és esélyegyenlOségrol. A jogegyenlOség célja mindenki
szamara ugyanazon jogok egyenlé mértékii biztositasa. Az esélyegyenléség
pedig azt a célt jelenti, hogy a jogi szabalyozas a kezdOpontnal biztositsa az
egyenld esélyt, vagyis a hatranyos helyzetben 1évoket arra a szintre kell
hozni, hogy a tobbséggel egyiitt egy startvonalrdl indulhassanak.!®

Az Mt. — megalkotasakor a bevezet6 rendelkezések kozott — rogzitette a
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat, felsorolva a nemi alapon torténd kii-
lonbségtételt is, nem tekintve hatranyos megkiilonboztetésnek a munka jelle-

2ébdl vagy természetébol egyértelmilen kovetkezd megkiilonboztetést.'®

13 Lasd Péterfalvi Attilaadatvédelmi biztos 900/A/2006-3. szamu allasfoglalasat.

14 Lasd a 33/1998. (VL 24.) NM rendelet 1. § 0.) és) pontjait, valamint a 10. §, tovdbba a 8. és 9. sz.
mellékletet.

!5 Halmai — Té6th, 2003, 366-367.

16 Lasd az 1992. évi XXIL. torvény 5. §-at.

- 141 -



Ehhez kapcsolédoan a Legfelsobb Birosag az MK 97. szamu allasfoglalasa-
ban irAnymutato jelleggel meghatarozta, hogy nem mindsiil hatranyos meg-
kiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy természetébdl egyértelmiien ko-
vetkezd megkiilonboztetés, igy kiilondsen az alkalmazasnal szamba vehetd
minden lényeges €s jogszeri feltételre alapitott megkiilonboztetés.

A munka jellegébol eredd megkiilonbdztetés néhany esetben nem egyér-
telmil, hiszen egyes munkakorok elnevezése (pl. titkdrnd, apolénd) mar
onmagaban diszkriminativ jellegli, annak ellenére, hogy a munkakor szerin-
ti feladatokat mindkét nem képvisel6i ugyantgy el tudjak latni. A munka-
jogi szabalyozas tilté jellegli volt, tehat nem rendelkezett az egyenld ba-
nasmoéd elémozditasanak eszkozeirdl.

Az egyenld banasmod kovetelménye tartalmilag tobbet foglal magaban,
mint a diszkriminacio tilalmazasa, hiszen a mindenki szempontjanak egyen-
16 figyelembevételét jelenti, nem egyforma banasmodot, mivel az emberek
tehetségiiket és egyéb tulajdonsagaikat tekintve is kiilonboznek egymas-
t6l.!7 Hangsulyozni kell, hogy az egyenlé banasmod kovetelménye témank
szempontjabol azt jelenti, hogy az anyasaga/apasaga és a csaladi allapota
miatt senkit sem érhet hatrany. A jogi szabalyozas részletes elemzése elott
fontosnak tartjuk annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy milyen teriile-
teken jelenik meg a ndk hatranyos megkiilonbdztetése, az milyen sztereoti-
piakon alapul, és ennek milyen kovetkezményei lehetnek.

A ndk és a férfiak egyenl6tlen munkaerépiaci helyzete, a ndkkel szem-
beni diszkriminacié alapvetden harom teriileten mutatkozik meg. Egyrész-
16l az eltérd foglalkoztatasi aranyban, mivel a férfiakhoz képest a ndk joval
kisebb hanyada végez fizetéssel jar6 munkat. Masrészr6l a horizontalis
szegregacioban, ami azt jelenti, hogy a ndk és a férfiak jol elkiilonithetd
foglalkozasi csoportokban jelennek meg, léteznek Un. férfi és ndi szak-
mak.'® Végiil pedig, a vertikalis szegregacioban, mivel a ,,hierarchidban és

az egyes szakmakon beliil a n6k az alacsonyabb presztizsii és gyengébben

'7 Halmai — Té6th, 2003, 367.
18 A nSk nagy aranyban a szocidlis munka, a betegapolds vagy az oktatas teriiletén helyezkednek el.
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fizetett poziciokban koncentralodnak, a férfiaknal joval kisebb aranyban
véllalnak szerepet a vezetésben”.!” A kisgyermekes/varandos anyéakat érinté
hatranyos megkiilonboztetés azon a tapasztalaton nyugvo, beidegzodéssé
valt sztereotipian alapszik, hogy 6k munkaeréként kevésbé megbizhatok.?
A nokkel szembeni foglalkoztatasi diszkriminacidé azon az eldfeltevésen
alapul, hogy a n6 elsdsorban anya, és el6bb vagy utobb sziilni fog. A nék
mindendron potencialis anyaként valod tételezése azaltal valik problemati-
kussa, hogy parosul azzal az elképzeléssel — ami sztereotipiava valik —,
miszerint a gyerekek koriili és az egyéb otthoni munkak féként rajuk harul-
nak, és ezért a nok rendelkezésre allasa korlatozottabb, mint a férfiaké. A
diszkriminacid kiindulopontja a hagyomanyos csaladmodellben vald hit,
ami olyan mélyen meggyokeresedett nemi szerepeket alakit ki, illetve téte-
lez fel, amelyek a munka vildgaban is mitkddésbe 1épnek.

Az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) hatalybalépésével az
Mt. 5. §-a azt irta eld, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartani, az ezzel Osszefliggd részletes
szabalyokat pedig az Ebktv. tartalmazta.

A munkavallalok esélyegyenloségének a védelmére hivatott Ebktv. 5. §
d) pontja ugy rendelkezik, hogy a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony,
az utasitasadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szony, illetve az ezekkel kozvetleniil 6sszefliggd jogviszonyok tekintetében
koteles megtartani az egyenld banasmod kdvetelményét. A torvény 8. §-a
sorolja fel azokat a védett tulajdonsagokat, amelyek miatt nem lehet hatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmazni, vagy ilyen eredményre vezetd rendel-
kezést hozni valakivel szemben. A védett tulajdonsagok felsorolasa
exemplifikativ jelleggel torténik, ami koveti és egyben kiszélesiti az Al-
kotméany 70/A §-aban adott felsorolast.?! Az anyasag (varandossag) vagy

19 Nemes, 2006, 13.
2 Uo. 5.
2! Bihary, 2006, 53.
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apasag védelemben részesitett tulajdonsagnak mindsiil. Megfontolandd
kérdés, hogy az emberi reprodukcios eljarasban valo részvétel kiilon nevesi-
tése védett tulajdonsagként indokolt-e, vagy elegendd az egészségi allapot
korébe tartozonak tekinteni, mivel ez is olyan jellemzd, ami alapjan barki
szembesiilhet a hatranyos megkiilonboztetés barmely formajaval. Allaspon-
tom szerint a jogalkalmazasi gyakorlat egységessége ¢és a tarsadalmi szem-
l¢életformalas miatt sziikséges lehet a kiilon nevesités.

Az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy az eljaras soran a jog-
sérelmet szenvedett félnek kell valdszintisitenie, hogy hatrany érte, és hogy
a jogsértéskor rendelkezett a jogszabalyban felsorolt védett tulajdonsagok
valamelyikével. Az eljaras ala vont felet terheli annak bizonyitasa, hogy
megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtar-
tani az egyenldé banasmod kovetelményét. A jogszabaly a foglalkoztatas
korében specialis kimentési okot hataroz meg.?? A foglalkoztatasi jogviszo-
nyokban csupan a kdzosségi jogban valds és meghatarozé alkalmazasi fel-
tételként definilt esetben lehet mentesiilni, azaz nem jelenti az egyenld
banasmod kovetelményének a megsértését a munka jellege, vagy természe-
te alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden lényeges és
jogszeru feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés. Lényeges, hogy a
kimentési ok fennallasanak kérdése csak akkor mertil fel, ha az mar megal-
lapitast nyer, hogy a kiilonbségtétel oka valoban az adott személy valamely
védett sajatossaga volt. Ha tehat a forditott bizonyitési teher rendszerében,
az eljaras ala vont bizonyitani tudja, hogy az egyenlé banasmaéd kovetelmé-
nyét megtartotta, azaz a hatranyos megkiilonboztetést sérelmezd fél nem
valamely valds vagy vélt védett tulajdonsaga miatt részesiil mas, 0sszeha-
sonlithatd helyzetben 1évé személyhez képest kedvezotlenebb banasmod-
ban, akkor a kimentési okok vizsgalatara nincs sziikség. A kimentési okok

22 Az 4ltalanos kimentési ok — mely szerint nem sérti az egyenld baniasmod kdvetelményét az a
védett tulajdonsagon alapuld rendelkezés, amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogvi-
szonnyal kozvetleniil Osszefiiggd, ésszerli indoka van — nem alkalmazhato.
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vizsgalatara a kovetkezd 1épésben, azaz csak akkor keriil sor, amikor mar
igazolodott az, hogy a kiilonbségtétel alapja valamely védett tulajdonsag.?’

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése gyakori a munkavi-
szony létesitése eldtti eljarasokban, amikor az allasra jelentkezével szem-
ben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak oly modon, hogy megtagad-
jak tolik az allas betoltését anyasaguk vagy csaladi helyzetiik miatt. Az
Egyenlé Banasmod Hatosag altal vizsgalt tobb esetben eléfordult diszkri-
mindcié a munkara valo jelentkezésénél. Egyik esetben a kérelmez6 a hato-
sagnal elbterjesztett kérelmében sérelmezte, hogy interneten keresztiil je-
lentkezett allashirdetésre az egyik cégnél, ahol az {igyintéz6 a jelentkezését
kovetden informaciokat kért csaladi allapotarol, gyermekei szamarol, élet-
korarol. A kérelmezd, miutan valaszlevelében felhivta az ligyintéz6 figyel-
mét arra, hogy ezek a kérdések nincsenek Osszefliggésben a betdltendd
munkakorrel, banto visszajelzést kapott a cég munkatarsatol, aki azt is ko-
z0lte vele, hogy elsésorban a harmincét év feletti jelentkezok koziil valo-
gatnak, akik mar nem terveznek gyermeket.>* Masik esetben a kérelmezd
azt valoszinUsitette, hogy anyasagara tekintettel — elado-pénztaros munka-
korre valo jelentkezése soran — onéletrajzanak a dontéshozok részére torté-
nb tovabbitasat elutasitottak. Miutan az allast meghirdetd bolt vezetdjével
vald elbeszélgetés befejeztével kozolte, hogy két kiskoru gyermek édesany-
ja, a boltvezetd visszaadta dnéletrajzat, ezzel megfosztva 6t annak lehet6sé-
2ét6l, hogy a munkara ténylegesen jelentkezzen.?’ Ezek az ligyek szemléle-
tesen abrazoljak azt a foglalkoztatdi hozzaallast, amivel a gyermeket terve-
20, vagy mar gyermeket nevel n6k szembesiilnek.?

Az Ebktv. 21. §-a kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az egyenld ba-
nasmod kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkaltatd a
munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilon-

boztetést alkalmaz a munkahoz vald hozzajutasban, kiilondésen nyilvanos

2 Bihary, 2006, 39.

24.803/2010. hatarozat

3871/2010. hatarozat

26 Lasd még a 310/2007. hatérozatot.
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allashirdetésben, a munkara valo felvételben, az alkalmazasi feltételekben.
Az Egyenlé Banasmod Hatosag 1/2007 TT. szamu allasfoglalasa foglalko-
zik az allasinterjun felteheté munkaltatoi kérdésekkel. A dokumentum sze-
rint az allasinterju a munkaviszony létesitésé¢hez kozvetleniil kapcsolodd
eljaras, amelyre alkalmazhatok a munkajog alapelvei. A rendeltetésszeri
joggyakorlas elve szerint a Munka Torvénykonyvében meghatarozott jogo-
kat és kotelezettségeket rendeltetésiknek megfelelden kell gyakorolni,
illet6leg teljesiteni, ami azt jelenti, hogy a munkaviszony alanyainak olyan
magatartast kell tanusitaniuk a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesi-
tése soran, amely megfelel a torvényalkotd céljainak, az adott szabaly ren-
deltetésének. Az Egyenlé Banasmod Hatosag értelmezése szerint az egyen-
16 banasmod kdvetelményébdl és az Mt. rendelkezéseibdl egyarant kovet-
kezik, hogy az allasinterjun csak olyan kérdést lehet feltenni, amely a mun-
kaviszony létesitése szempontjabol Iényeges tajékoztatast nyujthat, és nem
sérti a munkavallalo személyiségi jogait. Az allasfoglalas exemplifikativ
jelleggel allapitja meg, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést ered-
ményezhetnek kiilondsen a maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre,
tervezett gyermekvallalasra, lakdhelyre, szarmazasra, vallasi vagy politikai
meggy6zddésre, politikai események megitélésére, vagyoni helyzetre,
egészségi allapotra, szexualis szokasokra vonatkozd kérdések. A felsorolt
jellemzok azért sértik az egyenlé banasmod kovetelményét, mert a munkara
jelentkezd személy jogszabalyban védett tulajdonsagaval hozhatok Gssze-
fiiggésbe. Onmagéaban egy vagy tobb, az egyenld bandsmod kdvetelményét
sért6 kérdés feltevése nem alapozza meg a kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetést. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés csak akkor allapithatd
meg, ha a munkaltato intézkedése hatranyt okoz. Ilyen hatrany lehet az, ha
az egyébként munkara alkalmas jeldlttel a palyaztatd nem kdt munkaszer-
z0dést, vagy hatarozott idejii munkaviszonyt létesit, ellentétben a tobbi
munkavallaloval, vagy csak kizarolag vele allapodik meg probaidds foglal-
koztatasban.?’

27 Lasd az Egyenlé Banasmod Hatosag 310-2007. hatarozatat.
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Meg kell azonban emliteni, hogy a munkaltatonak van kimentésre lehe-
tdsége. A munkaltatd akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha az allasinter-
jun elhangzott kérdés a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, és
az alkalmazasnal szamba vehetd 1ényeges és jogszerii feltételre vonatko-
zik.”® Nem adhato kimeritd felsorolds a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd lényeges és jogszeri
feltételre vonatkozo kérdésekrél. Eppen ezért az eset Gsszes koriilménye
alapjan lehet megitélni, hogy mely kérdések nem sértik az egyenld banas-
mod kovetelményét. Példalozo jelleggel kimondhatod, hogy ilyen kérdés
lehet kiilondsen a munkavallaldo egészségének és biztonsaganak védelme
szempontjabol 1ényeges és sziikséges, a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt kérdés, amely érintheti a munkavallalo egészségi allapotat.
Tovabba a munkarend, munkaid6-beosztds, munkateher, a munka jellege
vagy természete alapjan indokolt, és az alkalmazasnal szamba vehet6 1é-
nyeges €s jogszeru feltételre, killondsen a munkavallald terhelhetdségére,
rugalmassagara vonatkozé kérdés. A munkavallalo terhelhetdségére, ru-
galmassagara vonatkozo kérdés azonban nem iranyulhat a csaladi koriilmé-
nyekre, tehat tobbek kozott azokra, hogy hany gyermeke van, vagy tud-e
rendkiviili munkat vallalni.

Az Egyenl6é Banasmod Hatosag 2011-ben kutatast végzett a munkalta-
tok kivalasztasi gyakorlata korében.”® A felmérések alapjan megallapitast
nyert, hogy azt a kérdést, hogy a jovobeli munkavallalonak hany gyermeke
van, legnagyobb aranyban (6tvenhét szazalék) a kdzalkalmazottakat foglal-
koztato intézményekben teszik fel. A versenyszféraban és a koztisztvisels-
ket alkalmazé intézményekben a szervezetek harmadaban érdeklédnek
err6l. A civil szféra szervezetei azok, ahol a legritkabban hangzik el ez a
kérdés, ott ugyanis kevesebb, mint negyediik szokott rakérdezni a gyerme-
kek szamara. A versenyszféraban leggyakrabban (a vallalatok hetvenhét

28 Lasd az Egyenlé Banasmod Hatosag 1/2007 TT. alldsfoglalasat.
% A munkaltatok munkavallaloi kivélasztasi gyakorlata a diszkriminacié tiikrében. ,,Az esélyegyenld-
ség a munka vildgaban”cimi kutatds masodik tematikus tanulmanya. Budapest, 2011.
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szazalékanal) arra hivatkoztak, hogy azért teszik fel a kérdést, hogy jobban
megismerjék a jelentkezot, ezt kdvetden (a vallalatok negyvenot szazaléka-
nal) pedig arra, hogy a betdlteni tervezett munkakor szempontjabol ez fon-
tos lehet. Erdekes, hogy a vezetdk huszonegy szazaléka megszokasbol teszi
fel a kérdést, tizenot szazalékuk szerint ez a munkakor betoltéséhez sziiksé-
ges alkalmassagi feltétel, és minddssze hat szazalék hivatkozott a korabbi
,1ossz tapasztalatara”. Tiz vezetébdl hat mind férfiaknak, mind ndknek
felteszi ezt a kérdést, tobb mint harmaduk csak néket kérdez meg, és mind-
Ossze a vezet6k harom szazaléka kérdezi meg csak férfiaktol azt, hogy hany
gyermekiik van.

Azt a kérdést, hogy tervez-e a kozeljovoben gyermeket, leginkabb (har-
mincdt szdzalékban) a kozalkalmazottak vezet6i teszik fel a jelolteknek, de
tiz koztisztviseldket foglalkoztatd intézménybdl haromban szintén elhang-
zik ez a kérdés. A versenyszféraban dolgozé vezetdk otdde, a civil szféra-
ban dolgozé vezetdk tizenkét szdzaléka szamolt be arrdl, hogy megkérdezi
a munkavallalo jeloltet arrol, hogy a kozeljovoben tervez-e gyereket.
Gyermekeseknél azt, hogy nagyobb munkateher esetén szadmithat-e segit-
ségre, szintén a kozalkalmazottaknal teszik fel a legnagyobb aranyban, a
vezetdk negyvenhat szazaléka kérdezi meg a jelentkezoktdl. A versenyszfé-
raban a vezetdk huszonnyolc szazaléka érdeklddik err6l, mig a civil és a
koztisztvisel6i szféra vezetdinek tizenot-tizenhét szazaléka kérdez ra a csa-

ladi segitségre.
1.2. Munkafeltételek a munkaviszony tartama alatt

1.2.1. Foglalkoztatasi tilalmak

A korabbi szabalyozashoz képest szinte valtozatlanul megmaradt az az
el6iras az Mt.-ben, amely szerint ndt és fiatalkorat nem szabad olyan mun-
kara alkalmazni, amely testi alkatara, illetve fejlettségére tekintettel ra hat-
ranyos kovetkezményekkel jarhat. Azokat a munkakdroket, amelyekben né

vagy fiatalkord nem, vagy csak meghatarozott munkafeltételek biztositisa
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esetén, illetve elézetes orvosi vizsgalat alapjan foglalkoztathato, jogszabaly
hatarozza meg.>

A munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizs-
galatarol és véleményezésérdl szolo rendelet szerint a munkakdri alkalmassag
vizsgalatanal és véleményezésénél figyelembe kell venni, hogy a nék (kiilo-
nds tekintettel a fogamzoképes kortiakra és a varandosokra, a nemrégen sziilt,
a szoptat6 anyakra, az anyatejet adokra) alkalmatlanok, vagy csak bizonyos
feltételekkel alkalmasak a jogszabaly mellékletében felsorolt egészségkarosi-
to kockazatot jelentd vagy veszélyes megterhelésekkel jaré munkakoriilmé-
nyek kozotti munkavégzésre. A rendelet azt is eldirja a fenti rendelkezéssel
Osszefliggésben, hogy a munkaltatonak irasban meg kell hataroznia azokat a
munkakoroket, amelyekben a nék nem foglalkoztathatok. A korai varandos-
sag védelme végett a fogamzoképes kort né meghatarozott anyagokkal (ezek
gyartasaval, kiszerelésével, illetdleg n6vényvédo szerek esetében felhordasa-
val) csak akkor foglalkoztathatd, ha a munkaadé biztositja a korai varandos-
sag diagnosztizalasahoz sziikséges gyorstesztet. A gyorstesztet csaladtervezés
el6tt allo munkavallalo nd a foglalkozas-egészségligyi szolgalat orvosa utjan
kapja meg, ha a csaladtervezést neki bejelentette, és a gyorsteszt alkalmaza-
sanak modjat, id6pontjat az orvossal ugyancsak elzetesen megbeszélte, €s
irasban nyilatkozik arrol, hogy a megbeszélés értelmében megfelelden jar el,
valamint a teszt eredményér6l a foglalkozas-egészségligyi orvosat huszon-
négy oran beliil tajékoztatja.’!

A jogszabaly értelmezése kapcsan felmeriil a kérdés, hogy megtilthato-e
a néknek altalaban, hogy mérgezd anyagokkal, egyéb artalomnak kitett
munkahelyen dolgozzanak, mert potencialisan anyak lehetnek. A rendelet
nyolcadik szamt mellékletében talalhato felsorolds, amely a sériilékeny
csoportok egészségét potencialisan karosito, tiltast igénylé megterheléseket

tartalmazza, kiilon csoportba sorolja a varandos, a fiatalkoru és a negyvenot

30 Lasd a 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet 1. § o) és p) pontjait, valamint a 10. §, tovdbba a 8. és 9. sz.
mellekletet.
3133/1998. (V1. 24.) NM rendelet 8. sz. melléklet.
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év alatti, valamint a negyvenét év feletti ndket. A negyvendt év alatti nék
korében vannak olyan esetek, ahol a jogszabaly mérlegelés nélkiili foglal-
koztatasi tilalmat ir el6.3> Megjegyezziik, hogy ugyan a jogszabaly csak
néhany esetre hatdrozza meg a tilalmat, mégis az altalanos tiltas diszkrimi-
nacidt eredményezhet, mert olyan ndket is elzar bizonyos munkaktol, akik

nem terveznek gyermekvallalast.

1.2.2. A munkaszer#édés moédositasa

Az 1992. évi Mt. értelmében a munkaltatonak kotelezettsége volt a
munkaszerzédést modositani, amikor a né a varandéssagardl és a munkako-
ri alkalmassagarol szol6 orvosi igazolast bemutatta. A szerzédésmodositasi
kotelezettség a munkakdrt érintette, mivel a ndt a varandossaga megallapi-
tasatol a gyermeke egyéves koraig az allapotanak egészségiigyi szempont-
bol megfeleld munkakorbe kellett ideiglenesen athelyezni vagy meglévo
munkakdrében a munkafeltételeket kellett megfeleloen modositani. Az Uj
munkakor kijeloléséhez a munkavallald hozzajaruldsa volt sziikséges. A
modositast kovetden a munkavallaldo munkabére nem lehetett kevesebb az
el6zo atlagkereseténél. A birdi gyakorlat szerint a ndt az el6z6 atlagkeresete
akkor is megillette, ha révidebb munkaidejii munkakdrbe, vagy ha éjszakai
beosztassal jar6 munkakdrbol mas munkakorbe, tobb miiszakos munkakdor-
bél egy miiszakos munkakorbe helyezték at.3* Ha a munkaltato nem tudott
az egészségi allapotanak megfelelé munkakdrt biztositani, akkor a nét a
munkavégzés aldl fel kellett menteni, és erre az iddre részére az allasidore
jaro munkabért kellett folyositani.

Ez a szabalyozas modell értékiinek volt tekinthetd, mert az athelyezési
kotelezettség a varandds nd kezdeményezésétdl fiiggben kovetkezett be,
vagyis nem automatikusan volt alkalmazand6 a védelem, és a foglalkoztata-

si feltételek atmeneti megvaltoztatasahoz sziikséges volt a né beleegyezése.

32 Ide tartozik a héexpozicidban végzett nehéz fizikai munka, kéz/kar rezgés 2,5 m/s* expozicié felett
és az egész testre hat6 rezgéssel jaré munka: 0,5 m/s? expozici6 felett.
3 MK. 57. sz.
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Eloénye a rendelkezésnek, hogy a né anyagi szempontbol nem volt érdekelt
a szamara kockazatos munkakdr fenntartasaban, hatranya viszont a munkal-
tatd oldalan jelentkezett, akinek a munkakor megvaltoztatasaval jarod szer-
vezési és munkabér tobbletkoltség terheit viselnie kellett.3*

A varandés munkavallalok védelmérdl rendelkezd 92/85 EGK iranyelv
6todik cikke hasonléan rendelkezik az egészséget veszélyeztetd munkako-
riilmények esetén a varandés munkavallal6 mas munkakorbe valo helyezé-
sérél, illetve ennek teljesithetetlensége esetén szabadsag biztositasarol.

2002. szeptember 1-jét6] a munkavégzés helyét érinten is szerzodés-
modositasi kotelezettsége keletkezett a munkaltatonak, amennyiben a szék-
helyének, telephelyének megvaltozasa miatt a munkavallalé munkavégzé-
sének helye modosult. Ebben az esetben a munkaszerzédést modositani
kellett, ha a valtozas kovetkezében a munkahely és a lakohely kozotti na-
ponta — tdmegkdzlekedési eszkdzzel — torténd oda- és visszautazas ideje tiz
éven aluli gyermeket neveld nd és tiz éven aluli gyermeket egyediil neveld
férfi esetében egy oraval ndvekedett, vagy a valtozas a munkavallalo sza-
mara személyi, csaladi vagy egyéb koriilményeire, illetve koltségeire tekin-
tettel aranytalan vagy jelentds sérelemmel jart. A szabalyozas kifogasolhatd
volt annyiban, hogy magaban hordozta azt a sztereotipiat, mely szerint
csaladban €16 hazastarsak esetén a gyermekneveléssel jard terheket a ndk
viselik, tehat a kedvezmények is kizarolag a noket illetik meg, a férfiak
csak kivételes esetben jogosultak erre. Allaspontunkat alitamasztja az Eu-
ropai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye is, amelyben azt hangsi-
lyozzék, hogy nem elegendé csupan néhany tényezé modositasa a teljes
rendszerben ahhoz, hogy enyhitsék a noket sujté kettds terhelést, amely a
munkaval és a csalad, a hivatds és a maganélet Osszeegyeztetésével jar.
Sokkal inkabb azt kell célul kitlizni, hogy a férfiak és a ndk kozott ujraosz-
szak az olyan munkahelyen kiviili fizetetlen munkakat, mint a gyermekne-

velés, a hozzatartozok apoldsa, a haztartds vezetése. Valddi, partneri

3% Lehoczkyné, 1998(a), 34.
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szellemben torténd tehermegosztasra kell rabirni a férfiakat. Ehhez mélyre-
hat6 szemléletmodbeli és szerkezeti véltozasokra van sziikség.®

A munkaltatonak a munkavallalé személyi alapbérét a gyermek gondo-
zasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag megsziinését kdvetéen a
munkaltatonal az azonos munkakdrrel és gyakorlattal rendelkezé munka-
vallalok részére id6kdzben megvaldsitott atlagos éves bérfejlesztésnek
megfeleléen modositani kellett. Ilyen munkavallalok hidnyaban a munkalta-
tonal ténylegesen megvalosult atlagos, éves bérfejlesztés mértéke volt az
iranyado. Mivel ebben az esetben a munkaviszony hosszabb ideig sziinetelt,
ezért a munkavallalét nem érhette hatrany amiatt, hogy idokozben a mun-
kaltatd béremelést hajtott végre és ebben 6 nem részesiilt. A fenti rendelke-
z¢€s Osszhangban volt az egyenlé banasmod kovetelményével és az egyenld
értékli munkaért egyenld bér elvével. A munkabér médositasa természete-
sen csak akkor volt kotelezd, ha valoban tortént bérfejlesztés. Ebben az
esetben a tavollévé munkavallalot tigy kellett tekinteni, mintha folyamato-
san dolgozott volna a munkaltatonal.® A munkaltatonak a munkabér méodo-
sitasat akkor kellett végrehajtania, amikor a munkavallalé ismételten mun-
kaba allt és ténylegesen munkat végzett, mert ha mas koriilmények miatt
ujra mentesiilt a munkavégzési kotelezettsége alol, akkor a munkaltatét nem
terhelte ez a kotelezettség. A szoban forgo szabalynak ugyanis nem az volt
a kozvetlen célja, hogy az egyéb munkaviszony alapjan jaro (példaul a
tarsadalombiztositasi ellatasok) szamitasi alapjat novelje automatikusan a
munkaltato.’’

Ha a munkaltat6 a jogszabalynak megfelelden végrehajtotta a béreme-
I1ést, tehat modositotta a munkaszerzodés személyi alapbérre vonatkozo
rendelkezését, err6l azonban a munkavallalot nem értesitette, akkor a véle-

lem az volt, hogy a bérfizetéssel a munkaszerzodés modositdsa megtor-

35 Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Targy: A szocialis partnerek szerepe — A
hivatas, a csalad és a maganélet dsszeegyeztetése, (2007/C 256/19).

3¢ Berki, 2006, 327.

37 A munkavallalo személyi alapbérének emelése a munkaviszony sziinetelését kovetden, 2000, 110—
111.
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tént.3® Ha a munkavallal6 elfogadta a munkabérben torténd szerz6désmodo-
sitast — akar rautal6 magatartassal is — a munkaltatd az intézkedését késobb
mar egyoldaliian nem vonhatta vissza.>

Amennyiben a munkaltato a munkabér moédositasi kotelezettségének
nem tett eleget akkor, amikor a munkavallalo a gyermekgondozasi szabad-
sagrol visszatért, nemcsak az Mt. idézett szabalyait sértette meg, hanem az
egyenlé banasmod kovetelményét is. Az Egyenlé Banasmod Hatosag egyik
hatarozataban megallapitotta, hogy a munkaltaté a munkavallalé anyasaga-
ra tekintettel megsértette az egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy a
gyes melletti munkaba allasakor a gyes idGszaka alatt ki nem vett rendes
szabadsaga utan jaro tavolléti dijat a hét éve megkdtdtt munkaszerzédésben
rogzitett munkabér alapul vételével szamitotta és fizette ki, azaz nem korri-
galta azt az Mt. 84. §-anak megfelel6en.*

Ez a szabalyozas eurdpai szinten kiemelkedd volt, amelyet az is alata-
maszt, hogy az Eurdpai Parlament kozosségi szintre szeretne emelni egy
ehhez hasonl6 iranymutatast, a 92/85/EGK iranyelv modositasa kapcsan. Az
Eurépai Parlament az irdnyelv modositashoz fiizott allaspontjaban javasolja,
hogy rogzitsék a sziilési szabadsdgon 1évé munkavallalok arra vonatkozo
jogat, hogy adott esetben automatikusan részesiiljenek minden fizetésemelés-
bdl, anélkiil, hogy atmenetileg meg kellene szakitaniuk a sziilési szabadsagu-

kat annak érdekében, hogy a fizetésemelés rajuk is vonatkozzon.*!

1.2.3. Munkavégzési és munkilmbosztasi korlatozasok

A munkavégzés szabalyai kozott rendelte el a torvény, hogy nem kote-
lezhet6 beleegyezése nélkiil mas helységben végzenddé munkara a nd a
varandossag negyedik honapjatol kezdve a gyermeke haroméves koraig. Ez
az eldiras 1995. szeptember 1-jétdl ugy modosult, hogy a kedvezmény lehe-
tosége mar a varandossag kezdetét6l megillette a ndt, majd 2001. julius 1-

38 Berki, 2006, 327.

¥ Uo.

4032-1-2008. hatarozat. Lasd még a 835/2010. hatérozatot.

4 Lasd az Eur6pai Parlament (2012/C 70 E/26) sz. 2010. oktéber 20-i jogalkotasi allasfoglaldsat.
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jétol a rendelkezést megfeleléen alkalmazni kellett a gyermekét egyediil
nevel§ férfira is.*> Véleményiink szerint — csatlakozva Lehoczkyné
Kollonay Csilla alldspontjdhoz — az a fajta szabalyozas, amely a munkaval-
lalé hozzajarulasat kivanja meg, kelléen rugalmasnak tekinthetd, mert az
egyéni valasztast lehetdvé teszi azzal, hogy nem allit fel abszolut tilalmat.*3
A férfiak vonatkozasaban azonban diszkriminativ.

A munkavallalé mentesiilt a munkavégzési kotelezettsége aldl a kotele-
z0 orvosi vizsgalat (ideértve a varandossaggal dsszefliggd orvosi vizsgalatot
is) teljes idotartamara, amely alatt részére tavolléti dij jart. Ez a rendelkezés
Osszhangban volt a 92/85/EGK iranyelv kilencedik cikkével, amely szintén
biztositja a munkaidé-kedvezményt a varandossaggal kapcsolatos vizsgala-
tok idejére.

Rendkiviili munkara és ¢jszakai munkara nem lehetett igénybe venni a
ndt varandossaga megallapitasatol a gyermeke egyéves koraig. A jogsza-
baly tiltotta a megallapodassal valo eltérést is, tehat abszolut tilalmat allitott
fel. 2001. julius 1-jétdl uj, csaladvédelmi szempontokat kivant a jogalkotod
érvényesiteni a fenti rendelkezés kiegészitésével, mely szerint a gyermekét
egyedill neveld férfi munkavallalot sem lehetett a gyermeke egyéves koraig
rendkiviili munkara igénybe venni. Az egyediilallo férfiak kivétele allas-
pontunk szerint meger6siti a nék szerepének feltételezését, és az apasag
uralkodo ideologiajat. Azt sugallja, hogy egy partnerkapcsolatban, ahol a
gyermeknevelésen osztoznak, az apa nem jogosult a gyermek gondozasara,
mivel az a n6 elsérendii kotelessége, és a gyermek gondozasa csak akkor
lehet az apa els6dleges feladata, ha egyediil neveli a gyermekét. Az abszo-
lut tilalom szabalyozasat nem tartjuk elfogadhatdnak, mert ezzel indokolat-
lan kiilonbségtétel torténik a csalados férfiak és nék kozott. Véleményiink
szerint ez nem szolgal csaladvédelmi szempontokat, hiszen éppen a merev,
elditéleteken alapuld, és azt eredményezd uralkodo ideologiat erdsiti meg,

azzal, hogy a kisgyermek gondozasaval jaré feladatokat kizarolag az anya

42 Lasd a 2001. évi XVI. toérvény 13. §-at.
4 Gyulavari, 1997, 26.
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végzi. Ezen kivill azért is fontos a szabalyozas individualizalasa a témaval
Osszefliggésben, mert a hazai tapasztalatok szerint a nék ritkan térnek visz-
sza a munkaerdpiacra a gyermek egyéves kora el6tt. Aki 0ijra munkaba all,
feltehetden anyagi okok miatt tér vissza, igy viszont el van zarva a maga-
sabb fizetéssel jard6 munkaktol, a bérpotlékoktol. A varandos munkavallalok
védelmérol szolo 92/85/EGK iranyelv sem allit fel altalanos jellegii tilal-
mat, hanem orvosi igazolastol teszi fliggévé az éjszakai munka tilalmat a
varandossag €s a sziilést kdvetd idoszak alatt.

A gyermek egyéves koratol annak négyéves koraig pedig a gyermekét
egyediil neveld — akar nd, akar férfi — munkavallalo szamara csak beleegye-
zésével lehetett rendkiviili munkavégzést elrendelni. Ez a rendelkezés figye-
lembe vette a munkavallalo egyéni dontését, €s lehet6séget adott a munkalta-

to rendkiviili munkavégzést elrendeld utasitdsanak a megtagadasara.

1.3. Felmondasi tilalmak és munkaid-kedvezmények
a gyermek szlletése étt

A munkajogi szabalyozas altal kialakitott felmondasi akadalyok jelentds
része érinti a témankat. Ebben a pontban kifejezetten a gyermek sziiletését
megel6zo tilalmakat vizsgaljuk.

A varandossag ideje alatt a munkaltatd nem sziintethette meg rendes
felmondassal a munkavallalé munkaviszonyat. A sziilés eldtti felmondasi
tilalom jogintézményének a magyar jogban tobb mint nyolcvan éves multja
van. A jogtorténeti elemzésbol 1athatd, hogy mar az 1928. évi V. torvény-
cikk rendelkezett arrdl, hogy a sziilést megel6z6 hat heti id6tartam alatt a
szolgalati viszony felmondasa hatalytalan, ha a munkaadénak a felmondas-
kor tudomasa volt a varanddssagrol, illetve ha errdl a tényrdl a né a munka-
adot szoban kozolt felmondas esetén azonnal, mas modon térténd felmon-
das esetén, annak kozlésétél szamitott nyolc napon beliil irasban értesitette.
Késobb ez a tilalom mar a varandossag teljes id6tartamara kiterjedt és ob-
jektiv jellegli volt, vagyis amennyiben a munkavallalé a felmondas kozlé-

sekor gyermeket vart, igy a védelem fennallt abban az esetben is, ha arrél
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sem a munkaltatd, sem a munkavallalo nem tudott.** Ez a megkozelités az
eurdpai jogban ismeretlen, hiszen a 92/85/EGK iranyelv csak azt tekinti
varandos munkavallalonak munkajogi értelemben, aki allapotarol tajékoz-
tatja a munkaltatojat. A német és az osztrak jog szintén a munkavallalo
bejelentéséhez koti a felmondasi tilalmat, azzal, hogy ha a felmondast kdve-
téen szerez tudomast a munkavallalo a varandossagrol, akkor annak megha-
tarozott idén beliili kozlése hatalytalanna teszi a felmondast.*

A jogszabaly a varandos munkavallalét mentesitette a varanddssaggal
Osszefliggh orvosi vizsgalat idejére a munkavégzési kotelezettsége alol,
amely iddre tavolléti dija megillette.

2005-ben kiilon térvény vezette be az emberi reprodukcios eljarasban
résztvevé munkavallalokra vonatkozo felmondasi tilalmat, és a kezelések
idejére munkaid6-kedvezmény igénybevételét tette lehetévé.*°A térvényja-
vaslat indokoldsa szerint a torvény elvi célja tarsadalmi szempontbdl a
gyermeksziiletések szamanak emelése, egyéni szempontbol azoknak a
gyermeket vallalo személyeknek a tamogatdsa, akik a fejlett orvostudo-
many segitségét veszik igénybe a gyermekvallalas eldsegitése érdekében.
Indokoltnak latta a jogalkotd, hogy ne csupan a varandossag bekdvetkezté-
t6l, hanem az annak érdekében végrehajtott kezelések megkezdésétol illesse
meg munkajogi védelem, valamint munkaid6-kedvezmény az érintett mun-
kavallalokat. Az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok szak-
mai szabalyait az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény tartalmaz-
za. A torvény e fogalom felhasznalasaval egészitette ki az Mt. felmondasi
védelemre vonatkozo szabalyait.

Arrdl azonban a jogszabaly nem rendelkezett, hogy milyen id6ponttol és
meddig all fenn a védelem, ami a joggyakorlatban ellentmondasokhoz veze-
tett. Egyes allaspontok szerint az emberi reprodukcids eljardsban vald

4 A biroi gyakorlat altal kialakitott szemléletre ldsd az EBH 2005/1242., BH 2005/366. hatarozatokat.

45 A német szabdlyozas tekintetében 1asd a Mutterschutzgesetz 9. §-at, az osztrak szabalyozasnél pedig
a Mutterschutzgesetz 10. §-at.

4 Léasd a 2005. LVII. torvényt, amely dsszesen hdrom szakaszbél allt, mivel kizarolag ebben a téma-
ban modositotta a Munka Torvénykonyvét.
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részvételre vonatkozo felmondasi tilalom objektiv jellegli, annak fennallta
nem fligg 6ssze a munkaltatd tudomasaval, illetdleg a térvény nem ir eld
olyan kotelezettséget, hogy a védelem csak abban az esetben érvényesiilne,
ha err6l a munkaltatot a munkavallalo értesiti. Az emberi reprodukcios
eljarasban valo részvétel olyan szubjektiv koriilmény, oly mértékben érinti
a munkavallalo magan érdekszférajat, amelyrél a munkaltatot tajékoztatni
nem koteles.*” Ez az értelmezés a térvény indokolasabol is levezethet6 volt,
amely szerint a felek egyiittmiikddési kotelezettségébol eredden a munka-
idé-kedvezményben vald részesiilés feltétele, a lombikbébi programban
vald részvétellel Osszefiiggd orvosi vizsgalat igazolasa a munkavallalo ré-
szér6l. Az azonban a munkavallaldé mérlegelési korébe tartozik, hogy a
lombikbébi programban valo részvételét a munkaltatdé tudomasara hozza-e,
és igénybe veszi-e a munkaidd-kedvezményt, vagy a tavollétet mas modon,
példaul szabadsag kivételével oldja meg.

Ezzel ellentétes allaspont szerint azonban nem volt elfogadhat6 az olyan
érvelés, amely szerint az emberi reprodukcids eljarasban vald részvétel
olyan magan érdekszférat érinté informacio, amelyr6l a munkaltatot soha-
sem kell t4jékoztatnia a munkavallalonak. A jogok gyakorlasa és a kotele-
zettségek teljesitése soran a munkaltatd és a munkavallalo a johiszemiiség
és a tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyiittmitkodve
kotelesek eljarni. Ennek alapjan a munkaviszonyban az egyik fél a jogaval a
masik fél érdekeit figyelembe véve gy élhet, hogy azzal a masiknak indo-
kolatlan hatranyt ne okozzon.*®

Az ehhez hasonl6 ellentmondasok elkeriilése végett a munkajogi szaba-
lyozasnak figyelemmel kell lennie arra, hogy mind a munkaltatd, mind a
munkavallalé szempontjai mérlegelésre keriiljenek, és egyik fél se kertil-
hessen hatranyos helyzetbe. Azt mindenképpen eléremutatonak tartjuk,

hogy a jogalkot6 reagalt a tarsadalmi viszonyok megvaltozasara és arra,

47 Lasd a Févérosi Munkaiigyi Birosag 23. M. 4396/2006/14. szamu itéletét.
4 Lasd a Févarosi Birosag 55. Mf. 637.209/2007/3. szdm itéletét.
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hogy egyre tobben vesznek részt ilyen eljarasokban, illetve hogy ez a véde-

lem megkiilonbdztetés nélkiil volt alkalmazandé mindkét nemre.

1.4. A gyermekneveléshez kapcsolodé munkdid
kedvezmeények

A magyar jogrendszer a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vehetd
szabadidodket és az erre jar6 ellatasokat nem egy jogszabaly keretein beliil
szabalyozza, hanem tobb szinten, igy a magyar rendszer a sziil6i szabadsa-
gok rendszerét tekintve széttagolt, amely sokszor megneheziti a szii-
16k/allampolgarok/munkaltatok eligazodasat a jogszabalyok el6irasai ko-
zott. Ezen kiviil a szocialista 6rokség mind a mai napig megfigyelhet6 a
koznyelvben, illetve a gondolkoddsmddban, hiszen valtozatlanul a gyes
fogalmat hasznaljak annak kifejezésére, ha valaki gyermeket sziil, és e miatt
abbahagyja a munkajat, holott ma a gyes egészen mast jelent, mint a gyes
bevezetésekor.

Kiilonbséget kell tehat tenni a munkajogi szabadidd-kedvezmények,
amelyek a Munka Torvénykonyvében, és az ellatasok kozott, amelyek a
tarsadalombiztositasi, illetve a csaladtamogatasi rendszerben keriiltek elhe-
lyezésre. Megfontolando, hogy indokolt lenne-e egy egységes szabalyozas,
amely a szabadidoket és az ezekre jard juttatdsokat is egy jogszabalyban

rendezné, mint példaul Németorszagban.

1.4.1. A szlllési szabadsag

A sziilési szabadsag hossza 1985 6ta nem valtozott, azaz huszonnégy hét

maradt a rendszervaltast kdvetden is. Tovabbra is fennmaradt az a szabaly,

4 A gyesre megyek, gyesen vagyok, meddig lesz gyesen? kifejezések mindennaposnak tekinthetdk.
Ezzel a felfogassal szembesiiltiink egy 2011-ben kiadott tajékoztatd kiadvanyban, amelyben ez ol-
vashato: ,,FIGYELEM! Ausztridban nem egységes fogalomként kezelik a »gyes«-t, hanem lényeges
eltérés van a gyermekgondozasi szabadsag (Karenz), mint egyfajta specialis fizetés nélkiili szabad-
sag (azaz munkajogi kategoria) és a gyermekgondozasi segély (Kinderbetreuungsgeld), mint a csa-
ladi tamogatasok egyik formaja kozott!” (IGR: Jogi kisokos magyar munkavallalok szamara Auszt-
riaban, 2011, 16.)
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hogy a sziilési szabadsagbol négy hetet tigy kell kiadni, hogy négy hét lehe-
téleg a sziilés varhatd iddpontja elé essen. Ertelmezési kérdésként meriilt
fel, hogy a sziilés el6tti négy hét kiadasat kotelezd rendelkezésnek kell-e
tekinteni a munkavéllalo oldalan. Allaspontunk szerint ez a jogszabalyi
el6irds a munkaltatonak irt el6 kotelezettséget, de a munkavallalé kivansa-
gara ettol el lehetett térni. A kismamak egy része a sziilési szabadsag idejé-
re jaré tarsadalombiztositasi ellatast csak a sziilés idopontjatol kivanja
igénybe venni, azért hogy a gyermek sziiletése utan hosszabb ideig része-
stilhessenek a gyednél kedvezobb jovedelmet biztositod ellatasban. E meg-
fogalmazas volt a vita targya egy konkrét jogesetben, ahol a sziild n6 azzal
érvelt, hogy allaspontja szerint szélsdséges esetekben a sziilési szabadsag
kiadhato tigy is, hogy annak teljes huszonnégy hetes id6tartama a sziilés
varhat6 id6pontja elé, de gy is, hogy a teljes id6tartam a sziilés utani id6-
szakra essen.’? A jogvitaban a munkaiigyi birésag a jogszabaly szovegének
nyelvtani értelmezésébdl indult ki, és megallapitotta, hogy a jogalkotd az-
zal, hogy a ,,lehetdleg” szot a négy hét elott helyezte el, azt jelezte, hogy ez
az idépont bizonytalan, éppen ezért eléfordulhat, hogy a sziilési szabadsag-
bol négy hetet vagy annak egy részét nem sikeriil a sziilés el6tt kiadni. Ez
azonban semmiképpen nem értelmezhetd ugy, hogy az egész iddtartam a
szillés elott kivehetd lenne, tovabba a jogintézmény elnevezése is arra utal,
hogy nem varandossagi szabadsagrol van szo.

A sziilési szabadsag megsziinésére vonatkoz6 rendelkezések néhany
ponton mddosultak. E szerint a sziilési szabadsag megsziint a gyermek hal-
va sziiletése esetén az ettdl szamitott hat hét elteltével, ha a gyermek meg-
halt, a halalt kdvetd tizenotodik napon, ha a gyermek kiilon jogszabaly
alapjan kikeriilt a csaladi gondozasbol, akkor az intézményi elhelyezését
kovetd napon. A sziilési szabadsag id6tartama azonban — a sziilést kdvetden
— egyik esetben sem lehetett hat hétnél rovidebb. Ha a gyermeket a koraszii-

16ttek apolasara fenntartott intézetben gondoztak, a sziilési szabadsag

50 Lasd a Legfelsébb Birosag Mfv. I11. 10.137/2010. hatérozatét.
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igénybe nem vett részét — a sziilést kdvetd egy év elteltéig — a gyermeknek
az intézetbol tortént elbocsatasa utan is igénybe lehetett venni.

2011-ben a sziilési szabadsagra vonatkozo6 szabalyokat a jogalkotd 6ssz-
hangba kivanta hozni a 2010/18/EU iranyelvvel, és ennek kapcsan bekeriilt
a jogszabalyba, hogy a sziilési szabadsag annak a ndnek is jar, aki a gyer-
meket 6rokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette.’! Ezzel tulajdonképpen a
mar kialakult biréi gyakorlat emelkedett tdrvényerdre, hiszen egy munka-
iigyi kollégiumi allasfoglalas korabban is megallapitotta, hogy a csecsemd
orokbefogadasa esetén a sziild nékre vonatkozo kedvezmények az 6rokbe
fogado noét illetik meg. Az allasfoglalas hivatkozott a hazassagrol, a csalad-
16l és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény 51. §-anak (1) bekezdésére,
mely szerint az 6rokbefogadott mind az 6rokbefogadoval, mind annak ro-
konaival szemben az 6rokbefogadd gyermekének jogallasaba 1ép. Ennek a
szabalynak az alapjan jutott arra kdvetkeztetésre a Legfelsobb Birosag,
hogy a csecsemodkorban orokbefogadott gyermek eltartdsa és gondozésa
céljara nyujtott kedvezmények és szolgaltatasok az 6rokbe fogadd anyat
illetik meg.>?

Ezen kiviil a jogszabaly kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, hogy a sziilési
szabadsag tartamat — a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolodo jogosultsa-
got kivéve — munkaban t6ltott idonek kellett tekinteni azzal, hogy az Mt. 84.
§-anak rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell. Megjegyezziik, hogy a
2010/18/EU iranyelv a sziildi szabadsagrol szol, tehat indokolt lett volna
ezeket a szabalyokat a gyermekgondozasi szabadsagnal is elhelyezni, mivel
az minsiil nemzetkozi értelemben sziiléi szabadsagnak. Allaspontunk szerint
a sziilési szabadsag tekintetében a 92/85/EGK iranyelv rendelkezéseit kellett
volna megvizsgalni és az iranyelvvel &sszhangba hozni. A moédositas ezen
kiviil pontositotta a sziilési szabadsag igénybevételével kapcsolatos rendelke-
z¢st, amely szerint az egybefiiggd sziilési szabadsagot — eltéré megallapodas
hidnyaban — ugy kell kiadni, hogy legfeljebb négy hét a sziilés varhato id6-

51 Lasd a 2011. évi CXCL. térvény 61. §-at.
2 MK 57. sz.
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pontja elé essen. Ennek alapjan a sziilési szabadsag felosztasa tekintetében a
felek megallapodasa az iranyado, tehat a jogalkoto rogzitette a rendelkezés
diszpozitiv jellegét, tovabba azt is, hogy 6 szabaly szerint a sziilési szabad-
sag nagyobb részének a sziilés utani idére kellett esnie.

A sziilési szabadsag hossza tekintetében hazank messzemenden teljesiti
a nemzetkdzi dokumentumokban vallalt kotelezettségeit, amelyek tizen-
négy hetes sziilési szabadsag biztositasat irjak eld.>

1.4.2. A gyermekgondozasi szabadséag

Az 1992. évi XXII. térvény a gyermekgondozasi szabadsag tekintetében
megsziintette a korabbi nemek szerinti megkiilonboztetést és a szabadsag
igénylését mindkét sziilé szamara lehetdvé tette, azonban tovabbra is csak a
sziilési szabadsag letelte utan, a gyermek harmadik életéve betdltéséig,
illetve sulyosan fogyatékos vagy tartdsan beteg gyermek esetén annak tiz
éves koraig.

Ez a szabalyozas 2000. januar 1-jét6l annyiban megvaltozott, hogy a fi-
zetés nélkiili szabadsag mar nemcsak a sziilési szabadsag leteltét kovetden
illette meg a sziilét, a jogszabaly ugyanis csak a végsé hataridét rogzitette,
amely a gyermek harom éves koraig terjedt. A modositast kdvetden a
gyermekgondozasi szabadsag a gyermek tizennégy éves koraig terjedt, ha a
sziil6 gyermekgondozasi segélyben részesiilt.>* 2006. januar 1-jétdl a gyer-
mekgondozasi segélyr6l szolod jogszabalyhoz igazoddan a gyermekgondo-
zasi segély folyodsitasanak id6tartama alatt a gyermek tizedik életéve betol-
téséig jar fizetés nélkiili szabadsag a munkavallalonak. A szabalyozas meg-
fogalmazasabol latszik, hogy a gyermek harom éves koraig a sziilé6 min-
denképpen jogosult volt erre a szabadsagra, fiiggetleniil attél, hogy része-
siil-e ez id6 alatt valamilyen tarsadalombiztositasi vagy csaladtamogatasi

ellatasban. A gyermek tizedik életéve betdltéséig azonban csak akkor ké-

53 Léasd az Eurdpai Szocialis Karta, a 92/85/EGK iranyelv, valamint a 183. szamt ILO Egyezmény
rendelkezéseit.

3% A modositott rendelkezéseket a gyed visszaallitasaval kapcsolatos jogszabaly véltoztatasok kozott
fogadta el az Orszaggytilés. Lasd az 1999. évi XCVIL toérvényt.
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relmezhette ezt a munkaid6-kedvezményt, ha gyermekgondozasi segélyben
részesiilt. Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert amikor a gyermekgon-
dozasi segélyre vald jogosultsagot a jogalkotd a gyermek két éves koraig
tette lehetové, a Munka Torvénykonyvének a gyermekgondozasi szabad-
sagra vonatkozd szabalyozasa nem valtozott, tehat munkajogi szempontbol
tovabbra is fennallt a lehetéség, hogy a sziil6 a gyermek harom éves koraig
maradjon otthon, igaz, hogy ellatas nélkiil. A magyar lakossagban azonban
ez nem tudatosult, mivel az otthonmaradas lehetoségét altalaban a gyes
idejével azonositjak.

A jogalkot6 2011-ben a jogalkalmazasi gyakorlat alapjan célszertinek
tartotta szabalyozni, hogy a munkavallalo a huzamosabb idén at tarto,
gyermek gondozasa, apolasa céljara kapott fizetés nélkiili szabadsagarol
vald visszatérését megfeleld idovel korabban a munkéltatd tudomasara
hozza. Ennek hatasara keriilt a Munka Torvénykdnyvébe az a rendelkezés,
amely szerint, ha a munkavallal6 a gyermekgondozési szabadsagit meg
kivanja szakitani, a megszakitasi szandékat el6zetesen kozolnie kell a mun-
kaltatoval. A munkaltatd, ha a munkavallalé a fizetés nélkiil szabadsag
kezdetétdl szamitott hat honap letelte eldtt kivant munkaba allni, a bejelen-
tést kovetd legfeljebb harminc nap, abban az esetben, ha hat honap eltelté-
vel vagy azt kdvetden szeretett volna munkaba allni, a bejelentést kdvetd
legfeljebb hatvan nap elteltével volt koteles foglalkoztatasi kotelezettségé-
nek eleget tenni.>

Ennek az eldirasnak a beiktatasat fontosnak tartjuk, hiszen ezt megel6-
z6en a munkaltatok ,kiszolgaltatott” helyzetben voltak, mert nem is volt
lehetdségiik a munkavallal6 visszatérésére valo felkésziilésre, mivel a mun-
kavallalé maga donthette el, hogy meddig igényli a fizetés nélkiili szabad-
sagot, és azt is, hogy annak megszakitasat mikor jelenti be. Ennek alapjan a

fenti médositas mindenképpen eléremutatd volt, de nem kielégitd. Vélemé-

55 Ez a bejelentési kotelezettség a rendszervaltast megel6zden ismert volt, hiszen azt a gyermekgondo-
zasi segélyrol szolo jogszabaly is eldirta, hogy a fizetés nélkiili szabadsag megszakitasat harminc
nappal elobb be kell jelenteni a munkaltatonak.
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nylink szerint egyenstlyhianyosnak tekinthetd az a helyzet, amelyben az
egyik fél nincs azon informaciok birtokaban, amelyek ismeretében tervezni
tud. E tekintetben tehat a munkajog a munkaltaté pozicidjat az ala-
folérendeltségi viszonyban éppen megforditja, és a munkaltatot passziv
szerepbe helyezi, ami Roman Laszl6 szohasznalataval élve a demokratikus
relacio szintjét nem éri el. Roman LA&szI6 rendes szabadsaggal kapcsolatos
okfejtését alapul véve, sziikségesnek tartjuk annak a kérdésnek a megvala-
szolasat, hogy a gyermekgondozasi szabadsag tekintetében melyik alanyt
tekintsiik a helyzet uranak, azaz kozel egyenld allas esetén kinek a javara
foglaljunk allast.>® Ahhoz nem férhet kétség, hogy e vonatkozasban a mun-
kavallalot kell az erésebb pozicidba helyezni, hiszen a gyermekvallalas és
nevelés tarsadalmi érdekként tilmutat a munkaviszony hatdrain, és a mun-
kaltato tarsadalmi felelosségvallalasat is érinti. A munkaltatoval vald
egyeztetésre azonban sziikség van, hiszen a munkaltatd szervezeti mikodé-
se mulhat a szabadsaghoz val6 jog id6beli érvényesitésén.>’

Ha a munkaltat6 nem tud a munkavallald szandékairdl a visszatérést il-
letden, akkor nem tud donteni arrél sem, hogy milyen iddére gondoskodjon a
munkavallal6 helyettesitésérol. Ez pedig tovabb mélyiti a nékkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetést a munka vilagaban. Ezen kivill nem is teszi
érdekeltté a munkaltatokat abban, hogy eldsegitsék a gyermeket neveld
munkavallalok visszafogadasat a munkahelyilikre. Amennyiben a szabalyo-
zas azt tiikrozné, hogy a gyermekgondozasi szabadsag id6tartamat a mun-
kaltaté és a munkavallalé kozosen hatdroznak meg, kolcsondsen egyiittmii-
kddve és egymas érdekeit figyelembe véve, akkor ez a munka €s a csaladi
feladatok Osszeegyeztetését is megkonnyitené. A munkavallalé szamithatna
arra, hogy a munkaltatd szamol az O visszatérésével, és talan a felek
egylttmiikddési hajlandosaga is novekedne. A tobb mint negyven éve ki-

alakitott gyermekgondozasi rendszer eltavolitotta a munkaltatot és a mun-

% Romén, 1996, 230.
" Roman LA&szlé rendes szabadsag id8pontjanak meghatdrozasanal érvel ezzel a megfogalmazéssal.
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kavallalot egymastol, és kialakitotta a gyermeket nevelé nék foglalkoztata-
satol valo tartozkodast.

A javasolt szabalyozasi modell az eurdpai orszagokban nem ismeretlen,
s6t a 2010/18/EU iranyelv kifejezetten javasolja, hogy a munkaba vald
visszatérés megkonnyitése érdekében a sziildi szabadsag ideje alatt a mun-
kavallalok és munkaltatok maradjanak kapcsolatban, igy egyiitt hatarozhat-
jak meg az érintett felek kozotti, megfeleld Gjboli beilleszkedési intézkedé-
seket.

1.4.3. A szllési és a gyermekgondozasi szabadsag munkajogi kbvetkezményei

A sziilési és a gyermekgondozasi szabadsag id6tartama alatt sziinetelt a
munkaviszony, vagyis sziineteltek mind a munkavallald, mind a munkaltatd
jogai és kotelezettségei. A rendes szabadsag szempontjabol ez az id6szak
részben mindsiilt jogszerzo idének, mivel a sziilési szabadsag egészére, azt
kovetéen pedig a gyermekgondozasi szabadsag elsé hat honapjara — a ko-
rabbi egy év helyett — jart a szabadsag.>® Tobb gyermek idSben eltérd sziile-
tése esetén a sziilési szabadsag és a gyermekgondozasi szabadsag valthatta
egymast, ezért a szabadsagra jogositd idétartamokat minden egyes gyermek
utan figyelembe kellett venni, és a szabadsagot a munkavallalonak ki kellett
adni a munkahelyére torténd visszatérése utan.”® Erre vonatkozoan sokdig
az az eljaras volt alkalmazand6, hogy a munkaltatonak a szabadsagot a
munkavallald6 munkaba vald visszatérését kdvetéen harminc napon beliil
kellett kiadnia. 2011. augusztus 1-jét6l azonban, ha az akadalyoztatas id6-
tartama egybefiiggden a szaznyolcvanharom napot elérte vagy meghaladta,
akkor az akadalyoztatas megszliinésétdl szamitott szaznyolcvanharom napon
beliil kellett intézkedni a szabadsag kiadasar6l. Ehhez kapcsolddo valtozas
volt az, hogy a gyermekgondozasi szabadsag lejartat kovetden lehetdség
volt a ki nem adott szabadsag — csak a gyermekgondozasi szabadsag idejére

jar6é — pénzbeli megvaltasara a felek megallapoddsa alapjan, mig erre

58 Ez a rendelkezés 2011. augusztusa 6ta él.
59 Szabadséag kiadasa gyesrél visszatéré munkavallalénak, 2002, 218.
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korabban nem volt lehetdség. A sziilési szabadsag idejére a munkavallalot
megilletd szabadsag tovabbra sem volt megvalthato. A jogalkotd szandéka
szerint ez a lehetdség a munkaba visszatéré kismamakat plusz juttatdshoz
segitette hozza.

A jogalkot6é a munkaltatoi terheket kivanta csokkenteni a gyermekgon-
dozasi szabadsag idejére jard szabadsag megroviditésével, illetve a felgyii-
lemlett szabadsagok késSbbi kiadasanak lehetévé tételével. Alldspontunk
szerint sziikséges lett volna a szabalyozas tovabbi Ujragondolasa is, hiszen
ennek a jogintézménynek a fenntartasat nem tartjuk sziikségszeriinek. Kii-
I6nosen, ha a rendes szabadsag, mint jogintézmény rendeltetésére tekin-
tiink, amely a munkavallalok regeneralodésat, hosszabb idejii pihenését
szolgalja az adott évben végzett munka alapjan.

A gyermeket vallalo ndk védelmére hivatott munkajogi szabalyok rend-
szere mar régota azt a sztereotipiat és hozzaallast alakitotta ki a munkalta-
tokban, hogy a fogamzoképes korti ndk foglalkoztatasa elonytelen és koc-
kazatos, valamint koltséges.® A nék egyenléségének biztositasara hivatott
jogszabalyi rendelkezések ,,visszaiitnek™ a munkaerépiacon és a nék hatra-
nyos megitélését idézik eld. Véleményiink szerint a fenti szabadsagra vo-
natkozo6 szabalyok munkaltatoi oldalon magas koltséget jelentettek, kiilono-
sen tobb gyermek esetén, amikor akar hat-hét havi munkabér kifizetésére is
sor keriilhetett. Nem beszélve arrol a sokaig fenntartott helyzetrdl, hogy a
felgylilt szabadsagot a munkavallalo visszatérése utan szinte azonnal ki
kellett adni. Ez tulajdonképpen az otthonlét idejének tovabbi meghosszab-
bitasa volt, vagyis a gyermek gondozasat hosszabb iddtartamra tette lehet-
vé ugy, hogy erre az iddszakra teljes munkabérben részesiilhetett az anya.

Azzal, hogy lehetdvé valt a szabadsag pénzbeli megvaltasa, részben ru-
galmasabba valhatott a munkaba vald visszatérés, de a munkaltatoi terhek
csak kis részben csokkentek. A ndk munkaba vald visszatérésének 6szton-
zésére rugalmasabb szabalyozasra lenne sziikség, akar ugy, hogy a visszaté-

rés id6szaka alatt az apak lennének jogosultak szabadsagra, vagy az elsd

0 Lasd bévebben Nemes, 2006, 43-48.
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id6ben csokkentett munkaidd biztositasat lehetne kérni, amellyel a munka-
vallalé ndk és a munkaltatok kozotti aktivabb egyiittmiikodés lehetne elér-
hetd.

A Munka Torvénykonyve felmondasi tilalomra vonatkozo rendelkezései
tobbszor valtoztak az elmult hiisz évben, azonban az mindvégig valtozatlan
maradt, hogy a varandossag, a sziilési szabadsag id6tartama, a gyermek-
gondozasi szabadsdg, valamint a gyermekapoldsi szabadsag/gyermek-
apolasi tappénz ideje alatt a munkaviszony nem volt megsziintethet6 rendes
felmondassal.

2006. januar 1-jétdl jogalkotd a felmondési tilalmat kiterjesztette a
gyermek haroméves koraig azzal, hogy a munkavallalo — fizetés nélkiili
szabadsag igénybevétele nélkiil is — a gyermekgondozasi segély folyosita-
sanak az id6tartama alatt felmondasi tilalmat élvez. Erre a jogalkot6i szan-
dék szerint az egyes csaladtamogatasi ellatasok alatti teljes munkaidében
torténd munkavégzés lehetové tételére iranyuld szabalyozas dsszhangjanak
biztositdsa miatt volt sziikség. A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi
LXXXIV. torvény 2006. januar 1-jét6l a jogalkotd lehetdvé tette, hogy a
gyermekgondozasi segélyben részesiild személy a gyermek egyéves kora
utan keresotevékenységet folytasson. A Munka Toérvénykonyve ezzel a
szaballyal 6sszhangban a felmondasi tilalmat a gyermek haroméves koraig
kiterjesztette a gyermekgondozasi segély folyositasanak az idejére is. Ké-
s6bb azonban a szabalyozas eltdrdlte a tilalom gyermekgondozasi segély
folydsitasdhoz kotését, viszont a gyermek harom éves koraig terjedé tilal-
mat fenntartotta.®' Ehhez kapcsoloddan rogzitette, hogy a védelem a fizetés
nélkiili szabadsag igénybevétele nélkiil azt a sziilot illeti meg, aki a fizetés
nélkiili szabadsagot utoljara igénybe vette.

A gyermekgondozasi segély melletti munkavégzés lehetdvé tételével a
gyermek elsd életévének betdltése utan a sziilo donthetett arrdl, hogy jra
munkaviszonyba all akar az eredeti, akar mas munkaltatonal. A munkalta-

tok oldalan eleinte tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy az eredeti munkal-

©12010. majus 1-jét6l. Lasd a 2009. évi CXXVI. térvény 17. §-at.
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tato, akit6l a munkavallal6 a fizetés nélkiili szabadsagot igényelte, koteles-e
foglalkoztatni a munkavallalot, ha a gyermekgondozasi segély folydsitasa
mellett munkat kivan végezni. Erre a kérdésre a valaszt a Munka Torvény-
konyve gyermekgondozasi szabadsaggal kapcsolatos szabalyainak elemzé-
sével lehetett megadni. Az Mt. a gyermek gondozasa céljabol igényelhetd
fizetés nélkiili szabadsag vonatkozasaban csak az idStartam felsé hatarat
szabta meg, ezért a gyermekgondozasi szabadsag tényleges ideje a munka-
vallalo dontésén mult. Mivel a munkaltaté koteles volt a fizetés nélkiili
szabadsagot kiadni, ezért annak igénybevétele a munkavallalotol fliggott,
igy a munkavallal6 mind a szabadsag kivétele, mind megsziintetésének
idopontjat maga hatarozhatta meg. Amennyiben a munkavallalo ugy don-
tott, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot megsziinteti és a gyermekgondozasi
segély igénybevétele mellett Gjra munkaba all, a munkaviszony sziinetelé-
sének oka megsziint, a felek jogai és kotelességei ujra feléledtek, és igy a
munkaltaté kdteles volt a munkavallalot foglalkoztatni. A munkaltatd nem
hivatkozhatott arra sem, hogy hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitett a
tavollévé munkavallalo helyettesitése céljabol. A munkaltato foglalkoztata-
si kotelezettsége a gyermek haroméves koraig mindenképpen fennallt, mert
a munkavallalé felmondasi védelem alatt allt. Ha a munkaltaté a miikodési
korében felmeriilt valamilyen okbdl nem tudta munkaval ellatni a munka-
vallalét, akkor 6t az emiatt kiesett munkaiddre (allasidd) a személyi alapbé-
re illette meg.

Allaspontunk szerint a felmondasi tilalmak ilyen mértékii kibdvitése
nem feltétleniil szolgalta az elérendd célt, vagyis a gyermeket nevelé mun-
kavallalok munkaerdpiaci védelmét, mivel éppen az ellenkezd hatast valtot-
ta ki, még nehézkesébbé és nem utolsdsorban koltségesebbé tette a gyerme-
kes nék foglalkoztatasat. A munkajogi védelem ilyen formaja, amely a
munkaltatbknak nem hagy mozgasteret, és tervezhetetlenné teszi a munka-
erd gazdalkodast, a nék hatranyos megkiilonbdztetéséhez vezet mar a mun-

kaero-felvétel soran. Ezaltal minden potencidlis fogamz6 képes kora nd
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helyzetét veszélyezteti. Tovabba a kisvallalkozok nagyon stlyos hatranyba
keriilnek, ha ilyen kora nét alkalmaznak és gyermeke sziiletik.

A fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele nélkiil, a gyermek harom éves
koraig terjedd felmondasi tilalom jogintézménye megitélésiink szerint csak
ugy lehetne elfogadhatd, ha a munkavallald és a munkaltaté elore megalla-
podna a gyermekgondozasi tavollét idétartamardl, amelyet mindkét fél
oldalan csak kivételesen esetekben lehetne modositani.®> A munkaltatoknak
biztositani kell, hogy eldre tervezhessenek a gyermekes munkavallaloval
kapcsolatban. Igazolhatd és elfogadhatd érdekilk az, hogy tudjak, mely
idészakra kell helyettesitésrél gondoskodniuk, és mikortdl szamithatnak a
gyermeket gondozd munkavallalo visszatérésére. Allaspontunkat a
2010/18/EU iranyelv el6irasai alatamasztjak, melyek szerint a sziildi sza-
badsagot igénybe venni kivané munkavallaloknak tiszteletben kell tartaniuk
a munkaadojuk megfeleld idében vald tajékoztatasanak kotelezettségét. Az
értesitési iddszak meghatarozasakor figyelembe kell venni a munkavallalok

¢és a munkaltatok érdekeit is.

1.4.4. A gyermekek utani potszabadsag

A Munka Torvénykonyve 1992. jalius 1-jét6l a gyermekek szamatol
fiiggden (egy gyermek utan kettd, két gyermek utan négy, kett6nél tobb
gyermek utdn Osszesen hét nap) potszabadsagot allapitott meg a sziilok
dontése alapjan a gyermek nevelésében nagyobb szerepet vallalé munkaval-
lalonak. A poétszabadsag szempontjabol a gyermeket eldszor a sziiletésének
évében, utoljara pedig abban az évben kellett figyelembe venni, amelyben a
tizenhatodik életévét betdltotte. A pdtszabadsagot barmelyik sziilé igénybe
vehette, de egyidejlileg csak egyikiik, igy a munkaviszonyban allo sziil6t
akkor is megillette ez a potszabadsag, ha a masik sziil6 sziilési szabadsagot
vagy a gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot vett igény-

be. 2012. januar 1-jét6l azonban mar mindkét sziil6t megkiilonboztetés

©2 P¢ldaként hozhat6 a német szabalyozas, lasd a BEEG 16. §-at.
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nélkiil megillette a potszabadsag, tehat egyidejlileg igénybe vehették azt.5
Ennek a rendelkezésnek a bevezetését eléremutatonak tartjuk, egyrészrdl
azért, mert ezaltal az apak is 6sztondzve vannak abban, hogy tébb id6t tolt-
senek a gyermekeikkel, masrészr6l megsziinteti azt a polémiat, hogy ki

tekinthetd a gyermek nevelésében nagyobb szerepet vallalé sziilének.®*

1.4.5. Gyermekapolasi szabadsag

A gyermekgondozasi szabadsagon kiviil a Munka Torvénykonyve a
gyermek betegsége esetén, az otthoni apolés céljara fizetés nélkiili szabad-
sagot biztositott a sziilldknek. A gyermekapolasi szabadsag idejére gyer-
mekapolasi tappénz illeti meg a sziiloket az egészségbiztositasra vonatkozd
szabalyok szerint. Ez alatt az id6 alatt a sziil6 felmondasi védelemben ré-
szesiilt.

Az 1975. évi II. torvény hatalya alatt a gyermek tizéves koraig volt igé-
nyelhetd ez a fajta tappénz, ehhez igazoddan a fizetés nélkiili szabadsag is a
gyermek tizéves koraig jart. Az 1997. évi LXXXIIL torvény rendelkezései
szerint a gyermekapolasi tappénz egyévesnél fiatalabb gyermek szoptatasa,
illetdleg apolasa cimén a gyermek egyéves koraig jar. Ezt kdvetden a gyer-
mek életkora és az hatdrozza meg a tappénz idejét, hogy a sziil6 egyediilal-
16-e vagy sem. Egyévesnél idésebb, de haromévesnél fiatalabb gyermek
apolasa cimén évenként €és gyermekenként nyolcvannégy naptari napon at,
haromévesnél idGsebb, de hatévesnél fiatalabb gyermek apolasa cimén
évenként és gyermekenként negyvenkettd, egyediilallonak nyolcvannégy
naptari napon at, hatévesnél idésebb, de tizenkét évesnél fiatalabb gyermek
apolasa cimén évenként és gyermekenként tizennégy, egyediilallonak hu-
szonnyolc naptari napon at folydsithaté az ellatds. Hazank Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozasat megel6zden hatalyban volt egy diszkriminativ rendelke-
z¢s, amely alapjan a gyermek egy éves kora el6tt az apa csak akkor szerez-
hetett jogosultsagot a tappénzre, ha egyediilalldé volt, holott a Munka

 Lasd a 2011. évi CXCL. torvény 60. §-at.
6 Lasd a 2010. 2251. sz. EBH tartalmét.
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Torvénykonyve minden munkavallalonak biztositotta a fizetés nélkiili sza-
badsagot. Ennek kapcsan is lathatd, hogy a Munka Torvénykdnyvének a
csalad és a munka 6sszehangolasaval kapcsolatos jogintézményei nincsenek

mindig 6sszhangban a kapcsolodo jogszabalyokkal.

1.4.6. Csaladi okok miatti tavollét

A 2010/18/EU iranyelv arra vonatkozé rendelkezését, amely biztositja a
munkavallaloknak, hogy siirgds csaladi okbdl kérhetik a munkabdl valo
tavolmaradasukat, a jogalkotdé 2012. januar elsejével beiktatta a magyar
jogrendbe a Munka Torvénykonyve modositasaval. E szerint a munkavalla-
16 mentesiilt rendelkezésre allasi vagy munkavégzési kotelezettségének
teljesitése alol a kiilonds méltanylast érdemld személyi, csaladi vagy elha-
rithatatlan ok miatt indokolt tavollét idGtartamara. A munkaidd-

kedvezmény tartamara tavolléti dij jart.%

1.4.7. Szoptatasi munkéittedvezmény

A szoptatasi munkaidd-kedvezményre vonatkozo szabalyok az 1992. évi
XXII. torvény hatalya alatt mindvégig valtozatlanok voltak, amely szerint a
nének a szoptatas els6 hat honapjaban naponta kétszer egy ora, ezt kdvets-
en a kilencedik honap végéig egy 6ra munkaidé-kedvezmény jart. Tkrek
esetében a munkaid6-kedvezmény az ikrek szdmanak megfelelé mértékben
illette meg az anyat. Kutatasaink sordn nem talalkoztunk olyan felméréssel,
amely kimutatta volna, hogy hanyan éltek ezzel a lehetdséggel a munkahe-
lyeken. Ennek oka lehet az, hogy a sziil6 n6k tobbsége altalaban teljes mér-
tékben igénybe veszi a sziilési szabadsagot, majd azt kdvetden a gyermek-
gondozasi szabadsagot, legalabb a gyermek kétéves koraig, tehat nagy va-
l6szintiséggel nem térnek vissza a munkaba a gyermek kilenc honapos kora
el6tt.

951992, évi XXIL. torvény 138. § (7) bekezdése.
% A munkaerdpiacra val6 visszatérésrél lisd bévebben: KSH, 2006.
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1.4.8. Apasagi szabadsag

Hazank 2002-ben vezette be az apasagi szabadsag intézményét, mely
szerint a gyermeke sziiletése esetén 6t munkanap munkaidd-kedvezmény
illette meg az apat, melyet legkésobb a sziiletést kdveté masodik honap
végéig kérésének megfeleld id6pontban koteles a munkaltaté kiadni.
A munkaidé-kedvezmény tartamara tavolléti dij jart. A munkaid6-
kedvezmény abban az esetben is megillette az apat, ha gyermeke halva
szilletett, vagy meghalt. A kedvezményre az 6rokbe fogado apa is jogosult
volt, bar a jogszabaly azt nem tartalmazta, hogy orokbefogadas esetén mi-
lyen id6ponttél kérhette a szabadsag kiadasat. A szabalyozas bevezetését
tartalmazo torvényjavaslat indokolasa szerint 6rokbefogadas esetén a mun-
kaidd-kedvezmény az Srokbefogado apat — az altalanos szabalyok szerint —
az orokbefogadott gyermek sziiletését kovetd két honapon beliil illette meg.
Nem ésszerli az orokbefogadott gyermek sziiletéséhez kotni a kezd6 ido-
pontot, hiszen az 6rokbefogadasra nem kizardlag kozvetlenill a gyermek
sziiletését kovetéen keriilhet sor. A munkaidé-kedvezmény tartamara jard
tavolléti dijat a kdozponti koltségvetés finanszirozta. Magyarorszdgon na-
gyon alacsony volt az igénybevételi arany, mivel az érintettek husz-
huszonoét szazaléka €1t csak ezzel a lehetdséggel. Az alacsony igénybevételi
arany utalhat arra is, hogy a koztudatban nem terjedt el ez a fajta munkaido-

kedvezmény.

1.5. A szlllési és a gyermekgondozasi szabadsag idejére jard
ellatasok

1.5.1. A terhességi-gyermekagyi segély

A sziilési szabadsag iddtartamara jaro ellatasokat a rendszervaltast kove-
tden is kiilon — a tarsadalombiztositasrol, a gyermekgondozasi segélyrdl,
valamint a csaladtamogatasokrol szolo — jogszabalyok rendezték. Az ellata-
sokra val6 jogosultsag attol fliigg, hogy az anya a sziiléskor rendelkezett-e
tarsadalombiztositasi jogviszonnyal, illetve a jogszabalyokban el6irt
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biztositasban t6ltott idével. A biztositasi jogviszony ugyanis magasabb
Osszegll juttatasra teremt jogosultsagot. A sziilési szabadsag idejére tarsada-
lombiztositasi alapon az anyat terhességi-gyermekagyi segély illeti meg,
biztositasi jogviszony hianyaban pedig gyermekgondozasi segélyt kaphat
alanyi jogon. A gyermekgondozasi segély szabalyait kiilon pontban targyal-
juk tekintettel arra, hogy ez az ellatds nem kizardlag a sziilési szabadsag-
hoz, hanem a gyermekgondozasi szabadsag egészéhez kapcsolodik.

A terhességi-gyermekagyi segély rendelkezései a rendszervaltast kove-
téen nagyrészt valtozatlanok maradtak az 1975. évi II. térvény hatalyanak
fennallasa alatt. Jelentds valtozasok az ellatas Osszegét érintették elsdsor-
ban. A torvény az ellatdsban valo részesiilés tovabbra is szaznyolcvan napi
elozetes biztositasi jogviszonyhoz volt kototte €s a biztositasi jogviszony
megsziinése utan is igényelheté volt meghatarozott idon beliili sziilés ese-
tén.%7 1996. aprilis 15-t61 azonban mar nem lehetett jogot szerezni a napi
atlagkereset teljes 6sszegének megfeleld juttatisra, mivel a 1996. évi XXII.
torvény lényegesen csokkentette a terhességi-gyermekagyi segély Osszegeét,
amelyet a tdppénz Gsszegével azonos modon hatarozott meg. Az ijabb ren-
delkezések szerint a terhességi-gyermekagyi segély a napi atlagkereset
hetven szazaléka lett, ha a sziil6 n6 a sziilést megel6z6 két éven beliil leg-
alabb kettdszazhetven napon at biztositott volt. Ennél kevesebb, de legalabb
szaznyolcvan napos biztositasi id6 esetén a terhességi-gyermekagyi segély
a napi atlagkereset hatvan szazaléka lett a korabbi hatvandt szazalék he-
lyett. A modositas egyik eleme volt a csaladi tdmogatdsok atalakitasara
vonatkoz6 koncepcionak, amely az eredeti elképzelések szerint a terhessé-
gi-gyermekagyi segélyt 6tvenkét hétre biztositotta volna a sziilé nonek ugy,
hogy a sziilési szabadsag elsé huszonhat hetében az atlagkereset hatvan,
illetve hetven szazalékara lett volna jogosult attdl fiiggden, hogy két éven
beliil rendelkezett-e kettészazhetven vagy szaznyolcvan napi biztositasi

idovel. A sziilési szabadsag masodik huszonhat hetében pedig az atlagkere-

7 Lasd az 1975. évi IL torvény ismertetésénél.
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set Otven szazaléka lett volna az ellatas Gsszege.® Ezzel Gsszefliggésben a
Munka Torvénykonyve Stvenkét hét sziilési szabadsagot biztositott volna a
sziil6 n6nek.*

A késobb életbe 1€p6 egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL
torvény (a tovabbiakban Ebtv.) a terhességi-gyermekagyi segély Osszegét a
jogosulti kort tekintve egységesen a napi atlagkereset hetven szazalékaban
hatarozta meg, megsziintetve a magasabb biztositasi id6t6l fiiggd finanszi-
rozast. Az egyéb rendelkezések valtozatlanok maradtak.

2009-ben jelentds modositas kovetkezett be a jogszerzéshez sziikséges
biztositasi id6 tekintetében, mivel a jogalkoto a sziilést megel6z6 két éven
beliil haromszazhatvanét napos el6zetes biztositasi id6tol tette fliggdvé az
ellatas igénylését.”® A torvényjavaslat indokolasa szerint meg kell talalni azt
az optimalis id6tartamot, amely ésszeriien hosszi ahhoz, hogy a sziil6 mun-
kaerdpiactol tavollétének idejével mind a sziilé, mind a munkaltato tervezni
tudjon. Erre tekintettel a jogalkotdé haromszazhatvandt napban latta az ész-
szerli idGtartamot. Véleményiink szerint ez az indokolas azért nem allja
meg a helyét, mert a mai munkaerdépiaci tapasztalatok szerint a munkavalla-
16 nem feltétleniil tolt el hossz idét ugyanannal a munkaltatonal, kilono-
sen nem a palyakezdok, akiket pedig éppen a sziilési kedv novelésére kelle-
ne 6sztondzni demografiai okok miatt. A Népesedési Kerekasztal javaslatai
szerint tdmogatni kellene a tervezett gyermekek megsziiletését a bioldgiai-
lag és pszichologiailag legmegfeleldbb korban, kiilondsen a felsGoktatasban
résztvevd nék esetén, mivel a magasabb végzettségli ndk korében az elsd
sziilések ideje jelentésen kitolodott.”! Ugyanebbdl a szempontbol kifoga-
solhat6 az a valtoztatas is, hogy az elézetes biztositasi idobe a felsdoktatasi
intézmény nappali tagozatan folytatott tanulmanyok idejébdl csak szaz-

nyolcvan nap szamithato be, mig korabban ez az idobeli korlat nem 1étezett.

8 Lasd az 1995. évi XLVIIL torvény 83. §-at. A 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat megsemmisitette a
rendelkezést.

% Lasd az 1995. évi LV. térvény 40. §-at.

" Lasd a 2009. évi LXXIX. torvény 40. §-at. A rendelkezés 2010. méjus elsején 1épett hatalyba.

! Lasd bdvebben Kapitany — Spéder, 2009(a), 29-40.
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2012. januar 1-jétél Gjabb modositasok beiktatasara keriilt sor.”> Ennek
kapcsan a Munka Torvénykonyve és az egészségbiztositasrol szolo torvény
sziilési szabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseit hozta 6sszhangba a jogal-
kotod az értelmezésbdl eredd jogvitdk elkeriilése érdekében, és rogzitette,
hogy a terhességi-gyermekagyi segély legfeljebb a gyermek sziiletését ko-
vetd szazhatvannyolcadik napig jar, kivéve az Mt. korasziilottekre vonatko-
z6 szabalyat. Abban az esetben, ha a terhességi-gyermekagyi segély iranti
kérelem a sziilés varhat6 idépontjat megel6z6 huszonnyolc napnal korabban
keriil benyujtasra, akkor a kérelem elbiralasara vonatkozo6 hataridé a sziilés
varhato6 idépontjat megel6z6 huszonnyolcadik napon kezdddik.”

A rendelkezések kiegészitésének masik oka az volt, hogy a jogalkotd
orvosolni akarta azt a diszkriminacios helyzetet, amelynek alapjan a sziild,
illetve a csecsemét 6rokbe fogadni szandékozo nén kiviil mas személyek ki
voltak zarva az ellatas igénylésébdl. Az ellatasra jogosult személyek meg-
hatarozasa vonatkozasiaban utélagos normakontroll keretében az Alkot-
manybirosag 1997-ben nem tekintette Alkotmanyba iitk6zének az Ebtv.
azon rendelkezését, amely terhességi-gyermekagyi segélyt biztositott a
csecsemdt orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vevd nének a nevelésbe
vétel napjatol a sziilési szabadsag még hatralévd iddtartamara. Az anyja
altal elhagyott csecsemot gondozd apa, egyéb rokon szamara azonban ezt a
kedvezményt nem biztositotta.”* Az Alkotmanybirdsag szerint ez a kiilonb-
ségtétel nem sérti a férfiak és a ndk egyenjoguisaganak az elvét, hiszen a
terhességi-gyermekagyi segély az anya specialis allapotdhoz kapcsolodo
ellatas, amely a sziilés tényéhez kotodik. Alapvetd rendeltetése, hogy a
varandossagot, illetve a sziilést kdvetd eltérd fiziologids allapot kdvetkez-
ményeinek elviselését megkonnyitve, az anya szamara pénzbeli ellatast
nytjtson. A terhességi-gyermekagyi segély nem szocidlis ellatas, hanem a

keresOképtelenség esetén jard ellatasnak egy specidlis esete, amely az anyat

72 Lasd a 2011. évi CLXXVI. térvény 30. §-at.

3 Ezzel a Legfelsébb Birosag Mfv. III. 10.137/2010. hatarozataban kifejtett jogértelmezés keriilt
elfogadasra az ellatas iranti igény kezd6 idopontjat tekintve.

7 Lasd a 867/B/1997. AB hatarozatot.
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a kockazat viselése miatt pozitivan diszkriminalja. Az Alkotmanybirosag
szemlélete tiikrozi azt a felfogast, amely szerint a kisgyermek gondozasa
kizarolag az anya feladata, mivel arra hivatkozik a hatarozat, hogy a terhes-
ségi-gyermekagyi segély a sziil6 nd élettani allapotara tekintettel folyositott
ellatas, amely — a sziilés természeténél — fogva a gyermek apjahoz, egyéb
csaladtagjaihoz, és a gyermeket gondoz6 mas személyekhez nem kotddhet.
Ezzel a megallapitassal az Alkotmanybirdsag lényegében kizarta a maga-
sabb jovedelmet biztositd ellatasbol az apakat, tekintet nélkiil arra, hogy
lehetnek olyan élethelyzetek, amikor a gyermeknek, csaladnak az a legmeg-
felelobb, vagy egyetlen megoldas, ha a gyermeket az apa gondozza.

A jogalkoté 2011-ben — az Alkotmanybirdsaggal ellentétben — mar fi-
gyelemmel volt arra a helyzetre, amikor az emlitett személyeken kiviil mas
gondozta a csecsemot, aki csak a gyermekgondozasi dijra lehetett jogosult.
A gyed Osszege azonban maximalva van és igy el6fordulhatott, hogy a
terhességi-gyermekagyi segély 0sszegénél alacsonyabb 0Osszegli ellatast
kapott. Ezt orvosolva, a jogszabaly 2012. januar 1-jétdl lehetdvé teszi, hogy
az ellatast a sziilési szabadsagnak megfelel6 idtartam még hatralévo tarta-
mara igénybe vegye a gyam, a csecsem6t gondozo vér szerinti apa, de csak
akkor, ha a sziil6 nd igazoltan, az egészségi allapota miatt kikertil abbol a
haztartasbol, ahol a gyermeket gondozzak, vagy ha a sziil6 né meghal. Ezen
kiviil jarhat annak a férfinak, aki a csecsemét 6rokbefogadasi szandékkal
nevelésbe vette, akkor, ha a vele egyiitt 6rokbe fogadni szandékozo nd
egészségi allapota miatt erre nem képes, vagy meghal, illetve annak a férfi-
nak is, aki a csecsemot egyediil vette drokbefogadasi szandékkal nevelésbe.
A jogalkoto allaspontja szerint ezzel feloldotta a diszkrimindciét azon né-
hany érintett szamara, akik csak gyedre szerezhettek jogosultsagot. A mo-
dositas indokolasa eléremutatd, azonban az 1j rendelkezésekkel ujabb
diszkriminaciét generalt a jogalkotd, hiszen nem sziintetett meg hatranyos
megkiilonboztetést eredményezé helyzeteket és meghatarozott személyek
tovabbra is kizartak a jogosultsagbol. El6szor is szembetiind az a megkii-

16nboztetés, hogy a szabalyozas a gyermeket 6rokbe fogado egyediilalld
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férfit elonyben részesiti a csalados férfivel szemben, mivel a csalados férfi
csak akkor lehet jogosult az ellatasra, ha a vele egyiitt €16 nd erre nem ké-
pes, vagy meghalt. A masik egyenl6tlenség az, hogy azok a férfiak, akik a
gyermek sziiletése esetén vallalndk a csecsemd gondozasaval jaré teendo-
ket, és bizonyos ideig otthon maradnanak a gyermekiikkel, ki vannak zarva
a munkabérkiesést aranylag megfeleléen potolo juttatasbol, mivel sem ter-
hességi-gyermekagyi segélyre, sem gyermekgondozasi dijra nem jogosul-
tak, csak az alacsony osszegli gyermekgondozasi segélyt kaphatjak.”> Ezzel
a jogalkoto tovabbra is a hagyomanyos csaladmodellen alapulé gondolko-
dasmodot tamogatja, a ndk munkaer6-piaci részvételét erésité csaladi mun-
kamegosztas el6térbe helyezése helyett, valamint ideologiaktol fiiggetleniil
nem ad valasztasi lehetéséget azoknak a csaladoknak, ahol az anyagi, pénz-
iigyi helyzet is befolyasolhatja azt, hogy melyik sziil6 1atja el a gyermek-
gondozassal kapcsolatos teenddket.

1.5.2. A gyermekgondozasi dij

A gyermekgondozasi szabadsag idejére tarsadalombiztositasi vagy csa-
ladtamogatasi ellatas jarhat. A tarsadalombiztositasi ellatasok folyositasa
mellett a keresé tevékenység végzése nem engedélyezett, mert azok szan-
dékuk szerint a kiesett jovedelem potlasat szolgaljak. Ezzel szemben a
gyermekgondozasi segély, mint csaladtamogatasi ellatas mellett bizonyos
korlatozasokkal lehet6ség van munkavégzésre. A munkavégzeést a gyes alatt
1990-t61 kezdve részmunkaiddben engedélyezték, a gyermek masfél éves
koratol, majd fokozatosan lehetévé valt a teljes munkaidés foglalkoztatas
is, otthoni munkavégzés esetén 1999-t81, feltétel nélkiil pedig 2006 januar-
jatol. Ez utobbi 1épéssel KollG Janosszerint a gyes kozgazdasagi értelem-
ben megsziint, tulajdonképpen csak a jogi szabalyozasban van kiilonbség a
csaladi potlék és a gyes kozott. Kifejezetten a munkatol vald atmeneti

> Amelynek dsszege hosszu ideje valtozatlanul 28.500 Ft.

- 176 -



tavollétet finanszirozé programnak ma mar csak a terhességi-gyermekagyi
segély és a gyermekgondozasi dij tekinthetd.”®

Amennyiben a jogosult rendelkezik biztositasi jogviszonnyal, jogosult-
sagot szerezhet a gyermekgondozési dijra (gyed). A gyermekgondozasi
dijra vonatkoz6 szabalyok a rendszervaltast kovetéen nem valtoztak, a
gyermek egyéves kordig tovabbra is csak az anya igényelhette az ellatast,
fiiggetleniil attol, hogy a Munka Torvénykonyve mar nem tett nemi alapon
kiilonbséget a gyermekgondozasi szabadsag tekintetében. 1996. aprilis 15-
t6l azonban jelentds valtozas tortént, a jogalkotd ugyanis megsziintette a
gyed jogintézményét és a visszaallitdsara csak 2000. januar 1-jétél keriilt
sor az egészségbiztositasrol sz016 1997. évi LXXXIIL. térvényben.””

A gyed megsziintetése a csaladi tamogatasok rendszerének megreforma-
lasra iranyul6 jogalkotasi csomag része volt. A csalddtamogatasi és ezzel
Osszefliggésben a gyermekek gondozasahoz kapcsolodo ellatasokat alapjai-
ban kivanta megvaltoztatni a jogalkot6. A gyed megsziintetésérdl eldszor a
gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol szolo 1995.
évi XLVIIL. térvény rendelkezett, amely 1995. julius 1-jével 1épett volna
hatalyba, az Alkotmanybirdsdg azonban a jogszabaly tobb rendelkezését
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.”®

A bevezetni kivant szabalyozas raszorultsagi alapt ugynevezett segélye-
zési rendszert akart kialakitani, amely a gyed megsziintetését is tartalmazta.
A gyed eltorlését a hosszabb ideig folyositott terhességi-gyermekagyi se-
géllyel akartak kompenzalni. Egy ilyen szabalyozas allaspontunk szerint a
csaladi és a munkahelyi kotelezettségek Osszehangolasat csak nehezitette
volna és e mellett diszkriminativ is, mivel az egy évig terjedd sziilési sza-
badsagot csak a ndk vehették volna igénybe. Egy 1995-ben késziilt orsza-
gos kozvélemény kutatas szerint a lakossag mar a korlatozasok életbe 1épé-

se elott nagyon hatarozottan reagalt a valtozasra. A megkérdezettek

76 Lasd Balint — K616, 2008, 10.
7 Az 1999. évi XCVIL térvény elfogadéasaval.
78 Lasd a 43/1995. (VL 30.) AB hatérozatot. A tdrvény az (in. Bokros csomag részét képezte.

- 177 -



nyolcvankét szazaléka tigy gondolta, hogy a gyermekes csaladok tamogata-
sat jelent6s aldozatok aran is meg kell védeni, mert a gyermekek az orszag
jovojét jelentik.”

Az Alkotmanybirésag dontését kovetden a Kormany 0j koncepciot dol-
gozott ki a csaladi tdmogatasok atalakitasara, és végiil mégis sor keriilt a
gyed eltorlésére a 1996. évi XXII. torvényben.

2001. januar 1-jét6l ismét lehetévé valt a gyermekgondozasi dij igénylé-
se. A gyed visszaallitasaval kapcsolatosan a kozgondolkodas tgy vélte,
hogy az elsésorban az iskolazottabb, biztos allassal rendelkez6 sziilok koré-
ben lehet kedvezd hatast, hiszen az alacsonyabb jovedelmii vagy sajat jo-
vedelem nélkiili sziilék alanyi jogon csak a joval alacsonyabb 0Osszegii
gyermekgondozasi segélyre jogosultak. Ennek alapjan ugy vélték, hogy a
gyed annak a kozéprétegnek nyujthat nagyobb biztonsagot, amelyben az
eredeti csaladtervek leépitése, a tervezett gyermekszam korlatozasa lett az
egyediili védekezési stratégia az ellen, hogy a sziilok munkahelyi, szakmai
elérejutdsa ne csorbuljon a gyermeksziilés miatt.’" Késébbi kutatasok meg-
erdsitették, hogy a gyed megsziintetése leginkabb az érettségizett és a dip-
lomas n6k gyermekvallalasi gyakorlatat fogta vissza.®!

Az 1j szabalyozas szerint a gyedet barmelyik sziild igényelheti abban az
esetben, ha biztositotti jogviszonyban all és a gyed igénylését — a gyermeket
sziil6 anya esetén a sziilést — megel6z6 két éven belill rendelkezik meghata-
rozott idejli biztositasi idovel. A biztositasi id6 hosszu ideig szaznyolcvan
nap volt, majd 2010. majus 1-jétdl a terhességi-gyermekagyi segélyhez
hasonléan haromszazhatvanét nap eldzetes biztositasi id6 sziikséges az
ellatasra valo jogosultsdghoz. Ezen kiviil az az anya is jogosult erre a jutta-
tasra, akinek a biztositasi jogviszonya a terhességi-gyermekagyi segély
igénybevételének idGtartama alatt megszint, feltéve, hogy a terhességi-

gyermekagyi segélyre vald jogosultsidga a biztositasi jogviszonyanak fenn-

7'S. Molnar, 2009, 178-179.
8 Uo. 181.
81 Kapitany— Spéder, 2009(b), 81.
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allasa alatt keletkezett és a sziilést megel6zden két éven beliil haromszaz-
hatvandt napon at biztositott volt.

A jogszabaly a gyed igénylését a sziilési szabadsag lejarta utani idéponttol
teszi lehet6vé, mivel az legkorabban a terhességi-gyermekagyi segély, illetd-
leg az annak megfelelé id6tartam lejartat kovetd naptdl vehetd igénybe. A
terhességi-gyermekagyi segély fentebb ismertetett 2011. évi modositasat
megelézéen a gyedre vonatkozo rendelkezések kozott szerepelt, hogy ha a
gyermeket sziil6 n6 — ideértve a gyermeket 6rokbe fogadni szandékozo nét is
— meghal, vagy a gyermek nem az & haztartasaban nevelkedik, ugy a gyer-
mekgondozasi dij az arra jogosult személynek a terhességi-gyermekagyi
segélyre jogositd idétartamra, illetéleg annak fennmarado részére is jar.

A gyermekgondozasi dij 6sszege 2001 6ta valtozatlanul a naptari napi
atlagkereset hetven szédzaléka, jogszabaly azonban felsd hatarhoz koti az
Osszeget, amely 2006. januar 1-jétél a mindenkori minimalbér kétszeresé-
nek a hetven szazaléka. Toth Hilda allaspontja szerint az ilyen korlatozas
nem felel meg a jarulékaranyossag elvének, amely allaspontja szerint kiza-
rolag a terhességi-gyermekagyi segély esetében all fenn, amidta a tappénz
Osszegének a maximalizalasa is megtortént.?> A folyositasi id6 2010. méjus
1. el6tt a gyermek két éves kordig tartott, fliggetlentil attol, hogy milyen
id6tartamu elézetes biztositasi idovel rendelkezett a jogosult. Ezt kovetéen
azonban mar csak a két éven beliil megszerzett biztositasban toltdtt napok-
nak megfeleld id6tartamra jar, tovabbra is legfeljebb a gyermek két éves

koraig.

1.5.3. A gyermekgondozasi segély mint csaladtamogatasi ellatas

A gyermekgondozasi segélyre vonatkozo szabalyokat 1996. aprilis 15-ig
a korabban mar ismertetett 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet tartalmazta,
fenntartva ezzel a gyermekgondozasi segélynek a munkaviszonyban és

biztositasi jogviszonyban toltott idotél valo fliggdvé tételét, mivel tovabbra

82Téth, 2010, 115.
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is akkor jart ez az ellatds a munkavallaloknak, ha megelézden részesiilt
gyedben, vagy rendelkezett a gyedhez sziikséges jogosultsagi feltételekkel.
A rendelkezések hatalyanak fennallasa alatt nem tortént valtozas abban,
hogy a csalados apak csak a gyermek egy éves kora utan lehettek jogosultak
a gyesre.

1996. aprilis 15-t61 a gyermekgondozasi segély intézménye a csaladi
potlékrol és a csaladok tamogatasardl szolo 1990. évi XXV. térvényben
keriilt szabalyozasra az n. ,,Bokros csomag” jogalkotasi reformja kdvet-
keztében, és jovedelmi viszonytol fiiggd ellatas lett. Nem hagyhato figyel-
men kivill azonban az a mddositas, amely a gyermekkel k6zos haztartasban
¢16 mindkét sziildt feljogositotta az ellatas igénylésére.

1998-t61 a gyermekgondozasi segély alanyi jogon jard juttatdssa valt,
amely nem fiigg sem munkaviszonyban, sem biztositdsi jogviszonyban
toltott idotél. Altalanos esetben a gyermek harom éves koraig vehetd
igénybe, de a jogalkotd figyelembe vette a kiilonleges gondozast igényld
gyermekek helyzetét is azzal, hogy tartosan beteg, illetve silyosan fogyaté-
kos gyermek esetén a gyermek tiz éves koraig biztositja az ellatast. 2003.
januar 1-jétél az ikergyermekek neveléséhez biztosit kedvezobb feltételeket
az a rendelkezés, amely a gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsagot
kiterjeszti annak a naptari évnek a végéig, amelyben a gyermekek tankote-
lessé valnak. Amennyiben nem egyszerre valnak tankotelessé, abban az
esetben a legkésobb tankdtelessé valo gyermeket kell figyelembe venni.

A gyermekgondozasi segély 0sszege az oregségi nyugdij legkisebb Gssze-
géhez igazodik, tehat nem keresettdl fiiggd ellatas, viszont a jogalkoto valto-
70 feltételekkel ugyan, de mindig lehet6vé tette a gyes melletti munkavég-
z¢ést.83 A csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény hatalyba-

Iépésekor a gyermek masfél éves kora utan volt lehetdség keresétevékenység

8 A gyermekgondozasi segély havi dsszege — fiiggetleniil a gyermekek szamétol — azonos az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegével, toredékhonap esetén egy naptari napra a havi dsszeg har-
mincad része jar. A gyermekgondozasi segély havi dsszege ikergyermekek esetén azonos az dregsé-
gi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének két gyermek esetén 200%-aval, harom gyermek esetén
300%-aval, négy gyermek esetén 400%-aval, 6t gyermek esetén 500%-aval, hat gyermek esetén
600%-aval.
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végzésére napi négy Oraban, vagy otthoni munkavégzés esetén idékorlatozas
nélkiil. Ezt kdvetden 2006. januar 1-jétdl jelentds valtozas volt, hogy a gyer-
mek egyéves kora utan id6korlatozas nélkiil lehetett munkat végezni a gyes
folyositasa mellett. A jelenlegi szabalyok szerint a gyesben részesiilé személy
keres6tevékenységet a gyermek egyéves koraig nem, a gyermek egyéves kora
utan heti harminc 6rat meg nem halad6 idétartamban folytathat, vagy idékor-
latozas nélkiil, ha a munkavégzés az otthonaban torténik. A tartosan beteg
vagy sulyosan fogyatékos gyermek esetén a gyermek egyéves kora utan to-
vabbra is idokorlatozas nélkiil lehet keres6tevékenységet végezni, csakigy
mint ikergyermekek esetében, de utobbi esetben azzal a megkdtéssel, hogy a
gyermekgondozasi segélyben részesiilé személy ikrek esetében egy gyermek
utan jogosult a gyermekgondozasi segélyre.

A gyermekgondozasi segélyt barmelyik sziilo igényelheti, a gyermek
megsziiletésétdl kezdve, tehat a szabalyozas nem mindsitheté diszkrimina-
tivnak. A terhességi-gyermekagyi segélynél kifejtettekkel Osszhangban
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gyermekgondozasi rendszer
megfeleld idétartam alatt vallalnd a gyermek gondozasat, nem kaphat a

jovedelmével aranyos ellatast, csak a fix dsszegii gyesre jogosult.
2. Munka Torvénykonyveérél szolo 2012. évi l. torvény

Az 1992. évi XXII. torvényt husz év utan felvalté ujabb Munka Tor-
vénykonyve a témankat érintden nagyrészt — kisebb valtoztatasokkal —
fenntartotta az eddigi szabalyozast, tehat reformjellegli rendelkezéseket
nem tartalmaz e tekintetben. Bizonyos jogintézményeket rendszertanilag
mashol helyezett el a jogalkotd, mint a korabbi jogszabaly. Figyelemre
méltonak tarjuk azt, hogy a jogszabaly a terhesség szo6 helyett a varandos-
sag kifejezést hasznalja. A szabalyozas attekintése eldtt fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy a tdrvény a zar6 rendelkezéseknél a fogalommeg-

hatarozasok kozott rogziti a sziild fogalmat, amelynek alapjan sziilé alatt

- 181 -



kell érteni a vér szerinti és az drokbefogadd sziilot, tovabba az egyiitt €16
hazastarsat, azt, aki a sajat haztartasdban €él6 gyermeket 6rokbe kivanja
fogadni, és az erre irdnyul6 eljaras mar folyamatban van, a gyamot, a neve-
16sziil6t és a helyettes sziil6t.

2.1. A személyheziiz6dé jogok védelme

A jogszabaly a bevezetd rendelkezésekrdl szolo fejezetben rogziti a tor-
vény hatalya alatt allok személyhez fiiz6d6 jogainak tiszteletben tartdsat.
A munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kér-
heté, amely személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése,
teljesitése vagy megsziinése szempontjabol lényeges. A munkavallaloval
szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhatd, amelyet munka-
viszonyra vonatkozo szabdly ir el6, vagy amely munkaviszonyra vonatkozd
szabalyban meghatarozott jog gyakorlasa, kotelezettség teljesitése érdeké-
ben sziikséges. A varandodssagi vizsgalat elvégzésére, illetve az errdl sz6lo
igazolas bemutatasara vald kotelezés tilalma kikeriilt a jogszabalybol. Vé-
leményiink szerint valosziniileg azért, mert a varandossag alatti felmondasi
tilalom az 0j rendelkezések szerint csak akkor all fenn, ha a munkavallald
tajékoztatta a munkaltatot az allapotarol. Ettd] fiiggetleniil, a tilto jellegii
szabaly nem allna ellentétben a bejelentéstdl fliggd felmondasi tilalommal,
hiszen a munkavallalo eldontheti, hogy a kiilonleges adatnak mindsiilé
informaciot mikor kozli a munkaltatoval. Allaspontunk szerint a munkaltatd
és a munkavallalé ala-folérendeltségi relacidja sziikségessé tenné a specialis
tilalom fenntartasat, kiillonosen azért, mert egyes munkahelyeken — kiilono-
sen a fizikai munkat végz6 munkavallalok esetén — gyakorlattd valt a va-
randossagi teszt elvégzésére valo kotelezés. A munkavallalok jogtudatossa-
ga és jogérvényesitési képessége egyébként is alacsony a munkaviszony
fennallasa alatt, ezért az altalanos személyiségi- és adatvédelmi jogi rendel-
kezések mellett a specialis védelem is indokolt. Tovabba az anyasag vé-
delmérdl szol6 183. ILO Egyezmény — amelyet hazank is ratifikalt — kilen-
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cedik cikke kifejezetten eldirja, hogy a nemzeti jogszabalyok tiltsak meg a

terhességi teszt alkalmazasat.’*

2.2. A munkaszer#dés teljesitése

A munkaszerz6dés teljesitésére vonatkozo VIII. fejezetben tobb rendel-
kezés talalhato, amely a gyermeket vard és neveld munkavallalok jogait és

kotelezettségeit érinti.

2.2.1. Alapvet kotelezettségek

A munkavallalét csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alka-
tara vagy fejlettségére tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
jérhat. Ez a rendelkezés a korabbiaktol eltéréen mar nem csak a nékre és a
fiatal munkavallalokra, hanem nemre és korra vald tekintet nélkiil minden
munkavallalora vonatkozik, amely megfelel az egyenld banasméd kdvetel-

ményének.

2.2.2. A munkaszefdéstl eltérs foglalkoztatas

A munkavallald hozzajarulasa nélkiil nem kdotelezhetd mas helységben
végzendd munkara a varandossaga megallapitasatol a gyermeke harom éves
koraig, valamint a gyermekét egyediil nevel6 munkavallalé a gyermeke
tizenhat éves koraig. A munkaltat6 egyoldali utasitassal nem kotelezheti a
kisgyermeket neveld nét mas helységben végzendd munkéara, ami meg-
egyezik a korabbi szabalyozassal, vagyis a férfiak vonatkozasaban tovabbra
is hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. E tekintetben ez az eldirds a
hagyomanyos csaladmodell mintajat tiikkrozi, és ezaltal a ndk foglalkoztata-
sara elénytelen hatasu, mivel a munkaltatd szempontjabdl tobb kotelezett-
séggel jar a kisgyermeket neveld nd foglalkoztatasa. A munkajogi szaba-

lyozasnak az unids joggal dsszhangban a nemtdl fiiggetlen sziiléség elvét

8 Lasd a tanulmany IV. fejezet 7. pontjat.
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kellene szem el6tt tartania, amelyet a fentihez hasonld rendelkezéseknek is
kozvetiteni kellene.

2.2.3. Mentesiilés a munkavégzési kotelezettség aldl tavolléti dij fizetése mellett

A jogalkoto a szoptatdsi munkaidé-kedvezményre vonatkoz6d szabalyo-
kat a munkavégzés aloli mentesiilés esetei kozé sorolja, amelynek alapjan a
szoptatd anya a szoptatds elsd hat honapjaban naponta kétszer egy, iker-
gyermekek esetén kétszer két orara, a kilencedik honap végéig naponta egy,
ikergyermekek esetén naponta két 6rara mentesiil a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése alol. Erre az idére tavolléti dij illeti
meg.

2.2.4. Mentesulés a munkavégzeési kotelezettség aldl tavolléti dij fizetése nélkdl

A tdrvényhozo tovabbra is jogszerlinek mindsit bizonyos tavolléteket a
munkabdl, de tavolléti dij fizetése nélkiil. Ide tartozik a kiillonds méltanylast
érdeml6 személyi, csaladi vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét
id6tartama, amelyet a korabbi szabalyozas 2012. januar 1-jétdl vezetett be a
2010/18/EU iranyelvnek megfeleléen, de tavolléti dij fizetése mellett. Fel-
merill a kérdés, hogy az iranyelv értelmében ez nem mindsiil-e az altalanos
védelmi szint csokkentésének, amelyet az iranyelv f6 szabaly szerint nem
engedélyez. A torvény egyik kommentarja szerint akkor mindsiilhet indo-
koltnak a tavollét, amennyiben az tipikusan varatlanul, elére nem lathatd
modon mertilt fel és a kdzfelfogas szerint is a munkahelyt6l valo tdvolma-
radast indokolja.®> Példaként emliti azt az esetet, amikor a sziil6t értesitik az
ovodabol, hogy a gyermeke megbetegedett. Mivel ezekkel a helyzetekkel
altalaban az anyak szembesiilnek, a tavolléti dij fizetésének az elmaradasa
tovabb noveli a ndk és férfiak bére kdzotti kiilonbségeket.

A munkavallalé az 0j szabalyok értelmében is mentesiil a rendelkezésre
allasi és a munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol abban az esetben,

8 Kardkovacs, 2012, 111.
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ha emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggd kezelésen vesz részt egész-
ségligyi intézményben.

A munkavallalé a kotelezd orvosi vizsgalat tartamara tavolléti dijanak
megtartasa mellett mentesitve van a munkavégzési kotelezettség alol, vi-
szont a jogszabaly mar nem tartalmazza azt a korabbi fordulatot, amely
szerint ez alatt a varandossaggal kapcsolatos orvosi vizsgalatot is érteni
kell. Kotelez orvosi vizsgalatnak pedig azt az orvosi vizsgalatot kell tekin-
teni, amelyen a munkavallald egészségi allapotatol fiiggetleniil, jogszabaly
rendelkezése folytan koteles megjelenni.®® Ertelmezési kérdésként meriil
tehat fel, hogy a varanddssaggal 0sszefiiggd orvosi vizsgalaton valo részvé-
telt a munkaidd alatt lehet6vé teszi-e a jogszabaly, és arra tavolléti dij meg-
illeti-e a varandos nét. Allaspontunk szerint a jelenlegi szabalyok ezt nem
rogzitik egyértelmiien, igy viszont a Munka Torvénykdnyve e tekintetben
nem felel meg a 92/85/EGK iranyelv azon kdvetelményének, amely szerint
biztositani kell a varandés munkavallaloknak, hogy munkabériik fenntarta-
saval munkaidé-kedvezmény illesse meg Gket a terhesgondozas idejére, ha
e vizsgalatokat munkaidében kell elvégezni.

2.3. A munkaszer#dés modositasa

A sziilési szabadsag, valamint a gyermekgondozasi szabadsag lejarta
utani béremelést az uj térvény megtartja, azzal a szovegezéssel, hogy ezen
iddtartamok lejarta utan a munkaltatd ajanlatot tesz a munkavallalo szamara
a munkabér modositasara. Ennek soran a munkavallaléval azonos munka-
kortt munkavallalok részére a munkaltatonal idokdzben megvalositott atla-
gos éves béremelés mértékét kell alapul venni. Ilyen munkavallalok hia-
nyaban pedig a munkaltatonal ténylegesen megvalosult atlagos éves bér-
emelés mértéke az irdnyado.

A korabbi szabalyozashoz hasonléan a torvény munkaltatdi kotelezett-

ségként irja eld, hogy a munkavallalo szamara egészségi allapotanak meg-

8 MK 23.
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felel6 munkakort kell felajanlani, ha varandossaga megallapitasatol a gyer-
meke egyéves koraig — munkakdri alkalmassagara vonatkozo orvosi véle-
mény alapjan — a munkakdrében nem foglalkoztathatd. A munkavégzés alol
fel kell menteni, ha az egészségi allapotanak megfelelé foglalkoztatdsa nem
lehetséges. A munkavallalé a felajanlott munkakoérnek megfeleld alapbérre
jogosult, amely a munkaszerz6dés szerinti alapbérénél kevesebb nem lehet.
A felmentés idejére alapbére illeti meg, kivéve, ha a felajanlott munkakort
alapos ok nélkiil nem fogadja el.

Az el6z6 Munka Torvénykonyvéhez képest jelentds valtozas, hogy mas
munkakdrbe valod helyezés esetén mar nem az atlagkeresetére, hanem az
alapbérére szerez jogosultsagot a varandos nd, ami viszont ellentétes hatast
valthat ki, hiszen nem teszi ellenérdekeltté abban, hogy az allapotdnak meg-
felel6 koriilmények kozott dolgozzon, ha ezaltal szamara jelentds munka-

bértdl esne el.

2.3.1. A részmunkaid foglalkoztatashoz valé jog

A szabalyozas névuma a részmunkaidéhoz valoé jog bevezetése. E sze-
rint a munkaltaté a munkavallalo ajanlatara a gyermek haroméves koraig —
harom vagy tobb gyermeket nevel6 munkavallalo esetén a gyermek 6téves
koraig — koteles a munkaszerzodést az altalanos teljes napi munkaid6 felé-
nek megfeleld tartamu részmunkaidére modositani. A felek ezektdl a felté-
telektdl eltérhetnek, azaz kozos megallapodassal révidebb vagy hosszabb
iddtartamt részmunkaid6 is meghatarozhato.

A torvény atvette a kozszféra munkavallaloira mar kordbban bevezetett
rendelkezéseket, amelyek lehetdvé tették a gyermek harom éves kora el6tt a
teljes munkaidd felének megfeleld idétartami munkavégzést.®

Az Europai Parlament a 92/685/EGK iranyelv modositasaval kapcsola-
tos javaslatdban Osztonzi a részmunkaidés munkavégzés lehetdvé tételét

legalabb egy éves idGtartamra.

8 Lasd a Kjt. 23/B. §-at, a Ktv. 11/B. §-at, a kozszolgalati tisztviselokrél szolo 2011. évi CXCIX.
torvény 50. §-at.
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A rendelkezés alapjan a részmunkaidéhoz vald jog mindkét sziilét meg-
illetd egyéni jog, tehat akar mindkét sziil egyidejlileg is igényt tarthat ra.
Tekintettel arra, hogy a részmunkaidds végzés elsOsorban a ndk korében
terjedt el, ezért kétségesnek mutatkoznak az effajta rendelkezés munkaerd-
piaci hatédsai, mivel a részmunkaidés munkavallalok gyakran szenvednek el
hatranyos megkiilonboztetést, amelynek felszamolasara egyarant torekszik
az unids jogalkotas és joggyakorlat is.®®

2.3.2. A részmunkaid foglalkoztatas dilemmai, figyelemmel a holland és a
német szabalyozasra

Egyes vélemények szerint a részmunkaidds allasok hianya és az atipikus
munkatol valé idegenkedés lehet az oka, hogy hazankban kevesebb né dol-
gozik, mint az Eurpai Unidban.®’

A részmunkaiddre sokan ugy tekintenek, mint a csaladi és a munkahelyi
feladatok Osszehangolasanak egyediili és j0 megoldasara.”® Ez a felfogas
azonban a hagyomanyos csaladmodell alapjan kizarolag a nék feladatanak
tekinti a munka és a csalad Osszeegyeztetését. A ndi munkavallalas vi-
szonylagos rugalmassaga altaldban nem jar automatikusan egyiitt a tradici-
onalisan ndi szerepekhez kotott haztartdsi és gondozasi munkdk csaladon
beliili munkamegosztasanak atrendez6désével.”! A probléma felolddsahoz
olyan mintabdl kell kiindulni, ahol a munka és a csaladi kotelezettségek
terén is egyenldségelvii tarsadalom biztositja a gyerekek és a csaladtagok
jolétét. A csalad, munka, maganélet 6sszeegyeztethetdsége teriiletén akkor
lehetne egyenldségrol beszélni, ha a kétkeresds, amde hagyomanyos csa-
ladmodellre €piil6 tarsadalom helyett kialakulna a kétkeresds-kétgondozos
tarsadalom, ahol a ndk és férfiak szimmetrikus szerepet toltenek be a csa-

ladban és a munkahelyiikon is. Ez azonban jelenleg még utopianak tlinik,

88 Lasd Banko, 2010, 91.

8 Koltai — Vucsko, 2007, 5.

% Lasd példaul Nagy-Britanniat, ahol a nék fele részmunkaidében dolgozik, ezek az 4lldsok altalaban
alulfizetett, alacsony statuszt biztositd6 munkakorok. Collins, 2005(a), 342.

%! Surényi — Danis — Herczog, 2010, 14.

- 187 -



de mindenképpen torekedni kell az optimalisabb allapot megvalositasara.
Ebbdl a nézdpontbol vizsgalva a részmunkaidds foglalkoztatas nem feltét-
leniil a legidealisabb eszkoz a szemlélet megvaltoztatasara, mivel kérdéses,
hogy a részmunka lehetdségét az apak igénybe vennék-e. Amennyiben
ezzel a lehetséggel nem élnek, azzal tovabb mélyiilhet a nemek kozotti
egyenl6tlenség.”? Nemzetkozi viszonylatban is megallapithato, hogy a nék
gyermekgondozas miatti keresetkiesésének harom f6 Osszetevéje van: a
munkabdl valé tavollét ideje alatt kiesd keresetek, a részmunkaidd miatti
elvesztett orak, és a részmunkaidés munkavallalok eleve alacsonyabb fize-
tése.” Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a
részmunkaidés munkavallaldas megkonnyitheti az anyak visszatérését a
munkaerépiacra. Az alacsony magyar foglalkoztatasi mutatok szoros dssze-
fliggést mutatnak a részmunkaidé sziikos elterjedtségével, amely nem uj
jelenség. Egyesek szerint részben ennek hianyara vezethetd vissza, hogy a
kisgyermekes nok koziil sokkal kisebb aranyban dolgoznak nalunk, mint az
Eurdpai Unid tagorszagainak atlagaban.**

Az elmult évtizedekben a részmunkaidés foglalkoztatas szdmos orszag-
ban képezte a szabalyozasi tevékenységek fO targyat.”> A rendelkezések
célja elsésorban a részmunkaidés munkavallalok hatranyos megkiilonboze-
tésének a megsziintetése volt. Mivel e foglalkoztatasi forma elsGsorban a
ndk korében terjedt el, a jogalkotoi beavatkozas a nemi alapu egyenldtlen
banasmod felszamolasara iranyult.”®

A részmunkaiddvel kapcsolatos masik szabalyozasi irdnyvonal arra to-
rekszik, hogy biztositsa a munkavallalok részére a teljes munkaid6s allas
résziddsre vald atvaltasat. A holland torvényhozasban a munkaid6rél szold

jogszabaly teremtette meg a jogot a teljes munkaidds allas részmunkaiddsre

2 Neményi, 2010, 101.

%3 Collins, 2005(b), 114.

% Frey, 2010, 50.

% A brit szabélyozasra lasd Collins, 2005 (a), 343-355. A holland szabélyozésra lasd Jacobs, 2004,
97-98.

% A részmunkaidben foglalkoztatottak dontd tobbsége — a tagallamok 4tlagiban 81.8%-a — néi
munkavallal6. (Banko, 2010, 88. Honeyball, 2006, 264-265.)
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val6 felcserélésére. Hollandidban a részmunkaidés munkahoz valo jog ak-
kor keriilt bevezetésre, amikor a részmunkaidds munkavégzeés rataja messze
a legmagasabb volt Eurépaban, ami majdnem negyven szazalékos aranyt
tett ki. A holland jogalkoto tehat elsddlegesen nem a részmunkaidds foglal-
koztatas kiszélesitését célozta meg, inkabb a munkavallalok szdmara kivant
egy olyan lehetdséget kinalni, amellyel 6sszhangba tudjak hozni a munka-
idejiiket a sajat sziikségleteikkel és azt remélte, hogy ezzel megkonnyiti a
csaladi és munkahelyi feladatok jobb megosztasat a sziilok kozott. Erre
tekintettel a szabalyozas nemcsak az egyéni munkaidd csokkentéséhez valo
jogot vezette be, hanem az annak meghosszabbitasadhoz vald jogot is,
ugyanis kutatdsok mutattak ra arra a jelenségre, hogy sok néi dolgozé tobb
orat kivant munkéaban tolteni, mikézben sok férfi inkabb csdkkentette volna
a munkadrai szamat.”” A holland jogszabaly nem hasznélja a részmunka-
idds kifejezést, hanem annal tagabb értelemben a munkavallalé egyéni
munkaidejét emliti, mivel a munkavallalé mind a munkaid6 csokkentését,
mind annak felemelését kérheti. Tovabba a munkaid6 elosztasara vonatko-
z6an is élhet kérelemmel a munkavallalo, példaul heti 6t nap hat 6ras mun-
kavégzést atalakithat heti négy hét és fél 6ras munkanappa.®®
Németorszagban a részmunkaidéhoz vald jog megteremtését alapvetden
két cél motivalta, egyrészt a munkanélkiiliség csokkenését remélték a beve-
zetésétol, masrészt arra szamitottak, hogy hozzajarul a részmunkaidében
dolgozo férfiak szamanak novekedéséhez, ezaltal pedig a férfiak és a nék
egyenldségéhez vezet.” Németorszagban ekkor a részmunkaid6ben foglal-
koztatottak nyolcvanhét szazaléka né volt, és dontd tobbségben a kisgyer-
mekes anyak dolgoztak ebben a formaban.'® A részmunkaid6hoz vald jog
bevezetése eldszor rendkiviili ellentmondasokat valtott ki elsésorban a

szakszervezetek részérdl, akik azt kovetden tamogattdk a szabalyozast,

7 Jacobs — Schmidt, 2001, 374.

% Uo. 375.

% Uo. 373.

100 A részmunkaidds foglalkoztatasrol és a hatérozott idejli szerz6désekrél sz616 torvény (Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und Befristete Arbeitsvertrdge) 2001. januar 1-jén 1épett hatalyba.
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miutan az a munkaidd kiterjesztésére vonatkozo kéréséket is hatalya ala
vonta.

Mind a német, mind a holland rendelkezések két feltételtdl teszik fiig-
gévé a munkavallald munkaidé megvaltoztatasara vonatkozd kérelmének
teljesitését. Egyrészt a munkaltatonal foglalkoztatott 1étszamtol, masrészt a
munkaviszonyban t6ltott id6t61.1°! A munkaado koteles megvitatni a mun-
kavallalo altal kért valtoztatasokat és a német jogszabaly kifejezetten rogzi-
ti, hogy a targyalasnak egyezség elérésére kell iranyulnia. Amennyiben
semmilyen kiillonleges miikddési ok nem all fenn a munkaltatd oldalan,
koteles a munkavallalo kérését teljesiteni.!??

A részmunkaidds foglalkoztatassal foglalkozé kutatok tobbszor ramu-
tatnak arra, hogy a holland és német tarsadalom és munkaltatok szemlélete
jelentésen eltér egymastol, mivel Hollandidban a szabalyozas bevezetése
eldtt is a férfiak magas aranyban — huszonhat szazalékuk — dolgoztak rész-
munkaidében, mig Németorszagban ez az arany alig érte el a tizenegy sza-
zalékot. Ezzel arra hivtak fel a figyelmet, hogy egy hasonl6 jogszabaly mas
tarsadalmi kornyezetben, mas értékrendet kovetd lakossag esetén, markan-
san kiilonb6zo hatast valthat ki. Attdl féltek az elemzdk, hogy a részmunka-
id6hoz valo jog iranti igény csak azon néi munkavallalok részérél meriil fel,
akiknek a gyermekgondozasi teend6ik miatt ez az egyetlen lehetdségiik,
hogy Osszeegyeztessék a csaladi életiiket a munkéval. Ekkor viszont a jogi
szabalyozas éppen bumeranghatast valt ki az egyenl6 foglalkoztatasi lehe-
tdségek tekintetében, hiszen jabb visszatartd erét jelent a fiatal nok alkal-
mazasakor.!0

A német és holland jogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos esetjog azt
mutatta, hogy a munkaidé csokkentési kérelmek munkahelyi-csaladi

101 Hollandiban tiz, Németorszagban tizenét f6 munkavallalot foglalkoztaté munkéltatokra vonatko-
zik a jogszabaly, a megkivant folyamatos foglalkoztatas el6zetes ideje pedig egy év, illetve kilenc
hoénap. Jacobs — Schmidt, 2001, 376-377.

1921 4sd bévebben Uo. 377-378.

193 Schmidt, 2001, 351.
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problémakkal voltak dsszefliggésben, viszont a felperesek tobbsége né volt,
ami a fenti félelem beigazolodasat mutatja.!%4

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a részmunkaidds foglalkoztatasnak
eldnyei és hatranyai is vannak. A csaladi kotelezettségek igazsagosabb
megosztasa nélkiill még mindig a ndknek kell a részmunkaidds allasok hat-
ranyait és kockazatait viselnilik, ami jovedelem-kieséssel, korlatozottabb
karrier lehetdségekkel és kevesebb nyugdijjal jar.

2.4. A felmondasi tilalmak

A 2012. évi L. torvény a sziilési szabadsagra vonatkozo felmondasi ti-
lalmat tartja fenn valtozatlanul, a varanddssag és az emberi reprodukcios
eljarasban részvétel ideje alatti felmondasi tilalom feltételei azonban valtoz-
tak. A torvény hatalyba 1épésekor a varanddssag és az emberi reprodukcios
eljarassal Osszefliggd kezeléssel kapcsolatos felmondasi tilalom csak akkor
érvényesiilt, ha a munkavallal6 e koriilményrél a felmondas kozlését meg-
elézden tajékoztatta a munkaltatot. A ,,felmondas kozlését megel6z6™ felté-
telt az Alkotmanybirdsag azonban alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette ezt a szovegrészt.'% Az utdlagos normakontroll eljarast az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezte, aki inditvanyaban azt kifogésolta,
hogy az Mt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett feltétel alkotmanyos indok
nélkil korlatozza az érintett személyek emberi méltésaghoz és maganszfé-
rahoz valo jogat, ezért ellentétes az Alaptorvény II. cikkével, valamint VI.
cikk (1) bekezdésével. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései szerint az
emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg [Alaptorvény I1. cikk]. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

104 Az esetjoggal kapcsolatos megéllapitasokat 1asd bévebben Burri — Opitz — Veldman, 2003, 321—
346.
195 L4sd a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatot.
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Az Alkotmanybirdsag a maganszférahoz vald jog és a személyes adatok
védelméhez valo jog Osszefliggéseit is vizsgalta, tekintettel arra, hogy a
gyermekvarassal kapcsolatos egészségi allapot e korbe tartozik. Az Alkot-
manybirosag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos
védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve,
informacios onrendelkezési jogként.!'% Az informacios 6nrendelkezési jog
szorosan kapcsolodik a maganszférahoz vald joghoz, mivel az arrél vald
dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott
fedi fel a személyéhez kothet6 adatokat. Az informacios onrendelkezési jog
korlatozasa — a maganszférahoz valo joggal ellentétben — nem elsésorban az
adat jellegéhez, hanem annak felhasznalasdhoz igazodik. Az informacios
onrendelkezési jog atfogoan védi az egyén személyes adatait, attol fiigget-
leniil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezeld birtokaba.'”” Az Alkot-
manybirosag hatarozatdban kiemelte, hogy a varandossag és az emberi
reprodukcios eljarasban valo részvétel egyértelmiien a gyermeket vallaldé n6
magan szférajaba tartozod korillmények, vagyis az adatok jellege és nem
azok felhasznalasa a meghatarozo. Ezek alapjan az a torvényi eldiras, amely
kdotelezové teszi ezeknek az adatoknak a munkaltatd részére torténd kotele-
z6 kiszolgaltatasat, a maganszféraba torténd beavatkozast valosit meg. Kii-
16ndsen stlyos a maganszféra sérelme a reprodukcids eljarasban vald rész-
vételrdl torténd kotelezd tajékoztatas eldirasa esetén, mivel az minden eset-
ben az intim szféraba tartozo koriilmény feltarasara iranyul. Figyelemmel
kell azonban arra is lenni, ahogy azt az Alkotmanybirosag levezeti, hogy a
felmondasi védelem a gyermeket vallalo nék tobbletvédelmét szolgald
olyan kedvezmény szabaly, amelyre senkinek sincs alanyi joga. Az allam
alapvetden szabadsagot élvez abban, hogy, milyen modon biztositja a
gyermeket vallalo nék szamara a tobbletvédelmet a munka vildgaban.
A gyermeket vallal6 né pedig — varandodssag esetén a magzat védelmére

tekintettel — szabadon donthet arrél, hogy a tobbletvédelmet igénybe

106 Lasd a 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozatot.
197 L 4sd a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatot.
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kivanja-e venni. A védelem igénybevétele ennek megfelelden feltételekhez
kothetd, ezek azonban nem vezethetnek a munkavallalo alapjogai sziikség-
telen és aranytalan korlatozasahoz.108 Az alapjog korlatozasa szempontja-
bdl annak van jelent6sége, hogy a korlatozas az allam intézményvédelmi
kotelezettsége érvényesiilése érdekében feltétleniil sziikséges-e, az elérni
kivant céllal aranyos-e, illetve nem sérti-e az alapjog lényeges tartalmat. Az
Alkotmanybirosag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Mt. 65. § (5) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség dnmagaban
sziikséges a felmondasi védelem érvényesiilése céljabol. A varandossag €s
az emberi reprodukcios eljarassal Osszefiiggd kezelésben valo részvétellel
kapcsolatos specialis tajékoztatasi kotelezettség erre vonatkozo kiilon ren-
delkezés hianyaban az Mt. kolcsonds egyiittmitkodési és altalanos tajékoz-
tatasi kotelezettséget eldird szabalyaibol is kovetkezne. A munkavallald —
kiiléndsen a varandossag elsé szakaszaban, amikor ennek kiilsd jelei nin-
csenek, illetve az emberi reprodukcios kezelés alatt — csakis ugy érvénye-
sitheti a ra vonatkozé védelmet, ha az eldirt tajékoztatast megadja. Mivel
azonban a tajékoztatasi kotelezettség korlatozza a gyermeket vallalo mun-
kavallalok magéanélethez vald jogat, az nem valaszthato el az elérni kivant
céltol, a tobbletvédelem érvényesitésétdl. Ennek értelmében a maganszfeé-
raba tartozo adatokrol valé tajékoztatas csak akkor sziikséges, ha a felmon-
dasi védelem érvényesitése szempontjabol relevans esemény (felmondas
kozlése) bekovetkezik, de legalabb a munkaviszony megsziintetésének
munkaltatoéi szandéka megnyilvanul. A kifejtett indokok alapjan az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy az Mt. 65. § (5) bekezdésében szerepld
,,a felmondas kozlését megeldzéen” szovegrésze azzal, hogy a munkavi-
szony megsziintetésére iranyuld munkaltatéi szandék megnyilvanulasatol
fiiggetleniil ir el a munkavallalok szamara a maganszféraba tartoz6 ada-
tokra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettséget, sziikségteleniil korlatozza a

gyermeket vallaldé munkavallalok maganélethez és emberi méltosaghoz

198 L 4sd a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatot.
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valo jogat, ezért az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésébe, valamint II. cik-
kébe iitkozik.

A német és az osztrak jog szintén a munkavallalé bejelentéséhez koti a
felmondasi tilalmat, azzal, hogy ha a felmondast kovetden szerez tudomast
a munkavallalé a varandossagrol, akkor annak meghatarozott idon beliili
kozlése hatalytalanna teszi a felmondast.!” A fentiekre tekintettel Gnmaga-
ban a tajékoztatas eldirasa nem sért alapjogokat €s sziikséges is a felmonda-
si védelem érvényesitéséhez, de azt nem lehet olyan formaban kotelezévé
tenni, hogy az a maganszféraba valo stlyos beavatkozast jelentsen.

Az emberi reprodukcits eljarassal Osszefiiggd kezelés idétartama alatti
felmondassal kapcsolatban tovabbi 1ényeges valtozas, hogy a tilalom csak a
ndkre terjed ki, és idobeli korlatja is van, a kezelés kezdetétSl szamitott hat
hénapig terjed. Egyes vélemények szerint a korabbi jogszabaly szovege félre-
érthetd volt a tekintetben, hogy kit illet meg a védelem, ezért az 0j térvény a
szoveget pontositani kivanta, eszerint a kezeléssel dsszefiiggésben a védelem
alanya a n6.''% A jogalkoto azonban azt nem indokolta meg, hogy miért csak
a ndkre terjed ki ez a tilalom, hiszen ilyen kezelésekben férfiak is részesiil-
nek. Megitélésiink szerint ez a rendelkezés a 2006/54/EK iranyelv tizenne-
gyedik cikkében megtiltott kozvetlen nemi alapi megkiilonboztetésnek ming-
stil a munkafeltételek/elbocsatas tekintetében. Raadasul munkaerd-piaci hata-
sat illetden is kedvez6tlen hatasu a nok foglalkoztatasara.

A gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag
ideje alatt valtozatlanul felmondasi tilalom alatt 4ll a munkavallaloé azzal,
hogy a védelem az anyat illeti meg, ha a fizetés nélkiili szabadsagot mind-

két sziil6 igénybe veszi.

19 A német szabdlyozas tekintetében lasd a Mutterschutzgesetz 9. §-at, az osztrak szabalyozasnal
pedig a Mutterschutzgesetz 10. §-at.
110 Kardkovacs, 2012, 138.
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2.5. Felmondasi korlatozas

A munkaviszony felmondassal torténd megsziintetése esetén a védett
kort munkavallalokra iranyado felmondasi korlatozasokat kell alkalmazni a
gyermek haroméves koraig arra az anyara és a gyermekét egyediil neveld
apara, aki a sziilési szabadsagot, vagy a gyermekgondozasi szabadsagot
nem veszi igénybe. A munkaviszony ebben az esetben akkor sziintethetd
meg a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval 6ssze-
fiiggd okbol, ha a munkavallalo a munkaviszonybol szarmazé lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mérték-
ben megszegi. A munkavallalé képességével vagy a munkaltaté mikodésé-
vel Osszefiiggd okbol vald megsziintetésre akkor van lehetdség, ha a mun-
kaszerz6dés szerinti munkahelyen nincs a munkavallalo altal betdltott mun-
kakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld
betoltetlen masik munkakdr vagy a munkavallalé az e munkakdrben valo

foglalkoztatasra iranyuld ajanlatot elutasitja.

2.6. A felmondas hatalyba Iépésének kitolodasa

A beteg gyermek apolasa cimén fennalld keresképtelenség ideje alatt
az Uj normaszoveg értelmében kozdlhetd a felmondas, azonban a felmonda-
si id6 csak a keresOképtelenség megsziinését kovetden veszi kezdetét. E

koriilmény tekintetében a korabbi felmondasi tilalom megszint.

2.7. A munkaidé beosztasaval kapcsolatos védelem

A munkaid6é-beosztassal kapcsolatos korlatozo szabalyokat az 0j tor-
vény nem az egyes jogintézményeknél, hanem kiilon fejezetben helyezte el,
az egyes munkavallaloéi csoportokra vonatkozo rendelkezések cim alatt.
Ennek alapjan a munkavallalo varanddssaga megallapitasatol a gyermek
haroméves koraig, valamint a gyermekét egyediil neveld munkavallalo
esetén gyermeke haroméves koraig egyenl6tlen munkaidd-beosztas csak a
munkavallald hozzajarulasa esetén alkalmazhatdé, a heti pihenénapok
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egyenldtleniil nem oszthatok be, rendkiviili munkaidé vagy készenlét, to-
vabba éjszakai munka nem rendelhetd el. A gyermekét egyedill neveld
munkavallald szamara — gyermeke haroméves koratdl négyéves koraig —
rendkiviili munkaid6 vagy készenlét csak hozzajarulasaval rendelhetd el.

Megallapithatjuk, hogy az el6z6 térvényhez képest az abszolut tilalom
kiterjesztésre keriilt a — korabbi egyéves korhoz képest — a gyermek harom-
éves koraig, ami a kisgyermekes nék szempontjabol nem tekinthetd el6-
nyosnek, és tovabb novelheti a ndk hatranyos megkiilonboztetését a mun-
kaerdpiacon, valamint a ndk és férfiak kozotti bérkiilonbségeket is, elzarva
a dolgoz6 ndket a magasabb fizetéssel (bérpotiékkal) jaré munkaktol. Vé-
leményiink szerint a szabalyok individualizalasara lett volna sziikség oly
modon, hogy a munkavallalé egyéni dontésén muljon az, hogy részt kivan-e
venni ilyen munkdkban vagy sem. Az altalanos tilalmat el6ir6 normak to-
vabb mélyitik a hagyomanyos csaladmodellel kapcsolatos sztereotipiakat,
amellyel hatranyba keriilnek azok a csaladok, amelyek eltérnek a megszo-
kott formaktol. Eldfordulhat, hogy a sziilék a gyermekgondozasi szabadsa-
got megosztjak, és az anya a gyermek haroméves kora eldtt visszatér a
munkahelyére, ebben az esetben azonban automatikusan el van zarva attol,
hogy bérpatlékkal fizetendé munkakat is vallaljon. Az 0j térvény raadasul a
munkavallalé javara enged eltérést ezektdl a szabalyoktdl, de felmeriil a
kérdés, hogy vajon mi tekinthetd a munkavallalo eldnyére valo eltérésnek
ebben az esetben, hiszen a fentiek alapjan éppen a tilalom enyhébb iranyaba
vald eltérésre lenne sziikség.

2.8. A gyermek gondozasahoz kapcsol6dé munkadid
kedvezmények

A sziilési szabadsagra ¢€s a fizetés nélkiili szabadsagra vonatkoz6 szaba-
lyok kisebb pontositasoktol eltekintve valtozatlanok maradtak, tehat a szii-
1ési szabadsag ideje tovabbra is huszonnégy hét, és a gyermekgondozasi
fizetés nélkiili szabadsag is a gyermek haroméves, vagy a gyermekgondo-

zasi segély folyositasanak az ideje alatt a gyermek tizéves koraig vehetd
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igénybe. Az utobbi eset az ikergyermekeket, tovabba a tartdsan beteg vagy
sulyosan fogyatékos gyermeket neveld sziilokre vonatkozhat.

A torvény tovabbra is csak a fizetés nélkiili szabadsag felsé hatarat rog-
ziti, igy a munkavallal6 maga dontheti el, hogy a szabadsagot mikor kivanja
igénybe venni. Uj rendelkezés azonban, hogy a munkavallalo a fizetés nél-
kiili szabadsag igénybevételét legalabb tizendt nappal korabban iradsban
koteles bejelenteni. A megsziintetés tekintetében a jogalkotd egységesen
hatarozta meg a szabalyokat, mely szerint a fizetés nélkiili szabadsag a
munkavallalo altal megjeldlt idopontban, de legkorabban a szabadsag meg-
sziintetésére iranyuld jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harmincadik na-
pon sziinik meg.

A sziilési szabadsag idejére és a gyermekgondozasi szabadsag elsd hat
honapjara rendes szabadsag jar a munkavallalonak.

A korabbiaktol eltéren az 0j torvény nem tartalmazza a gyermek beteg-
sége esetére az otthoni apolas érdekében biztositott fizetés nélkiili szabad-
sagot. Ez azonban csak technikai pontositas, mivel kiilon jogszabaly értel-
mében a sziil a tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermek apolasa esetén
keresOképtelennek mindsiil, és ilyen esetben a munkajogi szabalyok értel-

mében mentesiil a munkavégzési kotelezettsége aldl.!!!

2.9. A gyermekek utani potszabadsag

A gyermekek utan jaroé potszabadsag mértékét megallapitd szabalyok
annyiban modosultak, hogy tovabbi két nap pdtszabadsag jar a fogyatékos
gyermeket neveldknek.

2.10. Az apasagi szabadsag

Az apanak gyermeke sziiletése esetén, legkésébb a sziiletést kovetd ma-
sodik hénap végéig, ot, ikergyermekek sziiletése esetén hét munkanap pot-

szabadsag jar, amelyet kérésének megfelelé idépontban kell kiadni.

! Kardkovacs, 2012, 225.
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A szabadsag akkor is jar, ha a gyermek halva sziiletik vagy meghal.
A munkaltato kiilon jogszabaly alapjan tovabbra is kérheti az apanak kifize-
tett tavolléti dij megtéritését a kozponti koltségvetés terhére.

Az apasagi szabadsag potszabadsagként valo kezelését helyesnek tart-
juk, mert a szabadsaggal kapcsolatos rendelkezések megismerésére a mun-
kavallalok kiemelt figyelmet forditanak, igy talan kdzismertebbé valik e
jogintézmény, tovabba a szemlélet megvaltozasat eredményezheti azzal,
hogy a férfiak feleldsség vallalasat noveli a gyermekek gondozasa és neve-
lése folyamataban.

A kutatasok szerint sokféle tarsadalmi valtozas vezetett Europa-szerte a
célzott apasagi szabadsag intézményének kialakulasdhoz, amelyben a leg-
tobb orszagban kulcsszerepet jatszik az is, hogy az édesanyak ndvekvd
aranyban térnek vissza a munkaerdpiacra gyermekiik els6 életévének betol-
tése elott. Elsdként Svédorszagban kaptak meg az apak a lehetdséget arra,
hogy kisgyermekiikkel 6k is otthon maradhassanak. A valtozasok elsé hul-
lama azt eredményezte, hogy a gyermekgondozasi szabadsag sziili szabad-
sagga alakult at, a sziilok tetszéleges aranyban oszthattak meg egymas ko-
z6tt az e célra felhasznalhato id8szakot.''? Ezutan vezették csak be az apa-
sagi szabadsagot, amely a gyermek sziiletése utani idészakban csak az apak
altal kivehetd napokat jelentette. Jelenleg az apasdgi szabadsag igénybe
vétele is egyre altalanosabba valik.!''?

2.11. A gyermekgondozasi szabadsag értekelése nemzetkozi
viszonylatban

Nemzetkozi szinten a kisgyermekek gondozasahoz biztositott szabadsa-
gokat altalaban harom kategoriaba soroljak: sziilési vagy anyasagi szabad-
sag (maternity leavi apasagi szabadsag (paternity leaviés sziiléi szabad-
sag (parental leave A magyar gyermekgondozasi szabadsag a sziil6i

112 Korintus, 2009, 74.
113 Lasd a Costs and benefits of maternity and paternity leave. PE 425650. sz. tanulméany Svédorszagra
vonatkozo részét.

- 198 -



szabadsagnak felel meg. A sziil6i szabadsagot altaldban megoszthatja az
anya és az apa egymas kozott, de van olyan orszag, ahol a masik sziilore at
nem ruhazhaté jogosultsagként vehetd igénybe. Egyes rendszerekben a
szlilok dontése alapjan dol el, hogy az édesapa vagy az édesanya marad-e
otthon a kisgyermekkel. Az Gjabb kezdeményezések olyan rendszer iranya-
ba mozdultak el, ahol a teljes sziiléi szabadsag ideje valamilyen mértékben
kotédik az anya, illetve az apa személyéhez, és csak egy része oszthaté meg
a sziil6k vélasztasa alapjan.!'*

Tobb orszagban a mai napig vita targya, hogy milyen terjedelmi legyen
a sziil6i szabadsag, valamint kiizdelem folyik azért, hogy a szabadsag fize-
tett legyen. Ausztralidban példaul 6tvenkét hét fizetetlen szabadsag biztosi-
tott a sziiloknek, amit a gyermek egy éves koraig vehetnek igénybe, mind-
emellett a fizetett anyasagi szabadsag bevezetését is sok vita dvezte.!d

A sziil6i szabadsag igénybe vehetdsége orszagrol orszagra valtozik,
ezért nem lehetséges egységes allaspontot mutatni. Azokban az orszagok-
ban, ahol a sziildi szabadsagrol térvény nem rendelkezik, kollektiv szerz6-
dések irhatjak el6/rendelkezhetnek rola.!'® Az Eurdpai Unio tagallamai
kozott jelentds kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy milyen tipust és
mennyi ideig tartd szabadsag all a sziilok rendelkezésére gyermekiik sziile-
tése utan.

A Leave Policies and Research Netwatknkajaban 2007-ben résztve-
vO tizenkilenc eurdpai allam harom nagyobb csoportba sorolhato aszerint,
hogy hany hénap otthonmaradast tesznek lehetévé a sziiloknek a korabbi
keresetek kétharmadanak, vagy nagyobb aranyanak biztositasaval, minden
tipusu (anyasagi, apasagi €s sziil6i) gyermekgondozasi szabadsagot figye-
lembe véve.!'”Az elsé csoportba tartoznak azok az orszagok, ahol a gyer-
mekgondozasi szabadsag kilenc honapnal hosszabb. Ide sorolhatok: Izland

(kilenc honap), Finnorszag (tizenegy honap), Dania (tizenkét honap),

114 L4sd a német rendszert.

115 Lasd Owens, 2005, 237-259.

116 Perspectives: Parental Leave, 1997, 116.
117 Korintus, 2009, 67.
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Norvégia és Szlovénia (tizenkét és fél honap), Svédorszag (tizenharom
hénap), Esztorszag és Németorszag (tizennégy honap), valamint Magyaror-
szag, amely a harminchat honapos gyermekgondozasi szabadsaggal messze
kiemelkedik a tobbi orszag koziil. A masodik csoportba tartoznak azok az
orszagok, ahol a gyermekgondozasi szabadsag négy-hat hoénap. Spanyolor-
szag, Lengyelorszag, Hollandia, Gordgorszag, Franciaorszag, Belgium és
Ausztria négy honapot biztosit. Olaszorszagban négy és fél honap, Portuga-
lidban és frorszagban hat honap, Csehorszagban pedig hat és fél honap a
szabadsag hossza. A harmadik csoportba azok az orszagok tartoznak, ahol
az emlitett feltételekkel kevesebb, mint kettd honap a gyermekgondozasi
szabadsag, mint példaul Nagy Britanniaban, ahol masfél honap.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy tobb orszagban a juttatasok ma-
ximalva vannak, tehat ennek kdszonhetéen sok csalddban valdsziniileg nem
kapjak meg a kiesett kereset kétharmadat.!'8

Egyes orszagok azt a megoldast valasztottak, hogy hosszu gyermekgon-
dozasi szabadsagot biztositanak alacsony, meghatarozott dsszegii juttatassal
parositva. Mivel a pénzbeli tamogatas kevés, ezek tipikusan az alacsony
béri, alacsony képzettségli anyak szamara vonzoak. Ez a stratégia egyesek
szerint hossza tdvon nem jO megoldas.!'” A munkaerd-piaci részvétel mar
Onmagaban is fejleszti a munkaerdt, hiszen a dolgozok tovabbképzéseken
vehetnek részt, és a megszerzett munkatapasztalatok hozzajarulnak a ké-
sObbi jobb produktivitds és magasabb bérek eléréséhez. Mas kormanyzatok
viszont Ugy vélekednek, hogy jobban megéri a kiesé bért magasabb szinten
potolni a csaladon beliili gondozas-nevelés tamogatasa érdekében, mivel az
intézményes kisgyermekellatas koltséges. Nemzetkozi tapasztalatok azon-
ban arra utalnak, hogy azoknak az orszagoknak jobb a gazdasagi helyzete,
ahol a sziiloket munkahelyi kotédésiik megtartasara 6sztonzik, és ebben a
megkdzelitésben alakitjak ki a gyermekgondozasi szabadsagok és intézmé-

nyes ellatasok rendszerét. Ott, ahol nagyobb aranyu a néi munkavallalas,

8 Uo. 67.
1% Uo. 65.
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magasabb a sziiletési arany is.!?’ A skandindv orszagok, koztiik Dania,
Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag, hosszu id6tartami sziilési
szabadsagot biztositanak igen jelent0s tdmogatassal egyiitt, és a sziiletési
arany magasabb, mint atlagosan Nyugat-Eurépaban, valamint a néi mun-
kavallalok aranya is jelentésebb.!?!

Az Eurodpai Unidban a legfejlettebb (hosszabb idén at magas szinten
kompenzalo) gyermekgondozasi segélyrendszerek Svédorszagban, Dania-
ban, Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovénidban talalhatok, a legsze-
gényesebbek pedig Portugalidban, Spanyolorszagban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban és [rorszagban. Erdekes Belgium példaja, ahol formalisan nincs
gyermekgondozasi segély, de van egy, nem csak gyermekgondozasra hasz-
nalhat6 szabadsag, amely bevezetésének eredeti célja els6sorban a munka-
nélkiiliség csokkentése volt.!??

A jelenlegi magyar rendszert minden &sszehasonlitas a bokezliek kozé
sorolja, akar az otthon tolthetd id6 mennyiségét, akar a jovedelemhelyet-
tesitési aranyt (a gyed esetében), akar az egyetemes jelleget (a gyes eseté-
ben) tekintve.!?®> Arra a kérdésre, hogy a hosszii gyermekgondozasi sza-
badsag elonyods-e munkaerd-piaci szempontbdl, nehéz egyértelmil valaszt
adni. Az mindenesetre megallapithat6, hogy hazankban a kisgyermekes
nok foglalkoztatasi ardnya nagyon alacsony, mivel a munka vilagaba vald
visszatérésiik soran szamos akadalyozo tényezd meriil fel.!?*

Az utébbi években az EU lisszaboni célkitlizéseivel dsszhangban egy-
re inkabb a n6k munkaerd-piaci részvételi ardnyanak novelése a kivana-
tos. Hazankban is tobb kutato arra hivja fel a figyelmet, hogy a tobb évig
tartd gyermekgondozasi szabadsag hatranyosan érinti a munka vilagaba
visszatérni kivano néket.'>> Minél hosszabb ideig marad valaki tavol,

annal kisebb az esélye a folyamatosan alakulé munkaerdpiacra valo visz-

120 Uo. 65.

121 Perspectives: Parental Leave, 1997, 12.
122 Tarkanyi, 2009, 21.

123 Blaskd, 2009, 42.

124 Lasd bévebben Frey, 2002, 406-438.
125 Balint — K616, 2008, 3-27.
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szatérésre. A harom, vagy (t6bb gyermek esetén) akar még tobb év tavol-
1ét a munkabol hatranyos lehet a gazdasag és a tarsadalom szamara a ndk
alacsony munkavallalasi ratdja miatt, de hatranyos lehet a kisgyermekes
édesanya szamara is, mivel nehezen tud visszailleszkedni munkahelyére,
vagy nehezen talal ujra munkat, lemarad az ujabb ismeretek megszerzésé-
ben. Az OECD is foglalkozik a kérdéssel, ugyanis 2007 majusaban, a
szokasos éves latogatasarol hazatéré OECD-kiildottség a gyermektamoga-
tasi rendszer — munkapiaci megfontoldsokat szem el6tt tartd — feliilvizsga-
latat javasolta Magyarorszagnak.!?6 Az OECD javaslat szerint fontolora
kellene venni a szerintik igen hosszi gyermekgondozasi szabadsagok
leroviditését a kapcsolddo kifizetések modositasaval egyiitt, valamint
boviteni kellene a napkdzbeni gyermekellatds féréhelyeinek szamat.
Mindezzel egyiitt az apasagi szabadsag ndvelését is szorgalmazzak.'?’
Mig a néi foglalkoztatas szintje csak kevéssel marad el az OECD atlaga-
tol, az anyaké valamennyi tagorszag koziil Magyarorszagon a legalacso-
nyabb. A két év alatti gyermeket nevelé anyak foglalkoztatasi rataja a
legalacsonyabb, harom-6t éves gyermeket neveldké pedig a masodik leg-
alacsonyabb az OECD-ben (Szlovakia utan).!?

A hosszu fizetett tavollétet biztositd gyermekgondozasi rendszernek a
munkapiaci hatdsait egyes kutatasok egyoOntetiien negativnak talaltak ab-
ban az értelemben, hogy hosszabb és bokeziibb gyermeknevelési segély
esetén az anyak hosszabb id6ére valnak ki a munkabol. A természetben
nyujtott — tobbnyire a munkavallalas koltségeit csokkentd — tAmogatasok-
tol ezzel ellentétes hatast valtanak ki, és a nemzetkdzi Gsszehasonlitd
adatok ala is tamasztjak a varakozast: mig a készpénzes tamogatasok
csokkentik, a természetben nyutjtottak ndvelik a ndi munkapiaci részvé-
telt.!2”

126 Uo. 3.

127 K orintus, 2009, 68.

128 Balint— K6118, 2008, 4.
12 Uo. 9.
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Balint Monikaés Kollg Janosegyetért az OECD altal megfogalmazott
kritikaval, mivel kutatasaikban megallapitottak, hogy a magyar gyermekne-
velési timogatasi rendszer ad hoc modon, politikai €s ideoldgiai indittatasu
lépések sorozataval jott létre, anélkiil, hogy céljairol, koltségeirdl, hasznai-
dolgoz6 ndket hosszi (gyermekjoléti szempontbol feleslegesen hosszil)
tavollétre Osztonzi, illetve kényszeriti, a rossz munkapiaci helyzetben 1évo-
ket pedig nem vagy nem jol segiti abban, hogy visszatérhessenek a munka-
ba, vagy beléphessenek a piacra. A jelenlegi rendszer nemcsak a pénziigyi
szabalyozok és a hianyzo intézmények miatt teremt érdekeltséget, illetve
kényszert a tartds otthonmaradasra, hanem mert ezt megerdsitd, és a mun-
kavallalast tovabb nehezitd gyakorlatot alakit ki. Létrehozasakor a magyar
rendszer is a meglévo allas fenntartasat igérte, am ez sz€p lassan megsziint.
Atlagosan kozel négyéves, két gyermek esetén tobb mint Gtéves kimaradas
utan gyakran nincs esély a munkahelyre torténd visszavétel kikényszeritésé-
re: a munkahely mar megsziint, atszervezték, atalakult, a munka tartalma
megvaltozott.3® A gyermeknevelés miatti hossza tavollét a munkaltato és a
munkavallalo kozotti kapcsolatot fellazitja, néhany esetben teljesen forma-
lissa teszi.!*! A gyesen 1évOk nagyobb gyerekeinek bolcsddei, s6t eseten-
ként 6vodai felvételét is azzal utasitjak vissza, hogy az anya ,,igyis gyesen
van”, és mint mindenki jol tudja, ott is maradhat hossza évekig. Ez is tlirt,
az adott feltételek kozott ésszertl, az egyén valasztasi lehetéségeit azonban
sulyosan korlatozé gyakorlatta valhatott egy olyan rendszerben, ami a sok-
éves otthonlét pénziigyi timogatasat tekinti f6 feladatanak.'

130 Uo. 25.
131 Lasd bévebben: Frey, 2002, 41-45.
132 Balint— K118, 2008, 25.
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2.13. A gyermekgondozasi szabadsag idejére jard ellatasok
novumai 2014-tl

A jogalkoté 2014. januar 1-jét6l a gyermekvallalds Osztonzése, az
¢élvesziiletések szamanak novelése érdekében, a gyermekvallalas és - neve-
1és, valamint a kisgyermekes sziilok szamara a munkaerdpiacra valo vissza-
térés feltételeinek javitasat célzd intézkedéseket vezetett be. Ezek kozott
emlithetdk a 2014. januar 1-jétdl bevezetett ,, GYED EXTRA” néven koz-
ismertté valt modositasok, amelyek lehetdvé teszik az ellatasok folyositasa
melletti munkavégzést, a tobb gyermek utdn jard ellatasok parhuzamos
igénylését, és a felsGoktatasi tanulmanyokat folytato fiatalok és palyakezdd
diplomasok gyermekgondozasi dijra vald jogosultsagat.'3?

A korabbi szabalyozas szerint a GYED folyositasa mellett a munkavég-
z¢€s nem volt megengedett. A GYES folyositasa idején a gyermek egyéves
korat kovetden korlatozottan volt lehetséges a munkavégzés, legfeljebb heti
30 o6raban. A csaladok anyagi helyzetének, jovedelemszerzési lehetdségé-
nek javitasa érdekében indokoltta valt a gyermekgondozasi ellatasok folyo-
sitasa melletti korlatlan munkavégzés engedélyezése, de a gyermek érdeké-
ben csak a gyermek egyéves koratdl. Ennek megfelelden modosult a kote-
lez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény, és a
korabbiakhoz képest a GYED folyositasat nem zarja ki, ha a sziilé a gyer-
mek egyéves kora utan keresdtevékenységet folytat, és gyermekét napkoz-
beni ellatast biztositd intézményben (bdlcsdde, csaladi napkdzi, hazi gyer-
mekfeliigyelet) helyezi el.!3*

A 2014. januar 1-je eldtt hatalyban 1évo szabalyok értelmében ugyan-
azon biztositasi jogviszony alapjan egyidejlileg egy gyermekgondozasi
ellatast lehetett igénybe venni, tekintet nélkiil arra, hogy esetleg tobb gyer-
mek utan is jart volna ellatas. Erre tekintettel ujabb gyermek sziiletése ese-

tén az idGsebb testvér utan folyositott ellatast a lejarta elétt meg kellett

133 Lasd a 2013. évi CCXXIV. torvény indokolasat.
1341997, évi LXXXIIL 42/C. §.
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szlintetni. A tobbgyermekes csalddmodell vonzobba tétele, valamint a csa-
ladok tdmogatasa érdekében a gyermekgondozasi ellatasok folyositasa ideje
alatt sziiletett ujabb gyermek esetén a korabbi ellatds nem sziinik meg, ha-
nem tovabbfolydsitasra keriil a jogosultsagi id6 teljes id6tartamara.'> Az 4j
szabalyozas szerint mindegyik gyermek esetében folyositasra keriil a gyer-
mek utan jar6 valamennyi ellatds a gyermek harom éves koraig. Amennyi-
ben tehat a nagyobb gyermek harom éves kora el6tt sziiletik meg a kistest-
vér, a szillok jogosultak lesznek a nagyobb gyermek és az ujsziilott gyer-
mek utan jaro ellatasokra egyarant.'’® A sziilék a kozos haztartasban €16
gyermekeik jogan tehat egyidejiileg tobb gyermekgondozasi ellatasra is
jogosultta valnak azzal a korlatozassal, hogy a gyermekgondozasi segély
esetében legfeljebb két GYES egyiittes folyositasara van lehetdség. A k6zos
haztartasban €16 gyermek jogan a gyermekgondozasi ellatasokat a sziilok
valasztasa szerint barmelyik sziild igénybe veheti, azzal a korlatozassal,
hogy egyidejileg mindkét sziild6 nem vehet igénybe gyermekgondozasi
ellatast.

Annak érdekében, hogy a felsGoktatasban résztvevo fiatalok elsé gyer-
mekiik megsziiletése ne tolodjon ki a huszas éveik végére, 1j intézményként
keriilt bevezetésre az n. ,,diplomas GYED” folydsitasanak lehetésége.'3”
A Népesedési Kerekasztal csaladtamogatasi javaslatai kozott is szerepelt az,
hogy tamogatni kell a tervezett gyermekek megsziiletését a biologiailag és
pszichologiailag legmegfelel6bb korban. Az 0j rendelkezések szerint azok a
személyek, akik a gyermekiik sziiletését megel6z6 két éven belill allamilag
elismert felsGoktatasi intézményben magyar nyelvl nappali képzésben leg-
alabb két félév aktiv hallgatdi jogviszonnyal rendelkeznek, és a gyermek a
hallgatoi jogviszony fennallasa alatt vagy a hallgatoi jogviszony sziinetelé-
sét, illetve megsziinését kovetd 1 éven beliil sziiletik, a gyermek egyéves
koraig GYED-re lesznek jogosultak. A gyermekgondozasi dij havi 6sszege

135 Lasd a 2013. évi CCXXIV. térvény indokol4sat.

136 http://csaladitudakozo. kormany.hu/gyed-extra.

137 Felmérések szerint az anydk elsé gyermekiiket 28 éves korban sziilik, az apék atlagos életkora
gyermeke sziiletésekor pedig 34 év. Lasd: Kapitany — Spéder, 2015, 46.
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a fels6foku alapképzésben, felséfokll szakképzésben vagy felsdoktatasi
szakképzésben, valamint a szakiranyu tovabbképzésben résztvevd hallgatd
esetén a jogosultsag kezdd napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér
70 szazaléka. A kiszamitasanal a mesterképzésben, egységes osztatlan kép-
zésben vagy doktori képzésben résztvevo hallgatoknal a magasabb 6sszegii

garantalt bérminimum az ellatas alapja.

- 206 -



Q|

4. grafika
Simon Andras: Eltétszeretet



IV. fejezet: Az ILO égisze alatt elfogadott
nemzetkdzi egyezmeények

1. A nék szllés edtti s utani foglalkoztatasarél szolo 3. szamu
Egyezmény

Az els6 egyezmény, amelyet a néket megilleté munkajogi védelem tar-
gyaban a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) megalkotott, az 1919-es
3. szamu egyezmény volt, amely elsdsorban a ndk sziilés elbtti és sziilés
utani foglalkoztatasaval foglalkozik.!

A konvenci6 foglalkoztatasi tilalmat allit fel a sziilést kovetd hat hétben,
ezen kiviil a sziilés eldtt allo néknek biztositja azt a jogat, hogy a munkat
abbahagyjak, ha orvosi bizonyitvany alapjan a sziilés elérelathatoan hat
héten beliil bekovetkezik. Az egyezmény eldirja, hogy a munkabol vald
tavollét idejére a ndket segélyben kell részesiteni, mégpedig olyan Osszeg-
ben, ami elegendd arra, ,hogy maga és gyermeke j6 egészségi viszonyok
kozott tartassék® Az egyezmény még arra a helyzetre is kitér, ha az orvos
vagy a sziilésznd a sziilés idépontjanak kiszamitasaban tévedne, mert ebben
az esetben a nének joga van a segélyre az orvosi bizonyitvanyban feltiinte-
tett idoponttol a sziilésig. A segély finanszirozasat vagy kozpénzekbol,
vagy biztositas alapjan kell megoldani. Biztositani kell tovabba a néknek az
ingyenes orvosi és sziilészndi kezelést. A munkaba visszatéré ndknek szop-
tatasi munkaidd-kedvezményt kell adni napi kétszer fél ora idétartamban.
A gyermeket varod és sziil6 ndk felmondasi védelemhez vald jogat is rogziti
az egyezmény. A munkaad6 nem mondhat fel a sziilés el6tti és az azt kdve-
t6 hat hétben, illetve akkor sem, ha a nd sziilés kovetkeztében keresoképte-

len lesz.

! Nemzetkozi egyezményként 1921. 06. 13-an lépett hatdlyba, hazank az 1928. évi XXVIL térvény-
cikkel ratifikalta. 3. sz. ILO egyezmény.
2 Lasd az 1928. évi XXVII. térvénycikket.
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Egyes vélemények szerint az els6 ILO dokumentumok szellemiségiik-
ben hatarvonalat hiiztak a munka és a munkan kiviili tevékenységek kozott,
megkiilonboztetve a koz- és maganszférat. A kozszférahoz tartozott a tipi-
kus dolgoz6 férfi, akinek egész életét a munka toltotte ki. Ot a csalad ke-
nyérkeres6jeként karakterizaltdk, ami azt jelentette, hogy a jovedelmének
biztositania kell a sajat és az altala eltartottak 1étfenntartasat. A maganszfé-
ra teriilete volt az otthon, ahova a n6 €s az ¢ haztartasi, gondozasi kotele-
zettségei tartoztak. 3

Az 1919-es egyezmény meg akarta védeni a néket a kizsakmanyolastol,
ami akadalyozta volna az otthoni szerepeik betoltését. A szabalyozas szere-
pe az volt, hogy kotelez6en kizarja a ndket a munkahelyekrdl azokban az
idészakokban, amikor otthon kell lenniiik, ¢jszaka, valamint a sziilés el6tt
és utan. A fent emlitett tipikus nére pedig ugy tekintettek, mint aki a sziilés
utan eltlinik a maganszféraban.* Az elsé egyezmények a nét nem ngy hata-
roztdk meg, mint egy polgart, vagy mint egy onall6, fiiggetlen személyt,
akit akar dontéshozo szervekbe — szakszervezetekbe vagy a munkahelyi
demokracia egyéb intézményeibe — is delegalni lehetne. Hozza kell tenni
mindehhez azt is, hogy ezek az egyezmények olyan id6ben sziilettek, ami-
kor azokban az allamokban, melyek a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet-
hez tartoztak, a n6knek még szavazati joguk sem volt, és a hazas nok sza-
mara teljesen szokatlan jelenség volt a fizetett munka.’

Jill Murray ausztral kutato szerint az 1919-es egyezmény szempontjai
rendkiviil progresszivek, és olyan elényoket nyajtanak, melyeket sok or-
szagban még napjainkig sem biztositottak a nék szamara, beleértve Auszt-
raliat is.® Ausztralidban még az elmult években is élénk vita folyt a fizetett
anyasagi szabadsag intézményérol. A helyzet elégtelenségét az a tény vila-
gitotta meg, hogy a huszonegyedik szazad kezdetén Ausztralianak az Egye-
sillt Allamokkal egyiitt, mint az egyediili két OECD orszagnak, nincs

3 Murray, 2001, 26-27.

4Uo. 28.

> Uo. 29.

¢ Az ausztral helyzetrél 1isd bévebben Chapman, 2005, 79-97.; Owens, 2005, 237-258.
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fizetett anyasagi szabadsagrendszere. Az ILO 2009-ben szazhatvanhét or-
szagra kiterjed6 felmérést végzett a sziilési szabadsag hossza és az arra jaro
juttatasok formajar6l és megallapitotta, hogy csak Ot orszag nem biztosit

fizetett sziilési szabadsagot a néknek.’
2. Az anyasag vedelméi szol6 Egyezmeény, 1952

A fent elemzett gondolkodasmod nem valtozott az id6 mulasaval. Az
otthoni kdtelezettségektdl és csaladi feladatoktol mentes, teljes munkaid6-
ben dolgoz6 altalanos munkavallalé koncepcidja rendkiviil tartosnak bizo-
nyult. 1952-ben a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet harmincotodik {ilés-
szakan Ujratargyalta az 1919-es anyasag védelmérdl szold egyezményt.®
Ekkor csak ugy, mint 1919-ben, a ndk csaladon beliili szerepének problé-
majaval tovabbra is sziik latokortien foglalkoztak, az 1952-es Konvencid
ujra elfogadta és megerdsitette azt a nézetet, hogy a né nem csak a gyer-
meksziilésért felelds, hanem a teljes idot igénylé gyermeknevelésért az
altalanos iskolas évek eldtt. Emellett érdekes megfigyelni, hogy miként
tekintettek a tipikus — jellemzben férfi — munkavallalo szabadidejére, fize-
tett szabadsagara. A munkan kiviili szabadid6t az ILO azért 6sztonozte,
hogy az egyének képesek legyenek a lehetd legjobban teljesiteni, és az éves
fizetett szabadsag a tipikus munkas szdmara afféle jutalmat jelentett, elis-
merést az emelkedd termel6képességéért. A lehetséges koltséget a munka-
adok ugy fogtak fel, mint ellenszolgaltatast a ndvekvd teljesitményért, mi-
vel ez arra szolgalt, hogy a munkavallalé feltoltodjon és felkésziiljon egy
ujabb évnyi munkara. Ez a konstrukci6 tiikkrozte a munka teljes, nemi hova-
tartozas alapjan torténd szétvalasztasat, mivel a tipikus férfire nem ugy
tekintettek, mint aki részt vesz az otthon maganszférajanak fizetetlen hazi-

munkajaban.’ Ez a kiilonbségtétel még szemléletesebben latszik a sziilési

7 Ausztrilia, Lesotho, Papua Uj Guinea, Szvazifold és az Egyesiilt Allamok. Maternity at work. A
review of National Legislation, 2010, 17.

8103. sz. ILO egyezmény.

° Murray, 2001, 30-31.
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szabadsag és a fizetett szabadsag id6tartamaban tortént fejlédést megvizs-
galva. A sziilési szabadsag hossza ugyanis hosszl ideig valtozatlan maradt,
szemben fizetett szabadnapok szamaval.

A 103. szamu egyezmény nem valtoztatott a sziilési szabadsag hosszan,
mivel azt tovabbra is tizenkét hétben hatarozta meg. Az igénybevétel tekin-
tetében azonban rugalmasabb eljarast tett lehetdvé azzal, hogy csak annyit
ir eld, hogy a tizenkét heti szabadsag egy részét a sziilést kovetéen kell
igénybe venni. Azt mar az orszagok jogalkotasara bizza, hogy ez hogy tor-
ténjen, annyi korlatozassal, hogy ez az iddszak semmi esetre sem lehet hat
hétnél rovidebb, tehat a teljes sziilési szabadsag fennmaradd részét vagy a
sziilés varhat6 iddpontja el6tt, vagy a kotelezd szabadsag lejarta utan, vagy
pedig részben a sziilés varhato idépontja el6tt, és részben a kotelezd sza-
badsag lejarta utan kell biztositani. Ha a sziilés a feltételezett idopontnal
késébb kovetkezik be, a sziilés el6tti szabadsagidd minden esetben meg-
hosszabbodik a sziilés tényleges idopontjaig, sziilés utani kotelez6 szabad-
sag tartama azonban emiatt nem csdkkenthet. A konvencio eldirja tovab-
b4, hogy olyan betegség esetére, amelyet orvosi bizonyitvany a varandossag
kovetkezményeként jelol meg, az orszag torvényeiben és rendeleteiben
sziilés eldtt potszabadsagot kell biztositani, amelynek leghosszabb tartamat
az illetékes hatosag szabhatja meg. Olyan betegség esetén, amelyet orvosi
bizonyitvany a sziilés kdvetkezményeként jelol meg, a ndnek joga van a
sziilés utani szabadsag meghosszabbitasara, amelynek leghosszabb tartamat
az illetékes hatdsag szabhatja meg.'?

Az egyezmény tovabbra is fenntartotta azt, hogy a sziilési szabadsag ide-
jére a nd pénzbeli és egészségiigyi szolgaltatasokra jogosult, amelynek ele-
gend6nek kell lennie a nd és gyermekének jo egészségiigyi viszonyok kozott,
megfeleld életszinvonalon valo teljes ellatasara. A szolgaltatasokat a korabbi
szabalyozasnak megfeleléen vagy kotelezO biztositasi rendszer keretében
vagy allami pénzekbdl kell nyfjtani. A kotelezd tarsadalombiztositas alapjan

adott juttatds nem lehetett kevesebb a nd el6z06 keresetének kétharmadanal.

10 Lasd a 2000. évi LVIIL térvényt.
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Az egyezmény a szoptatasi munkaidé-kedvezmény intézményét is fenn-
tartotta, azzal, hogy az idétartam meghatarozasat az orszagok jogalkotasara
bizta.

A felmondasi védelmet illetéen a munkaltatdo a korabbiakkal egyezéen
nem mondhatott fel a sziild n6 tavolléte alatt, illetve olyan iddpontra, ami-

kor a felmondasi id6 a tavollét idején jart volna le.
3. A 123. szdmu Foglalkoztatasi Ajanlas

A masodik vilaghabort utan fokozatosan egy 1j eszme kezdett kibonta-
kozni a n6k munkaban valo részvételét illetden. Az ILO a védelmi intézmé-
nyek revizidjara torekedett, felismerve, hogy ezek a ndk ellen iranyuld
munkahelyi diszkriminaciohoz vezethetnek. A konszenzus elérésének ne-
hézsége hosszasan késleltette az igazi valtozas bekovetkeztét. 1965-ben a
szervezet elfogadta a 123. szamu ajanlasat, amely a csaladi kotelezettsé-
gekkel biré ndk foglalkoztatdsaval kapcsolatosan fogalmazott meg célo-
kat.!! Ez az irinymutatas egyértelmii kapcsolatot teremt a koz- és magan-
szféra kozott, és tudomasul veszi a ndk otthoni és munkahelyi szerepét.
A korabbi megkozelitéshez képest az Ajanlas jelentOs eldrelépés volt, de a
kérdést 1965-ben még mindig a tipikus férfi dolgozé szemszogébdl vizsgal-
tak. Az ajanlas felhivta az allamokat, hogy gondoljak at a ndk problémait,
¢és alkossak meg véleményiiket arrél, hogy hogyan lehet segiteni a néknek
abban, hogy 6sszehangoljak a munkahelyi és csaladi feladataikat. A javaslat
elismerte azokat a nehézségeket, amelyekkel azok a ndk szembesiilnek,
akik viszonylag hosszabb ideig tavol voltak a munkaerdpiactol, csaladi
kotelezettségeik kovetkeztében. A sziilési szabadsag mint jogintézmény
szerény jelentdséggel bird voltat felismerték. Az ajanlas tizedik cikke
ugyanis azt az irinymutatast adta, hogy azoknak a ndéknek akik — az anya-
sagbol adodo csaladi kotelezettségeik miatt — nem képesek azonnal vissza-

térni a munkaba a sziilési szabadsag letelte utan, megfeleld intézkedéseket

1 Magyarorszag nem csatlakozott.

-212 -



kell tenni, amely a lehetd legnagyobb mértékben lehetévé teszi szamukra,
hogy szabadsdgon maradjanak a foglalkoztatas felmondasa nélkiil, és a

munkaviszonybol szarmazé jogaik is védelemben részesiiljenek.

4. A nokkel szemben alkalmazott hatranyos megkulonbozteté-
sek minden formajanak kikiiszéboéléseél szolo Egyezmény

Az ILO 1979. december 18-an New Yorkban fogadta el a nékkel szem-
beni diszkriminacié6 minden formajat megsziintetni hivatott egyezményt,
amelyet roviden angol elnevezése alapjan CEDAW egyezményként emlite-
nek.'? Az egyezmény egészét példa értékiinek és eléremutatonak tekinthet-
jik a nék helyzetének a rendezése szempontjabol, e pontban azonban a
dokumentum témankat érint6 rendelkezéseit elemezziik.

Mar a preambulum utal arra, hogy el kell ismerni a ndknek a csalad jolé-
tében ¢és a tarsadalom fejlesztésében vald jelentds kozremuikodését és az
anyasag tarsadalmi jelentOségét, e mellett felhivja a figyelmet arra, hogy a
gyermekek nevelése megkoveteli a felelosség megosztasat a férfiak és a
nék, valamint a tarsadalom egésze kozott. Az egyezmény megalkotoi sze-
rint a férfiak és a nék kozotti teljes egyenldség eléréséhez a tarsadalomban
¢és a csaladban a férfiak altal betoltott hagyomanyos szerepnek, valamint a
nok szerepének a megvaltoztatasa sziikséges.

Az egyezmény elsd része altalanos eldirasokat fogalmaz meg a diszkri-
mindci6é megsziintetésével kapcsolatosan. E korben a negyedik cikk rendel-
kezik arrol, hogy az anyasag védelmére iranyuld kiilonleges intézkedéseket
nem lehet megkiilonboztetd jelleglinek mindsiteni. A preambulumban meg-
fogalmazottakkal &sszhangban a konvencié az 6todik cikkben eldirja a
csatlakozo orszagoknak, hogy tegyenek meg minden intézkedést annak
érdekében, hogy megvaltozzanak a férfiak ¢s a ndk tarsadalmi és kulturalis
viselkedési formai, annak érdekében, hogy megsziintessék mindazokat az

eloitéleteket, amelyek barmelyik nem alsobbrendiiségének vagy felsdbb-

12 Hazank az 1982. évi 10. torvényerejii rendelettel ratifikalta.

-213 -



rendliségének, avagy a férfiak és a ndk hagyomanyokhoz igazodéan meg-
merevitett szerepkorének elképzelésén nyugszanak. Tovabba az egyezmény
végrehajtasara kotelezettséget vallald orszagoknak gondoskodni kell arrél
is, hogy a csaladi nevelés feldlelje az anyasag, mint tarsadalmi feladat meg-
felelo megértését, valamint annak felismerését, hogy a férfiakat és a néket
kozos felelésség terheli gyermekeik felnevelésében és fejlddésiik biztosita-
saban.

A hatranyos megkiilonboztetés egyes formadi elleni specialis intézkedé-
sekre iranyul6 eldirasok az egyezmény masodik részében keriiltek kifejtés-
re. A foglalkoztatas teriiletén megvaldsuld nemi diszkriminacié felszamola-
sat célzo elbirasokat a tizenegyedik cikk tartalmazza, amely kiilon pontban
fogalmazza meg azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a néket anyasaguk miatt ne érje hatrany és a n6k munkahoz valé joga
tényleges érvényesiilést szerezhessen. E korben az egyezmény eldirja, hogy
szankciok kilatasba helyezésével meg kell tiltani a varandossag vagy a
sziilési szabadsag miatti elbocsatast, tovabba a csaladi allapotra tekintettel
torténé megkiilonboztetést az elbocsatasokkor. Be kell vezetni a fizetett
sziilési szabadsagot a korabbi munkahely, rangsorolas vagy szocialis jutta-
tasok elvesztése nélkiil. Oszténdzni kell az olyan szocidlis szolgaltatdsok
nyujtasat, amelyek lehet6vé teszik a sziilbknek, hogy Osszeegyeztessék
csaladi kotelezettségeiket a munkahelyi kotelezettségeikkel és a kozéletben
valo részvétellel. A ndk részére a varandossaguk alatt kiilonleges védelmet

kell biztositani a bizonyitottan artalmas jellegli munkak esetén.

5. A csaladi kotelezettségekkel bird6 munkavallalokrol szo6lé
1981. évi Egyezmény

1981-ben figyelemremélto elorelépés tortént nemzetkdzi téren a nok és a
férfiak csaladi kotelezettségeit illetden, mert megsziiletett a csaladi kdtele-
zettségekkel bird6 munkavallalokrél szold 156. szamu egyezmény. A pre-
ambulum hivatkozik arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetésrol (foglal-
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koztatas és foglalkozas) sz0l6 1958. évi Egyezmény kiilon nem vonatkozik
a csaladi kotelezettségeken alapulo kiilonbségtételre, ezért kiegészitd nor-
makra van sziikség. Tovabba arra is, hogy a ndkkel szembeni mindennemii
diszkriminacié felszamolasarol szo6lo, az ENSZ altal 1979-ben elfogadott
Egyezmény preambulumanak tizennegyedik bekezdése is ramutat arra,
hogy mind a férfiak, mind a nék hagyomanyos szerepének meg kell valtoz-
nia a tarsadalomban és a csaladban ahhoz, hogy elérjilk a férfiak és ndk
tényleges egyenléségét. A szervezet felismerte, hogy a csaladi kotelezettsé-
gekkel bird munkavallalok problémai a csalad és a tarsadalom olyan széle-
sebb kori kérdéseit vetik fel, amelyekkel az orszagok politikajanak szamol-
nia kell.

Az egyezmény harmadik cikke hangsulyozza a csalados emberek mun-
kahoz val6 jogat. Annak érdekében, hogy a férfi és n6i munkavallalok sza-
mara a lehetdségek és a banasmod terén tényleges egyenldség jojjon létre,
minden tagallam tegye nemzeti politikdja célkitizésévé, hogy a csaladi
kotelezettségekkel bird személyek, ha munkaba allnak vagy munkaba ki-
vannak allni, ezt a jogukat minden megkiilonboztetés nélkiil és lehetdleg
ugy gyakorolhassak, hogy a munkabol fakadé és csaladi felelosségiik ne
keriiljon Osszeiitkdzésbe. Ennek érdekében minden intézkedést meg kell
tenni, hogy lehetdvé tegyék a csaladi kotelezettségekkel birdé munkavallalok
részére, hogy élhessenek a foglalkozas szabad megvalasztasara vonatkozo
jogaikkal, és figyelembe vegyék sziikségleteiket a foglalkoztatasi és mun-
kafeltételek, valamint a tarsadalombiztositas terén. A szervezet a szemlélet-
valtas érdekében fontosnak tartja a polgarok tajékoztatasat és nevelését is
ebben a kérdésben.!* Ezen kiviil a dokumentum 6szténzi a ratifikalo alla-
mokat arra, hogy a nemzeti feltételekkel és lehetdségekkel dsszeegyeztethe-
t0 minden intézkedést tegyenek meg a palyavalasztas és szakmai képzés
terén is, annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a csaladi kotelezettségek-
kel bir6 munkavallaloknak az aktiv népességbe valo beilleszkedést, az ah-
hoz val6 tartozast, valamint azt, hogy ujbol munkéba allhassanak abban az

13 Lasd a 156. szami1 egyezmény hatodik cikkét.
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esetben, ha e felelosségiikbdl szarmazo kotelezettségeik miatt a munkabol
kimaradtak.

Allaspontunk szerint kiemelkedd jelentéségli a konvencié nyolcadik
cikke, amely kimondja, hogy a csaladi kdotelezettségek dnmagukban nem
szolgalhatnak jogos indokul a munkaviszony megsziintetéséhez.

Az egyezményt negyven orszag ratifikalta, ebbdl huszonkett eurdpai
allam.'*Az egyezmény ratifikalasa Magyarorszag részérél még varat maga-
ra, annak ellenére, hogy mar késziilt ratifikacios vizsgalat ezzel az egyez-
ménnyel kapcsolatosan.!> A hattértanulméany abbol indul ki, hogy a ratifi-
kacid lehetoségének értékelésekor arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a
magyar tarsadalmi hagyomanyokkal és jogrenddel mennyire egyeztethetd
Ossze az egyezmény kovetelményrendszere, igy mennyiben képes a Magyar
Koztarsasag az egyezményben foglaltak teljesitésére. A tanulmany rogziti a
fenti ismertetéssel 6sszhangban, hogy az egyezmény nem allit fel konkrét
tartalmi kovetelményeket, mindségi és mennyiségi standardokat a védett
személyeknek biztositandd jogosultsagokat illetéen, inkdbb egyfajta csa-
ladbarat, illetve a csaladosok érdekeit és a ndk egyenjogusagat tiszteletben
tartd tarsadalmi szemlélet és az ezt tiikkr6z6 jogszabalyi kornyezet megte-
remtését tlizi ki célul. A vizsgalat szerint a magyar munkajogi, tarsadalom-
biztositasi és szocialis jogi szabalyozas szdmos garancidt nyujt a csaladok,
illetve a csalados dolgozok védelmére, tamogatasara. Tovabba megallapitja,
hogy a konvencidban elvart kovetelmények teljesitéséhez az alapvetd jog-
szabalyi garanciak hazankban megteremtddtek. Egyértelmti ugyanakkor,
hogy a gyakorlatban a csalados munkavallalok érdekeinek védelme, illetve
a nok egyenjoglisaga terén rengeteg tennivalé van még. Mivel azonban az

alapvetd szabalyozasi keret létrejott, és a jogfejlodés egyértelmiien az

14 Schmidt, 2009, 10.

15 Lasd Bencze Laszlo Tamas: A csaladi kotelezettségekkel rendelkezd dolgozokrol szolo egyezmény
ratifikacios vizsgalata. (elérhetd: http:/www.szmm.gov.hu/main/ php?folderID=21102&articleID
=40125&ctag=articlelist&iid=1. Letoltés ideje: 2012.04.04.) Az egyezmény ratifikalasat az alkot-
many elokészité bizottsaghoz 2010. oktober 8-an benyujtott javaslatdban a Munkastanacsok Orsza-
gos Szovetsége inditvanyozta azzal dsszefliggésben, hogy javaslatot tettek arra vonatkozoan, hogy a
munka ¢és a csalad Osszeegyeztetésének a joga alkotmanyos jog legyen.
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esélyegyenldség és a csaladok védelme iranyaba mutat, az egyezményben
foglaltak végrehajtasa vallalhatonak latszik, tehat a ratifikacio feltételei
javaslatat 2007. december 10-én fogadta el.

Allaspontunk szerint az egyezmény magyar jogrendbe iktatasa a szemlé-
letvaltas miatt is sziikséges lenne, mert fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a csaladi kotelezettséggel birdé munkavallalok koérébe nem kizardlag a nék,
hanem a férfiak is beletartoznak és ezt az oktatds, nevelés, tajékoztatas
terén is erdsiteni kell. A 156. szamu Egyezmény értelmében a nemek kozot-
ti egyenldség eléréséhez olyan politikai dontésekre van sziikség, amelyek a
csaladi kotelezettséggel bird férfiak és nék szamara hatékonyabb modon
teszik lehet6vé a felkésziilést, belépést, elomenetelt és tartdos részvételt a

munkaerdpiacon.!®

6. A csaladi kotelezettségekkel bird dolgozokrol szol6 165. sza-
mu Ajanlas

Az egyezményhez kapcsolodoan keriilt elfogadasra az ILO 165. szamu
Ajanlasa a férfi és ndi dolgozok egyenld esélyeirdl és egyenld elbiralasarol:
a csaladi kotelezettségekkel bird dolgozokrol.!” Az ajanlas elvarasokat fo-
galmaz meg az esélyegyenl6ség megvalositasara, a csaladosok védelmére,
amelyeket az egyezmény értelmezésénél is hasznos figyelembe venni.

Az ajanlas a munkavallalas terén kdvetelményként rogziti, hogy leheto-
vé kell tenni a csalados dolgozoknak az aktiv népességbe valo beilleszkedé-
sét, illetdleg az jboli munkaba allast, ha csaladi kotelességeik miatt a
munkéabdl kimaradtak. Ennek kiilondsen fontos eszkozeként emeli ki a

1 Munka és csaldd: A gondoskodds modja a megosAidd, Geneva. 12. (Elérheté:
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@dgreports/(@gender/documents/publication/wems_1204
38.pdf. Letoltés ideje: 2012.04.04.)

17 Az ajanlés ismertetése soran Bencze Laszl6 Tamas: A csaladi ktelezettségekkel rendelkezd dolgo-
z0krol szolo egyezmény ratifikdciés vizsgalata. (Elérheté: http://www.szmm.gov.hu/main/
php?folderID=21102&articleID=40125&ctag=articlelist&iid=1. Letoltés ideje: 2012.04.04.) idézett
tanulmanyat is alapul vettiik.
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szakképzésben valo részvételt, és az ehhez sziikséges tanulmanyi szabadsa-
got, tovabba az ingyenes palyavalasztasi tanacsadast és munkakozvetitést.
Az ajanlas tizennyolcadik cikke kiemeli, hogy a munkaidére vonatkozé
rendelkezések iranyuljanak a napi munkaid6 és a tilora csokkentésére,
valamint a munkaidé beosztas, a pihendidd és a szabadsagolas rugalmasabb
megoldasaira.

Ami a tarsadalombiztositasi ellatasokat illeti, az ajanlas egy negativ és
egy pozitiv kotelezettséget hatdroz meg: egyfeldl tiltja a csaladosok hatra-
nyos megkiilonboztetését a tarsadalombiztositas szempontjabol, masfeldl
kifejezetten a csaladosok szamara nytjtando ellatasokat ir eld.

Mindegyik teriileten kotelezd a munkavallalok képzése €s tajékoztatasa
jogaik és lehetdségeik megismerése és érvényesitése érdekében, tovabba a
tarsadalom tudatformalasa a munka és a csaladi élet Osszehangolasanak
érdekében. Az ajanlas a tizenegyedik cikkében kifejezetten tamogatandonak
tartja az olyan oktatas elémozditasat, amely 0sztonzi a csaladi kotelezettsé-
gek nok és férfiak kozotti megosztasat.

7. A részmunkaidss foglalkoztatasrol szo6l6
1994. évi Egyezmény

Nemzetkozi téren kritikus teriilet volt a részmunkaidés munkéhoz vald
hozzaférés joganak biztositasa, ami egyebekben a 156. szamu Egyezmény-
ben megfogalmazott célokat is szolgalhatta volna. Jill Murray szerint a jol
dijazott, biztonsagos és kielégit részmunkaidés munka biztositasa lehet az
egyik megoldés a fentebb targyalt konfliktusokra a csaladi és munkahelyi
feladatok kozott. 1994-ben az ILO megalkotta a részmunkaidés foglalkoz-
tatasrol szold 175. szamu egyezményt.'® Az egyezmény eldirja, hogy intéz-
kedéseket kell hozni az olyan hatékony és szabadon valaszthat6 részmunka-
id6s foglalkoztatas timogatasa érdekében, amely mind a munkaltatok, mind
a munkavallalok érdekeinek megfelel. Ennek érdekében feliil kell vizsgalni

18 Magyarorszag a 2010. évi XXXIL térvénnyel hirdette ki.
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azokat a jogszabalyokat, amelyek megakadalyozhatjak, illetve meggatolhat-
jak a részmunkaidds foglalkoztatas bevezetését, illetve elfogadasat. Ez a
dokumentum megkdvetelte a ratifikalé allamoktol, hogy hozzanak intézke-
déseket a munkaltatot és munkavallalot is kielégitd, produktiv és szabadon
valaszthat6 részidés allashoz valé hozzaférés megkonnyitésére, és forditsa-
nak kiilonleges figyelmet a csalados dolgozok igényeire. Az egyezmény
azonban nem tisztazta, hogy miben meriil ki ez a kiilonleges figyelem. Fon-
tos azonban a konvenci6 tizedik cikke, amely a részmunkaid6 valasztasanak
onkéntességét hangsulyozza, mely szerint intézkedéseket kell hozni, ahol ez
alkalmazhat6, annak érdekében, hogy a teljes- és részmunkaidds foglalkoz-
tatas kozotti oda-vissza torténd atallas onkéntes alapon tdrténjen. Ezen
kiviil az egyezmény a részmunkaidds munkavallalokkal szembeni egyenld
banasmod elvét is megkdveteli a munkahelyi védelem, a bérezés, és a tar-

sadalombiztositas teriiletén.
8. Az anyasag vedelméil sz6l6 Egyezmény, 2000

Az anyasag védelmérdl szold korabbi egyezmény feliilvizsgalatara ke-
riilt sor 2000-ben az ILO égisze alatt, 6sszhangban azzal a folyamattal,
amely a hatalyban 1évé konvenciok atvizsgalasara iranyult.!” A sziild n6k
védelmét tovabbra is tAmogatanddnak tartotta a szervezet, de némi valtozta-
tasokkal. Az ILO megallapitotta, hogy az anyasag védelmérdl szolo 1952.
évi Egyezmény modositasra szorul annak érdekében, hogy jobban elésegit-
se a n6k munkaerdpiaci egyenldségét, tovabba az anya és a gyermek egész-
ségét és biztonsagat, valamint, hogy szamitasba vegye a tagallamok gazda-
sagi és tarsadalmi fejlodésének eltérd voltat. A dokumentum a varandoés és
szoptatd nok egészségének védelmével, a sziilési szabadsaggal, az erre jarod
juttatasokkal, a diszkriminacié tilalmaval és szoptaté anydk védelmével

kapcsolatosan tartalmaz szabalyokat, hasonléan a korabbiakhoz.

19183. szamii ILO Egyezmény. Magyarorszag a 2004. évi CXI. térvénnyel hirdette ki.
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8.1. Egészségvedelem

A munkaltatok és munkavallalok érdekképviseleti szervezeteivel folyta-
tott konzultaciot kovetéen minden tagallamnak biztositania kell, hogy a
varandos, illetve szoptatd ndket ne lehessen olyan munkara kotelezni,
amely az illetékes hat6sag megallapitasa szerint artalmas az anya vagy a
gyermek egészségére, vagy amely kiilon értékelés megallapitasa szerint

jelentds kockazatot jelenthet az anya vagy a gyermek egészségére nézve.

8.2. Sziilési szabadsag

Az egyezmény a minimalisan biztositando sziilési szabadsag hosszat a ko-
rabbi tizenkét hétrél tizennégy hétre emelte fel. Az anya és a gyermek egész-
ségének megovasa érdekében tovabbra is alkalmazni rendeli azt a szabalyt,
hogy a sziilési szabadsagnak tartalmaznia kell egy hathetes kotelezé szabad-
sagot a sziilést kdvetden, de ettdl orszagos szintii megallapodassal el lehet
térni. A tavollét idejére jard juttatdsnak olyan szintlinek kell lennie, hogy
biztositsa, hogy az anya megfeleld egészségligyi koriilmények kozott és meg-
felel6 életszinvonalon tarthassa magat és gyermekét. Amennyiben a pénzbeli
juttatas a korabbi jovedelemtdl fiigg, annak dsszege nem lehet kevesebb a nd
korabbi keresetének kétharmadanal. Ha egy n6 nem felel meg a nemzeti jog-
szabalyok altal, vagy barmely mas, a nemzeti gyakorlatnak megfelel6en
megallapitott, a pénzbeli juttatisra jogositd feltételeknek, ugy megfeleld, a
szocialis segélyalapbol fizetendd juttatasra jogosult, amelynek feltétele az

ilyen tamogatas esetén sziikséges raszorultsagi vizsgalat.

8.3. A munkaviszony védelme és a megkulonboztetés tilalma

Az egyezmény tovabbra is fenntartja a felmondasi védelmet, viszont
megengedi az olyan elbocsatast, amely nem fligg 6ssze a sziilé nd allapota-
val. Jogellenesnek mindsiti, ha a munkaltatd a né varandossaga vagy a szii-
1ési szabadsag ideje alatt, illetve a munkaba vald visszatérését kovetd, a
jogszabalyokkal megallapitand6 idészakon beliil szakitja meg a munkavi-
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szonyt, kivéve, ha ez a varandossaggal, a sziiléssel és annak kovetkezmé-
nyével vagy a szoptatassal 0ssze nem fliggd okbdl torténik. A munkaltatd
kotelessége bizonyitani, hogy az elbocsatas oka nem fiigg 6ssze a varandos-
saggal, a sziiléssel és annak kdvetkezményeivel, illetve a szoptatassal.

Uj és mindenképpen figyelemre mélto rendelkezése a konvencidnak,
hogy a ndnek a sziilési szabadsag végén jogaban all visszatérni ugyanabba a
munkakorbe vagy egy azzal egyenértékii, és azonos mértékben fizetett
munkakorbe.

Az egyezmény kilencedik cikke szintén 0j el6irasokat tartalmaz a nék
hatranyos megkiilonboztetése elleni védelem érdekében, mert rogziti, hogy
minden tagallamnak meg kell hoznia a megfeleld intézkedéseket annak a
biztositasara, hogy az anyasag ne lehessen foglalkoztatasi megkiilonbozte-
tés forrasa, beleértve a munkahoz vald hozzajutast is (itt kivételként tekint
az atipikus munkavégzési formakra). Az emlitett intézkedéseknek tartal-
mazniuk kell azt, hogy tilos terhességi tesztet vagy ilyen tesztrdl igazolast
kérni a munkara valo jelentkezésnél, kivéve, ha ezt a nemzeti jogszabalyok
megkdvetelik olyan munka kapcsan, amelyek tiltottak vagy korlatozandoak
a varandos vagy szoptatd anyak esetében, vagy amely felismert vagy jelen-
tds kockazatot jelent a nd vagy a gyermek egészségére.

8.4. Szoptat6 anyak

Az egyezmény megtartja a szoptatasi munkaidé-kedvezményt, deklaral-
va, hogy a ndt a gyermek szoptatasa céljabol napi egy vagy tobb alkalom-
mal munkasziinet vagy napi munkaidd-csokkentés illeti meg. A részletes
szabalyok kidolgozasa az orszag feladata azzal, hogy a munkamegszakita-
sok ideje és a munkaidd-csokkentés munkaidonek szamitanak és ezért java-
dalmazandok.

Az 1952-es szabalyok megvaltoztatisa mellett a 2000-es Egyezmény
lathatoan létrehozott j védelmi elemeket. A munkaba vald visszatérés
jogéanak deklaralasa fontos elismerése a nok fizetett munkahoz valé joga-

nak, gyermekvallaloi szerepiik mellett.
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9. Az anyasag védelméi sz6l6 2000. évi Ajanlas

Az egyezmény mellékletét képezi a 191. szami Ajanlas, amelyben a
Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet tovabbi javaslatokat fogadott el az anya-
sag védelmével kapcsolatosan.’ Az ajanlas a sziilési szabadsig hossza
tekintetében legalabb tizennyolc hetes id6tartamot javasol, tovabba 6sztonzi
az olyan rendelkezéseket, amelyek lehet6évé teszik a sziilé nd részére, hogy
eldonthesse, mikor veszi igénybe a sziilési szabadsag nem kotelezd részét.
Ikersziilés esetén javasolja a sziilési szabadsdg meghosszabbitasat, a sziilési
a no korabbi keresetének teljes 0sszegéhez vald igazitdsat, hasonldan az
unids torekvésekhez.

A 183. szdmu egyezményt minddssze tizenhét orszag ratifikalta.”! En-
nek ellenére az ILO tagorszagok Otvenegy szazaléka biztosit tizennégy
hetes sziilési szabadsagot az anydknak. Az orszdgok husz szazaléka felel
meg a 191. szamu Ajanlasnak, és tesz lehetdvé tizennyolc vagy annal tobb
hét szabadsagot. Az orszagok egyharmada felel meg a 3. és 103. szamu
egyezménynek, tizenkett6-tizenhadrom hét sziilési szabadsag biztositasaval.
Az orszagoknak pedig csak tizennégy szazaléka garantal tizenkét hétnél

kevesebb sziilési szabadsagot.

20 L 4sd bdvebben Rubin, 2005, 583—585.
21 167 orszagbol. Lasd Maternity at work. A review of National Legislation, 2010.
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Simon Andras: Az élet joga



V. fejezet: Az Eurdpai Szocidlis Karta

Az Eurodpai Szocialis Kartat 1961. oktober 18-an Torindban irtak ala az
Eurdpa Tanacs tagallamai, amelyben kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
Karta masodik részének tizenkilenc cikkében megfogalmazott szocialis
jogok biztositasara minden eréfeszitést megtesznek a lakossag életszinvo-
naldnak javitasa és szocidlis jolétének eldmozditasa érdekében.! A szerz6d6
felek megallapodtak abban, hogy hét cikk (az in. 1ényeges rendelkezések)
koziil legalabb 6t6t kotelezének tekint minden alaird tagallam magéra néz-
ve, és ezen kiviil tetszés szerint valaszthatnak a cikkekbdl, azzal, hogy a
cikkek szdma nem lehet kevesebb tiznél.?

A Karta harmincdt év utan modositasra keriilt, amit 1996. majus 3-an
fogadtak el Strasbourgban. A Karta feliilvizsgalata soran a szakértk és a
Bizottsag kezdettél fogva azt tartottdk szem el6tt, hogy ne csorbitsak az
eredeti dokumentumban foglalt jogvédelem mértékét. Egységes allaspont-
ként fogalmaztak meg azt is, hogy a reformoknak tiikrozniiik kell a szocia-
lis és gazdasagi jogok mas nemzetk6zi rendeletekben és a tagallamok jog-
rendjében megfogalmazott valtozasait, valamint azokat a szocialis problé-
makat is, amelyekre nem vonatkoznak mas, hatalyos nemzetkdzi rendele-
tek. Ezen kiviil a Karta modositasakor a férfiak és a ndk egyenjogusaganak
érvényesitését is alapvetd kovetelménynek tekintették.’ A Modositott Eurd-
pai Szocidlis Karta nem helyezi hatalyon kiviil az eredeti Kartat. Mind-
azonaltal, a Modositott Karta rendelkezéseit elfogadé allamokra a tovabbi-
akban mar nem vonatkoznak az eredetin dokumentumban foglalt, megfeleld

szabalyok, vagyis ily modon differencialtta tehetd az egyes allamok kdotele-

! Magyarorszig e nemzetkdzi dokumentumot 1991-ben irta ala és 1999-ben ratifikalta az 1999. évi C.
torvénnyel. Magyarorszag elészor az 1.,2.,3.,5.,6.,8.,9., 11., 13, 14, 16., és a 17. cikkek kotelezd
alkalmazasat valasztotta. 2004. julius 22-t6l pedig a 7. cikk elsé bekezdését, a 10. cikket, a 12. cikk
els6 bekezdését és a 15. cikket is kotelezének tekinti magara nézve az orszag.

2 A kételezd hét cikk az 1., 5., 6., 12., 13., 16. és 19. cikkek. Témankat a 8. cikk érinti, ami nem tarto-
zik az emlitett korbe.

3 Lasd a Modositott Karta értelmezd beszamoljat.
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zettségvallalasa. A modositott Karta tovabbi szocialis jogokat megfogalma-
z6 cikkekkel béviilt, a korabbi tizenkilenc cikk harmincegyre boviilt és a
kotelezden valasztando 1ényeges rendelkezéseket tartalmazo cikkek szama

kilencre emelkedett, amibdl legalabb hatot kell valasztani.*

1. Az Eurépai Szocialis Karta nyolcadik cikke — a dolgozodk
védelemhez valo joga

A Karta a nyolcadik cikkben, azon beliil 6t bekezdésbetgziti a dolgo-
76 ndk védelemhez valo jogat anyasag esetén. A Karta eredeti megszovege-
zése a dolgozd ndk védelemhez vald jogat rogzitette. A férfiak és a ndk
egyenjogusaganak érvényesitése érdekében a modositott Karta kizardlag a
varandossag idejére biztosit védelmet a dolgoz6 ndk szamara.

E jog keretében a Karta modositasa eldtt az egyezményt alairo orszagok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy legalabb tizenketté hét sziilési szabad-
sagot biztositanak a sziild nének, megtiltjdk a sziilési szabadsag alatt a
munkaviszony felmondasat a munkaltatd részér6l, szabalyozzak a szoptata-
si munkaidé-kedvezmény lehetdségét, tovabba fokozott figyelmet szentel-
nek az iparban éjszakai munkat végz0d, valamint a fold alatti banyaszatban
és a veszélyes, egészségtelen munkakorokben dolgozd ndk foglalkoztatasi
feltételeinek.

1.1. A szllési szabadsag étartama

A sziilési szabadsagra vonatkozo rendelkezés két kotelezettséget fogalmaz
meg, egyrészt azt, hogy az anyaknak lehetové kell tenni, hogy szabadsagban
részesiiljenek a gyermeksziilés el6tt és utdn Osszesen legalabb tizennégy hé-
tig, masrészt biztositani kell szamukra, hogy a tavollét ideje alatti keresetki-
esés miatt megfeleld ellentételezésben részesiiljenek.> A Bizottsag a Karta

cikkeinek felillvizsgalatai soran kotelezové tette az egyezményt alaird

4 A kotelezd kilenc cikk az elézéekben felsoroltakon kiviil a 7. és a 20. cikk.
> Samuel, 1997, 128.
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orszagoknak, hogy a sziilési szabadsaghoz vald jogot tdrvényben szabalyoz-
zak, tovabba megerdsitette, hogy a sziilési szabadsagnak legalabb tizenkettd
hétnek kell lennie. Az igy biztositott tavollétnek ugyanis az a célja, hogy az
anyak felkésziilhessenek a sziilésre, az 0jsziilott fogadasara, és végiil legyen
idejiik a munkahelyre val6 visszatérésre is odafigyelni. A mddositott Karta az
els bekezdés tekintetében annyiban hozott valtozast, hogy a tizenkét hetes
sziilési szabadsagot tizennégy hétre emelte fel. Ezzel 0sszhangba keriilt a
92/85/EGK iranyelvvel, amely az Europai Unio tagallamaiban szintén leg-
alabb tizennégy hetes sziilési szabadsag biztositasat irta eld.

A sziilési szabadsag idejére az anyanak megfeleld pénzbeli juttatasban
kell részesiilnie. A pénzbeli ellatas modjat illetden a Karta valasztasi lehe-
toséget biztosit az orszagoknak, vagyis ennek a kotelezettségnek azok tobb-
féle moédon tehetnek eleget. Ez lehet fizetett szabadsag, tarsadalombiztosi-
tasi ellatas vagy egyéb ellatas. A Bizottsag tobb esetben hangstlyozta, hogy
az anyasag védelmére vonatkozo e rendelkezés tulajdonképpen olyan szoci-
alis jognak tekintendd, amely azonos stlyu a fizetett szabadsaggal, éppen
ezért fontos, hogy az anya olyan szintli jovedelmet kapjon, amely miatt ne
érezze hatranyban magat azért, mert gyermeket sziilt. Ennek alapjan a Bi-
zottsag a teljes jovedelem megtartasat tartja célravezetének, de konkrét
meghatarozast nem adott arra nézve, hogy mi szamit megfeleld juttatasnak,
igy esetr6l esetre donti el, hogy az adott orszag szabalyai kielégitik-e a
Kartaban megfogalmazott kdvetelményeket.

1.2. Elbocsatasi tilalom

A Karta nyolcadik cikkének masodik bekezdéseziilési szabadsag id6-
tartama alatt torténd elbocsatasi tilalmat fogalmazta meg. A modositott
Karta ezt a védelmi iddszakot kiterjesztette azzal, hogy a varandossag beje-
lentésétdl a sziilési szabadsag végéig hatarozza meg a felmondasi tilalmat.
Az 11 rendelkezések szerint a tilalom attol az idéponttol kezdve 1ép életbe,

amikor a varandos né értesiti munkaltatdjat a varandossagarol.
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A munkaltatd a védelmi id6 alatt nem bocsathatja el a n6i munkavallalo-
kat, illetve az elbocsatast nem jelentheti be olyan id6szakban, amikor a fel-
mondasi id6 a védett idészakon beliil telne le. Ezzel a rendelkezéssel a Karta
alkotoi azt kivantak elérni, hogy megvédjék az anyakat azoktol a negativ
gazdasagi és 1élektani kovetkezményektdl, amelyek egy munkaviszony meg-
sziintetéssel egyiitt jarnak. A Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy ez a
szabalyozas nemcsak a nék pénziigyi biztonsaganak, hanem a foglalkoztata-
suk biztonsaganak a védelmére is torekszik. A foglalkoztatas biztonsagat
pedig tigy lehet garantalni, hogy azt a munkaltatot, aki az elbocsatasi tilalmat
megszegi, a munkaviszony helyreallitasara kotelezik. A Bizottsag értelmezé-
se szerint az eredeti munkakorbe valo visszahelyezésnek kell elsédleges ko-
vetkezménynek lennie, a pénziigyi ellentételezés pedig kivételes és olyan
Osszegli legyen, amely a munkaltatot a jogszerli magatartasra kotelezi, a
munkavallalonak pedig tényleges kartéritést nyujt.5

A Modositott Eurdpai Szocialis Karta Fiiggeléke a nyolcadik cikk ma-
sodik bekezdésével kapcsolatban hozzateszi, hogy a rendelkezést nem lehet
ugy értelmezni, hogy abszolut tiltast fogalmaz meg. Kivételek lehetségesek,
kiilondsen olyan esetben, ha a foglalkoztatott né olyan helytelen viselke-
désben vétkes, ami indokolja a munkaviszonyanak a megsziintetését, vagy
ha az érintett vallalkozas megsziinik, illetve ha lejar a munkaszerzédésben
kikotott mentességi id6.” Ezeket a kivételeket a Fliggetlen Szakérték Bizott-

saganak eseti birdskodas soran hozott dontései alapjan hataroztak meg.®

1.3. Szoptatasi munkaid-kedvezmeény

A dolgozé ndk védelmérdl szolo cikk harmadik bekezdésddirta, hogy
a gyermekiik szoptatasara kelld idékedvezményt kapjanak az anydk. Ez az
idékedvezmény a munkaid6é részét kell, hogy képezze, és annak fizetett

idonek kell lennie. A Bizottsadg tobb negativ tapasztalat utdn azt is

¢ Lasd bdvebben Uo. 135.
7 Lasd a Médositott Eurépai Szocialis Karta Fiiggelékének I1. részét.
8 Lasd a modositott Karta értelmezd beszamolojat.
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hangsulyozta, hogy a szoptatds miatti munkamegszakitasokat a munkaidd
alatt kell biztositani.” A kell idékedvezmény fogalmara a Bizottsig nem
adott konkrét idébeli meghatarozast, az egyes orszagok gyakorlatat eseten-
ként vizsgalja és értékeli. Azokat a torvényi szabalyokat, amelyek naponta
egy oOra (vagy kétszer fél ora) szoptatdsi munkaid6-kedvezményt adnak a
gyermek kilenc honapos, vagy egy éves koraig, a Bizottsag megfelelének
értékelte. A modositott Karta mar azt a megfogalmazast tartalmazza, hogy
biztositani kell a kisgyermekeiket gondoz6 anyaknak, hogy erre a célra
elégséges munkaidé kedvezményt kapjanak. A Karta itt mar gondozast,
nem pedig szoptatast emlit, ami altal kiterjeszti a jogosulti kort, figyelembe
véve a nem szoptatod nok, illetve a nem anyatejjel taplalt csecsemdk gondo-

z6inak igényét is.

1.4. A dolgozé ik munkahelyi védelme

A Karta nyolcadik cikkének negyedik és 6todikekezdése modositas
eldtt altalanosan minden dolgozé ndre vonatkozott, eldirva, hogy az iparban
torténd alkalmazas esetén szabalyozni kell a nok foglalkoztatasat az éjsza-
kai miszakban, valamint foglalkoztatasi tilalmat irt el6 a fold alatti banya-
szatban és minden mas olyan munka esetében, ami veszélyessége, egész-
ségtelensége vagy a faradsagossaga miatt indokolt. Az ilyen altalanos tila-
lom meghatarozasa indokolatlanul korlatozza a ndk munkahoz vald jogat és
adott esetben hatranyos megkiilonboztetést is eredményezhet, meggatolva a
noket abban, hogy jobban fizetett munkat végezhessenek, mivel automati-
kusan ki vannak zarva azokbol. Ezen a helyzeten a médositott Karta valtoz-
tatott és ezeket a rendelkezéséket mar csak a varandds, a kozelmuiltban
sziilt, illetve a kisgyermekeiket gondozo anyak tekintetében rendeli alkal-
mazni. Az Ujabb rendelkezések szerint az alair6é allamok kotelezettsége,
hogy szabalyozzak a varandos anyak, a kozelmultban sziilt és kisgyermeke-
iket gondoz6 anyak foglalkoztatasat éjszakai munkan. Tovabba megtiltjak

° Samuel, 1997, 135.
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terhes anyak, a kdzelmultban sziilt és kisgyermekeiket gondozé anyak fog-
lalkoztatasat fold alatti banyaszatban és minden mas olyan munkaban,
amely alkalmatlan, mert veszélyes, egészségtelen vagy nagy erdfeszitést
igényel és megfeleld intézkedéseket tesznek ezen asszonyok munkaligyi
jogainak védelme érdekében.

A ,nddolgozd” fogalmi meghatarozasat az Europai Kozosség
92/85/EGK iranyelve alapjan alkottdk meg. A ,,varandos né” fogalma e
rendelkezés vonatkozasaban azokat a varandés munkavallaldkat takarja,
akik a nemzeti jogrendnek és/vagy — gyakorlatnak megfelelden értesitették
munkaadodjukat a varandossagukrol. A ,kozelmultban sziilt né” fogalma
azokat a ndédolgozokat takarja, akik a nemzeti jogrend meghatarozasai
és/vagy gyakorlata alapjan meghatarozott idon belill hoztdk vilagra gyer-
mekiiket, és ezt a nemzeti jogrendnek és/vagy gyakorlatnak megfeleléen
munkaltatojuk tudomasara hoztak. Végiil, a ,,csecsemdjiiket szoptatdo nok”
fogalma azokat a nddolgozokat takarja, akik a nemzeti jogrend meghataro-
zasai és/vagy gyakorlata alapjan szoptatassal taplaljak csecsemoiket és a
nemzeti jogrendnek és/vagy — gyakorlatnak megfeleléen értesitették errdl a

munkaadodjukat.

2. A Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta huszonhetedik cikke —
a csalados munkavallalok joga az egyehibanasmaddra

A Modositott Eurdpai Szocialis Karta 0j szocialis jogként rogzitette a
csalados munkavallalok jogat az egyenld esélyre és az egyenld banasmod-
ra.!® Ez a cikk az ILO 156. szami Egyezményén és a 165. szami Ajanlasan
alapul. A csaladi kotelezettségekkel rendelkezd férfi és nédolgozoknak az
egyéb dolgozokkal szemben érvényesitendd esélyegyenldséghez és egyenld
banasmodhoz valé jogéanak biztositdsa érdekében az alaird allamok vallal-

jak, hogy megfeleld intézkedéseket tesznek az alabbi teriileteken.

10 L4sd a Médositott Eurépai Szocialis Karta 27. cikkét.
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Lehet6ve teszik a csaladi kotelezettségekkel rendelkezé dolgozok sza-
mara a munkavallalast és munkdjuk megtartasat, valamint a munkéaba valo
visszatérést, beleértve a palyavalasztasi tanacsadas és képzés teriiletén tett
intézkedéseket is. Figyelembe veszik a csalados munkavallalok sziikségle-
teit a foglalkoztatasi feltételek és a tarsadalombiztositas terén, valamint
fejlesztik, illetve tdmogatjak az allami, vagy magan szolgaltatasokat, kiilo-
ndsen a gyermekek napkdzis és egyéb ellatasat érintden.

A szerz6d6 felek megteremtik annak a lehetdségét, hogy a sziilési sza-
badsag utan barmelyik sziil6 igénybe vehesse a sziiléi szabadsagot a gyer-
mek gondozasa céljabol, amely szabadsag idotartamat és feltételeit az or-
szag torvényhozasanak, a kollektiv szerzodéseknek, vagy a gyakorlatnak
kell meghataroznia.

Az orszagok biztositjak, hogy a csaladi kotelezettségek onmagukban ne

jelenthessenek elfogadhato okot a foglalkoztatas besziintetésére.
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6. grafika:
Simon Andras: Eletre sz0l6 szovetség



VI. fejezet: Az Eurdpai Unié politikaja,
jogalkotasa és itélkezesi gyakorlata a csaladi kotelezettséggel
biré6 munkavallalok jogvédelmével kapcsolatosan

Az Eurodpai Uni6 régen felismerte azt, hogy ha a gazdasagi novekedéssel
kapcsolatos céljait teljesiteni akarja, novelnie kell a ndk részvételét a mun-
kaerépiacon. A sziiletések szamanak csokkenése, az id6sddo lakossag €s a
globalizacio6 kihivasai mind azt kovetelik meg, hogy elésegitsék a nék (11j-
ra) belépését a fizetett munkaerdpiacra. El6térbe keriilt az a probléma is,
hogy a fizetett munka és a csaladi élet Osszeegyeztetésének nehézségei
jelentésen korlatozzak a nék munkaban vald részvételét. Ennek megoldasa
érdekében az Eurdpai Unid politikdjaban egyre nagyobb hangsulyt kapott a
rugalmassag novelése a munkaban, valamint az egyenlé banasmod elvének
gyakorlati érvényesitése. A csalad-barat munkahelyi politika kialakitasara
val6 torekvés mogott valdjaban kettds cél huzodik meg, egyrészt a szegény-
ség és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, masrészt a termelékenység és
a gazdasagi versenyképesség novelése.!

Az Eurdpai Bizottsag tobb esetben kinyilatkoztatta, hogy meg kell olda-
ni a munka és a csalad konfliktusait a nék és a férfiak esetében. Annak
ellenére, hogy ezek az allasfoglalasok mindkét nemhez szélnak, valojaban a
jogszabalyok a csaladi munkamegosztas hagyomanyos elvén alapulnak.
Kevés figyelem iranyul arra, hogy a munkajog hagyomanyos gondolko-
dasmodon alapuld szabalyozasi iranyvonalait ujra kellene vizsgalni? A
hagyomanyos csaladi formak fenntartdsa mellett a ndk bevonasa a munka-
erOpiacra az otthonban meglévé egyenldtlenségeket nem csokkenti, st azt
is eredményezheti, hogy kettds terhet kell hordozniuk a néknek, mert egy-

arant el kell latniuk a munkahelyi és a csaladi feladataikat. Ez lett a volt

! Conaghan, 2002, 53-54.
2 McGlynn, 2005, 217.
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szocialista orszdgokban hirdetett egyenldség elvének a hagyatéka is.’
Mindaddig, amig a csaladon belilli munkamegosztas tekintetében az elvek
és a gondolkodasmod nem valtozik, és a munkajogi szabalyozas tovabbra is
az idealis, kotottségektdl mentes dolgozo képét tartja szem el6tt, addig a
ndk hatranyos helyzete csak tovabb er8soédik.* Valodi valtozast csak az
eredményezhet, ha a nem semleges sziiléség elvét a gyakorlatban is elfo-
gadjak, és természetessé valik az, hogy a gyermekek nevelése mindkét
sziil6 azonos feladata és feleldssége.’

Clare McGlynn véleménye szerint a csalad uralkodd ideoldgiajanak a
szemléletét el kell torolni az Europai Unid jogabdl és politikdjabdl, és az
egyenl6 sziiloség alapjara kell helyezni, amely a gyermek sziikségleteit és
jogait is tiszteletben tartja, és valodi valasztast tesz lehetdvé, mind a ndk,
mind a férfiak szamara, s6t a gyermekeknek is megengedi, hogy élvezzék a
sziilokkel egyiitt toltott id6t.6

A kovetkezdkben az Eurdpai Unio jogalkotasi aktusait és itélkezési gya-
korlatat kovetjiik végig a gyermeket vallalo sziildket megilletdé jogokkal
kapcsolatosan, bemutatva a kdzosségi politika szemléletét és szemléletval-
tozasait a csaladi szerepek megosztasat illetden is. A téma feldolgozésa
soran az id6beliséget tartjuk szem el6tt, tehat a jogalkotasi tevékenységet
ennek figyelembevételével mutatjuk be, igy az egyes iranyelvek modosita-
sai nem az adott iranyelvvel egységes szerkezetben keriilnek targyalasra.

Témank szempontjabol alapvetd jelentdségii az esélyegyenldséggel és az
egyenld banasmadd elvével kapcsolatos jogi szabalyozas és joggyakorlat, de
annak részletes elemzésére nem tériink ki, e helyen csak a témahoz kozvetle-
niil kapcsolodo iranyelveket és jogeseteket vizsgaljuk. Ezeket az iranyelveket
a gyermeket vard és neveld munkavallalok altalanos védelmét biztosité nor-
maknak tekinthetjiik, a kifejezetten rajuk vonatkozo specialis védelmet jelen-

t0 rendelkezések mellett. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatiban tobbszor

3 A szocialista 6rokség témajarol lasd bévebben Lehoczkyné, 2005, 467-493.

4 McGlynn, 2005, 218.

° A kozosségi csaladbarat politika értékelését lasd még Caracciolo, 2001, 325-344.
¢ McGlynn, 2005, 224.
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talalkozhatunk olyan esetekkel, ahol a specialis védelmet biztositd iranyel-
vek hatalyan kiviil esik a gyermeket vard/neveld munkavallalot érd hatrany,
de az egyenld banasmoédrol szold iranyelvek alapjan fennall a hatranyos

megkiilonboztetés.”

1. Az egyend banasmad elve a koz6sseégi jogban — a csalados
munkavallalékat megilleté altalanos védelem alapjai

Az esélyegyenléség, tovabba az egyenld banasmod elvének érvényesité-
sével kapcsolatos normak a kozosségi szocidlpolitika dontd részét alkotjak,
a jogalkotasi folyamat ezen a teriileten dontéen 1975-t61 indult meg az elso
Szocialis Akcioprogram hatasara. A nemek szerinti hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat alapvetden szocialis kérdésként kezeli a kozosségi jog,
ezzel szemben az amerikai jogban a nemek szerinti diszkriminacio tilalma
politikai, polgarjogi alapokon fejlédott ki.? A kozosségi jog a nemek kozotti
diszkriminacié tilalmat el6szor csak az egyenld bérezésre vonatkoztatta,
majd késébb bovitette ki a foglalkoztatas altalanos feltételeire és a szocialis

biztonsagi rendszerekre.

1.1. A76/207/EGK iranyelv

A témaval kapcsolatosan a 76/207/EGK iranyelvet emeljiik ki, amely a
férfiakkal és a nokkel valé egyenld banasmod elvét az egyenld bérezésen
tulmenden a munkavallalés, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriil-
mények teriiletére is kiterjesztette. Az Eurdpai Birdsagnak széles kori itél-
kezési gyakorlata van az iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatosan.’

A 76/207/EGK iranyelv a 2. cikk (1) bekezdésében erga omnes kimondta,
hogy az iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasaban az egyenld banasmod elve

azt jelenti, hogy semmiféle nemi megkiilonboztetés nem alkalmazhat6 sem

7 Lasd a Sabine Mayr-Bickerei und Konditorei Gerhard Flosckner OHG, C-506/06., a Nadine Paquay-
Société d'architectes Hoet + Minne SPRL, C-460/06., a Virginie Pontin-T-Comalux SA, C-63/08.
sz. eseteket.

8 Lehoczkyné ,1998(b), 190.

? Az itélkezési gyakorlat bemutatasat 14sd bévebben Gyulavari, 2003.
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kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilonds tekintettel a csaladi allapotra és a csa-
ladi jogallasra torténd hivatkozassal. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az
iranyelv nem érinti a nék védelmérdl szolo rendelkezéseket, kiilonds tekintet-
tel a varandossagra és az anyasagra. Ez a rendelkezés ellentmondasokhoz
vezetett az Eurdpai Birdsag gyakorlataban, mivel tobb esetben felmeriilt az
egyenld banasmod kérdése a sziilési szabadsag jellegli szabadidokkel kapcso-
latosan, amelyek varandossag €s gyermeksziilés esetén jarnak. Az apak részé-
6l az egyenld banasmod elvét sértd hivatkozasokat a Birésag folyamatosan
elutasitotta, és hatarozottan kinyilvanitotta, hogy az iranyelvnek nem célja a
csaladon beliili munkamegosztas 4talakitasa.'”

Az iranyelv értelmében az egyenlé banasmod elvének alkalmazasa azt
jelenti, hogy nemi alapon semmiféle megkiilonboztetés nem allhat fenn a
munkakorok vagy allasok betdltésének a kivalasztast is magaban foglald
feltételeiben, fliggetleniil a tevékenység teriiletétdl vagy a gazdasagi agazat-
tol, illetve a foglalkoztatdsi hierarchia szintjétdl. Tovabba az egyenld ba-
nasmod elvét biztositani kell a palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, a
magasabb szintli szakképzés, illetve az atképzés minden tipusdhoz és min-
den szintjéhez torténd hozzajutas teriiletén is. A munkafeltételek valamint
az elbocsatast szabalyozo feltételek tekintetében a férfiaknak és a néknek
ugyanazokat a feltételeket kell biztositani mindenféle nemi megkiilonbozte-
tés nélkiil.

A Birosag az egyenlé banasmod elvének értelmében, kovetkezetesen el-
ismerte a ndk varandossag alatti és utani fizikai allapota védelmének jogos-
sagat. Tovabba a Birosag tobb esetben ugy dontott, hogy a nékkel szembeni
hatranyos banasmod a varandosaggal vagy anyasaggal kapcsolatban koz-
vetlen nemi megkiilonboztetésnek mindsiil.'! A Birosdg a Maria Luisa
Jiménez Melgar kontra Ayuntamiento de Los Bariiggen azt az esetet is

19 Lehoczkyné, 1997, 19.

! Lasd az Elizabeth Johanna Pacifica Dekker-Stichting VIV Centrum Plus, C-177/88., a Gabriele
Habermann-Beltermann — Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Ndb./Opf. E. V. C-421/92., a Carole
Louise Webb-EMO Air Cargo Ltd, C-32/93. sz. eseteket.
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az egyenld banasmod megsértésének korébe sorolta, ha egy nd hatarozott
idejli munkaszerzddése a varandossiga miatt nem keriil megujitasra.'?

Az iranyelvet késobb a 2002/73/EK iranyelv mddositotta, és ijabb ren-
delkezésekkel egészitette ki a Birdsag joggyakorlataban kimunkalt elvek

figyelembevételével.

1.1.1. Visszatérés a séidzabadsagrol

A modositott iranyelv megfogalmazta azt az elvet, hogy a sziilési sza-
badsagon 1év6 nd jogosult arra, hogy a sziilési szabadsag lejarta utan vissza-
térjen a munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakdrbe olyan feltételek
mellett, amelyek megfelelnek a korabbi munkakoérének, valamint hogy a
munkafeltételekben bekdvetkezett minden javulas, amelyre tavolléte alatt
jogosult lett volna, ra is vonatkozzon. Ha egy nét varandossagaval vagy a
sziilési szabadsaggal kapcsolatban kevésbé kedvezd banasmodban részesi-

tenek, az az irnyelv értelmében hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.!?

1.1.2. Apaségi és orokbefogadasi szabadsag

A modositott jogszabaly utal arra, hogy az iranyelv nem érinti a tagal-
lamok arra vonatkozo jogat, hogy eltérd jogokat ismerjenek el az apasagi
és/vagy az orokbefogadasi szabadsidghoz. Az ilyen jogokat elismerd tagal-
lamoknak azonban biztositaniuk kell azt, hogy megvédjék a munkavallalo
férfiakat és noket a jogok gyakorldsa miatti elbocsatastol, tovabba, hogy az
emlitett szabadsagokat kdvetden ezek a személyek jogosultak legyenek
arra, hogy visszatérjenek munkahelyiikre vagy egy azzal azonos munkakdr-
be olyan feltételek mellett, amelyek szamukra nem kevésbé kedvezdtlenek,
valamint, hogy a munkafeltételekben bekovetkezett minden javulds, amely-

re tavollétiik alatt jogosultak lettek volna, rajuk is vonatkozzon.

12 Deakin — Morris, 2005, 698. C-438/99. eset.
13 Lasd a 2002/73/EK iranyelv 2. cikk (7) bekezdését.
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1.2. A 2006/54/EK iranyelv

A férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmadd elvének
a foglalkoztatas €s munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol szolo
2006/54/EK iranyelv atdolgozott tobb egyenlé banasmoddal kapcsolatos
iranyelvet, tobbek kozott a fent ismertetett 76/207/EGK iranyelvet is, és
egységes szabalyozast alakitott ki a férfiak és nék kozotti diszkriminacio
megsziintetése érdekében. !4

Az iranyelv a preambulumaban rogziti, hogy a Birosag itélkezési gya-
korlata alapjan egyértelmi, hogy a ndkkel szembeni hatranyos banasmod a
varandosaggal vagy anyasaggal kapcsolatban nemi alapon torténé kozvet-
len megkiilonbdztetésnek mindsiil, ezért az iranyelvnek kifejezetten ki kell
terjednie az ilyen bandsmoddra. Tovabba azt is deklaralja, hogy az egyértel-
miiség végett rendelkezéseket kell hozni a sziilési szabadsagon 1évé nék
munkahoz valé joganak védelme érdekében, kiilondsen azt a jogukat érin-
tden, hogy ugyanabba vagy hasonlo allasba térjenek vissza, és a sziilési
szabadsag lejarta utan ne keriiljenek hatranyos helyzetbe a munkaviszo-
nyukra vonatkozd szabalyok tekintetében, valamint hogy részesiiljenek a
munkakoriilmények azon javulasabol, amelyre tavollétiik soran jogosultak
lettek volna. Ezen kiviil hivatkozik a bevezetd szoveg arra is, hogy a gyer-
mek Orokbefogadasa esetén a tagallamok elismerhetnek egyéni és nem
atruhazhato szabadsagot férfiak és ndk szamara. Fontosnak tartjuk kiemelni
a preambulumnak azt a megallapitasat is, amely szerint a férfiak és nok
kozotti egyenld banasmod foglalkoztatasi és munkavallalasi kérdésekben
nem korlatozodhat jogalkotoi intézkedésekre. Ehelyett az Europai Unidnak
és a tagallamoknak — a koz- és a maganszféra szintjén az érintett felek lehe-
td legnagyobb mértékii bevonasaval — 6sztondzniiik kell a bérezés terén
torténd megkiilonboztetés problémajaval osszefiiggésben a lakossagi tuda-
tossag novelését és a lakossagi szemléletmod megvaltoztatasat. Ezt az al-

laspontot azért osztjuk, mert kiilondsen fontos lenne hazankban is a tajékoz-

142009. augusztus 15-i hatallyal a 75/117/EGK, a 76/207/EGK, a 86/378/EGK és a 97/80/EK iranyelv
hatalyat vesztette.
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tato, felvilagositd programok szervezése mind a munkavallalok, a kisma-
mak, az apak, mind pedig a munkaltatok részére, mert Snmagéaban a jogi
szabalyozas megvaltoztatdsa nem elég ahhoz, hogy a szemlélet megvaltoz-
zon, e mellett a jogtudatossag novelése is sziikséges. Ezen kiviil a munka és
a csalad osszeegyeztetésének kérdéseivel kapcsolatban a megoldasi lehetd-
ségek ismertetése, a problémak pozitiv modon valé megoldasanak a megta-
nitasa, fejlesztése az egyén aktiv kozremiikodésével jelentds valtozasokat
hozhatna a csaladok életében.

2. Kozosségi Charta a munkavallalok alapvétszocialis jogairol

Az Eurdpai Kozosség tizenegy tagallamanak allam- és kormanyfoi az
1989. december 9-én tartott talalkozdjukon fogadtdk el a munkavallalok
alapvetd szocialis jogairdl szold nyilatkozatot a munkavallalok élet- és
munkakoriilményei javitasanak tovabbi tamogatésa érdekében. A Charta
tizenhatodik cikke rendelkezik a férfiak és nok kozotti egyenld banasmod
elvérdl és annak biztositasarol, deklaralva azt, hogy ki kell terjeszteni a
férfiak és a nok esélyegyenléségét. A Charta kiilon felhivja a figyelmet
arra, hogy intézkedni kell annak érdekében, hogy a férfiak és a ndk Ossze
tudjak egyeztetni munkahelyi, illetve csaladi kotelezettségeiket. Ebbdl a
megfogalmazasbol lathatd, hogy az elvek szintjén mar megjelenik az a
szemlélet, mely szerint a munka és a csalad 0sszeegyeztetése mindkét nem

feladata és felelssége.
3. A 92/85 EGK iranyelv a varandds munkavallalok védelméit

1992. oktéber 19-én fogadta el az Eurdpai Unié Tanacsa a 92/85 EGK
iranyelvet a varandos, a gyermekagyas €s szoptatd munkavallalok munka-
helyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések
bevezetésérol. Az iranyelv megalkotasa jelentés 1épés volt azon az tton,
amely a kisgyermeket nevel6 munkavallalok élet- és munkakdriilményeinek
javitasat tizte célul.
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3.1. Az iranyelv altalanos elvei, szempontjai

Az Eurdpai Bizottsag a munkavallalok alapvetd szocialis jogair6l szolo
kozosségi charta végrehajtasara vonatkozo cselekvési programjaban felvette
céljai koz¢, hogy a Tanacs iranyelvet fogadjon el a varandos ndk munkahe-
lyi védelmérdl. A szabalyozasnal figyelemmel voltak arra, hogy a varandos,
a gyermekagyas és a szoptaté munkavallalok sebezhet6sége sziikségessé
teszi szamukra, hogy jogosultak legyenek a sziilés el6tt, illetve utan kiadott,
legalabb tizennégy hetes folyamatos sziilési szabadsagra, amibdl két hetet
kotelezo legyen igénybe venni.

Az iranyelv a preambulumaban kiemeli, hogy a varandds, a gyermek-
agyas €s a szoptatd munkavallalok biztonsag- és egészségvédelme nem
jelentheti a nék hatranyos megitélését a munkaerdpiacon, és nem is ered-
ményezheti a nék és a férfiak kozotti egyenld banasmodrol szo6lo iranyelvek
megsértését. Ezzel 0sszefligg az a szempont is, mely szerint a varandos, a
gyermekagyas €és a szoptatd munkavallalokra fizikailag és mentalisan is
karos hatassal lehet az allapotukkal Osszefiiggd elbocsatas veszélye, és
ennek megakadalyozasa végett rendelkezni kell az ilyen elbocsatasok meg-

tiltasarol.
3.2. Az iranyelv tartalma

3.2.1. Az irdnyelv célja

Az iranyelv célja, hogy a varandds, a gyermekagyas €s a szoptaté mun-
kavallalok munkahelyi biztonsadganak és egészségvédelmének javitasat

0sztonz6 intézkedéseket hajtson végre.

3.2.2. Fogalommeghatarozasok

Az iranyelv értelmében varandosmunkavallalo az, aki allapotardl a
nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tajékoztatja
munkaltatojat. A varandés munkavallalo fogalmanak az értelmezésére az

Europai Birosag elott sor keriilt egy ausztriai eset kapcsan, ahol a kérdés az
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volt, hogy a mesterséges megtermékenyitésben résztvevd munkavallald
varandos munkavallalonak mindsiil-e az iranyelv szempontjabol.'> A Biro-
sdg az iranyelv értelmezésével kapcsolatosan kifejtette, hogy a varandos
anyaknak val6 felmondasra vonatkozo tilalmat ugy kell értelmezni, hogy az
nem terjed ki arra a munkavallalora, aki a felmondas idopontjaban mester-
séges megtermékenyitésben vesz részt, és a téle szarmazo petesejteket mar
egyesitették partnere spermiumaival, tehat az embriok in vitro 1étrejottek,
de ezeket még nem iiltették be a nd méhébe. Tehat az elemzett iranyelv
hatalya kizarolag a mar varandos nore terjed ki. A Birdsag ebben az itéleté-
ben azonban diszkriminativ eljarasnak mindsitette azt a munkaltatéi maga-
tartast, amely a reprodukcios eljarasban résztvevd munkavallalot ezért el-
bocsatja. A 76/207/EGK iranyelvvel ellentétes az olyan munkavallalonak
torténd felmondas, aki az alapiigyben szereplohdz hasonld koriilmények
kozott, a mesterséges megtermékenyitési eljaras elérehaladott fazisaban,
azaz a tlisz6 szurcsapolasa és kdzvetleniil a mesterségesen megtermékenyi-
tett petesejteknek a méhébe torténd beiiltetése eltt all, amennyiben bebizo-
nyosodik, hogy a felmondasra 1ényegében azért keriil sor, mert az érintett
ilyen eljarasban vesz részt. EbboOl az esetbdl is latszik, hogy az egyenld
banasmod elvének érvényesiilését eldsegitd iranyelvek altalanos védelmet
nyujtanak a gyermeket vard nék részére, és ha a specialis szabalyozas nem
érinti az adott hatranyos megkiilonboztetést eredményezé helyzetet, akkor
az altalanos védelmet biztosito iranyelvekre lehet hivatkozni.

Gyermekagyasunkavallald az a munkavallald, akit a nemzeti jogsza-
balyok, illetve gyakorlat gyermekagyasnak mindsit, és aki allapotardl a
nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tajékoztatja
munkaltatojat.

Szoptaté munkavallalo az a munkavallalo, akit a nemzeti jogszabalyok,
illetve gyakorlat szoptatonak mindsit, és aki allapotarol ezeknek a jogszaba-
lyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en tajékoztatja munkaltatojat.

15 Sabine Mayr-Bickerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG, C-506/06. sz. eset.
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3.2.3. Munkavédelmi, egészségveédeldirigok

Az iranyelv értelmében a munkaltatonak értékelést kell készitenie az
iranyelv 1. szami mellékletében nem kimeritéen felsorolt anyagoknak,
eljarasoknak vagy munkakoriilményeknek a kockazatair6l, annak érdeké-
ben, hogy értékelje a védett munkavallalok varandossagara, vagy szoptata-
sara gyakorolt esetleges hatasokat, illetve a biztonsagukat vagy egészségii-
ket érint6 kockazatokat, és eldontse, hogy milyen intézkedéseket kell hoz-
nia. Amennyiben az értékelés a védett munkavallalé biztonsagat vagy
egészségét érintd kockazatot, illetve varandossagara vagy szoptatdsara gya-
korolt hatast mutat ki, a munkaltatd megteszi a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy az érintett munkavallalé munkafeltételeinek, il-
letve munkaidejének atmeneti modositasaval a munkavallalé kockazatnak
vald kitettségét el lehessen keriilni. Ha az ilyen munkavallal6 munkafeltét-
eleinek, illetve munkaidejének modositasa technikai vagy mas objektiv
okb6l nem valdsithatdé meg, vagy kellden megalapozott indokok alapjan
ésszerien nem kovetelhetd meg, a munkaltatd megteszi a sziikséges intéz-
kedéseket e munkavallald mas munkakodrbe helyezése érdekében. Abban az
esetben, ha az ilyen munkavallalé6 mas munkakorbe helyezése technikai,
illetve mas objektiv okbol nem valosithaté meg, vagy kelléen megalapozott
indokok alapjan ésszeriien nem kovetelheté meg, az érintett munkavallalo-
nak a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en szabadsa-
got kell biztositani a biztonsaganak vagy egészségének védelméhez sziiksé-
ges teljes id6szakra.

Ezeken a védelmi eldirasokon kiviil az iranyelv hatodik cikke foglalkoz-
tatasi tilalmakat allapit meg a varandos és szoptatdé munkavallalok tekinte-
tében, amelyek valdjaban diszkriminaciot jelentenek, mert szandékuk sze-
rint a nék védelmére iranyulnak, de mégis a ndk kizarasat eredményezik

meghatarozott munkakorok betoltésénél. Ezért ezeket a védelmi jellegii
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elbirasokat joindulata diszkriminacionak (benign discrimination) nevezi a

szakirodalom.'®

3.2.4. Ejszakai munka

Az éjszakai munka tilalmat az irdnyelv nem mondja ki altalanos jelleg-
gel, ami lehetdvé teszi a ndk szamara az egyéni dontést. Az iranyelv azt irja
el6 a tagallamoknak, hogy a nék a varandossag iddszaka és a sziilést kovetd
idében ne legyenek kotelezhetdek éjszakai munkara, ha orvosi igazolas
tantsitja, hogy ez egészségi szempontbdl kockazatot jelent szamukra.
Amennyiben a n6 nem végezhet éjszakai munkat, ebben az esetben biztosi-
tani kell a Iehetdséget a nappali munkara valé athelyezésre, illetve a mun-
kabol valo tavolmaradasra vagy a sziilési szabadsag meghosszabbitasara, ha
az athelyezés technikai, illetve mas objektiv okbol nem valosithatd meg,
vagy kelléen megalapozott indokok alapjan ésszerien nem kdovetelhetd

meg.

3.2.5. Szillési szabadsag

Az iranyelv tizennégy hetes folyamatos sziilési szabadsag biztositasat ir-
ja el a tagallamokban. A sziilési szabadsagnak tartalmaznia kell legalabb
két hét kotelezd sziilési szabadsagot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve
utan a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelelden kell ki-
adni. A sziilési szabadsag idejére az iranyelv tizenegyedik cikke értelmében
a néket megfeleld ellatashoz valod jog illeti meg. Az ellatas akkor tekinthetd
megfelelének, ha legalabb azzal egyenértékii jovedelmet biztosit, amelyet
az érintett munkavallalé tevékenységének egészségi okokbol torténd meg-
szakitasa esetén kapna a nemzeti jogszabalyok szerint. Az ellatashoz valod
jogosultsagot a tagallamok fiiggévé tehetik attdl, hogy az érintett munkaval-
lalo megfelel-e az ilyen ellatashoz vald jogosultsag nemzeti jogszabalyok
altal megallapitott feltételeknek, amelyek semmilyen koriilmények kozott

16 Lehoczkyné, 1997, 19.
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sem vonatkozhatnak a sziilés varhatdé id6pontjat kozvetleniil megeldzd,

tizenkét honapot meghaladé munkaviszonyra.

3.2.6. Munkaid-kedvezmény az egészséguigyi vizsgalatok idejére

Az iranyelv értelmében biztositani kell a varandés munkavallaloknak,
hogy munkabériik fenntartasaval munkaidé-kedvezmény illesse meg Oket a

terhesgondozas idejére, ha e vizsgalatokat munkaiddben kell elvégezni.

3.2.7. Az elbocsatas tilalma

Mivel a varandds, a gyermekagyas és a szoptatd munkavallalokra fizika-
ilag és mentalisan is karos hatassal lehet az allapotukkal 6sszefliggd elbo-
csatas veszélye, az iranyelv a varanddssag kezdetétdl a sziilési szabadsag
végéig fennallo elbocsatasi tilalmat ir eld. Ez alol olyan kivételek lehetsé-
gesek, amelyek a védett munkavallalo allapotaval nincsenek Osszefliggés-
ben, és ha a felmondashoz az illetékes hatdsag hozzajarul. Ilyen esetben a
munkaltatd koteles az elbocsatas megfeleléen megalapozott indokait iras-
ban megadni. A védett munkavallalokat a jogszerlitlen elbocsatas kovet-
kezményeitdl meg kell védeni.

Az Europai Birosag itélkezési gyakorlataban fokozott figyelmet fordit
arra, hogy a varandéssaggal, illetve a gyermeksziiletéssel dsszefliggd elbo-
csatas jogellenességét hangsulyozza, mivel az alapjaiban sérti az egyenld
banasmadd elvét.!” A Paquayeset kapcsan a Birosag az iranyelv elbocsatast
tilté tizedik cikkével kapcsolatban leszogezte, hogy a védelmi idészak alatt
nem csak a varandossaggal és/vagy a gyermeksziiletéssel dsszefiiggd okbol
torténd elbocsatasrdl szolo dontés kozlése tilos, hanem e védelmi idészak
lejarta eldtt az ilyen dontést megel6zo6 eldkészitd intézkedések meghozatala
is.!8 Tovabba azt is kifejtette, hogy a varandossaggal és/vagy gyermekszii-

letéssel Osszefliggd elbocsatas attdl fiiggetleniil ellentétes a 76/207/EGK

17 Lasd az Elizabeth Johanna Pacifica Dekker-Stichting VIV Centrum Plus, C-177/88. sz. iigyet, a
Gabriele Habermann-Beltermann — Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Ndb./Opf. E. V. 421/92. sz.
iigyet, a Carole Louise Webb-EMO Air Cargo Ltd, 32/93. sz. iigyet.

'8 Nadine Paquay- Société d'architectes Hoet + Minne SPRL, C-460/06. sz. {igy.
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iranyelvvel, hogy mikor tortént az elbocsatasrol sz6lo dontés kozlése, még
akkor is, ha az ilyen dontést a 92/85 iranyelv tizedik cikkében eldirt védel-
mi id8szakot kovetden kozolték.

3.2.8. Jogérvényesités

Az iranyelv eldirja a tagallamoknak, hogy olyan intézkedéseket hozza-
nak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az a n6i munkavallalo, aki az irany-
elvbdl eredd kotelezettségek nem teljesitése miatt sérelmet szenvedett, igé-
nyét birdi Uton, illetve a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfelelden az illetékes testiileteknél érvényesithesse. A Pontin esetben az
Eurépai Birdsag értelmezte a védett munkavallalokat megilleté hatékony
biroi jogvédelem elvét, és a tényleges érvényesiilés elvét hangstlyozta.'”
Az eset a luxemburgi Code de Travail (Munka Toérvénykonyve) rendelke-
zéseivel kapcsolatban meriilt fel, amelyek a varanddssaga alatt elbocsatott
munkavallalonak a felmondas megtamadasara nyolec, illetve tizendt napos
jogveszté hataridot irt eld. A luxemburgi munkajogi szabalyok szerint a
munkaltatd szamara tilos a ndéi munkavallalé munkaviszonyanak megszii-
nésérdl torténd értesitése vagy adott esetben elézetes meghallgatasra torténd
behivasa, amennyiben e néi munkavallalé varandos, amit orvos is tanusit,
valamint a sziilést kdveto tizenkét hét folyaman. A munkaviszony megszii-
nésérdl a varanddssag orvos altali megallapitasat megel6zden torténd értesi-
tés esetén, a néi munkavallald az elbocsatasrol torténd értesitéstdl szamitott
nyolcnapos hataridén beliil ajanlott levélben orvosi igazolast nyuajthat be
allapota alatdmasztasara. Ezen el6irasok megszegésével kozolt minden
elbocsatas, illetve — adott esetben — el6zetes meghallgatasra torténd behivas
semmis ¢és hatdlytalan. A szerz6dés felmondasat koveto tizenot napon beliil
a néi munkavallalo egyszeri kérelemmel fordulhat a munkaiigyi birosag
elnokéhez, aki haladéktalanul, a felek meghallgatasat vagy jogszer(i beidé-
z&sét kovetden, egyszerisitett modon jar el az elbocsatds semmisségének

megallapitasa ligyében, és elrendeli a munkaviszony fenntartasat vagy a

19 Virginie Pontin-T-Comalux SA, C-63/08. sz. iigy.
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munkavallalo allasdba vald visszahelyezését. Mas okbol eredd jogellenes
felmondas esetén egyébként harom honapos jogveszt hataridé all a mun-
kavallalé rendelkezésére és kartérités megfizetését kérheti szankcioként.
A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iranyelv tizedik és tizenket-
tedik cikkével nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely a védett munka-
vallalok elbocsatasi tilalmara vonatkozodan kiilonleges jogorvoslati lehet6-
séget biztosit, amelynek gyakorlasara sajatos eljarasi szabalyok vonatkoz-
nak. Ezek a jogorvoslati lehet6ségek azonban nem lehetnek kedvezdtleneb-
bek, mint a bels6 jog hasonlo jogorvoslatokra vonatkozé szabalyai, és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné a k6zdsségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat. A Birésag felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a
76/207/EGK iranyelvvel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
megfosztja a varandossaga alatt elbocsatott munkavallalot a kartérités iranti
kereset benyujtasanak lehetoségétdl, mikozben az minden mas elbocsatott
munkavallald szdmara biztositott, amennyiben a jogorvoslatokra vonatkozd
ilyen korlatozas ugy tekinthetd, hogy egy ndt a varanddossaggal kapcsolat-
ban kevésbé kedvezd banasmodban részesitenek.

4. Javaslat a 92/85/EGK tanacsi iranyelv médositasarol

Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban javaslatot tett az Eurdpai Parlament és a
Tanécs szamara, a 92/85/EGK tanacsi irAnyelv modositasara.?’ A szocialis
kérdésekkel foglalkozo munkacsoport 2008 végén és 2009 elején hét iilésén
vizsgalta a javaslatot. Az Eurdpai Parlament 2010 oktoberében fogadta el
az els6 olvasatban kialakitott véleményét, majd ezt kdvetden folytatodtak az
iranyelv javaslatrol sz616 megbeszélések.

A javaslat célja a varandos, a gyermekagyas €s a szoptatd munkavalla-
l6knak nyujtott védelem javitasa. A javaslat kiilondsen a sziilési szabadsag
minimalis id6tartaméanak tizennégy hétrdl tizennyolc hétre torténd meg-

hosszabbitasat iranyozza eld. Ez egyrészt segiti a munkavallalokat abban,

20 COM/2008/0637. szamu javaslat. 2008. 10. 03. Briisszel. 2008/0193/COD eljaras.
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hogy a sziilés kozvetlen hatasait kipihenjék, masrészt pedig megkdnnyiti a
munkaerépiacra vald visszatérésiiket a sziilési szabadag lejartat kdvetGen.
Az iranyelv a varandos, a gyermekagyas €s a szoptatd munkavallalok mun-
kavallaloi jogait is erdsiti. A javaslat hozzajarul tovabba a munka, a magéan-

¢s a csaladi ¢élet jobb Osszeegyeztethetoségéhez.

4.1. A javaslat hattere

A valtoztatasok Osztonzésének hatterében egyrészt a Bizottsag 2006
marciusaban elfogadott, a nék és férfiak kozotti egyenldségére vonatkozo
iitemterv allt, amelyben a Bizottsag arra kotelezte el magat, hogy feliilvizs-
galja a nemek kozotti egyenldségrol szold hatalyos unids jogszabalyokat,
amelyek nem keriiltek be a 2005-ben atdolgozott jogszabalyok kozé, annak
érdekében, hogy azokat adott esetben naprakésszé tegye, korszeriisitse és
atdolgozza. A 92/85/EGK iranyelv azonban nem keriilt be az atdolgozott
jogszabalyok kozé. A 2006 marciusi Europai Tandcs hangsulyozta a munka
és a maganélet kozotti nagyobb egyensuly sziikségességét a gazdasagi no-
vekedés, a jolét és a versenyképesség biztositasa érdekében, és jovahagyta a
nemek kozotti egyenldségrol szold eurdpai paktumot. 2008 marciusaban az
Eurdpai Tandcs megerdsitette, hogy tovabbi erdfeszitéseket kell tenni a
munka és a maganélet Osszeegyeztetése terén mind a férfiak, mind pedig a
ndk tekintetében.

Az Europai Parlament folyamatosan siirgette a varandés munkavallalok
védelmével és a szamukra nyujtott sziil6i szabadsaggal kapcsolatos meglé-
v0 jogszabalyok javitasat, valamint a munka, a magan- és a csaladi élet jobb
Osszeegyeztethetdségét szolgald intézkedések meghozatalat. Europa demo-
grafiai jovjérdl szold 2008. februar 21-i allasfoglalasaban az Eurdpai Par-
lament példaul a legjobb gyakorlatok alkalmazasara szodlitotta fel a tagalla-
mokat és rdmutatott arra, hogy a sziiletési arany pozitivan befolyasolhato az
Osszehangolt allami politikak révén, méghozza ugy, hogy egy csalad- és

gyermekbarat anyagi és pszicholdgiai kozeget teremtenek.?!

21 COM/2008/0637. szamu javaslat.
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2006 és 2007 folyaman a Bizottsag egy kétlépcsds konzultacios eljaras
keretében konzultaciot folytatott a kozosségi szocialis partnerekkel a mun-
ka, a magéan és a csaladi élet jobb Osszeegyeztethetdségérdl, amellyel a
92/85/EGK és a 96/34/EK iranyelv is foglalkozik. A Bizottsag olyan meg-
oldéasokat keresett, amelyekkel javithatok lennének az anyasag védelmére
és a sziil6i szabadsagra vonatkozo meglévo jogszabalyok, és 01j szabadsag-
tipusokat allapitott meg a csaladok tekintetében (apasagi szabadsag, orok-
befogadasi szabadsag, szabadsag biztositasa az eltartottak gondozasara).
A szocialis partnerek a targyalasok soran megerdsitették, hogy nem all
szandékukban foglalkozni a sziilési szabadsaggal, csak a sziil6i szabadsag
rendszerével.

2007 decemberében a Bizottsag konzultaciot folytatott a tagallamokkal
is. A sziilési szabadsag tekintetében néhany tagallam tamogatta a szabadsag
hosszanak (mérsékelt) novelését, bizonyos tagallamok a juttatasok emelése
mellett voltak, masok pedig mindenféle kdzosségi szintli valtoztatast elle-
neztek.

A kérdésben a n6k ¢€s férfiak esélyegyenldségével foglalkozo tanacsadod
bizottsag is véleményt nyilvanitott, ahol a bizottsag tagjainak tobbsége gy
vélte, hogy tovabbi kozosségi szintli jogalkotasra van sziikség a sziilési
szabadsag hosszanak huszonnégy hétre vald kiterjesztésére, illetve az e
szabadsag alatt jaro fizetésnek a teljes fizetés szintjére torténd emelésére.

A kezdeményezés el6késziiletekor a Bizottsag megbizast adott az ssze-
egyeztethetdség javitasat célzd intézkedések koltségeit és hasznat felmérd
hatastanulmany elkészitésére. A konzultacios folyamat és a Bizottsag meg-
bizasabol elkészitett tanulmany eredményeinek tiikrében a sziilési szabad-
sag idejének meghosszabbitasat és az ez id0 alatt fizetett munkabér meg-
emelését jo megoldasnak talaltdk a nék egészségének és biztonsaganak
javitasa szempontjabdl, illetve annak érdekében, hogy a ndk szamara lehe-
tévé tegy¢k a munka és a csaladi élet feladatainak minél jobb Gsszeegyez-
tethetdségét, ami a férfiak és ndk munkaerd-piaci egyenldségét is javitana.
A Bizottsag 0sszegzett véleménye alapjan a sziilési szabadsag meghosszab-
bitasa kedvezd hatassal lenne az anyak egészségére. Segitené Oket a sziilés
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utani felépiilésben, illetve a gyermekkel valo szoros kapcsolat kialakitasa-
ban. Ha pedig a gyermek mar valamivel id6sebb, a ndk konnyebben térnek
vissza munkahelylikre, és ez azt is eredményezhetné, hogy kevésbé vennék
igénybe a sziiléi szabadsagot. A sziilési szabadsag meghosszabbitasa és a
nok jogainak erdsitése a szabadsagrol valo visszatérésiiket kovetéen tovab-
ba hozzajarulna a nok és férfiak egyenjoglisaganak biztositasahoz a munka-
er6-piaci lehetdségek és a munkahelyi banasmod terén. A sziilési szabadsag
alatt jaro fizetés 6sszegének megemelése biztositja azt, hogy az érintett nék
ne keriiljenek pénziigyileg veszteséges helyzetbe. A munkaadd szamara —
az anya munkahelyi tavollétének idejét illetden — mindez nagyobb bizton-
sagot jelent, mivel a munkavallalo varhatoan ritkabban veszi majd igénybe
a sziiléi szabadsagot. Ennek kiilondsen a kisebb szervezetek szempontjabol
van jelentdsége, mivel ezekben a csaldddal kapcsolatos szabadsagok hatdsa
aranyat tekintve jobban érzékelhetd, mint a nagyobb szervezeteknél. Annak
érdekében, hogy a vallalkozasok szamara — kiilondsen, ami a kisebb vallal-
kozasokat illeti — ezek a koltségek ne jelentsenek indokolatlan terhet, a
Bizottsag javaslata lehet6vé teszi a tagallamok szamara az anyasagi ellatas
maximalis Osszegének megallapitasat. A tagallamok tovabbra is szabadon
donthetnek arrdl, hogy a juttatasok mekkora részét fedezzék allami koltség-
vetésbol.

4.2. A médositani kivant cikkek

A javaslat a 92/85/EGK iranyelv nyolcadik, tizedik és tizenegyedik cik-
két kivanja modositani.

A modositas a sziilési szabadsag tekintetében tizennyolc hetes id6tartamot
irna eld, amelybdl hat hetet a gyermek megsziiletése utan kotelezd lenne
igénybe venni. Az idétartam meghosszabbitasa lehetdvé tenné, hogy a ndk a
varandossagot és a sziilést kovetden felépiiljenek, tobb idot tolthessenek
egylitt gyermekeikkel, és hosszabb ideig szoptathassanak. Az irdnyelv hatalya
ala tartozé6 nok megvalaszthatnak, hogy mikor veszik ki a szabadsag nem

kotelezd részét (sziilés eldtt vagy utan), ezért nem lehetne ket tovabb arra
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kotelezni, hogy a szabadsag meghatarozott részét a sziilés eldtt vegyék ki.
A javaslat szerint amennyiben a gyermek az elore kiszamitott iddpontot kdve-
téen sziiletik meg, akkor a szabadsag sziilés el6tti része a sziilés idopontjaig
meghosszabbodik anélkiil, hogy ezaltal a szabadsag sziilés utan igénybe vett
része csokkenne; igy biztosithatd, hogy a nék szamara elegendd id6 alljon
rendelkezésre a sziilés utani felépiilésre, illetve a szoptatasra.

Az iranyelv tizedik cikke az elbocsatas tilalmaval kapcsolatosan figye-
lembe venné az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatat és a sziilési szabad-
sag ideje alatt, a munkavallalo lehetséges elbocsatasara iranyulé minden
elokésziiletet megtiltani javasol, kivéve az egészen rendkiviili eseteket. A
jelenlegi iranyelv értelmében, amennyiben egy nét a sziilési szabadsag ideje
alatt bocsatanak el, a munkaltato koteles az ilyen koriilmények kozott torté-
n6 elbocsatas megfeleléen megalapozott indokait irasban megadni. A java-
solt modositas értelmében a munkaltatd ezen kotelessége azokra az esetekre
is kiterjed, amelyekben a no elbocsatasara a sziilési szabadsag lejartat kove-
t6 hat honapon beliil keriil sor, amennyiben az érintett munkavallal6 irasbeli
indoklast kér. E rendelkezés célja nem az egyéni vagy kollektiv elbocsatas-
ra vonatkoz6 szabalyok modositasa, hanem az, hogy az érintett vallalkoza-
sok és munkavallalok érdekében rendelkezzen arrol, hogy a sziilési szabad-
sagrol valo visszatérés utan egy bizonyos ideig a munkaltatd — a munkaval-
lalo kérésére — koteles legyen irasban megadni az elbocsatas megfelelden
megalapozott indokait.

A munkaviszonyhoz kapcsolddd jogokat szabalyozo tizenegyedik cikk
kiegésziilne azzal, hogy a sziilési szabadsag utan a nd jogosult arra, hogy
visszatérjen munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakorbe olyan felté-
telek mellett, amelyek szdmara nem kedvezétlenebbek, valamint hogy a
munkafeltételekben bekdvetkezett minden javulas, amelyre tavolléte alatt
jogosult lett volna, ré is vonatkozzon.

Tovabba modosulna a sziilési szabadsag alatt fizetendd munkabérre vo-
natkozé meglévo rendelkezés is. Alapelvként szerepelne, hogy a sziilési
szabadsag ideje alatt a szabadsagot megel6z6 teljes munkabér dsszege fize-
tendd. Ez azonban nem kotelezo jellegii, mivel a tagallamok adott esetben
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meghatarozhatjak a fizetend6 ellatas maximalis Osszegét, feltéve, hogy ez
az 6sszeg nem alacsonyabb a betegszabadsag ideje alatt jaro munkabérnél.
A tagallamok donthetnek a sziilési szabadsag ideje alatt fizetett munkabér
szintjérdl, amely a szabadsagot megel6z6 utolsé havi munkabérrel meg-
egyezd 0sszegnek vagy egy bizonyos idészak alapjan kiszamitott atlagdsz-
szegnek felel meg.

A tizenegyedik cikk tartalmazna olyan rendelkezést is, amelynek értel-
mében a sziilési szabadsagon 1év0 vagy arrdl visszatéré munkavallalonak
jogaban all kérni munkaltat6jatél munkaidd-beosztasanak és munkaidejé-
nek az Uj csaladi helyzethez valo6 igazitasat, a munkaltatonak pedig koteles-
sége mérlegelni e kérést. A munkaltatonak azonban nem kotelessége e ké-
rés teljesitése és tovabbi nyomon kovetése. A munkavallalo e joganak gya-
korlasara vonatkozo6 részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg. A
munkavallalok egészségének védelme szempontjabol sziikség van erre az i
rendelkezésre, amely egyben lehetdvé tenné azt is, hogy az érintettek — a
munkaltatd egyetértésével — rugalmasabb munkaidében és munkaid6-
beosztasban dolgozhassanak.

4.3. Az Europai Parlament 2010. oktéber 20-i jogalkotasi
allasfoglalasa

Az Eurodpai Parlament az iranyelv moédositasaval kapcsolatosan 2010.
oktober 20-an fogalmazta meg els6 olvasatban az allaspontjat. A Parlament
a dokumentumban felhivja a figyelmet arra, hogy annak tamogatasa érde-
kében, hogy a munkavallalok a munkat és a csaladi életet 6sszehangolhas-
sak, fontos, hogy a munkavallalok hosszabb sziilési és apasagi szabadsagot
kapjanak, a tizenkét honaposnal fiatalabb gyermek orokbefogadasanak
esetét is beleértve. A tizenkét honaposnal fiatalabb gyermeket 6rokbe foga-
do munkavallalonak ugyanolyan jogokat kell biztositani, mint a biologiai
szlilonek, valamint sziilési és apasagi szabadsagot is azonos feltételek mel-
lett kell szamara biztositani. Ahhoz, hogy a munkavallalok a munkat és a

csaladi életet 6sszehangolhassak, valamint a férfiak és ndk kozotti tényleges

- 250 -



esélyegyenldség megvalosuljon elengedhetetlen, hogy a férfiak jogosultak
legyenek a fizetett apasagi szabadsagra a sziilési szabadsadgéhoz hasonlo
feltételek mellett — kivéve annak hossza tekintetében —, oly mdédon, hogy a
sziikséges feltételeket fokozatosan lehessen megteremteni. Ezeket a jogokat
az élettarsaknak is meg kell adni. A tagallamok 6sztonzést kapnak annak
megfontolasara, hogy jogrendszereik biztositsanak a dolgozo férfiaknak
egyéni €s nem atruhazhatd apasagi szabadsagot, a foglalkoztatottsaghoz

fliz6d6 jogaik fenntartdsa mellett.??

4.3.1. HUsz hetes szlilési szabadsag

A Parlament allasfoglalasaban mar husz hetes folyamatos sziilési szabad-
sagot iranyoz eld a tagallamoknak. A dokumentum szerint a sziilési szabad-
sagba beletartozik legalabb hat hét kotelezo, teljes fizetéssel jaro sziilési sza-
badsag, amelyet a gyermek sziiletése utan kell kiadni, a sziilés eldtt kotelezo
szabadsagot eldird, meglévd nemzeti jogszabalyok sérelme nélkiil. A hathetes
kdtelezd sziilési szabadsdg minden munkavallalé ndre érvényes, fliggetleniil
attol, hogy a sziilés el6tt hany napot dolgozott. A tagallamoknak meg kell
hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
védett munkavallalok szabadon donthessenek arrol, hogy a sziilési szabadsag
nem kotelezd részét a gyermeksziilés eldtt vagy utan kivanjak-e igénybe ven-
ni, a sziilés el6tt kiveendd szabadsag idOtartamat meghatarozé meglévo nem-
zeti jogszabalyok és/vagy gyakorlatok sérelme nélkiil. Az érintett tagallam
jogszabalyaival dsszhangban ez az iddszak a sziilok megegyezése €s kérése
alapjan megoszthat6 lenne az apaval.

A Parlament 4ltal javasolt szoveg szerint az anya és a gyermek egészsé-
gének védelme érdekében a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedése-
ket annak biztositasa érdekében, hogy a munkavallalok kényszer nélkiil,
szabadon donthessenek arrdl, hogy a sziilési szabadsagnak a gyermek sziile-
tését megeldz6, nem kotelezd részét igénybe kivanjak-e venni vagy sem.
Eldirja tovabba, hogy a munkavallalonak jeleznie kell a sziilési szabadsag

2L4sd az Eurépai Parlament (2012/C 70 E/26) sz. 2010. oktober 20-i jogalkotasi allasfoglalasat.

-251 -



nem kotelezo részének altala valasztott idétartamat legkésébb az ilyen jel-
legli szabadsag megkezdése el6tt egy honappal. Az ikrekkel kapcsolatos
vitat eldontve, szerepelne a modositott iranyelvben az is, hogy ikrek sziile-
tése esetén a sziilési szabadsag kotelezd része minden tovabbi gyermek utan
a nemzeti jogszabalyoknak megfelelden novekszik.

A sziilési szabadsagon 1évé munkavallalonak teljes fizetést kellene fo-
lyositani, és a juttatidsnak az utolsé havi fizetés, vagy a havi atlagfizetés
szaz szazalékanak kellene lennie. A tagallamok megallapithatjak, hogy a

havi atlagfizetés mely idGszak alapjan keriiljon kiszamitasra.

4.3.2. Kulénleges helyzetek figyelembevétele

A Parlament altal elfogadott szovegvaltozat jelentés figyelmet fordit a
kiilénos gondozast igényld gyermekek sziileire, a kiilonds elbanast igényld
helyzetekre. E szerint a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy korasziilés, a gyermek sziiletését kdvetd korhazi
kezelése, a fogyatékkal sziiletett gyermekek, a fogyatékkal €16 anya vagy az
ikersziilés esetén teljes fizetéssel jaro kiegészitd szabadsagot biztositsanak.
A kiegészitd szabadsag iddtartamanak részaranyosnak kell lennie és meg
kell felelnie az anya és a gyermek/gyermekek kiilonleges igényeinek. A
sziilési szabadsag teljes idejét fogyatékos gyermek sziiletése esetén a sziile-
tés utan legalabb nyolchetes id6tartamra meg lehet hosszabbitani, halvaszii-
letés esetén pedig a tagallamok egy hathetes kiegészité szabadsagot is biz-
tositanak. A tagallamok biztositjak, hogy a varandossaghoz vagy a sziilés-
hez kapcsolddo betegség, illetve komplikaciok esetén a sziilés eldtt négy
héttel vagy korabban igénybe vett betegszabadsag altal nem rovidiill meg a
sziilési szabadsag ideje. A tagallamok a fogyatékkal él6 gyermekek sziilei-
nek segitése érdekében specialis munkahelyi koriilmények biztositasa révén
védik az anyak és apak jogait.
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4.3.3. KoteleZ apasagi szabadsag bevezetése

Az iranyelv kiegésziilne az apasagi szabadsag igénybevételével kapcso-
latos rendelkezésekkel, ami hatarozott elérelépést jelentene a csalddon belii-
li munkamegosztas, és a gyermekgondozasi feladatokkal kapcsolatos szte-
reotipiak csokkentésében.

A tagallamoknak biztositani kellene, hogy azok a munkavallalok, akik-
nek élettarsa a kdzelmultban sziilt, jogosultak legyenek fizetett és masra at
nem ruhazhatd, legalabb kéthetes, egybefiiggd, a sziilési szabadsaghoz —
hosszatol eltekintve — hasonl6 feltételek mellett kiadandoé szabadsagra, ame-
lyet a hazastars vagy élettars sziilése utan a sziilési szabadsag ideje alatt
kotelezden ki kell venni. Ennek a fontossaga azért hangsulyozandé a Par-
lament szerint, hogy elémozditsak a két sziilo egyenld aranya részvételét a
csaladi ¢élethez fiiz6d6 jogok és kotelezettségek kiegyensulyozasaban. To-
vabba azt is tartalmazna az iranyelv, hogy azok a munkavallalok, akiknek
¢élettarsa a kozelmultban sziilt, az anya haldla vagy cselekvoképtelenné
valasa esetén kiilonleges szabadsagot kapjanak, beleértve a sziilési szabad-
sag fel nem hasznalt részét is.

Az irdnyelv tervezete a sziilési és apasagi szabadsagra vonatkozo6 ren-
delkezéseket a tizenkét honaposnal fiatalabb gyermek 6rokbefogadasa ese-
tén is alkalmazni rendelni.

4.3.4. Elbocsatasi tilalom

Az elbocsatasi tilalommal kapcsolatosan a Parlament szigorubb szaba-
lyozast fogadna el, amely szerint a sziilési szabadsag lejartat kovetd hat
hoénapig elbocsatasi tilalmat fogalmaz meg, amely alél csak a munkavallalo
allapotaval 0sszefiiggésbe nem hozott, a nemzeti jogszabalyok, illetve gya-
korlat altal megengedett kiilonleges esetek jelentenének kivételt, amennyi-
ben adott esetben az illetékes hatosag ehhez hozzajarult. Ezen kiviil az el-

bocsatasi tilalom az apasagi szabadsag idejére is kiterjedne.

-253 -



4.3.5. Esélyegyefdég

A nék munkaerdpiaci esélyegyenldsége érdekében a tagallamoknak
megfeleld intézkedéseket kellene hozniuk a varandds nék elleni megkiilon-
boztetés munkaerd-piaci gyakorlatanak megtiltasa érdekében azaltal, hogy a
munkaerd-toborzas terén egyenld feltételeket teremtenek szamukra az olyan
esetekre, amikor az adott allashely minden feltételének megfelelnek.

A parlamenti szveg azt a birosagi joggyakorlat altal kidolgozott elvet is
rogziti, hogy ha egy nét a varandossagaval vagy a sziilési szabadsaggal
kapcsolatban kevésbé kedvezd banasmodban részesitenek, akkor az a férfi-
ak és nok kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglal-
koztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalodsitasarol szolo, 2006.
julius 5-1 2006/54/EK iranyelv értelmében hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil.

A nemek kozotti egyenléség elémozditasa érdekében az iranyelv 9szto-
ndzné a tagallamokat arra, hogy 6sszhangban nemzeti hagyomanyaikkal és
gyakorlatukkal, megfeleld intézkedéseket hozzanak a szocialis partnerek
kozotti, megfeleld szintlii parbeszéd elémozditasara abbol a célbol, hogy
hatékony intézkedésekkel Iépjenek fel a varandos allapot, valamint a sziilési
vagy Orokbefogadasi szabadsag miatti hatranyos megkiilonboztetés ellen.
Tovabba a munkaltatokat is mozgositani kellene arra, hogy tegyenek haté-
kony intézkedéseket a varandos allapot, valamint a sziilési vagy 6rokbefo-
gadasi szabadsag miatti hatranyos megkiilonbdztetés ellen.

4.3.6. Jog a részmunkaslmunkavégzéshez

A részmunkaidds munkavégzéshez valo jog biztositasa érdekében a Par-
lament javaslata szerint a tagallamokat 0sztondzni kell, hogy hozzanak
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallalok az elbocsatassal
szembeni teljes védelem mellett és legfeljebb egyéves id6tartamra valaszt-
hassak a részmunkaid6és munkarendet, ¢s ennek elteltével teljes mértékben
jogosultak legyenek visszatérni a teljes munkaidés munkarendhez és fize-
téshez.
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4.3.7. A munkaviszonyhoz kapcsol6do jogok

A modositott iranyelv rogzitené a sziilési szabadsagon 1évé munkavalla-
16k arra vonatkozd jogat, hogy adott esetben automatikusan részesiiljenek
minden fizetésemelésbol, anélkiil, hogy atmenetileg meg kellene szakitani-
uk a sziilési szabadsagukat annak érdekében, hogy a fizetésemelés rajuk is
vonatkozzon. Ezen kiviil a védett munkavallaloknak biztositani kellene,
hogy visszatérjenek munkahelyiikre vagy annak megfeleld munkakorbe
olyan feltételek mellett, amelyek szamukra nem kedvez6tlenebbek, a sziilé-
si szabadsagot megel6zd fizetéssel, szakmai kategoriaval és feladatokkal.
Lehet6vé kell tenni tovabba, hogy a munkafeltételekben bekovetkezett
minden javulds, amelyre tavollétik alatt jogosultak lettek volna, rajuk is
vonatkozzon. A termelési folyamat atalakitasabol vagy alapos atszervezé-
sébdl adodo kivételes helyzetekben mindig garantalni kell a munkavallalo
nd szamara azt a lehetséget, hogy megvitassa a munkaltatéval, hogy mi-
lyen hatéassal lehetnek ezek a valtoztatdsok a sajat szakmai, és kozvetve a
sajat személyi helyzetére.

A sziilési szabadsag ideje nem érinthetné hatranyosan a munkavallalo
nyugdijellatashoz valo jogait, és bele kellene szdmitani a nyugdijellatasra
jogosito foglalkoztatasi idobe.

A Parlament altali szovegvaltozat tartalmazza a szoptatdsi munkaido-
kedvezményre vonatkozd szabalyokat is. E szerint a gyermekét szoptatd
anya a munkajaval kapcsolatos eldjogok elvesztése nélkiil jogosult erre a
célra munkaid6-kedvezményt igénybe venni, amely két, egyenként egydras
iddszakra oszlik, hacsak mas megallapodas nem sziiletett a munkaltatoval.
Ikrek sziiletése esetén a munkaidd-kedvezmény minden egyes gyermek
esetében tovabbi harminc perccel megnovekszik. Részmunkaidd esetén a
munkaidé-kedvezmény a rendes munkaidéhoz képest aranyosan csokken,

ugyanakkor nem lehet rovidebb harminc percnél.
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4.4. A Tanécs allaspontja

Azt kovetden, hogy az Eurdpai Parlament 2010. oktober 20-an elsé ol-
vasatban elfogadta allaspontjat, a Tanacs 2010. december 6-an iranyado
vitat tartott.

A vita soran a delegacidk tilnyomo tobbsége nem tudta elfogadni a Par-
lament azon modositasat, amely a sziilési szabadsag minimalis id6tartama-
nak teljes fizetés melletti, hiisz hétre torténé meghosszabbitasat javasolta. A
delegaciok tobbsége aggodalmanak adott hangot ennek koltségvonzatai
miatt.

Tekintettel az Europai Parlament allaspontja es a tagallamok nézetei ko-
z6tti jelentds eltérésre, szamos delegécid egyetértett azzal, hogy a Tanacs-
nak alaposan meg kell vizsgalnia a kérdést. Tobb delegacio tamogatta, hogy
a Tanacs végezzen tovabbi hatasvizsgalatot annak jobb megértése érdeké-
ben, hogy a javasolt rendelkezések milyen hatasokat gyakorolnanak a tagal-
lamokban. A delegaciok altalaban véve tigy gondoltak, hogy az iranyelvnek
csak a sziilési szabadsaggal kellene foglalkoznia. Szamos delegéacioé hangsi-
lyozta, hogy a javaslatnak alapvetéen meg kellene maradnia a munkahelyi
biztonsagrol és egészségvédelemrdl szolo iranyelv javaslatnak. Csak né-
hany delegacidé mutatott rugalmassagot az orokbefogadasi és az apasagi
szabadsagot illetden. A vita még nem zarult le, tobb delegacio javasolta,
hogy a Tanacs végezzen kiegészité hatasvizsgalatot, amely mind a huszon-

hét tagallamra kiterjedne.

4.5. Hatdstanulmany a teljes mértékben kompenzalt szilési és
apasagi szabadsaggal kapcsolatban

Az iranyelv médositasara irdnyul6 javaslattal kapcsolatosan 2010 nya-
ran késziilt egy hatastanulmany, amely a sziilési szabadsag tovabbi meg-
hosszabbitasanak és az apasagi szabadsag végrehajtdsdnak unios szinten
kifejtett tarsadalmi és gazdasagi hatasait elemzi. A NGjogi és Esélyegyenl6-
ségi Bizottsag és a Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsdg szamos modosita-

si javaslatot tett a Bizottsag javaslatanak fejlesztésére. A két bizottsagot
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felkértek egy eldzetes kozéptavu hatasvizsgalat elvégzésére a kiilonbozo
EU tagallamokban a teljes mértékben fizetett sziilési szabadsag és két hetes
teljes mértékben fizetett apasigi szabadsag bevezetésére vonatkozoan.??
Harom javaslatot vettek gorcsé ald, az egyik a tizennyolc hetes folyamatos
és teljes mértékben fizetett sziilési szabadsag, a masik a husz hetes teljes
mértékben fizetett sziilési szabadsag, a harmadik pedig egy két hetes teljes
mértékben fizetett apasagi szabadsag bevezetésére iranyult. A hatasvizsga-
lat tiz tagallamban probalta meghatarozni a javaslatok gazdasagi és szocia-
lis koltségeit a munkavallalok, a munkaltatok, a kormany, az allami kolt-
ségvetés és tarsadalom szamara.”* A vizsgalat megallapitotta, hogy a javas-
latok koltségei valtozoak a tagallamok kozott, mind az abszolit adatok,
mind az egyes sziiletések gazdasagi koltségeinek tekintetében. Ez természe-
tes jelenség, hiszen a sziilési szabadsag rendszerei eltéréek a kiilonbozo
orszagokban.

A kovetkezékben elsdsorban a hatastanulmany adatai alapjan az egyes
tagallamok sziilési és apasagi szabadsagra vonatkozo szabalyozasat mutat-
juk be.?> Németorszag gyermekgondozashoz kapcsolddo szabalyzasa kiilon

fejezetben keriil ismertetésre.

4.5.1. A szllési és az apasagi szabadsagridma az EU tagéllamaiban

Az Europai Uni6 tagallamainak a tobbsége tizennégy-tizennyolc hetes
sziilési szabadsagot biztosit a n6knek, amelyre az orszagok kiilonb6z6 mér-
téki juttatast biztositanak.

3 Az errdl sz616 tanulmany cime: Costs and benefits of maternity and paternity leave. PE 425650. A
tanulmany angol nyelvii szovegét egy eurdpai parlamenti képvisel6tdl kaptam meg.

2 A vizsgalt orszagok: Belgium, Dania, Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Spanyolorszag, Svédorszag és Nagy Britannia.

A feldolgozas ezen kiviil a MATERNITY AND PATERNITY LEAVES IN THE EU -

01/10/2010 6sszehasonlito tablazat, valamint a Maternity at work. A review of National Legislation

International Labour Office, Conditions of Work and Employment Programme, Second edition,

Geneva, ILO, 2010. tanulmany adatait veszi figyelembe.
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Orszag

Malta

Belgium

Szlovénia

Ausztria

Franciaorszag

Hollandia

Lettorszag

Luxemburg

Spanyolorszag

Gorogorszag

Szilési
szabadsag
hossza/
kompenzécié
mértéke

14 hét/100%

15 hét/ 30 napig
82%, majd 75%

15 hét/100%

16 hét/100%

16 hét/56%

16 hét/100%

16 hét/100%

16 hét/100%

16 hét/100%

17 hét/100%

Szulési
szabadsag
kotelez része

4 hét sziilés
el6tt,
6 hét sziilés utan

1 hét sziilés
elott,
8 hét sziilés utan

4 hét sziilés elott
8 hét sziilés

elott,
8 hét sziilés utan

8 hét

4 hét sziilés
elott,
6 hét sziilés utan

2 hét sziilés
elott,
2 hét sziilés utan

6 hét sziilés utan
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Apaségi
szabadsag/
kompenzécié

mértéke

Nincs

10 nap a magan-
szektorban,
kozszféraban
nincs/ els6é 3 nap:
teljes munkabér,
tovabbi 7 nap:
munkabér 82%-a

15 nap/100%

Nincs, sziil6i
szabadsag van,
ami megoszthat

11 nap/72%

2 nap/100%

10 nap

2 nap/100%

4 hét/100%

2 hét

Igénybevétel
aranya

Sziilési szabad-
sag: 95%,
Apasagi szabad-
sag: 70%

Sziilési szabad-
sag: 99%
Apasagi szabad-
sag: 70%

Sziilési szabad-
sag: 100%
Apasagi szabad-
sag: 56%



Orszag

Finnorszag

Portugalia

Ciprus

Dania

Litvania

Romania

Szilési
szabadsag
hossza/
kompenzécio
meértéke

17 és fél hét/ 56
napig: 90%,
utana 60-70%

17 hét/ 100%
vagy 21 hét/
80%

18 hét/75%

18 hét/66%

18 hét/100%

18 hét/85%

Szulési
szabadsag
kotelez része

6 hét sziilés utan

2 hét sziilés
elétt, 9 hét
sziilés utan

2 hét sziilés utan

6 hét sziilés utan
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Apaségi
szabadsag/
kompenzécié

mértéke

18 nap/60-70%

5 nap/100%

Nincs

2 hét/66%

20 nap

5 nap

Igénybevétel
aranya

Sziilési szabad-
sag: 99%
Apasagi szabad-
sag: 89%



A sziilési szabadsag tizennyolc hétnél hosszabb a kovetkez6 orszagokban:

Orszag

Esztorszag

Lengyelorszag
Olaszorszag
Csehorszag

Szlovakia

frorszag

Bulgaria

Egyesiilt Ki-
ralysag

Svédorszag

Szilési
szabadséag
hossza/
kompenzécio
mértéke

20 hét/100%

20 hét/100%
22 hét/80%
28 hét/69%
28 hét/55%

42 hét

26 hét/80%
16 hét/fizetés
nélkili

45 hét/90%

52 hét

39 hét/ els6 hat
hét: 90%, utana
40%

13 hét/fizetés
nélkili

Sziil6i szabadsag
van, egyenld
jogokkal. Mind-
két sziil6 240
napot vehet
igénybe (Ossze-
sen 480 nap).
Ebbdl 60 nap
utan atadhatnak
egymasnak.
Egyediilallok
480 napot kap-
nak./ 390 napig
80%

Szllési
szabadsag
kotelezs része

30 nap sziilés
elott

2 hét sziilés
elétt, 4 hét
sziilés utan
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Apaségi
szabadsag/
kompenzécio

mértéke

2 hét/15%
2008-2009-ben
100% volt

2 hét/100%
Nincs
Nincs

Nincs

Nincs

Nincs

2 hét/20%

10 nap/80 %

Igénybevétel
aranya

2008-2009: 50%
Elétte: 14%

1%

Sziilési szabad-
sag: 84%
Apasagi szabad-
sag: 79%



4.5.2. Konkluziok

A hatastanulmany megallapitasai szerint a sziilési szabadsag hosszanak
az emelése elonyos hatassal lehet a nemek kozotti egyenldségre a munka-
ban, amit azonban a kompenzaciéo mértéke jelentdsen befolyasol. A tanul-
many felhivja a figyelmet arra, hogy a sziilési szabadsidg hossza kontra
produktivva valhat egy bizonyos ponton til, mert nehézségeket okozhat a
munkaerdpiacra vald visszatérésben. Egy 2008-ban készitett jelentés szerint
a sziilési szabadsag megnodvelése dnmagaban nem eredményez jelentds
hatast a nemek egyenlGségére, elényei csak akkor érzékelhetdk, ha teljes
kompenzacio tarsul hozza. Az apasagi szabadsag vonatkozasaban a javasolt
valtoztatasok Osszkoltsége és egy sziiletésre vetitett koltsége szignifikansan
kiilénbdzik orszagonként az eltérd alaphelyzet és a finanszirozasi megolda-
sok miatt. Harom orszagra vonatkozoan (Esztorszag, Lengyelorszag és
Spanyolorszag) a javaslat semmi valtozast nem jelent, mert mindeniitt telje-
siil a két hét szaz szdzalékos kompenzacioval adott apasagi szabadsag. Né-
metorszagnak jelentheti ez a legnagyobb gazdasagi terhet, mind termeléski-
esésben, mind az add emelésében. Hasonlo aldozatot kivan a valtoztatas
Angliatol és Magyarorszagtdl is. Belgium, Dania, Franciaorszag és Svédor-
szag esetében nem varhato termeléskiesés, de a kompenzacio novekedése
miatt novekvd koltségvetési kiadas igen, ami adoéemeléssel jar. Annak a
valoszinlisége, hogy a javaslat kdvetkeztében megnd a nék részvétele a
munkaerdpiacon, nagyon kicsi, mivel a javasolt apasagi szabadsag hossza
(két hét) ehhez nagyon kevés. Ha mégis ndne ennek kdvetkeztében a nék
részvétele a munkaerdpiacon kb. 0.04%-kal, annak a koltségvetési vonzata
nem jelentds egyik orszag szdmara sem.

A vizsgalt orszagokban az apasagi szabadsag igénybevételével kapcso-
latos adatok allaspontunk szerint érdekes helyzetet vildgitanak meg. Attol
fiiggetleniil, hogy a tavollét ideje teljes egészében fizetett, a volt szocialista
orszagokban nagyon alacsony az igénylési arany, ami azt is mutatja, hogy

ezekben az orszagokban még erdteljesen a hagyomanyos csaladmodell és
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az azzal kapcsolatos sztereotipiak uralkodnak, illetve arra is utal, hogy nem
terjedt el a koztudatban ez a lehetéség.?

5. A szubi szabadsagrol szo6l6 96/34/EK iranyelv

Az Eurépai Uni6 Tanacsa 1992-ben kiadott egy Ajanlést a gyermekgon-
dozasrél, amely nem birt ugyan jogi kotderdvel, de szimbolikus eredmény-
nek szamitott, mert az volt a célja, hogy batoritsa azokat a kezdeményezé-
seket, amelyek lehet6vé teszik a nok €s a férfiak szamara, hogy 6sszeegyez-
tessék a munkahelyi és csaladi feladataikat. A nem semleges és egyenld
sziiloség fogalma és tdmogatdsa az unid politikdjaban és jogalkotdsaban
mar ekkor megjelent.

A Tandcs sziiléi szabadsagrol szol6 96/34/ EK iranyelve ezt a szemléle-
tet tiikr6zi. Az iranyelv az altalanos iparagi szervezetek, az UNICE, a CEEP
és az ESZSZ keret megallapodasanak a jovahagyasa.’’” Ebben a keretmeg-
allapodasban az alairok kotelezettséget vallaltak arra, hogy kdzosen megha-
tarozzak a sziil6i szabadsagra és a munkabol vis maior miatti tdvolmaradas-
ra vonatkoz6 minimumkovetelményeket, amely a hivatas és a csaladi élet
Osszeegyeztetésének fontos eszkoze, ezzel is tamogatva a férfiak és a nok

egyenld lehetdségeinek és a veliik vald egyenld banasmodnak a biztositasat.

5.1. A keretmegallapodas altalanos elvei, szempontjai

A megallapodas az altalanos szempontok kozott hivatkozik arra, hogy a
Tanécs 1994. december 6-i allasfoglalasa elismeri, hogy az egyenld lehetd-
ségek hatékony politikdja a munkaidd jobb megszervezését, nagyobb ru-
galmassagot és a foglalkoztatasba vald konnyebb visszatérést elOsegitd
integralt atfogé stratégiat feltételez, és kiemeli a szocialis partnerek fontos
szerepét ezen a téren, valamint azt, hogy a férfiak és a nék egyarant lehetd-

séget kapjanak a hivatasbol adodo feladataik és a csaladi kotelezettségeik

26 Lasd Lengyelorszagot és Magyarorszagot. Hazankban 20-25%-o0s az igénybevételi arany.
27 Médositotta a Tanacs 97/75/EK iranyelve.
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Osszehangolasara. Célul tizik ki azt, hogy a hivatas és a csaladi élet dssze-
hangolasat célzo intézkedéseknek Osztonodznilik kell a munkavégzés és a
munkaid6 olyan 1j, rugalmasabb szervezési modjainak bevezetését, ame-
lyek jobban megfelelnek a tarsadalom valtozo igényeinek, és amelyek egy-
arant figyelembe veszik a vallalkozasok és a munkavallalok sziikségleteit.
Nagyon fontosnak tartjuk az iranyelvnek azt az iranymutatasat, amely sze-
rint a férfiakat arra kell 6sztondzni, hogy egyenld részt vallaljanak a csaladi
kotelezettségekben, példaul figyelemfelkelté programok révén batoritani
kell dket a sziildi szabadsag igénybevételére. Ennek olyan tagallamokban
lehet szerepe, ahol a jogi kdrnyezet mar régota biztositja az apak részére is
a gyermekgondozasi szabadsagot, de azt mégis kevesen veszik igénybe,
mint példaul Magyarorszagon.

A keretmegallapodas célja az, hogy erdsitse a hivatas és a csaladi élet
Osszeegyeztetését azaltal, hogy a sziiloknek meghatarozott idére lehetdséget
ad arra, hogy gyermekeikrdl maguk gondoskodjanak anélkiil, hogy emiatt
hivatasbeli hatranyok érnék éket. Kivanatos, hogy a sziilok egyarant képe-
sek legyenek a hivatasbeli és a csaladi kotelezettségeik teljesitésére. Sziik-
séges, hogy a demografiai valtozasokra tekintettel ily modon is pozitiv
iranyba mozditsdk el a sziiletési aranyt. Ugyanakkor a sziiléi szabadsag
révén a néi munkavallalast, valamint a nemek kozotti egyenlé bandsmodot

is 0sztondzni kell.
5.2. Az iranyelv tartalma

5.2.1. Az irdnyelv célja és hatalya

Az iranyelvvel jovahagyott megallapodas a dolgozd sziilok sziildi és
munkavallaloi kotelezettségeinek sszehangolasat eldsegitd minimumkdve-
telményeket rogziti. A megallapodas minden olyan férfi és n6i munkavalla-
lora kiterjed, akik az egyes tagallamokban hatalyos jogszabalyok, kollektiv
szerzddések vagy gyakorlat altal meghatarozott munkaszerzédéssel, illetve

munkaviszonnyal rendelkezik.
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5.2.2. A szidi szabadsag

Az iranyelv a gyermek sziiletése, illetve orokbefogadasa esetén egyéni
jogot biztosit a férfi és a néi munkavallaloknak sziildi szabadsag igénybevé-
telére, hogy legalabb harom honapon at gondozhassak gyermekiiket, annak
meghatarozott életkordig, amelyet a tagallamok és/vagy a szocialis partne-
rek hatarozhatnak meg, és amely legfeljebb a gyermek nyolc éves koraig
terjedhet. A sziil6i szabadsaghoz vald jog a sziilo6t megilletd egyéni jog,
megkiilonbdztetés nélkiill mindkét sziillének jar és nem atruhdzhato jog.
Ennek a rendelkezésnek a nem teljesitése miatt az Eurdpai Bizottsag kote-
lezettségszegési eljarast inditott a Luxemburgi Nagyhercegséggel szem-
ben.?8

A kifogasolt luxemburgi jogszabaly ugy rendelkezett, hogy a sziildi sza-
badsag ideje alatti varanddssag vagy a gyermek sziiletése, illetve 6rokbefo-
gadasa esetén biztositott sziilési szabadsag felvaltja a sziiléi szabadsagot,
amely ezzel véget ér. A Bizottsag szerint a sziil6i szabadsagot meg kell
kiilonboztetni a sziilési szabadsagtol, mert a sziildi szabadsagnak mas a
célja. Tekintettel a keretmegallapodas szerinti legalabb harom hoénapos
szll6i szabadsaghoz vald egyéni jogra, biztositani kell a lehetéséget azon
ndk szamara, akiknek sziilési szabadsaga a sziil6i szabadsag ideje alatt vette
kezdetét, hogy a sziil6i szabadsaguk fennmaradé részét — amelyet a sziilési
szabadsaguk miatt nem tudtak felhasznalni — késébbi idépontra halasszak.
A kotelezettségszegési eljaras ala vont kormany elismerte, hogy ha a né
szililési szabadsagat kovetéen az apa venné igénybe a sziildi szabadsagot,
nem lehetne kizarni, hogy az anya egy késébbi idépontban igénybe vett
szll6i szabadsagat egy jabb varanddssag szakitsa meg, amelynek kovet-
keztében a sziilési szabadsag id6 eldtt véget érne. A Birdsag osztotta a Bi-
zottsag véleményét a tekintetben, hogy a sziiléi szabadsagot eltéréen kell
kezelni a sziilési szabadsagtol. A sziil6i szabadsagot azért biztositjak a szii-
16k szamara, hogy gyermekiikrél gondoskodhassanak. Ez a szabadsag a

gyermek meghatarozott életkoraig, de legfeljebb a gyermek nyolc éves

8 Lasd a Bizottsag-Luxemburgi Nagyhercegség, C-519/03. sz. ligyet.
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koraig vehet6 igénybe. A sziilési szabadsag ezzel szemben mas célt szolgal.
A nd biologiai allapotanak, valamint az 6 és gyermeke kozotti kiilonleges
kapcsolatnak a védelmét célozza kozvetleniil a varanddssagot és a sziilést
kovetd id6szakban, biztositva, hogy a hivatas parhuzamos gyakorlasaval
jaré megterhelés ne zavarhassa meg ezt a kapcsolatot. A Birdsag tehat meg-
allapitotta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a 96/34
iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel nem biztositotta minden sziilo
részére a legalabb harom honapos id6tartamu sziil6i szabadsagot.

A tagallamokban a sziil6i szabadsag igénybevételének feltételeit és az
alkalmazas részletes szabalyait jogszabalyban és/vagy kollektiv szerzodés-
ben kell meghatarozni. A tagallamok és/vagy a szocialis partnerek meghata-
rozhatjak, hogy a sziiléi szabadsagot a teljes munkaidd, illetve részmunka-
id6 figyelembevételével részletekben, illetve munkaidd jovairdsos rend-
szerben biztositjdk. A sziil6i szabadsagra valo jogosultsagot munkavi-
szonyban toltott idohoz és/vagy az adott munkaltatonal munkaviszonyban
toltott id6 hosszahoz kothetik, mely id6 azonban nem haladhatja meg az
egy évet. Meghatarozhatnak bejelentési hataridoket, amikor a munkavalla-
lonak a munkaltatot tajékoztatnia kell, ha éIni kivan a sziil6i szabadsaghoz
valo jogaval, megadva a szabadsag idejének kezdetét és végét. A tagalla-
mok élhetnek olyan lehet6séggel, hogy meghatarozzak azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek mellett a munkaad6 elhalaszthatja a sziiléi szabadsag ki-
adasat a vallalkozas mitkodéséhez kapcsolodo, megalapozott indokkal (pél-
daul ha a munka idényjellegii, ha a bejelentési id6 alatt nem lehet helyettest
talalni, ha a munkaeré-allomany jelentds szazaléka ugyanabban az idében
igényel sziil6i szabadsagot, ha az adott beosztas stratégiai jelentoségit).

A sziil6i szabadsag egyéni jogként valo értelmezésével kapcsolatban
kérdésként meriilt fel az Europai Birosag elétt, hogy a gyermekek szamara
egyéni jogot biztosit-e az iranyelv a sziil6i szabadsagra, kovetkezésképpen
a masodik sziildi szabadsag megtagadasa ikrek sziiletése esetén sérti-e az
ikergyermekek jogait. Tovabba minden egyes ikergyermek utan sajat jogu

sziiléi szabadsagot kell-e biztositani, vagy megfelel a keretmegallapodas
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eldirasainak, ha az ikrek sziiletését ugyanugy kezelik, mint egyetlen gyer-
mek sziiletését, és csak egy sziil6i szabadsagot biztositanak.

A kérdéseket egy gorogorszagi eset kapcsan kellett értelmeznie a Biro-
sagnak.?’Az alapiigy felperese, Z. Chatzi ikreket hozott a vilagra. Szolgalati
felettese kilenc honap fizetett sziildi szabadsagot engedélyezett szdmara,
amelyet a gordg jog a kdzszolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak szama-
ra egy gyermek sziiletése esetén ir eld. Z. Chatzi egy késébbi iddpontban
masodszor is igényelte a fizetett sz{ildi szabadsdgot. Arra hivatkozott, hogy
az ikrek sziiletése miatt neki minden egyes gyerek utan jar a sziildi szabad-
sag. E kérelmet azonban elutasitottak.

A kérdést elbterjesztd birosag kifejtette, hogy a sziiléi szabadsagrol szo-
16 jogszabalyt azon gyermekek tekintetében, akik testvérek, de nem ikrek,
akként értelmezik, hogy a sziild minden egyes gyermek utan kiilon-kiilon
jogosult kilenc honap sziiléi szabadsagra. Ehhez kapcsoloddan két kozigaz-
gatasi felsObiroésag tigy hatarozott, hogy ikrek sziiletése esetén —kiilon tor-
vényi szabalyozas hianyaban — minden egyes ikergyermek utan kii-
l6n-kiilon jar a sziiléi szabadsag. Ugyanakkor a gorog Allamtanics nem
osztotta ezt az allaspontot. Az Eurdpai Birdsag véleménye szerint a sziiloi
szabadsag célja, hogy lehetévé valjon a sziilok szamara gyermekiik gondo-
zasa. Azt a kérdést illetden, hogy e célra figyelemmel sziikséges-e az iker-
gyermekek sziileinek lehetdséget biztositani a sziiletett gyermekek szama-
val megegyezé szamu sziil6i szabadsag igénybevételére, le kell szogezni,
hogy az a tobbletteher, amellyel az ikrek sziileinek szembe kell nézniiik,
mennyiségi jellegli annyiban, hogy egyidejiileg kell a két gyermek sziikség-
leteit kielégiteni, de ez a jarulékos erdfeszités nem igényel tobb idét, miutan
az ikrek alapvetden egy idoben mennek keresztiil ugyanazon fejlédési sza-
kaszon. Ebb6l kdvetkezden a sziiléi szabadsag id6tartamanak megkettdzése
nem sziikségképpen az egyetlen megfeleld intézkedés, amelyhez a tagalla-
mok folyamodhatnak annak érdekében, hogy megkonnyitsék az ikrek sziile-

inek hivatasuk és csaladi életiik 6sszehangoldsat. Inkabb annak a rendszer-

» Zoi Chatzi-Ypourgos Oikonomika®-149/10. sz. iigy.
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nek az egészét kell figyelembe venni, amelybe azok az intézkedések illesz-
kednek, amelyek célja, hogy valaszt adjanak azokra a kihivasokra, ame-
lyekkel e sziilok szembesiilnek. A Birésag azonban felhivta a figyelmet arra
is, hogy az ikergyermekek sziileinek helyzetébdl fakado kovetkezményeket
az egyenl6é banadsmod elve tekintetében is vizsgalat ala kell venni. Ez az elv
megkdveteli, hogy az dsszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltérden, és
az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak ez a banasmod objekti-
ve nem igazolt. Ehhez azonban meg kell hatarozni azon személyek csoport-
jat, akikkel az ikrek sziilei dsszehasonlithatok. A Bizottsag érvelése ezzel
Osszefiiggésben az volt, hogy az ikrek sziilei 6sszehasonlithatd helyzetben
vannak olyan gyermekek sziileivel, akik kozott kicsi a korkiilonbség, mivel
mindannyiuknak egyszerre kell felnevelni gyermekeiket. Tehat az eldbbi-
eknek — az utdbbiakhoz hasonldan — sziikségképpen minden egyes gyermek
utan kiilon-kiilon jar a sziil6i szabadsag. A Birdsag utal arra is, hogy az
ikrek nevelése tobb erdfeszitéssel jar, s igy nem hasonlithatd 6ssze egyet-
len gyermek gondozasaval. Az is igaz, hogy az ikrek parhuzamosan ndve-
kednek és fejlédnek, kovetkezésképpen az ikrek nevelésének feladata sziik-
ségképpen nem hasonlithatd Ossze azzal a nevelési feladattal, amelyet két
kiilénbozo életkort gyermek megkovetel. Ennek alapjan a Birdsag azt a
valaszt adta itéletében, hogy a keretmegallapodast nem lehet akként értel-
mezni, hogy az ikrek sziiletése jogot keletkeztet a sziiletett gyermekek sza-
maval megegyez6 szamu sziildi szabadsagra. Mindazonaltal — az egyenld
banasmod elvére figyelemmel — e szakasz arra kotelezi a nemzeti jogalko-
tot, hogy a sziildi szabadsag olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett
tagallamban fennall6 helyzettdl fiiggden olyan banasmodot biztosit az ikrek
sziileinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajatos igényeiket. A nem-
zeti birésagra harul annak vizsgalata, hogy a nemzeti szabalyozas megfe-
lel-e ennek a kdvetelménynek, és az 6 feladata, hogy adott esetben az emli-
tett nemzeti szabalyozast — amennyire lehetséges — az unids joggal Ossz-

hangban értelmezze.
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5.2.3. Elbocsatas elleni védelem, visszatérés a munkaba

Annak biztositasa érdekében, hogy a munkavallalok érvényesithessék a
szill6i szabadsaghoz vald jogukat, a tagallamoknak és/vagy a szocialis part-
nereknek meg kell tenniiik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy védel-
met biztositsanak a munkavallalok elbocsatasa ellen, ha arra a sziildi sza-
badsag kérelmezése, illetve igénybevétele miatt keriil sor.

Az iranyelv rogziti a munkahelyre vald visszatérés jogat. A sziiléi sza-
badsag leteltével a munkavallalok jogosultak korabbi munkahelyiikre visz-
szatérni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor munkaszerzédésiikkel vagy
munkaviszonyukkal egyez0, az el6z0 munkahelyiiknek megfelelé vagy
ahhoz hasonl6 munkahelyet elfoglalni.

5.2.4. A munkabdl tortértavolmaradas vis maior miatt

A megallapodas eldirja a tagallamoknak, hogy tegyék lehetové azt, hogy
a munkavallalok azonnali jelenlétét kovetel6 betegség vagy baleset esetén,
stirgds csaladi okbdl adodo vis maior alapjan tavol maradhassanak a mun-
kabol.

Az iranyelv szovegezésébdl egyértelmiien latszik, hogy az Eurépai Unio
jogalkotasanak kitiizott célja az egyenld sziil6ség €s a csaladi munka egyen-
16 megosztasa. Ez a jogalkotasi aktus azonban csak szimbolikus jelent6sé-
ginek tekinthetd, mert nem tartalmaz eldirast a fizetett szabadsagra, és
ennél fogva a direktiva csak harom tagallam jogalkotasaban kovetelt valto-

z4st.30

5.3. Az iranyelv és a magyar jogi szabalyozas hianyossagai

A Bizottsag 2009. oktéber 29-én indokolassal ellatott véleményt kiildott
Magyarorszagnak a sziiléi szabadsagrol szolo iranyelv nem megfelel6 al-

kalmazasa miatt.>! Vladimir Spidla, az Eurdpai Unio esélyegyenbségért

30 McGlynn, 2005, 227.
3 Lasd bévebben: http://ec.europa.ecu/magyarorszag/press_room/press_releases/
20091029 _jogi lepesek a szuloi_szabadsag temajaban_hu.htm, 2012. aprilis 24.
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felelds biztosa a kovetkezOket nyilatkozta: ,,A szUlsi szabadsag intézménye
alapvet jelentiségii eszkbze annak, hogy az eurOpaiak egészségesebb
egyensulyt alakithassanak ki a munkahelyen és a csaladban elt6ltott idé
kozott. A Bizottsag nagyon komolyan veszi az uniés jogszabalyok tagalla-
mok altali végrehajtasaval és alkalmazasaval kapcsolatos ellendrzési kote-
lezettségét. Kboztudomasu, hogy az EU irdnyelvei nem valdsulhatnak meg
maradéktalanul, ha nem Uultetik éitet teljes mértékben és pontosan a nem-
zeti jogbha.”

A sziiléi szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol szolo 96/34/EK
iranyelv nemzeti jogba valé nem megfeleld atiiltetése miatt inditott
2007/2058. szamu kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag arra hivatko-
zik, hogy Magyarorszag nem megfelelden iiltette at a nemzeti jogba ezt az
iranyelvet. A Bizottsag azt kifogasolta, hogy a magyar jognak (a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szoldé 1996.
évi XLIII. torvény (Hszt.) 96. §-a, valamint a Magyar Honvédség hivatasos
¢és szerzOdéses allomanyl katonainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV.
Torvény (Hjt.) 103. §-a (1) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a gyer-
mekgondozasi szabadsag a sziilési szabadsag letdltése utan igényelhetd,
ellentétes a keretmegallapodassal, mivel nem biztositja a harom hénapos
szill6i szabadsag egyéni jogat az apanak; illetve amiatt, hogy az idébeli
sorrendiség el6irasaval nem teszi lehetdvé a szabadsagnak a gyermek sziile-
tése utan torténd igénylését. A Bizottsag szerint tovabba a magyar jog nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely a jogbiztonsag altal megkivant egyértelmii-
séggel biztositana a munkavallalok védelmét a sziildi szabadsag igénylése
miatti felmondas ellen. Szintén kifogasolta a Bizottsag, hogy a Munka Tor-
vénykdnyve nem biztositja, hogy a sziildi szabadsag megkezdéséig meg-
szerzett jog a sziiléi szabadsag végéig valtozatlan maradjon, mivel csak a
bérfejlesztéshez és a rendes évi szabadsaghoz vald jogrol rendelkezik. Vé-
giil megallapitotta a Bizottsag, hogy a magyar jog nem rendezi egyértelmi-
en a korabbi vagy ahhoz hasonl6 munkahelyre valo visszatérés jogat.>?

32 Lasd a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium 2010. majus 10-i atadas-atvételi jegyzokonyvét.
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A Kormany az indokolt véleményre 2009 decemberében adott valaszle-
velében egyrészrol a kifogasolt jogi szabalyozas modositasara tett igéretet,
masrészrol pedig a hatadlyos magyar szabalyozasnak a kdzosségi joggal vald
Osszeegyeztethet6sége mellet érvelt. A Kormany kezdeményezte a valasz-
levélben, hogy a magyar hat6ésagok a Bizottsag szolgalataival vald konzul-
tacio keretében adhassanak szamot a magyar szabalyozas megfelel6ségérol.

Ezt kdvetbden sor keriilt a Hszt. és a Hjt. modositasara, amelynek kovet-
keztében 2011. januar 1-jétdl a gyermek gondozasa céljabdl az illetmény
nélkiili szabadsagot az allomany férfi tagja a gyermek sziiletésétol kezdve
kérelmezheti. Tovabba az orokbefogadott vagy nevelt gyermek esetén az
orokbefogadas vagy a nevelésbe vétel hivatalosan igazolt idépontjatol lehet
kérni a gyermekgondozasi szabadsagot.’

6. A 2010/18/EU iranyelv a szl szabadsagrol

6.1. Az iranyelv megszulletésének korilményei

A 96/34/EK iranyelv jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy a tagallamok-
ban javitsdk a dolgozo6 sziilok rendelkezésére allo lehetOségeket azaltal,
hogy a szabadsagra vonatkozo intézkedések segitségével jobban 6ssze tud-
jak hangolni munkavallaldi és csaladi kotelezettségeiket.

A Bizottsag 2006-ban és 2007-ben konzultaciot folytatott az eurdpai
szocialis partnerekkel arrdl, hogy hogyan lehetne tovabb javitani a szakmai,
a magan- és a csaladi élet dsszehangolasat, kiilonds tekintettel az anyasag
védelmérdl és a sziil6i szabadsagrol szol6 meglévo kozosségi jogszabalyok-
ra, €s hogy milyen lehet6ségek lennének 1j tipusu csaladi vonatkozasu sza-
badsagok, mint pl. az apasagi szabadsag, az 6rokbefogadasi szabadsag és a
csaladtag apolasa miatti szabadsag bevezetésére. A harom altalanos agazat-
kozi eurdpai szocidlis partnerszervezet (az ESZSZ, a CEEP ¢és a
BUSINESSEUROPE, korabban UNICE) és a vallalkozasok egy meghata-

rozott kategoriajat képviseld, agazatkozi eurdpai szocialis partnerszervezet

33 Lasd a 2010. évi CXLVIL tdrvény 60. §-at.
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(UEAPME) 2008. szeptember 11-én tajékoztatta a Bizottsagot, hogy tar-
gyalasokba kivan kezdeni azzal a céllal, hogy feliilvizsgaljak a sziil6i sza-
badsagrol 1995-ben kotott keretmegallapodast. 2009. junius 18-an ezek a
szervezetek alairtak a sziildi szabadsagrol szolo feliilvizsgalt keretmegalla-
podast (,.feliilvizsgalt keretmegallapodas™), és kozosen arra kérték fel a
Bizottsagot, hogy nyujtson be egy tanacsi hatarozatjavaslatot a feliilvizsgalt
keretmegallapodas végrehajtasa céljabol. Az eurdpai szocialis partnerek
teljes egészében feliilvizsgaltak a sziil6i szabadsagrol 1995-ben kotott
keretmegallapodast, és arra a megallapitasra jutottak, hogy a 96/34/EK
iranyelvet hatalyon kiviil kell helyezni, és mddositasa helyett azt 0j irany-
elvvel kell felvaltani. Az unids allaspont szerint a dolgozo sziilok szakmai,
magan ¢és csaladi életének jobb &sszehangoldsat, valamint az Unidban a
férfiak és a nok munkaerd-piaci esélyegyenldségét és az egyenld munkahe-
lyi banasmodot a tagallamok nem tudjak kielégitden megvalositani, ezért
azok unids szinten jobban megvalosithatok.*

A Tanacs 2010/18/EU iranyelve hatalyba Iépteti az Europa kiilonbozo
gazdasagi agazatait képviseld szocialis partnerek (BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP és ESZSZ) altal 2009. junius 18-an a sziil6i szabadsagrol
megkotott, feliilvizsgalt keretmegallapodast. A megallapodas az 1995. dec-
ember 14-én a sziil6i szabadsagrol megkotott keretmegallapodas helyébe
lép. A tagallamoknak legkésébb 2012. marcius 8-ig kell hatalyba léptetni
azokat a tOrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljenek. A 96/34/EK
iranyelv 2012. marcius 8-t6] hatalyat veszti. A 96/34/EK iranyelvre torténd

hivatkozasokat az ujabb iranyelvre vald hivatkozasként kell értelmezni.

6.2. A megéllapodés altaldnos szempontjai

A keretmegallapodas hivatkozik az Eurdpai Unié 2000. december 7-i
Alapvetd jogok chartdjara, €s annak 23. és 33. cikkére, amely a férfiak és

noék kozotti egyenldségre és a szakmai, a magan- és a csaladi élet 6sszehan-

3% Lasd a Tanécs 2010/18/EU irdnyelvét.
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golasara vonatkozik. Az alairok utalnak arra, hogy a csaladpolitikdknak
hozza kell jarulniuk a nemek kozotti egyenldség megvalositasahoz, és a
csaladpolitikat a demografiai valtozasoknak, a népesség eloregedése kovet-
kezményeinek, a generacios kiilonbség felszamolasanak, a munkaerdpiacon
a néi munkavallalas 0sztonzésének és a nok és férfiak kozott a gondozasi
feladatok megosztasanak Osszefliggésében kell vizsgalni. Tovabba mivel
szamos tagallamban a férfiak arra val6 0sztonzése, hogy vallaljanak egyen-
16 részt a csaladi kotelezettségekbdl nem vezetett megfeleld eredményre,
ugy lattak a szocialis partnerek, hogy hatékonyabb intézkedéseket kell hoz-
ni annak &sztonzésére, hogy a ndk és férfiak egyenldbb mértékben vegye-
nek részt a csaladi kotelezettségek vallalasaban.

A megallapodasban a sziil6i szabadsaghoz vald jog egyéni jog, amely
altalaban véve nem ruhazhat6 at, de a tagallamoknak moédjukban all atru-
hazhatova tenni. A tapasztalatok szerint a szabadsag at nem ruhazhatova
tétele pozitiv 0sztonzd lehet az apak szamara, ezért az eurdpai szocidlis
partnerek egyetértenek abban, hogy a szabadsag egy részét at nem ruhazha-
tova kell tenni.

A megallapodas soran igyekeztek figyelembe venni azoknak a sziil6k-
nek a kiilonleges igényeit, akiknek gyermekei fogyatékossaggal élnek, vagy
hosszan tart6 betegségben szenvednek.

Kiemelenddnek tartjuk az altalanos szempontoknal a szocialis partnerek
azon felhivasat, mely szerint a sziildi szabadsagra vonatkozo intézkedések
célja egy adott idészakban a dolgoz6 sziilok tamogatasa, valamint a munka-
erOpiacon vald részvételik fenntartdsa és elésegitése, ezért nagyobb fi-
gyelmet kell forditani a szabadsag alatt a munkaltatoval valo kapcsolattar-
tasra vagy a munkaba valé visszatérés megszervezésére. Allaspontunk sze-
rint a munkaltatokkal valo rendszeres kapcsolat megkonnyitené a sziildnek
a munkaba vald visszatérését, elsdsorban az anyanak, mivel talan enyhitené
azon altalanos sztereotipia kdvetkezményeit, amely szerint a gyermeket

vallalé nék kevésbé megbizhatoak a munkaban, kevésbé lehet szamitani
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rajuk. A férfiak esetében a gyermekvallalas ténye inkabb pozitiv hatassal

jar a munkaerd-piaci részvételiikben.?
6.3. Az iranyelv tartalma

6.3.1. Az irdnyelv célja és hatalya

Ez a megallapodés a dolgozé sziil6k sziil6i és munkavallaloi kotelezett-
ségeinek Osszehangolasat elésegité minimumkovetelményeket allapitja
meg, figyelembe véve a csalddszerkezetek egyre novekvé valtozatossagat,
betartva azonban a nemzeti jogot, a kollektiv szerzddéseket és/vagy a gya-
korlatokat. A megallapodas minden olyan férfi és néi munkavallalora kiter-
jed, aki az egyes tagallamokban hatalyos jog, kollektiv szerzodések és/vagy
gyakorlat altal meghatarozott munkaszerzddéssel, illetve munkaviszonnyal
rendelkezik. A tagallamok és/vagy szocialis partnerek a megallapodas hata-
lya és alkalmazasa alol nem zarhatnak ki munkavallalokat, munkaszerzédé-
seket, illetve munkaviszonyokat kizarolag azon oknal fogva, hogy azok
részmunkaidés munkavallalokra, hatarozott ideji szerzodés alapjan munkat
végz4 munkavallalokra, illetve munkaerd-kolcsonzokkel kotott munkaszer-
z0déssel rendelkezé vagy ott munkaviszonyban all6 munkavallalokra vo-

natkoznak.

6.3.2. A szi#i szabadséag

A munkavallalok a gyermek sziiletése, illetve drokbefogadasa esetén
sziil6i szabadsagra jogosultak. A sziiléi szabadsagot a gyermek nemzeti
jogszabalyokban és/vagy kollektiv szerzodésekben meghatarozott életkora-
ig, de legfeljebb nyolc éves koraig lehet igénybe venni. Az iranyelv a sziili
szabadsagot alanyi jogként szabalyozza mindkét sziild szamara. A szabad-
sag idGtartama legalabb négy honap. A szabadsagot f6 szabaly szerint min-
den munkavallalonak teljes mértékben ki kellene meritenie, tehat a szabad-

3 Eletkozosség — hazassag — csalad a XXI. szazadban — utépia vagy az egyetlen kiat? Kopp Maria
el6adasa, Hazassag Vilagnapja, Pécs, 2007. februar 10.
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sdgot az iranyelv célja szerint a férfiak és ndk kozotti esélyegyenloség és
egyenld banasmod eldmozditasa érdekében altalaban véve at nem ruhazhatd
moédon kell biztositani. Annak 6sztonzése céljabdl, hogy a szabadsagot a
két sziild egyenlébb mértékben vegye igénybe, az atruhazas akkor engedé-
lyezhetd, ha az atruhazé sziild legalabb egy honapot igénybe vesz az Ot
megilletd négy honap szabadsagbol.

A szabadsag igénybevételének és felhasznalhatosaganak feltételeit a
nemzeti jogszabalyok és/vagy a kollektiv szerzédések hatarozzak meg.
Ennek keretében a kovetkezd megoldasokat alkalmazhatjak. A tagallamok,
illetve a szocialis partnerek meghatarozhatjak, hogy a sziil6i szabadsagot
teljes munkaidében, részmunkaidében, részletekben, illetve munkaidd-
jovairasos rendszerben biztositjak, figyelembe véve mind a munkaltato,
mind a munkavallalo igényeit. A sziil6i szabadsagra vald jogosultsagot a
munkaviszonyban toltott idétartamhoz és/vagy az adott munkaltatonal
munkaviszonyban toltott idétartam hosszahoz kothetik, amely iddtartam
azonban nem haladhatja meg az egy évet. Adott esetben ezt az id6tartamot
az ugyanazzal a munkaltatoval kotott, egymast kdvetd valamennyi hatéro-
zott idejli szerz0dés figyelembevételével kell kiszamitani. Az irdnyelv lehe-
tove teszi azoknak a koriilményeknek a figyelembe vételét, amelyek kozott
a munkaltaté a nemzeti jognak, a kollektiv szerz6déseknek és/vagy gyakor-
latnak megfeleld konzultaciot koveten elhalaszthatja a sziil6i szabadsag
kiadasat a szervezet mitkodéséhez kapcsolodod, megalapozott indokkal ala-
tdmasztva. Tovabba a kisvallalkozasok miikodési és szervezeti kovetelmé-
nyeinek kielégitése céljabol kiilonleges megoldasok alkalmazasat lehet
engedélyezni.

A sziil6i szabadsagot igénybe venni kivand munkavallaloknak tisztelet-
ben kell tartaniuk a munkaaddjuk megfeleld idében valod tajékoztatasanak
kotelezettségét. Az értesitési idOszak meghatarozasakor figyelembe kell
venni a munkavallalok és a munkaltatok érdekeit.

Az EU valamennyi tagallamat 0sztonzik arra, hogy a sziil6i szabadsag

igénybevételére kiegészitd rendelkezéseket hozzanak az oOrokbefogado
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sziilok és azon sziilok szamara, akiknek a gyermeke fogyatékossaggal ¢él,
vagy hosszan tart6 betegségben szenved.

6.3.3. A foglalkoztatashoz kapcsol6dd jogok és
a megkllénboztetés mentesség

A sziil6i szabadsag leteltével a munkavallalok jogosultak korabbi mun-
kahelyiikre visszatérni. Ha ez nem lehetséges, a munkaltatonak a munkaval-
lal6 munkaszerzédésével vagy munkaviszonyaval megegyez0, az el6zd
munkahelyének megfeleld vagy ahhoz hasonlé munkahelyet kell felajanla-
nia a munkavallalo részére.

A munkavallal6 altal a sziil6i szabadsdg megkezdéséig megszerzett vagy
megszerzés alatt allo jogok a sziildi szabadsag végéig valtozatlanok marad-
nak. A sziil6i szabadsag végével ezek a jogok ujra érvényesiilnek, beleértve
a nemzeti jogbol, kollektiv szerzodésekbdl és/vagy gyakorlatbol szarmazo
barmely valtozast is.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a munkavallalok gyakorolhassak a
sziil6i szabadsaghoz valo jogukat, a tagallamoknak és/vagy a szocialis part-
nereknek meg kell hozniuk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy vé-
delmet biztositsanak a munkavallalokkal szembeni kedvezdtlenebb banés-
mod vagy a munkavallalok elbocsatasa ellen, ha arra a sziil6i szabadsag
nemzeti jog, kollektiv szerz6dések és/vagy gyakorlat alapjan valod kérelme-
zése, illetve igénybevétele miatt keriil sor.

A sziili szabadsaghoz kapcsolodo, a szocialis biztonsagot €s a jove-
delmet érinté valamennyi kérdést a tagallamok és/vagy a nemzeti szocialis
partnerek szabalyozzak. A megallapodas tehat nem tartalmaz a sziil6i sza-
badsag iddtartama alatti fizetésre vagy ellentételezésre vonatkozo kikotést.
Azt viszont eldirja a tagallamoknak és/vagy a szocialis partnereknek, hogy
a megallapodassal kapcsolatban felmeriild szocialis biztonsagot érintd va-
lamennyi ligyet meg kell vizsgalniuk, figyelembe véve a kiillonb6z6 rend-
szereken, de kiilondsen az egészségbiztositason alapuld szocialis biztonsagi

fedezetre vald jogosultsagok folytonossaganak fontossagat, valamint azt,
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hogy a jovedelem — tobbek kozott — milyen szerepet jatszik a sziiléi szabad-
sag igénybevételében.

6.3.4. Visszatérés a munkaba

A munka és a csaladi élet dsszehangolasanak eldsegitése érdekében a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a munkavallalok a sziil6i szabadsag-
1ol visszatéréskor adott iddszakra kérhessék munkaidejiik és/vagy munka-
rendjiik megvaltoztatasat. A munkaltatoknak meg kell vizsgalniuk a kérést,
¢és valaszolniuk kell ra, szamitasba véve mind a munkaltatd, mind a munka-
vallalo igényeit. A munkaba vald visszatérés megkonnyitése érdekében
javasolt, hogy a sziildi szabadsag ideje alatt a munkavallalok és munkalta-
tok maradjanak kapcsolatban, igy egyiitt hatdrozhatjak meg az érintett felek
kozotti, megfeleld ujboli beilleszkedési intézkedéseket.

6.3.5. Munkabdl tortéhtavolmaradas vis maior kdvetkeztében

A munkavallalok siirgés csaladi okokbol vis maior alapjan is kérhetik a
munkabol vald tdvolmaradasukat. Ezt els6sorban a munkavallalok azonnali
jelenlétét kdveteld betegség vagy baleset esetén, slirgds csaladi okbol adodo
esetekben kérhetik.

6.3.6. Zar6 rendelkezések

A zar6 rendelkezések a szokasos klauzulakat tartalmazzak, azaz a tagal-
lamok a megallapodasban rogzitetteknél a munkavallalokra elényosebb
rendelkezéseket is alkalmazhatnak vagy bevezethetnek. Tovabba a megal-
lapodas rendelkezéseinek végrehajtasa nem teremt érvényes jogalapot a
munkavallalok altalanos védelmi szintjének csokkentésére a megallapodas
hatalya ala tartozo teriileteken. Ez nem sérti a tagallamoknak és/vagy a
szocialis partnereknek azt a jogat, hogy a bekdvetkez6 valtozasok (beleért-
ve az at nem ruhazhatosag bevezetését) figyelembevételével eltérd torvényi,
rendeleti vagy szerzddéses rendelkezéseket allapitsanak meg, feltéve hogy
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azok a megallapodasban megallapitott minimumkovetelményeknek eleget
tesznek.

6.4. Az irdnyelv és a magyar jog

Az iranyelvnek valdé megfelelés céljabol az egyik parlamenti képviseld
2012. marcius 12. napjan torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggyiilés
elndkéhez az egyes torvényeknek a 2010/18/EU iranyelv atiiltetése érdeké-
ben a sziil6i szabadsag kotelezd megosztasahoz sziikséges modositasarol.3®
Ebben a képvisel6 inditvanyozza a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXII. torvény 138. §-anak és a 2012. évi L. torvény 128. §-anak modosi-
tasat azzal a szOveggel, hogy ,a gyermek otthoni gondozasa céljabdl
igénybe vett fizetés nélkili szabadsag egymas kozti megosztasardka szl
szabadon rendelkeznek, azonban a rendelkezés joga nem gyakorolhaté agy,
hogy a gyermek otthoni gondozasat ugyanazos szgyermek sziletégét
annak haroméves koraig — ha a gyermek gondozaséara egészségugyi okbdl
a masik szidl nem alkalmatlan és a silfeltigyeleti joga mindkefjiiknek
fennall — harmincot honapnal tovabb végzi”

Az inditvany tovabba a csalddok tamogatasardl szold 1998. évi
LXXXIV. térvény modositasara is javaslatot tesz. A javaslat indokolasa
szerint a médositas a kotelezd megosztast segitd csaladtamogatasi intézke-
désként egyhavi gyermekgondozasi segély tekintetében eldirja, hogy az
csak akkor fizethet6 ki, ha a gyermekgondozasi segélyhez kapcsolt inaktivi-
tasi feltételnek (a gyermek elsé életévében keresé tevékenység hidnya, a
masodik és a harmadik életévben legfeljebb heti harminc 6ras részmunka-
idds foglalkoztatas) a gyermek els6 harom életévében egy honapon keresz-
till a masik sziil6 felel meg. Ebbdl az is kovetkezik természetesen, hogy
ilyen jogosultsagi honap hidnyaban egyhavi ellatas elvész az érintett csalad
szamara.

A torvényjavaslat indokolasa hivatkozik arra, hogy a térvényjavaslat
célja a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ éltal a

3¢ T/6344. szam torvényjavaslat, Ertsey Katalin (LMP) terjesztette eld.
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sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasarol
és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010. marcius 8-i
2010/18/EU tandcsi iranyelv atiiltetése. Az atiiltetés hatarideje 2012. marci-
us 8. azzal, hogy az atiiltetés soran kiilonds nehézségekbe iitk6z6 vagy azt
kollektiv szerzédések utjan megvalositani kivand tagallamok tovabbi egy-
éves tiirelmi id6t kaptak. A javaslat benytjtoja szerint ilyen kiilonds nehéz-
ségek Magyarorszag esetében nem allnak fenn, az Gjabb jogosultsagi szaba-
lyok kiilonosebb megrazkodtatas nélkiil kialakithatoak lennének.

Az altalanos indokolas utal arra, hogy a rendelkezés célja az, hogy a nék
és a férfiak kozotti egyenldbb tehermegosztas érdekében reagéljon arra a
helyzetre, hogy azokban az orszagokban, ahol a sziil6i szabadsag a csalad
egészének jogosultsaga vagy (mint Magyarorszagon) a sziilok egyéni joga
ugyan, de annak felhasznalasarol szabadon allapodhatnak meg, ténylegesen
a nék joga és kotelessége a sziiléi szabadsag igénybevétele. A keret-
megallapodas célkitiizése minimalis, 1ényegében csak az apai sziildi sza-
badsag intézményének megismertetésére alkalmas elérelépést feltételezne a
teriileten: egyetlen honapnyi olyan szabadsagot — az eurdépai minimumban
mostantol kétszer négy, nalunk dsszesen harminchat hénapnyi szabadsagbol
—, amit csak az apa vehet igénybe. Ez elvileg szamos mddon biztosithato
lenne (akar a sziilési szabadsag apanak jard parjanak bevezetésével, akar a
gyermek sziiletésekor jard potszabadsag atalakitasaval és kiterjesztésével,
vagy a fizetés nélkiili szabadsag és a gyes id6tartamanak novelésével); ezek
tobbsége azonban vagy a munkaltatoknak vagy a koltségvetésnek jelentene
jelent6s tobbletterhet.

7. Az Eurdpai Unio Alapve® Jogok Chartaja

Az Alapvetd Jogok Chartajat 2000 decemberében Nizzaban hirdette ki
iinnepélyes keretek kozott az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tanacsa
(vagyis a tagallamok kormanyai) és az Eurépai Bizottsag. A Charta miiko-
dik a politika terén, mivel egyfajta mérceként szolgéal az EU-s intézmények

és a tagallamok szamara a polgari jog elfogadasanal és alkalmazasanal,

-278 -



illetve a felvételt kérd allamokkal és harmadik orszagokkal folytatott tar-
gyalasok soran. Emellett a Charta a jog terén is miikoddképes. 2001 januar-
jéban példaul a Német Szovetségi Alkotmanybirosag Karlsruhéban az unids
allampolgarok alapvetd jogaira hivatkozva érvénytelenitette a Szovetségi
Kozigazgatasi Birdsag egyik jogerds itéletét. A spanyol Alkotmanybirdsag
ugyanilyen alapon hatalytalanitotta a spanyol adatvédelmi torvénykezés egy
részét. Az Alapvet6 Jogok Chartaja fontos hivatkozasi pont és értelmezési
segitség az Eurdpai Birosag szamara annak joggyakorlata soran.’’

Témankat elsdsorban a Charta 23. és 33. cikke érinti. A 23. cikk a nék
és a férfiak esélyegyenloségével kapcsolatban rogziti, hogy a nék és férfiak
kozotti egyenldséget minden teriileten, igy a foglalkoztatas, a munkavégzés
és a dijazas teriiletén is biztositani kell. Az egyenléség elve nem akadalyoz-
za, hogy az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges eldnyoket biztositd
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg. A 33. cikk a masodik
bekezdésben a munka és csalad cimszo alatt rendelkezik arrdl, hogy a csa-
lad és a munka Osszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga van a véde-
lemre a gyermekvallalassal osszefliggd okbol torténd elbocsatas ellen, va-
lamint joga van a fizetett sziilési és sziildi szabadsagra, ha gyermeke sziile-
tik, vagy gyermeket fogad 6rokbe.

Clare McGlynnvéleménye szerint a Charta is a hagyomanyos sziil6i, el-
s6sorban anyai modellen alapul és egyszeriien Gjratermeli a 1étez6 helyzetet,
ahelyett hogy haladobb megkdzelitést tartalmazna. Hivatkozik a Charta 33.
cikk masodik bekezdésére, amelybdl allaspontja szerint a legfigyelemremél-
tobb a ,,fizetett” sziiléi szabadsagra valo hivatkozas kihagyasa, amib6l az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy az intézkedés nem szerinti hierarchikus
elényben részesiti az anyasagot az apasaggal szemben, a fizetett anyasagi
szabadsag intézkedésén keresztiil, melyet csak a (nem fizetett) sziiléi szabad-
sag kovet és nincs intézkedés a sziiloi szabadsagra. S6t mi tobb, ez a ,,jog” a

foglalkoztatasi jogok alatt talalhaté meg, és nem az egyenléség cim alatt.

37 Az Eurépai Unié Alapvetd Jogok Chartaja. Briisszel, 2007. Az Eurépai Parlament ENP-ED Képvi-
sel6csoportja Dokumentacios Kiadasi-Kutatasi szolgalat. 9.
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8. Az Europai Birésag szemléletvaltozasai

Erdekes megfigyelni az Eurépai Birosag torvénykezését a sziili szere-
pek megosztasaval kapcsolatosan. A Birdsag eleinte a hagyomanyos csa-
ladmodell szemléletét kovette, majd fokozatosan kezdte sziildi jogként
értékelni a gyermekgondozashoz kapcsolodd munkaidé-kedvezményeket.

A Birosag a Bizottsdg v. Olaszorszag esetben arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az olasz toérvényhozas, amely csak a ndknek biztositott jogot,
hogy a gyermek orokbefogadasakor szabadsagra mehessenek, nem ellenté-
tes az egyenld banasmodrol szolo 76/207/EGK iranyelvvel.’® Ennek az
itéletnek az alatdmasztasa az a meggy6zddés volt, hogy az anyasag miatti
kiilonbozé banasmod nem jarul hozza a jogtalan megkiilonbdztetéshez.
Ezzel a Birdsdg megebsitette a munka nemi alapi megosztasat, amelyben
a gyerekrdl valo gondoskodas mindig az anyak felelgssége, figyelmen kiviil
hagyva azt az elvet, hogy az apanak szintén lehet torvényes sziikséglete
és/vagy vagya az id6szakos szabadsagra. Az apasagot kozvetve a kenyérke-
resé szerepre korlatoztak, azzal a feltételezéssel, hogy az apa elsddleges
elkotelezettsége a fizetett munkara iranyul, semmint a gyermekrél valo
gondoskodasra.*®

Ezt a megkdozelitést kdvette a Birdosag a Hofmann esetben is. A német
jogszabalyok szerint csak a nék voltak jogosultak az anyasagi szabadsagra,
amely a sziilés utan nyolc hétig terjedt. Hofmann, az 0jsziiltt baba édesapja
azzal érvelt, hogy ennek a szabadsagnak a célja a gyermekr6l valoé gondos-
kodas, ezért mind az anyak, mind az apak szamara elérhet6 kell, hogy le-
gyen.** A német kormany szerint a szabalyozas célja az volt, hogy az anyak
szamara lehetévé tegyék azt, hogy a gyermekiikkel lehessenek szabadon,
fiiggetleniil a foglalkoztatas ,,szoritasaitol”. A Bir0sag egyetértett abban,
hogy az EU jogalkotasa nem olyan kérdések rendezésére iranyul, amelyek a

csalad megszervezésével kapcsolatosak, valamint nem a sziilok kozotti

3% Comission- Italian Republic C-163/82. sz. iigy.
3 McGlynn, 2005, 230.
40 Hofmann- Barmer Ersatzkasse C-184/83. sz. iigy.
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felelosségek megosztasanak megvaltoztatasara tesz kisérletet. A Birdsag
tehat jovahagyta azt a jogalkotast, amely segitette annak biztositasat, hogy a
nék azok, és Ok is maradnak azok, akik elsOsorban feleldsek a gyermek-
gondozasért. Azzal, hogy csak a ndkre hagytak a felel6sséget, a Birdsag
kinyilvanitotta a legitimitasat a nd és gyermeke kozotti specialis kapcsolat
védelmének. A Birosag teljesen elfogadhatonak tartotta azt a szokast, hogy
a gyermekgondozasra csak a nék vesznek igénybe szabadidot, s6t batoritani
is kell 6ket abban, hogy maradjanak otthon a gyermekeikkel legalabb az
els6 néhany honapban, mialatt a férfiak megszakitas nélkiil folytatjak karri-
erjiiket.*!

A Hofmann esetben hozott dontést tobb feminista aktivista, tudoés gon-
dolkodo helytelenitette, és a Birdsag dontését a Bizottsag v. Franciaorszag
esetben mar eléremutatonak tartotta.*> Ebben az esetben a Birdsag jogta-
lannak itélte, hogy bizonyos jogok csak ndket illetnek meg Franciaorszag-
ban. Ilyen volt tobbek kozott, hogy a gyermek betegsége esetén csak a nok-
nek jar szabadsag, anyak napjan nem kell dolgozniuk, és fizetési kedvez-
ményeket kapnak a gyermekgondozassal kapcsolatosan. A Birdsag az ilyen
tobbletjogok biztositasat az egyenldség elvébe iitkdzonek itélte, mivel azok
a néknek specialis jogokat adnak sziildi mivoltukra tekintettel, amely olyan
kategoria, amelyhez mind a férfiak, mind a nék egyenlden tartoznak.

A fenti megkdzelitéssel kapcsolatosan tobb mint huszondt évvel késébb
a Birosag itélkezése dontd valtozast mutat. A Pedro Manuel Roca Alvarez
kontra Sesa Start Espafia ETT &Atben a Birosag a ,,szoptatisi munka-
id6-kedvezményhez” vald jogot az apékat is megilletd jogként értékelte,
amennyiben azt az anya nem veszi igénybe.*? Az eset részletes ismertetését
azért tartjuk fontosnak, mert azt a szemléletet tiikr6zi, amely valoban a
munka és a gyermekneveléssel jaro feladatok egyenldbb megosztasat 6sz-

tonzi a nemek kozotti valodi egyenldség érdekében.

4 McGlynn, 2005, 231.
“ Uo.
“Lasd a C-104/09. sz. ligyet.
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A spanyol szabalyozas értelmében a ndi munkavallaloknak a kilenc ho-
napnal fiatalabb gyermek szoptatasa tekintetében egy 6ra munkasziinethez
van joguk, amelyet két részre oszthatnak. A ndi munkavallal6 ugy is dont-
het, hogy ezt a jogot a napi munkaidd ugyanilyen célu fél oras leroviditésé-
vel veszi igénybe. Ezt a szlinetet mind az anya, mind pedig az apa igénybe
veheti, feltéve, hogy mindketten dolgoznak. A jogszabaly a munka alol
»Szoptatas céljabol” torténd mentesitést emlit. A spanyol itélkezési gyakor-
lat azonban olyan anyaknak is biztositja ezt a szilinetet, akik nem szoptat-
nak. Annak ellenére, hogy szoptatasi idének nevezik, a kérdéses spanyol
munkasziinet elsdsorban nem a szoptatd anyak védelmét szolgalja. Amint
azt a kérdést eldterjesztd birdsag kifejtette, ez az 1900-bdl szarmazo szaba-
lyozas eredetileg lehetévé kivanta tenni az anya szamara gyermeke taplala-
sat, idokdzben azonban e célkitiizéstdl elvalt és jelenleg a munkasziinetnek
méar nem feltétele a szoptatas. Eppen ellenkezbleg, a spanyol itélkezési
gyakorlat ezt a rendelkezést akkor is alkalmazza, ha a gyermeket cumis-
tivegbdl etetik. Ha a munkavallalé anya maga nem veszi igénybe a szopta-
tasi sziinetet, akkor a gyermek apja — amennyiben 6 is munkaviszonyban all
—igénybe veheti azt az anya helyett.

Roca Alvareilyen munkasziinet iranti kérelmet nyujtott be a munkalta-
tojahoz. Kérelmét azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a gyermek anyja
6nallo vallalkozo, és ezért 6 maga nem igényelheti a munkasziinetet. Az
anya alkalmazotti jogallasa azonban elengedhetetlen feltétele a kért szopta-
tasi sziinet igénybevételének. Az elséfokt birdsag szerint a szoptatasi szii-
nethez valo jog kizarélag az anyat illeti meg, tekintve, hogy az eldiras a
munkavallalok jogallasarol szolo torvényben ,,a ndi munkavallalok™ kifeje-
zéssel kezdddik. Tovabba az anyanak munkaviszonyban kell allnia, mivel a
munkavallalok jogallasarol szolo torvény egyébként nem alkalmazhato.
A birésag szerint ezért Roca Alvareznem rendelkezik a munkasziinetre
vonatkozo joggal, hiszen felesége 6nallo vallalkozd. Mivel az anya nem
igényjogosult, az apa sem rendelkezik semmiféle levezetett joggal, igy
Roca Alvarezsem rendelkezik levezetett jogosultsiggal. A spanyol jog

ugyanis nem ismeri a munkaviszonyban all6 apdnak a munkasziinet
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kiadasara vonatkozo 6nall6 igényét. A kérelmezd apa szerint ez az értelme-
zés nemi alapuld hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

A fétanacsnok az inditvanyaban utal arra, hogy a spanyol rendelkezés
olyan jellegli intézkedés, amely a gyermekgondozast konnyiti, és nem
olyan, amely a n6 biologiai allapotanak védelmét szolgalja. Hiszen egyrész-
rél az apak ugyanugy el tudjak végezni mind a gyermek cumisiivegbdl valo
etetését, mind altalaban a gyermekgondozast. Masrészr6l nem vilagos, hogy
a n6 bioldgiai allapotanak védelmét hogyan szolgalja az, ha 6 személyesen
nem igényli a munkaid6 leroviditését, és teljes munkaidében dolgozik to-
vabb, mig férje ¢lvezi a munkaidé lerdviditésének elonyeit. Azaltal, hogy a
spanyol szabalyozas az anya joganak fennallasa esetén megengedi azt, hogy
a munkaszilinetet az apa is igénybe vegye, egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy els6dleges célja nem az anya védelme. E szabalyozas inkabb a gyer-
mek nézépontjabol magyarazhato, akinek gondozasi igénye mind az anya,
mind az apa munkasziinete altal kielégithetd. Erdekes, hogy a fotandcsnok
visszautal a Hofmann tigyre, mégpedig kifejti, hogy a jelen tigy kiilénbozik
a Hofmann-iigyben hozott itélet alapjaul szolgald tényallastol. Abban az
iigyben olyan tagallami rendelkezésrdl volt sz6, amely kizardlag az anyak
szamara biztositott az allam altal tAmogatott sziilési szabadsagot a torvény
szerint jaré védelmi ido lejartat kdvetden. E szabadsagot az apa semmi
esetre sem vehette igénybe. Ebben az Osszefliggésben a Birdsag a sziilési
szabadsag azon funkcidjat hangstlyozta, miszerint az a nd és gyermeke
kozotti kiilonleges kapcsolat védelmére iranyul a sziilést kovetd iddszak-
ban, biztositva, hogy a keresdtevékenység egyidejii gyakorlasaval jaro meg-
terhelés ne zavarhassa meg ezt a kapcsolatot. E védelmi szempontot a fota-
nacsnok tilhaladottnak tekinti, mivel a sziikséges gondoskodast a gyermek
apja is biztositani tudja. Mindenesetre az anya kett6s megterhelése azaltal is
megakadalyozhat6, hogy az apa veszi at a gyermek gondozéasat. A fota-
nacsnok szerint azonban ebben az ligyben nem kell végérvényesen tisztazni
e védelmi szempont sulyat az unids jogban, mivel — azaltal, hogy a munka-

sziinetet sok esetben az apa is igényelheti — maga a spanyol szabalyozas is
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kifejezésre juttatja, hogy nem az anya és a gyermek kiilonleges kapcsolata-
nak védelmérdl van szo.

A Bizottsag észrevételében kifejtette, hogy a vita targyat képezéhoz ha-
sonlo rendelkezés ellentétes a sziildi szabadsagrol kotott keretmegalla-
podassal is. A gyermekkel valo foglalkozashoz biztositott munkasziinet
megfelel az ezen iranyelv értelmében vett sziiléi szabadsagnak. A keret-
megallapodas egyéni jogot biztosit a férfi és a néi munkavallaloknak sziiléi
szabadsag igénybevételére. E rendelkezéssel ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely a szoban forgd Osszefliggésben csak ndknek biztositja a
munkasziinethez vald egyéni jogot.

A Birosag itéletében hivatkozott arra, hogy a 76/207 iranyelvvel ellenté-
tes az olyan nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy az olyan néi munka-
vallalok, akiknek gyermekiik van, és munkaviszonyban allnak, e gyermek
sziiletését kovetd kilenc honapon at részesiilhetnek egy adott munkasziinet-
ben, mig a férfi munkavallalok, akiknek gyermekiik van, és ugyanezzel a
jogallassal rendelkeznek, csak akkor részesiilhetnek ugyanebben a munka-
sziinetben, ha e gyermek anyja szintén munkaviszonyban all. A gyermek
taplalasat és gondozasat az apa ugyanugy biztosithatja, mint az anya, mivel
ez a munkasziinet a munkavallalok sziildi mindsége alapjan jar. E munka-
szlinetet tehat nem lehet a nd varandossagat kdvetden fennalld bioldgiai
allapotanak vagy az anya és a gyermeke kozotti kiilonleges viszony védel-
mének biztositasat lehetévé tévo intézkedésnek tekinteni. Ezen feliil az
emlitett munkasziinetnek kizarélag azzal az indokkal torténé megtagadasa a
munkaviszonyban all6 apaktol, hogy a gyermek anyja nem rendelkezik e
jogallassal, azzal a hatassal jarhat, hogy az onall6 vallalkozo6i jogallassal
rendelkezd ndk arra kényszeriilne, hogy szakmai tevékenységiiket korlatoz-
zak, és egyediil viseljék a gyermekiik sziiletésébol adodo terheket, anélkiil
hogy a gyermek apjatdl segitséget kaphatnanak. Kovetkezésképpen az ilyen
rendelkezés nem mindsiil a 76/207 iranyelv értelmében vett olyan rendelke-
zésnek, amely a hatdsat tekintve megsziinteti vagy csokkenti a tarsadalmi

¢életben a ndket érintéen esetlegesen fennalld egyenlétlenségeket.
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Figyelemre mélté a Birdsag itéletének az az indokolasa, amely szerint
vitathatatlan, hogy a kérdéses spanyol rendelkezés a néknek kedvez azaltal,
hogy a munkaviszonyban all6 anyak szamara lehetové teszi az allasuk
meg0drzését oly modon, hogy a gyermekiiknek is id6t szentelhetnek. Ezt a
hatast erdsiti az, hogy amennyiben a gyermek apja maga is munkaviszony-
ban all, 6 az anya helyett szintén igénybe veheti a munkasziinetet, és az
anya igy nem szembesiil hatranyos kdvetkezményekkel az allasat illetden
amiatt, hogy a gyermekének gondoskodast és figyelmet szentel. Ugyanak-
kor az az allaspont, amely szerint kizarolag a munkaviszonyban all6 anya
lehet az alapiigy targyat képezd munkasziinethez vald jog jogosultja, az
ugyanezen jogallassal rendelkez0 apa pedig e jogban csupan részesiilhet, de
annak nem lehet jogosultja, inkabb allandositana a férfiak és a ndk kozotti
hagyomanyos szereposztast azaltal, hogy a férfiak szdmara a ndkéhez ké-
pest masodlagos szerepet tartana fenn a sziildi funkciok gyakorlasa tekinte-

tében.
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7. grafika:
Simon Andras: A legszebb kdzdsség |.



Egy madartani tudés megfigyelései kdzben egy érdekes jelenségre lett figyel-
mes. Amikor a flllemdlefiokak kibujnak a tojasbdl, a fulemuleapukak éjjel-
nappal énekelnek nekik. Tudni kell, hogy a fulemuléknél csak a himek énekel-
nek. Es ennek a tudésnak nem hagyott nyugtot a kérdés, miért énekel a fillemi-
leapuka éjjel-nappal? Miért nem elég csak nappal? Kivett harom fiokat a himek
kozil. Bevitte a lakasaba és tapladieet. Harom hét mulva visszarakfket.
Majd eljétt a kirepulés ideje, és ez a harom, amelyiknek hianyzott az apukas
harom hét, olyan rikacsol6 hangot adott, hogyatanyek elmenekulteRiik.
llyen helyzetben nincs hazassag, nincs fészek, nincs nemzedék, nincs folytatas.
Mert az a kis allat azzal a csdpp agyaval tudja, nekem hat hetem van, hogy
beleénekeljem a sziikséges dallamot a fiokak fejébe, hogy legyen folytatas, hogy
biztositsuk a jast.
(Zimanyi Jozsef

Konklaziok és javaslatok

Hazankban a ndk, valamint az anyak védelmét biztositdé munkajogi és
tarsadalombiztositasi jogintézmények hosszu multra tekintenek vissza,
ahogy azt a torténeti elemzés bemutatta. A szabalyozas kezdettdl fogva arra
iranyult, hogy a nok a sziilést kdzvetleniil megel6z6 és kovetd idészakban
tartozkodjanak a munkatol sajat és gyermekeik egészségének védelme ér-
dekében. A jogalkotd ezt egyrészt munkajogi eszkozokkel — foglalkoztatasi
tilalom, felmondasi védelem —, masrészt megfeleld ellatast biztositd tarsa-
dalombiztositasi juttatdsokkal kivanta elérni. A biztositasi jogviszonytol
fiiggd ellatasok mértékére folyamatosan hatdssal volt az orszag gazdasagi
helyzete, de megfigyelhet6 az a térekvés, hogy egyre hosszabb és magasab-
ban fizetett ellatdsokat kaptak a sziild n6k. Magyarorszag mar a szocializ-
mus iddszaka el6tt élen jart az anyak védelme €s a ndk érdekeinek figye-
lembe vétele terén, tobbek kozott abban is, hogy a nék fels6foku tanulma-
nyokat végezhessenek. A masodik vilaghdboru el6tti iddszakban a beveze-
tében kifejtett hagyomanyos csaladmodell volt a domindns, ahol a férfi volt

a csaladfenntart6, a nék pedig a csalad maganszférajaban helyezkedtek el.
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A nék munkavégzése ideiglenes jellegli volt, mivel azt a hazassagkotés
vagy a sziilés utan altalaban abbahagytak. Ennek ellenére a jogszabalyok
kiilonos figyelmet forditottak a dolgozd ndk jogainak biztositasara és a
varandossaggal, valamint a sziiléssel jaroé kockazatok értékelésére. A torté-
neti elemzés arra kivant ramutatni, hogy a magyar jogalkotas nem volt el-
maradva a tobbi orszagétdl, hiszen nemzetkdzi szintii védelmet biztositott a
sziil6 néknek.

A torténeti vizsgalddasnal a szocializmus idOszakat nem lehetett figyel-
men kiviil hagyni, hiszen a mai gyermekgondozasi tamogatasi rendszer, a
varandos, a sziillé nék védelmét biztositd normak nagy része a mai napig
valtozatlan. Fontosnak latszott emiatt a szocialista orokség hatasainak az
elemzése. A szocialista allam a néket latszolag egyenrangt felekként kezel-
te, ugyanakkor valdjaban sokszor a ndk feje f6l6tt dontott. Ha a nék bevo-
nasara volt sziilkség a munkaerdpiacon, akkor a dolgozé néket kdvetendd
példaként emlegették, ha pedig kevesebb munkaerére volt sziikség, a noket
bocsatottak el elészor. A gyermekgondozasi segély szabalyozasa szemléle-
tesen mutatja azt, hogy a nékre masodlagos munkaeréként tekintettek, hi-
szen a gyes bevezetésének idopontja is erdsen kotddott a néi munkaerd-
sziikséglet ciklikus ingadozasaihoz. A szocialista iddszak hivatalos diskur-
zusanak propagandajelszava volt, hogy a hatalom a nék munkaba allasat
feltétel nélkiil tAmogatja, amikor azonban az ipari, gazdasagi sziikségletek
kevesebb képzetlen munkaer6t igényeltek, a ndk egyenjogusaganak a hirde-
tése hattérbe szorult. Az 1980-as években folyamatosan csokkentették a
dolgozok létszamat, 1989 és 1991 kozott tobb mint egymillio munkahely
sziint meg. A ndket foként a konnyiiipar csédbemenetele sujtotta, hiszen
ezekben az ilizemekben volt a legmagasabb a szamuk. A munkahelyek
csokkend szama és a csokkend sziiletésszam 1j politikai és ideoldgiai hatte-
ret kovetelt a ndk kivondsara a munkaerdpiacrol.

A n6k bevonasa a munkaerdpiacra a masodik vilaghaborut kdvetden, al-
talanossa tette a kétkeresds csaladmodellt, a n6k csaladban betdltott szerepe
mellett, Iétrehozva igy a ndk kettds terhelését a munka és a csaladi felada-
tok teljesitésében. Az 1960-as évektdl az allam a nokkel kapcsolatos kon-
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zervativ eszméket, a hagyomanyos ndidealt timogatta, amely szerint a nék
képesek egyidejlileg betdlteni a munkavallaldo és a csaladfenntarté anya
kettds szerepét.

A gyermekgondozasi segély bevezetése lehetévé tette, hogy a nék — a
munka vilagabol atmenetileg kivonulva — csak a gyermekgondozassal jard
teend6knek szentelhessék magukat. A gyes olyan mélyen meggyokeresedett
a magyar koztudatban, hogy a mai napig egyet jelent a munkahelytdl valo
tavolmaradassal gyermek sziiletése esetén, amit kizardlag noi feladatnak
tekint a lakossag nagy része. A gyes és a szocialista munkajogi szabalyozas
a ndk hagyomanyos szerepkorével kapcsolatos felfogast erdsitette, amellett,
hogy a néknek a munka vilagaban is aktiv szerepet kellett vallalniuk. Az
apak feleldsségét a gyermeknevelésben a jogi szabalyozas egyszeriien mel-
16zte, kialakitva azt a nézetet, hogy a gyermekekrdl valé gondoskodas kiza-
rélag az anya feladata, abban az apa semmilyen részt nem vallal és ez nem
is varhato el téle.

A tovabbi vizsgalodas annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyult,
hogy a rendszervaltast kovetd munkajogi és tarsadalombiztositasi rendelke-
zések hordoznak- e sztereotipidkat magukban a ndk és a férfiak gyermek-
gondozasban betdltott szerepét illetden. A rendszervaltas utdn a megvalto-
zott munkaerd-piaci helyzet miatt meger6sodott az a szemlélet, hogy a csa-
lad eltartasa a férfi kotelezettsége, mig a nd a haztartassal és gyermekneve-
léssel kapcsolatos feladatokat latja el.

A rendszervaltast kovetd normaalkotas tulajdonképpen nem valtoztatott
a korabbi gondolkodasmodon, és az egyes jogintézmények a hagyomanyos
szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetések minden formajanak
kikiiszobolésével foglalkozo ENSZ Bizottsag targyalasan 2007-ben a Bi-
zottsag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a nok és a férfiak altal a csalad-
ban és a tarsadalomban betdltdtt szerepeket illetden még mindig a patriar-
chalis attitid uralkodik. A mélyen gyokerezd sztereotipidk tovabbra is

fennmaradtak, ami tiikkr6z6dik a nék tovabbtanulassal kapcsolatos dontései-
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ben, munkaeré-piaci helyzetében, tovabba dontéshozatali pozicidikban vald
alulreprezentaltsagukban.

Amennyiben a jogi szabalyozas a férfiak gyermekgondozasi felelosségét
illetéen szemléletvaltozast tiikrozne, a nékkel szembeni diszkriminacio is
csokkenhetne. Egyes kutatok szerint a nemek kozotti esélyegyenldség, a
csaladdal t6ltott id6 és a gyermekek mindségi gondozasa egymas mellett is
megvalosulhat, anélkiil, hogy a nék valasztas elé kényszeriilnének.! A meg-
oldas a kétkeresds-kétgondozds csaladmodellben keresendd, amelyben a
férfiak és a nék kiegyenlitett szerepet vallalnak a csaladban és a munkahe-
lyiikon is.> Gornick és Meyersgyenléségelvii tarsadalomra vonatkozo
idedlja iranyt mutathat a csaladokat és a néket tamogatni kivané kormanyok
szamara, amelyet a munkajogi jogalkotas soran is szem el6tt kellene tartani
ahhoz, hogy valddi valtozasok torténjenek a néi esélyegyenldség terén. E
szerint a valodi egyenléségen alapuld tarsadalmi rendszerben ,értékes a
sziil6i gondoskodas és a piaci munka is; a nék és a férfiak szerepvallalasa
mindkettdben szimmetrikus; a sziiloknek jogaban all megvalasztani, hogy
maguk gondozzak gyermekeiket vagy azt masra bizzék; az anyak és apak
szamara egyarant realis lehetdség a gyermekgondozas és a munka Ossze-
hangolasa.” Ez a fajta csaladpolitikai modell a gyermekgondozasi szabad-
sadgok rendszerét ugy véli optimalisnak, amelyben mind az anya, mind az
apa jogosult hat honap fizetett szabadsagra a gyermek sziiletése vagy orok-
befogadésa utan. Mindkét munkaviszonyban all6 sziilének jaré szabadsag
teljes mértékben atruhazhatatlan, és a sziilok akar egyben akar részidds
foglalkoztatas mellett kivehetik a szabadsagukat.

Ezzel a szemlélettel egyetértve, valamint a szociologiai és a kdzgazda-
sagi elemzések alapjan is indokoltnak tinik a magyar gyermekgondozasi
rendszerre vonatkozd szabalyozas atalakitiasa. A csaladon belilli munka-
megosztas és az apak csaladi szerepének erdsitése érdekében rugalmasabb

¢és a szilil6k szamara nagyobb valasztasi lehetdséget biztositd szabalyozas

! Neményi, 2010, 96.
2 Gornickés Meyerscsaladpolitikai modellje. (Uo. 99.)
3 Uo. 98.
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kialakitasa lenne célszerii. Munkajogi oldalrol a gyermek gondozasara
igénybe vehetd fizetés nélkiili szabadsag iddtartama csokkenthetd lenne. A
szabalyozasnak tiikkroznie kellene a sziilok kozotti megosztas lehetdségét,
0sztondzve az apakat is arra, hogy vegyék ki a szerepiiket a gyermek gon-
dozaséaval jaré teendokbdl. Ez azért is fontos lehet, mert rovidebb ideji
otthonlét utan a néknek nagyobb esélyiik lenne a munkaerépiacra torténd
visszatérésre, ami csokkentené a nék hatranyos megkiilonboztetését a mun-
ka vilagaban. Ugyanakkor az apak meghatarozott ideig valo tdvolmaradasa
a munkahelyt6l nem jelentene hatranyt, mivel veliik szemben nincsenek
mélyen gyokerezo sztereotipiak.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai eltéré idétartamil és tdmogatasi szabadsa-
gokat biztositanak a sziildknek kisgyermekeik otthoni gondozasahoz, neve-
1éséhez. Azt azonban nehezen lehet megvalaszolni, hogy mi az ideélis id6-
tartam. A néi munkavallalas mellett érveldk szerint a rovidebb, ugyanakkor
jol fizetett periddus a megfeleld megoldas, mig masok szerint az otthon
toltott tobb év alapozhatja jobban meg a gyermek fejlédését.* Emellett még
sokféle megkozelités 1étezik, de altalaban a gazdasagpolitikai vagy a gyer-
mekfejlodési szempont a f6 érv a vitdk soran. A gazdasagpolitika is befo-
lyasolhatja a kérdést, attol fliggden, hogy a nék munkaba allasanak szor-
galmazasa, vagy éppen annak késleltetése a szempont.

A jelenlegi gyermektamogatasi rendszer f6 elemeiben a szocialista kor-
szak oroksége. A rendszervaltas utani nagyobb reformjai leginkabb ideolo-
giai indittatdstak voltak.> Sem a gyermektdmogatdsokra szocidlis segély-
ként tekint6 allaspont képviseldi, sem az aktiv népesedéspolitika tamogatoi
és a hagyomanyos csaladmodell hivei nem vizsgaltdk meg, hogy milyen
népesedési, gyermekjoléti és munkaerd-piaci hatdsokkal jar ennek az egye-
diilallé rendszernek a fenntartasa.®

Balint Ménika és Kollg JAnoskutatasai ramutattak, hogy 1993-t61 napja-
inkig a gyermektamogatasokat egyre tobben, egyre hosszabb ideig vették

4 Korintus, 2009, 67.
3 Balint- Ko6116, 2008, 4.
¢ Uo.

-291 -



igénybe. Elemzéseik szerint tobbszordsére nbtt a munkatapasztalattal nem
rendelkezd, alacsony iskolai végzettségli igénybe vevok szama. Elemzésiik
szerint a jelenlegi gyermektdmogatasi rendszer ma mar csak részben tekint-
het6 a munkatol valo ideiglenes tavollétet tamogaté rendszernek. A munka-
végzést 0sztonzd valtozasok ellenére a tadmogatottak egyre kisebb része
végez jovedelemtermelé munkat. Kollg Janosallaspontja szerint az olyan
rendszer, amely széls6séges mértékben torzitott a készpénzes tdmogatasok
javara, nem feltétleniil képes segiteni a munka és a gyermeknevelés 6ssze-
egyeztetését.

A huszadik szazad masodik felében a nék tdmeges munkaba allasa
Nyugat-Eurépaban mar hozott valtozasokat a sziiléi szerepek megosztasat
illetden, a hetvenes években ugyanis mar akadtak olyan csaladok, amelyek-
ben — rovidebb vagy hosszabb idére — az apak lettek az anyak helyett a
gyermekek elsddleges gondozdi.” Ezt kdvetden az ilyen szerepvaltas hata-
sait vizsgalo pszicholdgiai kutatasok tobb szempontbdl is meglepd eredmé-
nyeket hoztak. Egyfel6l kideriilt, hogy azokban a csaladokban, ahol a férfi a
hagyomanyosnal nagyobb részt vallalt a gyermekek korili teenddkbol,
elmosodtak az apa és az anya kozotti, bioldgiai eredetiinek vélt kiilonbsé-
gek a nevelési stilusban. Az apéak ,,anyapotld” szerepének hatdsait vizsgald
kutatdsok egyik meglepd felfedezése az volt, hogy a gondozasban aktiv
szerepet vallalo apak gyermekei szinte minden teriileten feliillmultak a ha-
gyomanyos szereposztasu csaladokban nevelkedd gyermekeket. Jobb ta-
nulmanyi eredményeket értek el, magasabbnak bizonyult az érzelmi intelli-
genciajuk, és népszerilibbek voltak a kortarsaik korében.® Az apak szerepére
vonatkozé 0jabb pszichologiai elméletek — kutatdsok eredményeire tdmasz-
kodva — egyfeldl azt hangstulyozzak, hogy a férfiak ugyanugy képesek a
gondoskodasra — gyermekiik gondozasara —, mint a nék. Masfeldl a gyer-
mekek ahhoz a személyhez tudnak biztonsagosan kotddni, akitdl odafigye-

lést, gondoskodast és melegséget kapnak — fliggetlentil attol, hogy ndrol

7 Balogh, 2007, 4.
8 Uo. 5.
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vagy férfirél van szo. Az egyenértékiiség tudata nem csak az egyediilallo,
az elsédleges gondozodi szerepet betoltd vagy a kiilon él6 apak szamara
fontos: barmely csalad esetében adddhatnak olyan, elére nem lathato hely-
zetek, akar csak atmeneti jellegliek is, melyek megoldasaban az apak kulcs-
fontossagl szerephez juthatnak — gyermekeikhez valo kotédésiik, gondoza-
sukban valo jartassaguk révén.’

A nemzetkozi szabalyozas vizsgalata is ramutatott arra, hogy egyre in-
kabb elfogadotta valik az a nézet, amely szerint a gyermeknevelés felelds-
ségét meg kell osztani.

A munka ¢és a csaladi élet Osszeegyeztetése akkor lehet sikeres, ha va-
lasztasi lehetéségek vannak. Ha nem csupan az otthonmaradas vagy a mun-
kavallalas kozott lehet valasztani, hanem tobbféle lehet6ség biztositja a
megfeleld egyensuly megteremtését. Ennek alapjan a munkajogi és a tarsa-
dalombiztositasi jogszabalyok Osszehangolasaval célszeriinek mutatkozik a
szillési €s a sziil6i szabadsag rendszerének atalakitdsa oly modon, hogy a
gyermek sziiletésétdl kezdve az apak is jogosultak legyenek megfelelden
kompenzalt sziildi szabadsagra, ne csak a sziilési szabadsag lejarta utan.
Indokolt tovabba a gyermekgondozasi szabadsag rendszerének rugalmasab-
ba tétele is. A jogi szabalyozasnak hangsulyoznia kellene a gyermekgondo-
zasi szabadsag sziilok kozotti megosztasanak lehetdségét, oly modon, hogy
a szilil6k nyilatkozzanak a munkaltatonak arrél, hogy mikor és milyen id6-
tartamban kivanjak a szabadsagot igénybe venni. Indokoltnak tartjuk a
munkavallalo és a munkaltatd kozotti kapcsolattartas jogi szabalyozasat is
azért, hogy a nék ne tavolodjanak el a munkahelyiiktdl a gyermek megszii-
letését kovetden, hanem a munkaltatoval egyiitt alakitsak ki a munkahelyi
¢€s a csaladi feladatok Osszeegyeztetésével kapcsolatos elképzelésiiket. Ez-
zel eldsegithetd lenne az, hogy mindkét fél felkésziilhessen a munkaba vald

visszatérésre, és figyelembe vegyék egymads érdekeit.

° Uo.
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