Dr. Kovacs Gabor

Az egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
blincselekmények, valamint az egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértése






Dr. Kovacs Gabor

Az egészsegiigyl beavatkozas €s
kutatas rendje elleni biincselekmények,
valamint az egeszségligyi
onrendelkezési jog megsertése

2z

UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft. ¢ Gyér, 2015



[INISZECHENYI
o EGYETEM

Szerzo: Dr. Kovacs Gabor

A kotet megjelenését a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0002 szamu projekt
tamogatta.

ISBN: 978-615-5298-76-9

© Dr. Kovacs Gabor
© UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., 2015

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a mii bovitett, illetve roviditett
valtozata kiadasanak jogat is. A kiad6 irasbeli hozzajarulasa nélkiil sem a teljes md,
sem annak része semmiféle formaban nem sokszorosithato.

Kiadja az UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft.
Felelds kiado a kft. mindenkori tigyvezetdje,

Miiszaki szerkesztd: Nagy Zoltan
Késziilt a Palatia Nyomda és Kiado Kft.
nyomdéajaban

SZECHENYI @
Eurépai Unidé e

Eurdpai Szocialis =

Alap * gk

MAGYARORSZAG - R
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Felel6s vezeté Radek Jozsef

i




TARTALOMJEGYZEK

I. ELOSZO 8
II. ALTALANOS ATTEKINTES 17
II.1. A bioetika és a jog, valamint kriminalizaci6 kapcsolatarol altaldban ......... 17
I1.2. A bioetikai targyt nemzetkdzi Kodifikacio.......ceeeeerervvieieeiiirieieeceenee 27
11.3. Hazai bioetikai targyu alkotmanyos jogvédelem ............cccceevevvereereerenennne. 40

I1.3.1. Bioetika az Alkotmanyban és kapcsolodo alkotmanybirdsagi
EYAKOTIADAN. ......eoiiiiiciccicee e e

I1.3.2. Bioetika az Alaptérvényben
III. AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS ES KUTATAS RENDJE ELLENI
BUNCSELEKMENYEK, VALAMINT AZ EGESZSEGUGYI
ONRENDELKEZESI JOG MEGSERTESE BUNCSELEKMENY
KODIFIKACIOJA 52

III.1. Az egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekmények,
valamint az egészségligyi dnrendelkezési jog megsértése blincselekmény

IV. AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS ES KUTATAS RENDJE ELLENI
BUNCSELEKMENYEK, VALAMINT AZ EGESZSEGUGYI
ONRENDELKEZESI JOG MEGSERTESE BUNCSELEKMENY
TENYALLASAINAK ALTALANOS JELLEMZOI 64

IV.1. Tényallasok rendszerét, tartalmat determinalé tényezokrdl altalaban....... 64

IV.2. A hatélyos biintet6jogi normarendszer altal alkalmazott jogtechnikai
megoldasrol: a keretdiSZpozZiCIOrOl............vveerureririririieeeiee e 71

V. A HAZAI BUNTETOJOG VONATKOZO TENYALLASAINAK

RESZLETES BEMUTATASA 83
V.1. A tényallaselemzés modszertana, altalanos megjegyzések ............oounnn... 83
V.2. Az emberi genetikai 6rokitbanyag biintetdjogi védelme............ccovereeeneee. 84



V.2.1. A kriminaliz4dcio indokai .........ccccooeeveiniiiieiniieinceeceen 84
V.2.2. A génre vonatkoz6 megkdzelitések valtozasai ..........coceeveeveenieennne 86
V.2.3. Az egyes géntechnologiai eljarasok szelektalt tartalmi ismertetése,
tudomanytorténeti AtEKINIESE .......cvveevuieriieeieeciieeee et 88
V.2.4. A human genetikai drokitéanyaggal kapcsolatos bioetikai nézetek 100
V.2.5. Relevans nemzetkdzi dokumentumok .........ccoeceeevevienininininnennn. 104
V.2.6. A genetikai 6rokitdanyag védelmét garantald instrumentumok

a hazai dgazati joganyagban ............coceiiiiiiiiiiien 106
V.2.7. A human genetika teriiletét érintd, hatalyos biintetéjogi normak
1eNdSZEreZESe, ElEMZESE .....uvveeeeeeeeeeeeee e 113
V.3. Az emberen végzett orvostudomanyi kutatas alapkérdései....................... 143
V.3.1. Altaldnos AtEKINtES ........uurvemmrreemmereerreeseeeisesesseneeseeessesesseseesanes 143
V.3.2. Nemzetkozi kodifikacios folyamatok ...........cccceeveveciieiiniinienieenen. 145
V.3.3. Az 6ssejtek mint az orvostudomanyi kutatés specidlis teriilete ...... 154

V.3.4. Tételes biintetéjogi megkozelités: az emberen végezhetd kutatas
$Zabalyainak MEZSZEZESE .....ccueevrreeriieeiieeiieeiieerieeeieeesteeeteeeseeseaeeaeeenes 170
V.4. Embrioval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése. 184

V.5. Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa.............ccovvverrnrrinrireceeeeeeene 194
V.6. Sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa............covuvvrveeieeererenienennnnnns 209
V.7. Emberi test tiltott felhasznalasa ............coocecerceeircnieinicicncnceneceneceennee 221
V.8. Emberi test tiltott felhasznalasa, Egészségiigyi onrendelkezési jog

TNEESEITESE ......voveeeeacaceceeieietete ettt be bbbttt s ettt be bbbttt et eaesesebesesetnen 235
V.8.1. Onrendelkezés, emberi méltosig, maganélethez valé jog............... 235
V.8.2. Vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok.........c.cceveveninencnienennes 236
V.8.3. Hazai megKOZEIES ......cccuvierieeiieeieeiie et 240
V.8.4. Az egészségiigyi onrendelkezési jog tartalma ...........ccceevevevennnnen. 244
V.8.5. Az orvos-beteg kapcsolat és az 01rvosi jogviszony........c.cceeeerueennen. 246

V.8.6. Az allam pozitiv-, tevési kdtelezettsége — kriminalizacios
KOEIEZELESEZ? ..ottt ettt st e s e e e sebeeenbee s 252
V.8.7. Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biintetdjogi

101764 1<) (ST USRS 257
VI. KOVETKEZTETESEK 277
VII. LEGFONTOSABB FORRASOK JEGYZEKE: 283







1. ELOSZ0

., Az élet révid, a tudomany végtelen,

az alkalom mulékony, a kisérletezés veszélyes,
az itéletalkotds nehéz.”

(Hippokratész)

Az orvos biintetdjogi feleldosségét érintd kérdésrdl irni dnmagaban is
nagy felelésséggel jar, kiilonGsen ha azon belill olyan részteriilet
feldolgozasat valasztja a szerz6, amely a hazai szakirodalomban kevéssé
vagy inkabb alig kutatott. A feldolgozas Gsszetettsége részben az érintett
tudomanyteriiletek tavolsagabol fakad. Az orvostudomany természet-
tudomanyi  jellegébél kovetkezik, hogy gondolkodasmodjaban
ontologikus jellegii, a megismerés modjat tekintve pedig empirikus, mig
a jogtudomany normativ természetii, absztrahal, elveket allapit meg.
Mindkét tudomanyteriilet miiveldje szamara egyarant felhasznalhaté mi
Osszeallitasa csak akkor kisérelheté meg valamennyire is eredményesen,
ha attekint6 képet ny(jtunk mindkét tudomany alavetd problémairdl,
melyben nem konnyii megtalalni a kivanatos vagy legalabbis megfeleld
aranyokat. Erre tekintettel mar eldljaroban jelzem, hogy a munka
heterogén, sok esetben a szerz6 elképzeléseinek megfelelonek itélt — am
nem biztos, hogy altalaban is kivanatos aranyokat — sikeriilt megtalalni a
vonatkozd természettudomanyos ¢€s tarsadalomtudomanyi ismeretanyag
leirasakor. A mii Osszeallitasakor is egyértelmii volt, hogy a targyalt
kérdésekben kételyek ébreszthetk, azonban tudomanyos bizonyossag a
vizsgalt teriilet és a felvetddé problémak ujszerisége miatt nagy
valoszinliséggel nem adhatd. Jelen munka tehat az orvos ¢és az
egészségligyi dolgozd biintetdjogi felelosségének egy kisebb szeletét —
az ujabb biomedicinalis technkiak indukalta ponalizaciot — kivanja csak
elemezni, nem terjeszkedik a teriiletet érinté biintetdjogi felelosség
atfogo attekintésére. Onalld egészségiigyi jog marpedig nincs — irja nem



kis o6nironidval Kovacsy Zsombor Egészségiigyi Jog (2006)! cimii
monografidjanak el0szavaban. Hasonlo fordulattal ¢élve magam is
eléljaroban leszogezhetném, hogy az orvosi feleldsségre vonatkozo
Onallo Dbiintetdjogi tényallasi rendszer nincs. Ez a megallapitas
Oonmagaban talan igaz is lenne. Ugyanakkor a biintetdjogi tényallasok
egy része mégis kifejezetten az egészségiigyi dolgozd (nemcsak az
orvos) tevékenysége soran elkovethetd tilalmazott cselekményeket
rendeli bilntetni. A ma foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetésként ismert tényallas egyes tartalmi elemei mar az 6korbol ismertek
(vd. Hamurapbi torvényoszlopa), és megtalaljuk azt a Csemegi-kodex
rendelkezései kozott is.> Késobbi biintetd térvénykonyveink (1961. évi
Btk., és az 1978. évi Btk.) megegyez0 szabalyokat tartalmazott.
Ko6ztudomasti ugyanakkor, hogy a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés — bar sajnos gyakorta vonatkoztatjdk azt az orvosi
tevékenységre — mégsem specialisan ,,egészségiigyi blincselekmény”, az
valamennyi foglakozas szabalyanak megszegésekor alkalmazando.
A pontatlanul, am mégis kifejezéen a kdznyelvben ,,orvosi mithibaként”
ismertté valt cselekmények, valamint a ,,halapénz” bizonyos esetei, mint
a korrupcios (Btk. XXVII. fejezet) vagy hivatali biincselekmények (Btk.
XXVIII. fejezet) specidlis megvalosulasai szamos biintetdjogi
tanulmany targyai voltak és ma is gyakorta felvetédnek jogi vagy
tarsadalmi vita elemeként. Jelen mli megirasakor — tartalmi, terjedelmi
¢s didaktikai okbol — nem volt célom ezen bilincselekményeket
vizsgalni, elemezni. A konyv témajaul valasztott biincselekményi kor
ugyanakkor rendkiviil specialis. Izgalmas és fontos észrevenni azt a
tényt, hogy a technikai fejlodés, az orvostudomany és a biologia
robbanasszeri fejlodése mar az 1980-as évek kozepére olyan nem
kivant eredményekre is vezetett, amelyek visszaélésszer(i alkalmazasa

' Kovécsy, 2006.

2 Csemegi-kodex 291. §. ,,...ha a haldl az azt okozonak hivatdsaban vagy
foglalkozasaban val6 jaratlansagbol vagy azok szabalyainak megszegésébdl
szarmazott...”.



rendkiviili veszélyeket is rejthet, melyet a jogalkotonak id6ben fel
kellett ismerni. Az Gjabb technikai lehetdségek kezdetben csak elvi-,
majd késébb gyakorlati veszélyeire az emberi élet, testi épség és
egészség védelmére hivatott tényallasok mar nem vagy csak kételyekkel
adhattak megfeleld megoldast. A géntechnologiai eljarasok, a klonozas
vagy éppen az orvostudomanyi kutatasok széles korében felvetddott az
ember életének, testi épségének Uj tipusu sértése vagy veszélyeztetése,
melyet a korabbi tényallasok nem tudtak oltalmazni. Ezért 1998-t6] a
magyar biintetd torvénykonyv Europaban elséként komplex tényallas-
rendszert tartalmaz, amelyet némi — nem érdemi — moddositassal az Uj
Btk is atvett. Ez utobbi teriilet vizsgalatat tiiztem ki.

A bintetdjog-tudomany és az orvostudomany szoros, egymast
determinalo kapcsolatat a hazai jogtudomany miivel6i mar korabban
hangsulyoztdk, igy jelen tanulmany cimére 1is ralelhetink a
szakirodalom attekintésekor.> A biintetSjog-tudomany tarstudomany-
ainak vizsgalata alapjan Foldvari kiemeli,* hogy , az igazsdagiigyi
orvostan biztositia a biiniigyi tudomanyok és az orvostudomany kozotti
kapcsolatot”, tovabba: ,,a biinozés elleni harc sikere feltételezi e
tudomanyagak egymassal osszefiiggésben, egymasra tekintettel torténd
miivelését”. Altalanosan megallapithatjuk, hogy az egyes tudomany-
tertiletek interdiszciplinaris, kdlesonds egyiittmiikodésekor nem pusztan
felhasznaljak a tarstudoméanyok eredményeit, hanem ekdzben maguk is
fejlddnek.> Az orvostudoméany fejlddése egyrészt mint alkalmazott
tudomanyteriilet — az igazsagiligyi orvostan eredményeivel — hozzajarul
mind az anyagi biintetéjog, mind pedig a biintetd eljarasjog és
kriminalisztika elméleti és gyakorlati miiveléséhez, kozvetleniil segitve

3 Horvath — Harsanyi, 1969, 646.

4 Foldvari, 2000, 31.

5 E tudomanyteriiletek sokszoros atfedésére és szoros egyiittmiikodésére hivta
fel a figyelmet a Pécsi Tudomanyegyetemen 2004. oktdberében ,,Orvosok és
jogaszok a biintet6 igazsagszolgaltatasban™ cimmel rendezett konferencia is.
A konferencia anyag részletesen: Tremmel — Mészaros — Fenyvesi, 2005.
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ezzel mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo munkajat.® Ugyanakkor a
természettudomany ismereteinek boviilése nemcsak segiti, sok esetben
kodifikaciora is kényszeriti a jogalkotot. E dolgozat elkészitésekor az
utobbi hatas alaposabb vizsgalatat tartottam szem el6tt, igy ennek
megfelelden olyan természettudomanyos eredmények etikai, orvosi és
jogi aspektusait vizsgaltam, melyek az utobbi évtizedben jogalkotast —
még kozelebbrol: biintetdjogi kodifikaciot is — sziikségessé tettek.

Az orvostudomany és a molekularis biologia fejlédése — a beteg
ember gyodgyitasanak primatusa mellett — csakagy, mint az élet mas
terliletén, szdmos kisértést is elénk vetit. Anélkiil, hogy akar csak
kétségbe vonnank gyogyitds szabadsagat és az emberek gyogyitasan
munkalkoddk jobbitd szandékat, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy e
tevékenységek akar az egyén, akir az emberiség szamara komoly
veszélyeket is rejthetnek. Az utdbbi évtized orvostudomanyi eredményei
is azt bizonyitjak, hogy az emberi ismeretanyag boviilése, az oOriasi
kutatasi aktivitas — ugyan hatalmas, minden eddigit feliillmulo koltséggel
jar — eddig elképzelhetetlen terapias lehetOségeket is igér. Valosagos
medicinalis forradalom bontakozik ki eldttiink. Mindemellett azonban
jogosan tehetjiik fel a kérdést, milyen arat kell fizetniink e technikaért,
egyaltalan valoban sziikségesek a gyodgyitas céljanak eléréséhez e
tudomanyos lehetdségek. Mit szorit hattérbe, mit semmisit meg a
technika és annak alkalmazdja? Valoban hatékonyabb lesz ez altal a
medicina? Ki végzi a kutatast, s mi lesz motivacioja — a tudas oncélu
megszerzése — vagy az ember gyogyitasa. Mennyire valnak az
ivarsejtek, megtermékenyitett embriok aruva, egyszerii laboratoriumi
produktumma? Hogyan lehet a kifejlesztett technikakat — a korlatozott
forrasok elosztasanak elve alapjan — igazsagosan alkalmazni?

Mindezeket a kérdéseket kizarolag szilard erkolesi, moralis
megkdzelitéssel és a természettudomanyos ismeretanyag, az alkalmazott
technikak valos és mélyrehatdo ismerete alapjan a jog eszkozével

¢ Horvath — Harsanyi, 1969, 646.
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indokolt szabalyozni. A szabdlyozds nem lehet teljes mértékben
elutasito, tiltd, hiszen az nem szolgalna az ember javat, ugyanakkor a
beavatkozas alanyat kell6 jogi védelemben kell részesiteni.

A jog szamos eszkozzel szabalyozhatja és szabalyozza is e
kérdéseket, vizsgalodasunk azonban csak azoknak a cselekményeknek
az elemzését tiizte ki célul, amelyek mar az etikai normak megsértésén
tal, olyan veszélyeket is hordozhatnak, melyek elkovetése esetén a
biintetéjogot ultima ratioként sziikséges alkalmazni.

. Megvaltozott az ember helye a vilagban, uralja az emberi
kapacitasokat tulszarnyalo elidegenedett technikat, de egyben dldozata
is a technika defektusainak.” Olvashatjuk Kis N. biindsségi elv
hanyatlasarol irt monografiajaban.’

Valodban, az orvostudomany és a bioldgia tudomanyanak robbanas-
szeri fejlodése, az eddig csak utopiaként felmeriilt modszerek
gyakorlati megvalositasaval vagy ezek kozvetlen lehetOségével (és
egyben veszélyével) Kkiszélesitette a sziletés, az élet és halal
folyamatainak befolyasolhatosagat, mellyel sziikségessé tette bizonyos
kutatasok terén korlatok megalkotasat és egyes orvosi beavatkozasok
alkalmazasanak szabalyozasat.

Az emberi élet kezdete, a halal bekovetkezése, az ember jogalanyi-
saga, teste, szervei, szovetei feletti rendelkezés joganak kérdésében, a
beavatkozasok hatérait illetden vilagi és egyhazi moralistak, jogészok,
orvosok, filozofusok a legkiilonbozébb érvekre hivatkozva tamasztjak
ala — sokszor eltérd — allaspontjukat.

A jogi szabalyozas sok esetben nem képes kell6en 1épést tartani a
tudomanyos fejlodés adta lehetdségekkel, igy egyes kérdések
szabalyozatlanok maradhatnak, mig mas modszereket — az esetleges
félelmek miatti — talszabalyozas veszélye fenyegethet. A helyes hatarok
kijelolése egyre siirgetébb probléma.

7 Kis, 2005, 11.
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A kérdés iddszeriiségét jelzi, hogy az eddig csak tudomanyos
sikerként kozolt modszerek rutineljarassa valtak és valnak. Ezzel az
egyes tevékenységek, fogalmak és moddszerek esetleges jogellenes-
ségének meghatarozasakor eddig nem ismert kihivasok elé allitjak a
jogalkotot, a jogalkalmazot, st sok esetben még a szakért6t is.® Néhany
évvel ezeldtt szamos szakember 1észér6l pesszimista vélemény
fogalmazodott meg a human genetikai allomany megismerhetdségére és
az abba valo beavatkozas lehetdségére vonatkozéan. Ma mar mindezek
ellenkezdje publikalt tény.

Azért kiilonosen iddszerii a lehetséges jogtechnikai megoldasok
attekintése, mert az 0j tudomanyos modszerek és eljarasok alkalmaz-
asanak technikai és személyi feltételei szamos hazai intézményben,
laboratériumban rendelkezésre allnak. Ez az infrastruktara, a megfeleld,
kelléen hatékony és atgondolt jogi keretek kimunkalasa nélkiil, akar arra
is alkalmas lehet, hogy a szervezett biindzés eszkozeként miikddjon, és
illegalis modon valositsa meg mindazon beavatkozasokat, amelyeket
torvényes uton nem lehet végrehajtani, vagy éppen az adott mddszer, a
talszabalyozas miatti biirokratizalodas kovetkeztében csak jelentOs
késedelemmel, illetve nehézséggel lenne kivitelezhetd.

Aktualis kérdés a mar meglévd biintetéjogi tényallasok altal
tilalmazott magatartasok atfogd vizsgalata, illetve a szankcionalas
szlikségességének problematikaja. A human genetika, az orvostud-
omany ¢és a biokémia altal feltart 4j ismeretek és eljarasok figyelembe
vételével — melyek képesek megnyitni a gyogyitas forradalmian
megjuld dimenzioit — mar nem biztos, hogy egyes magatartasokat
ponalizalni kell. (Példaként emlitjiik az Ossejt-vitat, a sziiletendd
gyermek nemének megvalasztdsat abban az esetben, ha az nem
valamely nemhez kapcsolodod oOrdkletes betegség kikiiszobolése miatt
sziikséges, a halott személybol torténd ivarsejt eltavolitasat vagy a
»génsebészet” altal feltart lehetdségeket.)

8 Kovécs, 2005, 112.
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Jelen mi alapjaul szolgal6 kutatas kozvetlen célja, hogy az elvégzett
jogi, természettudoményos elemzés adatai alapjan a tudomanyos
fejlédésbol kiragadja és elemezze azokat a magatartasokat, amelyek a
tarsadalomra olyan fokban veszélyesek, hogy azok a biintetgjog
latokorébe keriilhetnek. Ehhez — az egyes tudomanytorténeti allomasok,
nézetek attekintése utan — a targykor alapjaul szolgalo etikai, jogi,
bioldgiai és orvosi fogalmak, fogalomrendszerek, modszerck és
tudomanyos iranyvonalak, Gsszehasonlitasa sziikséges. A nemzetkozi
szakirodalom tiikrében kiilonds figyelemmel elemezziik a hazai biinteto-
jog targykoriinket érinté normarendszerét is.” A kutatas kifejezett célja,
hogy az emberi test, az ivarsejt, a human genetikai Orokitéanyag,
valamint az egyén Onrendelkezési joga, mint a heterogénnek tiin
jogvédte targyak kozott olyan, k6zds tartalmi elemet tarjon fel, amely
alkalmas arra, hogy a biintetéjog-tudomany altal kimunkalt elméleti
rendszerbe helyezve, azzal egyiittesen vizsgalhatova valjanak a
felmeriil6 interdiszciplinaris kérdések. A probléma helyes megkdzelit-
ésével, illetve megvalaszolasaval, elméleti alapvetésekkel boviilhet a
vizsgalt jogteriilet, ugyanakkor gyakorlati megoldasokat is kinalhatunk a
jogalkoto és a jogalkalmazd szamara.

A témavalasztas nem kizarélag elméleti jelentéségli, hiszen e
biintet6jog altal szankcionalt cselekmények csaknem barmelyikének
elkovetéséhez ma mar szdmos hazai laboratéoriumban megfeleld eszko-
z0k allnak rendelkezésre. A technikai hattér elvi és gyakorlati lehetdsé-
get teremthet blncselekmény(ek) elkovetésére. A laboratoriumok
fejlesztése elsGsorban a gyogyitas céljait szolgalja, ugyanakkor nem
feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy mindez komoly kihivést jelenthet a
kutatok szamara olyan beavatkozasok elvégzésére is, melyet a jog
tilalmaz. A téma feldolgozasanak modszerét elsOsorban a teriilet
interdiszciplinaris jellege determinalta, masrészt a hazai jogforrasok

% A Biintetd Toérvénykonyv XII. fejezet I1.cimét, valamint a 173/A-173/1. §§-
okat, az 1998. évi XXII. torvény 2. §-a iktatta be, és egyidejiileg az eredeti
II. cim sorszamozasat III. cimre mddositotta.
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rendszere, amely a kutatds és a tematikus rendszerezés iranyat is
kijelolte. Ennek megfeleléen nem melldzheté a vonatkozo természet-
tudomanyos ismeretek attekintése, valamint a tarsadalomtudomanyi —
ctikai, bioetikai és jogi — nézetek clemzése sem. A részletezett
természettudomanyos eredmények szelektalt attekintése ugyanakkor a
téma feldolgozasahoz illeszked6en nem lehetett teljeskorti, mivel az
orvostudomany és a bioldgia technikai modszertana esetiinkben csak a
jogi szabalyozas sarokkoveinek, a szabalyozas elvi és gyakorlati
lehetéségeinek kimunkaldsahoz sziikséges ismereteket interpretalja.
A természettudomanyos ismeretanyag feldolgozasanal részben a
legijabb kutatasi eredmények ismertetése, részben pedig, az eredeti
publikaciok feldolgozasanak igénye kovetelte meg a dontden kiilfoldi
forrasanyagok beszerzését.

A tarsadalomtudomanyi vizsgalat terjedelmét a kutatasi teriilet mély
etikai beagyazottsdga, valamint a hazai hatalyos joganyag jeldlte ki.
A hazai biintet6jogi ¢és agazati jogforrasok a leir6 modszer
alkalmazasanak lehet6ségét vetették fel, ugyanakkor a dolgozatban nem
torekedtiink a mar meglévl joganyag reprodukalasara és klasszikus
elvek mentén torténd elemzésére, inkabb kritikai megkozelitéssel
targyaltuk azt. fgy a dolgozat — ahol a téma targyalasa ezt megkoveteli —
komparativ elemeket is tartalmaz: nemzetk6zi jogdsszehasonlitas soran,
a teriilettel kapcsolatos jogi megoldasok — amennyiben erre lehetdség
nyilott esettanulmanyokon keresztiil torténé — elemzése, valamint a
hazai szabalyozassal vald egybevetése, azok eredményességének és
hibajanak vizsgalata is sziikségesnek mutatkozott a kérdés kortltekintd
elemzéséhez. A dolgozat elkészitése soran attanulmanyozott szakiroda-
lom mennyisége Onmagaban is jelzi a targykorben folyd nemzetkozi
kutatasok fontossagat, valamint azok intenziv, Kkiterjedt voltat.
A témakorben folyd kutatasok és vélemények ismertetése, a publikaciok
elemzése alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
kutatasi témank kiemelt figyelemmel kezelt és élénk vitakat valt ki.
A szakirodalom attekintése alapjan azonban az is figyelemre mélto,
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hogy hazankban a kérdéskor etikai, polgari jogi és alkotmanyjogi
feldolgozasa terén fellelhetd magas tudomanyos igényességgel kimun-
kalt tanulmanyok mellett, annak biintetdjogi aspektusa — a jelenleg
fennalld és jovobeni veszélyek ellenére — még kevéssé keltette fel a
kutatok érdeklodését.

A mi kdzponti témaja a hazai biintetdjog altal tilalmazott teriiletek
rendszerezése, mely a tanulmany gerincét képezi. A vizsgalt teriilethez
kapcsolodd nemzetkozi kutatasi eredmények — biintet6jogi mintak —
szelektalt ismertetése, a vonatkozo etikai nézetek, bioetikai allaspontok,
valamint a bioetika ¢és biintetdjog kapcsolatanak elemzése megkeriil-
hetetlen volt a mii a megirasa soran. A természettudomany eredményei,
valamint az egyes alkalmazott és alkalmazhaté modszerek ismertetése a
targyalt jogi norma tartalmanak megfeleléen nyert elhelyezést.
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II. ALTALANOS ATTEKINTES

., Amit nem tudunk az erkolcsék utjan megtenni,
azt nem szabad a torvények utjan megtenniink.”
(Montesquieu)

I1.1. A bioetika és a jog, valamint kriminalizacio kapcsolatarol
altalaban

A 20. szazad masodik fele és jelen szazadunk a robbandsszer(i
tudomanyos ¢és technikai fejlodések jegyében telt. A természet-
tudomanyos ¢és biotechnologiai Ujitdsok az orvostudomanyra is
meghatarozd hatast gyakoroltak. Boross Janos és Guttman Andras a
kovetkezoképp fogalmaz: ,, A molekuldris biologia és a géntechnologia
fejlodése oda vezethet, hogy megvaltozik az emberrdl alkotott
felfogasunk, atalakul olyan fogalmaink értelmezése is, mint a tudas, a
szubjektum, az én a torténelem, a mult, a tudomany vagy az etika. Az
»en« hagyomdnyos eszméje mar nem lesz a gondolkodas végso
vonatkoztatdasi pontja, miutan maga a szubjektum is mint biologiai vagy
pszichologiai  struktura valtozni fog. A géntechnologia arra fog
kényszeriteni benniinket, hogy ujraértelmezziink olyan fogalmainkat,
mint a szaporodas, individualitas, torténelem, szabadsdg és
szubjektivitas.” A szerzOk azt is megjegyzik, hogy a filozofianak, a
humantudomanyoknak és a természettudomanyoknak — a korabbi, kis
sebességii elodok nagy sebességii mutansaiként — az 0j technologiak
kovetkezményeit kell kutatniuk, és felelésen kell részt venniiik az
eléttiink 4116 tudomanyos, tarsadalmi, etikai és jogalkotoi vitdkban.?
Korunk tudomanyos lehetdségei, az emberek gyogyulds iranti (és az
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ahol megannyi etikai-erkolcsi dilemmaval kell szembenézniink. A {6

Boross — Guttman, 2009, 355.
2 Uo. 360.
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kérdés, hogy a technikailag megvalosithato tevékenység mely esetekben
megengedett erkolesileg, vagy ahogyan a német szakirodalom fogalmaz:
,Dirfen wir alles, was wir kdnnen?” azaz van-e erkdlcsi jogosultsaga
mindannak, amit technikailag meg tudunk tenni?® Az orvostudomany
utobbi évtizedeinek fejlodése a diagnodzis és a terapia lehetOségeit
korabban elképzelhetetlen mértékben kiterjesztette, de ez egyben azt is
jelenti, hogy olyan teriiletekre érkezett, ahol nem rendelkezik erkolcsi
tampontokkal, azaz a technikai megvalosithatdsag és etikai konfliktus
kéz a kézben jar.

Mindezek felvetik a kérdést, hogy van-e 1étjogosultsaga a jognak,
mint szabalyozé eszkdznek egy olyan szituacidban, ahol az adott
kérdéskor erkolesi, etikai megitélése is vitatott. Ha a jogot etikai
minimumként értelmezziik — tehat Jellinek filozo6fiajat vessziik alapul —
a jognak sajat eldirasaiként tartalmaznia kell mindazt, ami egy erkolcsi
rendszerben az etikai kovetelmények minimumanak tekintheté.* Gondot
jelent azonban, hogy az orvostudomanyi szempontbo6l relevanciaval biro
bioldgiai-, biotechnoldgiai Ujitasok kapcsan nem beszélhetiink a
tarsadalom kategorikus értékitéletérol. Az etikai viszonyulds ezen a
terlileten kiemelt jelentOségli, mivel a tisztan jogi eszkdzok nem
alkalmasak a biomedicina teriiletén megjelend visszaélések vissza-
szoritasara. Eppen ezért egyre inkabb érzékelheté az altalanos vagy
adott teriiletre vonatkozé specialis erkolesi szabalyok, kodexek
kialakuldsa.’

Vizsgalatunkhoz tehat nem egyszeriien az etikanak, hanem annak
tobb szempontboél is sajatsagos teriiletének, a bioetikdnak az elemzése
sziikséges a megfeleld6 biintetdjogi normarendszer alapjainak
meghatarozasahoz.

A bioetika, elvitathatatlan torténelmi gyokerei ellenére — valtozo
elnevezés mellett is (orvosi etika, egészségiligyi etika, bioetika) alig szaz

Sass, 1989, 9.
4 Takécs, 2011, 2.
> Adam, 1998, 358.
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éves multra visszatekintd — tudomanyag,’ mely kiemelt figyelmet
érdemel, hiszen talan nincs az etikai kérdéseknek olyan teriilete, amely
oly heves és szélsGséges nézeteket valtana ki filozofusokbol,
moralistakbol, jogaszokbol, orvosokbol, mint éppen maganak az emberi
¢letnek, létnek a moralis torvényszertiségeivel foglalkozé tudomany-
teriilet. Nemes Laszl6 meggy06zddése szerint a bioetika jovojét a
tudomany aktualis eredményeire és a tudomanyfejlodés tagan
értelmezett meghatarozo tényezdire vald fokozott érzékenység jelenti.
Mindez a bioetika hataskorének radikalis kiszélesedését is maga utan
vonja. Ennek a felismerésnek a lényege, hogy a bioetikanak tal kell
tennie magat azon a szerepen, mely szerint a tudomanyok nyilvanosan
prezentalt eredményeire vald reflexioként foghatd fel, és magaba kell
integralnia azoknak a tényezoéknek a kritikus elemzését is, melyek azok
kialakulasaban szerepet jatszottak és jatszanak.” A szerzd szerint tehat a
bioetika nem csupan reflektdl a vonatkozé tudomanyteriiletek
fejlédésére, hanem aktiv szerepet is jatszik benne. A természet-
tudomanyok nem légiires térben mozognak, hanem szocialisan, kultura-
lisan és torténetileg mélyen bedgyazottak. Egy tagan felfogott tudo-
manyos bioetikanak elsérendii feladata az e hatisokkal valo szamvetés.®

Nekiink tehat — amennyiben a biintetdjogi szabalyozas alapjat
legalabb részben az uralkodo etikai nézetek alapjan kivanjuk vizsgalni —
sziikségszertien fel kell tarnunk a bioetika szakmai érvrendszerét is,
mivel — amint arra Wiener is rdmutat’ — vannak a biintetéjognak
bizonyos teriiletei, ahol kizarolag a tarsadalom dltaldnos etikai nézeteire
nem lehet a bintetépolitikai szemléletet épiteni. Az ugynevezett
,,szakmai biintet6jogok™'® megjelenése a 20. évszazadra tehetd, amikor
6nallo  blincselekménnyé nyilvanitottak  bizonyos szakmakban

Charles, 1999, 17.
Nemes, 2006, 14.

Uo.

Wiener, 1997, 12.

10 Potter, 1970, 127-153.
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tilalmazott magatartasokat. E blincselekmények kdrében sziikségszeriien
a ,,szakmai erkoélcs” elemeit kell keresniink. E blincselekményi kor
tovabbi eseteiben ugyanakkor nem erkolcsi alapon nyugvo, inkabb
technikai — néha jogszabalyba agyazott, néha jogon kiviili —, szakmai
szabalyok megsértése keletkeztet biintetdjogi felelosséget (pl. foglal-
kozasi szabalyszegések).

Vizsgalatunk korébe sorolt tényallasok, igy mind az erkodlcsi —
bioetikai —, mind pedig a technikai, szakmai szabalyok elemzése soran
komoly kihivas elé allitjak a jogalkotot és a jogalkalmazdt egyarant.
A Dbioetika terminus technikusaval elészor Rensselaer'' 1970-ben
megjelent: ,, The science of survival” (A tulélés tudomanya) cimil
kozleményében talalkozhatunk.'> A szerz6t8l egy évvel kés6bb
megjelent monografia tekinthetdé a bioetika 6nallé tudomanyteriiletté
formalodasahoz vezetd 1t elsd 1épésének,'® melyet az alkalmazott (jabb
orvosbiologiai technikak altal generalt gyors fejlodés kovetett, igy 1995-
ben az Interparlamentaris Uni6 megallapitotta, hogy ,,a bioetika az
emberi jogok kérdésében a legfontosabb teriiletté nétte ki magat”.**

A bioetika tudomanyanak egyre tagulo alapkérdései — tobbek kozott
— az emberi élet kezdete, a mesterséges megtermékenyités, az emberi
genetikai allomanyba vald beavatkozas, a human kloénozas, az abortusz,
a szerv- és szOvetatiiltetés, az euthanazia, az emberen végzett orvos-
tudomanyi kutatds, a korlatozott egészségiligyi forrasok elosztésa,
valamint a tajékoztatason alapuld beleegyezés koré csoportosithatok.
Az egzimplifikativ felsorolasbol is kitiinik, hogy a bioetika egésze nem
képezheti vizsgalddasunk targyat, igy csak a biintetdjog szamara
relevans targykorokre és azok moralis megkozelitésére kell iranyitani

Van Rensselaer Potter — aki rakkutatoként komoly filozéfiai érdeklodéssel
rendelkezett — 1970-ben irt tanulmanyaban — amelyben el6szor jelent meg a
bioetika sz6 és fogalom — a bioetikat a tilélés tudomanyaként emliti.

12 Potter, 1970, 127—-153.

13 Potter, 1971.

Interparlamentaris Unio, 1995.
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figyelmiinket. A bioetika filozofiai elvekre épitkezik, mely a német
nyelvteriileten — hagyomanyosan — normativ etikat indukal, szemben az
angolszasz megkozelitéssel, melyet talan Anscombe sommasnak
mondhatd véleménye tiikroz, amikor kijelenti, hogy a moralis filozéfia
tévaton jar, mert elhanyagolja az értékekr6l alkotott felfogas
pszichologiai alapjait,'® hiszen ennek hidnyaban nem allapithaté meg,
milyen pszicholdgiai alapok befolyasoljak az egyén moralis felfogasat.
Ehhez ismerniink kell a cselekvési célokat, melyek a szubjektiv élmény-
héattérben gyokereznek. Erdekes megkozelitésben vizsgélja a modern
bioetika filozofiai gyokereit Foot, aki szintén elutasitja a kanti
imperativuszt.'® Nézete szerint erkolcsi itéleteink nem azért adnak
megfeleld alapot egy meghatarozott cselekvéshez, mert kotelezo
utasitdsok formdjaban eldirjak azokat, hanem azért, mert leirjak azokat
a vagyakat és érdekeket, melyek cselekvésre késztetnek. Mindemellett
Kant munkassaga mérfoldké az etika torténetében. Kant olyan végso
kritériumot keresett, amellyel eldonthetd, hogy egy moralis szabaly
érvényes és elfogadhato-e vagy sem. Tesztje ennek eldontésére a
kategorikus imperativusz, a feltétlen erkolesi parancs.!” Kant szerint a
legfobb erkolcsi szabalyt dnmagaért kell betartanunk, és nem valamely
mas cél elérésének eszkdzeként.!®

Az erkoélcs és jog viszonyat a bioetika — szarmazékos jellege folytan
— az altalanos megkozelitésnek megfeleléen hatarozza meg. Ennek
megfeleléen a korai homogén tarsadalmakban — mint a gordg
varosallamok — a jog és az erkdlcs nem kiiloniilt el élesen egymastol,
mindkett6t a ,,nomosz” szoval jelolték. Elkiiloniilt jogra olyan
heterogén tarsadalmakban talalunk példat, ahol sokféle erkdlcs és
szokas létezik, melybdl a jog egyeseket megvalosit, masokat elutasit.
Els6 megjelenését a szamos népet magaba olvasztd Okori Romaban

I3 Anscombe, 1958, 26-42.

¢ Foot, 1967.

7 Kant, 1991, 53.

Mackie, 1990, I. rész, 1. fejezet, 6. pont.
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talaljuk,' mai tarsadalmunkban ez a hatés, ha lehet, még fokozottabban
érvényesiil. A bioetika teriiletén egy-egy problémat, kutatasi teriiletet
szamtalan erkolcsi érték, illetve alapvetés szerint itélhetiink meg, mely
alapjan moralisan helyeseljiik vagy elutasitjuk azt.?° Egységesnek tartott
bioetikai megitéléssel igy csak kivételesen talalkozhatunk. Ezért a
bioetika vizsgalata soran is talalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az egyes
erkélcsi  szabalyok elfogadasa, kivalasztasa milyen elvek mentén
torténik. A deontoldgiai elméletek nem tudjak megmagyarazni, hogy
miért éppen azokat az erkdlcsi szabalyokat fogadjak el, melyeket
kivalasztanak, és miért tartjdk ezeket minden koriilmények kozott
betartandonak. Az utilitarista felfogas szerint az erkdlcsi elvek akkor
fogadhatok el, ha azok betartidsa hasznos?! Az egyes moralis elvek
kozotti  valasztas dilemmait Ross oldotta fel, kvazi-deontologiai
elméletével. Alaptétele szerint egy jo erkolesi elméletnek vissza kell
tiikrozni, miért tartunk meg vagy vetiink el egy moralis szabalyt.?*
Megallapithatjuk tehat, hogy a jog és erkdlcs viszonyara vonatkozo
kérdéseket kiilonféleképpen lehet felvetni és megvalaszolni. A legta-
gabb értelemben a jog ¢és erkdles viszonya alatt a meglévo jognak mint
pozitiv jognak ahhoz a joghoz valoé viszonyat értjiik, amelyik az
erkélcsi, valamint az igazsagossagrol alkotott elképzeléseinknek
megfelel.”? Ezek szerint a jog, erkdlesi elvek szerinti alakitisanak
kovetelménye elsésorban a jogalkotonak, a kozigazgatasnak ¢és a
birésagnak szol. Igy a jog és erkoles viszonyanak kérdése dontéen
jogpolitikai kérdés lehet. A biintetOpolitika egyfajta nézet, vélemény
arrol, hogy milyen cselekményeket kell biintetni és ezekkel a
cselekményekkel szemben milyen biintetést kell alkalmazni** Azaz a

19 Kovacs, 1999, 30.

20 Engelhardt, 1986, 24.
21 Davis, 1991, 205.

22 Ross, 1930.

2> Dreier, 1981, 180.

2 Wiener, 1997, 11.
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biintetdpolitika egyrészt vélemény arrol, hogy mi legyen biincselek-
mény, masrészt arrol, hogy ennek a cselekménynek milyen sulya van,
milyen mértékben kell biintetni, igy a biintetopolitika a cselekmény
sulyossagaval kapcsolatban is véleményt formal. A biintetopolitikai
nézetek koziil az tgynevezett hagyomanyosnak tekinthetok csaknem
statikusak, az idésikban alig valtoznak (pl.: emberolés, lopas stb.).
Vizsgalatom sziikebb korébe sorolhaté bilincselekmények mar
korantsem tekinthet6k hagyomanyosnak sem targyukra, sem az elko-
vetésiikre nézve, igy hiaba is keresnénk azok szilard és statikus, mélyen
gyokerezd erkdlesi hagyomanyait, elézményeit. Ennek megfeleléen
csak az utobbi évtizedekbdl hivatkozhatok erkolesi posztulatumok, vagy
még inkabb egymastol eltérd etikai nézetek, szakmai allaspontok és
biintetopolitikai szempontrendszerek.

Ahogy fent mar emlitettiik, az emberi magatartast ¢s az emberek
kozotti kapesolatokat erkdlesi és jogi szabalyok rendezik. A biintetdjog
tudomanya azokat a magatartasokat tanulmanyozza, amelyek a
tarsadalomra veszélyt hordoznak. A biintetdjog szempontjabol rendkiviil
fontosak a tarsadalomban uralkod6 erkélcsi nézetek, ezért a biintetéjog
szamara is sziikség van az dltalanos erkolcsi alapok meghatarozasara, és
csak az altalanos elvek meghatarozdsa utan kozelithetiink az
egyedihez® Ugyanakkor le kell szdgezniink, hogy a biintetdjog,
illetéleg a biintetdjogi kodifikacid sok esetben nem dllhat kozvetlen
Osszefiiggésben az adott erkdlesi nézetekkel, hiszen a moralis nézetek —
igen sok esetben — torténeti anakronizmust, vagy éppen az Uj iranti
cloitéletet fejezhetnek ki. A biintetdjogi norma — mindezekre
figyelemmel — akkor tekinthetd megfelelonek, ha a sziikséges egyensuly
megtartdsadval veszi figyelembe az alapvetd etikai szabéalyokat, és a
moralis alapokba agyazva alakitja ki 6nalld — tiltdé — szabalyrendszerét.
Az etika és a jog kozotti kolesonds és egymdsra hatd kapcsolat
meghatarozasa feltétleniil sziikséges. E nélkiil, aligha tarhatok fel a

25 Karpec, 1988, 9.
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tarsadalmi problémak, akar a tarsadalom egésze, akdr az egyén
vonatkozasdban. Es megforditva: e kapcsolatok kibontisa nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy vildgosan megfogalmazhaté legyen a jog
erkolcsi alapja, ezen beliil pedig, a biintetdjogé is.2°

A biolégia eredményeit alkalmazd orvoslas (orvosbioldgia,
biomedicina) fejlddése tehat azzal, hogy lehetdvé tette a biologiai
értelemben vett 1étezés folyamatainak ember altali befolyasolasat,
iranyitasat, modositasat, felelosséget is keletkeztetett a tarsadalmi
normarendszerek vonatkozasaban. E normarendszerek szamara ugyanis
kihivast jelent olyan szabalyok Iétrehozasa, amelyek mind a
tudomanyos ¢€s technikai haladas, mind pedig a tarsadalmi pluralizmus
igényeit integralni képesek.”” Az orvosi etikdabol kifejlédott bioetika a
biomedicina teriiletének legfontosabb, nem jogi jellegli normarend-
szereként funkciondl, integralva szamos etikai megkozelitést és a
principalizmus révén gyakorlati tampontot adva az orvosbiologia korébe
tartozo tevékenységeknek. Napjainkban egyre markansabban korvonal-
azodik azonban az a tendencia, amely megtdri a biomedicina targy-
koreinek kizarolag etikai normakkal valé koriilbastyazasanak mod-
szerét, €s jogi szabalyozast igényel. E jogi szabalyozas kialakitasahoz
nyujthat stabil alapot a bioetika, amely interdiszciplinaris és integrativ
szemléletével képes elGsegiteni, hogy a jogi szabalyozas és erkdlesok
egyenld szabadsagat biztositsa, és lehetévé tegye az erkodlcesi
kotelezettségek sajat értelmezés szerinti teljesitését.?®

Azaz, egyet kell érteniink azzal a megallapitassal, hogy az elmult
évtizedben megjelent az a fajta bioetika, ami nem szoritkozik az egyes
orvosi dilemmakra adhaté jO és rossz etikai magatartas leirasara,
érvrendszerére ¢és ennek elemzésére, hanem az emberi jogi normak
mellett megfogalmazott, néhol azok kontésébe bujt, helyenként a

26 Wiener, 1997, 11.
27 Zeller, 2010, 499.
28 Toth, 2008, 142.
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nemzetkdzi jog szerves részeként értelmezett kovetendd magatartas
kodifikalt formaban.?

Az etikai, bioetikai szempontok mérlegelése elsésorban a szakmai
szabalyok kimunkalasahoz ad tampontot, és a szakmapolitikai dontések
kialakitasat befolyasolja (egészségiigyi agazati jogszabalyok).
Ugyanakkor ¢éppen Wiener korabban hivatkozott véleményére
figyelemmel, amennyiben e ,,szakmai erkdlcs” az agazati jogszabalyban
tikrozodik, az esetben lényegesen determinalhatja a keretdisz-
pozicioként kodifikalt bilintetéjogi normat.

A fejlettség egy meghatarozott szintjét elért allamoknak szembe kell
nézniiik a tudomany és technika, témank szempontjabol pedig kiemelten
az élettudomanyok és az azokhoz kapcsolddo technologiak és eljarasok
altal tamasztott kihivasokkal mind gazdasagi, mind tarsadalmi és
szocialis, mind pedig jogi szempontbol. Az egyes genetikai felfedezések
¢s az altaluk lehetéve tett ujabb egészségiigyi eljarasok fokozzak
egyrészt az allamok kozotti versengést, lépéstartasra Osztondznek,
masrészt pedig novelik a tarsadalmi igényeket és elvarast az orvos-
tudomannyal szemben. Az 4j orvostudomanyi modszerek jelentésége az
¢let fenntartdsdban, mindségének ndvelésében ¢és jelen esetben
keletkezésében azonban egyarant arra kell, hogy iranyitsak figyel-
miinket, hogy a felgyorsult fejlddésben is az abszolit és maradando cél
az ¢élettel, az emberhez méltd élettel azonos. Az orvostudomany és a
korében alkalmazott technologiak emberléptéket sokszor meghaladni
latszoan gyors fejlédését nézve elmondhatjuk, hogy olyba tlinhet, hogy
a jogelmélet, illetve a jogalkotas és jogalkalmazas csak kullogni képes e
valtozasok utan, s nem leképezdje, csupan utonyomata tud lenni a
valosagnak és az altala generalt szabalyozasi igényeknek. Hiba lenne
azonban megfeledkezni a jog masodik, a valésagos viszonyok absztrakt
leképezésén tuli, amde hasonloképpen fontos szerepérdl, azaz hogy
eszkoze, iranymutatdja lehet az életviszonyok alakitasanak, amennyiben

2 Sandor, 2009, 124.
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a jogtorténeti és dogmatikai iranyelvek kontinuitdsanak vonalat feltarva
hatart, céliranyt szabhat, de legalabb is meghatarozott mederbe terelheti
az egyes életviszonyok formalasat.>°

Az allam feladatai kozt els6dleges helyet tolt be az Gn. objektiv
alapjogvédelmi kotelezettség, és ezt kovetik a konkrét feladatok.
Az orvostudomany, illetve Osszességében az élettudomanyok
fejlodésével Osszefliggésben az allamnak nemcsak az azok alkotta
eredmények felhasznalasanak valo térengedés a feladata, hanem az elért
eredmény-eknek a kozjo érdekében valo felhasznalasara valo kdrnyezet
¢és lehetéségek megteremtése is. Ez pedig jelenti az alapvetd célok,
prioritisok meghatarozasat, a visszaélések megakadalyozasara vald
torekvést, az orvosi eljarasok esetében mind a betegek — eljarasban részt
vevOok —, mind pedig az orvos védelmét, hosszi tavon pedig kiemelt
tekintettel kell lennie az emberi faj védelmére is. Az erkoélesi
felelosségvallalas, a kozdsséget €s a jovo generaciokat védd mechaniz-
musok kifejlesztése a jogalkotdtol is megkoveteli a valosagos tarsadalmi
kornyezet figyelembe vételét, rovid és hosszi tavi hatasvizsgalatok
elvégzését, illetve elvégeztetését, és ezek fliggvényében értékvalasztas
megtételét. A jogalkotonak a feladata eldonteni, hogy az altala elrendelt
és megfogalmazott szabalyoknak mi legyen az iizenete, hogy az
Onzetlenség vagy az 6nzés-e az, amit tamogat, mindezeken tal fel kell
vallalnia az engedélyezésbodl fakadoéan rea haruld tobblet jogalkotasi és
jogszabaly modositasi terhet is, és nemcsak a jogszabalyok megalkotasa,
hanem azok késébbi maradéktalan érvényesiilése és érvényesitése
szempontjabol is. 3!

30 Tasi, 2004.
31 Az Allampolgari Jogok Orszaggylilési Biztosa és az Adatvédelmi Biztos
kozos jelentése az OBH 5019/2003. szamu iigyben.
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I1.2. A bioetikai targyu nemzetkozi kodifikacio

A biomedicinalis etika fejlédésének kulcsdokumentuma, illetve a
bioetikai targyu normaalkotas gerjesztdje az in. Niirnbergi Kodex, mely
naci orvosper’? tanulsagaibol sziiletett meg az embereken végzett orvosi
kisérletek alapelveinek gylijteménye. A naci orvosok rémtetteinek
nyilvanossagra hozatalakor dobbent ra az emberiség, hogy az orvosi
tevékenységet valamilyen mddon keretek kozé kell szoritani, tehat
nemcsak az etikai normakat kell megalkotni, hanem az orvosi feleldsség
szabalyozasat is ki kell alakitani. A Niirnbergi Kddexben megfogal-
mazott négy legfontosabb alapelv a kovetkezd: az autonomia elve (a
kutatasban részt vevo személy szabad akaratabol torténd beleegyezése a
rajta végzett kutatasba), a kozjo elve (a kutatds a tarsadalom jolétét
szolgalja, a kockazatok nem haladhatjak meg a kutatasbol szdrmazo
elénydket), a tudomanyossag elve (kutatast csak szakmailag kompetens
személy végezhet, a szakmai tudomanyos szabalyok betartasaval) és
mar a hippokratészi eskiiben is megfogalmazott ,,nem értani” elve.*

A nemzetkdzi bioetikai normak terén az UNESCO, az ENSZ
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete mar a *70-es évek
ota foglalkozik tudomanyetikdval. A nemzetkdzi szervezet az elmult
évtizedek soran elsObbségi szerepet szerzett a bioetika teriiletén, s
kiemelt szerepet jatszik a normaalkotd tevékenységben is. Az UNESCO

32 1946. december 9-én Niirnbergben az amerikai katonai birosag elétt 23

vadlott ellen kezdédott az tn. orvosper. Az 1947. augusztus 20-ig tartd
perben — a harom nem orvosi végzettségli binds mellett — Karl Brandtot,
Hitler orvosat, Karl Gebhardtot, Himmler orvosat, Waldemar Hovent, a
buchenwaldi tdbor vezetGorvosat és Joachim Mrugowskyt, a Waffen-SS
Higéniai Intézetének igazgatdjat halalra itélték. A tobbiek bortonbiintetést
kaptak, illetve néhanyan a targyalas befejeztével szabadon tavozhattak. A
naci orvosok altal elkovetett rémtetteket Alexander Mitscherlich német
pszichologus gyljtotte elészor Ossze, konyvét a mai napig a teriilet egyik
legfontosabb forrasaként tartjak szamon.
3 Gyongyosi, 2002.
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keretein beliil a Nemzetkozi Bioetikai Bizottsag** 1993 o6ta miikodik.
A bizottsag munkéja nyoman négy jelentds bioetikai targyu nyilatkozat
sziletett. E dokumentumok azonban koételezé jogi er6vel nem birnak:
Az emberi génallomany és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
(1997),%> Nemzetkozi nyilatkozat a huméangenetikai adatokrol (2003),%
A bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (2005),
Nemzetkozi nyilatkozat az emberi klonozasrol (2005).%8
Bioetikai vizsgalddas soran nem hagyhatjuk szé nélkiil az Orvos
10jat® sem, melyet 1964 juniusiban
fogadtak el.** A deklaracio az embereken torténd kutatasok terén alkal-
mazando6 etikai iranyelveket fogalmazza meg. A deklarécio elsdsorban az
orvosoknak szo6l, de az Orvos Vilagszovetség tamogatja, hogy az
embereken torténd orvosi kutatasok mas résztvevoi is magukénak valljak
e szabalyokat. A nyilatkozat kiindulépontja annak felismerése, hogy az

34
35

International Bioethics Committee (IBC).

Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights,

UNESCO, 1997. november 11.

36 International Declaration on Human Genetic Data, UNESCO, 2003.
oktober 16.

37 Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, UNESCO, 2005.

oktober 19.

United Nations Declaration on Human Cloning/z ENSZ Ko6zgyllés 59.

iilésszakanak 2005. marcius 8-an elfogadott A/RES/59/280 szamu

hatarozata/, UNESCO, 2005. marcius 8.

World Medical Association Declaration of Helsinki.

Elfogadva 1964. jiniusban Helsinki varosadban (Finnorszag) az Orvos

Vilagszovetség (WMA) 1964-1 kozgytilésén, majd modositva: a WMA 29.

kozgytilésén Tokidoban (Japan) 1975 oktoberében, a WMA 35. kozgyiilésén

Velencében (Olaszorszag) 1983 oktoberében, a WMA 41. kozgyiilésén

Hong-Kongban 1989 szeptemberében, a WMA 48. kozgytilésén Somerset

Westben (Dél-afrikai Koztarsasag) 1996 oktoberében, a WMA 52.

kozgytlésén Edinburgh (Skocia) 2000 oktoberében, a WMA 53.

kozgytlésén Washingtonban (magyardazé bejegyzés a 29. paragrafushoz)

2002-ben, a WMA 55. kdzgytlésén Tokioban (magyardzd bejegyzés a 30.

paragrafushoz) 2004-ben, utoljara a WMA 55. kozgytilésén Szoulban (Dél-

Korea) 2008 oktoberében.
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orvostudomany haladasa orvosi kutatdsok eredményén alapul, amelyek
végsd soron embereken torténd kutatasokat is magukban foglalnak
(5. pont) és hogy az embereken lefolytatandd orvosi kutatas elsédleges
célja az, hogy altala tokéletesedjenck a megel6zési, diagnosztikai és
terapias eljarasok. Rogziti, hogy még a legigazoltabb profilaktikus,
diagnosztikus €s terapias modszereket is csak a folytonos kutatas altal
lehet tokéletesiteni hatasossagukat, eredményességiiket, a betegek részére
hozzaférhetéségiiket és mindségiiket tekintve (7. pont). A nyilatkozat
eléirja, hogy az orvosi kutatdsok soran alulreprezentalt népcsoportok
szamara lehetové kell tenni, hogy hozzaférjenek a kutatasokhoz (5. pont).
A deklaracio 6. pontja kijelenti, hogy az embereken torténd orvosi
kutatasokban elsébbséget kell biztositani a kutatas alanyaként részvevo
személyek egészségének ¢és érdekének mind a tudomany, mind a
tarsadalom érdekei folott.

A nyilatkozat etikai alapelveket fektet le, amelyek iranyt mutatnak az
orvosok és mas tudomanyos munkatarsak részére, akik embereken torténd
orvosi kutatasokban vesznek részt, beleértve azokat a kutatasokat is,
amelyek azonosithatd emberi anyagokkal vagy azonosithaté emberi
adatokkal torténnek. A deklaracio rogziti, hogy az orvosi kutatas etikai
iranyelvek mentén folytathatd, amelyek messzemenden figyelembe veszik
a kutatasban résztvevo alanyok egészségét és jogait. Felismeri, hogy
bizonyos kutatasi alanyok sériilékenyebbek, ezért kiemelt figyelmet
érdemelnek. Ilyen egyének azok, akik nem képesek beleegyezésiiket a
kutatashoz megadni vagy visszautasitani azt, és azok is, akik nincsenek
szabad akaratuk birtokaban (9. pont).

A deklaracié tomoren fogalmazza meg az orvosok kdotelezettségét:
Az orvos kotelessége, hogy elomozditsa és oltalmazza az emberek
egeszséget. Az orvos tudasat és lelkiismeretét e feladat teljesitésének
koteles szentelni.” (3. pont) A 4. pont a kovetkezdket rogziti:
., Az Orvos-vilagszovetség Genfi Deklardcioja az alabbi szavakkal fejezi
ki az orvosok kotelezettségét: »A betegem egészsége szamomra a
legfontosabb«, tovabba az Orvosi Etika Nemzetkozi Kodexe kimondja,
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hogy »Az orvos csak a betege érdeke szerint cselekedhet, amikor beteget
orvosi ellatasban részesiti«.” A kutatd orvos kotelességeét a kdvetkezo-
képp fogalmazza meg: ,kdteles figyelembe venni az emberen
folytatando kutatasokra érvényes hazai etikai, jogi és egyéb szabalyoz-
asokban lefektetett kovetelményeket, ugyanakkor természetesen a
nemzetkozi kovetelményeknek is megfeleléen jarjon el. Ebben az
értelemben semmiféle nemzeti etikai, jogi vagy mas szabdlyozasokban
lefektetett kévetelmény nem csorbithatjia, illetve nem hagyhatja
figyelmen kiviil a Helsinki deklardcioban a kutatds alanyaira vonatkozo
oltalom barmely rendelkezését” (10. pont).

A deklaracio B) és C) pontja részletezi azon alapelveket, melyeket
valamennyi kutatasra vonatkoznak illetve azokat, melyek olyan orvosi-
bioldgiai kutatasokhoz, amelyek az orvosi beteggondozas keretében
torténnek. Ezen elveket az emberen végezhetd kutatds szabalyainak
ismertetése korében részletesen bemutatjuk.

Amennyiben az eurdpai jogi normakra fokuszalunk, az elsé fontos
mérfoldké egyértelmiien a 1997 aprilis 4-én Ovieddban elfogadott,
1999-ben hatalyba lépett, az emberi lény jogainak ¢€s méltosaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara valo tekintettel torténd
védelmérodl szol6 egyezmény (réviden: Egyezmény az emberi jogokrol
és a biomedicinarol, a tovabbiakban: Oviedoi Egyezmény). Az Oviedoi
Egyezményhez hazank 2002-ben csatlakozott. Az Oviedoi Egyezmény
jelentésége abban all, hogy az els6é nemzetkozi, kotelezd erejii norma a
bioetika terrénuman.

Témank szempontjabol az Egyezmény tartalmabol a kdvetkezoket
sziikséges kiemelni. Az Egyezmény 2. cikke értelmében: ,, 4z emberi lény
érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomdany puszta érdekével szemben
mindenkor elsébbséget élvez.” Azaz, elséként e dokumentum fogalmazta
meg az emberi 1ény elsébbségének elvét. A 4. cikk a szakmai el6irasok és
kotelezettségek tiszteletben tartasat irja elé: , Minden egészségiigyi
beavatkozast, beleértve a kutatast is, a vonatkozo szakmai eldirasok és
kotelezettségek tiszteletben tartdasaval kell végrehajtani.” Az Egyezmény 1.
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fejezete beleegyezés alapelvét (5. cikk), a beleegyezési képességgel nem
rendelkezok védelmének szabalyait (6. cikk), Az elmezavarban szenvedok
védelmének szabalyait (7. cikk), a siirgdsségi helyzetek specialis elveit (8.
cikk), valamint az elézetesen kinyilvanitott szandék figyelembe vételének
elvét (9. cikk) fogalmazza meg.

Az emberi génallomany kapcsan az Egyezmény IV. fejezete tartalmaz
eligazitast. A 11. cikk a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a 12. cikk a
genetikai el6rejelzé vizsgalatok alaptételeit, a 13. cikk az emberi
génallomanyba torténd beavatkozas alapszabalyat, a 14. cikk a nem
megvalasztasanak tilalmat fogalmazza meg. Az Egyezmény V. fejezete a
tudomanyos kutatas terén ad eligazitist. Altaldnos szabalyként rogziti:
A tudomdnyos kutatas a biologia és az orvostudomdany teriiletén
szabadon gyakorolhato, amennyiben a jelen Egyezmeény rendelkezéseit és
az emberi lényt védelmezd egyeb jogi rendelkezéseket betartjak.” (15.
cikk). Ezt kovetéen az Egyezmény foglalkozik a magukat kutatasnak
alaveté személyek védelmével (16. cikk), a kutatasba vald beleegyezésiik
képességével nem rendelkez6 egyének védelmével (17. cikk), Embridkon
végzett in vitro kutatds alapszabalyaival (18. cikk). A VI fejezetben az
atiiltetés céljabol valo, ¢l6 adomanyozobdl torténd szerv- és szovetkivétel
szabalyait talaljuk. A 21. cikk megfogalmazza az emberi testrész felhasz-
nalasa kapcsan a haszonszerzés tilalmat, a 22. cikkben pedig az
Egyezmény rendezi az eltavolitott emberi testrész felhaszndlasanak
alapelveit. A mii késobbi fejezeteiben e szabalyokat az egyes deliktumok
kapcsan részletesen ismertetni és elemezni fogom. Kiemelendd, hogy az
Egyezményben részes feleknek vallalniuk kell, hogy megfeleld biroi
védelmet biztositanak annak érdekében, hogy meggatoljak, vagy miel6bb
megsziintessek a Egyezményben elismert jogok vagy elvek térvénytelen
megsértését (23. cikk). A 24. cikk értelmében: ,,Egy beavatkozas
kovetkeztében indokolatlan kart szenvedett személynek joga van
méltanyos jovatételre a torvény altal eloirt feltételek és eljarasok szerint.”

Az Egyezmény IX. fejezete rendezi sajat viszonyat mas
rendelkezésekhez. Eszerint az Egyezményben foglalt jogok gyakorlasa
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¢és a védelmi rendelkezések nem képezhetik mas korlatozasok targyat,
mint amelyek a térvényben meghatarozott esetekben, egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsdg, a biuncselekmények megelézése, a
kozegészség védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges. Kiemelendd ugyanakkor, hogy e korlatozasok
nem alkalmazhatoak a 11. (,,Hatranyos megkiilonbdztetés tiltasa”), 13.
(,,Beavatkozasok az emberi génallomanyon”), 14. (,,A nem megvalaszt-
asanak tilalma”), 16. (,,A magukat kutatasnak alavetd személyek
védelme”), 17. (,,A kutatasba vald beleegyezésiik képességével nem
rendelkezd egyének védelme”), 19. (,,El6 adomanyozotél atiiltetés
céljabol szerv- vagy szovetkivétel altalanos szabalya™), 20. (,,Szerv
kivételébe valod beleegyezésiik képességével nem rendelkezd egyének
védelme”) és 21. (,,A haszonszerzés tiltasa”) cikkek esetében.
Az Egyezmény csupan a bioetika alapvetd garancidit fogalmazza meg,
igy nem akadalyozza a részes allamokat abban, hogy szigorubb, széles-
koriibb védelmet alkalmazzanak.

Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlataban az Oviedoi Egyezmény életbe 1épését kovetden jelent meg a
rendszeres hivatkozas a bioetika eurdpai normaira. Az Egyezményben
foglaltak megsértéséhez ugyan nincs 6nallé nemzetkdzi birdi kikényszerités
kapcsolva, de nyilvanvald, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga
dontései soran az eurdpai sztenderdek értelmezésében figyelembe veszi az
Oviedoi Konvencio rendelkezéseit.*!

Az Eurdpai Unids normak vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapit-
hato, hogy a bioetikai targyt rendelkezések szama egyre inkabb ndvekszik.
Bar az Uni6 ritkan érint bioetikai targyt kérdéseket a jogalkotas eszkoz-
eivel, mégis megkeriilhetetlen volt a bioetika egyes aspektusainak felvétele
a 98/44/EC direktiva*> meghozatalakor és az azt kovetd, Eurdpai Birdsag

4l Séndor, 2009, 131.

42 Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July
1998 on the legal protection of biotechnological inventions, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31998L.0044.
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eldtt folyo eljarasban. Az iranyelv kapcesan szolnunk kell azonban arrol is,
hogy értelmezése egyaltalan nem egyszer(i.* Bioetikai rendelkezéseket az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban* is talalhatunk. A Charta 3. cikkében a
személyi sérthetetlenséghez vald jogot fogalmazza meg, ennek keretében
kimondja:

,,(1) Mindenkinek joga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez.

(2) Az orvostudomany és a biologia teriiletén kiilonosen a kévetkezoket
kell tiszteletben tartani:

a) az érintett szemely szabad és tajékoztatison alapulo beleegyezése a
torvenyben megallapitott eljarasoknak megfeleléen,

b) az eugenikai, kiilonésen az egyedkivalasztast célzo gyakorlat
tilalma,

c) az emberi test és részei ekkent tortéend, haszonszerzési célu
felhasznaldasanak tilalma,

’

d) az emberi lények szaporitasi célu klonozdasanak tilalma.’

A biologiai és orvostudomanyi technologidk lehetséges szabalyozasi
eszkozeivel kapcsolatban®® megallapithato, hogy a helyes normaalkotas
szilkségszeriien jogpolitikai, illetve — a biintetdjog esetében —
krimindlpolitikai kérdéseket is felvet. Az egyes orszagoknak fel kell
mérni, hogy a hatalyos jogi szabalyok milyen védelmet nyujtanak, és
melyek lennének a szabalyozas kivanatos*® eszkdzei. A kriminaliza-
cionak — nemzeti szinten — mint utolso eszkoznek kell szerepelnie.
A nemgzeti jelentések tobbsége nagyon ovatos allaspontot foglalt el a

4 A probléma f8ként abbdl fakad, hogy az itédik szakasz elsé bekezdése az

emberi test és alkotoelemeinek puszta felfedezését nem tartjia oltalomra
érdemesnek. A masodik bekezdésében azonban azokat a talalmanyokat,
amelyek ugyanezen alkotoelemek, koztiik a gének vagy géndorozatok
technikai uton valo eloallithatosagat teszik lehetévé — akar szekvendlas
utjan — oltalomban részesiti.” Sandor, 2009, 145.

44 Charter of fundamental rights of the european union 2012/c 326/02.

4 Lahti, 1988, 603.

4 Uo. 607.
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biintet6jogi szankcionalas vonatkozasaban. Lahti tanulmanya szerint, a
biintetdjog alkalmazasanak lehetdsége kapcsan annak ultima ratio
szerepét kell hangsulyoznunk.*” El8szor a magatartds tarsadalomra
veszélyességérdl és biintetenddségérdl kell meggy6zodniink. Kiilonds
tekintettel arra, hogy a nemzeti jelentések a biintetjog kisegitd jellegét
hangsulyoztak, a tervezett biintetéjogi normat egybe kell vetni az egyéb
jogi eszkdzokkel, Osszehasonlitva azok eredményességét.®® Smith
allaspontja szerint a biintetéjogi kodifikacid legkedvezobb modja az
lehetne, ha nem kozvetleniil kriminalizalna egyes magatartasokat,
hanem a megengedett magatartasok megsértésének szabalyozdsara
szolgalna (pl. adatszolgaltatas elmulasztasa).

Az eurdpai normarendszereket attekintve a szakemberek
megallapitottak, hogy azon orszagokban, ahol létezik kozigazgatasi
biintet6jog, a biintetéjog helyett a kdzigazgatasi biintetd rendelkezések
alkalmazasa lenne a kivanatos. Figyelembe kell venni tovabba, hogy
nemcsak a materialis sértd, hanem a — konkrét, absztrakt és vélelmezett
— veszélyeztetési tényallasok megalkotasara is kiterjedhet a biintetdjogi
szabalyozas.*

Az egyik legfontosabb védendd értékként a testi integritds és az
onrendelkezéshez valo jog meriil fel, tekintet nélkiil arra, hogy egyszer(i
orvosi beavatkozasrdl vagy orvostudomanyi kutatasrol van szo. Olyan
nemzetkdzi dokumentumok, mint a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya, valamint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
hangstlyozzak az emberi méltdésag tiszteletben tartasat. E jogok
altalaban kiilonbdz6 orszagok alkotmanyaiban is kifejezésre jutnak, és
védelmiiket biintetdjogi szabalyok biztositjak. Mindemellett az élet, a
testi integritds ¢és a személyi szabadsag olyan jogok, amelyeket a
biintetdjog hagyomanyosan védelmi korébe von.>

47 Uo. 611.
% Uo. 612.
4 Uo. 613.
30 Uo. 608.
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1987-ben az Association Internationale De Droit Pénal
(tovabbiakban: AIDP), azaz a Nemzetk6zi Biintetéjogi Tarsasag
konferencidjanak résztvevoi megallapitottak, hogy az emberi életet és a
testi épséget védd biintetdjogi szabalyok fontossdga hagsulyosabb, ha
nem olyan beavatkozasokrél van szd, amelyek kozvetleniil a beteg
érdekében és javara torténnek: ilyen példaul az emberen végzett kutatas,
amely nem kozvetleniil az adott személyre nézve jar elényokkel.
Kinyilatkoztattak, hogy modern bioldgiai ¢és orvostudomanyi
technologiak fejlédése meghaladta a biintetéjog altal is védett
hagyomanyos jogokat és értékeket.

Az AIDP 1987. szeptember 21-23. napjain Freiburgban tartott
lilésének dltaldnos megdllapitasait az alabbiak szerint osszegezhetjiik.”!

e Az orvostudoményi kutatds normativ kereteinek meghataroz-
asahoz nemzetkozileg egységesitett szabalyokat és standardokat
tartalmazo, kotelezo erejli jogi normak megalkotasa indokolt.

e Nemzeti szinten a leginkabb megfelel6 a maganjogi, kartéritési,
valamint a kozigazgatasi rendelkezéseket és biintetéjogi szank-
ciokat egyarant magaba foglald, egységes rendszer kialakitasa
lenne.*

e A biintet6jog csak racionalis megfontolasok alapjan alkalmaz-
hato végso szankcionald eszkoz lehet. A szabalyozas zsinormér-
téke a tarsadalomra veszélyesség. Az alkalmazott szankcionak
meg kell felelnie a sziikségesség ¢€s aranyossag kdovetelmény-
einek.

e Komoly alternativaként vetddik fel az orvosi tevékenység
hatékony kozigazgatasi feliillvizsgalata is.

A fentick alapjan megallapithato, hogy a szabdlyozds és az
ellendrzes, feliilvizsgalat és a biintetdjogi deliktumok rendszerét élesen

51 Uo. 1337.
52 Uo. 1338.
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kiilon kell valasztanunk. A szabalyozas a tarsadalom nézetétdl fiiggben
egyrészt megvalosithatd etikai posztulatumokkal, kodexekkel, masrészt
— ha az el6z6t az uralkodo tarsadalomi felfogas és berendezkedés nem
tartja kielégitonek — normativ kdzigazgatasi eszkozokkel. Az ellendrzés
és feliigyelet feladata elsOsorban a kozigazgatdsi apparatusra harul,
ugyanakkor egyre szélesedd teret kapnak a szakmai szervezetek is. Az
orvostudomanyi kutatas és beavatkozas soran felmerilé kompenzacio
(kartérités, kartalanitas) lehet6ségeit elsGsorban a maganjog szabalyai
alapjan kell megoldani. A kozjogi eszkozoket megfeleléen differencialni
kell, a kdzigazgatasi szankciok és a biintetdjogi védelem két pillérének
megfelelden. A kozigazgatasi szankcionalas terét, lehetdségeit dontéen
befolyasolja, hogy az adott orszag jogrendjében létezik 06nalld
kozigazgatasi biintetdjog, vagy sem. A biintet6jogi kriminalizacio
kizarolag a szankcidrendszer egészének attekintése alapjan, kisegitd
jelleggel, ultima ratioként alkalmazhato.

1. &bra: Az egészségiigyi beavatkozas és az orvosbioldgiai kutatasok lehetséges
szabalyozasanak, €s a tilalmazott eljarasok szankcionalasanak vazlata.

. , etikai
szabalyozas ><:
normativ
Orvostudomanyi
beavatkozas,
kutatdas kozigazgatasi
norma
. szabalyozas
feliigyelet:
kozigazgatasi szervek, biintetdjogi
vagy szakmai szervezetek védelem

A vazolt szempontokat maradéktalanul megvalositd szabalyozasi
rendszert egyetlen orszag jogrendjében sem talalunk, a legfontosabb
principiumok megvalositasanak gyakorlati példait tobb helyen is
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fellelhetjiik.® gy példaul annak ellenére, hogy a németorszagi
szabalyozas rendszere — annak erds kozigazgatasi dominanciaja miatt — a
hazai jogalkotas szamara nem szolgalhat kozvetlen zsinormértékiil, mégis
kiemelten fontosnak érzem ismertetését, figyelemmel arra, hogy
rendszerében megtalalhatjuk a korabbiakban rdgzitett szempontok
legtobbjének atfogd és egyuttal kifinomult jogtechnikai megoldasait.
Napjaink német jogtudomanyaban az egészségligyi biintetdjog
(Medizinstrafrecht) az egyik legdinamikusabban fejlodé teriilet.
A joganyag a hagyomanyos <értelemben vett orvosi tevékenység
biintet6jogi megitélésén tul feldleli a biomedicina modern technikait is.
A szabalyozott életviszonyok soksziniiségének megfeleléen a norma-
rendszer fragmentalt szerkezetli, nem beszélhetiink egységes agazati
torvényrdl vagy a biintetékodex 6nalld cimérdl. Az egészségiigyi ellatasra
¢s kutatasra vonatkozo biintetd és szabalysértési rendelkezések zomét a
hatalyos biintet6torvényen kiviili kiilon torvényekben (Nebenstrafrecht)
talalhatjuk, amelyek tobbnyire igazgatasi normakat is tartalmaznak. Ebbe
a korbe sorolando elsésorban a transzplantaciot (Transplantationsgesetz,
TPG>*), az embriondlis élet atfogd védelmét (Embryonenschutzgesetz,
ESchG*), a human &ssejtek importjat (Stammzellengesetz, StZG*®), a
genetikailag modositott szerveztek 1étrehozasat (Gentechnikgesetz,
GenTG®"), vagy a transzszexudlis személyek  gyogyitasat
(Transsexuellengesetz, TransG®) és a kriminoldgiai kasztraciot
(Kastrationsgesetz, KastG*) rendez6 jogszabalyok. Lényeges, hogy ezen
kiilon torvények csak a konkrét jogi targy védelmét szolgald tényallast és
az ahhoz kapcsolddd biintetési tételt hatarozzak meg, a biintetjogi
felelésség alapkérdéseire az StGB Altalanos Részét (Kernstrafiecht) kell

3 V6. Kovéacs — Németh — Gellér, 2005, 1. 11-12.
3 Transplantationsgesetz, 1997, BGBL 1. 2631.

35 Embryonenschutzgesetz, 1990, BGBL 1. 1 2747.
% Stammzellengesetz, 2002, BGBL 1. 227.

57 Gentechnikgesetz, 1993, BGBL 1. 2066.

8 Transsexuellengesetz, 1980, BGBL 1. 1654.

% Kastrationsgesetz, 1969, BGBL I. 1143.
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alkalmazni. A biintetd jogalkotds a német Alkotmany értelmében a
szOvetségi szervek hataskorébe tartozik (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG).
A torvényi szint mellett a gyakorlatban jelent6s szerephez jutnak a
végrehajtast szolgald — tobbnyire szintén szovetségi szinten megalkotott —
alacsonyabb szintli jogszabalyok, tovabba a Szovetségi Orvosi Kamara
torvényhozoi felhatalmazas alapjan kibocsatott iranyelvei (Richtlinien der
Bundesdrztekammer), amelyek szakmai kérdésekr6l — példaul
transzplantacional a vardlistara sorolas elveirdl — rendelkeznek. A jog-
alkotasi folyamatban rendszeresen fontos vitaanyagot szolgaltat a
Nemzeti Etikai Tanacs (Nationaler Ethikrat) fliggetlen szakértGinek
véleménye az egészségligyi jog €s etika kérdéseirdl. Megjegyzendo, hogy
a német bioetikai diskurzus Nyugat-Eurdpaban dvatosnak, ,,fontolva
haladénak” szamit, ami, a biintetdjog-tudomany allasfoglalasaiban is
nyilvanvaloan tiikr6z6dik. A konzervativizmus magyarazhato egyrészrol
a német tudosokat érezhetden feszélyezO torténelmi tényekkel, a 20.
szazad egyik legszégyenletesebb fejezetével. A Harmadik Birodalom
idején elkovetett emberiség elleni biintettek koziil, talan éppen az orvosi
kutatassal valo visszaélések valtottak ki leginkdbb a nemzetkozi kozosség
felhdborodasat. Nem véletlen, hogy a nem oOnkéntes emberkisérletek
tilalma Niirnberg wutdn Keriilt az emberi jogi dokumentumok
katalogusaba.®® Masodsorban emlitend6 a torténelmi egyhéazak autoritisa
és feltlinden aktiv szerepvallalasuk az emberi élet kezdetével kapcsolatos
tarsadalmi vitdban. A német jogirodalom és joggyakorlat az egészségiigyi
beavatkozas és kutatas biintet6jogi értékelésénél a sértett beleegyezésének
problémakorébdl indul ki.®' A német biintet6torvény a sértetti akaratrol
sziikszavian, kizarolag a Kiilonds Rész egyes tényallasaiban rendelkezik.

0 A nemzetiszocialista mult feldolgozasa a német biintetdjogi irodalomban —
az Erinnerungskultur — bonyolult szocidlpszichologiai és tudomanytorténeti
problémaékat vet fel, amelyek részletese elemzése természetesen nem lehet
célja jelen dolgozatnak. V6. Bleker — Jachertz, 1993.

1 Roxin, 1997, § 13 Rn. 32.

38



62 — dogmatikéjat a joggyakorlat

Az 6si jogelv — ,,volenti non fit injuria
és a tudomany munkalta ki. A német jogirodalom® — a hazaihoz
hasonldan — kiilonbséget tesz a beleegyezés, mint jogellenességet kizaro
ok, valamint mar a tényallasszeriiséggel is Osszeegyeztethetetlen
egyetértés kozott. Bizonyos esetekben ugyanis a tényallas megfogalmaz-
asaban tipizalt elkovetdi magatartasok mar fogalmilag tartalmazzak a
sértett akarata ellenére — in vito laesio — vald cselekvést, mivel a tett
éppen ezaltal nyeri el deliktualis karakterét. Ennek hianyaban
természetesen nem allhat meg a diszpozicioszeriiség. Ha az akarat nem
tényallasi elem, akkor a hozzijarulas kizardlag biintetenddséget kizaro
koriilményként johet csak szoba. Mértékado vélemények a beleegyezést
,Jjoglemondasi* aktusként értékelik. A joglemondas hatalyossagat az
onrendelkezési jog és az altalanos cselekvési szabadsag alkotmanyos
értékei alapozzdk meg a német jogrendszerben, amely az Alkotmany
(GG) cstcsara az emberi méltosag ,, érinthetetlenségét” helyezi.** Ennek
alapjan a beleegyezés akkor johet szoba biintetenddséget kizard okként,
ha az akarat nem kiilon kiemelt tényallasi elem, és 1ényegét tekintve nem
mas, mint a sértett dnrendelkezési joga altal legitimalt tudatos lemondas a
jogi védelemrdl, amelynek hatdsaként a tilt6 norma hattérbe 1ép,% és a
hianyz6 érdek tandnak megfeleléen kizarja a tett materidlis
jogellenességét. A jogirodalom egyetlen — témam szempontjabol igen
jelent6s — kivételt enged: az orvosi beavatkozads — amennyiben a beteg

66

tdjékozott  beleegyezésén™® alapul, €és a hivatds szabalyainak

62 iniuria ist, quae in volentam fiat” (Digestes 47.10.1.5.).

6 Wessels — Beulke, 2003, § 9 Rn. 361., Sch/Sch/Lenckner, 2001, Vorbem.
§§ 32 ff. Rn. 33,

6 Abs. GG, 1. cikk.

5 Schonke — Schrdder, 2001, Vorbem. §§ 32 ff. Rn. 33.

6 A | tdjékozott beleegyezés” jorészt egybeesik az angolszdsz jogkorben
hasznalatos “informed consent” fogalmaval, a német jogtudomany azonban
elsdsorban nem az orvos tajékoztatasi kotelezettségét, hanem a beteg
akarathibatol mentes dontését vizsgalja. A kotetben késobb részletesen
foglalkozunk a fogalommal.
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megfelelden végzik el - annak ellenére nem meriti ki a testi sértés
sOt, a torvény szovege kifejezetten arra utal, hogy a beleegyezés csak a
jogellenességet zarja ki.*’A freiburgi jelentésben rogzitett kozigazgatasi
jogi és biintetdjogi kodifikacios ajanlasok hazankban sem valésultak meg
maradéktalanul, ugyanakkor nem mell6zhetd, hogy annak mentén olyan
biintetdjogi normaanyag sziiletett, amely egyediilalldé modon és atfogdan
ponalizalja e cselekmények korét.®

I1.3. Hazai bioetikai targyu alkotmanyos jogvédelem

I1.3.1. Bioetika az Alkotmanyban és kapcsolodo alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban

Korabbi Alkotmanyunk® az alapjogok kozott nem tartalmazott bioetikai
jellegli szabalyokat. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban azonban
talalunk a témakort érintd hatarozatokat. Terjedelmi korlatok miatt az
egyes hatarozatok részletes ismertetését nem kivanom végrehajtani,
kizarolag a téma szempontjabol sziikséges mértékben emlitem meg az

7 A biréi gyakorlat ezzel szemben a 19. szdzad végétdl mindmaig toretleniil
azt az allaspontot képviseli, hogy a testi integritds sérelme — orvosi
beavatkozasnal is — minden esetben tényallasszeri (RGSt 25, 375).

Az elvégzett adatgyljtés soran hasonlod didaktikus rendszerl felépitéssel
csak a francia Code pénalnal talalkoztunk, mely ,, az egészsegiigy teriiletén
elkovetett szabdlyszegeések”, valamint ezen belill a ,, bioetika teriiletéen
elkovetett szabalyszegések” kozott ponalizalja: — az emberi test tiltott
felhasznalasat (Code pénal V. 511-2.), — a szerv- és szovetkivétellel vald
visszaélést (Code pénal V. 511-5.), — az ivarsejtek ellenérték fejében torténd
megszerzését (Code pénal V. 511-9.), — az emberi embrié megszerzését
(Code pénal V. 511-15.), — embrid 1étrehozéasat kutatasi célbol (Code pénal
V. 511-18.), — embrioén végzett kutatds szabalyainak megszegését (Code
pénal V. 511-19.), — a human reprodukcidra irdnyul6 kiilonleges eljardsnak
szabalyainak megszegését (Code pénal V. 511-25.).

89 1949. évi XX. torvény.

68

40



alkotmanybirosagi gyakorlatot, kiragadva a talaros testiilet bioetikai
szempontu megallapitasait.

Az Alkotmanybirdsag abortuszrol szolo 64/1991. (XIL. 17.)
hatérozatdban’™ az Alkotmanybirésignak tobbek kozott arrdl az
inditvanyrol is dontenie kellett, melyben az inditvanyozok a terhesség
megszakitast szabalyozd rendelkezéseket azért kifogésoltak, mert
allaspontjuk szerint azok alkotmanyellenesen engedték meg illetve
alkotmanyellenesen tag korben engedték meg a terhesség megszakitasat.
Az inditvanyozok masik kore arra hivatkozott, hogy a terhesség
megszakitds a ndk lelkiismereti iigye, ezért ebben a dontésbe
beavatkozd jogszabalyok alkotmanyellenesek. Hatarozatdban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy terhesség megszakitas szamos
alapjogot érint, mivel mindig a magzati élet feletti rendelkezésrél van
sz6. Az abortusz szabalyozasa a magzat ¢lethez vald jogara, s — mivel
ennek eldkérdése, hogy a magzat jogalany-e — a jogalanyisagra valo
jogra vonatkozik. Az Alkotmanybir6sag a magzat jogalanyisagat a
hatarozatban mindig ebben az Osszefiiggésben érti, vagyis mint a magzat
¢lethez és emberi méltosaghoz vald anyagi joganak feltételét. A hataroz-
atban az Alkotmanybirosag akként érvel, hogy a né onrendelkezési joga
mint a magzati élet feletti rendelkezés alapja csak akkor meriilhet fel, ha
a magzat jogilag nem ember. Az inditvanyban felvetett tartalmi
kérdésekre a testiilet ebben a hatdrozatdban nem adott valaszt.
Megallapitotta, hogy a magzat jogalanyisaganak kérdése az alkotmany
értelmezésével nem donthetd el. Mind a magzat jogalanyisaga, mind
annak tagadasa Osszhangban van az alkotmannyal. Legcélszeribb az
lenne, ha a magzat alkotmanyjogi statusat az alkotmanyozé hatalom
rendezné. Az Alkotmanybirdsdg emlékeztetett arra, hogy mikor tobb
évszazados fejlodés eredményeként minden ember jogképessé valt, nem
volt fesziiltség az ember bioldgiai és jogi fogalma kozott. Ez csak a

70 A hatdrozat az alabbi, terhességmegszakitdsrol (abortuszrol) szo6lo alabbi
jogszabalyokat érintette: az 1972. évi II. tdrvény 29. § (4) bek., a 76/1988. (
XI. 3.) MT rendelet, valamint a 15/1988. ( XII. 15.) SZEM rendelet.
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természettudomanyok utobbi évtizedekben lezajlott haladasanak
kovetkezménye. A megsziiletés ma mar nem magatol értetédd és
természetes valasztovonal a magzati és az ,,emberi” 1ét kozott. Biologiai
szempontbdl az élet a fogantatastol a halalig tartdo egységes folyamat.
Ez a magzat személyként valo felfogasat egyre természetesebbé teszi.
Masfel6l az abortusz egyre inkabb tomegessé €s erkdlcsileg semlegessé
valik. Ez a magzat feletti rendelkezés magatol értet0dOoségét sugallja.
Mivel az alkotmany alapjan nem donthetd el a magzat jogi statuszanak
kérdése, az AB csak az abortusz torvényhozo altali rendezését kovetden
mondhat véleményt a szabalyozas alkotmanyossagarol.

A miivi meddoévé tételrol szolo 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban
a testilet a mivi meddové tétel jogi szabalyozasanak utolagos
normakontrolljara iranyulé inditvanyokat biralta el. Az egyik inditvany

véleménye szerint a szabalyozas’!

az életkor és gyerekszam szerinti
indokolatlan korlatozast tartalmaz, a masik inditvany a szabalyozas
onkényességére és diszkriminativ voltara utalt. A hatarozat indokolasa
hangstlyozza, hogy az allam az emberek szamara nem irhatja el6 az
idealisnak tartott gyermeklétszamot. Az AB az allam egészségvédelmi
kotelezettsége kapcesan kifejtette, hogy az alkotméany alapjan nem
kifogasolhato, ha torvény tiltja az egészség végleges karosodasaval jaro
és ésszeriien nem indokolhatd mitéti beavatkozasok elvégzését. A mivi
meddévé tétel azonban nem tekinthetd pusztin egészségkarosito
beavatkozasnak. A miivi medd6veé tétel célja nem kizarolag a testi
egészség védelme lehet. A személy testi egészsége mellett figyelemmel
kell lenni szellemi allapotara, csaladi és egyéb koriilményeire.
Az Egészségligyrol szold torvény ezzel szemben nem enged teret az
egyéni szempontok mérlegelésének. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az allam intézményvédelmi
kotelezettsége sziikségessé teheti a csaladtervezési céli miivi meddévé
tétel korlatozasat, de az elbiralaskori Egészségiigyrol sz6lo térvény 187.

I Miivi meddévé tételrdl szold 12/1987. (VIIL. 19.) EiiM. rendelet.
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§ (2) bekezdése’” tilmegy azon a mértéken, amit az alkotmanyos célok
indokoltta tesznek, ezért a rendelkezést megsemmisitette.

22/2003. (IV. 28.) AB hatarozataban a talaros testiilet az eutanazia
kérdéskorét érinté inditvanyokrdl dontott. Az inditvanyozok tul
szigortnak talaltak azokat az egészségiligyrél sz6ld torvényben
megfogalmazott kritériumokat, amelyek az életmentd és életfenntartd
kezelések visszautasitasdhoz flizodtek. Meggyd6zddésiik szerint a tul sok
¢s bonyolult alaki kdvetelmény szerintiik gyakorlatilag teljesen elvonja
a betegnek az alkotmanybol fakadd onrendelkezési jogat. Raadasul
ezeket az ellatasokat azok a betegek nem utasithatjak vissza, akiknek
betegsége rovid idon belill nem vezet haldlhoz vagy nem gyogyithat-
atlan, igy az 6 esetlikben is megvalosul az onrendelkezési jog sérelme.
Az inditvanyozok talzottnak tartottak az alaki kovetelményeket az
ellatds  visszautasitdsara vonatkozo altalanos szabalyoknal is.
Az Alkotmanybir6sag hatarozataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az eutanazia esetében az emberi méltdésaghoz valo jog nem az élethez
valo joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az
egyik érvényesiilésével egylitt jarhat a masik hattérbe szorulasa.
Ugyanakkor az, hogy a tdrvény tiltja, illetdleg biintetni rendeli, ha az
orvos vagy mas a gyogyithatatlan beteg erre vonatkozo kivansaga nélkiil
vet véget életének, még ha ezt szandéka szerint a beteg emberi
méltésaganak megdvasa érdekében tenné is, nincsen kdzvetlen
alkotmanyos Osszefiiggésben a gyogyithatatlan beteg Onrendelkezési
jogaval, abbdl nem vezethetd le. Az testiilet megallapitotta, hogy abban,
hogy a térvény csak részben teszi lehetévé a stlyos, gyogyithatatlan
betegségben szenvedd betegek Onrendelkezési joganak érvényesiilését
¢letiiknek emberi méltésaghoz valdo jogukkal Osszeegyeztethetd
befejezéséhez, részben azonban korlatozza, az allamnak az élet
védelmét illetéen fennallo, az alkotmanyos kotelezettsége nyilvanul meg

72 Eszerint a miivi medd6vé tétel csalddtervezési célbol 35. életévét betdltott
vagy harom vér szerinti gyermekkel rendelkezd személynél végezhetd el.
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az emberi ¢élet védelmére. E korlatozasokat az AB nem tekintette
aranytalannak a védendo célhoz, az élethez valo joghoz viszonyitva. Az
AB t6bbszor hangstlyozta: a gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési
joganak érvényesiilésére vonatkozo torvényi szabalyozas terliletén a
még alkotméanyos ¢és a mar alkotmanyellenes szabalyozas kozotti
hatarvonal nem egyszer s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az
intézmények allapota, fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi
tényez0 befolyassal lehet a kérdés alkotmanyossaganak megitélésére.

A mesterséges megtermékenyitésrél  sz6l6  750/B/1990-es
Alkotmanybirdsagi hatarozatdban a miivi megtermékenyités feltétel-
ekhez kotottségét vizsgalta, koztik a miivi megtermékenyités korhoz
kotottségét (a felsé hatar 45 év volt). Hatarozataban megallapitotta,
hogy a mesterséges megtermékenyitéshez nem fiizédik olyan emberi
vagy allampolgari alapjog, amely barkit minden megkiilonbdztetés
nélkill megilletne. A testiilet kifejtette, hogy a megtermékenyitésnek ez
a formgja intézményes gyogymod, amelynek célja, hogy utdodhoz segitse
azokat az embereket, akiknek hazassagbdl természetes uton egészséges
gyermek nagy valdszinliség szerint nem szarmazhat. A mesterséges
megtermékenyités, mint egészségiligyi szolgaltatas, feltételekhez
kotheto, feltéve, hogy ezek a feltételek az alkotmanyos alapelvekkel
Osszhangban allamnak. Az AB leszogezte: a korhatar magallapitasat az
indokolja, hogy az orvostudomany tapasztalatai szerint az idésebb kort
anyaktol sziileté gyermekek viszonylag nagyobb hanyada hordoz
valamilyen testi vagy lelki fogyatékossagot, akik tehat hatranyos
feltételek mellett, azaz egyenlétlen esélyekkel indulnak az életbe. A
mesterséges megtermékenyités feltételeinek megallapitasa olyan
intézkedésnek foghato fel, amellyel a jogalkotd az esélyegyenlot-
lenségek kikiiszobolését célozza.

A 18/2001. (VL. 1.) AB hatarozattal az Alkotmanybirosag az emberi
reprodukcié egyes kérdéseivel foglalkozo 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet
egy rendelkezésének utdlagos normakontrolljat végezte el. A kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés alapjan a hatvanadik életéviiket betoltott férfiak —
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biologiai alkalmassagtol fiiggetlentiil — a kotelezo egészségbiztositas terhére
nem vehetnek igénybe egyes medddségkezelési eljarasokat. Dontésében az
Alkotmanybirdsag utalt a 750/B/1990. AB hatarozatra, mely szintén
kimondta, hogy a reprodukcios eljarasok igénybevételéhez nem flizédik
olyan alapvetd jog, amely minden megkiilonboztetés nélkiil barkit
megilletne. A mesterséges megtermékenyités tehat mint egészségligyi
szolgaltatas feltételekhez kothetd, feltéve, hogy ezek a feltételek az
alkotmanyos rendelkezésekkel Gsszhangban allnak. A testiilet leszogezte,
hogy bar a jogi szabalyozas nem tesz kiilonbséget azon az alapon, hogy a
kérelmezok melyikének egészségligyi allapota miatt van sziikség a
beavatkozasra, ennek vizsgalata alkotmanyossagi szempontbol elenged-
hetetlen. Az AB megallapitotta: Az elsé esetben a rendelkezés akkor zarja
ki a reprodukcios eljaras téritésmentes igénybevételét, ha arra a hatvanadik
¢letévét betoltott ferfi vagy mindkét fél nemzoképtelensége miatt van
szilkség. A testlilet véleménye szerint ebben az esetben a korhatar
megallapitasa nem 6nkényes, mivel a hatvanadik életév feletti férfiaknal a
nemzOképesség elvesztése mar nem mindsithetd egészségkarosodasnak,
hanem az az életkorral természetes modon egyiitt jarod allapot, ugyanis
kivételesnek szamit a hatvanadik életéviiket betoltott férfiak csaladalapi-
tasa. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tamadott rendelkezés nem részesiti
hatranyos megkiilonboztetésben a hatvan év feletti nemzdéképtelen férfiakat
mas férfitarsaikkal szemben. Az Alkotmanybirdsag azonban arra is
ramutatott, hogy a tdmadott szabalyozas akkor is kizédrja a reprodukcios
eljaras téritésmentes igénybevételét, ha a hatvanadik életévét betoltott férfi
nemzOképes, de felesége (élettarsa) betegsége, testi fogyatékossaga miatt
van sziikség a beavatkozasra. A hatarozat értelmében ebben az esetben nem
az ¢letkorral egyiitt jard természetes allapotrol €s nem tarsadalmi szokasok
figyelembevételérdl van szo, hanem arrdl, hogy a reproduktiv korban 1évo
nd egészségiigyi ellatasra szorul, ezt azonban nem veheti téritésmentesen
igénybe. Az Alkotmanybirosdg megitélése szerint nincs alkotmanyos
indoka annak, hogy a reproduktiv kort, meddd nd pusztan azért nem veheti
igénybe téritésmentesen a sziikséges beavatkozast, mert az egyébként
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nemzoképes férje (élettarsa) betoltotte a hatvanadik életévét. A testiilet
szerint a szabalyozas a beavatkozast kéré nokkel szemben diszkriminativ,
mert az érintett jogalanyok egy részét nem kezeli egyenld méltosagn
személyként az azonos alkotmanyossagi megitélés ala tartozo mas
személyekkel. A testiilet ezért a tamadott rendelkezést — az eljarast
kezdeményezo kiilondsen fontos indokara tekintettel — hatalybalépésének
napjara visszamendéleges hatallyal megsemmisitette.

A 108/B/2000. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a
dajkaterhességgel foglalkozott. Az inditvanyozok altal tamadott — még
nem hatalyos — torvényi rendelkezés értelmében a dajkaterhesség azt
jelentette, hogy két személy ivarsejtjeibdl testen kiviil Iétrehozott
embriét mas né méhébe iiltetnek be, am az anya végiil az ivarsejtet
adomanyozé né lesz. Erre — bizonyos tovabbi feltételek fennallasa
mellett — abban az esetben keriilhetett volna sor, ha az ivarsejtet ado
anya a terhesség kihorddsara testi adottsagai folytan képtelen, az
veszélyeztetné az életét vagy testi épségét, illetve az embriobol az 6
testén belill valdsziniileg nem sziilethetne egészséges gyermek. Az e
targykori rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalat idején még nem
voltak hatalyban.”? Hatdrozatdban a talaros testiilet megallapitotta,
miszerint a mesterséges megtermékenyitéshez hasonldéan a dajka-
terhesség — és mas reprodukcids eljarasok — sem illetnek meg
alapjogként senkit, mivel az Alkotmanybol nem vezethetd le egyes,
meghatarozott reprodukcios eljarasok igénybevétele. Az Alkotmanybol
a fentiek szerint nem vezethetd le olyan alanyi jog, mely hazastarsak
(élettarsak) szamara a ,gyermekhez jutast”, azaz meghatarozott
reprodukcios eljarasok lehetdvé tételét, kdtelezden biztositandova tenné.
A fentiekb6l tehdt megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az egészséghez vald jog deklaralasa nem keletkeztet
alanyi jogot arra, hogy a human reprodukcio korében egy adott fajtat

3 Az egészségiigyrdl szolo térvény ezen rendelkezései 2000. januar 1-jén
1éptek volna hatalyba.
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engedélyezzenek, vagy azt valakin végrehajtsak. A meddd személyek
szamara nyitva allo reprodukcios eljarasok korének meghatarozasa a
jogalkoto feladata és felelossége, amely kotelezettségének eddig is — a
most hatalyos szabalyozassal — eleget tett.”*

Zeller Judit bioetikai targyt, korabbi Alkotmany rendelkezésein
alapulo alkotmanybirdsagi gyakorlatot értékelve arra is felhivja a
figyelmet, a ,klasszikus” bioetikai targy( hatarozatok (abortusz,
eutanazia, mivi meddévé tétel) nyoman kifejtett alkotmanyértelmezés
fontos sajatossaga, hogy az Alkotmanybirdésag moralis kérdéseket
fogalmaz meg, ¢és — a szamara nyitva all6 hataskori ¢és
alkotmanyértelmezési keretek kozott — moralis tartalmu érveléssel él.
(...) E dontéseiben az Ab tehat a felmeriilé alapjogi konfliktust az
onrendelkezési jog aspektusabol elemzi, nem targyalja ezek
egészségligyi finanszirozassal osszefliggd kérdéseit. (...) Mindezekkel
ellentétben a reprodukcids eljarasokkal Gsszefiiggd panaszok esetében
az Alkotmanybirdsag szinte kizardlag az egészséghez vald jog és az
allam altali egészségiigyi szolgaltatas biztositasanak szempontjabol
végez jogértelmezést.” A szerzé véleménye szerint az bioetika valodi
kihivasa az alapvet6 emberi jogok szempontjabol annak eldontése, hogy
az adekvat alapjog-értelmezés keretei kozott a financialis kérdésektol
fliggetleniil az 6nrendelkezési jog részét képezheti-e adott egészségligyi
beavatkozas, ennélfogva alkotmanyellenes-e megengedése vagy meg
nem engedése.’®

I1.3.2. Bioetika az Alaptorvényben

Témank szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir, hogy hatalyos
Alaptorvényiink a korabbi Alkotmanyhoz képes tartalmaz kifejezetten
bioetikai targyu rendelkezéseket is. A valtozas kapcsan megemlitendo,

™ Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa és az Adatvédelmi Biztos
kozos jelentése az OBH 5019/2003. szamu tigyben.

75 Zeller, 2010, 231.

76 Uo. 231.
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hogy a rendelkezések beépiilése egyrészt partolhatd, masrészt problema-
tikus. Elobbi megallapitashoz a bioetika kérdéseinek relevancidja miatt
kiilonosebb kommentar nem sziikséges. A problematikussag kapcsan
utalunk azonban arra, hogy az Alaptorvény Preambuluma ,,vallja”, hogy
az emberi lét alapja az emberi méltosag, illetve a II. cikkben ezt
kifejezetten kimondja, magabdl az ¢lethez €s emberi méltdsaghoz valo
joghoz vald jogbdl levezetett, illetve annak valamely aspektusat
nevesité alapjogok esetében a szovegezés megszoritd értelmezésnek is
teret ad.”” A beépiilt bioetikai targyn rendelkezések tekintetében
altalanossagban jelentkezik az a probléma, hogy a fogalomhasznalat
meglehetdsen szerencsétlenre, szakmaiatlanra sikeriilt, s e tény némileg
elhomalyositja annak a pozitiv elérehaladasnak a tényét, hogy végre
bioetikai targyt elvek is megjelentek az alaptdrvényben.

A szovegezésén a friss szakmai tudés és a magyar viszonyokra valo
alakitas iranti igény hianya tiikr6zodik. Nem vilagos az sem, hogy a mar
kikristalyosodott nemzetkdzi és hazai bioetikai normak koziil miért
éppen a szovegben szerepld jogok keriiltek be, és mi volt a valogatas
szempontja.’®

A bioetikai tartalmi rendelkezések vonatkozasaban az alabbiakat
emeljik ki. Az Alaptérvény II. cikke szerint: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.” A rendelkezést a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdésével
sziikséges Osszevetni. A két szakasz megfogalmazasa 1ényegesen
kiilonbozik egymastol, hiszen a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdése
a kovetkezoképp szolt ,Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol
senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”. A 1ényegi kiilonbség a
magzat fogantatastol szamitott életvédelme, melyrél az Alkotmany

77 Chronowski, 2011, 73.
78 Sandor, 2011.
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korabban nem sz6lt. A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX.
torvény preambuluma ugyan a kezdetektél kimondta, hogy a
fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, de
mivel éppen ez az a torvény, amely a terhesség megszakitast engedi,
illetve annak feltételeit rogziti, a magzati ¢élet védelmét megfogalmazo
rendelkezést alappal tekinthetjiik csupan egy elvont elvnek. Tovabb
erbsiti ¢ megallapitast a tény, hogy a térvény szerint a magzati élet
védelmét a gyermeket vard nokrdl torténd fokozott gondoskodassal
valosithatdo meg. Az alaptérvényszintii megfogalmazasbeli valtoztat-
asnak nagy a jelentdsége, mert az a birdi értelmezésben a terhesség
megszakitas tiltasanak komoly alapjava valhat. A fogantatassal 1étrejott
embrid életvédelme miatt kérdésessé valhatnak tovabba a mesterséges
reprodukcios eljarasok is.”

Az Alaptorvény II1. cikk (2) bekezdése alapjan ,,tilos emberen szabad
és tajekoztatason alapulo hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomdnyos
kiserletet végezni”. A rendelkezés az Oviedoi Egyezmény 5. cikkének
korabban ismertetett szabalyara utal. Az Alaptérvény szohasznalatat tobb
kritika is érte. Sandor Judit megjegyzi, hogy bar a masodik vilaghaborut
kovetden elfogadott nemzetkdzi dokumentumokban és alkotmanyokban
csupan az orvosi ,kisérletekbe” vald beleegyezés szerepelt, szakirodalom
azonban késobb mar a ,kutatasok” kifejezést hasznalta, hiszen az emberrel
valo kisérletezés — a korszeri jogfelfogds alapjan— egyaltalan nem
engedhetd meg.®” Magam is ugy vélem, hogy az emberen vald kisérletezés
fogalmat helyesebb meghagyni a rosszemlékii harmadik birodalombeli
etikatlan és orvosi hivatashoz egyaltalin nem méltd tevékenységnek.
A szbhasznalat problematikéan til meggy6zodésem szerint a rendelkezéssel
kapcsolatosan az a hianyossag a nagyobb stlyll, miszerint a tajékoztatason
alapuld beleegyezés sziikségességét a tudomanyos kutatasra (kisérletre)
sziikiti le, figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy a vonatkozd relevans

79 Uo
80 Uo
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nemzetk6zi normak valamennyi orvosi beavatkozast a paciens tajékozott
beleegyezéséhez kotnek, illetve a hazai torvényi szabalyozas (vO.
egészségiigyrol szolo térvény) is hagyomanyosan ezen az alapon nyugszik.

Az Alaptorvény III. cikk (3) bekezdése szerint ,tilos az emberi
fajnemesitest célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési
célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas”. Ismét utalni
szlikséges a megfogalmazas problematikussagara, hiszen a fajnemesités
fogalmat — hacsak nem a naci uralom alatti eugenetikaval hozzuk
Osszefiiggésbe — kizarolag novényekre alkalmazza a szakirodalom. Nem
vilagos, hogy a fent idézett bekezdésben mit jelent a ,,gyakorlat”,
ugyanis a nemzetk6zi normak sem az eugenikai ,,gyakorlatot”, sem a
,kutatdst” nem engedélyezik. A szdohasznalati bizonytalansagoknal
komolyabb gondot jelent véleményem szerint az idézett rendelkezésnek
az emberi test és testrészek haszonszerzésu felhasznaldsanak tilalma. A
megfogalmazas ugyanis ilyen forman kizarélag a haszon céljabol
torténd felhasznalast tiltja, a megszerzését nem. Ez a szabalyozas
egyébként az Ovieddi Egyezménnyel is ellentétes, hiszen a dokumen-
tum értelmében ,,az emberi test és részei, mint ilyenek, nem képezhetik
haszonszerzés forrasat”(21. cikk). Az alaptorvény idézett III. cikke 3.
bekezdésének utolso fordulata ,,az emberi egyedmasolas™ tilalmarol
sz0l, mely megfogalmazas nyilvanvaléan a klonozas tilalmat rejti,
azonban a szOhasznalat a szakirodalmi nyelvhasznalattél meglehetésen
eltavolodott..

A 1IIL. cikk (3) bekezdésének els6 fordulataval kapcsolatosan tobb
kritika is megfogalmazhatd. Egyrészt az ,.cugenikai gyakorlat” nem
foglal magaba minden olyan beavatkozast, amely az emberi
génallomany megvaltoztatasat jelenti. Nem biztos ugyanis, hogy a
génallomany megvaltoztatasa a genom kifejezett jobba tételére — az tn.
fajnemesitésre — iranyul, lehetséges, hogy csupan bizonyos — aktualisan
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elénydsnek tartott — tulajdonsagok, mint a szemszin, magassag stb.
meghatarozasat kivanja elérni.®!

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Alaptorvény kidolgozasa
soran sajnalatos modon a téma szempontjabol relevans kérdéskorben —
feltehetden a szakmai konzultaci6é elmaradasa okén — egy szakmaiatlan,
sOt dilettans, idejétmult megfogalmazas épiilt be az Alaptoérvénylinkbe,
mely tobb esetben a nemzetkdzi normakkal nem koherens, és nem
tiikrozi a hazai e targya jogfejlédés eredményeit sem. Igy az
Alaptorvény bioetikai targyu rendelkezéseinek megjelenését hasznosabb
egy szimbolikus gesztusnak, mintsem tartalommal megtdltott formanak
értékelni.

81 Zeller, 2011, 202-203.
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III. AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS ES KUTATAS
RENDJE ELLENI BUNCSELEKMENYEK, VALAMINT AZ
EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZESI JOG MEGSERTESE

BUNCSELEKMENY KODIFIKACIOJA

., Alkotmdanyos jogallamban a biintetjog

nem pusztan eszkoz, hanem értéket véd,

és maga is értéket hordoz: az alkotmanyos
biintetdjogi elveket és garancidkat.

A biintetdjog a biintetohatalom gyakorlasanak
torvényes alapja és egyuttal az egyéni

jogok védelmének szabadsaglevele is.”
(11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat)

III.1. Az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
biincselekmények, valamint az egészségiigyi onrendelkezési
jog megsértése biincselekmény kodifikaciojanak alkotmany-
jogi osszefiiggései

A biintet6jogi jogalkotas egyik alapkérdése, hogy mely magatartasokat
vonja be a jogalkotd a kriminalizacidés korbe, mely cselekményeket
nyilvanitson biintetendévé. E jogalkotasi folyamatot szamos tényezo
vezérli, mint példaul a nemzetkozi jogi standardok, illetve az allamnak
az egyes alapjogokra vonatkozo jogvédelmi Kkotelezettsége, a
sziikségesség és aranyossag alkotmanyos zsinormértéke és igy tovabb.!
Pallagi véleménye szerint a biintetOpolitika vonatkozasaban négy
legfontosabb alapelv fektethetd le, amelynek érvényesiilése a jogallami
biinteté jogalkotdsra vonatkozdan elengedhetetlen:? a tarsadalom

1 Németh, 2013, 361.
2 Pallagi, 2014, 41.
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védelmének elve, a humanitas elve, a biintetdjogi szabalyozas ultima
ratio jellege és a koherencia elve.?

A biintetépolitika autonémiaja korébe tartozik valamely magatartas
blincselekménnyé nyilvanitasa és ezzel kapcsolatban a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének mérlegelése, ami pedig a jogalkotd
kompetencigja.*

A jogi és a biintetdjogi védelem altalaban azokat az értékeket érinti,
amelyeket altalaban a tarsadalom fontosnak tart, és amelyeket
védelemben kivan részesiteni, hiszen a biintetendd cselekmény olyan
tarsadalmi jelenség, amelynek fogalmaban mindig a tarsadalom
értékitélete az irAnyadd.> A témank szempontjabol relevans tényallasok
kapcsan e megallapitas nem tekinthet6 altalanos érvénylinek. Mig egyes
magatartasok kapcsan természetesen altalanosnak tekinthetd a tarsada-
lom negativ értékitélete és elutasitdsa (klonozas, szervkereskedelem),
addig vannak olyan cselekmények is, ahol az erkolesi hozzaallas még
odaig is elmegy, hogy akar még megengedd szabalyozast is kivanna
(béranyasag, gyogyitd célu nem engedélyezett orvostudomanyi kutatas
stb.). A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta az erkélcsi alapi magatartasok tekintetében, hogy a
blincselekmények megallapitasa térvényhozoi kompetencia, s igy a
demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilésének tere, kivételes
esetekben azonban itt is érvényesiilhet az alkotmanybirosagi kontroll.
Sziikséges tehat elvégezniink annak kontrolljat, hogy a kérdéses
blincselekmények kialljak-e azt a prébat, melyet a jogallamisag a
kriminalizacios folyamatoktol megkdvetel.

A magyar alaptérvény az ,alapvetd jogok” kifejezést hasznélja
mindazoknak a jogoknak gyijtéfogalmaként, amelyeket az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye ,,emberi jogoknak és szabadsagjogoknak

3 A szerz8 a kriminalpolitikdra vonatkozd alapvetd elveknek biintetd-

politikara vonatkozo tételeir redukalja.
420/1999. (VL. 25.) AB hatarozat.
5 Kéhalmi, 2007, 145-158.
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nevez”.® A biintetdjogi szankcié sziikségszerlien valamilyen alapjog
korlatozasat jelenti. A korlatozas sziikségessége — az Emberi Jogok
Europai Birosaganak gyakorlata alapjan — ugynevezett sziikségességi,
,necessity test” alkalmazasaval ellendrizhetd.” Az Alkotmanybirosag
szerint az allam akkor nyulhat az alapjogok korlatozasanak eszk6zéhez,
ha masik alapveté jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érhetd el ®
A Dbiintetéjogi szankcio alkalmazasa sziikségszerlien valamilyen
alapjog korlatozasat jelenti. Ezért a biintetéjogi védelem kereteinek
kialakitasa mérlegelés eredményeként sziiletik meg.” A sziikségességi
teszt alkalmazasa soran azt kell vizsgalni, hogy az alapjog korlatozasa, a
biintetdjogi szankcionalas!?
o sziikséges-e?
e aranyos-e?
o megfelelé-e a biintetdjogi célok eléréséhez?
e az adott cselekmény blincselekménny¢ nyilvanitasaban létezik-e
tarsadalmi konszenzus?
e abiintet6jogi feleldsség milyen kort érint?
o nemzetkozi kornyezetben 1étezik-e egyetemes felfogas?
e hasonld kultiraju kornyezetben hasonldan védik-e¢ a kozosségi
érdekeket?
o vizsgalni kell a cselekmény moralis tartalmat
e valamint figyelembe kell venni a biintet6jog ultima ratio
jellegét.

Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban ramutatott
arra, hogy az Alkotmany a jogallamisagot a Magyar Koztarsasag

¢ Bard — Ban, 1992, 9.
7 Uo. 125-126.

8 Wiener, 1997, 34.

®  Uo. 34.

10 Kremnitzer, 1993, 87-88.
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alapértékévé nyilvanitotta. A jogallamisag alappilléreit az Alkotmany
rendelkezései részletezik, ugyanakkor pontos tartalmat nem hatarozzak
meg.

A biintetd jogalkotas alkotmanyos korlatozottsaga jelen viszonyaink
kozott nem képezi sem politikai, sem tudomanyos vita targyat.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg hatarozataiban a korlatozottsag
tartalmi és formai kritériumainak Osszegezésére hasznalt terminologia,
az ,,alkotméanyos biintetéjog” erdteljes kritikat valtott ki.!' Az alkot-
manyos biintetdjog mint kifejezés az 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatban
jelent meg. A hatarozatban az éllam biintet6hatalmanak alapvetd
korlatjaként az  Alkotmanybirésdg az ember sérthetetlen ¢és
clidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasat és védelmét
jelolte meg, amely az allam elsérangu kotelezettsége. Az alkotmanyos
rendelkezések értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd tartalmat
azonban nem korlatozhatja.!> Leszogezte a testiilet azt is, hogy
alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatlan
biintetd hatalma. A hatarozat az alabbiak szerint 6sszegezte a biintetdjog
legalitasanak alapelveit:

- a bilintetend6 cselekményeket és azok biintetéseit torvényben kell
meghatarozni,

- a biincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és
végsd soron igénybe vettnek kell lennie,

- a biinGssé nyilvanitast csak birosag végezheti, mégpedig a
biintet6jogi felel6sség hatarozatban torténé megallapitasaval,

- csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet barkit elitélni
¢s biintetéssel sujtani, kivéve ha az elbiralaskori térvény enyhébb

1 Wiener, 2001, 1-6.
121949, ¢vi XX. torvény 8. § (1) (2) bek.
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elbiralast tesz lehetové (az Uj torvény szerint a cselekmény nem
blincselekmény vagy enyhébben biralando el).

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban jelolte ki
a biintetend6vé nyilvanitas alkotmanybirdsagi kontrolljanak szempont-
jait, az alkotmanyos biintetéjognak a biintetendévé nyilvanitassal
kapcsolatos tartalmi és formai kovetelményeit. A testiilet kifejtette, hogy
a cselekményt biintetni rendeld tényallas alkotmanyossaganak vizsgalata
korében azt kell vizsgalni, hogy a biintetdjogi korlatozas elkeriilhet-
etleniil sziikséges-e, a korlatozas megfelel-e az aranyossag kovetel-
ményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a biintet6jog eszkozrendszere
altalaban ¢és ezen beliill az adott biintetd tényallas sziikséges ¢és
megfelel6-e. Az AB a sziikségességet és aranyossagot a kovetkezoképp
értelmezi: ,,az dllam akkor nyulhat az alapjog korldtozasdanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
ervényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érheté el Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdagahoz tehat
onmagaban nem elegendo, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg
védelme vagy egyeb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikseges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelé ardanyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az
kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozas siulya
az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”® A sziikségességi-aranyos-
sagi teszt egyik legljabb Osszegzése szerint ,,az alapjogot korlatozo
szabalyozas akkor alkotmdnyos, ha alkalmas valamely legitim
jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és aranyossdg
kovetelmeényeinek. Az emberek egyes alapveté jogainak korlatozasahoz
legitim cél lehet masok alapvetd jogainak védelme, tovabba az dallam

13°30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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intézmeényes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége, valamint egyes
alkotmanyos kozcélok érvenyesitése. Az allam csak abban az esetben
korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mds modon
nem érheto el. Sziikséges, hogy a korldtozas megfeleljen az aranyossdag
kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelelo aranyban legyenek egymassal.
A torvenyhozo a korldtozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.'*

Az Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban azt is kimondta:
,,biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen.
A biintetojogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és
erkolcsi normak épségenek fenntartasa akkor, amikor mdr mas jogagak
szankcioi nem segitenek. Az alkotmanyos biintetGjogbol fakado tartalmi
kévetelmény, hogy a torvémyhozo a biintetendé magatartasok korének
meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartds
biintetendové nyilvanitasanak sziikségességet szigoru meércével kell
megitélni: a kiilonbozo  életviszonyok, erkolcsi és jogi normdk
védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen
korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges
esetben és ardanyos meértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az
alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek megdvasa masmodon nem lehetséges.

A biintet6jog ultima ratio jellegének arnyaltabb kifejtése talalhatd
meg a 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozatban: ,,.4 biintetéjognak nem
feladata az alkotmanyos értékek atfogo védelme, hanem csupan az, hogy
ezen értekeket a kiilonosen sulyos sérelmekkel szemben védje.
A biintetojogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt
jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mds jogagi eszkézok mar nem

14 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat.
1S 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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elegendoek. Ugyanakkor ennek megitélésenél az Alkotmanybirosag nem
a jogrendszer adott dllapotat tekinti iranyadonak, hanem figyelemmel
van fejlesztésének lehetoségeire is. A jogi eszkoztar hianyossdaga
onmagaban nem érv valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanit-
asa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem aranyossa az alkotmdanyos
alapjog biintetdjogi korlatozasat.”

Az Alkotmanybirésag vazolt, 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat
szerinti allaspontnak némileg ellentmondva a 13/2000. (V. 12.) AB
hatarozatban az aranyossag tekintetében a kovetkezoképp foglalt allast:
az aranyossag kérdésének megitélésénél egyrészt vizsgalni kell azt,
hogy mas jogi eszkdzok alkalmazasara lehet-e szamitani, masrészt mas
eszk6zok hiadnyaban is tisztazandd, nem tal sulyos-e a biintetjogi
kovetkezmény. Az Abh.-ban [30/1992. (V. 26.) AB hat.] mas jogi
eszkozként szamitisba vehetének tekintett kartérités széles korben,
visszatartd hatassal valo alkalmazdsara a jelen esetben nem lehet
gondolni. (...) Mas szamitasba veheté jogi eszk6z hianyaban a
biintet6jogi szabaly alkalmazasa (a biintetéjog rendszeréhez viszonyitva
enyhe szankcio kilatasba helyezésével) nem tekinthetd aranytalannak.

Megjegyzendd, hogy a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
tiikkr6z6do6, elméleti allaspont azonban csak egy a sok koziil. Egy masik
megkdzelités szerint az ultima ratio esetén nem jogi, hanem
hagyomannya valt moralis korlatrol beszélhetiink: olyan biintetd
jogalkotasi etikarol, amely a jogallami ideologia részének tekinthetd.'®
Nils Jareborg példaul azt javasolja, hogy az ultima ratio elvét érdemes
egy olyan meta-clvként értelmezni, amely a kriminalizacio elvei kozotti

eligazodast segiti.!”

Ezeket az elveket harom csoportba sorolja.
Az elsObe a biintetdjogi relevanciaval (penal value) kapcsolatos elvek
tartoznak, melyek annak értékelésére szolgalnak, hogy mi szo6l az adott

magatartas kriminalizacidja mellett, vagyis az egyének vagy a kdozosség

16 Jareborg, 2004, 522.
17" Uo.
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mely értékeit vagy érdekeit sérti a tett, és mennyire sulyos vagy
helytelenitendd ez a sérelem. A masodik kategoria a hasznossagi elvek
(utility) csoportja, melyek arra keresik a valaszt, hogy mi a
leghatékonyabb, legolcsobb, legjobban végrehajthatd megoldas, van-e a
biintetéjoghoz képest kevésbé drasztikusan beavatkozd jogteriilet,
mellyel a probléma szabalyozhatd. Végiil az emberiességi (humanity)
megfontolasokat foglalja csokorba, vagyis annak értékelését, hogy mely
megoldas felel meg leginkabb az aranyossag elvének, melyik az,
amelyik kelléképpen védi az aldozatok jogait, de amely figyelembe
veszi, hogy a tettes is ember. Ezen elvek kozott segithet eligazodni az
ultima ratio, amely kétféle szerepet is betdlthet: a kriminalizacio
sziikségessége mellett, de ellene szolhat. Ha egy magatartas biintet6jogi
relevanciaja nagyon magas (példaul terrorizmus, szandékos emberdlés),
akkor a hasznossagi és az emberiességi megfontoldsoknak hattérbe kell
szorulniuk. Min¢él alacsonyabb azonban ez a relevancia, annal inkabb
teret kaphatnak a kriminalizacié ellen szolo érvek, és eldtérbe
keriilhetnek a hasznossagi €¢s emberiességi megfontolasok.

Az Alkotmanybirdosag véleményeit tekintve iranyadonak okszeriien
levezethetd, hogy a mi sziikebb targyat képezo tényallasokat is a fenti
szempontrendszer alapjan kell vizsgalni. Ehhez at kell tekinteni, hogy
elkeriilhetetleniil sziikséges-e a biintetdjogi szankcié alkalmazasa,
tovabba a biintetdjogi norma megfelel-e az aranyossag kovetelmény-
einek, azaz, a biintetéjog eszkdzrendszere dltalaban — és ezen beliil az
adott bilinteté tényallas — sziikséges és megfelelé-e a biintetdpolitika
altal elérni kivant célhoz.

Az alapjogok korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban
nem elegendd, hogy az egy masik alkotmanyos alapjog érdekében
torténik, ezen tilmenden az is sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek. A térvényhozo a korlatozas soran kételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.'s

18 Wiener, 2001, 35.

59



Az  Alkotmanybir6sdg hivatkozott hatirozataiban rogzitett
szempontok alapjan — allaspontunk szerint — a korabbi Biintetd
Torvénykonyv személy elleni biincselekmények II. cime alatt, illetve a
hatalyos Biintetd Torvénykonyv XVI. fejezetében elhelyezett tényallas-
ok dont6 részben megfelelnek az alkotmanyossagi kritériumoknak.
Hiszen egyrészt, olyan cselekményeket nyilvanitanak biincselekmény-
nek, amelyek alkotmanyos alapértékeket (élet, testi épség, egészség,
személyek jogai) sértenek, masrészt ¢ stlyos jogsérelemmel jaro
blincselekmények elkdvetése esetén mindenképpen indokolhatdé a
biintet6jogi szankcionalas objektiv sziikségessége. E korbe sorolhato. a
beavatkozas az emberi génallomanyba (régi Btk. 173/A. §, hatalyos Btk.
168. §), az emberen végezhetd kutatas szabalyainak megszegése (régi
Btk. 173/D. §, hatalyos Btk. 171.§), az embrioval, vagy ivarsejttel
végezhetd kutatds szabalyainak megszegése (régi Btk. 173/E. §,
hatalyos Btk. 172. §), valamint az emberi test tiltott felhasznalasa (régi
Btk. 173/1. §, régi Btk. 175§), valamint a régi Btk.-ban a személy elleni
blincselekmények II. cime alatt fellelhetd, az 0j Btk.-ban az emberi
meltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények korében
megtalalhato egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése (Btk. 173/H.
§, uj Btk. 218. §). E tényallasok sziikségességét és az aranyossagat
nehezen vitathatjuk, a tarsadalmi és erkdlesi megitélésiik is csaknem
egységesnek tekinthetd, valamint a hazai jogrendszerben nem
valdsithatd meg a tilalmazott magatartasok mas jogagak eszkozeivel
vald szankcionalasa, igy megfelelnek az Alkotmanybirdsag hatarozata-
ban oly képletesen rogzitett feltételnek, mely szerint a biintetdjog ,,a
jogrendszer egészének szankcios zarokove legyen” (lasd részletesen: az
egyes tényallasok elemzésénél).

Nem ilyen egyszer(i az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa (régi Btk.
173/B. §, 0 Btk. 169. §), vagy a sziiletendd gyermek nemének
megvalasztasa (régi Btk. 173/C. §, 4j Btk. 170. §) blincselekmények
sziikségességi ¢és aranyossagi szempontrendszer szerinti megitélése.
E tényallasoknal tarsadalmi konszenzusrdl, vagy egységes erkdlcsi
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megitélésrol nem beszélhetiink, mivel egyes — késobbiekben részletezett —
vélemények szerint, éppen a csokkend sziiletésszam demografiai indoka
kivanna meg, hogy meghatarozott csaladi szempontok alapjan, ne csak a
nemhez kotott orokloédésii megbetegedések esetén tegyiik lehetévé a
sziiletend6 utdd nemének megvalasztasat. Masok, a halottbol szarmazo
ivarsejtekkel valdo mesterséges megtermékenyités lehetoségét sem tartjak
moralisan, vagy szakmailag elitélendének. Kétségtelen, hogy a
biintetdjogi tilalom alkalmas eszkdz e beavatkozasok megakadalyozasara,
ugyanakkor nem allithaté egyértelmilien, hogy kizdrélag a biintetéjog
lenne képes e szerepet betolteni. A biintetdjog ultima ratio szerepe ez
esetben nehezebben, vagy egyaltalan nem igazolhato.

II1.2. A kodifikacio torténete

A régi Btk. XII. fejezet II. cimét az egészségiigyi beavatkozas, az
orvostudomanyi kutatas rendje és az egészségiigyi dnrendelkezés elleni
blincselekményekkel — nyolc 0j tényallast szabalyozva — az 1998. évi
XXII. torvény 1998. jalius 1-jétol iktatta be a korabbi Biintetd
Torvénykonyvbe. Ezen 1) tényallasok megalkotasanak, illetve a
ponalizalt cselekmények kiegészitésének sziikségességét a torvénymod-
ositashoz kapcsolodd kommentar szerint azt tette sziikségesség, hogy az
egészségligyrol szolo torvény az orvostudomannyal, az egészségiigyi
beavatkozasokkal, az orvosi kutatassal és gyodgyitassal kapcsolatosan Uj
szabalyokat fogalmazott meg, ugyanakkor ezen szabalyOsszegzés
sajnalatos modon magaban hordozza azok visszaélésszerii alkalmazasat.
A torvényalkotoé indokoltnak latta, hogy a személy elleni biincselek-
mények korét kiegészitve, 0j tényallasokkal védje elsdsorban az
egészségligyi beavatkozas alanyait, biztositva szamukra az egészségligyi
onrendelkezést, tovabba kozvetleniil védje az orvostudomanyi kutatast,
ezen keresztill az emberi é¢letet, illetdleg egészséget. A miniszteri
indoklas  tobbek kozott hangsulyozta, hogy a tényallasok
megszerkesztésénél az egészségligyrdl szolo torvény VII-IX. és XI.
fejezetét lehetett alapul venni, de figyelemmel kellett lenni az Eurdpai
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Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1996. november 19. napjan elfogadott
egyezményre az emberi jogokrol €s a biomedicinarél, amely 2. cikkében
leszogezi:az emberi 1ény érdeke és joléte elsobbséget kell élvezzen a
tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben.

A tényallasokat a régi Btk. a személy elleni biincselekményekrol
sz016 fejezetbe! helyezte el a jogi targyakra figyelemmel. Mivel
azonban egyes cselekmények nem csak a biintetéjogi értelemben vett
személyt, hanem az ¢ szempontbol személynek nem tekintheté embriot
és magzatot is érintik, egy Onallo cim ala (II.) keriltek az 1j
blincselekmények. Az 0j Btk. egészségiigyi beavatkozas és kutatas
rendje elleni biincselekmények elnevezéssel kiilon fejezetbe (XVIL
fejezet) rendezte a tényallasokat, az egészségiigyi Onrendelkezési jog
megsértése kivételével, melyet athelyezett. Az 01j Btk. az egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértése biincselekményt az emberi méltdsag és
egyes alapvetd jogok elleni blincselekmény cimi fejezetében
tartalmazza.

Véleményem szerint e blincselekmények elhelyezésének helye a Btk.-
ban e biincselekmények sziiletésekor nem volt kardinalis jelentéségti.
A szabalyozasban foglalt bincselekmények altal sértett vagy veszélyeztetett
tarsadalmi érdekek vagy értékek, azaz a jogi targyak nem egységesek;
valtozatos képet mutatnak. A skala az emberi, a magzati, valamint az
embri6 génallomanyanak megvaltoz-tathatatlansagahoz fiiz6d6 tarsadalmi
érdektol az onrendelkezési jogig terjed. Jelentds a foglalkozasi szabalyok
megsértésének a szerepe is e biincselekményeknél. Ez utobbi tulajdonsaguk
alapjan inkabb a kozlekedési biincselekményekkel mutatnak hasonlo-
sagot.?° Igy tartalmi szempontbol nem volt kifogasolhat6 a régi Btk. szerinti
besorolas sem. Az attekinthetdség és didaktika szempontjabol azonban a
kiilon fejezet kialakitasa teljes mértékben tamogathato.

19 XII. fejezet.
20 Kovécs — Németh I. — Gellér, 2005, 7.
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Az 1uj Btk. megalkotasakor a jogalkotd ugy vélte, hogy a biintetdjogi
fenyegetettség fenntartasa tovabbra is indokolt. A miniszteri indoklas
szerint a tényallasok tartalmat illetéen — az emberi test tiltott felhasznalasa
korében a halott magzat, mint lehetséges elkovetési targy feltiintetésének
sziikségességét kivéve — nem érkezett olyan jogalkalmazoi jelzés, miszerint
az elkovetési magatartdsokon valtoztatni lenne sziikséges. Ebbdl
kovetkezéen az 1j Btk. érdemben nem modositotta a tényallasokat, csak
kisebb pontositasokat hajtott végre: kiterjesztette a védelmet az emberi test
tiltott felhasznalasa korében a halott magzatra, illetve az embrid
fogalmahoz fiiz6tt értelmezd rendelkezéssel az anya testébol kikeriilt, vagy
emberi reprodukcios eljaras soran létrejott €s be nem iiltetett embriora,
tovabba a genetikailag megegyez6 emberi egyedek Iétrehozasa 6nallo alcim
alatt szerepelteti. E korben sziikségesnek vélem megjegyezni, hogy
Onmagaban az, hogy a jogalkotd részérdl nem érkezett kritika a
tényallasokkal Osszefliggésben, nem jelenti azt, hogy minden tekintetben
kifogastalan az egyes biintetni rendelt cselekmények tényallasa. Ahogy a
mil hasabjain részletezni fogom, sajnos rengeteg orvosszakmai aggaly
meriil fel a tényallasok kapcsan, tobb ellentmondas is napvilagra keriilt, és a
jogalkalmaz6i negativ jelzés hianyat leginkabb abban latom, hogy a
tényallasok megsziiletése oOta relevans joggyakorlat nem alakult ki.
Altaldnos tapasztalatom, hogy e tényallasoktdl idegenkednek ugy a
joghallgatok, mint a praktizalo jogaszok. Részletekbe menden nem ismerik,
nem értik a jogszabaly szovegét, ezért annak hidnyossagait, hibait sem
képesek felismerni. Sajnalatos médon sem a tényallasok 1998-as Btk.-ba
iiltetése elott, sem az j Btk. kodifikacioja kapcsan nem alakult ki olyan
jogaszi-orvosi szakmai egylittmiikodés, diskurzus, mely kozos erdvel tarta
volna fel a két szakma szempontjabol érzékelhetd diszkrepanciakat, illetve
megoldasokat kereshetett ¢és talalhatott volna ezekre a problémakra.
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IV. AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS ES KUTATAS
RENDJE ELLENI BUNCSELEKMENYEK, VALAMINT AZ
EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZESI JOG MEGSERTESE

BUNCSELEKMENY TENYALLASAINAK ALTALANOS
JELLEMZOI

IV.1. Tényallasok rendszerét, tartalmat determinalo tényezok-
rol altalaban

A jog ¢és erkdlcs viszonyarol, valamint a biintet6jog szerepérol
korabbiakban kifejtettek alapjan, kiilonds figyelemmel kell kezelniink az
agazati, kozigazgatasi jellegli normak korét. A moralis obligoval —
hosszl tavon, és 1ényeges tartalmaban — nem lehet ellentétes a szakmai
joganyag. Ez utobbi predeterminalja egy adott modszer alkalmaz-
hatosagat, annak mikéntjét, tehat kifejezett engedélye elengedhetetlen
egy beavatkozashoz. Az 0 orvosbioldgiai metodusok tehat, a bioetika
szlrdjén athaladva valhatnak moralisan elfogadotta. Azonban a moralis
megengedhet6ség — onmagaban — az agazati szabalyok felhatalmazasa
nélkiil kevésnek bizonyul egy adott technika valds alkalmazhatosaghoz.
A bioetika tudomanya altal kimunkalt erkolesi posztulatumok igy
els6sorban az agazati normakban testesiilnek meg. A szakmai tartalmt
jogszabalyok rendszere sok esetben 6ndlloan is alkalmas lehet az egyes
orvosi, biologiai beavatkozasok hatarainak kijeldlésére, kivitelezésiik
részletes szabalyozasara, és egyes technikak tilalmazasara is. Kozismert
az egészségiigyi szolgaltatasok gyakorlasahoz sziikséges kozigazgatasi,
hatosagi engedélyezési! eljarasokat determinalé joganyag, mely
onmagaban is képes szabalyozni azokat a miikddési formakat® és

1 2/2004. (XI. 17) EiiM rendelet az egészségiigyi szolgaltatok és miitkodési

engedélyiik nyilvantartasarol.
2 2003.évi LXXXIV. torvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl.
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feltételeket,’ melyek megléte esetén a beteg ellatisa megfelelden
biztositott.* E szabalyrendszer egyuttal szankciokat is tartalmaz arra az
esetre, ha a szolgaltaté nem tartja be kotelezettségeit.’ Ilyen esetben az
egészségligyl szolgaltatas folytatasara vonatkozo engedély tartalmi
korlatozasa, hatarozott idejli vagy tartos visszavonasa hivatkozhato.

Megallapithatd, hogy a kozigazgatasi jellegli dgazati normak is
alkalmasak lehetnek akar komolyabb jogsértések megsziintetésére is. Az
orvosi tevékenységre és az egészségiigyi szolgaltatasok rendszerére,
valamint az egyes beavatkozasok keretszabalyaira vonatkozo atfogo
joganyag az egészségiigyi torvény.® Az egészségiigyi torvény zard
rendelkezései kozott” rogziti azokat a szabalyozasi teriileteket, melyek
asaért feleldés miniszter jogosult. Megjegyzendd, hogy az agazati
jogszabalyok  rendszere elsdsorban  szakmai, szakmapolitikai
szempontokat tiikroz. Jelentoségiik leginkabb a jogalkalmazésban, az
egészségligyl hatosagi eljarasok mutatkozik meg. (E helyen okkal
vetddik fel a kérdés, miért nem elegendd vizsgalatunk sziikebb korébe
sorolt (blUn)cselekmények 4agazati szabalyozasa, ha — amint azt a
korabbiakban rogzitettiikk — a szakmai joganyag is sok esetben elégséges
szankciot tartalmazhat. A valaszt a késObbiekben részletesen vizsgalt
blincselekmények jogi targya, a jogi targy ,,stlya” adja meg.)

Ahogy az el6z6 fejezetben jeleztiik, a Btk. 1998-as modositasaval az
egészségligyet érintd kiegészitései a régi Btk. XII. fejezetébe keriiltek,
ezaltal a fejezet 0j, II. cimmel egésziilt ki. A térvény indokolasa szerint
a tényallasok elhelyezésénél figyelembe vették azt a szoros kapcsolatot,
amely a hagyomanyos személy elleni biincselekményeknél ¢és e

360/2003. (VIL. 29.) ESzCsM. rendelet az egészségiigyi szolgaltatisok
nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol.

4 47/2004 (V. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatds folyamatos
mitkodésének egyes kérdéseirdl.

5 60/2003. (VIL 29.) ESzCsM. rendelet 11.§ (2) bek.

Az 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol.

7 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 247.§ (2) bek.
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tényallasok kozott fennall. Az ) Btk. szakitott ezen elrendezéssel és
kiilon fejezetbe helyezte a biincselekmények tobbségét — az
egészségligyi onrendelkezési jog megsértését az emberi méltdosag és
egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények kozé tette.

A vizsgalt blincselekmények rendszertani elhelyezésének helyessége
a védett jogi targy(ak) definialasan keresztiil vizsgalhato. Meghatarozhato-e
egységes, homogén jogi targy, mely oly modon flizi Gssze e
biincselekményeket, hogy egytttal rendszertani elhelyezésiiket is kétséget
kizaroan determindlja? Elsédleges inspekcionk alapjan arra a
megallapitasra juthatnank, hogy a vizsgalt biincselekmények jogi targya
nem egységes, kozos jogi targy nem hatarozhatd meg. Kozos jogi targy
hianyaban felvetoédhetne, hogy az 10j tényallasokat nem a jogi targy
egyezGsége, inkabb az egészségligyet érintd tartalmuk kapcsolja Ossze.
Ez esetben nem volt helyes a régi Btk. megoldasa, azaz a személy elleni
biincselekmények korében valod elhelyezés, hanem kiilon fejezetbe rendezés
lett volna indokolt. Természetesen a régi Btk. hagyomanyos felosztasa,
rendszere miatt érthetd, hogy a jogalkoto azt a megoldast valasztotta, hogy
egy meglévo fejezetet egy 1ij cimmel egészitett ki. Az egészségiligyi
onrendelkezési jog megsértése, valamint az emberen végzett kutatas
szabalyainak megszegése — éppen a tartalmi koherencia miatt — azonban
mar a tényallasok megalkotasakor is a régi Btk. III. cim (a szabadsag és az
emberi méltosag elleni biincselekmények) tényallasaival mutatott nagyobb
egyezést, igy helyesebb lett volna e kdrben elhelyezni 6ket.

Az 0j Btk. megalkotasakor az egészségiigyi Onrendelkezési jog
megsértése at is keriilt az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok
elleni biincselekményekhez. A tobbi vizsgalt biincselekmény altal
oltalmazott jogi targyak kore ldtszolag heterogén: az ember genetikai
orokitbanyaga, ivarsejtje, teste és szervei, az orvostudomanyi kutatas
rendje. Mélyebb vizsgalattal azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a latszolagos heterogenitas valdjaban homogén jogtargyat takar: ez
minden tényallas esetében maga az emberi lény. Ezt kovetden a vizsgalt
tényallasok rendszertani elhelyezésének vonatkozasaban megallapithato,
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hogy akar a személy elleni blincselekmények korében vald elhelyezés,
akar a kiilon fejezetbe sorolas helyes.

Az egészségligyi Onrendelkezési jog megsértése blincselekmény
vonatkozasaban el6re vetitem, hogy bar a jogi targyat tekintve kiilon-
bozik a tobbi vizsgalt biincselekménytol, mégis szoros Osszefiiggeést
fedezhetiink fel, és a bioetikai tartalmi blincselekmények kozott e
deliktumnak is kétséget kizardéan helye van, igy a kotetben
meggyOzodésem szerint helyet érdemel.

Az egészségiligyi beavatkozas, és kutatds rendje elleni biincselek-
mények, valamint az egészségiigyi Onrendelkezési jog megsértése
biincselekmények biintetenddségét, biintethetdségét érintd moralis nézetek,
az alkotmanyos biintetjog, valamint az agazati jogszabalyok egymast
kolcsonosen determinald kapcsolata a keretdiszpozicioként kodifikalt
biintet6jogi norma tartalmara kozvetleniil kihat.

E dinamikus kapcsolat egyes elemeit szemlélteti az alabbi sematikus
diagram, melynek legfontosabb 0Osszefliiggései az alabbiakban
foglalhatok ossze:®

8 Kovdcs, 2008(a), 24.
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2. abra: Az egészségiigyet érinto deliktumok szempontrendszere, e
biincselekmények biintetdjogi kodifikacioja soran érvényesiil hatasok
sematikus vazlata

ETIKAI
ALLASPONTOK

SZAKMAI AGAZATI
ALLASPONTOK NORMAK

A BUNTETOJOG ALTAL
TILALMAZOTT MAGATARTASOK

A./ Amennyiben vizsgalatom sziikebb targyat képezd cselekmények
kriminalizacidjanak sziikségességét, modjat és terjedelmét kivanom
vizsgalni, a legfontosabb annak elemzése, hogy a biintet6jogi tilalmi
zona (a biintetdjog altal oltalmazott jogi targyak kore) hogyan
illeszthetd a fennallo jogrend egészébe, mely atfogja, keretezi az
elemzési rendszer tovabbi egységeit. Megallapithatd, hogy az
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orvosbiologiai technika eszkdzparkjanak boviilése egyre ujabb
beavatkozasok lehetdségét kinalja fel, egyuttal mindezt egyre hozzafér-
het6bb technikai instrumentumokkal teszi. Ez a fejlédési kornyezet a
terlilet miivelGit sziikségszerlien az elvégezhetd beavatkozasok
halmazéanak tagitasara Osztonzi. E torekvés érthetd is, mivel a kutatd
munkajanak eredményét, annak sikerét az altala kidolgozott eljaras
tényleges felhasznalasaban latja. E halmazt tehat a természettudomany
mivel6i folyamatosan tagitani igyekszenek.

Az egyes Ujabb orvostudomanyi technikdk megjelenése, sokszor
pusztan azok elvi lehetdségének publikalasdval a bioetika — sokszor
egymastol gyokeresen eltéré — moralis téziseinek megalkotasat
indukaljak, hiszen e teriilet lesz a legels6, amely érvrendszerével
alatamasztja, vagy éppen elveti, s6t moralisan elfogadhatatlannak tartja
az uj eljarast.

A szakmai 4llaspontok halmaza ¢és az etikai halmaz egymassal
szoros kolcsonhatasban all, mivel egyrészrdl a bioetika timogato, vagy
sz€&lséségesen elutasitd nézete — kelld publicitassal — egy 0j beavatkozas
gyakorlati megvaldsitasanak atmeneti, vagy végleges kudarcat, vagy
éppen sikerét okozhatja. Masrészt, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a bioectikai szempontrendszer helyes mederbe terelheti a moralisan
kiérleletlen bioldgiai metédust, valamint a szakmai allaspontok
megfeleld interpretalasa, magyarazata akar gyokeresen megvaltoztat-
hatja a kezdetben mereven elutasito erkdlesi allaspontokat is, ezzel teret
nyitva az 0j modszer gyakorlati megvaldsulasa elétt. (Ezt szemlélteti a
halmazok kozotti kétiranyu nyil.)

A fentiekben vizsgalt két halmaz metszéspontjdban azok a
beavatkozasok helyezkednek el, amelyet a szakmailag lehetséges korbol
a bioetika szempontrendszere is kételyek nélkiil elfogad.

B./ A szakmai halmaz, az dgazati normak halmazaval is szoros, egymast
determinalod kapcsolatban all. A kapcsolat kolcsonhatasban jellemez-
hetd, mivel az 1) orvosi, biologiai technikdk alkalmazasa
sziikségszerlien Uj agazati norma kodifikalasat indukalja. Az agazati
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norma lehet részben, vagy egészében tiltd, vagy engedélyezd, ez altal
meghatarozva az ) modszer alkalmazasi korét, személyi és targyi
feltételeit, kivitelezésének Ilehetséges szabalyait. A két halmaz
metszéspontjaban azok a beavatkozasok helyezkednek el, amelyek
elvégzését az agazati jogszabalyok lehetévé teszik. (Nem feledkez-
hetiink meg arr6l, hogy az agazati normaanyag a fentieknél sokkal
szerteagazobb  rendelkezések [pl.: igazgatasi, kozegészségligyi]
csoportjat is tartalmazza, ezt reprezentalja a halmazok metszéspontjan
kiviil eso teriilet.)

C./ A szakmai allaspontok alapjan kialakult sokszinii etikai nézetek —
amint azt a korabbiakban kifejtettiik — hatast gyakorolnak a jogalkotésra.
Vizsgalatom sziikebb korében az uralkodo bioetikai nézetek elsésorban
a szakmapolitikan keresztiil befolyasoljak az agazati normak rendszerét.
Az agazati joganyag hossza tavon nem lehet ellentétes az uralkodo
tarsadalmi értékrenddel, illetve erkolcsi nézetekkel, mivel ez esetben a
joganyag élénk bioetikai diskurzus targya lehet.

D./ A korabbiakban kifejtett indokok alapjan, amennyiben az
egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatds rendje
vonatkozasaban kivanjuk meghatarozni a kriminalizacié korét, ugy,
allaspontunk szerint, azokat a cselekményeket a harom halmaz
metszéspontjaban kell keresniink. Itt talaljuk ugyanis azokat a
modszereket és beavatkozédsokat, amelyek terén az etika és az agazati
normaalkotas is egyezd allaspontot foglal el. Igy a halmazok kozos
metszéspontjaban kereshetdk azok a cselekmények, amelyek a
biintet6jog érdeklodésére szamot tarthatnak. E metszéspontban talalhato
modszereket mind az etika, mind pedig az agazati joganyag elutasitja,
illetve tilalmazza, ezaltal valhat kriminalizalando cselekménnyé. Vagy
éppen ellenkezdleg, az etikai posztulatumok mentén kimunkalt agazati
joganyag — idedlis esetben — pontos és mélyrehatd szabalyozasanak
megszegése, azon tulmutaté beavatkozas indokolhatja a biincselek-
ménnyé¢ nyilvanitast.
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IV.2. A hatalyos biintetéjogi normarendszer altal alkalmazott
jogtechnikai megoldasrdl: a keretdiszpoziciorol

A kerettényallasokat vagy blanketta diszpoziciokat mas jogaghoz
tartozo kiilon normdk toltik meg tartalommal.” Wiener allaspontja
szerint keretdiszpozici6 is tulajdonképpen utald diszpozicid, csak itt az
utalas nem a Btk.-n beliil egy masik tényallasra, hanem azon kiviili
jogszabalyra vagy szakmai szabélyra torténik.!® A keretdiszpoziciok
alkalmazasanak szokasos indokoldsa, hogy az ¢életviszonyok gyors
valtozasat nehezen kovetd merev biintetdjogi szabalyok elkeriilése
érdekében a diszpozicid e tipusa nem rodgziti pontosan a tiltott
magatartasokat, hanem a biintetéjogi feleldsség koriilirasaval, a mas
jogagbeli jogsértésre utalassal teszi lehetové a megvaltozott
koriilményekre torténd alkalmazasat.!! A keretdiszpozicio sajatossagai
tovabb pontosithatdbak azzal, hogy azt a mas jogagazathoz tartozo
jogszabaly mellett esetleg jogszabaly alapjan kiadott hatdsagi
rendelkezések, szakmai szabalyok is megtolthetik tartalommal.'?

A régi Btk. rogzitett tényallasok két kivétellel'® — kerettényallasként
— konkrét hivatkozast tartalmaznak az egészségligyrol szolo torvény
vonatkozé rendelkezéseire. A fennalld kapcsolatot az 1998. évi XXII
torvény indokolasa kiilén is kiemelte.'* A hivatkozasok egy része, az
egészségligyrol szolo  torvényben engedélyezett beavatkozasok
elvégzése esetén'” kizarta a biintethetdséget, vagy éppen ellenkezbleg,
az ott meghatarozott, ,.kiilonleges eljaras” végzése az, amelyet a torvény

V6. Biintetd jog, Altalanos rész.

10 Wiener, 2002, 36.

1" Gula, 2008, 11.

12" Uo.

Kivételt képezett a 173/G §, mely nem keretdiszpozicid, tilalmazza a
genetikailag egyezd egyedek 1étrehozasat, illetve a 173/1 §, mely az emberi
test tiltott felhasznalasat ponalizalta.

Az 1998. évi XXII. torvény altalanos indokolasa.

15 Régi Btk. 173/A §, Btk. 173/C §, Btk. 173/E §.
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biintetni rendelt.'® Maskor pedig, az egészségiigyrol szold torvényben
meghatarozott alaki, tartalmi kdvetelményeknek megfeleld engedély
hidnya, hiadnyossaga, illetve a cselekmény attdl eltérd tartalma!’ az,
amely hatranyos jogkovetkezményt vont maga utan. Megjegyzendo,
hogy a egészségligyrdl szolo torvényre utalas a korabbi Btk.-ban nem
volt helyesnek itélhetd, figyelemmel arra, hogy sok esetben a térvény az
adott kérdésrol kdzvetleniil nem is rendelkezett, csupan tovabb utalt egy
alacsonyabb szintii jogszabélyra. Igy gyakorlatilag a régi Btk. tévesen
azt a latszatot keltette, hogy az egészségiigyr6l szold toérvénybdl
kozvetleniil kiolvashatdo, mely magatartas jogellenes ¢és melyik
megengedett.

Az 10j Btk. tényallasaiban az egészségiigyrdl szold térvényre utalas
kozvetleniil nem lelheté fel. Ennek ellenére elmondhato, hogy a Btk.
174. §-a szerinti genetikailag megegyez6 emberi egyedek létrehozasa,
illetve a 175. §-a szerinti emberi test tiltott felhasznalasa biincselek-
mények kivételével a blincselekmények tovabbra is keretdiszpoziciok,
és keretiiket az egészségiigyrdl szold torvény és az ahhoz kapcsolodo
alacsonyabb szintii jogszabalyok toltik ki tartalommal.

Wiener A. Imre tanulméanyaban megallapitja, hogy nem egységes a
gyakorlat arra nézve, hogy valamennyi biincselekmény leirasa egyetlen
kédexben torténik-e meg, vagy a Btk. mellett un. melléktorvények is
léteznek. Ennek indoka, hogy a szakmai biincselekmények torvényi
koriilirasaban nagy szerepet jatszanak a mas jogszabalyokban vagy
szakmai szabalyokban tételezett normak. Ha a szakmai biincselek-
ményeket a Btk. maga tartalmazza, ezek szabalyozasara a kerettényallas
kodifikacios technikédjat alkalmazza. Ezzel a kodifikacios technikaval
kell megoldani szamos specialis problémat, ami a szakmai bilincselek-

ményekkel kapcsolatban felmeriil.'®

16 Régi Btk. 173/B § (1).
17 Régi Btk. 173/D §, 173/E §.
18 Wiener, 2011, 12.
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A keretdiszpoziciok alkalmazasaval szembeni legstulyosabb érv,
hogy bar a Btk. alapvetd jogokat korlatoz, ami egy cselekményt biintetni
rendel, azt, hogy pontosan mi az a jogsértd magatartds, ami az adott
tényallast megvalositja, csupan egy alacsonyabb rendd jogszabalybol
ismerhetjiik meg. Ez a tény pedig felveti a térvényesség elvének!'”
OsszetevOjének elfogadott jogbiztonsag elvének sérelmét. Ha a
nemzetkozi allaspontot vizsgaljuk, a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag
(AIDP) XIII. Kongresszusanak hatarozatat?® kell idézniink, mely
foglalkozott e kodifikacios technikaval?! A hatdrozat megallapitotta,
hogy a keretdiszpoziciok alkalmazéasa azzal a veszéllyel jar, hogy til
sok jogalkot6i hatalmat ruhdznak a kozigazgatasra. Emiatt a Tarsasag
amellett tette le a voksat, hogy a tiltott cselekményt vagy a kovet-
kezményét amennyire lehetséges, a biintetdjognak kell meghatarozni.
Wiener tanulmanyaban arra az allaspontra helyezkedik, hogy helyesebb
lenne a szakmai biintetd szabalyokat keretdiszpozicié alkalmazasa
helyett a melléktorvényekben rendezni, melyek a Btk. mellett
parhuzamos kiilonds részi tényallasokat tartalmazd torvényekként
miikddnek.>

Magam részérél a keretdiszpozicid alkalmazasat elfogadhatd
szabalyozasi modnak tartom valamennyi olyan cselekmény kapcsan, mely
beleillik az Un. szakmai biintetdjog kategoéridba. Azt is latni kell
természetesen, hogy akar a régi Btk., akar a hatilyos Btk. kapcsan
barmennyire is elfogadhaté elméletileg a blankettak alkalmazasa,

Btk. 1. § (1) bekezdés: Az elkovetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan

cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet — a nemzetkodzi jog

altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével

— torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt.

20 AIDP, 1984, 262.

2l A Kongresszus a vizsgalatot a gazdasigi biincselekményekkel
Osszefiiggésben végezte, de elvi magallapitdsait érvényesnek tartom
valamennyi keretdiszpoziciora.

22 Wiener, 2011, 12—16.
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aggalyokkal kell szembe nézni. Ennek oka nem a Btk.-ban, hanem a
szakmai szabalyokban keresendd. A hazai jogrendszer eleve tulszabaly-
ozott kornyezetében az orvosszakmai szabalyok sajnos még az atlagnal is
atlathatatlanabbak, tobb esetben talalunk parhuzamossagokat a szabalyoz-
asban, illetve nem ritka az egymasnak ellentmond6 rendelkezések léte sem.
Kiemelt problémat jelent a modszertani Utmutatok hidnya, a szakmai
allaspontok sokszor kdvethetetlen és nem egyértelmii halmaza. Mindezekre
figyelemmel a keretdiszpoziciok alkalmazasanak technikdja abban az
esetben allja ki a jogallami biintetjog probajat, ha — nullum crimen sine
lege és a biintetd torvény megismerhetdsége €s megérthetdsége érdekében —
a kerettényallas szerkesztése korében a jogalkoté az eddigi tényallas-
szerkesztési jogalkotasi gyakorlatnal egy sokkal pontosabb és koriilirtabb
tényallasszerkesztési technikat alkalmaz® és a jogalkotd végre megteremti
szakmai szabalyok koherenciajat.

A keretdiszpozici6 alkalmazasa melletti legmarkansabb érvet
elfogadva, jogtechnikai szempontbdl a keretdiszpozicié alkalmazasa
akar kételyek nélkiil elfogadhato lehet6ség lenne, hiszen igy a Btk.
rendelkezései allandéak maradhatnak, akkor is, ha a tudomany
fejlodése, vagy az agazati jogot meghatarozo bioetikai nézetek miatt
késébb ugyanazt a beavatkozast, vagy eredményt a szakmapolitika
esetleg masképp itéli meg. A feltételes mod nem véletlen, egyrészt,
mivel ahogy fent emlitettem, a jelenlegi vonatkozo orvosszakmai jogi
kornyezet tobb szempontbol aggilyos a biintetdjogi alapelvek
szempontjabol, masrészt egyéb tényezOket is sziikséges megvizsgal-
nunk. Témank szempontjabol érintett korben az altalam vizsgalt
keretdiszpoziciok alkalmazéasa soran felvetddé kérdéseinket hdrom 6
csoportba rendezhetjiik:

a.) A pusztan szakmai érvrendszer alapjan megvaltoztatott agazati jog
kozvetleniil, és egyuttal csaknem észrevétleniil épiil be a biintetdjog
tilalmi rendszerébe, ezaltal a kerettényallas ,tartalmi gyengiilésének”

23 Kiss — So0s, 2002, 6.
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lehetiink tanfi. Anélkiil, hogy kétségbe vonnank Wiener korabban
hivatkozott megallapitasait a ,,szakmai biintetdjog” megjelenésérdl ¢és
1,24 mégis kételyeket ébreszthet a szabalyozas helyessége, mivel

ez esetben kozvetlenill a ,,szakma”, az agazat allaspontja determinalja a

szerepérd

biintetjogi normat. Amennyiben fenti fejtegetésemet tényként fogadjuk
el, gy az ujfajta ,sziikségességi képlet” kimunkalasanak képét vetiti
elénk. Ez esetben ugyanis a biintetbnorma tartalmat kitolté agazati
jogszabaly valtozasakor mar nem alkalmazand6 ismét a korabbiakban
részletezett, szigori — alkotmanyos biintetéjogi — szempontrendszert, és
nem vizsgalando az ardnyossag ¢s sziikségesség, valamint az ultima ratio
elvének folyamatos érvényesiilése, igy kell6 ovatossaggal felvethetd,
hogy — in concreto — az alkotmanyossagi kontroll legfeljebb csak
felszinesen érvényesiil. Igy, a 1ényegi elemeiben is dinamikusan valtozo
agazati joganyag keretdiszpozicioba incorpordlédva a Dbiintetéjogra
érvényes, fokozott alkotmanyossagi kontroll megkeriilésével ékelodik be
a tényallasokba, majd fixalodik a biintet6jog tilalmi rendszerében.
Az agazati joganyag kodifikacidja soran érvényesiilo — sziikségszerlien
kisebb mértékii alkotméanyossagi kontroll — az engedélyezési mechaniz-
musok valdos mikddési Dbizonytalansdgaival a  kerettényallasok
jogbiztonsagi kockazatait vetitik elénk. E tartalmi valtozas egyuttal
rendkivill dinamikus is lehet. A természettudomanyok fejlodése sziikség-
szerlien és jelentGsen megnovelte a szakmai etika véleményezési
feladatait, masrészt az agazati normaalkotasra harulo szabalyozasi igényt
is. A fentickben vazolt bioetikai, szakmai és szakmapolitikai érvek
tényallasonként eltéré mértékben befolyasoljak a biintetdjogi kodifikaciot.
A Dbioetika moralis szemléletének hangsulyosabb érvényesiilését
figyelhetjik meg a sziletendd gyermek nemének megvalasztasa
tényallasanal, ugyanakkor a reproduktiv céli klonozas tilalmazasa mogott
a szakmai kockazatelemzés dominanciaja igazolhaté. Annak ellenére,
hogy az etikai nézetek minden vizsgalt tényallasban kifejezésre jutnak,

24 V. Wiener, 1997, 12.
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megallapithatjuk, hogy az absztrakt, vagy esetenként a konkrét szakmai
kockazat értékelésének eredménye hatirozottabban érvényesiill a
keretdiszpozicioknal, melyek az agazati normak utjan épitik be sajat
kockazatképletiiket a biintet6jogszabalyba. A szakmai kockazat téves
értékelése a valos veszélyt hordozo cselekmények korét indokolatlanul
kiterjesztheti, vagy éppen veszélyesen sziikitheti. Megoldast legfeljebb e
tényallasok folyamatos és fokozott konstitucionalis feliilvizsgalata
jelentheti. Az alkotmanyossagi sziir® beiktatasara legalkalmasabbnak
egyeztetési eljarasa. Az altalunk pragmatikusnak itélt eljaras objektiv
elofeltétele, hogy az agazati normaalkoto figyelme kiterjedjen arra, hogy a
megsziiletd joganyag nemcsak a szakmai metodust determinalja, hanem
egyben, preliminaris eleme a kriminalizacionak. A kozigazgatasi
egyeztetés masik polusara a biintetéjogi kodifikaciot kell helyezniink,
ahol at kell tekinteni, hogy a keretdiszpozicio az ijabb tartalmi elemekkel
is sikeresen abszolvalja a sziikségességi-, aranyossagi tesztet.

b.) Az idébeli hatdly specidlis kérdését is vizsgalnunk kell. Az id6beli
hatalyra vonatkozo rendelkezések elméleti alapja a nullum crimen sine
lege elvére vezethetd vissza.”> A blincselekményt az elkovetés idején
hatalyban 1év6 torvény szerint kell elbiralni, kivéve, ha a cselekmény
elbiraldsakor hatalyban 1év6 norma mar nem mindsiti blincselekménnyé,
vagy ha a cselekmény az uj torvény szerint is biintetendd, de enyhébben
biralandd el*® Vizsgalédasom fokuszaban allo tényallasok tobbsége,
amint azt kordbban, a jogszabalytan altalanos elveire figyelemmel

25 Kovacs, 1999.

26 Btk. 2. § (1) A blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel
— az elkovetése idején hatalyban 1év0 biintetd térvény szerint kell elbiralni.
(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 4j biintetd torvény szerint
a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor
az 1j biintetd torvényt kell alkalmazni. (3) Az 4j biintetd torvényt visszahato
hatéllyal kell alkalmazni a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyai
alapjan biintetenddé cselekmény elbiralasakor, ha az az elkdvetés idején a
magyar biintetd térvény szerint nem volt biintetendo.
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kiemeltem, a keretdiszpoziciok korébe sorolhato.?” E tényallasok nem
rogzitik pontosan a tilalmazott magatartasokat, hanem csak a kereteket
hatarozzak meg, amelyeket egyéb jogszabalyok — esetlinkben legtobbszor
az egészségligyi torvény, illetve az ahhoz kapcsolodo egyéb agazati
normak — toltenek meg tartalommal. Ha a keretrendelkezéseket kito1td
norma tartalma ugy valtozik, hogy ezzel a biintetdjogi védelem terjedelme
modosul, de nem sziinik meg, a Btk. 2. § rendelkezései altalaban nem
vonatkoznak rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a
biintetdjogi feleldsséget. Mas a helyzet azonban akkor, ha a keretkitoltd
rendelkezésekben olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a
kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi
biintetdjogi  védelmet megsziinteti. Ez mar a Dbintet6torvény
megvaltozasanak tekintendd. E jogszabalyok rendelkezései ugyanis a
keretrendelkezésként meghatarozott torvényi tényallas egyes elemeit
konkretizaljak. Gyakorlatilag tehat az elkdvetéskor és elbiralaskori jogi
szabalyozas a keretkit6lté rendelkezéssel egyiitt, teljes egészében vetendd
0ssze. Amennyiben pedig ezen Osszevetés eredményeként az allapithato
meg, hogy a keretkitoltd rendelkezésekben olyan mértékii valtozas
kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az eddigi biintetdjogi védelmet megsziintette, ez mar — a
meghatarozott idore sz6lo jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-a4nak
alkalmazasa szempontjabol a bilintetd toérvény megvaltozasanak
tekintendd. Ezért az ilyen tartalmi rendelkezésnek visszahato ereje van.
Az 1j Btk.-hoz kapcsolddoan is valtozatlanul érvényes tehat az 1/1999.
BJE iranymutatasa: ,, Ha a Btk. kiilonos részének valamely rendelkezése
un. keretdiszpozicio, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utin olyan mérvii valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintetojogi védelmet megsziinteti, e valtozds — a
meghatarozott idore szolo jogszabalyok kivételevel — [...] az elbiralaskor

27 Féldvari, 2000.

77



hatalyban [évé biintetdjogi szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasat
alapozza meg.” A hatarozat egyértelmil, és tobb mint egy évtizede
kovetkezetesen érvényesiil a judikatiraban.”’ Megjegyzendd, hogy az 1j
Btk. eredeti, 2007-es verzidja alapjan a keretdiszpozicié idébeli hatalyat
maga a biintetd torvénykonyv rendezte volna.® A tervezet 2. § (3)
bekezdése a kovetkezo szovegrészt tartalmazta: , 4 (2) bekezdes
rendelkezéseit kell alkalmazni — a meghatarozott idore szolo jogszabalyok
kivételével — akkor is, ha a cselekmény elkovetése utdan a biincselekmény
valamely elemét meghatdrozo jogszabalyi rendelkezés olyan mértékben
megvaltozik, amelynek kovetkeztében a cselekmény mar nem biintetendo”.
Meggy6zodésem szerint az Uj Btk.-ba helyes lett volna e rendelkezést
beilleszteni, azaz torvényerére emelni a kovetkezetes gyakorlatot.
Tovabbi érv, ami miatt jelen helyzet aggalyos lehet, hogy az Alaptérvény
ALAPVETESE T) cikk (1) és (2) bekezdése a biintetéjog forrasaként
kizarolag a torvényt hatarozza meg. Tehat, az Alaptorvény a Kiria
jogegységi dontéseit nem emliti, vagyis nem ismeri el jogalkotasi
lehetéségként.?® gy alkotméanyossagi aggalyok meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a jogalkalmazé a torvény (Btk.) altal nem rendezett
kérdésben egy jogegységi  hatarozatra  hivatkozassal rendezi
kovetkezetesen a keretdiszpoziciok idGbeli hatalyara vonatkozd kérdés-
eket. A probléma mindenképpen megoldast kivan, foleg figyelembe véve
a tényt, hogy a jogegységi hatdrozat rendelkezé része — természetesen
akar némi korrekcioval — helyesnek itélhet.!

Témank szempontjabdl a keretdiszpozicid alkalmazasa tehat —
kiiléndsen, ha valamely specialis, és egyben valtozd tartalmi agazati
kérdés rendezését célozza — talan a legjobbnak itélhet6 jogtechnikai
megoldas, hiszen a térvényi tényallas szovege statikus maradhat, annak

28 Csomos, 2014, 34.

2 V6. Biintet8jogi Kodifikacid 2007. 1. szamaban.

30" Busch, 2012, 22.

31 A részletes indoklasra vonatkozd kritikdt 1d. Csomods, 2014, 34-35.;
Belovics — Gellér —Nagy —To6th, 2012, 152.
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valos tartalmat azonban az agazati normak aktualizaljak. Ugyanakkor,
éppen ¢ kettdsségb6l adodik az idobeli hatalyt érintd nézetek
kiilonbozosége. Eléfordulhat, hogy a tényallast valos tartalommal kit61td
— nem biintet6jogi — norma az elkovetés és az elbiralas kozott valtozik. E
tartalmi valtozas esetleg csak a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének csokkenésében, szélsdséges esetben annak elenyészésében
nyilvanulhat meg. Kiemelt jelentségii kérdéssel allunk szemben, hiszen —
amint azt a késébbiekben latni fogjuk — a biintetd jogszabaly megalkotasat
kovetden, szamos agazati norma hosszi — esetenként, akar négy éves (1) —
késlekedéssel sziiletett meg, illetve azok tartalma, az egyes orvosi
eljarasok valtozasanak megfeleléen — a késébbiekben — folyamatosan
modosulhat. Amint arra Foldvari ramutat: ,,...ha a keretet Kkitoltd
jogszabalyban bekovetkezett valtozas a cselekmény tarsadalomra
vesz€lyességének nagyaranyu csokkenését, vagy éppen elenyészését
tiikr6zi, e valtozas ugy értékelend6, mint ami a szoéban forgd cselekmény,

biincselekményi jellegét sziinteti meg.”>*

c) A régi Btk. kapcsan tovabbi jogértelmezési és jogalkalmazasi
problémat vetett fel, hogy a vizsgalt keretdiszpoziciok mindegyike
kifejezetten az egészségiigyi torvény valamely rendelkezésére utalt,*
ugyanakkor az egészségligyr6l szold torvény egyes esetekben nem
rogzitette (egyébként ma sem rogziti) az adott ,.beavatkozds”, vagy
»engedély” pontos tartalmat, annak maghatarozasat miniszteri rendeletre
bizza.>* Ennek alapjan az emberen végezhet$ orvostudomanyi kutatas, az
emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok, valamint a szerv- és
szovetatiiltetés részletes szabalyait agazati, miniszteri rendelet rogziti. Bar
az Uj Btk. az egészségiigyrol szolo torvényre a biintetdjogi tényallasban
kozvetleniil nem utal — azaz az els6 mondatban felvetett jogértelmezési
probléma megoldodott, a jogalkalmazasi aggalyok tovabbra is fennallnak.

32 Foldvari, 2000, 66.
B V. régi Btk. 173/A.8, 173/C.§, 173/D.§, 173/E.§, 173/F.§, 173/G.§.
34 Egészségiigyrdl szol6 térvény 247. § (2) bek. o), p), q), pontjai alapjan.
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Ugyanis ma is igaz, hogy a biintet6jog altal szankcionalt ponderabilis
cselekmény meghatarozasat tartalmazo alacsony szintii joganyaghoz sok
esetben csak tObbszords kereszthivatkozasok Wtjan juthatunk el
A jogalkalmazé mindezek alapjan nehezen juthat arra a kdvetkeztetésre,
hogy az egészségligyi torvény kodifikacidja, illetve a tdrvényszoveg
megvaltoztatasakor a jogalkotd komolyan fontolora vette volna a
kriminalizaciora gyakorolt hatast. Még jobban elbizonytalanodunk, ha az
alacsonyabb szintli 4gazati joganyagot vizsgaljuk meg hasonlo
szempontbdl.  Vizsgalatunk eredménye alapjan nem  allithatjuk
hatarozottan, hogy e rendeletek a biintetdjog attekinthetoségének ¢és
kiszamithatosaganak kovetelményeit segitenék el6. Az e téren mutatkozo
elvi kérdés leginkabb az emberen végezhetdé kutatas szabalyainak
megszegése biincselekmény elemzése alapjan véazolhato. A biintetdjog-
szabaly ez esetben is kifejezetten az egészségiigyi torvény rendelkezéseire
utal akként, hogy biintetni rendeli, ha az orvostudomanyi kutatast, az
Egészségiigyrol szolo térvényben meghatarozott engedély nélkiil, vagy az
engedélytdl eltéréen végzik. Az egészségiigyi torvény 158. § (2)
bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy ,a kutatds szakmai
feltételeit és részletes szabélyait az egészségiigyi miniszter — az ETT
véleményének figyelembevételével — rendeletben allapitja meg azzal,
hogy a kutatas engedélyezésérdl szold hatarozat ellen jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban fellebbezésnek helye nincs”. Kétségtelen, hogy
az egészségiigyrdl szolo torvény egyértelmil jogalkotasi kotelezettséget
nem irt el6, hatalybalépését megel6zOen is 1étezett az orvosbiologiai
kutatast szabalyozo joganyag, amely egy 1987-ben kodifikalt miniszteri

rendelet volt,*¢

— bar rendelkezései sziikségszerlien nem elégithették ki az
ujabb torvényi €s szakmai kivanalmakat — 2002-ig hatalyban maradt.
Az 0j egészségiigyl torvény szempontjainak megfeleléen kidolgozott

jabb 4gazati norma®’ sem mutatkozott id6tallonak, mert hamar felvéltotta

3 Régi Btk. 173/D. §, 4j Btk. 171. §.
36 11/1987. (VIIL 19.) EiiM rendelet az orvosbioldgiai kutatasokrol.
3723/2002 (V. 9.) EiiM rendelet az emberen végzett orvostudomanyi
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t.>% 2009-ben lépett hatilyba a az emberen végzett

egy ujabb rendele
orvostudomanyi kutatdsok, az emberi felhaszndlasra keriild vizsgalati
készitmények klinikai vizsgalata, valamint az emberen térténd alkalmaz-
asra szolgald, klinikai vizsgalatra szant orvostechnikai eszkdzok klinikai
vizsgalata engedélyezési eljarasanak szabalyairol szol6 235/2009. (X. 20.)
Korm. rendelet. Megjegyzendd, hogy a még hatalyos rendeletek is tobb
alkalommal modosultak, legutobb az egyes emberen végzett orvos-
tudomanyi  kutatdsok  engedélyezésével Osszefiiggd ¢és  egyes
népegészségligyi targyl miniszteri rendeletek modositasardl szolo 9/2015.
(I. 10.) EMMI rendelet valtoztatott a jogi szabalyokon.** Mindezekre
figyelemmel okkal vetodhet fel a kérdés, hogyan értelmezhetd a
biintetdjogi tényallasban rogzitett ,engedély hianya”, illetve az
engedélytol eltér6” kutatds. A hivatkozott jogszabalyokban ugyanis
nemcsak tartalmi eltéréseket talalunk, de megallapithato, hogy
orvosbiologiai kutatas csak akkor engedélyezhets, ha a kérelmezd és
maga a kutatasi terv, a jogszabalyi feltételeknek maradéktalanul megfelel.
Azaz a jogszabalyi feltételektol vald eltérés egyuttal a tényallas ,,az
engedélytol eltér6d” fordulatdnak megvalositasat is jelentheti. A fentiek
alapjan, legalabbis kérdéses, hogy jogtechnikailag helyes az olyan
keretdiszpozicio, melynek valos tartalmat kitolté szabalyrendszerhez csak
tobb jogszabalyhely utalasa alapjan juthatunk el. A jogbiztonsag — az
Alkotmanybirosag értelmezésében®® — az allamtol és elsésorban a

kutatasokrol, valamint a 24/2002. (V. 9.) EUM rendelet az emberi
felhasznalasra keriild vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a
helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol.
38 35/2005. (VIIL 26.) EiiM rendelet az emberi felhasznéldsra keriild vizsgalati
készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakorlat
alkalmazésarol.
Moédositotta tobbek kozt az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol
sz6lo6 23/2002. (V. 9.) EiiM rendeletet, az emberi felhasznalasra keriild
vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakorlat
alkalmazasarol sz616 35/2005. (VIIL. 26.) EiM rendeletet.
40 V5. 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat.
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41

jogalkototol azt varja el, — irja Wiener' — hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei ¢és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara a biintet6jogban is
elore lathatoak legyenek. Meggy6zdésem, hogy jelenleg e kovetel-

mények a vizsgalt tényallasok kapcsan nem érvényesiilnek.

Wiener, 1997, 25.
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V. A HAZAI BUNTETOJOG VONATKOZO
TENYALLASAINAK RESZLETES BEMUTATASA

,,Amit sohasem vontak kétségbe,
az nincs bizonyitva.”
(Diderot)

V.1. A tényallaselemzés mdodszertana, altalanos megjegyzések

Ahogy korabban mar emlitettiik, néhany stilisztikai, illetve jelképes
tartalmi valtoztatason, illetve azon kiviil, hogy a tényallasokat 6nallo
fejezetbe rendezte és az egészségiigyi Onrendelkezési jog megsértése
blincselekményt e korbol kivette, a régi Btk.-hoz képest az uj Btk.-nak a
téma szempontjabol relevans tényallasaival kapcsolatban valtoztatast
nem eszk3zolt.

A tényallasok rendszere napjainkban az alabbi:

Btk. XVI. fejezet: az egészségiigyi beavatkozds és kutatas rendje
elleni biincselekmények kozott

168. § Beavatkozas az emberi génallomdnyba

169. § Emberi ivarsejt tiltott felhaszndlasa

170. § Sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa

171. § Emberen végezheto kutatas szabalyainak megszegése

172.-173 § Embrioval vagy ivarsejttel végezheté kutatas
szabalyainak megszegése

174. § Genetikailag megegyezd emberi egyedek létrehozdasa

175. § Emberi test tiltott felhasznalasa

Btk. XXI. fejezet: az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni
biincselekmeények kozott

218. § Egeszségiigyi onrendelkezési jog megsértése

Els6 szembetlind jelenség, hogy az egészségiigyi dnrendelkezési jog
megsértését a jogalkotd — egyébként partolhatd modon — kivette az
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egészségligyl beavatkozas ¢€s kutatas rendje elleni bilincselekmények
koziil. Automatikusan felvetodik a kérdés, sziikséges-e ennek ellenére a
tényallassal e kotet keretein beliil foglalkozni. Meggy6z6désem szerint a
bioetikai targyu, specialis biincselekmények kozé kell sorolni ezt a
magatartast is, még akkor is, ha jogi targyara figyelemmel teljesen
megalapozottnak itélem meg, hogy az emberi méltosag és egyes
alapvetd jogok elleni biincselekmények kozé helyezte el a jogalkoto.
A jogi targy Osszefiiggésen feliil lényeges, hogy az a tényallas
tartalmilag olyan elemekbdl tevodik 0Ossze, melyek valamennyi
,,egészségiigyi” blincselekmény kapcsan relevans.

Jelen fejezet targyalasakor a Btk. fent jelezett szerkezeti felépités-
ét6l, sorrendjétdl szakmai meggy6zOdésem szerint érdemes eltérni.
A jogi targyak és elkdvetési magatartasok Osszefliggései miatt jelen
kotet keretei kozott egy olyan logikai sorrendli felépitést valasz-tottam,
mely meglatdisom szerint alkalmasabb a tényallasok komplex
elemzésére, egyuttal olyan kovetkeztetések levonasara is lehetdséget ad,
mely a Btk. szerinti sorrendet kdvetve konnyen elenyészhet.

A magatartdsok bemutatasanak sorrendjét egyébként a Btk.
szerkezeti felépitése tekintetében is megfelelébbnek tartom.

V.2. Az emberi genetikai 6rokitdanyag biintetéjogi védelme

V.2.1. A kriminalizacio indokai

A genetikai orokséget a jognak védenie kell. A sziiletés el6tti genetikai
diagndzis alkalmazasat korlatozni kell arra az esetre, amikor az a
késobbi betegségek korismézésére iranyul.!

A human genetikai orokitbanyag torvényszerliségeinek megismer-
ésére, valamint a benne rogzitett informaciok feltarasara vonatkozo
természettudomanyos ismeretanyag boviilése mar koran felvetette az
emberi DNS lanc kutatasi-, vagy gyogyitd céli megvaltoztatasanak

1 Kovacs — Németh — Gellér, 2005, 14.
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lehetdségét is. A genetikaval kapcsolatos kutatasok €s azok alkalmazasi
lehetdségei kiilonféle aspektusainak szabalyozasara az ezredforduld ota
eltelt 6t év alatt hetvenét nemzetkozi dokumentum sziiletett: ezek a
génterapia, a génsebészet, a gének szabadalmaztatisa, a genetikai
szirések, a genetikai tesztek, a genetikai szolgaltatdsok, a farmak-
ogenomika, a populacios genetika, az ivarsejtes génterapia, a
szomatikus génterapia, a reprodukcios klonozas, a terapias klonozas, a
genetikai kutatdsok és az Ossejtkutatasok problematikus voltara hivtak
fel a figyelmet, és egyben megkiséreltek uUtmutatast adni a vitas
kérdésekben. Az egyes orszagok szabalyozasa e teriileten hosszu ideig
meglehetdsen toredékesnek mutatkozott, ezért 1982-ben az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Bizottsaga a genetikai tervezésrdl elfogadott
ajanlasaban szamos — nemzeti és nemzetkézi szinten — kivanatos
intézkedés elfogadasat javasolta.’ Az ajanlas szerint a human genetikai
orokséget a jognak oltalmaznia kell. A biztonsagi kdvetelmények
megtartasanak kifejezett szakmai jellegére figyelemmel sok orszagban a
szocialis-, vagy éppen a kornyezetvédelmi agazatba tartozo térvények
szabalyoztdk a teriiletet. A tanicskozason résztvevd orszagok kozott
toretlen egyetértés mutatkozott az azonos genetikai allomanyu egyedek
mesterséges 1étrehozatalanak tilalmazasa terén (a reproduktiv klonozas
tilalma). Szamos jelentés olyan veszélyesnek tartotta ¢ magatartasokat,
hogy kifejezetten a biintetdjogi védelem mellett foglal allast: az emberi
klénozast, valamint az emberi €s allati sejtek egyesitésébol torténd
hibridek eléallitasat blincselekménnyé kell nyilvanitani.

A genetikai elemzést — mint technikat — élesen el kell kiiloniteni a
génallomanyba vald beavatkozastol, ennek megfeleléen eltérd
szabalyozast igényel. A sziiletés elotti genetikai diagnozis alkalmazasat
korlatozni kell arra az esetre, amikor az a késébbi betegségek
kérismézésére iranyul. A genetikai vizsgélat és a genetikai informacio
tarolasara eldtt sziikséges, hogy az ¢érintett abba beleegyezzék.

2 Lahti, 1988, 621.
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A genetikai adatok védelmét Dbiintet6jogi szankcid  kilatasba
helyezésével kell biztositani. (Azonban e kérdés talmutat az altalunk
vizsgalt tényallasok korén, az inkabb az adatvédelem keretei kozott
értékelendd.) Az emberi életet, az ivarsejtek talalkozasatol kezdve
veédeni kell, tekintet nélkiil arra, hogy az adott orszag jogrendszere az
embriot jogilag ,,személynek”, jogalanynak nyilvéanitja-e.?

V.2.2. A génre vonatkozo megkozelitések valtozasai

Watson és Crick 1953-as felfedezése* meggybzte a biologusokat a
gének egységes materialis természetérol. A dezoxiribonukleinsav (DNS)
strukturalis jellegzetességei valaszt tudtak adni a genetikdnak a mult
szazad elejétdl kezdve felhalmozodo Osszes alapvetd kérdésére. Falk
tomoOr magyarazata szerint: ,,4 modell megengedte az onreplikaciot, a
szamos és specifikus produktum kodoldsdihoz sziikséges elegendo
variabilitast tudott nyujtani; és oly modon tett lehetove strukturdlis
valtozasokat, hogy kozben ne veszitse el ezeket az egyediilallo
tulajdonsagait.”®> A gén a DNS-molekulan taldlhaté materialis
egységként lett meghatarozhat6. A DNS darabjaként meghatéroz-
hatdo gén egy olyan modellt tett lehetdvé, melyben a biologiai
organizmusok komplex tulajdonsagai redukalhatovd valtak
néhany biologiai makromolekula tulajdonsagaira. A genetikai

3 Uo. 1343,

4 A jellegek genetikai meghatdrozottsagdra  vonatkozé  egyszerii
elképzeléseken alapul tébbnyire a bioetikusok gondolkodasa arrdl, hogy mi
az, amit a gének csinalnak és mindezt hogyan is teszik [...] Epp itt az ideje,
hogy feliilvizsgaljuk a »génetika« torténetét 1953-t0l kezdo'do'en,
szembesiiljiink sajat gondolatainkkal arra vonatkozoan, hogy mit is jelent
szamunkra ma [Watson és Crick] 1953-as tanulmdnya, hogy kritikaval
fogadhassuk a  genetikai  kauzalitasra vonatkozo, a  veégletekig
leegyszeriisitett és haszontalan képzeteket, melyeket a multbol érokéltiink.”
Ashcroft, 2003, 63.

5 Falk, 2000, 320.
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redukcionista paradigma ebben a klasszikus molekularis
génfogalomban alapozddhatott meg.®

A klasszikus molekularis génfogalomban megalapozodo, a gének
mikddésére vonatkozd redukcionista paradigma vilagos egyszerii-
ségével hihetetlen befolyassal birt a modern genetika tarsadalmi
percepcidjara, a laikusok gondolkodasara és a kiilonféle szakért6i
csoportok genetikara vonatkozo nézeteire, aminek kiilon erdsitést adott
az a tény, hogy az 1970- es évek végére a tudosok sikeresen alkalmaztak
Projekt” sikeres befejezésének kozeledtével pedig ugy tlnhetett,
megtettiik az elsé lépéseket egy olyan 0j korszakba, melyben biologiai

¢ Kakuk, 2006, 25.

7 A molekularis biolégia rendkiviil gyors fejlédésének egyik legjobb példaja
a Human Genom Projekt (HGP), amely nem kisebb célt tiizott ki maga elé,
mint meghatarozni a teljes emberi genomot. 1953 aprilisaban jelent meg a
DNS szerkezetét leird publikacid6 James Watson ¢és Francis Crick
szerzéségével a Nature-ben, ¢és a hetvenes évek kozepén fedezték fel a DNS
szekvenalas technikajat. Alig harminc évvel késdbb pedig meghataroztak a
teljes emberi genomot. Erdekesség, hogy Watson 1990-ben a Human
Genom Projekt vezetdje lett és 1992 4prilisaig dolgozott ebben a
pozicidoban. (Azért mondott le ilyen gyorsan, mert Osszekiilonbozott
a fonokével a gének szabadalmaztatasanak ligyében. Watson allaspontja az
volt, hogy a projekt 0sszes eredményét szabadon elérhetéve kell tenni.)
A gyors technikai fejlodés azt is lehetdvé tette, hogy a projekt az eredetileg
tervezettnél két évvel korabban befejezddhessen. A mikrobialis genomok
atlagosan 3 milli6 bp-bol allnak, mig az emberi genom ennél harom
nagysagrenddel tobb, mintegy 3 milliard bp-t talrtalmaz. A Human Genom
Projekt tizenharom éven keresztiil zajlott, és 2003-ban zartak le. A projekt
céljat az alabbiakban hataroztak meg: 1. A human DNS 0sszes génjének (a
korabbi becslés ~100.000 volt, a mai ismert szam <23.000) azonositasa.
2. A huméan DNS nagyjabol 3 milliard bazisparjanak meghatarozasa.
3. A kinyert informacidémennyiség adatbazisban torténd tarolasa.
4. Az adatfeldolgozasi eljarasok korszerisitése. 5. A projekt soran
létrehozott illetve korszertsitett technologidk atadasa a maganszektornak.
6. A felmeriil6 etikai, jogi és tarsadalmi kérdések tisztdzasa. (Ld. bévebben:
http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/Gentechnologia/ch09s03
.html.)
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vilagunk ¢és az emberi természet adottsagainak kontrollja korlatlan
lehetdségeket nyujt szamunkra. Az az egyszerii elképzelés jelent meg,
hogyha a gének a DNS-en materialis egységekként vannak lokalizalva
és képesek vagyunk tetszés szerinti valtoztatasokat el6idézni keziinkben
a teljes emberi géntérképpel, akkor olyan forradalom kozepén talaljuk
magunkat, mely Ovatosan fogalmazva is rendkiviili az emberiség
torténelmében. A klasszikus molekuléaris génfogalom mara elvesztette
egykor nyilvanvald, egyszeri, tudomanyosan problémamentes jellegét,
ez egyértelmii ha azokra a kérdésekre és problémakra utalunk,
melyekrél mar részben e kotet hasabjain is volt szo. A génterapia, a
genetikai informaciod, a genetikai tesztek és szlirGvizsgalatok, az 1j
reproduktiv technikak mind olyan bioetikai témak, melyek csak azért
valtottak ki sajatos és heves vitdkat és wvaltak sajatos kezelést,
torvénykezést €s etikai reflexiot igényl6 problémava, mert a génnek ¢€s a
gének muikodésének az emberi organizmusban betdltott szerepét a
klasszikus molekularis génfogalom fel6l egyfajta genetikai determinista
paradigmabol kiindulva értelmezték a bioetikusok.

V.2.3. Az egyes géntechnolégiai eljarasok szelektalt tartalmi
ismertetése, tudomanytorténeti attekintése

A megfeleld tartalmi szabalyozas kidolgozdsdhoz elengedhetetlen
azoknak a terapias €s diagnosztikus eljarasoknak a torténeti és tartalmi
attekintése, amelyek 1ényegi ismerete nélkiil sem kelléen megalapozott
agazati norma, sem biintetéjogi tényallas nem alkothato. E koriilmény,
valamint a kutatasi teriilet interdiszciplinaris jellege indokolja az egyes
eljarasok és fogalmak tartalmi ismertetését.

A fogalmak tartalmi rendszerezése, feltarasa, elemzése — amely a
tarsadalomtudés szamara nehezen értékelheté - mégsem pusztan
kiragadott sejtbiologiai fejtegetés, tekintettel arra, hogy a biintetdjog
altal tilalmazott magatartasok csak ezen ismeretanyag attekintése

8 Kakuk, 2006, 26.
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alapjan itélhetok meg. Az egyes orvosbiologiai technikak ismerete
alapjan donthet6 csak el, hogy az adott beavatkozas milyen kozvetlen
vagy kozvetett kockdzatot rejt, s ez a kockazat olyan mértékii-e, hogy a
sziikségesség ¢és aranyossag kovetelménye alapjan, a tarsadalom
védelme érdekében a biintetdjog eszkozeit is igénybe kell venni.
Kiilonos tekintettel arra, hogy maga a kockazat ténykérdés, annak
fennallasa csak az adott beavatkozas értékelése alapjan vizsgalhato.
A kockazat vonatkozasaban tehat nem elegendé a mordlis tartalmak és
szakmai szabdlyok vizsgadlata, kello tampontot kizardlag a valos
kockdzatelemzés myujthat. Kiemelném, hogy az egyes beavatkozasok
szemléltetésére sok esetben csak allatkisérletekbdl levont, illetve az
alapjan publikalt eredmények hivatkozhatok, mivel a human kisérletek
pontos eredményei — azok kezdeti stadiuma, vagy éppen adott
beavatkozasok normativ tilalma miatt — nem keriiltek nyilvanossagra.
Igy az egyes eljarasok ismertetése példaként szolgal a technikai
lehetoségek feltarasdhoz, a kockazatelemzés elvégzéséhez, valamint a
kutatas jovObeni lehetséges Utjainak megismeréséhez. Az allatkisérleti
»~modellek” ezaltal segitséget nyljtanak a biintet6jogi ,,veszély” ¢és
,.kockazat” elemzéshez.
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Klonozas
nem reproduktiv:

(genetikailag identikus egyedek
létrehozasa terapias célbol)

reproduktiv:

(genetikailag identikus egyedek

létrehozasa human reprodukcio céljabol)
A Kkloénozias az alkalmazott technika, és a sejt forrasa alapjan

mely, célja szerint lehet:

feloszthato:
- a) embrié szétvalasztasaval
- b) sejtmag atiiltetéssel
- ¢) Ossejtvonalak felhasznalasa utjan
- d) testi sejtekbdl végzett klénozasra

Klonoknak nevezzilkk az ugyanazon Ost0l ivartalanul (aszexualis
uton) eldallitott, genetikailag azonos utddpopulaciot,’ amely az
orvostudomany, a genetika, a gyogyszerkutatas és az allattenyésztés
szamara egyarant értékes. Az ivartalan szaporitds e formaja a
ndvénytermesztésben mar régdta megvalosult, de az allattenyésztésben
még kisérleti szakban van. K16nozassal olyan homolég!? allatpopulaciok
hozhatdk 1étre, amelyeken beliil az orokletes teljesitmény és viselkedési
kiilonbség minimalis.

Az allatklonozastol vart elonyok: genetikailag identikus, azonos
ivaru allatok 1étrehozasa, valamint az ivadékvizsgalaton mar megel6z6-
en atesett és kedvez6 eredményeket mutatdo vonalak gyors elszaporita-
sanak lehetdsége. Tervszerti alkalmazisaval a genetikai bazis
beszlkiilésének lehetésége is elkeriilhetd, ¢és lehetévé teszi
veszélyeztetett allatfajok, vagy fajtdk megmentését.!!

Solti, 2004, 199.
10 Azonos genetikai orokitéanyagu.
V. Solti, 2004, 199.
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Ad a) A klonozas legegyszeribb formaja az embrio daraboldsa, ami
lehetové teszi egy embriobdl, két (vagy tobb) identikus utdd sziiletését.
Az eljaras lényegében a természetben sem ritka, egypetéjii ikrek
keletkezési koriilményeit utdnozza.'>? Megjegyzendd, hogy genetikai
szempontbol csakis a darabolt embriokbol szarmazo utodok teljesen
azonosak, azaz valodi klonok. Mégis, az altalanos szohasznalat —
helyteleniil — a sejtmag atiiltetéssel eldallitott utdédokat is klonoknak
nevezi, holott azok genetikailag valamelyest eltérnek a kiindulasi sejttol.
Els6 izben Cambridge-ben 1979-ben sikerilt Willadsennek és
munkatarsainak darabolt juh embridk atiiltetésével monozigéta ikreket
eléallitaniuk.”> A technikat 6k, és mas kutatok a késébbiekben
szarvasmarhanal, valamint sertésen és lovon is megismételték.

Amennyiben a megfelezett embriokat differencialodas nélkiil
¢letben lehetne tartani addig, amig néhany osztdodas utdn ismét
felezhetoek lesznek, azzal megvalosulna a klonozas legegyszeriibb
formaja. Az embrionalis sejtek differencialédasa azonban elsésorban
nem a sejtek szamatol, hanem az életkoruktol fiigg. Ezért, bar az embrid
mikrosebészeti darabolasa egyszerti és hatékony modszer, de az
eloallitott utodok szamat illetden igen korlatozott eljaras.

Ad b) Sokkal igéretesebb eljarasnak tiint a sejtmagdtiiltetés, ami a nagy
értékti allatok tomeges eldallitasanak elméletileg leghatékonyabb
kloénozasi formaja. Amiota az 1930-as években Spemann kétéltlieken
végzett magatiiltetési kisérleteket,'* majd késébb a sejtmag Aatiiltetés
sikeriilt béka embridkon,'” azota felmeriilt ennek a lehetésége haszon-
allatok esetében is. Az utobbi két évtizedben egyre nétt az érdekldédés az
allatok sejtmagatiiltetéssel torténd klonozas irant. Az eljaras soran az
embrionalis stadiumban 1év6 sejtmagot olyan zigotaba, vagy petesejtbe
injektaljak, amelynek sajat sejtmagjat el6zdleg eltavolitottak.

12" Uo.

13 Willadsen, 1979, 227., 298.

4 V§. Spemann, 1938.

15" Briggs — King, 1952, 455-463.
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A sejtmagatiiltetés elvi alapjat az a felismerés képezi, hogy a korai
fejlodés soran az embriondlis sejtek toti-, vagy pluripotensek, azaz
sejtmagjuk tartalmazza a teljes él61ény kifejlodéséhez sziikséges Osszes
genetikai informaciot. Ha tehat, az elszaporitani kivant tobbsejtes
embrié egyes sejtjeit kiilon valasztva, azokat sajat magjuktol megfosz-
tott (enucledlt) petesejtek citoplazmajaba iiltetik at, ezaltal (j embriok
fejlodése indukalhato. Az igy eldallitott valamennyi utéd embriod
genomja'® ugyanabbdl a sejtbdl szdrmazik, ezaltal -.bar recipiens sejtek
mitokondriuméaban talalhaté kis mennyiségli DNS!” miatt valamelyest
mégis killonbdznek — genetikailag majdnem azonos. A klonozott
embriok késobbi fejlodésiik soran maguk is felhasznalhatok (tigyneve-
zett masodik generacios) sejtmagdonorként, vagyis a folyamat
elméletileg a végtelenségig ismételhetd.'®

A kilencvenes években néhany kutatocsoport mar beszamolt ilyen,
sejtmagatiiltetés Gtjan sziiletett borjakrol. A pluripotens!’embriosejtek
klénozasaval elért kezdeti eredmények jogos reményt ébresztettek, hogy
nagy genetikai értékli egyedek sejtmagvainak értéktelen petesejtjeibe
iiltetésével tomegesen lesznek eldallithatok a legkivalobb tulajdonsag-
okat hordozo utédok. A kezdeti varakozasok azonban nagy koltség-
raforditast és szerény eredményeket hoztak.

Mindezek miatt, a tobb generacidban és korlatlan szamban
eloallithatd identikus allatoknak szo6l6 kezdeti euforiat eldszor egy
jozanabb tartozkodas, késobb pedig kifejezett ellenérzés valtotta fel.

~ a sejt teljes DNS allomanya.

A sejt DNS allomanyanak donté hanyada a sejtmagban helyezkedik el,
kisebb része, mely kizardlag anyai eredetli DNS szakaszokat tartalmaz,
6nallo sejt szerkezeti egységben a mitokondriumban talalhato.

8 Solti, 2004, 201.

Gyakorlatilag barmely sejt, illetve szdvet iranyaba fejlodni képes sejtek. Az
embriondlis  fejlodéshez sziikséges, majdnem minden informaciot
tartalmazd olyan sejtek, mindharom csiralemez (ekto-, endo-, ¢és
mezoderma) sejtjei kialakulhatnak beldliik, és ivarsejtek képzésére is
képesek. V6. Glosszarium, 2004, 396.
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Egyrészt, mert a klonozas optimalis technikai paraméterei mindmaig
nem tisztazottak, ezért az eljaras hatasfoka csekély, és az eredmény
nehezen reprodukalhatd. Mdsrészt, az ismételt klonozas, a talélési arany
olyan drasztikus csokkenéséhez vezetett, ami miatt a harmadik
generacid utan értelmetlenné valik a modszer tovabbi alkalmazésa.?

A késobbi testi (szomatikus) sejtekkel végzett klonozasi kisérletek
minddssze annyiban tértek el az embrionalis sejtekkel végzett sejtmag
atiltetéstol, hogy differencialodott testi sejtekkel végezték. Pedig a
kozvéleményt latszolag meglepd eredmények nem voltak teljesen eldz-
mény nélkiiliek, hiszen évtizedek ota folytak sikertelen probalkozasok
felndtt allatokbol nyert testi sejtek klonozasara. A skot kutatok?!
beszamoltak arrél, hogy nyugalmi stadiumt embrio sejtek hasznalataval
birkaban sikeriilt é16 utddot eldallitaniuk. A testi sejtek klonozasa 1996-
ban tehat oridsi tudomanyos teljesitmény volt, de még ma sem
aggalymentes, hiszen a szomatikus sejtek beiiltetésével eloallitott,
fuzionalt 277 sejtpar konstrukciobol csupan egyetlen utod — Dolly —
sziiletett és a mesterségesen létrehozott allatot is 1d6 eldtt el kellett
altatni. Mégis fordulépontnak szamitott a biologidban annak bizonyit-
asaval, hogy mégis lehetséges felnott emldsok szomatikus (testi) sejtjeit
kloénozni. Emellett a génatiiltetés szamara is uj tavlatokat nyitott az altal,
hogy elektroporaciéval modositott génallomanyt 6ssejtek klonozasaval,
transzgenikus (lasd késobb) allatok allithatok eld a korabbinal nagyobb
hatékonysaggal. Hamarosan az els6 klonozassal Iétrehozott
transzgenikus juh — Polly — sziiletése utan kideriilt, hogy a klonozasi
kisérletek valojaban nem elsésorban az identikus utod populacd, sokkal
inkabb a génmodositott allatok eddiginél hatékonyabb eldallitasara
iranyultak.

Jaenisch* a Science folyodiratban a Dollyt klonoz6é Wilmuttal kozos
nyilatkozatot tett kozzé. Alldsfoglaldsuk szerint a mai klénozdsi

20 Solti, 2004, 202.
2 Willadsen, 1979, 227., 298.
22 Solti, 2004, 203.
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technika mellett a sejtmag hibas ujraprogramozodasanak kockdazata
nagy. Ez pedig, a mintegy harmincezer gén barmelyikénél rendellenes
genkifejezodéssel, majd torz magzatok sziiletésével jarhat, ami miatt az
ember reproduktiv célu klonozasa veszélyes és feleltlen vallalkozas.
Ezzel szemben a terapias célu klonozassal Osszekapcsolt génterapiat,
amelynek célja genetikailag modositott és klonozassal felszaporitott
Ossejtek bejuttatasa a betegek szervezetébe, igéretesnek tartjak.

A génmodositott allatok iranti novekvé igény ellenére az
eldallitasukra szolgald eljarasok legtobbje vagy tul gyenge hatasfoku,
vagy rendszeres hasznalatuk koltséges ¢és bonyolult. A kiilonb6zo
sziiloktol nyert teljes, vagy félembriok Osszeolvadasa olyan egyedek
szliletéséhez vezethet, amelyek sejtjei kettonél tobb sziil6tdl
szarmaznak. Ezeket az él6lényeket a gordg mitologiabdl atvett néven,
kiméraknak hivjuk.

Ad c¢) Az elmilt évek nagy feltiinést és reményt keltd tudomanyos
attorései kozott a bioldgia teriiletén az Gssejtkutatassal versenyezve
jelennek meg a ,,klonozas” sikereirél és gyakran nehézségeirdl szolo
hirek.”* Az emberi 6ssejtek felhasznaldsa a gyogyaszatban tobb mint 50
éves torténet, hiszen csontvelOtranszplantaciok mar az 1960-as évek
eleje ota folynak. Az utdbbi 15-20 évben 0j remények jelentek meg a
kutatasban és a gydgyitasban egyarant. Ezek némelyike mar a
kutathatosag szintjén is etikai mérlegelést tesz sziikségessé. Némely
felvet6dd lehet6ség nemcsak az emberi élet kezdetével és végével, de
annak mibenlétével kapcsolatos ingovanyos teriiletre vezethet minket.
Minden etikai és anyagi megfontolas naprakész tudomanyos ismereteket
igényel. A tudomany fejlodésével a kérdések atfogalmazodhatnak, vagy
ujak jelenhetnek meg. Az &ssejtek felhasznalasanak kérdése a rendkiviili
elvarasok miatt kiilonosképpen alkalmas arra, hogy a szenzaciohajhasz
vagy a profitorientalt megkozelitések tévatra vigyék a kozvéleményt.

3 Vo. Dinnyés, 2004, 292-297.
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Az iizleti szempontok eldtérbe helyezése és a veszélyes ,terapiak” nem
kevésbé lelkiismereti kérdések.>

A sejtmagatiiltetéssel létrehozott klonozdas esetében a kétéltiekben
elért sikerek ellenére emlésokben a kezdeti eredmények kiabranditoak
voltalt. Az attorést juhban® érték el, ahol sejtmagdonorként nyolc-
tizenhat sejtes embrid sejtjeit, recipiensként pedig DNS tartalmatol
megfosztott (enuklealt) petesejteket hasznalva sikeriilt utdédokat
eléallitani.

Az 1j eredmények rendkiviili érdeklodést keltettek a tudomanyos
kozvéleményben. Korai (beagyazddas elotti stadiumil) embriokbol az
1980-as évektdl kezdodden mas fajokban (egér, nyul, kecske, sertés) is
sikerrel allitottak el6 sejtmagatiiltetéssel klonokat.

Az Ossejtek tipusai, forrasai kapcsan az aldbbiakat érdemes
kiemelni:

Az Ossejtek az egyedfejlodés korai szakaszdban megjelend, de a
felnétt szervezetben is folyamatosan jelenlévd, korlatlan szami
osztédasra és Onmegljulasra képes, nem specializalodott sejtek.
Az Ossejtek aszimmetrikus osztodas révén egyrészt Onmagukhoz
hasonld sejteket képeznek, ugyanakkor elkotelezett utodsejteket is
létrehoznak. Ennek megfeleléen egyrészt meg tudjak Orizni az Gssejt
jelleget, ugyanakkor széles korben képesek a szervezet specialis
funkciot ellato testi sejtjeivé alakulni, differencialodni. A fogantataskor
a magzatkezd-emény még ,,mindenre-képes” (totipotens) sejtekbol all.
Az embridban a sejtek mar specializalodnak: idegsejtekkeé,
izomsejtekké, borsejtekké stb. alakulnak, mivel ez a feltétele a szovetek,
szervek ¢€s testformak létrejottének. Mindezek araként a sejtek tobbsége
elvesziti ,,mindenre képes” tulajdonsagat. Ugyanakkor a magzati
fejlédés soran kis szamban megmaradnak olyan nem-specializalddott
sejtek 1is, melyeket szoveti Ossejteknek neveziink, és amelyek egész

24 Urban — Uher, 2015.
2> Willadsen, 1986, 63—65.
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életiinkben jelen vannak.”® Magyarorszagon, Mosonmagyarovaron
juhokat allitottak el6 ezzel a modszerrel, valamint a godolloi
Mezb6gazdasagi Biotechnologiai Kutatokézpontban is hasonld kutatasok
folytak szarvasmarha embriok felhasznalasaval.?’

A kisérleti és esetenként terapids célra is mar felhasznalhato
Ossejteket fejlodési potencialjuk szerint tobb csoportra oszthatjuk.

A pluripotens sejtek valamennyi testi szovetiink létrehozasara
képesek. Az ab ovo pluripotens sejtek az embrionalis &ssejtek
(embryonic stem ill. ES sejtek), melyek forrasa az emberi embrid,
leggyakrabban a beagyaddzas elétti allapotd holyagesira. A felnott
szervezet mar differencialt sejtjei megfeleld indukcidval szintén
viszszaalakithatok pluripotenssé. Csak néhany éve tudjuk, hogy
pluripotens &ssejtek 1étrehozhatok mar érett szoveti sejtekbdl is, ezeket
indukalt pluripotens Ossejteknek (iPS) nevezziik. Multipotensnek nevezi
a szakirodalom azokat az O&ssejteket, amelyek mar részlegesen
elkotelezodtek valamilyen szdveti differencialodas iranyaban és nem
képesek ivarsejtek 1étrehozasara. Ezekbdl még szamos sejttipus
kialakulhat.

Totipotens Ossejtnek mnevezzik a valamennyi (embrionalis ¢és
extraembrionalis) szovet és szerv létrehozasara képes sejteket. gy az
emberben totipotens Ossejt a megtermékenyitett petesejt, valamint az
els6 néhany osztodasban keletkezett Gssejtek.

Multipotensnek nevezi a szakirodalom azokat az dssejteket, amelyek
mar részlegesen elkdtelezOdtek valamilyen szdveti differencialodas
iranyaban és nem képesek ivarsejtek 1étrehozasara.

Progenitor (el6dsejt) mar csak a szoveti sejttipusok néhany
sziikebb, vagy egyetlen formajat képesek 1étrehozni. Mind a multipotens
Ossejtek, mind a progenitor sejtek képesek arra az 6nmegujitasra, amely
megkiilonbozteti az Ossejteket a differencialodott testi  sejtektol.

26 Apati — Uher — Sarkadi, é. n.
27 Dinnyés — Bodo — Solti, 1997.
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Tobbnyire ilyenek a szervezetiinkben folyamatosan megtalalhato, és
annak megujitasat biztosito szoveti Ossejtek.

A nehézségek miatt a kutatok figyelme a totipotens (minden
sejttipussa alakulni képes) sejtvonalak eldallitasa felé iranyult, amely a
klonozasi technikaval kombinalva a transzgénikus allatok eldallitasaban
igért attorést. Az embrionalis eredetii totipotens dssejtvonalak egérben
viszonylag kdnnyen eldallithatoak, és emberben, valamint Rhesus- vagy
bundermajomban is sikeriilt ilyen sejtvonalak létrehozasa. Gazdasagi
haszonallatokban azonban a stabil, nem differencialodo totipotens
Ossejtvonalak eldallitasa igen nehéz, és noha szarvasmarhaban, nyulban,
valamint sertésben sikeriilt né¢hany utédot nyerni ilyen sejtekbdl, a
sejtvonalak fenntartasa és az eredmények megismételhetésége nem
megbizhato.

Ad d) 1997-ben az Ossejtkutatas nehézségeivel kiizdé kutatokat
meglepte a tudomanyos attérés hire, baranyok eldallitdsa differenci-
alodott testi sejtekbol. Magzati kotoszovet (fibroblaszt) és felnétt egyed
eml6-hamsejtjeibol egyarant sikeriilt sejtmagatiiltetéssel utddokat
eldallitani.”® Az els6 felndtt testi sejtbdl 1étrehozott emlds esetében az
eljaras hatékonysaga 0,4%-os volt. Ezzel megddlt egy dogma: mely
szerint a felnd6tt, differencialddott sejtek genetikai anyaga mar nem
alkalmas teljes, 0j szervezet 1étrehozasara. Késobb mas fajok esetében is
(szarvasmarha, egér, kecske, sertés, macska, nyual, gaur, banteng,
muflon, 6szvér, 10, afrikai vadmacska) sikertilt €16 utodokat nyerni testi
sejtekbol. >

A folyamat egyes Iépéseinek pontos idézitése, a hattérben
folyamatosan zajlé komplex biologiai folyamatok miatt nagy
jelentdséggel bir. Ezen biologiai folyamatok szamos ponton
részleteikben még nem ismertek. Az Gjabb ismeretek szerint a befogado

28 Forras: Apati — Uher — Sarkadi, é. n.; Urban — Uher, 2015.
2 Wilmut, 1997, 810-813.
30 Dinnyés — De Sousa — King — Wilmut, 2002, 81-91.
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petesejt citoplazma ¢és a donor sejtmag allapotanak szinkronja
meghatarozo jelentdségli ahhoz, hogy a citoplazma Gjraprogramozhassa
a bejuttatott sejtmag genetikai anyagat, és az ismét totipotenssé valjon.*!
Az eredmények ellenére a technoldogia még gyerekcipben jar, és
szamos problémaval kell szembenézni. Egy recipiensbe altalaban a
szokasosnal tobb (sertésben esetenként akar szdzotven!) embriot
iltetnek, tekintettel a klonozott embridk alacsony megtapadasi aranyara.
A vetélések magas aranya, a megsziletd borjak és baranyok nagy-
mérete, illetve a klonozott utédok gyakori korai elpusztulasa a
gyakorlati felhasznalas f6 akadalyai. Ezen probléméak pontos oka még
nem ismert, de alapvetden technikai gondokra és genom ujraprogra-
mozasi hidnyossdgokra vezethetdek vissza.”> Néstény sejtdonor
esetében az X kromoszoma inaktivacid rendellenességei is feleldsek
lehetnek egyes magzatok pusztulasaért.®® A ,,Dolly” esetében megfigyelt
Gn. teloméra génszakasz rovidiilése, ami id6 eldtti dregedés jele lehet,*
mas fajokban nem nyert megerdsitést.> A testi sejtes klonozas sikere
vilagosan bizonyitotta, hogy a felndtt testi sejtek is lényegesen
rugalmasabbak a genetikai Ujraprogramozas terén, mintsem azt
korabban feltételezték. Ezen felfedezés ,,megtermékenyitd” hatast
gyakorolt az dssejtkutatasra 1is, ahol a dogmak egy részétdl
megszabadult kutatok meglepetéssel tapasztaltak, hogy a felnott
szervezetben talalhatd szomatikus (szervspecifikus) Ossejtek mas
szervekbe atiiltetve szintén sokoldaltan atalakulhatnak a helyi sériilt
szovetet potolni képes prekurzor, majd differencialodott sejtekkeé.

A sejtmagatiiltetéssel végzett klonozas torténete mas szempontokbol
is szervesen Osszefligg az Ossejtkutatassal. A klonozas alapkérdése a
genetikai  Ujraprogramozas  folyamata, amelynek sordn, az

31 Campbell, 2002, 40-46.
32 Wilmut, 2002, 583-587.
33 Xue, 2002, 216-220.

34 Shiels, 1999, 316-317.
35 Tian, 2000, 272-273.
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egyedfejlodéskor kialakult un. epigenetikus valtozasok, ,,letorlédnek”,
majd Ujrairodnak a sejtmag genetikai anyagan. A klonozéssal
kapcsolatban gyakran megjelend fejlédési rendellenességek és az
alacsony hatékonysag gyokere a gének mikodését meghatarozo
epigenetikus Ujraprogramozas tokéletlenségébol eredeztethetd. Ennek
kozvetett bizonyitéka az, hogy a klonozott allatok természetes modon
fogant és megsziiletett utdédaiban a sziilok rendellenességei nem
jelentkeznek. Mivel az ivaros szaporodas soran a természetes
folyamatnak megfeleléen az epigenectikus (és a klonozas miatt esetleg
hibas) génszabalyozasi informaciok letorlédnek, majd ujrairddnak, az
ilyen jellegli hibak eltiinnek az utédokbol.

Annak megértése, hogy mely faktorok jatszanak szerepet a genetikai
Ujraprogramozasban, nemcsak a klonozas hatékonysagat javitana,
hanem forradalmasithatnd az Ossejtkutatast is, mivel a genetikai
ujraprogramozast végzo petesejten beliili faktorok valosziniileg képesek
lennének arra, hogy petesejttol fliggetlen kozegben is atalakitsak a
sejteket, és a testi sejtekbdl univerzalis Ossejteket allitsanak eld. Lehet-
séges, hogy nem csak a petesejteknek, hanem példaul az embrionalis
Ossejteknek is vannak ilyen faktoraik. Ebben az esetben embrionalis
Ossejt-kivonatok is segithetnek a genetikai ujraprogramoz-asban.

Kldnozas terapias célbol: A kldnozas iranti érdeklédés egyik
»szenzaciot kelt6” eleme a terdpias klonozas perspektivaja. Ez esetben
emberi, felndtt, testi sejteket, sejtmagatiiltetési DNS-donorként
hasznalva holyagesira-stadiuma embridt lehetne 1étrehozni, majd ebbol
Ossejteket izolalni.

Az igy eldallitott Ossejtek alkalmasak lennének individualizalt sejt-, és
szovetpotlasra, valamint génterdpiara, mivel a sejtmagdonor személy
szervezetéb6l nem 10kédnének ki. A terdpias klonozdst a vilag tobb
orszagaban sem a torvényhozas (lasd késobb) sem pedig a tudomanyos
kozélet nem ellenzi, tekintettel a gyakorlati felhasznalads rendkiviili
perspektivaira, noha alkalmazéasara a szamos technologiai nehézség miatt,
még nem kerlilt sor. Ez a modszer céljaiban és 1épéseiben alapveten eltér
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az altalanos ¢és szakmai kozvélemény altal egyarant elitélt, klonozott
csecsemOk létrehozasarol fantazmagoridkat gyartd ,.huméan reprodukcios
klonozastol”. (Az emberi reprodukcids klonozas a vilag orszagainak nagy
tobbségében torvénybe litkozik, valamint szakmai szempontbdl is felel6tlen
cselekedet lenne, mivel a jelenlegi ismereteink szerint az epigenetikus
ujraprogramozas hibai lényeges egészségiigyi kockazatot jelentenének a
megsziiletd gyermekek szamara.)

Osszefoglalva: a sejtmagiiltetéssel végzett klonozasi technolégia sok
szempontbdol Osszefonddik az Ossejtkutatassal. Pontos szerepét,
fontossagat nehéz jelenleg megjosolni, mivel a modszer hatékonysaga
¢és az alapvetd biologiai folyamatok ismerete a gyors fejlodés ellenére
egyelére nem kielégitd. A klonozasi 1épések soran megismert bioldgiai
szabalyok lehetévé tehetik a hatékonyabb Gssejtmunkat, valamint a testi
sejtes klonozds kompenzalhatja az Ossejtvonalak hianyat a fajok
tobbségében, ezzel jarulva hozza az orvosi kutatasok és a biomedicina
fejlodéséhez.

Az elvégzett kutatasok eredménye tehat egyértelmiien felhivja
figyelmiinket arra a fontos tényre, hogy egy szabalyrendszer megalkot-
asakor kiilonbséget kell tenniink az ember klonozasa (reproduktiv
kloénozas) és az emberi testrészek klonozasa (terapias klonozas) kozott.
A vitdk kereszttiizében leginkabb maga az egyén klonozasa all. A
terapias klonozas teriilete természetesen korlatozott, hiszen a
reproduktiv klonozéssal technikailag nagy részben rokon eljarasok
tiltasa sziikiti ¢ modszer alkalmazhatosagat.

V.2.4. A human genetikai orokitdanyaggal kapcsolatos bioeti-
kai nézetek

A sikeres klonozasi kisérletek azonnal szamos Gjabb kérdést vetettek fel,
példaul, miként alkalmazhato a modszer mas emldsoknél? Vajon
hogyan oOregszik az az 0jsziilott, amelynek valamennyi sejtje egy idos
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allat sejtjébdl szarmazik? Dolly kromoszomaindl a teloméreket®

rovidebbnek talaltadk — ami, ha bebizonyosodik — a sziiletéstdl szamitott
életkornal elébbi oregedés jele lehet. Osszeférnek-e a petesejt
mitokondrialis génjei a beiiltetett sejt génjeivel? Sulyos etikai aggalyok
hivatkozhatok, amelyek az ember potencialis klonozéasaval, egyaltalan a
természet rendjébe valo beavatkozassal kapcsolatban meriilnek fel.

Vallalhato-e barmilyen orvosi indokkal, vagy célbol vegzett a
klonozassal, illetve génmodositassal ma még sziikségszeriien egyiitt
jaro, fokozott kockdzat? A valasz a fenti kérdésekre tobbnyire nemleges,
de hogyan ellenérizhetok a technikai felszerelés szempontjabol nem til
bonyolult eljarasok? Megallithato-e a tudomany fejlodése csupan azeért,
mert egy felfedezést mordlisan elitélendd célokra is fel lehet hasznalni?
Olyan dilemmak ezek, amelyekre nem konny( valaszolni. Az atomener-
gia felhasznalasanak fél évszazados torténetére gondolva ma is ellent-
mondasos helyzetet tapasztalunk. Az orvostudomany teriiletén eleinte
ugyanilyen botranyosnak mindsiilt a mesterséges megtermékenyités, a
szervatiiltetés, vagy a ,,Jombikbébik” eldallitasa is, mely beavatkozasok
hatasfoka idével javult, és mara szinte észrevétleniil bevonultak a
mindennapi gyakorlatba. Mindezeket figyelembe véve, nem célszerli
dogmatikus tiltassal, vagy kritikatlan helyesléssel reagalni, hanem a
varhato elonyok és kockazatok alapos elemzése utan, inkabb atgondolt
szabalyozassal tanacsos az egyes eljarasokat megfeleld6 mederbe
terelni.’’

Az ember reproduktiv célu kionozasat a térvényhozd — a
beavatkozas nagy kockazata, és az orvosi etika szilard allaspontja miatt
— valdszintileg talan soha nem fogja engedélyezni. A kérdésrol alkotott
vélemény kialakitasa eldtt azonban érdemes végiggondolni, hogy —
amint azt a korabbiakban kifejtettiik — a sejtmag atiltetéssel 1étrehozott

36 Telomér: a kromoszoma végeken talalhatd, ismétlddé részekbdl allo6 DNS

szakasz, amely nem kodol géneket. 4 sejt biologiai orajanak tekintik, igy a
szervezet, szerv, szovet bioldgiai 6regedéséért felelds.
37 Solti, 2004, 207.
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klonoknak mar a genetikai anyaga sem teljesen azonos, hiszen azt a
befogado petesejt mitokondrialis génjei némileg modositjdk. Az is
kozismert, hogy a természetes, valdban azonos genetikai anyagu
egypetéjii ikrek kozott is van genetikai kiilonbség, ami 1ényegesen
nagyobb az egymastol eltéré kornyezetben nevelkedd klonozott utdodok
és sejtmagdonor ,.sziileik” kozott. Masfelol, az élet soran a sejtek
genetikai anyagaban olyan mutaciok keletkezhetnek, ami miatt a
kloénozasra felhasznalt testi sejtek tobbé mar nem tekinthetéek az anyai
genom pontos masolatanak. Végiil azt sem szabad elfelejteni, hogy a
klonozas segitségével létrehozott genetikailag moddositott él6lények,
vagy az 6ssejt kutatasok talan nem is olyan tavoli jovoben szamos beteg
gyogyulasahoz, vagy esetleg életének megmentéséhez jarulhatnak
hozza, amit a terapias célt klonozas, vagy a génmodositas teljeskorii és
merev elutasitasa veszélyeztethet.

A Kklonozas részleteit feltard kisérletek soran igazoltak, hogy a
legtobb esetben a mitokondrialis — az 6sszes genetikai anyaghoz képest
valoéban kicsiny méreti — DNS-lancok, a sejtplazmaban a sejtmag
eltavolitasa utan is hatast fejthetnek ki az 0j fuzionalt sejtmagra. Ebben
az értelemben tehat nem beszélhetiink tokéletes genetikai azonossagrol,
csupan a természetes varialodas nagymértékli lecsdkkentésérol az
utddnemzésben. Ett6l eltekintve megallapithatd, hogy igen jelentds
felismerés tortént, els6sorban azért, mert ezattal nem csupéan ivarsejtek
segitségével, hanem aszexualis ton, egy testi sejt sejtmagjanak és egy
emldsallatot klonozni. Ez a sokat hangoztatott kijelentés is csak részben
igaz, mert egyrészt mar a mesterséges megtermékenyitéskor sincs
kozvetlen szexualis kapcsolat, masrészt egyelore itt is sziikség van egy
nemi specifikacioval rendelkez6 sejtre, a petesejtre, hogy a fuzié utan a
genetikai allomanyt reaktivalni lehessen. Teljesen aszexualis (azaz
nemekt6l fliggetlen) szaporodasi modot a fejlett emldsdk esetében
jelenleg nem ismer a tudomany!
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Elvileg megnyilt a lehetdség az emberek klonozasara is. A bioetika
oldalarol megkozelitve, jogosan vethetjiik fel: moralisan megengedheto-
¢ a human klonozas, és pusztin etikai aspektusbol vizsgdalva — célja
szerint — valoban olyan élesen elkiiloniil a reproduktiv-, vagy a terdpias
klonozas?*®

A genetikai orokletes informaciok megvaltoztatasa, a csiravonalba
valé beavatkozas belathatatlan kovetkezményeket okozhat a késoi
utodoknal még az allatvilagban is. Az emberek esetében a kérdés-
felvetés még nagyobb felelésséget hordoz magaban.

Ritkan Iépnek tal az érzelmi szempontokon az etikai szempontbol
feliiletes hozzaszolok. Kevesen utasitanak el a klonozast, ha ezzel
megmenthetik masok életét. Egyes vélemények szerint a ferdpids
klonozas fogalmat éppen azok a kutatok vezették be, akik lattak, hogy
legydzhetetlen ellendllassal kell szembenézniiik, ha folytatni akarjak a
klonozassal kapcsolatos kisérleteket.*

38 2002. évi VL. torvény az Eurdpa Tanicsnak az emberi 1ény emberi jogainak és
méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérol szo6lo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrol és a biomedicinarol szolé Egyezmény, valamint az Egyezménynek az
emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szo6lo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt
Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérol: Az egyezmény 1. cikk 1. és 2. pontja
célja szerint nem tesz kiilonbséget a két eljaras kozott, mindkett6t tilalmazza.

3 V6. Annas, 1990, 629.
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V.2.5. Relevans nemzetkozi dokumentumok
Az Oviedoi Egyezmény

Az Oviedoi Egyezmény (1997) — Egyezmény az emberi jogokrol és
biomedicinardl®® — 2. cikke szerint: ,,az emberi Iény érdeke és joléte
elsobbséget kell ¢lvezzen a tarsadalom vagy a tudomany puszta
érdekével szemben”.

A tudomanyos fejlédés és a moralis értékek egyetemes védelme
indokolja, hogy a genetikai allomanyt érinté kutatas és a génallomanyba
vald beavatkozas tilalméanak hazai kodifikalasa Gsszhangban legyen a
nemzetkozi jogi szabalyozassal.

Az Egyezmény 12. cikkelye szerint genetikai eldrejelzd vizsgalatok
csak orvosi, vagy orvosi kutatasi célbol végezhetdk, valamint megfeleld
genetikai  tanacsadas biztositasaval lehet olyan vizsgalatokhoz
folyamodni, amelyek genetikai betegségek -eldrejelzésére vagy az
érintett személy betegségre valdo genetikai hajlamanak vagy
fogékonysaganak  kimutatasara, illetve annak megallapitasara
szolgalnak, hogy hordoz-e betegséget el6idézo6 gént.

A 13. cikkely szerint az emberi génallomanyon térténd beavatkozas
olyan beavatkozds, amelynek targya az emberi génallomany
megvaltoztatasa, csak megelézési, korismézési vagy gyogyitasi
indokbdl hajthatd végre €s csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak
genetikai allomdanydnak megvdltoztatdsa.*!

40°2002. évi VL. torvény az Burdpa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak

és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel
torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye:
Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szolé Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szolo, Périzsban,
1998. januar 12-én kelt Kiegészitd JegyzOkonyve kihirdetésérdl
(tovvabbiakban: Ovied6i Egyezmény).

4 Ovied6i Egyezmény 13. cikk: Beavatkozdsok az emberi génallomanyon:
Olyan Dbeavatkozas, amelynek tdrgya az emberi géndllomany
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A Biomedicina Egyezmény, valamint az Emberi Gének és Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata

A kutatas szabadsaga ugyanakkor a véleménnyilvanitas szabadsagabol
eredeztethetd, és altalaban elfogadott elv, hogy a megismerés céljai
csaknem Kkorlatlanok. Ezzel szemben, a genetikai kutatas talan a
legérzékenyebb teriilet, mert a személy legbelsobb eredetét, 6rokségét és
egyben jovojét kutatja.** A Biomedicina Egyezmény célja, hogy az
orvostudomanyi kutatisba bevont személyek emberi jogait védje.*’
(Az Egyezményt, dolgozatunk késObbi fejezeteiben részletesen
ismertetjik.) Az UNESCO altal 1997. november 11-én elfogadott
Emberi Gének ¢és Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az emberi
génallomanyt az emberi faj kozds tulajdonanak tekinti.** Az Emberi
Gének és Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 5. cikkelye szerint
egyén génjeivel kapcsolatos kutatds, kezelés vagy diagnozis csak a
felmertiilé kockazatok és nyereségek alapos elézetes megallapitasa utan
az orszag torvényei altal megszabott egyéb kovetelmények figyelembe
vételével folytathatok.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja®

A Charta 3. cikkének 2. bekezdésében kimondja, hogy az orvostud-
omany és a bioldgia teriiletén tiszteletben kell tartani az eugenikai,
kiilonosen az egyedkivalasztast célzo gyakorlat tilalmat (b pont) és az
emberi 1ények szaporitasi céli klonozasanak tilalmat (d pont.).

megvaltoztatdsa csak megelézési, korismézési vagy gyogyitasi indokbol
hajthaté végre és csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak genetikai
allomanyanak megvaltoztatasa.

42 Duguet, 2001, 203.

432002. évi VI. térvény (Oviedoi Egyezmény) 1. cikkely.

4 Duguet, 2001, 204.

45 Charter of fundamental rights of the european union 2012/c 326/02.
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V.2.6. A genetikai orokitéanyag védelmét garantalé instru-
mentumok a hazai agazati joganyagban

Alaptérveny

Az Alaptorvény III. cikkének (3) bekezdése szerint ,,7Tilos az emberi
fajnemesitest célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési
celu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.”

Az alaptorvény szovegének kritikajat mar a korabbi fejezetekben
elvégeztiik, igy azt ehelyiitt nem sziikséges megismételni.

Az egészségligyi torveny

Az egészségiigyrol szolo torvény VIII. fejezete tartalmazza az emberen
végzett orvostudomanyi kutatas szabdlyait, e fejezetben szabalyozza —
igaz rendkivil sziikszavian — a génallomany megvaltoztatasara iranyulo
beavatkozast is.*

Az Egészségiigyr6l szold torvény 162. §-a szerint az emberi
génallomany megvaltoztatasara iranyulo, vagy azt eredményez0 kutatds,
beavatkozas kizarolag megeldzési, korismézési vagy gyogykezelési
indokbdl és — a 182. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kivételekkel — csak
akkor végezhet0, ha a kutatasnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak
genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1j egyed létrehozasa a
célja. Tehat, az egészségiigyrol szolo torvény egyiittesen kezeli és
szabalyozza a génadllomany megvaltoztatdasat eredményezd kutatdst, és
magat a beavatkozast is.

4 162. § Az emberi génallomany megvaltoztatdsara iranyuld vagy azt

eredményezé kutatas, beavatkozads kizardlag megeldzési, korismézési vagy
gyogykezelési indokbol és — a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
kivételekkel — csak akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozasnak nem
a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve uj egyed
létrehozasa a célja.
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A génalloméanyba torténd beavatkozas génsebészeti beavatkozast
jelent. A korabban hatalyban volt géntechnologiai tevékenységrol szolo

t:*7 a génsebészeti beavatkozas olyan modszer, amely a gént

torvény szerin
vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbol és atiilteti egy masik sejtbe és
ezaltal a természetes génallomany vagy annak barmely része megvaltozik.
A géntechnologiai torvény 2003. aprilis 1-jét kovetden akként modosult,
hogy a géntechnologiai tevékenységrol szold 1998. évi XXVIL. térvény 2.
§ b) pontja immar a géntechnologiaval modositott szervezet magyarazatat
tartalmazza. A moddositott torvény a génsebészeti beavatkozas fogalmat
innent6l kezdve nem hatarozza meg. A 2003. marcius 31-ig hatalyban
volt szoveggel tartalmi egyezdség allapithaté meg azonban a mddositott
torvény 2. § g) pontjaban meghatarozott ,,géntechnologiai modositas”
fogalmaval. Eszerint: géntechnoldogiai moddositds olyan, e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott eljaras,
amely a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbol és atiilteti egy
masik sejtbe, vagy szintetikus géneket vagy génszakaszokat visz be
valamely természetes szervezetbe, ami altal a befogadd génallomanya
megvaltozik. Ennek jelent6ségét a kapcsolodd biintet6jogi tényallas
elemzése korében részletesen kifejtem.

Feltiind, hogy az egészségiigyrdl szolo torvény kodifikacidja soran
nem vették figyelembe a gén, a génallomany és a genetikai
orokitbanyag (mint a human DNS egésze) fogalmak eltérd tartalmat. A
megfelelden alkalmazza a génallomany kifejezést.

A fogalmakrol roviden a kovetkezot kell ismertetni:

A gén:*® az atorokités funkciondlis egysége. A DNS egy
meghatarozott szakasza, amely az esetek tobbségében egyetlen
fehérjelancot kodol, annak aminosav sorrendjét hatdrozza meg.*

471998. évi XXVIL tv. 2. § b).

4 Bovebben: A DNS azon szakasza, amely a transzkripcié szempontjabol
szerkezeti ¢és mukodési egységet alkot. Anyaga prokaridtdkban és
eukariotakban DNS; RNS-virusok és viroidok esetében RNS. Szerkezetileg
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A génallomany: Egy adott idében, egy bizonyos populacidoban
meglévo Osszes allélformat jelenti, tehat a gének Osszessége, azaz
azoknak a DNS szakaszoknak az Osszessége, mely fehérjét kodol, ez a
DNS lanc kb. 10%-a. Ennek megfelelden a biintetdjogi szabalyozas a
nyelvtani értelmezés szerint csak e szakaszokba vald beavatkozast
biintetné, mely nyilvanvaloan ellentétes a torvény valodi céljaval.

A genetikai 6rokitéanyag: Altalanos értelemben hasznalatos
kiilonb6zd szervezddési formai (kromoszoma,” genom’®) megnevez-
ésére.

crer

a gén a fehérje/ék vagy tRNS wvagy rRNS informaciojat kodold

szakaszokbdl, mRNS-re atir6dd, de nem fehérjét kodold szekvenciakbol,

valamint 5’ és 3’ iranyban elhelyezkedd szabalyozo régiokbol all.
49 Venetianer, 1998, 177.
50" Dezoxiribonukleotidokbél felépiilé polimer (polinukleotid), amely a foldi
komplementer fonalbdl all. Masodlagos szerkezete az egymashoz csavarodo
kettds helix.
Ribonukleinsav: 4 féle ribonukleotidbol felépiild egyszali polimer.
Az eukaridta transzkripcid6 sordn a DNS mintdn komplementer
bazisszekvenciagju RNS (hn RNS) keletkezik. A heteronuklearis RNS
szintézisét poszt-transzkripcidés modositasok kovetik, melyek sordn az
intronok kivagddnak és az RNS 5’ végén kialakul a metilalt guanozin sapka,
a 3’ végén pedig a poli-A farok. A sejtben messenger-RNS (mRNS),
riboszomalis-RNS (rRNS) és transzfer-RNS (tRNS) formajaban talalhato.
Az eukariotak genetikai informaciot tarolo — replikaciora képes —
strukturalis egysége, melyben linearisan helyezkednek el a gének és
kapcsolodasi csoportot alkotnak. A kromoszomak miikddése teszi lehetdvé
a genetikai informacid atvitelét sejtrél sejtre, illetve generaciorol
generacidra, valamint az informacionak szabalyozott megnyilvanulasat.
Egy ¢l6lény, sejt vagy organellum teljes nukleinsav (DNS, RNS) készlete.
A genom anyaga prokaridta ¢€s eukaridta sejtekben, szervezetekben
kétfonalas DNS, az RNS virusokban és viroidokban egy- és kétfonalas
RNS. A diploid eukaridtdk szomatikus sejtjeiben 2 (az egyik apai, a masik
anyai eredetll), az ivarsejtekben 1 genom van.

51

52

53
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Véleményiink szerint mas nyelvteriileteken alkalmazott ,,genetikai
orokitéanyag” kifejezés éppen az altalanossdga miatt jobban jellemzi a
teljes DNS lancot.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpa Tanacs Egyezménye az emberi
jogokrdl és biomedicinarol — Ovieddi Egyezmény, 1997 — eredeti
szovege a genom angol kifejezést hasznalja, melynek forditasa lehet
génallomany és Orokitanyag egyarant. A két kifejezést sokszor
szinonimaként is hasznaljak, azonban a biintetGjogi norma szempont-
jabol a védendd jogi targyat pontosabban hatarozza meg az
orokitéanyag kifejezés, mely a teljes DNS lancot jelenti, ezért a hazai
joganyagban (legyen sz6 akar az egészségligyrol szolo torvényrol vagy
mas szakmai jogszabalyrol, akar a Dbiintetd torvénykonyvrél)
helyesebbnek tlinik a hasznalata.

A géntechnologiai tevékenységrol szolo torvény

A géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVIL. torvény 1. §
(1) bekezdése szerint a torvény hatalya a természetes szervezetek
géntechnoldgiaval valé médositasara, géntechnoldgiai modositast végzo
létesitmény 1étrehozasara, a géntechnologiaval modositott szervezetek
¢s az azokbol eldallitott termékek zart rendszerben torténd felhaszna-
lasara, nem forgalomba hozatali célia kibocsatasara, forgalomba
hozatalara, artalmatlanitdsara, az FEurdpai Gazdasagi Térség
tagorszagain kiviili orszagbol (a tovabbiakban: harmadik orszag) torténd
behozatalara ¢és harmadik orszagba torténd kivitelére, az Europai
Gazdasagi Térség tagorszagai kozotti szallitasara, azaz egy fogalommal
egyiitt géntechnologiai tevékenységre, valamin a géntechnologiaval
modositott ndvények €és a hagyomanyos modon, valamint az dkologiai
gazdalkodassal termesztett novények adott térségben egymas mellett
folytatott termesztésére terjed ki>* A torvény (2) bekezdés értelmében

3 1998. évi XXVIL. torvény a géntechnoldgiai tevékenységrdl 1.§. (1) bek.
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az emberi gén, génallomany modositasara az egészségligyrol szolo
torvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Kiemelném, hogy a fogalomhasznalattal kapcsolatban korabban
kifejtett elméleti megfontolasok csak latszolagos ellentmondasban
allnak a géntechnologiai tdrvény szohasznalataval, tekintettel arra, hogy
a géntechnologiai eljarasok az altalunk ismert, genetikai informaciot
kédold gének (dontéen egy-egy fehérjét meghatarozd alapegységek)
megvaltoztatasara iranyulnak, céljuk valamely genetikai tulajdonsag
elényds megvaltoztatasa. (Csak ezeken a konkrét informaciot hordozo
DNS szakaszokon ,.érdemes” géntechnologiai beavatkozast végezni.)
Ezzel szemben indokolt a human DNS egészét, azaz a teljes genetikai
orokitdéanyagot a jog eszkozeivel is oltalmazni, fliggetleniil attol, hogy
jelenlegi ismereteink alapjan informacidot kodol, vagy sem.
A biintetdjognak nem lehet célja, hogy a jogi targy meghatarozasakor
védelmi korét csak a DNS meghatarozott teriileteire terjessze ki,
figyelemmel arra, hogy a human DNS egészének valds bioldgiai
funkciojat nem ismerjik, a teljes emberi genetikai OrokitGanyag
veédelmét kell atfognia a tényallasnak.

A humangenetikai adatok védelmeérdl, a humangenetikai vizsgalatok és
kutatdsok, valamint a biobankok mitkodésének szabdlyairdl szolo
torveny

A genetikai kutatdsok nyoman keletkez6 informaciok eldre jelezhetik az
egyén egyes késobb bekovetkezd Dbetegségeit, jelentds hatast
gyakorolhatnak a csaladtagok gyogykezelésére, betegségmegel6zésére,
a csaladtervezésre, s6t bizonyos esetekben a kovetkez0 generaciok
genetikai  ismereteit, Onrendelkezési szabadsagat is érinthetik.
A genetikai kutatasok soran olyan informaciok is napvilagot lathatnak,
amelyek a biologiai mintavételkor még ismeretlen egyének vagy
csoportok szamara is kulturalis jelentdséggel birnak.

35 1998. évi XXVIL. torvény a géntechnoldgiai tevékenységrdl 1.§. (2) bek.
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Az emberi genetikai allomany védelme és a genetikai kutatdsok
szabalyozasa érdekében 1j, atfogd ¢és egyben torvényi szintli
normatervezet iranti igény a 2000-es években jelent meg. A genetikai
kutatasok fellendiilése a 2000-es évek elején szamos orszagot arra
késztetett, hogy specialis torvényben rendezze a genetikai kutatasok
alapveto feltételeit a mintavétellel érintett személyek védelme és a
kutatasi szabadsag biztositasa érdekében. Az elmult évtizedben
hazankban az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és
Kutatasetikai Bizottsaga is egyre gyakrabban szembesiilt a hazai
genetikai kutatasok etikai és jogi szabalyozdsanak hianyossagaival, igy
a szabalyozasi koncepcio kialakitasa mara megkeriilhetetlenné valt.

A szabéalyozisi  koncepcid,® melynek fogalomhasznalata,
koncepcidja mar a korszerli ismeretek birtokaban mind szemléletében,
mind a szabalyozas atfogo6 jellegében helyesen ragadja meg a kérdés
Osszetettségét, 2004-re 6ltott testet.>’

A Human Genetikai Bizottsag eldzetes szakmai koncepcidja a
vonatkozd torvény elokészitése soran — tobbek kozott — az alabbiakat
fogalmazta meg:>®

,Szabalyozast igényelnek a szovetbankok, illetve a szovetmintak
genetikai kutatdsokra torténé felhasznalasa;, a genetikai adatok
egeszsegligyi, kutatasi és egyeb célu kezelése, tovabbd a reprodukcios
eljarasokban alkalmazhato genetikai vizsgalatok és kutatasok. A
Biobankok miikodése, az ezekbe torténo adattovabbitas és késobbi
adatfelhaszndlds szintén szamos szakmai, etikai és jogi kerdést felvet.

Specialis jogi szabdlyozast igényel, ha az adott orszagban genetikai
adatbank létrehozasat tervezik. Egy ilyen vallalkozas eldtt mindenekelott
tisztazni kell az adatbank létrehozasanak korét és céljat. Bar a
mintavétel esetén minden esetben a donor egyéni hozzajaruldsdra van

% Sandor — Kosztolanyi — Falus, 2005.
57 Uo.
8 Uo.
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sziikseg, egy orszdagos adatbazis esetében sziikséges a tarsadalom
bevonasa is elozetes altalanos felvilagositas, konzultacio révéen. (Ez az
szerepel.)

Ma mar a vilag szamos részén szabalyozzak torvényben a biobankok
miikodéset, a genetikai mintavételt, illetve ezen intézetek egy specialis
tipusat, a genetikai (adat)bankokat. E normak kialakitasa sordan szamos
nehézséggel kellett megbirkozni.”

A nemzetkozi tapasztalatok és jogi modellek tanulmanyozasa,
valamint a Magyar Koztarsasdg Miniszterelnoke altal Osszehivott
Human Genetikai Bizottsag e témaban folytatott — a bizottsag tagjai
kozott végzet — kérdbives véleményfeltaras utan és az ETT ad hoc
bizottsaganak szakértéi elemzése alapjan javaslatot tettek egy
kozeljovoben elkészitendd torvény szakmai koncepcidjara.” A bizottsag
tobbségi allaspontjat tiszteletben tartva elséként a biobankok, genetikai
adatbankok ¢s a genetikai adatok védelmérdl szold kérdéseket fogta at e
torvénykoncepcio.

A humaéangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok
¢és kutatasok, valamint a biobankok miikodésének szabalyairdl szolo
torvény végiil 2008-ban latott napvilagot®® és azdta tobb modositason is
atesett. A torvény célja, hogy meghatarozza a humangenetikai
vizsgalatra és humangenetikai kutatdsra vonatkoz6 szabalyokat, a
genetikai adatok kezelésének feltételeit ¢és céljait, valamint a

biobankokra vonatkozd szabalyokat.®!

A torvény hatalya a Magyaror-
szag terliletén végzett, humangenetikai vizsgalat, illetve humangenetikai
kutatas céljabol torténd genetikai mintavételre, a mintavétel helyétol

fiiggetlentl a genetikai adat kezelésére, feldolgozasara, tovabba

3 Uo. 5.

80 A huméngenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és
kutatasok, valamint a biobankok miikodésének szabalyairdl szo6l6 2008. évi
XXI. torvény.

61 2008. évi XXI. térvény 1. §.
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humangenetikai vizsgalatra és humangenetikai kutatasra, valamint a

biobankokra terjed ki.®?

Kiemelt fontossagi, hogy a térvény a vonatkozd nemzetkdzi
dokumentumokra is tekintettel alapelveket rogzit:

1. Olyan humangenetikai kutatds, amely az érintett viselkedésbeli
jellemzoéit kutatja, illetve egyes népcsoportok kozotti kiilonbségek
elemzését célozza, kizardlag megfeleld garanciak — igy kiillondsen a
széles kori tajékoztatas, a személyiség genetikan kiviili jellemzdéit is
tiszteletben tartd kutatasi eljaras, a népcsoportot érinté kutatas
esetében a kollektiv konzultacio lehetdségének biztositasa — mellett
végezhetd.%

2. Tilos barmely személy jogait korlatozni DNS-struktiraja és az abbol
levezethetd genetikai kockazatok miatt.®

3. Az ¢érintett személyek egészségiigyi ellatasanak feltételéiil nem
szabhatd a genetikai mintaik, illetve genetikai adataik kutatasban
torténd felhasznalasahoz, archivalasahoz torténd hozzajarulas.s

A torvény szabalyozza a genetikai adatkezelést, az érintett specialis
jogait (Onrendelkezési jog, tajékoztatashoz vald jog), részletezi a
humangenetikai vizsgalatok szabalyait, a genetikai mintak és adatok
kutatasi célt felhasznalasat, és a biobankokra vonatkozo részletes
szabalyozast is. A torvény szamos felhatalmazd rendelkezése nyoman
alacsonyabb szintli jogszabalyok is sziilettek.

V.2.7. A human genetika teriiletét érint6, hatalyos biintetéjogi
normak rendszerezése, elemzése

A human genetikat érint6 kérdések vizsgalata a civil kontroll er6sodését
— vagy annak fokozdodoé igényét — novekvo tarsadalmi érdeklddést, és a

62 2008. évi XX torvény 2. § (1) bek.

63 2008. évi XX torvény 1/A. § (1) bek.
64 2008. évi XX torvény 1/A. § (2) bek.
65 2008. évi XX torvény 1/A. § (3) bek.
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moralis megitélés jelentds eltéréseit igazolta. A nemzetkozi
egyezmények imperativusza és a bioetika aktualisan dominans
szemlélete altal formalt szakmapolitika érvrendszere mentén kialakitott
agazati joganyag determinalja e téren a biintetéjog tilalmi zoOnajat.
Ennek ellenére, dontéen fogalmi bizonytalansdgokra visszavezethetd
hianyossagok észlelhetok a jogtargyak szerint egyébként meglehetdsen
fragmentéltan tematizalt biintet6jogi normarendszerben.%

Az emberi genetikai OrokitGanyag biintetéjogi védelmét hatalyos
biintet6jogunk harom — egymastol elkovetési targyban, valamint az
elkovetési magatartasban is, és jogtechnikai szerkezetében is kiilonb6z6
— tényallasa fogja at. Mig a Btk. 168. § a génalloméanyba torténd
beavatkozast, a 173. § a génallomanyon végzett kutatdst keretdisz-
pozicié formajaban tilalmazza, a 174 .§ mar nem keretdiszpozicioként,
az egymassal genetikailag egyezd egyedek létrehozasat — a klonozast —
ponalizalja.

A hatalyos Btk. — a korabbi Btk.-val egyez6 modon — meglehetésen
fragmentaltan rendszerezte a human genetika teriiletét érintd
deliktumokat. Nézetiink szerint helyesebb az egyes cselekményeknek az
orvosbiologiai eljarasok valos tartalma szerinti csoportositisa. Az e
szempont szerinti csoportositas sémaja az alabbiak szerint vazolhato fel:

1. Emberi orokitéanyag (genetikai allomany) megvaltoztatasara

iranyul6 kutatas — Btk. 173. §

2. Emberi orokitéanyag (genetikai allomany) megvaltoztatasaval

jaro6 beavatkozas — Btk. 168. § (2) bek.

3. Genetikailag megegyez0 emberi egyedek létrehozasa

(~klénozas) — Btk. 174. § (6nmagaban tiltott cselekmény, nem
kerettényallas!)

% Kovacs, 2008(a), 35.
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Ad. 1) Beavatkozds az emberi géndallomdanyba

Elozmények, szovegtorténet

A blncselekményt az 1998. évi XXII. torvény 2. §-a iktatta be a régi
Btk.-ba, és az 0j Btk. hatalybalépéséig valtozatlan szoveggel volt
hatadlyban. Az uj Btk. a korabban hatdlyos torvényi tényallast 1ényegi
valtoztatas nélkiil vette at, azon csupan stilisztikai, a biintetendd
magatartasok korét nem érintd modositas tortént, tovabba a biintetési
tétel also hataranak emelésére keriilt sor.®”

Az régi Btk. szerinti téenydlldsszoveg

173/4. § (1) Aki az emberi génallomanyon, magzati géndallomanyon,
illetéleg emberi embrio génallomanyan a génallomany megvaltoz-
tatasara iranyulo beavatkozast végez, biintettet kovet el, és ot évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedoé szabadsdgvesztés, ha az (1)
bekezdés szerinti  beavatkozas az emberi génallomany, a magzati
genallomany, illetéleg az embrio génallomanydanak megvaltozasat idézi elo.
(3) Nem biintetheté az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott cselekmény
miatt, aki a beavatkozdast az egészségiigyrol szolo térvényben
meghatarozott célbol hajtja végre.

Hatalyos tényallasszoveg

Btk. 168. § (1) Aki az emberi vagy magzati génallomanyon, illetve
emberi embrio géndllomanyan annak megvaltoztatasara iranyulo
beavatkozast végez, biintett miatt egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

7 Az 1 Btk. 4altal megvaldsitani szandékozott biintetépolitikanak
megfelelden.
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(2) A biintetés ket évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdés szerinti beavatkozas a génallomany megvaltozasat idezi elo.

A két tényallas szOvegét Osszevetve megallapithatd, egyben
eltéréskeént jeldlhetd meg, hogy hogy az 1j Btk 168. §-a a régi Btk
173/A. (3) bekezdésében foglalt biintethetOséget kizaro egyéb okot.
Ennek oka, hogy az uj Btk. 24. §-a valamennyi blincselekmény
tekintetében altalanos jelleggel szabalyozza a jogszabaly engedélyét,
mint biintethetoséget kizard okot, ekként sziikségtelen lenne a tényallas
szovegében erre ujonnan utalni.

Jogi targy

A blincselekmény jogi targya az emberi genetikai o6rokitdanyag®
megvaltoztathatatlansagahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek.

A tényallas blintetend6sége kovetkezik az Alaptorvény III. cikk (3)
bekezdésébol, mely szerint: tilos az emberi fajnemesités célzo gyakorlat.
Az Oviedoi Egyezmény 2. cikke szerint az emberi lény érdeke és joléte
a tarsadalom vagy a tudomany érdekével szemben mindenkor
els6bbséget élvez. Ebbol kovetkezik az, hogy a beavatkozastdl mentes
emberi genetikai drokséget jogi védelemben kell részesiteni, a genetikai
eljarasok alkalmazasi lehetdségeit korlatozni kell a késobbi betegségek
kérismézésére szolgalo esetekre.

Ezen tilmenden a biintetdjogi védelem Osszefiiggésben all az
Alaptorvény II. cikkével is, hiszen — ahogy valamennyi e kdtetben
targyalt biincselekménynek, Ugy ezen tényallasban biintetni rendelt
blincselekménynek - kozvetett jogi targya az emberi méltosag, amely a
génallomanyba torténd jogellenes beavatkozas soran dhatatlanul sériil.

68 Ismételten hivatkozom arra, hogy a génallomany helyett az altalanosabb
genetikai drokitéanyag kifejezés alkalmazéasat timogatom.
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Elkovetési targy

A biincselekmény elkovetési targya a kommentar alapul vételével az
emberi embrid, a magzat, illetve az ember génallomanya. A fogalmak
tisztazasanal az egészségiigyrdl szolo torvényt kell segitségiil hivni.
Az egészségligyrol szolo torvény 165. § a) pontja szerint embrid minden
¢16 emberi embrido a megtermékenyités befejezodése utan a terhesség
12. hetéig, ugyanezen torvényhely b) pontja szerint magzat a méhen
belill fejlodé emberi 1ény a terhesség 12. hetétdl. Az emberdlés kapcsan
kialakult birdi gyakorlat szerint az emberi ¢élet kezdetének a sziilési
folyamat megindulasat kell tekinteni, igy addig a pontig magzatrol,
utana emberr6l van sz0.

A kommentar kifejti: A génallomany a DNS molekuldban kodolt
gének Osszességét jelenti, a biintetdjogi védelem szempontjabol a
génallomany megfeleltetheté a DNS lancnak, az azon végzett barmilyen
beavatkozas tényallasszerii lehet emberi; magzati, illetéleg emberi
embri6 génallomany. Az emberi, a magzati, valamint az emberi embrio
génallomanyanak fentiek szerinti megkiilonboztetésével tehat a
jogalkotdo nem oldotta fel az ember jogalannya valasanak pillanataval
kapcsolatos dilemmakat. Az egyedfejlodés egyes stadiumainak
megjelolése a tényallas Btk.-ba valo torvény indokolasa szerint azért
sziikséges mert: e tényallasok altal oltalmazott jogvédte érdek és a jogi
targy kore szélesebb a biintetojogi értelemben vett emberi életnél, testi
épsegnél, illetoleg szabadsagnal és emberi méltosagnal. ”

Allaspontunk szerint az indokolas nem helytalls. A tényallas altal
oltalmazott jogi targy a human genetikai orokitdanyag megvaltoztat-
hatatlansagahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek. A human genetikai Grokito-
anyag biintetdjogi oltalmat nem kezelhetjiik az élet, a testi épség, vagy
az emberi méltosag korén kiviil, egyuttal nehezen képzelheto el, hogy a
tényallas e kiemelkedd értékeknél is fontosabb targyat védene.
Az emberi DNS allomany kiemelkedd jelentésége, valamint jogellenes
megvaltoztatasanak megakadalyozasat célzo jogalkotas soran sem lett
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volna sziikséges az indokolasban megjeldlt szempontok miatt az
ontogenezis stadiumait kdvetni, hiszen nem az egyes egyedfejlodési
alakzatokat védelmezziik, hanem a benniik 1év0 — egyébként egységes
és statikus® — emberi DNS-allomanyt.

Az Egészségligyrol szolo torvény 165. § szerint embrio: minden €16
emberi embrio a megtermékenyités befejezddése utan a terhesség
12. hetéig, a magzat pedig a méhen belill fejlédé emberi 1ény a
terhesség 12. hetétdl. Osszességében tehat, bioldgiai értelemben az
embridé és a magzat ugyanazon emberi 1ét kezdetének, méhen beliili
fejlodésenek idofiiggvényében elkiilonitheto két stadiuma.

Az indokolassal ellentétben helyesebb lenne, ha a jogszabaly az
emberi génallomany megvaltoztatasat és annak Kkisérletét tiltana,
fliggetleniil attdl, hogy azt az egyedfejlédés mely stadiumaban hajtjak
végre. Hiszen az emberi génallomany Osszefoglaldé meghatarozas
véleménylink szerint mind tartalmaban, meghatdrozasaiban magaba
foglalja a magzati és embrionalis génallomany kifejezéseket is,
tekintettel arra, hogy a génallomany az egyedfejlédés soran jelentOs
valtozasokon nem megy at. Igy az ontogenezis alapjan torténd
megkiilonboztetés indokolatlan. Az emberi genetikai Ordkitdanyag
megvaltoztatasanak jogi megitélése nem fligg attol, hogy az emberi
embridt és magzatot biintetjogi értelemben nem tekintjiik személynek,
annak génallomanya — eredetét ¢és biologiai megitélését tekintve —
emberi génallomany. Amennyiben elfogadjuk, hogy a blincselekmény
elkdvetési targya a human DNS allomany, gy a DNS allomany
megvaltoztatasa szempontjabol nincs meghatarozo jelentésége, hogy azt
az elkovetd az egyedfejlodés mely stadiumaban hajtja végre. Az a
koriilmény, hogy a jogalkotd szankcionalasban sem tesz kiilonbséget az
egyes egyedfejlodési stadiumok sérelmére elkdvetett biincselekmények

8 Megemlitendd, hogy egyes tudomanyos vélemények szerint minden egyén
genomja — a szervezet DNS-ben kodolt teljes orokitdé informacidja —
megvaltozik élete soran kornyezeti vagy taplalkozédsi hatdsok
kovetkeztében.
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kozott, szintén az emberi génallomany egységességét hangsulyozza,
mintegy Ujbol kiemelve, hogy a jogi oltalom ala vett targy nem mas,
mint az emberi genetikai orékitéanyag.

A génallomany kifejezés helyett, a korabban kifejtett allaspontnak
megfelleden, a védendd jogi targyat jobban meghatirozd ,, genetikai
orokitéanyag” kifejezés alkalmazasa célszerlibb lenne. Megjegyzendod,
hogy az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Human Genetikai
Bizottsiga El6zetes Szakmai Koncepcidjaban is® kellden atgondolt
szakmai indokok alapjan nem a géndllomany kifejezés, hanem a DNS, —
dezoxiribonukleinsav —, illetve a genetikai orokitbanyag’' terminus
technikusa szerepelt.

Elkovetési magatartds

A tényallas azt az emberi; magzati, illetdleg emberi embrio
génallomanyaba torténé beavatkozast tilalmazza, mely a géndllomany
megvaltoztatasdra iranyul. A génallomany kifejezés alkalmazasa
kapcsan fenntartom a fent irtakat.

Az elkdvetési magatartas tehat maga a beavatkozas. A génallo-
manyba torténdé beavatkozas génsebészeti beavatkozast jelent, melynek
fogalmat — aggalyos modon — hatalyos jogszabalyaink nem hatarozzak
meg. A régi Btk. értelmezése tekintetében a géntechnolodgiai
tevékenységrol szolo 1998. évi XXVIL. térvény 2. § b) pontjat tekintette
iranyadonak a kommentar, mely 2003. marcius 31. napjaig az alabbi
szoveggel volt hatalyban: a génsebészeti beavatkozas olyan moédszer,
amely a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbol és atiilteti egy
masik sejtbe és ezaltal a természetes génallomany vagy annak barmely
része megvaltozik.

2003. aprilis 1-jét kdvetden a géntechnologiai tevékenységrol szolo
1998. évi XXVIL. torvény 2. § b) pontja immar a géntechnologiaval

70 Sandor — Kosztolanyi — Falus, 2005.
I Uo.

119



modositott szervezet magyarazatat tartalmazza. A modositott térvény a
génsebészeti beavatkozas fogalmat innentdl kezdve nem hatarozza meg.
A 2003. marcius 31-ig hatalyban volt szoveggel tartalmi egyezOség
allapithatdo meg azonban a modositott térvény 2. § g) pontjaban
meghatarozott ,,géntechnologiai modositds” fogalmaval. Eszerint:
géntechnoldgiai modositas olyan, e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyban meghatarozott eljaras, amely a gént vagy annak
barmely részét kiemeli a sejtbdl és atiilteti egy masik sejtbe, vagy
szintetikus géneket vagy génszakaszokat visz be valamely természetes
szervezetbe, ami altal a befogadd génallomanya megvaltozik.
A génallomanyba torténd beavatkozas elkdvetlési magatartasa kapcsan
az 0j Btk.-hoz fiiz6tt kommentar is a 1998. évi XXVIL térvény 2. § g)
pontjat hivja segitségiil. E tekintetben az alabbiakra sziikséges felhivni a
figyelmet: a hivatkozott jogszabalyhely szerinti géntechnologiai
modositas tartalmilag tobb, mint a beavatkozas, hiszen utobbi fogalmi-
lag nem feltétleniil jar a befogadd génallomany megvaltozasaval.

Az agazati jog, az egészségligyi torvény tilalmazza az emberi
génallomany megvaltoztatasara iranyuld kutatdst és annak megvaltoz-
tatasat el6idézo beavatkozdst is, mig a biintetdjogunk az eldbbit csak
emberi embrid esetén kriminalizalja (a 173. §-ban). Meglatasunk szerint
e jogtargyak kozott kiilonbség nem tehetd, igy a biincselekménnyé
nyilvanitas kiegészitése indokoltnak mutatkozik.

A Dblncselekmény torvényi tényallasa kerettényallas. Keretét az
egészségligyrél szold torvény 162. §-a tolti meg tartalommal, mely
szerint az emberi génallomany megvaltoztatasara iranyulo, vagy azt
eredményez0 kutatas, beavatkozas kizarolag megeldzési, korismézési
vagy gyogykezelési indokbol és — az Egészségligyrol szo616 torvény 182.
§ (1)-(2) bekezdésében foglalt kivételekkel — csak akkor végezhetd, ha a
kutatasnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak genetikai allomany-
anak megvaltoztatasa, illetve 01j egyed létrehozésa a célja.

Az egészségligyrol szolo torvény 182. § (1) bekezdése szerint az
utdd nemének sziiletése el6tti megvalasztasara iranyuld eljarasok a
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nemhez kototten O6roklodé megbetegedések felismerésére vagy a
megbetegedések kialakulasanak megel6zésére végezhetdek, ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint az embrid (1) bekezdésben foglalt-
aktol kiilonb6zé genetikai jellemz6i a sziiletendd gyermek varhato
betegségének megelozése, illetéleg kezelése céljabol valtoztathatoak
meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben ¢és modon.
A szabalyozas Osszhangban van az Ovieddi Egyezmény 13. cikkével,
amely szerint a beavatkozas, amelynek targya az emberi génallomany
megvaltoztatdsa, csak megel6zési, korismézési vagy gyogyitasi
indokbol hajthatd végre €és csak akkor, ha nem célja a leszdrmazottak
genetikai allomanyanak megvaltoztatasa.

A Dbeavatkozasnak alkalmasnak kell lennie a génallomany
megvaltoztatisara.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 24. §-a értelmében a jogszabaly
engedélye biintethetoséget kizard ok, az Egészségligyrol szold torvény
162. §-a szerinti beavatkozast a torvény nem rendeli biintetni.

Ennek megfeleléen nem bilincselekmény az olyan, megeldzési,
korismézési, vagy gyogykezelési céllal elvégzett génsebészeti
beavatkozas, amely csak a beavatkozas alanyanak génallomanyat
érintheti, és emellett nem célja a leszdrmazottak genetikai allomdanydanak
megvaltozdsa. Az olyan génsebészeti beavatkozas, amely a leszarmazott
genetikai jellemzdit valtoztatja meg, csak abban az esetben jogszerti, ha
a beavatkozas kifejezetten preventiv vagy kurativ célu, és egyuttal nem
1épi at az ehhez feltétleniil sziikséges mértéket.

Elkoveto

A blncselekmény elkdvetdje barki lehet, nem sziikséges specialis
alanynak lennie. A cselekményhez tarstettesség, részesség az altalanos
szabalyok szerint kapcsolddhat.
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Biinosség

A beavatkozas azonban csak akkor tényallasszer(i, ha az a génallomany
megvaltoztatasara iranyul, azaz a beavatkozasnak célzottan a genetikai
orokitdanyag modositasat kell céloznia. A blincselekmény tehat
kizarolag szandékosan valosithaté meg, a blindsség forméja pedig — a
célzatra tekintettel — kizarolag dolus directus lehet. A (2) bekezdés
mindsitett esetként szabalyozza az (1) bekezdésben irt magatartas
eredményét, amely a génallomany tényleges megvaltozasa.

Stadiumok

A beavatkozas megkezdése eldtt elokésziileti szakban reked meg a
cselekmény, am ezen cselekmény eldkésziilete nem biintetendo.

Ahogy korabban emlitettilk, a beavatkozasnak alkalmasnak kell
lennie a génallomany megvaltoztatasara, amennyiben a beavatkozasnak
az elkdvetd altal valasztott formaja eleve nem is alkalmas erre, az
alkalmatlan modon elkdvetett kisérlet (Btk. 10. § (3) bekezdés)
lehetdsége meriilhet fel.

A torvény magat a beavatkozas végzését rendeli biintetni, tehat
annak megkezdésekor — fliggetleniil att6l, mennyi ideig tart — a biin-
cselekmény befejezettnek tekintendo.

Amennyiben a beavatkozassal okozati Osszefiiggésben a génallo-
many ténylegesen megvaltozik, gy a blincselekmény mindsitett esete
valdosul meg, mely mar eredmény biincselekménynek mindsiil.

Egység-tobbség

Az 1j Btk.-hoz fiiz6tt kommentar értelmében: ,,Az elkdvetési targy az
emberi €s magzati géndllomany, illetve az emberi embri6 génallomanya,
igy a rendbeliséget a megvaltoztatni szandékozott DNS lancok szama
hatarozza meg, attol fliggetleniil, hogy hany beavatkozasra keriil sor.”
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Ad. 2) Az embriondlis géndllomdny megvaltoztatisdara irdanyulo
kutatads

Az régi Btk. az ,embridval, vagy ivarsejttel végezhetd kutatas
szabalyainak megszegése” alcim alatt a Btk. 173/F. §-a tilalmazta az
embrionalis génallomanyon torténd jogellenes kutatast, a hatalyos Btk.
173. §-aval egyezden.

Nyomatékkal szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az
,embrioval, vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabalyainak
megszegése” elnevezésii tényallas tobb szempontbdl — igy, tobbek
kozott logikailag sem — tekinthetd koherensnek.

o Foyrészt egységes jogi targy, illetve elkdvetési targy nem
hatarozhaté meg: A 172. § szerinti blincselekmény jogi targya
az (1) bekezdésben, valamint, a (2) bekezdés a) pontjaban az
egészségligyi beavatkozas és az orvostudomanyi kutatds rendje,
elkovetési targya az emberi embrid geéndllomanya. A (2)
bekezdés b) pontjaban rogzitett esetben a biincselekmény jogi
targya az olyan orvosi beavatkozds, amellyel klonozast
valositanak meg, elkovetési targya pedig az emberi embrio
sejtjeiben jelolhetd meg. Ez utdbbi beavatkozast tehat nem az
embrié génallomanyan végzik, hanem az embridt alkoto sejteket
valasztjak szét.

Masrészt az elkOvetési magatartds a szakaszon belill, egymastol
tartalmaban 1ényegesen eltérd cselekményeket takar:

Az (1) bekezdés az emberi embrion, az egészségligyi torvényben
rogzitett céloktol eltérden végezett, és egyben a géndllomany
megvaltoztatasara iranyulo kutatast tilalmazza. Ennek megfeleléen a
biintet6jog altal értékelt magatartas a tiltott kutatdis.

A (2) bekezdés azonban mar nem kutatast, hanem olyan
meghatarozott, konkrét beavatkozasokat tilalmaz, melyek nem alkotnak
szoros logikai rendszert:
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Mig a (2) bekezdés a) pontja a genetikai alloméanyba vald
beavatkozas korébe sorolhato tilalmazott eljards, melynek sordn az
emberi embriot a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktol eltérd, illet6leg
tovabbi sajatossagokkal rendelkez6 egyed létrehozatalara hasznalnak
fel, a (2) bek. b) pontja nem a genetikai allomanyba val6 beavatkozast,
hanem azon messze talmutato cselekményt: a klonozas egyik lehetséges
technikajat — az emberi sejtjeinek szétvalasztasat — tilalmazza.

Talan éppen a fentiekben vazolt, orvosbiologiai fogalmakban
gyoOkerez0, nehezen feloldhatdé ellentmondasok miatt, a fellelhetd
biintet6jogi szakirodalom,” valamint kommentarok” egyarant mérték-
tartd egyszertiséggel ismertetik e deliktumot.

A kovetkezo, dogmatikai szempontbol kifogasolhatoé tény, hogy a
Btk. értelmezése sordn az embrid0 meghatarozasa soran az
egészségligyrol szolo torvény 165. § a) pontjaban foglalt meghatarozas
az irdnyadd: embrid minden €l6 emberi embrié a megtermékenyités
befejezOdése utan a terhesség 12. hetéig. E definicié azonban bioldgiai
értelemben nem terjed ki a sejtmagatiiltetéses kldnozassal 1étrehozott
embriora, hiszen ekkor nem megtermékenyitéssel, nem himivarse;jt
igénybevételével, hanem sejtmagatiiltetéssel, fuzidoval jon létre az
embrid. A torvénnyel kihirdetett Oviedoi Egyezmény az egészségligyi
torvényhez hasonloan tiltja az olyan beavatkozast, amelynek célja egy
masik emberi lénnyel ,,genetikailag azonos” emberi lény létrehozésa,
azonban az Egyezmény mar tudomasul veszi a sejtmagatiiltetéses
kloénozas biologiai tényszerliségét, mikor kimondja: ,,egy masik emberi
lénnyel genetikailag azonos emberi 1ény kifejezés azt az emberi 1ényt
jelenti, akinek egy masikéval genetikailag megegyezé sejtmagallom-

anya van”.’*

2 Belovics — Molnér — Sinku, 2014., illetve tovabbi egyetemi jegyzetek.

3 Opten jogtarban fellehetd kommentar, 2015. szeptemberi allapot, tovabba
Polt, 2013.

4 Navratyil, 2011, 46.
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Azért sziikséges e tényre felhivni a figyelmet, mert mas allamok
mar a 2000-es évek elején felfigyeltek a problémara és hatékony
megoldast is talaltak ra.”

5 Példak: Az angol szabalyozads kordbban az embrid létrejottét a magyar
egészségiigyl torvényhez hasonlatosan a megtermékenyiilés
befejezodéséhez kototte, ami a férfi és ndi ivarsejtek egyesiilését jelenti. A
Parlament ezért 2001-ben kiilon térvényt fogadott el a reproduktiv klénozas
tilalmarél (Human Reproductive Cloning Act), aminek szovegezésébe mar
bekeriilt az is, amikor egy embri6 nem megtermékenyitéssel, hanem attol
eltér6 egyéb moddon jon létre, példaul az emlitett sejtmagatiiltetéses
moddszerrel. Jelenleg az embriokkal vald eljarasokrol szolo térvény — a
Human Fertilisation and Embryology Act — definicidja szintén kiterjed a
megtermékenyiiléssel 1étrejott embrion kivill az egyéb mddon 1étrehozott
embriokra is. (Human Reproductive Cloning Act 2001. Sec. 1(1): ,,[...] a
human embryo which has been created otherwise than by fertilisation [...].”
A torvény a Human Fertilisation and Embryology Act 2008-as
moédositasaval hatalyat vesztette.). Az Egyesiilt Allamokban 1997-ben, a
klénozott Dolly barany sziiletésekor a demokrata Clinton elndk egy
sexecutive order” keretében az emberi reprodukcios célu kloénozas
szovetségi koltségvetésbdl torténd finanszirozasat megtiltotta, majd a
Kongresszussal el akarta fogadtatni — sikerteleniil — a reproduktiv klénozas
tilalmardl szo6l6 torvényt (Human Cloning Prohibition Act) is. (Kunich,
2003, 6.; Wolf, 2000, 8.) Jelenleg azonban szdvetségi szintli torvény
nincsen, viszont tobb fagdllam fogadott el jogszabalyt kifejezetten a
reproduktiv klonozas tilalmarol, de vannak olyan tagallami jogszabalyok is,
amelyek az embrion folytatott kutatasokat tilalmazzak, igy ezek hatalya
kiterjed a reproduktiv klonozasra, hiszen az jelenleg egyértelmiien
kutatasnak, kisérletnek mindsiil. Megjegyzendé azonban, hogy egyes
tagallamok jogaban egyaltalan nem taldlunk a klonozassal kapcsolatos tilto
szabalyokat. Megemlitendd, hogy a tudomény 6nszabélyozasa keretében e
teriileten is tobb nem kotelezd erejii dokumentum keriilt megalkotasra.
Kiemelked6ek a Nemzeti Tudomanyos Akadémia (National Academy of
Sciences) embrionalis kutatdsokra vonatkoz6 irdnyelvei, valamint a
Nemzetkozi Ossejtkutatasi Tarsasag (Internetional Society for Stem Cell
Research) altal kiadott iranyelvek. Hynes, 2005.; Daley, 2006.
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Elézmények, szovegtorténet

A Dblncselekményt az 1998. évi XXII. térvény 2. §-a iktatta be a régi
Btk.-ba, az 0j Btk. a korabban hatalyos torvényi tényallasok els6é két
esetét lényegi valtoztatds nélkiil vette at, azon csupan stilisztikai, a
biintetend6 magatartasok korét nem érintd modositas tortént, tovabba az
uj Btk. altal megvalositani szandékozott biintetdpolitikanak megfeleléen
az alapesetek biintetési tétele alsd hataranak emelésére kertlt sor.

Régi Btk. szerinti ténydllasszéveg

173/F. § (1) Aki emberi embrion az embrio génallomanyanak
megvdltoztatasara iranyulo kutatdst végez, biintettet kovet el, és ot évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki

a) emberi embriot a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktol eltéro,
illetoleg tovabbi sajatossdagokkal rendelkezé egyed létrehozatalara
haszndl fel,

b) emberi embrio sejtjeit szétvalasztja,

biintettet kdvet el, és két évtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztéssel
biintetendo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(4) Nem biintetheto az (1)-(3) bekezdésben meghatdarozott cselekmény
miatt, aki azt az egészsegiigyrol szolo torvenyben meghatarozott célbol
hajtja végre.

Hatalyos tényallasszoveg

173.  § (1) Aki emberi embrion az embrio géndllomanyanak
megvdltoztatasara iranyulo kutatdast végez, biintett miatt egy évtol ot

eévig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki
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a) emberi embriot a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktol eltéré vagy
tovabbi sajatossagokkal rendelkezé egyed letrehozatalara hasznal fel,
vagy

b) emberi embrio sejtjeit szétvalasztja,

ket evtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztessel biintetendo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt ket évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

A két tényallasszoveg Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a
régi Btk. 173/F. § (4) bekezdésében foglalt biintethetoséget kizaro egyéb
okot a Btk. szovege nem tartalmazza, mivel a Btk. 24. §-a az Gsszes
blincselekmény tekintetében altalanos jelleggel szabalyozza a jogsza-
baly engedélyét mint biintethetOséget kizard okot. Lényegi valtoztat-
asnak tekintendd, hogy a régi Btk. 173/G. §-aban szabalyozott esetet a
Btk. kiilon tényallasként, a 174. §-ban genetikailag megegyez6 emberi
egyedek 1étrehozasa cim alatt szabalyozza, melyrdl a késébbiekben még
szolunk.

Jogi targy

A Dbincselekmény jogi targya az emberi embrid és az emberi
orokitbanyaganak’® megvaltoztathatatlansagdhoz fliz6d6 tarsadalmi
érdek.

Az embriokkal, ivarsejtekkel végezheté kutatdsok, vizsgalatok és
beavatkozasokra vonatkozo szabalyok megsértése a természet rendjébe
valéo olyan mértékii beavatkozasnak tekinthetd, ami indokolja ezen
magatartasok biintetdjogi tildozesét.

A biintet6jogi védelem Osszefiiggésbe hozhaté a kutatas, illetve
beavatkozas eredményeképpen létrehozott embrio, illetve az abbdl

76 Magyarazatot 1d. el6zékben.
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kifejlédé ember emberi méltosagaval, igy az Alaptorvény II. cikkével,
tovabba az Alaptorvény II1. cikk (3) bekezdésében irt tilalommal.

Elkovetési targy

A blincselekmény elkdvetési targya az emberi embrid és az embrionalis
génallomany. Az embri6 fogalmanak meghatarozasa kapcsan korabban
leirtakat fenntartjuk. Kifejezetten e tényallas kapcsan tovabbi aggalyok
is felmeriilnek.

Felvetheto kérdésként, helyes-e a jogszabaly szohasznalata, amikor
az embrid elé az ,,emberi” el6tagot kiirja, az embrié génallomanya
tekintetében azonban mar ilyen pontositast nem tartalmaz. A jogalkotod
célja egyértelmiien a human embrid6 és annak génallomanyanak
védelme, e tekintetben az ,,emberi” kitétel hasznalata nem kifogasol-
hat6, am a torvénynek kovetkezetesnek kellene lennie, és ,,az emberi
embrié gényallomanyat” kellene a blincselekmény jogi targyaként
megfogalmaznia. Mindezek ellenére, orvosi — és részben jogi —
szempontbol az ,.emberi” jelzd hasznalata az Egészségiigyrol szolo
torvény 165. §. a) pontja szerinti meghatarozasra tekintettel felesleges,
hiszen az embrido fogalom meghatarozasa egyértelmii a tekintetben,
hogy az embrié emberi.

A kordbban mar részletezett indokok alapjan a tényallasokban
alkalmazott génallomany kifejezésnél pontosabban irna le a biintet6jog
altal oltalmazott targyat az emberi DNS, illetve az emberi 6rokitGanyag
kifejezés.

Elkovetési magatartds

A biincselekmény alapeseti torvényi tényallasa (173. § (1) bekezdése
kerettényallas. (Az egészségiigyrdl szolo torvény 162. §-a alapjan, az
emberi génallomany megvaltoztatasara iranyuld, vagy azt eredményez6
kutatas, illetve beavatkozas kizardlag megel6zési, korismézési vagy
gyogykezelési indokbdl és — a 182. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
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kivételekkel — csak akkor végezhetd, ha a kutatasnak, beavatkozasnak
nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve
0j egyed létrehozasa a célja.) Az egészségligyr6l szold torvény 182. §
(2) bekezdése szerint az embrid (1) bekezdésben foglaltaktol kiilonb6zo
genetikai jellemz6i a sziiletendd gyermek varhaté betegségének
megelozése, illetdleg kezelése céljabol valtoztathatok meg, a cél szerint
feltétleniil sziikkséges mértékben és modon.

Az egészségligyi tOrvény tehat a genetikai tulajdonsagok
megvaltoztatisara iranyuld beavatkozasok alkalmazasat célhoz kétotten
korlatozza, igy a Btk. 24. §-ara figyelemmel jogszabaly engedélyére
nem biincselekmény, ha a Btk. 174. §-aban rogzitett cselekményeket az
egészségligyi torvényben irt célbdl hajtja végre az elkoveto.

A Btk. 173 § (2) bekezdés nem kerettényallas, hanem Onalléan
értelmezhetd tényallas, hiszen nincs olyan keretkitdlto jogszabaly, mely
barmilyen koriilmények kozott megengedné ezt a magatartast, sot, az
egészségligyrol szolo torvény kifejezetten tiltja:

180. § (5) bekezdés:, Reprodukcios eljdardas vagy mds egészsegiigyi
szolgaltatas, illetve orvostudomanyi kutatas soran embriot tobb embrio
vagy —a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivétellel — a fogamzdssal
kialakult tulajdonsdagoktol eltérd vagy tovabbi sajatossaggal rendelkezd
egyed léthozatalara felhaszndlni nem lehet, egymdssal genetikailag
megegyezo egyedek nem hozhatok létre.

182. § (3) bekezdés: (3) Az embrio sejtjeit szétvalasztani kizarolag a
sziiletendé gyermek valdsziniisithet6 megbetegedésének, az embrio
karosodasanak megadllapitdisa érdekében lehet.

Erdekes atfedést figyelhetiink meg a Btk. 173 § (2) bekezdés b)
pontja és a Btk. 174. § (1) bekezdése kdzott. Amint az a korabbiakban
kiemeltiik, az embrid sejtjeinek szétvalasztasa a klonozas egyik
technikai lehet6sége, melyet a hatalyos (a korabbi tényallassal
egyezden) tényallas e valds deliktualis jellegétol eltéroen kezel, és az
embrion végzett jogellenes beavatkozasok korébe sorolja.
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A kollizi6 sajnalatos kovetkezménye, hogy mig a 173. § (2)
bekezdés szakncidja 2-8 évig tartd szabadsagvesztés, addig a 174. § (1)
bekezdésébe foglalt cselekmény elkovetéeje 5-10 évig tartod
szabadsagvesztéssel biintetendo.

E tényallasok puszta tartalmi elemzésével arra a téves
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a klonozas embrionalis sejtek
szétvalasztasa Utjan megvalositott magatartasa kisebb fokban lenne
veszélyes a tarsadalomra, mint mas modszerek alkalmazasaval.

Vizsgalodasom soran nem talaltam olyan jogpolitikai, vagy szakmai
érvet, amely indokolna az egyes klonozasi technikak kozotti biintetdjogi
differencialast, és ebbdl meglatasunk szerint egyediil arra kovetkeztet-
hetlink, hogy ilyen megkiilonboztetés a jogalkotonak sem allhatott
szandékaban. Az egyes klonozasi metodusok ugyan mas-mas modon, de
ugyanazt az eredményt valositjak meg, igy allaspontunk szerint
tarsadalomra veszélyességiik sem mutathat 1ényeges kiillonbséget.

A mi korabbi fejezeteiben feldolgozott bioetikai és szakmapolitikai
diskurzus sem a klonozds egyes technikai lehetdségei kozotti
kiilonbseégtételre fokuszal. Eltéré nézetek a terapias, illetve reproduktiv
célu klonozas moralis megengedhetdségében hivatkozhatok. Ameddig a
bioetika, a szakmapolitika ¢s az agazati jogalkotas nem tesz kiilonbséget
e célok megengedhetdsége kozott, addig a biintetéjog tilalmi
rendszerében sem differencialhatunk. A kriminalizaci6 zoénajat a
klonozas céljatol és modjatol fliggetleniil, minden beavatkozasra ki kell
terjeszteni ugy, hogy azok szankcionalasaban se mutatkozzon -
egyébként nehezen magyarazhato — kiilonbség.

A Btk. kommentérja annyiban felismeri a problémat, hogy a 174. §-
hoz fiiz6tt magyarazatban az aldbbiakat irja: A blncselekmény
megvaldsitasa soran az elkdvetd ohatatlanul megvaldsitja a beavatkozas
az emberi génallomanyba bintettét és az embridval vagy ivarsejttel
végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése blntettét, azonban
figyelemmel a Btk. 174. §-aban foglalt biincselekmény specialitasara, az
alaki halmazat csak latszélagos. E magyarazattal annyiban egyet kell
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érteniink, hogy a genetikailag megegyezd egyedek létrehozasa
kétségteleniil beavatkozést jelent a génallomanyba (legyen szo az
egyedfejlodés barmely szakaszaban 1év6 1ény gandllomanyardl), hiszen
a beavatkozas nyilvan kevesebb mind a genetikailag egyez6 egyedek
létrehozasa, ahol mar a beavatkozasnak eredménye is van, tehat a
tarsadalomra veszélyesség sulyosabb fokarol beszélink. A kommen-
tarral ellentétben azonban véleményem szerint nem beszélhetiink
specialitasrol abban az esetben, ha mindkét cselekmény elkovetési
magatartasa és eredménye megegyezik, ahogy az a Btk. 173. § (2)
bekezdés b) pontja és Btk. 174. §-a kozott fennall.

Természetesen a két megegyezd tartalmi, eltérden szankcionalt
cselekmény vonatkozasaban a legsulyosabb szempont a jogbiztonsag
sérelme.

A jogbiztonsag a jogallam meghatarozd eleme, minden allam
jogrendjének elsorendii célja. A jogbiztonsag dnmaga is tobb elembdl,
alapkovetelményekbdl tevodik 6ssze, amelyek koziil a legfontosabbak: a
jog hozzaférhetésége, megismerhetosége, a jog egyértelmiisége ¢és
érthetésége, a jog bizonyossaga, és feltétlen megvalosulasa.”
A jogbiztonsagnak szamos Osszetevdje, kritériuma van, melyet az
Alkotmanybirosag tobb hatdrozatiban is elemzett.’”® Az Alkotmany-
birésag gyakorlatdban a jogbiztonsag kovetelménye szorosan
kapcsolodik a jogallamisag alkotmanyos elvéhez, annak szerves részét
képezi. A jogbiztonsag kovetelménye a jogalkotd kdtelezettségévé teszi
annak biztositasat, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és a
mikddésiiket tekintve kiszamithatdéak és eldrelathatéak legyenek a
jogszabéalyok cimzettjei szdmara.”” Az alkotméanyos biintetdjog
fogalmahoz kapcsolodo jogallami kritériumokat az Alkotmanybirdsag a
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban Osszegezte. A hatarozat szerint

77 Kondorosi, 2007, 14.

8 Pl 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, 11/1992.
(I1I. 5.) AB hatarozat, 2/1994. (I. 14) AB hatérozat.

7 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
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demokratikus jogallamok alkotmanyai igen eltéréek a tekintetben, hogy
a biintetdjogi szabalyrendszernek az egyént az allam tGlhatalmaval
szemben védo tételeibdl mit és milyen részletességgel tartalmaznak.
A magyar biintetdjog tobb olyan alapvetd, egyben garancialis jellegii
rendelkezést tartalmaz, amelyek kozos célja az allami 6nkény kizarasa
az 4llam biintetd hatalmanak érvényesitési folyamatabol. A biintet6jogra
iranyado alapelveknek és alapjogoknak a jogalkotd részérdl akar
torvényben valo kizarasa, korlatozasa, felfiiggesztése ,,alapvetd jog
lényeges tartalmanak™ korlatozasat jelenti, azaz alkotmanyellenes.
Az alkotmanyos biintet6jog tartalmi kovetelményei mellett azonban az
Alkotmanybirosag formai kritériumokat is felallitott, igy példaul a
30/1992. (1. 26.) AB hatarozat értelmében az alkotmanyos biintetéjog
kovetelményei szerint a biintetdjogi szankcid kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartast leiro diszpozicionak hatarozottnak, koriilhat-
aroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi
kovetelmény tovabba a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra
vonatkozo térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatisa. Ennek
érdekében egyértelmi iizenetet kell tartalmaznia a tekintetben, hogy az
egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehetOségét a
jogalkalmazok részér6l. Fontosnak tartjuk tehat kiemelni, hogy a
biintet6jogi jogalkotassal szemben tamasztott azon kovetelmények, mint
a jogi normak kozérthetd, vilagos, hatarozott megfogalmazésa, a
torvényhozoi akarat egyértelmli kifejezése a jogrendszer valamennyi
jogagaval Osszefiiggd jogalkotd tevékenységgel szemben kdvetelmény-
ként allithatdo. Ugyanazon magatartas parhuzamosan tobb eltérd
tényallasban torténd tilalmazasa kétely nélkiil szemben all valamennyi,
a jogallamisag elvét alkotdo egyik legfontosabb alkotmanyossagi
kritériummal, a jogbiztonsaggal. Meg kell emliteniink e korben a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 3. §-at is, mely
egyértelmiien kimondja: ,, 4z azonos vagy hasonlo életviszonyokat
azonos vagy hasonlo modon, szabdlyozasi szintenként lehetdleg
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ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintii. A jogszabalyban nem
ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”
A Jat. tehat a jogalkotds alapvetd kovetelményeként rogziti a
parhuzamos szabéalyozas tilalmat, s amennyiben az alkotmanyos
biintetéjog legfontosabb kovetelményeit (kiilonosen az ultima ratio
jellegét), nem lehet kérdéses szamunkra, hogy a probléma a jogalkoto
beavatkozasat igényli.

Ha a két tartalmilag azonos cselekmény eltéré tényallasban valod
megfogalmazasanak okait kutatjuk, akkor valamennyi, az egészségiigyi
beavatkozas ¢és kutatas rendje elleni bilincselekményre vonatkozo
altalanos megallapitasokat tehetiink. A kodifikacié meggy6z6désem
szerint az egészségligyi szakma szélesebb korii bevonasat indokolta
volta, hiszen olyan specialis kort dlel fel e blincselekmények kore,
melyhez a jogi tudas nem elegendd, illetve egy-egy orvosszakmai
vélemény, meglatas sem fogadhato el mindennemii kontroll nélkiil. Nem
lehet véletlen az sem, hogy 1998 ota a tényallasok szdvege érdemben
nem valtozott, s nem azért, mert sikeriilt 6ket tokéletesen megalkotni.
A témaban nem bontakozott ki megfeleld szakmai vita, nincs a témanak
mértékado irodalma, a kommentar szilkszavi (s nem ritkan
orvosszakmai szempontbdl helytelen) magyarazatait a biintet6joggal
foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek, a jogalkalmazas kritika
nélkiil, gépiesen atveszi, a problémakat nem azonositjak, nem ismerik
fel, igy kikiiszobolésiikre sem torekednek.

Visszatérvén a bilincselekmény elkovetési magatartasanak elemzés-
ére: A Btk. 173. § (1) bekezdésében foglalt alapeset keretdiszpozicio.
Keretét az egészségiigyrol szolo torvény 180. § (1) bekezdése tolti meg
tartalommal: embridkkal kizarolag az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv engedélye alapjan, az engedélyben meghatarozott dokumentécios
rendnek ¢és az egyidejiileg jovahagyott kutatasi tervnek megfelelden, és
a kutatas célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezé egészségiigyi

133



szolgaltatonal vagy mas kutatohelyen végezhetd kutatds. Az 4gazati
jogszabaly egyértelmlien rogziti, hogy az allamigazgatdsi szerv
engedélye magaban foglalja a dokumentacios rendet és a kutatasi tervet,
vagyis az ezektol valo eltérés is tényallasszerli. A blincselekmény
elkovetési magatartasa tehat a kutatasi tevékenység végzése, amely
felolel minden, az Aagazati jogszabalyok altal e korbe sorolt
tevékenységet. Az egészségligyrdl szold térvény 157. §-a ugyan az
emberen végzett orvostudomanyi kutatast definialja, de az ott irtak
az embrion végzett kutatds értelmezése soran is iranyadok, arra is
figyelemmel, hogy az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol
szo6lo  23/2002. (V. 9.) EiM rendelet 1. § g) pontja szerint
orvostudomanyi kutatasnak mindsiill az ivarsejten, embridn végzett
kutatas is. Figyelemmel kell lenni tovabba az Egészségligyrol szolo
torvény 181. § (2) bekezdésében irt értelmezd rendelkezésre, amely
szerint nem mindsiil embriokutatasnak a diagnosztikai vagy
gyogykezelési célbol, valamint az embrid visszaiiltetésre vagy
beiiltetésre vald alkalmassdganak megallapitasa érdekében végzett
vizsgalat. A biintetotorvény kizarolag az engedély nélkiill vagy az
engedélytol eltérden végzett kutatast ponalizalja, vagyis az engedélyben
foglaltaknak mindenben megfeleld kutatasi tevékenység végzése soran
az 4gazati jogszabalyok el6irdsainak megszegése nem biintetendd.*

A Btk. 173. § (2) bekezdésében irt mindsitett esetek szintén az
egészségiigyrol szolo torvény altal tilalmazott magatartasok biintetdjogi
szankciodjat tartalmazzak: emberi embrionak a fogamzassal kialakult
tulajdonsagoktol eltér6é vagy tovabbi tulajdonsagokkal rendelkezé egyed
létrehozatalara valo felhasznalasa [Egészségligyrol szolo torvény 180. §
(5) bekezdés], embrio sejtjeinek szétvalasztasa [Egészségiligyrol szolo
torvény 182. § (3) bekezdés].

80 Polt, 2013.
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Elkoveto

A blncselekmény elkovetdje barki lehet, tarstettesség, részesség az
altalanos szabalyok szerint kapcsolodhat hozza.

Biinosség

A blincselekmény a célzatra tekintettel kizardlag egyenes szandékkal
kovethetd el, tehat az elkdvetd tudatanak at kell fognia hogy kutatasa
milyen valtozast idézhet el6 az 6rokitd anyagon, és e valtozast kivannia
kell.

Stadiumok

Az alapeseti tényallas elGkésziilete nem biintetend6. A mindsitett
esetekben megfogalmazott cselekmények elékésziiletét a torvény
biintetni rendeli. A kommentar szerint®! kisérlet az alapesetnél
fogalmilag ugyan nem kizart, de a gyakorlati el6fordulasa nem jellemzo,
mivel a kutatasi tevékenység megkezdése mar onmagaban befejezett
blincselekményt valosit meg. Meggy6z6désem szerint ez az érvelés nem
allja meg a helyét, mivel a kutatdsra valo felkésziilés, az ahhoz
sziikséges feltételek biztositasa és egyéb (nem biintetendd) elokésziileti
cselekmények és a génallomany (genetikai Orokitdanyag) megvaltoz-
atasara iranyuld kutatds megkezdése — mint befejezett alakzat — kozt
fogalmilag nem képzelheté el olyan stadium, mely kisérleti
magatartasként lenne értékelheto.

Egység-tobbség

A Btk. 173. § (1) bekezdése és a Btk. 168. § (1) bekezdésében foglaltak
clhatarolasa tekintetében az aldbbiak allapithatok meg. Mindkét
tényallas az  embri6  génallomanyanak  megvaltoztatasaval
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Osszefliggésben kifejtett magatartasokat rendeli biintetni, az elsddleges
elhatarolasi szempont a tevékenység ismétlodd jellege. A kutatés
atfogdbb, hosszabb idén at tartd, tobb embrid génallomanyat
potencialisan érinté tevékenység, mig a beavatkozas egyszeri, egy
embrio génadllomanyanak megvaltoztatasara iranyuld magatartas.
A kutatas esetén nem feltétlen torténik meg az emberi embrid
génallomanyanak megvaltoztatasara iranyuld beavatkozas, ezért a két
bilincselekmény alaki halmazata valdsagos.

A korabban kifejtettekre figyelemmel aggalyos az emberi embrid
sejtjeinek szétvalasztasaval jaro kutatas (Btk. 173. § (2) bekezdés b)
pont) és az egymassal megegyezé emberi egyedek létrehozasa (Btk.
174. § ) elhatarolasa. E tekintetben meggy6z6désem szerint megoldas
kizarolag jogalkotoi beavatkozassal érhet6 el, méghozza akként, hogy a
Btk. 173. § (2) bekezdés b) pontjadban megfogalmazott elkdvetési
magatartast az orszaggyiilés hatalyon kiviil helyezi. Nem osztom tehat a
Btk. 174. §-ahoz fiizott kommentarban meghatarozottakat, miszerint:
A biincselekmény megvalositisa soran az elkoveto ohatatlanul
megvalositia a beavatkozas az emberi génallomanyba biintettét és az
embrioval vagy ivarsejttel végezheto kutatds szabalyainak megszegése
biintettét, azonban figyelemmel a Btk. 174. §-aban foglalt

’

biincselekmeény specialitisdra, az alaki halmazat csak latszolagos.’
Ad.3) Egymadssal genetikailag megegyezd emberi egyedek létrehozdsa

Elézmények, szovegtorténet

A blincselekményt az 1998. évi XXII. torvény 2. §-a iktatta be a régi
Btk.-ba, az Gj Btk. a korabban hatdlyos torvényi tényallast érdemi
valtoztatas nélkiil vette at. A Kommentar szerint az j Btk-ban a
tényallas rendszertani helyének megvaltoztatasara Kkerilt sor,
kifejezendd a biintetni rendelt magatartas tarsadalomra veszélyességét.
Az 1j Btk.-ban ugyanis a jogalkoto kiilon cim alatt fogalmazta meg a
tényallast.
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Régi Btk. szerinti ténydllasszoveg

173/G. § (1) Aki orvostudomanyi kutatas vagy beavatkozas sordn
egymdassal genetikailag megegyezé emberi egyedeket hoz létre, biintettet
kovet el, és ot évtol tiz évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdarozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet  kovet el, bintett miatt harom évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

Hatalyos tényallasszéveg

174. § (1) Aki orvostudomanyi kutatis vagy beavatkozds sordn
egymassal genetikailag megegyezd emberi egyedeket hoz létre, biintett
miatt Ot eévtol tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet  kovet el, hdarom ¢evig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

Jogi targy

A Dbiincselekmény jogi targya a klonozas tilalmanak fenntartdsahoz
fliz6do tarsadalmi érdek.

A klénozas altalanos tilalma mind a hazai, mind a nemzetkozi
szakmai ¢és politikai gondolkodiasban messzemenden tamogatott.
Egyetértés van abban, hogy a klonozas engedélyezése és gyakorlati
alkalmazasa belathatatlan kovetkezményekkel jarna, nincs olyan
erkolcsi indok vagy jogi érdek, ami alapjan elfogadhat6 lenne egymassal
genetikailag megegyez6 emberek mesterséges 1étrehozasa.

Az ezen a téren kialakult konszenzust a jogi normak is tiikrozik.
Az Alaptorvény III. cikk (3) bekezdése szerint tilos az emberi
egyedmasolas. Az Oviedoi Egyezmény rendelkezései soraban az elsé
helyen tiltja a kldnozast: tiltott minden olyan beavatkozas, amelynek
célja egy masik €16 vagy holt emberi lénnyel genetikailag azonos emberi
lény létrehozasa. Az Egészségligyrol szolo torvény 180. § (5) bekezdés
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utols6 fordulata kimondja, hogy reprodukcids eljards vagy mas
egészségligyl szolgaltatas, illetve orvostudomanyi kutatds soran
egymassal genetikailag megegyez6 egyedek nem hozhatok létre.

Az egészségligyrdl szolo torvény 180. § (5) bekezdése kapcsan
megjegyzendd, hogy e szabaly a sejtszétvalasztasos klonozasra igaz,
azonban a sejtmagatiiltetéses modszerre nem, hiszen — ahogy arrol
korabban volt szo6 — a sejtmagatiiltetéses klonozas soran a klonozott
embrié genetikailag nem teljesen azonos az eldddel, a sejtmag
donorjaval az enukledlt petesejtben visszamaradd nagyon csekély
mitokondrialis DNS miatt.®

Mi indokolja mégis a radikalis dallami beavatkozast a klonozas
terén? Milyen magasabb rendli értékek védelmében tiltja meg a jog a
reprodukcios szabadsag ilyen iranyu gyakorlasat? Vannak vélemények,
miszerint a reproduktiv klonozas, mint a gyermekvallalas forméja elvi
sikon mindségileg nem igazan kiilonbdzik a mar adott reprodukcios
eljarasoktol, amelyek esetenként szintén lehetévé teszik a genetikai
manipulaciot, az eredmény pedig mindkét esetben egy gyermek.
Nagyon nehéz kézzelfoghato és pontos magyarazatot talalni, ami pedig
adott lehet, annak nagyon nehéz a mélyére hatolni. A nyugati kulturak
tradicionalis demokraciaszemlélete alapjan korvonalazhatd, hogy a
tarsadalom széles kore altal zavaronak vélt, elutasitott modszer
alkalmazasat a jogalkotok nem engedik meg, s ezzel nem, vagy csak
nagyon sziik kdrben sértenek meg mas értékeket, mint amilyen példaul a
reprodukcios szabadsag gyakorlasa. Szélesebb tarsadalmi hatasat
tekintve az allami beavatkozas indokolt lehet a genetikai diverzitas
megovasa szempontjabol. S ami mara mar vilagos, hogy az eljaras
korantsem lenne olyan biztonsagos orvosi szempontbol, mint azt egyes
popularis mitoszok sugalljak. Tovabba e téren az is elmondhatd, hogy
mégiscsak az emberi élet kezdetébe torténik beavatkozas, aminek a

82 Navratyil, 2010.
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transzcendencigjat, az ember szamara valamilyen formaji elvontsagat,
miszticizmusat, megfoghatatlansagat, varazsat igen nehéz elvitatni. 33

Elkovetési targy

A Dbincselekmény elkovetési targyai az egymassal genetikailag
megegyez6 emberi egyedek. Sem a Btk., sem az egészségiigyrdl szolo
torvény nem ad meghatarozast arra nézve, pontosan mikor lehet két
emberi egyedet genectikailag azonosnak tekinteni. Az Oviedoi
Egyezmény 1. cikk 2. pontja szerint: egy masik emberi lénnyel
,,genetikailag azonos” emberi 1ény kifejezés azt az emberi 1ényt jelenti,
akinek egy masikéval genetikailag megegyez0 sejtmagallomanya van.

A korabban mar részletezett indokok alapjan a tényallasokban
alkalmazott génallomany kifejezésnél pontosabban irné le a biintetjog
altal oltalmazott targyat az az emberi 6rokitéanyag kifejezés.

Elkovetési magatartds

A blincselekmény elkdvetési magatartasa az egymassal genetikailag
megegyezd emberi egyedek létrehozasa, kozismert nevén klonozasa.
Az Emberi Gének és Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozata 11. cikkelye
szerint nem megengedhetd és egyuttal az emberi méltosaggal ellentétes
az emberi lény klonozasa. Az allamok és a nemzetkozi szervezetek
egylttmtikodése sziikséges az ilyen eljarasok felderitésére és a
Nyilatkozat tiszteletben tartasat biztositd intézkedések nemzeti és
nemzetkozi szinten valdo meghozatalara.

A tényallas megfogalmazasabdl kitiinden a tevékenység barmilyen
célbol torténd végzése Dbiintetendd, mivel nincs olyan jogilag
megengedhetd érdek, amely egymassal genetikailag azonos emberi
egyedek létrehozasat indokolni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Anglia terapias célu human klonozast legalizalo allaspontjaval szemben
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a Biomedicina Egyezmény human klonozas tilalmarol rendelkezo,
1998-as kiegészitd jegyzOkonyve® szerint az emberi méltdsaggal
ellentétes,® ha emberi lényeket genetikai Gton szandékosan hoznak 1étre
abbol a célbol, hogy eszkozként hasznaljak fel a bioldgiai és az
orvostudomanyi kutatasok soran. Ennek megfeleléen az Egyezmény
részesei — nem téve kiilonbséget a klonozas reproduktiv vagy terapidas
célja kozort — tilalmazzak e beavatkozasokat, és amint azt korabban
hivatkoztuk, ilyen szellemben készilt az 1998-ban alairt Oviedoi
nyilatkozat is. Az Egyesiilt Nemzetek Gazdasagi Tudomanyos és
Kulturdlis szervezete, az UNESCO altal elfogadott altalanos
nyilatkozat®® az emberi génekrdl és az emberi jogokrol, ugyancsak
ellenzi a klonozast, leszogezve, hogy ezek az eljarasok az emberi
méltosaggal ellentétesek, és igy megengedhetetlenek.®’

Elkoveto

A blncselekmény elkdvetdje barki lehet, tarstettesség, részesség az
altalanos szabalyok szerint kapcsolodhat hozza.

Biinosség

A tényallasnak gondatlan alakzata nincs. A szandék mindkét fajtaja
elképzelhetd.

felmeriilt,*® hogy a normaszoveg jelen formdja azokat a magatartasokat
is biintetni rendeli, melynek eredményeként a mesterséges megtermé-

8 Ld. http://www.coe.fr/eng/legaltxt/168e.htm.

8 http://www.coe.fr/eng/legaltxt/168e.htm.

86 Ld. http://www.biol.tsukuba.ac.jp/-macer/unesco.html.

8 Human Genetics Advisory Commission and Human Fertilization and
Embryology Authority. No. 8.

Igazsagiigyi Minisztérium Biintetdjogi Kodifikaciés Fdosztaly, Pordan
Endre, a Népjoléti Minisztérium allamtitkdranak véleménye, 4194/1997.
szamu munkaanyag, II. bek.
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kenyités soran egypetéjii ikreket hoznak létre. Allaspontunk szerint, a
fentiek alapjan kivanatos €s indokolt lenne az egyes magatartasok
szerinti kiilonbségtétel. Amennyiben a normaszoveg csak a szandékos
és egyben célzatos elkovetés biintetendOségét rogzitené, a legalis
asszisztalt reprodukcios technikdk soran — egymassal azonos, vagy
csaknem azonos — egypetéjii ikrek létrehozatalanak jelenleg
diszpozicidszerl cselekménye ezzel elveszitené deliktualis karakterét:

LAki  kbzremiikédik  olyan  orvostudomanyi  kutatasban  vagy
beavatkozasban, amely arra iranyul, hogy egymdssal genetikailag
megegyezo emberi egyedeket hozzanak létre, biintettet kévet el, és ot
evtol tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A torvény nem ¢értékeli biintethetOséget kizard okként, ha a
genetikailag egyezd egyedek 1étrejotte valamely orvosi beavatkozas
kivédhetetlen eredményeként kovetkezik be.

Stadiumok

A blincselekmény el6késziilete is biintetendd, mivel a blincselekmény
kiemelkedd targyi sulya ezt indokolja. Mivel a torvényi tényallas
eredményt tartalmaz (az egymassal genetikailag megegyezd egyedek
1étrejotte), annak bekdvetkezéséig a cselekmény Kkisérleti szakban
marad, a biincselekmény akkor befejezett, amikor az azonos genetikai
allomannyal rendelkez6 legalabb két egyed kialakul. A biincselekmény
befejezettségéhez legalabb egy emberi egyed 1étrehozasa sziikséges.

Egység-tobbség

A biincselekmény rendbeliségét az eredmény hatarozza meg, ¢ korben
nem a létrehozott emberi egyedek, hanem genetikailag megegyez6
sejtmagallomanyok szama az iranyadd. Az, hogy az adott
sejtmagallomanybol utobb hany emberi egyedet hoznak létre, a
biintetéskiszabas soran értékelendd. A korabban Kkifejtettek szerint
szakmailag nem tartom teljes mértékben elfogadhaténak a Btk. 174.§-
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ahoz fiizott kommentart annyiban, hogy a genetilailag megegyez6 egyed
létrehozasa specialis viszonyban allna a emberi embrién az embrio
génallomanyanak megvaltoztatasara iranyuld Kkutatds szabalyainak
megsértése blintettel, mivel az emberi sejtek szétvalasztasat megvalositd
kutatas lényegében tartalmat tekintve a klonozas, tehat a genetikailag
megegyezo egyedek 1étrehozasanak egyik modja.
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V.3. Az emberen végzett orvostudomanyi kutatas alapkérdései

V.3.1. Altalanos attekintés

Az orvosi tevékenység soran, a gyogyitasra szoruld beteg ember
érdekének szem el6tt tartasa képviseli azt a legfobb torvényt ,,suprema
lex”-et,* melyet a hippokratészi eskiiszoveg fennmaradt valtozata az
utokorra hagyott. Ennek alappillére: ,,Salus aegroti suprema lex esto” (a
beteg lidve legyen a legfobb torvény), valamint a ,,nil nocere” (ne arts)
generalpricipiuma.

Kétségtelen tény, hogy az orvostudomany fejlédése elképzelhetetlen
lett volna az embereken végzett orvosi ,kisérletek”, kutatasok nélkiil.
Az egyes gyogymodok kifejlodésének, alkalmazasanak egyik — és
kezdetben legfontosabb eleme — az empiria, a tapasztalat volt. Régen a
gyogyitas fejlodésének egyetlen és kizardlagos modja volt az egyes
terapias modszerek hatasanak kozvetlen vizsgalata a beteg személyen.
Kés6bb, a laboratoriumi modszerek fejlodésével és a kisérletes, elméleti
orvostudomany kialakulasaval az orvostudomanyi kutatas egyre inkabb
a laboratoriumok falai k6zott zajlott, és csak a kutatatasi folyamat végso
1épéseként alkalmaztak a beteg embert, mint a kisérlet alanyat.

Az orvostudomany torténetének ugyanakkor fekete lapjai is
ismertek, melyben a salus aegroti helyét a Harmadik Birodalomban egy
idore a ,,salus nationis” elve bitorolta. Szazezernél is tobbre teszik a
sterilizacidés torvény nyoman az ,eugenika”-i program ¢égisze alatt
kényszersterilizalt, orokletes — vagy annak tartott — betegségben
szenvedo németek szamat. A gyilkos kovetkezetesség tovabb vezetett,
az ,euthanazia program” keretében, mar a harmincas évek masodik
felében legitim eljarassa valt a sériilt, vagy fogyatékos gyermekek
elpusztitisa. Ma mar kozismertek azok az oncéla, tudomanytalan
»kisérletek”, amelyeket a koncentraciés taborok ,korhazaiban”

% Gaizer — Nyéky, 2003, 20.
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veéghezvittek. A rendelkezésre all6 dokumentumok adatai alapjan 1778
taléldje volt ezeknek az orvosi beavatkozasoknak.”® A haborts biindsok
niirnbergi perének hisz orvos vadlottjabol tizeno6tot talaltak blindsnek,
kozilik hetet halalra itéltek. Megdobbentd tény azonban, hogy a
nacizmus vezetd orvosai koziil tobben fényes karriert futottak be a
habortl utan, nemcsak hazajukban, hanem a nemzetk6zi egészségiigyi,
humanitarius szervezetekben is.’!

Sajnalatos modon le kell szogezniink, hogy az embertelen kisérletek
sora a masodik vilaghaboruval nem ért véget. Az amerikai katonai
torvényszek altal kidolgozott Niirnbergi Kodex rendelkezéseit foglalta
torvénybe 1953-ban az amerikai szOvetségi kormany, azonban
rendelkezéseinek elégtelenségét hamar jogos kritika illette.”? A térvény
szigoritasat az alabbi, 1963-1964-ben végzett orvosi kisérletsorozat
indukalta: A kisérletet a rakkal szembeni védekezd mechanizmus
vizsgalata céljabol végezték a brooklyni Zsidé Kronikus Betegségek
Korhazaban (JCDH) (!), ahol a betegekbe raksejteket fecskendeztek,
hogy Osszehasonlitsak a szervezet reakciojat az egészséges szervezet,
illetve a rakos betegek szervezetének reagalasaval. A betegek nem
tudtak arr6l, hogy részt vesznek ebben a kockazatos és embertelen
kutatasban, mivel semmilyen dokumentumot sem irattak ala veliik, sot
néhanyan mar nem is rendelkeztek a beleegyezéshez sziikséges szellemi

17

képességekkel.” Folytathatnank még a sort a hirhedt alabamai Tuskagee

kisérletsorozattal is,*

amelyben kozel hatszaz afro-amerikai, 1932 ¢és
1972 kozott szifiliszes megbetegedésére csak hatéanyag nélkiili placebo
kezelést kapott, csak azért, hogy nyomon lehessen kévetni a betegség
természetes lefolyasat és hatasait, annak ellenére, hogy mar 1954-6ta

létezett a penicillin, mint hatasos gyogymod. Kiemelt kozfelhaborodas

% V§. Jewish Claims Conference hivatalos honlapja: www.claimscon.org

o1 V&, Lifton, 1999, 20-25.
92 Charles, 1999, 220.

9 Kenis, 1996, 79-96.

% Charles, 1999, 35.
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kisérte a new yorki Willowbrook Allami Iskoldban 1956 és 1971 kozott
veégzett kisérletsorozatot is, melyben szellemi fogyatékos, allami
gondozott gyermekeket oltottak be hepatitis virussal, hogy hatasos
oltéanyagot kisérletezzenek ki.”

A csak egzimplifikativ felsorolas kelléen alatamasztja a biintetdjog
helyét, szerepét €s alkalmazasanak sziikségességét. Fel sem meriilhet,
hogy az ehhez hasonlo cselekmények eclkovetdit ne a biintetdjog
eszkozeivel szankcionaljuk.

V.3.2. Nemzetkozi kodifikacios folyamatok

Fenteiknek megfeleléen, a biintetni rendelt cselekmények korének
meghatarozasa, a tényallds megalkotasa, valamint a kivant cél
eléréséhez legmegfelelobb jogtechnikai megoldas kimunkalasa
sziikséges. Mindezek sarokkovét egyrészt a nemzetkozi alapdokumen-
tumok, masrészt a kialakult gyakorlat alapjan kodifikalt nemzeti, agazati
szabalyok képezik. Arthur Rogers és Denis Durand de Bousingen
megallapitasa szerint 0sszességében a Niirnbergi kddex nevezhetd az
elsé nemzetkozi dokumentumnak a bioetika teriiletén,”® A Kodex tiz, az
emberi alanyokat bevond kutatasok leglényegesebb szabalyait
tartalmazza, alapelve a kovetkezo:
— az alanyok Onkéntes, tajékozott beleegyezése;
—  kitézott célja mas modon nem érhetd el;
— megfelel6 elokésziiletek elvégzése
— megeldzo allatkisérletek és feltaro kutatasok igazolasa;
— asziikségtelen szenvedés és fajdalom elkeriilésére torekveés;
— a varhatéan halalhoz vagy maradand6 karosodashoz vezetd
kisérletek tilalma;
— a vallalt kockdzat nem haladhatja meg az elérheté eredmény
jelentoségét;

% Uo. 36.
% Rogers — Durand de Bousingen, 1995, 69.; Rosenau, 2000, 109.
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— kizardlag tudomanyosan képzett szakemberek végezhetik;
— az alany lehet0sége arra, hogy a kisérletet barmikor
megszakitsa;

— afelel6sok készenléte, hogy a kisérletet barmikor megszakitsak.

Az Europai Unid Bizottsaga 1997. szeptember 4-én tett javaslatot
iranyelv elfogaddsdra a Tanacsnak és a Parlamentnek, az emberi
felhasznalasra szant gyogyszerkészitményekkel végzett klinikai vizsga-
latok soran alkalmazandd helyes klinikai gyakorlat bevezetésére
vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl. A 2001. aprilis 4-én elfogadott EU iranyelv’’ nyoman az
emberi felhasznalasra szant gyogyszerkészitményekkel végzett klinikai
vizsgalatok soran alkalmazandd helyes klinikai gyakorlat bevezetésére
vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitése céljabol az EU tagdllamai hazai jogukba atiiltették az
iranyelvet. Ezzel megtortént az elsé 1épés a betegek jogainak eurdpai
méretli védelme érdekében.

Az Iranyelv koncepcidjat az Amszterdami Szerz6dés 95. cikkében
rogzitett egységes belsé piac kialakitdsdra irdanyuld torekvés
befolyasolta, emiatt vonatkozik az iranyelv a gyogyszerkészitményekre
is.”® Az orvostudomdanyi kutatdsok azonban nemcsak a gyogyszer-
készitmények vizsgalatara korlatozodnak. A kutatok sok esetben
pusztan a szakmai eljarasok fejlesztése érdekében végeznek kutatasokat,
melyek nagymértékben hozzajarulnak a kozegészségiigy fejlodéséhez.
Ezt az irdnyelv alkotdi is felismerték, ezt jelzi a Preambulum® alabbi
megjegyzése: ,,A kutatok adltal, a gyogyszeripar részvétele nélkiil
elvégzett, nem kereskedelmi célu klinikai vizsgalatok szamos elonyt
jelenthetnek az érintett betegek szamdra”. Az iranyelv hatalya
ugyanakkor, csak a gyogyszerkészitményekkel kapcsolatos kutatasokra

7 Baeyens, 2002, 31.
% Uo. 32.
% Baeyens, 2002, 33.
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terjed ki, ennek megfelelden nem alkalmazand6 példaul a radiologiai és
sebészeti kutatasokra sem.

Az FEgészseégiigyi Vilagszovetseg (World Medical Assembly) dltal
elfogadott Helsinki Nyilatkozat (1964) és annak a Tokioban (1975),
Velencében (1983), a Hong Kongban (1989) és a Somerset Westben
(1996) elfogadott kiegészito jegyzokonyvei

A Deklaracio a hatalyat Kkiterjeszti az ¢l6 ember mellett az
azonosithatd emberi anyaggal vagy emberi adatokkal végzett kutata-
sokra is. LehetOvé teszi tovabba a hatranyos helyzetli vagy sériilékeny
populacidval végzett kutatast, am csak abban az esetben, ha a kutatas e
populacid szamara sziikséges, és valoszinil, hogy tagjai vagy a kdzdsség
altala elonyokhoz juthat. A Deklaracio 1975-6s, Tokidi modositasainak
egyike kijelentette, hogy a tudomdny és a tarsadalom érdeke soha nem
elézheti meg az egyén érdekét, jollétét.!” A Nemzetkozi Orvostudo-
manyi Szervezetek Tandcsa'®' 1982-ben adta ki elészor az Emberen
Végzett Orvosbiologiai Kutatasok Nemzetkézi Standardjairdl szo61o
Iranyelveit, amely a Helsinki Deklaracio hagyomanyai alapjan sziiletett.
Az Iranyelvek tobbek kozott eldirjak:

— akutatasok etikai értékelésének sziikségességét;

— a tajékozott beleegyezés megadasat személyesen vagy képviseld
utjan;

— az 0ndllo tijékozott beleegyezést adni nem képes alanyok
specialis kezelését;

— a kiszolgaltatott alanyok kiemelked6 védelmét;

— annak tilalmat, hogy a kutatasi alanyok szamara olyan
pénzosszeget ajanljanak fel, amely nem hagyja érvényesiilni az
autonom dontést;

100 Williams, 2008, 651.
191 Council for International Organizations of Medical Sciences — CIOMS.
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— az elérhetd eredmény tulsulyat a vallalt kockdzathoz képest.!*

Eurépa Tandcs Biomedicina Egyezménye'®

Az Eurdpai Uni6 1997-ben fogadta el a Megfeleld Orvosi Gyakorlat
Harmonizalt Iranyelveit tartalmazdo Haromoldali Egyezményt'®
(a tovabbiakban: ICH-GCP Egyezmény). Mind az Europa Tanacs,'®
mind pedig az EU altal elfogadott rendelkezések a tagallamokat arra
kotelezik, hogy jogrendszeriiket feliilvizsgalva reformot hajtsanak
végre.' E nemzetkdzi szabalyok olyan standardokat igyekeznek
felallitani, amelyek egész Europaban egységesitenék a kutatasi alanyok

helyzetét és jogait. A szabdlyozas elsédleges célja,!”’

hogy az
orvostudomanyi kutatdsok alanyainak biztonsagukat és testi épségiiket
garantdlja. Az egyezmény tiltja az olyan, emberen végzett kutatast,
amely barmilyen vesz€ly jelenthet a résztvevokre. A jogi védelem
hatalya azonban talmutat a kutatdsi alanyokon: a masodlagos cél a
klinikai adatok kolcsonds elismerése és elfogadasa.

Az iranyelvek kifejezetten a gyogyszerekkel végzett orvostudomanyi
kutatdsra vonatkoznak,'® alkalmazasuk részletes szabalyait az EU, az

USA, és Japan gyogyszerészeti hatosagainak kell megalkotni.!®

102 Zeller, 2011, 201.

103 Az egyezmény el8zménye: 1985-ben az Eurdpa Tandcs felallitotta az

Orvostudoményi Fejlédés vizsgdlatara létrehozott Szakértéi Ad Hoc

Bizottsagot (Ad Hoc Committee of Experts on Progress of the Biomedical

Sciences, rov: CAHBI Bizottsag), amelynek feladata, hogy a tagallamok

altal tervezett jogalkotasi Iépéseket térképezze fel. 1989-ben a Bizottsag uj

elnevezéssel folytatta munkajat: Bioetikai Ad Hoc Bizottsagként (Ad Hoc

Committee on Bioethics, rév: CDBI).

Az egyezény részesei az EU, az USA és Japan.

195 Sprumont, 1999, 27.

106 Jo. 37.

107 Uo. 28.

108 A Preambulum szerint az egyezményben rogzitettek els6sorban a
gyogyszerek klinikai vizsgalatara vonatkoznak, ugyanakkor alkalmazhatoak
mas olyan kutatdsra is, amely hatdssal lehet a kutatasi alanyok testi

104
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Az ICH-GCP Egyezmény a kutatdsban részt vevé személyek
szerint tagolodik fejezetekre. A kutatasi alanyok jogait biztositod
rendelkezések tehat nem kiilon egységben nyertek elhelyezést, hanem
diffizan szovik at a normaanyagot. A fragmentalt elhelyezés nem hatott
hatranyosan a szabalyozasra, éppen ellenkezdleg, e kodifikacios megol-
das azt jelzi, hogy a gyodgyszerkutatdsok minden egyes lépése soran
kiilonos figyelemmel kell kezelni a kutatasi alanyok jogait. E fokozott
gondossag, valamint a garancialis elemek rendszere végig kisérheté az
el6zetes dontéshozatali mechanizmusoktol, a kutatas befejezéséig:

- akutatasi tervet egy hozza ért6 hatosagnak (1) kell ellendriznie,

- a kutatdsi alanyok ,tisztességes” kivalasztasa (a sebezhetd
populacio kiilonleges védelme),

- szabad és tajékoztatason alapulo beleegyezés,

- a kutatdsi alanyok maganéletének és gyogyaszai adatainak
tiszteletben tartasa,

- a lehetséges veszélyek és elonyok mérlegelése, ,kedvezd
egyensulya”,

- ajogellenesen okozott karok megtéritésének biztositasa,

- a kutatast megel6z6 tanulmanyokon alapulé megtervezése
(,,hatastanulmanyok),

- megfeleld képesitéssel és tapasztalattal rendelkezé kutatok
alkalmazasa,

- megfeleld forrasok felhasznalasa.

Az ICH-GCP Egyezmény a fenti korbdl kiemelt figyelmet fordit
arra, hogy a kutatas alanyai olyan mértékd, és mélységil tajékoztatasban
részesiiljenek az adott eljarasrol, amely alapjan valés dontési helyzetbe
keriilve, szabad elhatarozasukbol vallalhatjak a beavatkozasokat. Ennek
megfeleléen minden kutatasi alanynak, vagy torvényes képviseldjének
tajékoztatason alapuld irasbeli, vagy — amennyiben ez az adott allam

épségére.
199 Sprumont, 1999, 29.
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jogrendszerébe illeszkedik — mindsitett, tantk altal is megerdsitett,
irasbeli beleegyezését kell adnia a kutatashoz. Kifejezett, garancialis
eldiras, hogy az érintett sajat kezlileg toltse ki a kutatasi formanyom-
tatvanyt. A kutatasi alanyt teljes koriien tajékoztatni kell, igy az
egyezmény kozel hisz olyan kiemelt adatot tartalmaz, amellyel
kapcsolatban a tajékoztatdas nem mellézhetd. Kiilon foglalkozik az
egyezmény a cselekvoképtelen személyeken nem gyogyaszati céllal
kivitelezett kutatasokkal. Ezen alanyi kort — a gyogyaszati célu kutatas
soran — nem védik specialis szabalyok. A cselekvoképtelen személyeken
végzett nem gyogyaszati céli kutatas lehet0ségét — talan helytelentil —
az egyezmény a részes allamokra hagyta.!'” Ebben a vonatkozasban a
Biomedicina egyezmény 17. cikke szélesebb védelmet, tobb garancialis
elemet biztosit.!!!

Tovabbi, relevans nemzetkozi alapdokumentumok e korben: a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 7. cikke
(1966), a Council for International Organization of Medical Sciences
(tovabbiakban:CIOMS) altal 1993-ban elfogadott Nemzetkozi Irany-
elvek az Emberen Végzett Orvostudomanyi Kutatashoz, a WHO Irany-
elvek a Gyogyszerkisérletekkel Kapcsolatos Megfelelé Klinikai
Gyakorlathoz (1995); valamint a WHO ¢és az Orvostudomany
Nemzetkozi Szervezeteinek Tanacsa altal 1982-ben elfogadott k6zos
sJavaslat az Emberi Lényeken végzett Biomedikai Kutatdsok
Nemzetkozi Iranyelvére”.

Az etikai bizottsagok szerepérol

Amint azt a korabbiakban kifejtettiik, az emberen végezhet6
orvostudomanyi kutatasok regulacidjakor a jogalkotas altalaban kiemelt
feladatot szan azoknak a részben szakmai, részben laikus személyekbdl
allo szervezeteknek, amelyek a tarsadalmi és szakmai kontroll egylittes

110 Megengedett pl. Németorszagban.
" Sprumont, 1999, 31.
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szerepét vallalva, végig kisérhetik a kutatasi folyamatot. Ennek
megfeleléen a Helsinki Nyilatkozat masodik kiegészit6 jegyzokonyve
(Tokid) deklaralta, hogy az emberen végzett orvostudomanyi kutata-
sokat, fliggetlen etikai bizottsagnak kell feliilvizsgalnia. Az etikai
bizottsagok kiilonos jelentdséghez jutottak a dan, a svéjci, az olasz és a
francia nemzeti szabalyozasban.!'> Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalat
pontos helyét, az eljarasban betdltott szerepét, terjedelmét a nemzeti
jogalkotasnak kell definialni, e téren a zsindrmértéket az Egyezmény
altal meghatarozott alapkovetelmény hatarozza meg, igy az etikai
bizottsdgok f6 feladata, hogy a kutatasi alanyok jogait, biztonsagat és
egészségét megvédjék. Ez alapjan nyilvanvalo, hogy az Egyezmény
célja csak megfeleld személyi Gsszetétell, valamint hatékony eljarasi
jogokkal felruhazott etikai bizottsagok esetén valdsulhat meg.
A diszpozicio, mely a kutatasi alanyok érdekét minden koriilmények

kozott a kutatasi érdekek elé helyezi,'

valdjaban csak akkor
érvényesiilhet megfeleléen funkcionald garancialis szabalyként, ha egy
erre hivatott szerv valos és folyamatos feliilvizsgdlatot gyakorol. gy,
eljutottunk a feliilvizsgalat terjedelmének indirekt meghatarozasahoz,
amely megfelelden tiikrozi az Egyezmény altal oltalmazott legfontosabb
értéket: a kutatasi alanyok alapvetd jogait.

Hasonl6 feladatot szan a Biomedicina Egyezmény 16. cikke egy, a
kutatastol fliggetlen szervezetnek, amikor a kutatds megkezdését ,, ... a
kutatasi terv ...arra illetékes testiilet altali ... jovahagyasanak...”
jelen egyezmény nem tartalmazza, feladatanak hivatkozott cikkelybeli
meghatarozasa: ,,...a kutatasi terv tudomanyos helytallosagat fiiggetlen
vizsgalata... beleértve a kutatasi cél jelentoségenek ertékelését, valamint
etikai elfogadhatosaganak multidiszciplindris  vizsgalatat...” nem
hagyhat kétséget a feldl, hogy e testiilet a korabbiakban hivatkozott

112 Uo. 30.
13 Uo. 31.
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fiiggetlen etikai bizottsaggal azonosithatd. Néhanyan kiemelték,!'* hogy
az etikai bizottsagok hajlamosabbak a kutatasokat tamogatni, mint
ellenezni. Az elfogultsagot azzal magyarazzak, hogy a bizottsagi tagok
altalaban aktiv kutato-tudosokbdl allnak. Véleménylink szerint, amig a
tagallamok nem fogadnak el hatékony intézkedéseket az etikai
bizottsagok valoban egységes miikddése, személyi Osszetétele, hatdsagi
jogositvanyainak garantaldsa érdekében, addig a kutatasi alanyok
hathatos védelme sem kelléen biztositott. E szempontok megfeleld
szabalyozasa ugyanakkor elsGsorban kozigazgatasi jogi feladat. Az
etikai bizottsagok — amint hazankban is — az egyezményben
rogzitettekkel ellentétben nem hatdsagok, csak tanacsado testiiletek, igy
pusztan — nem kotelezd erejii — véleményiiket fejezhetik ki. (Fontos
kiemelni, hogy hatdsagi jogkorok hianyaban gyakran nem is képesek
munkajukat hatékonyan és célszerlien elvégezni.)

A klinikai kutatasokat szabalyozo — 2001. aprilis 4-én elfogadott — EU
iranyelv sarokkovei

Az iranyelv minden tagallam kotelezettségévé tette, hogy nemzeti
jogszabalyt alkosson valamennyi klinikai kutatisra Kiterjedéen.''
Funkcidja tehat, hogy eurépai szinten védje a klinikai kutatasok
alanyait. Az EU iranyelv egyik célja, hogy az ICH-GCP egyezményben
foglaltaknak is megfeleld, kellden hatékony jogi alapot teremtsen, igy az
ICH-GCP egyezmény megsértése egyben az iranyelv megsértését is
eredményezi.

Az iranyelv egyes kérdések részletes szabalyozasat a tagallamokra

bizza,''

igy — tobbek kozott — a kutatd szakmai képesitését, azonban
ennél Iényegesebb, garancialis kérdést is: a fiiggetlen etikai bizottsag

jogi helyzetét (esetleges hatosagi jogositvanyait).

114 Uo. 39.
115 Uo. 33.
116 Uo. 34.
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Az alapvetés fényében felvetddhet annak a jovObeni lehetdsége,
hogy az etikai bizottsagok — a tagallamok 4ltal kodifikalt, nem egységes
szabalyozas miatt — bizonyos orszagokban sokkal inkabb adminisztrativ
— stlytalan — testiiletként mitkdhetnek.

Az irdnyelv alapjan az etikai bizottsagok kvazi-kozigazgatasi
szervekként latjak el a kutatas feliilvizsgalatat, ennek ellenére az altaluk
cléterjesztett javaslat csak deklarativ és nem kotelez.'"

Az iranyelv-tervezet ugyanakkor kimondja, hogy a kutatas csak az
etikai bizottsag pozitiv véleményének birtokaban kezdheté meg, bdr
néhany meghatarozott gyogyszerkisérlet esetén megengedi, hogy a
tagallamok engedélyezzek a kutatas bizottsagi vélemeny nélkiili
megkezdését is. Sajnos, nem a sziikséges mértékben részletezettek egyes
tertiletek, igy a tagallamok szabadon donthetnek olyan stlyt kérdések-
ben is, melyek egységesitése a fent kifejtettek alapjan az allampolgarok
érdekét szolgalna, s ezzel sokkal inkdbb teret enged a kevéssé
szabalyozott gyogyszerkisérleteknek is.

Nem kell6en kiérlelt az iranyelv tajékoztatason alapuld beleegyezést
tartalmazd rendelkezése!'® sem, hiszen e téren, az ICH-GCP
egyezményre, €s a tagallamok bels6 szabalyozasara utal. Emiatt a
tagallamok kozott rendkiviili eltérések lehetnek-e kérdést illetden, és
elképzelhetd, hogy néhanyuk olyan kutatast is engedélyez, amely mas
tagallamokban tilos.

A Helsinki Nyilatkozat és az Oviedoi Egyezmény hatasa kutatasokkal
kapcsolatos biintetdjogi tényallasok

A Helsinki Nyilatkozat nyoman szadmos orszagban alkottak az
orvostudomanyi kutatast szabalyozé belsé iranyelveket, 4agazati
normakat, ugyanakkor csak néhany orszagban ¢ltek a kozigazgatasi jogi,
illetve a biintet6jogi szankcionalas eszkozével. (Ilyen pl. Lengyelorszag,
ahol 1985-ben a biintetd térvénykonyvbe emelték az orvostudomanyi

17 Uo. 35.
18 Uo. 36.
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kutatds soran tilalmazott, jogellenes cselekményeket.'’) Az AIDP
freiburgi jelentése alapjan — amennyiben az adott allam biintetdjogi
szankciorendszere erre megfeleld védelmet ad — azok a tényallasok,
amelyek az emberi személy testi integritasa és személyes szabadsaganak
megsértését foglaljak magukban egyuttal alkalmazhatoak lennének az
emberen végzett kutatds megsértése kapcsan is.!*° (A Niirnbergi
Kodexben megfogalmazottak szerint ugyanis, minden kutatas
elofeltétele a beleegyezés. Lasd még: a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya 7. cikkét is).

A Helsinki Nyilatkozat kiilonbséget tesz tovabba a klinikai és a nem
klinikai kutatas alapelvei kozott. A Nyilatkozat masik fontos Ujitésa,
hogy a kutatashoz megfelel6 kutatasi terv 1étét kdveteli meg, valamint,
hogy a kutatési tervet etikai bizottsag jovahagyasahoz koti.'?! A kutatas
fenti szabalyai mellett — a teljes korli jogi védelem érvényre juttatasa
miatt — biztositani kell, hogy minden résztvevé megfeleld kartalani-
tashoz juthasson, amennyiben a kutatassal kapcsolatosan jogsérelem
kovetkezik be.

Az Oviedoi Egyezmény kotelezi a feleket, hogy biztositsak a
megfeleld szankcio kilatasba helyezését azokra az esetekre, ha megsértik
az egyezmény elbirdsait.'*

V.3.3. Az ossejtek mint az orvostudomanyi kutatas specialis
teriilete

Amint azt a korabbiakban elemeztem az Gssejtek potencialis forrasai a
klonozasnak, masrészt kiilonleges tulajdonsagaik alapjan az
orvosbiologiai kutatdsok egyik kiemelt teriiletévé valtak. A klonozas
etikai és jogi aspektusait dolgozatunk korabbi fejezeteiben részletesen

119 Lahti, 1988, 614.

120 {Jo.

121 Uo. 615.

122.2002. évi VL. térvény, 25.cikk.
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elemeztiik, e helyen, a human dssejteken végzett kutatdasok altal indukalt
moralis ¢és jogi dilemmakat tekintjiik at.

Az Ossejteken végzett kutatasok felbecsiilhetetlen jelentOségiick
lehetnek a gyogyaszat szamdra, hiszen egyre tobb bizonyiték van arra,
hogy a csontvelobol, vagy magzati kdldokzsindr vérbdl is nyerhetdk
pluripotens sejtek. Ezek a sejtek betegekbe fecskendezve a vérkeringés
utjan, a szivbe, a hasnyalmirigybe és agyba jutnak, majd ott differencial-
6dva képesek potolni a beteg, hianyzd szivizom-, inzulintermeld
hasnyalmirigy-, vagy éppen neuron sejtjeit. A human gyogyaszat szama-
ra azonban minden bizonnyal, azoknak a génmodositott allatoknak van
legnagyobb jelentOségiik, amelyeket szervatiiltetésnél lehet donorként
felhasznalni, mivel egyre kevesebb beiiltethetd emberi szerv all az
orvoslas rendelkezésére. A probléma stlyossagat jelzi az a felmérés,'
amely szerint az USA-ban, 1999-ben négyezer atiiltethet6 szivre lett
volna sziikség, amelynek csak a fele allt rendelkezésre és ezért,
hétszazhatvanhét varolistas beteg hunyt el. Vesébdl negyven-kétezerre
lett volna igény, ugyanakkor csak tizenkétezer allt rendelkezésre, és
kétezerharomszaz vardlistas beteg hunyt el. Ugyanebben az évben 3300
atiltetheto tid6 helyett csak 850 allt rendelkezésre, ezzel 486 beteg
halalat okozva. A listakra 16 percenként keriil fel Uj név, és naponta 11
ember hal meg azért, mert hidnyzik az atiiltethetdé szerv. Az ezzel
kapcsolatos korhazi koltségeket évi 40-60 milliard dollarra becsiilik.
Ekkora igényt kizarolag allati szervek felhasznalasaval lehet kielégiteni
(xenotranszplantacio), ami Oriasi piacot jelent.

Az Emberi Megtermékenyitési és Embriologiai Hatosag, (Human
Fertilisation and Embryology Authority /HFEA/) valamint az Emberi
Genetikai Tanacsado Bizottsag (Human Genetics Advisory Commission
/HGAC/) azt javasolta a jogalkotonak, hogy jogszabaly-valtoztatassal
tegyék lehetévé, hogy kutatési céllal embridkat hozhassanak 1étre.!?*

123 SQolti, 2004, 206.
124 Steinbock, 2004, 181.
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Erveik szerint az emberi pracembriok, dssejt-forrdsként torténd
eldallitasa moralisan megengedhetd, amig a 14 napos életkort el nem
érik. (Az idegrendszer alapjait kitevd, legalapvetébb sejtcsoport ekkor
alakul ki. Az angol kormany ezt a javaslatot visszautasitotta, mondvan,
hogy allaspontjuk szerint, még tobb bizonyiték sziikséges annak
eldontéséhez, hogy az adott kutatasokbol kizarolag elonyok szarmaznak.
Ugyanakkor, a hivatalos indokoldsnal valdszinlibb, hogy a praecembriok
moralis helyzetének tisztazatlansaga miatt volt ilyen dvatos az angol
kormény.'?

A praeembriok — mint lehetséges Ossejt forrdsok

A praeembriok terapias célokbol torténd eldallitasanak megitélése attol
fligg, hogy hogyan értékeli a tarsadalmi és a bioectikai szemlélet az
embrié helyzetét. A pracembriok etikai ¢és jogi megitélése terén, a
szakirodalomban alapvetden harom nézépont kiilonboztetheté meg:

a./ Az élethez valo jog szemlélete

Mely szerint az embridk erkolesi és jogi helyzete — koruktol és a
fejlettségi szintjiiktol fiiggetleniil — megegyezik az embert megilletd
jogokkal. E nézépont képviseldi ellenzik az embridk eldallitasat, abban
az esetben is, ha mesterségesen megakadalyozzik azt, hogy 14 napos
korukat (lasd ennek fenti indoklasat) elérjék. Allaspontjuk szerint, az
emberi embriok Ossejt forras céljabol torténd mesterséges reproduk-
cidjanak engedélyezését mar csak egy 1épés valasztja el attol, mintha,
asszisztalt reprodukcidval azért hoznank Iétre gyermekeket, hogy
kés6bb felhasznaljuk szerveiket.!?

125 Uo. 182.
126 Uo. 182-183.
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b./ A ,,személyi nézépont”

Az Gigynevezett ,,személyi nézépont™'?’

szerint az embriok helyzete
nem azonosithatd az emberével sem moralis, sem jogi aspektusokbol,
figyelemmel arra — hogy allaspontjuk szerinti donté kiilonbség — az
egyed gondolkodasi, észlelési, tapasztalasi készségének kifejlodése.
Az embriok ebbdl a szempontbol nem mindsiilhetnek személynek,
azonban ¢l6 szervezetek, igy ,,emberiek”, ugyanakkor ennek puszta
ténye nem elégséges a személyként vald megkdzelitéshez. A nézet
képviseldinek alldspontja szerint az embridknak nincs akaratuk, igy
érdekeiket sem lehet sérteni, hiszen e szélsdséges felfogas szerint
,hincsenek érdekeik”.!”® Ebben a megkodzelitésben, az embriok inkabb a
sejtekhez, tehat az ivarsejtekhez hasonlatosak, semmint a magzathoz.

c./ Az embriok onallo statuszanak elismerése

Az el6z0 két — szélsOséges — nézdpont kozott helyezkedik el a
harmadik, amelyik azt emeli ki, hogy az embrioknak nincs jol koriilhata-
rolhato — teljesnek itélhet6 — moralis, illetve jogi statusza, mégiscsak az
emberi élet kezdeti formajat képviselik, és ennek elismerése alapjan,
veédelmiik moralis kotelesség. Azonban felvetddik, mit jelent az embriok
védelme, mi lehet a védelem jogi és erkodlesi terjedelme. Ha azok
véleményét vessziik alapul, akik szerint a tudomanyos kutatas tovabbi
eloérehaladasa az embridk felhasznalhatosagatol fiigg, akkor e védelem
hatokore alol kizarolag azokat az eseteket vonhatnank ki, amikor a vart
tudomanyos eredmény mas modon nem lenne elérheto.

Lord Winston az asszisztalt reprodukcidval foglalkozd orvos-
professzor — a brit Fels6 Haz tagja — agy nyilatkozott, hogy az embriok,
¢s az embriondlis Ossejtek felhasznalhatosaga koriili vita miatti
késedelem rendkiviil sulyos betegségek gyogyitasat hatraltatja.'*

127 Steinbock, 1992, 51-58.
128 Uo. 10.
129 http://news.bbc.co.uk/hi/english/sci/tech/newsid 3777/377-31.stm. Letdltés
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Az embriok statuszanak rogzitése — allaspontja szerint — nem jelenti azt,
hogy mint személyek keriilnének elismerésre.

Robertson allaspontja mas dimenziot tar elénk: ,,Az embriok nem
dolgokként viselkednek, hanem potencidlis emberi 1ényekként. Ez a
potencialitas adja meg a lényegiiket és a fontossagukat, ezért sziikséges
annak pontos meghatarozasa, mi tehetiink az embriokkal, és mi az, amit

nem.”'3°

Az ossejtek moralisan megengedheto forrdsai

Az 0Gssejt-kutatas soran felvetddott, 1ényeges etikai kérdés, hogy
kiilonbség van-e az Ossejtek klonozott embriokbol torténd kinyerése,
illetdleg a mesterséges megtermekenyitést kovetden fennmaradtak
embriokbol torténé kinyerése, valamint azok koldokzsinor-vérbol
torténd biztositasa kozott.

Egyesek szerint, az eljaras barmely formaja moralisan elitélendo,
azonban mas-mas erkodlcsi okbol: az embriok klonozasa, majd pedig
barmely célbol torténd elpusztitasa életet olt ki, igy a mesterséges
megtermékenyités soran fennmarad6 szam feletti embridk ilyen iranyu
felhasznalasa is olyan kutatas, ami moralisan elfogadhatatlan. Masok a
fentickben részletezett modszereket elitélik ugyan, azonban nem
ellenzik, hogy Ossejteket nyerjenck abortalt magzatokbol,'®!' figyelem-
mel arra, hogy az abortuszbol szarmazo szdvet, vagy sejt felhasznalasa
nem sérti a személyek jogait, azonban felhasznalasuk masok életét
mentheti meg.

Egyes kutatok az Ossejtek kinyerésének modja kozott tesznek
kiilonbséget, allaspontjuk szerint a mar élettelen embridkbol és
elabortalt magzatokbol torténd Ossejt levétel moralisan megengedheto,
mig ilyen céllal embridk klonozasa elfogadhatatlan.'’? Emogott az az

ideje: 1999. 06.
130 Robertson, 1995, 1.
131 Human Fetal Tissue Transplantation Panel in the United States, 1988, i., 2.
132 Steinbock, 2004, 182.
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¢sszert indok huzdédik meg, hogy az elpusztult embriok terdpias
kutatasban torténd felhasznalasa tulajdonképpen hasonlatos lehet a
magzati szoveteken végzett kutatisaval, amely az Egyesiilt Allamokban
megengedhetének mindsiil. Erre figyelemmel moralisan megenged-
hetdbbnek tartjdk, hogy az abortalt magzatokat szovet Aatiiltetésre
hasznaljanak fel. A harmadik nézépont képviseldi szerint, az embrio
1étrejottének  célja és modja nem relevans, (human reproduktiv
beavatkozas soran, vagy kifejezetten kutatasi cél) az nem jelent moralis
kiilonbséget a kutatasban valo felhasznalhatosaguk terén.

Annak ellenére, hogy a mesterséges megtermékenyités — dnmaga-
ban erkolcsileg elfogadhatd beavatkozas — nem jogosit fel arra, hogy az
ilyen modon, mesterségesen létrehozott, ugyanakkor beiiltetésre nem
keriil6 (tgynevezett ,szam feletti embriok™) embriok felhasznal-
hatosagat elfogadjuk, mig a nem reproduktiv céllal eléallitott embriok
esetében ugyanezt elutasitsuk.

Magyarorszdgi helyzet

Kétségtelen, hogy az Ossejtek!*® tulajdonsdgainak vizsgilata ma az
orvosbiologiai kutatasok el6terébe keriilt.!** Az 8ssejt kiilonlegessége,
hogy osztddasa soran — megfeleld kornyezet, és kiilsé faktorok hatasara

5 Az emberi

— elvileg barmilyen sejttipus kialakitisara képes.'
szervezetben minden ¢életkorban fellelheték az Ossejtek, azonban
felfedezték, hogy a magzat sziiletésekor a kdldokzsindr mintegy 20-200

milliliter Ossejtben gazdag vért tartalmaz.'** A jelenleg uralkodd

133 Az Ossejtek: korlatlan szdmu osztodasra képes, nem specializalodott,
onmegujulasra képes sejtek, amelyek aszimmetrikus osztodas révén
onmagukhoz hasonl6 sejteket képeznek, €s emellett ugynevezett elkdtelezett
utodsejteket is 1étrehoznak. (V6. Glosszarium, 2004, 395.)

134 Sarkadi, 2004, 274.

135 Kemény — Duda, 2004, 276.

136 V5. Gocza, 2004, 285-287.
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allaspont szerin a koldokzsindrbol nyert Ossejtben gazdag vér

alkalmas arra, hogy abbdl Ggynevezett sejt szeparalasi eljarast'*®
kovetden, az Gssejteket hossza ideig fagyasztva taroljak, konzervaljak.
Az 6ssejtekkel kapcsolatos kutatasok egy része felvetette annak
lehetdségét, hogy az ily modon, fagyasztva tarolt dssejtek — amennyiben
arra a késobbiek soran sziikség lenne — Ossejt forrasként felhasznal-
hatok, és igy eldnyt jelenthet egyes betegségek kezelésénél. Jelenleg,
laboratériumi  koriilmények kozott Ossejtekbdl  vérképzd  szdveti
sejtek,'® idegsejtek,'*® vagy akar izomsejtek'! differencialhatok.
A laboratoriumi eredmények kellé eredményt szolgaltattak ahhoz, hogy
megalapozottan bizhassunk e sejtvonalak mielobbi klinikai alkalmaz-
asanak lehet6ségében, igy ¢ modszer gyakorlati felhasznalasaban.
A koldokvéna Ossejtek késébbi felhasznalhatosagara azonban az eddigi
tudomanyos bizonyossaggal még nem tudtak valaszt adni. Az elvégzett
kisérletek adatai alapjan megallapithatd, hogy az ilyen modon tarolt
Ossejtek mindenképpen bdévithetik a transzplantacid eszkoztarat,
azonban egyaltalan nem biztos, hogy annak a személynek jelent
kozvetlen elényt aki — a jelenleg nem kevés anyagi aldozattal jaro —
Ossejt tarolas ,.kedvezményezettje”. Le kell szogezniink, hogy ma még
nem rendelkeziink elegendd és kelloképpen alatamasztott klinikai
adattal arra nézve, hogy valdjaban mire képes a transzplantacidval
bejuttatott Ossejt. Feltehetoen tobbre, mint ezt tiz évvel ezelott
feltételeztiik, és feltehetGen kevesebbre, mint amit a mai kisérleti adatok

137 T§bb kutaté vitatja, hogy a fagyasztva tarolt 8ssejtek mennyi ideig képesek

megtartani kiilonleges tulajdonsagaikat. Tekintettel arra, hogy az eljaras
bevezetése ota nem telt el olyan hosszll id, mely egyértelmiien bizonyitana
a sejtek tobb évtizedig is fennallo , életképességét”.

138 Sejtszeparalas: olyan eljaras, melynek soran cask bizonyos titusu, jellegii,
tulajdonsdgu sejteket valasztunk ki és gylijtjik Ossze. Jelen esetben a
ko1dokzsinorbol nyert vérbdl valasztjak ki az dssejteket.

139 P4loczi — Barta — Poros, 2004, 337-344.

140 Madarasz, 2004, 351-364.

141 K obolék, 2004, 369-377.
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alapjan emberre extrapolalhatunk.'*? Varhatéan a laboratoriumi
kisérleteket kovetden, még éveknek kell eltelnie ahhoz, hogy mindezek
az adatok megfeleld helyiikre keriilhessenek. Tudjuk ugyan, hogy a
koldokzsindr Bssejtek alkalmasak génterdpidra,'*’ de nem tudjuk, hogy
milyen betegségek gyodgyitasara lehet majd felhasznalni. Ugyantgy
varnunk kell még arra, hogy az in vitro Ossejtszaporitds (stem cell
expansion) kisérletesen bizonyitott jelenségét megfelelden értékelni
tudjuk. Mindezidaig nem igazolt ugyanis, hogy a tenyésztéedényben
szaporitott dssejtek valoban képesek sajat magukat is reprodukalni, vagy
csak a beldliik szarmazo, korlatozott osztodasi képességli elkdtelezett
sejteket tudjuk szaporitani.'*

Az ETT 2002-es allasfoglalasa értelmében: ,, Az igazsdgossdag elve
legidealisabban akkor teljesiilne, ha a koldokzsinorvér tarolasanak
lehetésége minden allampolgar szamara alanyi jogon jaro szolgaltatas
lehetne. Mivel azonban az e forrasbol szarmazo Ossejtekkel vegzett
gyogyitds terén nem rendelkeziink kello klinikai tapasztalattal, és ezen
eljaras jelenleg csak egy szitk betegségcsoport és igy a lakossdg
elenyészo részének kezelésénél alkalmazhato, ezért az igazsagossagi elv
tokéletes megvalositasanak koltségei nem dllnak aranyban az
Ossztarsadalmi szinten nyerhetd hasznokkal.”'*®

A Kklinikai tapasztalatok hianyaval fligg 0ssze az a tény is, hogy a
jelenleg hatalyos magyar jogszabalyok csak részben szabalyozzak a
koldokzsinorbol levett vér, illetve abbol kinyert Ossejtek tarolasara
alkalmas bank létrehozasanak és mikodtetésének —feltételeit.
Az OGssejttarolast szabalyozo hazai jogi kornyezet az autolog és a
kozalapitvanyi koldokzsinor-vérbank szempontjabol nagyrészt kialakult,
¢s illeszkedik az Eurépai Unié hasonld szintii rendelkezéseihez (ilyen

142 Gidali — Eckschmiedt — Bakécs, 2004, 344-351.; 350.
143 Mayani — Lansdorp, 1998, 153-165.

144 Gidali — Eckschmiedt — Bakacs, 2004, 351.

145 http://www.ett.hu/alltaj/ossejt.pdf.
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pl. Ovied6i Egyezmény). Ugyanakkor az allogén donorbank jogi
mitkodése alapvetéen magasabb, torvényi szintll szabalyozast igényel.

Az ETT 2002-es allasfoglalasabol az alabbiakat sziikséges kiemelni:

Az egészsegiigyrol szolo  torvéemy 206. § (5) bekezdésének
szovegebdl ,, Csontveld, illetve haemopoeticus Gssejt  vagy mds
regeneralodo szovet ...” — arra kovetkeztethetiink, hogy a jogszabaly a
koldokvert szovetnek mindsiti. Az egészségiigyi szolgaltatdast nyujto
egyes intézmények szakmai minimumfeltételeit szabadlyozo 21/1998 (V1.
3.) NM rendelet alapjan a haemopoeticus dssejtbank a csontvelobank
specidlis formdjanak minésiil. (Alldspontunk szerint a koldokvér, bar
technikailag vér, de az egészségiigyi torvény szerint nem lehet annak
venni, mert a vér hatdlyos torvényiink szerint nem szovet. Es ha a
koldokzsinorver nem lenne szovet, akkor jogilag nem lehetne
analogiaba vonni a szovetatiiltetéssel az Ossejtek nyeréséenek modjat,
amit a gyakorlat pedig megkivan!)

A kéldokzsinorver levétele nem mindsiil élo személy testebdl tortend
szoveteltavolitasnak, mivel a tarolas céljabol torténé vervétel a
koldokzsinor atvagasat kovetden, tehdat nem a kiskoru személy testébol
torténik, igy a 206. § (5) bekezdésében foglalt korhazi etikai bizottsagi
jovahagyasra nincs sziikség. A polgari jog dltalanos elve szerint az
emberi test nem lehet birtokba vehetd dolog, igy tulajdonjog targya sem,
azonban a levalasztott, onallosult, élettelenné valt rész mar targy, igy
birtokba vehetd dolog lehet.

A koldokzsinorvér-ossejtek autolog célbol torténd gyiijtésére és
taroldasdra iranyulo egeszsegiigyi szolgaltatas harom jogalanybol allo
komplex jogviszony. A sziilok a koldokzsinorver tarolasara vonatkozo
szolgaltatas igénybevételére a szolgaltatoval kotnek szerzédést, amely
biztositja szamukra, hogy a gyermek megsziiletését kdvetéen az
egeszsegligyi eloirdasoknak megfelelo modon a koldokzsinorvert leveszik,
elszallitjak, majd taroljak, amiért ellenszolgaltatast kotelesek fizetni. Az
egészségligyi jogszabalyok altal eldirt modon torténd vérlevétel és a vér
megfelelé6 modon tortéend dtaddsa a szolgaltatéo javira azon
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egészségligyi szerv altal végzendo, amely a sziilés folyamatat bonyolitja.
Ezért az egészségiigyi szolgaltatonak onallo jogviszonyt kell létrehoznia
e tevékenység biztonsagos elvégzésére a sziilést bonyolito egészseégiigyi
szervvel. A két jogviszonybol dllo jogiigylet részletes szabdlyozdsa a
rendelkezésre allo jogszabalyok alapjan kidolgozhato.

A fentiekben kifejtett egészségiigyi szolgaltatasra az egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasara jogosito miikodesi engedélyekrol — sz0lo
kormdnyrendelet — 69/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet az egészségiigyi
szolgaltatas  gyakorlasanak dltalanos  feltételeirol, a mikodeési
engedélyrol és az egyéni vallalkozas keretében végezheto egészségiigyi
szolgaltatasrol — szerint bdarmely jogi személy jogosult, azonban
egeszsegligyi szolgaltatasnak mindsiilo tevékenység csak és kizardlag az
ANTSZ illetékes szerve dltal kiadott miikodési engedély birtokdban
folytathato. A miikodési engedely kiadasanak feltétele tobbek kozt az,
hogy a kéldokzsinorvér-ssejtbank megfeleljen a szakmai minimum-
feltételeknek, amelyek a fenti okfejtés nyoman a 21/1998. (VI. 3.) NM
rendeletnek a haemopoeticus JOssejtbank (.csontvelobankok.) szakmai
minimumfeltételeit  jelentik. A  csontvelobankok szamara eldirt
minimumfeltétel-rendszer ugyanakkor részben meghaladja, részben
pedig elter a koldokzsinorverbol nyerhetd dssejtek tarolasa soran a
nemzetkozi standardok dltal eldirt igenyektol, igy e feltételrendszer
jogszabalyi szintii megvaltoztatasa indokolt lehet.

Tisztazando kérdes a levett vérminta tulajdonjoga. A jelenlegi
szabalyozason tul sziikségesnek latszik a legmagasabb szintii jogi
garancia biztositisa arra, hogy a letétbe helyezett Ossejtek a tarolds
idotartama alatt barmikor a letétbe helyezdk rendelkezésére alljanak,
tovabba hogy az eérintett ujsziilott nagykorusaganak eléréset kévetden
szabadon rendelkezzék azok sorsa felett. A megbizas szempontjabol
lényeges koriilmény, hogy a sziiletés utan levett kéldokzsinorver
tarolasat kovetden annak felhasznalasa autolog legyen, vagyis azon
személy altal keriiljon felhasznalasra, akibol a tarolt anyag szarmazik.
A felhaszndlas egyéb modon alapvetden kizart. Kivételes esetben azon
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személy — illetve torvényes képviseldjének — hozzdajarulasaval azonban
felhasznalhato, akitol szarmazik, de ezen esetekben mindenképpen
szerzodéses feltétel annak sziik korii meghatdrozdsa, hogy kinek a
Jjavara torténhet a felhaszndldas.

Lényeges a mindségbiztositas szabalyozasa. Igen draga modszerrdl
leven  szo, kiilonds  figyelmet kell szenmtelni arra, hogy a
profitorientaltsag ne valjék a nemzetkézileg elfogadott szakmai
iranyelveknek megfelelé tarolasi feltételek biztositasanak rovdsara.
Jogszabdlyban  sziikséges tovabba  rogziteni a  tdjékoztatdssal
kapcsolatos kovetelményeket, az dssejtek felhasznalasanak kérdését a
diffizetés elmaraddsa, illetve a gyermek vagy a sziilok haldala esetén,
tovabba az Ossejtek kutatdsi célu felhasznalasanak feltételeit. A
szabalyozasnak ki kell térnie az adatvédelemmel kapcsolatos kérdeésekre
is. Ugyancsak alapveté jogszabalyi valtoztatasokra van sziikség
kozfinanszirozasu éssejtbank létrehozdasdahoz.

Jelenleg az akkreditalt csontveldatiiltetést vegzo intézmények a
csontveldi ossejteket csak a csontveld ujrafelépitésere hasznalhatjak fel.
Javasolt, hogy a csontvelo-transplantatios bizottsagokhoz hasonloan a
koldokzsinorvér-bankokban tarolt Ossejtek minden nem a csontveldt
rekonstrualo felhaszndlasarol az ETT dltal leétrehozott kiilon bizottsdg
dontson.

Az allogén donorbank szabdlyozasi kérnyezetének kialakitasdra
alapvetéen két jogi megoldds kindlkozik. Uj, specidlis torvényi
szabalyozas megalkotasan kiviil elképzelheto az is, hogy az Ossejtek
taroldasaval analdg, mar létezo tevékenységre vonatkozo jogi
szabalyozas keriiljon alkalmazasra, annak esetleges kiterjesztésével.
Ilyen lehetséges megoldas az Egészségiigyi Torvény ivarsejtek, illetve
embryok adomanyozasara vonatkozo rendelkezéseinek kiterjesztése.

A kéldokzsinorver  kriobiologiai  tulajdonsagait  vizsgalo
tanulmanyoktol a fagyasztva tarolas folyamatanak fejlesztését, ezaltal a
felolvasztott mintaban taldlhato Gssejtek életképességének javulasat
varhatjuk. Koéldokzsinorver-dssejtek atiiltetése kapcsan a
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csontveldatiiltetéshez képest jelenleg magasabb ardanyban fordul elé a
sejtek megtapadasanak elmaraddasa, és a megtapadads folyamata
lassabb. E probléma megolddsdt a kutatok napjainkban alapvetoen
harom iranybol kozelitik meg.

1. A vérképzést serkento rekombindans citokinek (pl. interleukin-11)
beadasaval elosegithetd a myeloid elemek és vérlemezkék befogadasa.

2. Mivel a beavatkozas sikeressége fiigg az dtiiltetésre keriilo
mintaban jelen lévé magvas sejtek szamatol, a bedgyazodas esélye
novelheté a haemopoeticus Ossejtek beadas elotti, laboratoriumi
koriilmények kozotti szaporitasaval (ex vivo expansio).

3. Néhany kutato a recipiensnél alkalmazott immunsuppressio
tovabbi erdsitésével probalja novelni a beagyazodds valosziniiségét.

Jelentos figyelem iranyul ugyanakkor a kéldokzsinorvér-dssejtekre
mint a postnatalis génkezelés célsejtjeire. A vérképzo dssejtek kivalo
célpontjai lehetnek a testi sejteken alapulo génkezelésnek, mivel
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy folyamatosan képezzenek
progenitor sejteket, amelyek egy életen at hordozzak a »gyogyito« gent.
A jelenleg alkalmazott eljards soran a sajat ossejteket a szervezeten
kiviil kezelik, retrovirusokat hasznalva vektorként az ép allél bevitelére,

s az igy kezelt sejteket a beteg. "

Jogvita az Sssejtkutatasban'’

A koldokvénabol nyerhetd Ossejtek majdani felhasznalhatosaganak
tobbé-kevésbé megalapozott reményével €s igéretével kiilfoldon szamos
cég kezdett Ossejt tarolasra iranyuld vallalkozasba. A kiilfoldi példak
alapjan kezdte meg mikodését 2002 év elején a Sejtbank Kft.
Szolgaltatasat  kiilfoldi  szakmai egylittmikodéssel —biztositotta.
Az egylittm{ik6do partner a svajci bejegyzésii Cryo-Cell e tevékenység
terén az egyik legelismertebb szakmai hatteri szolgaltato. A Sejtbank
Kft tevékenysége a hazankban levett koldokzsinorvérnek a Cryo-Cell

146 http://www.ett.hu/alltaj/ossejt.pdf.
147 Gati, 2003, 47.
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briisszeli kozpontjaba juttatds volt, ahol elvégezték az Ossejtek
A Sejtbank Kft. tevékenységéhez — mely egészségiigyi szolgaltatasnak
minésiil — az ANTSZ miikodési engedélyt allitott ki.'*s Az Egészségiigyi
Tudoményos Tanacs azonban a mar hivatkozott allaspontjaban ugy
foglalt allast, hogy: ,,az 0Osszegyljtott, izolalt és tarolt koldokzsinor
sejtek lehetséges felhasznalasa tudomanyos kutatasi stadiumban van,
ezért a koldokzsinorvér Gssejtek gylijtésével és tarolasaval kapcsolatos
tevékenység egyenlére nem tekintheté megallapodott rutin egészségiigyi
szolgaltatasnak.” A szakmai testiilet 4llasfoglalasa alapjan a
,vallalkozas tevékenysége jelenleg emberen végzett kutatasi
tevékenysége, ezért végzéséhez az egészségligyi torvényben foglaltak,
tovabba részletesen a 23/2002. EUM. rendelet eldirasai szerint kell
eljarni”.

A Sejtbank Kft. tevékenységét az ETT dontését kovetden
szlineteltette. A cég tevékenységének sziineteltetését kovetden egy
csalad a FOvarosi Birdsaghoz (ma: Févarosi Torvényszék) fordult, mivel
korabban megallapodtak a céggel a kérdéses szolgaltatas ellatasara,
azonban — az ETT allasfoglalasara figyelemmel — sem a Sejtbank Kft.,
sem pedig a vele egyittmikodé egészségiigyi intézmények nem
vallaltak a beavatkozas kivitelezését, mivel sem az egészségiigyi
intézmények, sem maga a Sejtbank Kft. nem rendelkezett kutatasi
tervel, sem érvényes, jovahagyott kutatdsi engedéllyel. Felperesek
keresetiikben arra kérték a birosagot, allapitsa meg az ETT

148 Megjegyzendd, hogy a miikddési engedély minden egészségiigyi
szolgaltatas folytatasanak elofeltétele. A mikodési engedély kiallitasakor az
egészségligyl hatosag az egészségiigyl szolgaltatds személyi és targyi
minimumfeltételeinek meglétét vizsgdlja. Az engedély — 6nmagaban — nem
jogosit human biologiai kutatds korébe sorolhatd, akar klinikai, akar nem
klinikai kutatasok végzésére, hiszen azt az Egészségiigyrdl szolo torvény
159. § (6) és a 23/2002. EiM rendelet szabalyozza. Jelen esetben a
szolgaltaté nem rendelkezett sem jovahagyott kutatasi tervvel, sem kutatasi
engedéllyel.
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allasfoglalasanak jogellenességét. A birdsag a keresetet elutasitotta, és
egyben megallapitotta, hogy a koldokzsinérvérben 1évo Ossejtek
felhasznalasa emberen végzett kutatasnak mindsiil. Felperesek ugy
vélték, hogy az ETT és az egészségiigyi tarca tullépte hataskorét, mert
olyan tevékenységr6él dontottek, amely nem mindsiil egészségiigyi
szolgaltatasnak.'” A Sejtbank Kft. egyuttal azt kérte az eljard
birdsagtol, hogy ideiglenes intézkedésként — a joger6s dontésig —
engedélyezzék a megsziiletdé gyermekeknél a koldokzsinor vér levételét.
Allaspontjuk szerint a jogerés dontésig kart szenvednének azok, akik az
ideiglenes dontés hianya miatt nem tudnanak vért biztositani sziiletendd
gyermekikk koldokzsinorjabol. A birdsag ez utdbbi kérést is
clutasitotta.'> A Fdévarosi Birdsag elséfoku itéletében kimondta: jog-
szer(ien hozta meg allasfoglalasat az ETT, melyben a koldokzsinorvér
levételét emberen végzett kutatdsnak mindsitette. Az ETT az
egészségligyi miniszter tanacsado, véleményezd és dontés eldkészitd
testiilete, jogositvanyai kozott szerepel az is, hogy allast foglalhat addig
még nem szabalyozott kérdésekben, igy az emberen végzett kutatasok
korében is. A birdsag a felperesek valamennyi kérelmét elutasitotta, igy
az onrendelkezéshez és a személyiséghez fiz0d6 jogok sérelmét sem
allapitotta meg.'>! A publikalt adatok szerint a huisz éves tarolds mintegy
haromszazezer forintba keriil,'*? és a tarsasdg egy éves miikodése alatt
900 mintat vettek le.

149 Felperesek allaspontja nyilvanvaloan téves, hiszen éppen az egészségiigyi
szolgaltatasra tekintettel kért és kapott miikddési engedélyt az egészségiigyi
hatdosagtol a Sejtbank Kft. Az egészségligyi torvény értelmez6 rendelkezései
részletesen rogzitik azokat a tevékenységeket, amelyek egészségiigyi
beavatkozasnak/szolgaltatasnak mindsiilnek.

150 www.magyarorszag.hu/8ssejt; www.klonozas.lap.hu/Gssejtek.

51 www.jogiforum.hu/publikaciok/100.

152 www.sejtbank.hu és www.cryo-cell.com.
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Az eset szamos — biintethetoségi — kérdést felvet még ma is.

153 az egészségiigyr6l szolo térvényben

A Dbiintetéjogi tényallas
meghatarozott engedélyre utal, amelynek meglétével teszi csak
lehetové a beavatkozasok elvégzését. A Btk. altal megfogalmazott
kerettényallas tartalmat az egészségiigyrdl szolo torvény tolti
ki.’* A tényéllas vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az
elkdvetési magatartas csak szdandékos lehet, tehat az elkdvetdnek
tudnia kell, hogy a tevékenysége az orvostudomanyi kutatas
korébe sorolhato, valamint tudoméasanak kell lennie arrdl is, hogy
az engedélykoteles.!>> Az egészségligyrdl sz0lo torvény szerint az
emberen végzett tudomanyos kutatas célja: a betegség
kérismézésének, gyogykezelésének, megeldzésének és rehabilita-
ciojanak, okainak és eredetének jobb megismerése, beleértve
olyan beavatkozdsokat és megfigyelési modokat is, amelyek
elternek a megszokott egészségiigyi ellatas soran alkalmazot-
taktol, illetoleg, amelynek soran még nem teljesen ismert és

1'% alkalmaznak. Allaspontunk szerint,

kivizsgalt hatasu tényezoke
a szolgaltatd cég vallalkozasat éppen arra alapozta, hogy
tevékenysége az egészségiligyi torvény szohasznalataval élve:
»eltéer a megszokott egészsegiigyi elldtas sordan alkalmazottaktol,
illetoleg, amelynek soran meg nem teljesen ismert és kivizsgalt
hatasu tényezoket alkalmaznak”. Erre figyelemmel megallapit-
hato, de legalabb is vélelmezhetd, hogy az elkdvetési magatartas
szandékos volt, hiszen a vallalkozas éppen a fentiekben megjeldlt
korbe sorolhatod beavatkozast folytatta.

A vallalkozas a tevékenysége megkezdésekor sem rendelkezett

kutatasi tervvel és emberen végezheté kutatds folytatasara

153 Régi Btk. 173/D. §, Gj Btk. 171. §.

134 Polt, 2013.

155 Belovics — Molnar — Sinku, 2014, 125-127.
156 1997. évi CLIV.térvény 157. §-159. §.
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157

vonatkozo engedéllyel. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
csak a tevékenység megindulasat kdvetd évben értesiilt a kérdéses
beavatkozasrol, illetve csak azt kovetden allapitotta meg, hogy az,
az orvostudomanyi kutatas korébe tartozik. Ez utdbbi azonban
nem jelenti azt, hogy a megel6z6 évben elvégzett kozel kilencszaz
beavatkozas ne lenne az orvostudomanyi kutatds korébe sorolt
beavatkozas, hiszen a kutatas fogalmat nem az ETT hatdarozta
meg, hanem azt az egészsegiigyi torvény rogziti.
Mindezekre figyelemmel felvetddik annak lehetsége, hogy a
vallalkozas a Btk. 171. §-ba {itk6z6 modon, orvostudomanyi
kutatast, az arra vonatkozd engedély nélkiil végzett, igy a cselek-
mény tényallasszerli, még abban az esetben is, ha késobb a
tevékenységet a vallalkozas sziineteltette. A kozel kilencszaz
minta tarolasat — mint a megjel6lt orvostudomanyi kutatas egyik
részcselekményét — kutatasi engedély nélkil, jelenleg is fenntartja
a vallalkozas.
Felvetodhet a kérdés, hogy a vizsgalt cselekmény megitélését
mennyiben befolyasolja egy utdlagosan benyujtott kutatasi terv
alapjan kiallitott kutatdsi engedély. Meglatasunk szerint — tény-
allasszeri cselekmény esetén — hasonld esetben, legfeljebb a
tarsadalomra veszélyesség csekély fokarol beszélhetiink.!>” A tarsa-
dalomra veszélyesség csekély foka nem nélkiil6zi a tarsadalomra
veszélyes jelleget, csupan ez esetben kriminalpolitikai szempontbol
sziikségtelen a biintetés alkalmazasa.'® A tarsadalomra veszélyes-
ség csekély foka esetiinkben azért vetddhet fel, mert a koriilmények
Osszességének elemzése alapjan ugy is megkdzelithetjik a vizsgalt
beavatkozast, hogy az adott magatartis — az Ossejtek tarolasa — csak

A cselekmény idején hatilyos Btk. 28. §: Nem biintetheté az, akinek a
cselekménye az elkovetéskor olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legenyhébb biintetés is
sziikségtelen.

158 Fsldvari, 2000, 146.
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tavolrol veszélyeztette az orvostudomanyi kutatds biztonsagat,
illetve rendjét, tekintettel arra, hogy konkrét sérelem nem
kovetkezett be.

V.3.4. Tételes biintetdjogi megkozelités: az emberen végezheto
kutatas szabalyainak megszegése

Elozmények, szévegtorténet

A blncselekményt az 1998. évi XXII. térvény 2. §-a iktatta be a régi
Btk.-ba, a normaszovegen az 0j Btk. hatdlybalépéséig kizarolag
technikai jellegli modositas tortént.”® Az (ij Btk. a kordbban hatalyos
torvényi tényallast 1ényegi valtoztatas nélkiil vette at.

Régi Btk. szerinti tényalldsszoveg

173/D. § (1) Aki emberen orvostudomanyi kutatdst engedély nélkiil,
vagy az engedélytol eltéréen végez, biintettet kovet el, és ot evig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasiban engedély alatt az
egészsegligyrol, illetdleg az emberi felhasznalasra szant gyogyszerekrol
52010 térvenyben meghatarozott engedeélyt kell érteni.

Hatalyos Btk. tényallasszévege

171. § Aki emberen orvostudomanyi kutatast engedély nélkiil vagy
az engedelytol eltérden végez, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Megallapithatd tehat, hogy az Uj normaszdveg a régi Btk. 173/D. §
(2) bekezdésébe foglalt értelmez6 rendelkezést nem tartalmazza, vagyis
az (1) bekezdésben irt engedély alatt barmilyen jogszabaly alapjan
megadott engedélyt kell érteni.

159 2005. évi XCV. torvény 29. § (1) bek.
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Jogi targy

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok elméleti és gyakorlati
kérdéseiben, az etika és a jog nagy jelent8séggel birnak.'*® A tényallas
altal védett jogi targy az orvostudomanyi kutatds rendje és ezen
keresztiil a kutatasban résztvevo személyek alapvetd jogai, biztonsaga
¢s testi épsége.

Az Ovieddi Egyezmény V. fejezete szabalyozza a tudomanyos
kutatas kereteit. A 15. cikk altalanos szabalyként rogziti, hogy a
tudomanyos kutatas a biologia és az orvostudomany teriiletén szabadon
gyakorolhaté, amennyiben a jelen Egyezmény rendelkezéseit és az
emberi 1ényt védelmezd egyéb jogi rendelkezéseket betartjak.
Az egyezmény a tovabbiakban rendelkezik a magukat kutatdsnak
alaveto személyek védelmérdl (16. cikk), a kutatasba valo
beleegyezésiik képességével nem rendelkez6 egyének védelmérdl (17.
cikk) és az embridkon végzett in vitro kutatasrol (18. cikk).

Az Alaptorvény III. cikk (3) bekezdése is kimondja, hogy tilos
emberen tdjékoztatdson alapuld, dnkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi
vagy tudomanyos kisérletet végezni.

Elkovetési targy

A blincselekmény passziv alanya az az €16 természetes személy, akin az
orvostudomanyi kutatast végzik. A Dbiintetdjog a bioldgiai halal
bekovetkezéséig védi az embert. Egy természetes személy akkor
tekintendé halottnak, amikor a sziv és a 1égzészervek mukodésnek
megszinéséhez a kozponti idegrendszer miikodésének megsziinése is
kapcsolodik. Ebbdl kovetkezoen a klinikai halal allapotaban levo
személy embernek ¢és igy a bilincselekmény passziv alanyanak
tekintendo.

160 Sotonyi, 2013.
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Elkovetési magatartds

A vizsgalt biintetéjogi tényallas Kkeretdiszpozicid. A Btk. altal
megfogalmazott kerettényallas tartalmat a fentiek az egészségligyrol
sz016 torvény tolti ki.'®! A blincselekmény az egészségiigyrol szold
torvényben meghatarozott engedeély hidanyaban, vagy az engedélytol
eltéréen végzett orvostudomanyi kutatas esetén valdsul meg.

A tényallas vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az elkdvetési
magatartas csak szandékos lehet, tehat az elkdvetonek tudnia kell, hogy
a tevékenysége az orvostudomanyi kutatas korébe sorolhatd €s arrdl is,
hogy az engedélykoteles.!®?

A torvény rendezi a emberen végzett orvostudomanyi kutatas céljat.
Eszerint az emberen végzett orvostudomanyi kutatas célja a betegségek
korismézésének, gyogykezelésének, megelézésének ¢és rehabilitacio-
janak javitasa, okainak és eredetének jobb megismerése, beleértve olyan
beavatkozasokat és megfigyelési mddozatokat is, amelyek eltérnek a
megszokott egészségligyi ellatds soran alkalmazottaktol, illetdleg,
amelynek soran még nem teljesen ismert és kivizsgalt hatasu tényezoket
(hatoanyagok, anyagok, eszkozok, eljarasok, modszerek, koriilmények,
feltételek) alkalmaznak.'®®

A kutatds — gyogyszerek klinikai vizsgalata tekintetében a kiilon
torvényben foglalt eltérésekkel — kizardlag az egészségiigyrol szolo
torvényben meghatarozott keretek k6zott végezhetd. Ennek a ténynek a
biintet6jogi tényallas korében kiemelt jelent6sége van. A kutatas
szakmai feltételeit €s részletes szabalyait egyébként a miniszter — az
ETT véleményének figyelembevételével — rendeletben allapitja meg,
azzal, hogy kutatas engedélyezésérdl szold hatarozat ellen jogszabaly
eltérd rendelkezése hidnyéaban fellebbezésnek helye nincs. !

161 Btk. Kommentar, 2015. szeptember.

162 Belovics — Molnar — Sinku, 2004, 125-127.

163 Egészségiigyrdl szolo torvény 157. §.

164 A kutatasengedélyezési eljaras ligyintézési hatarideje két honap, az ETT, az
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A kutatas engedélyezésének kritériumait szintén a térvény rogziti. E
korben kiilonbséget tesz az alanyok kozott cselekvOoképességiik szerint.

Cselekvoképes — személyen  kizarélag  diagnosztikus, terapias,
megelozési és rehabilitcidos eljarasok tokéletesitése, 10j eljarasok
kidolgozasa, valamint a betegségek koroktananak és patogenezisének
jobb megértése, valamint az orvostechnikai eszk6zok hatékonysagaval,
teljesitéképességével kapcsolatos klinikai adat gyijtése céljabol, a
kutatas jellegének, kockazatainak megfelelé szakmai feltételekkel
rendelkezd egészségiigyi szolgaltatonal végezhetd kutatds, méghozza a
kovetkezo feltételek egyiittes fennallasa esetén végezheto:

- akutatasi tervet engedélyezték,

- a kutatast megeléz6 vizsgalatok igazoljak az alkalmazott
tényezOk hatasossagat és biztonsagossagat,

- nem létezik mas, az emberen végzett kutatashoz hasonlod
hatékonysagu eljaras;

- a kutatas soran a személyt fenyegetd kockazatok aranyosak a
kutatastol varhato haszonnal, illetve a kutatds céljanak
jelentdségével;

- a kutatds alanya — az alany tajékoztatasat kovetden — irasos
beleegyezését adta a kutatashoz.

Ha a kutatas alanya irasbeli beleegyezés adasara irasképtelensége,
illetve irastudatlansaga okan nem képes, két, a kutatasban nem érdekelt,
abban részt nem vevl tani egyiittes jelenlétében tett szobeli
beleegyezése sziikséges a kutatashoz. Szobeli beleegyezés esetén a
nyilatkozatot irasba kell foglalni, amelyen a két tanu alairasaval igazolja
a szobeli beleegyezés megtorténtét. A kutatds alanya irasképességének
visszanyerése esetén a beleegyezd nyilatkozatot a kutatds folytatasat
megelézéen irasban megerdsiti, ennek hianyaban a beleegyez6
nyilatkozatot visszavontnak kell tekinteni, és a kutatds az érintett

ETT Elnoksége és az ETT bizottsdga szakhatdsagi eljarasanak az
iigyintézési hatarideje 6tven nap. (Egészségiigyrol szolo torvény 158. §.)
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személyen nem folytathatd tovabb.'®> A toérvény expressis verbis
megtiltja a kutatas engedélyezését, ha az aranytalanul nagy kockazatot
jelent a kutatds alanyéanak életére vagy testi, lelki épségére.'®® A kutatas
alanyat a kutatasba vald beleegyezését megelézden szdban ¢s irasban
tajékoztatni kell a kutatdsban vald részvételének Onkéntességérol,
valamint arr6l, hogy a beleegyezés barmikor, indoklas és hatranyos
kovetkezmények nélkiil visszavonhatd; a tervezett vizsgalat, vagy
beavatkozas kisérleti jellegérol, céljardl, varhatd idotartamardl; a kutatas
soran elvégzend6 vizsgalatok, illetve egyéb beavatkozasok jellegérol,
tartalmarol és esetleges kockazatairol, kovetkezményeir6l, valamint a
kutatassal jar6 kellemetlenségekrdl, a kutatds alanya vagy masok
szamara varhato elonyokrol; a kutatasban vald részvétel helyett
alkalmazhato esetleges egyéb vizsgalatokrol, beavatkozasokrol, a
kutatasban vald részvétel kockazatanak korébe tartozd egészség-
karosodas jellegérdl és gyogykezelésérol, valamint a kartalanitasrol,
illetve kartéritésrdl; a kutatatasért felelds személy(ek) nevérdl.'e’
Kutatas cselekvoképtelen, illetve korldtozottan cselekvoképes
kiskoru és cselekvoképességében az egészségiigyi ellatassal osszefiiggd
jogok gyakorlasa tekintetében, valamint valamely vagyoni jellegii
tigycsoport tekintetében részlegesen korldtozott személyen szigorubb
feltételekkel végezhets. A kutatast kizardlag a kovetkezd feltételek
egylittes fennallasa esetén lehet engedélyezni:'®®
- akutatasi tervet engedélyezték,
- a kutatast megeléz6 vizsgalatok igazoljak az alkalmazott
tényezOk hatasossagat és biztonsagossagat,
- nem létezik mas, az emberen végzett kutatdshoz hasonld
hatékonysagu eljaras;

165 Egészségiigyrdl szolo torvény 159. § (1) bek.
166 Egészségiigyrdl szolo torvény 159. § (2) bek.
167 Egészségiigyrdl szolo torvény 159. § (3) bek.
168 Egészségiigyrdl szolo torvény 159. § (4) bek.
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- a kutatas soran a személyt fenyegetd kockdzatok aranyosak a
kutatastol varhat6 haszonnal, illetve a kutatds céljanak
jelentéségével,

- a kutatastol vart eredmény kozvetleniil szolgalhatja a kutatas
alanyanak egészségét,

- a kutatas nem folytathat6 hasonl6 hatékonysaggal cselekvoképes
személyen,

- abeleegyezés megadasara jogosult a beleegyezését adta.

A torvény egy esetben felmentést ad azon kdvetelmény alol, hogy a

169

kutatastol vart eredmény kozvetleniil szolgalhatja a kutatas alanyanak

169.16. § (1) A cselekvdképes beteg — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik —
kozokiratban, teljes bizonyitd erejii maganokiratban vagy — irasképtelensége
esetén — két tanu egylittes jelenlétében megtett nyilatkozattal a)
megnevezheti azt a cselekvOképes személyt, aki jogosult helyette a
beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat gyakorolni, illetve, akit a 13. §
alapjan tajékoztatni kell, b) az a) pontban meghatarozott személy
megjelolésével vagy anélkiil a (2) bekezdés szerinti személyek koziil barkit
kizarhat a beleegyezés és a visszautasitds joganak helyette torténd
gyakorlasabdl, illetve a 13. § szerinti tajékoztatasbol. (2) 62 Amennyiben a
beteg cselekvoképtelen és nincs az (1) bekezdés a) pontja alapjan
nyilatkozattételre jogosult személy, a beleegyezés és a visszautasitas
jogénak a (4) bekezdésben foglalt korlatok kozotti gyakorlasara — az (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak figyelembevételével — a megjeldlt
sorrendben az aldbbi személyek jogosultak: a) a beteg torvényes
képviseldje, ennek hidnyaban, b) a beteggel kozds haztartdsban élo,
cselekvoképes, ba) hazastarsa vagy élettarsa, ennek hidnydban, bb)
gyermeke, ennek hianyaban, bc) sziildje, ennek hidnyaban, bd) testvére,
ennek hidnyaban be) nagysziildje, ennek hidnyaban, bf) unokaja; c) a b)
pontban megjeldlt hozzatartozdja hianyaban a beteggel kozos haztartasban
nem ¢€16, cselekvéképes, ca) gyermeke, ennek hianyaban, cb) sziilgje, ennek
hianyaban, cc) testvére, ennek hianyban, cd) nagysziilgje, ennek hianyaban,
ce) unokdja. (5) Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos dontésekben a
cselekvoképtelen, illetve a korlatozottan cselekvOképes kiskoru és a
cselekvoképességében az egészségligyi ellatassal Osszefliggd jogok
gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg véleményét a
szakmailag lehetséges mértékig figyelembe kell venni abban az esetben is,
ha a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat a (2) bekezdés szerinti
személy gyakorolja.
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egészségét:'’ ha a kutatds célja az, hogy a kutatds alanydnak
allapotdhoz, betegségéhez  kapcsolodd  tudomanyos — ismeretek
gyarapitasaval belathaté idén beliil hozzajaruljon olyan eredmények
eléréséhez, amelyek hasznosak a kutatas alanyanak vagy mas hasonlo
kori és azonos betegségben szenvedd, illetéleg hasonlo jellegze-
tességeket mutatd és hasonlo egészségi allapotu személy szamara és

a kutatas a kutatas alanyara nézve a minimalist jelentésen meg nem
halado kockazattal és enyhe igénybevétellel jar, tovabba a kutatasra — az
ETT- szakhatosagi allasfoglalasa alapjan az egészségiigyi allamigazga-
tasi szerv engedélyt ad.!”!

A kutatas engedélyezésére feljogositott szervezeti egység elsdfoku
eljarasban az ETT — orvosokbdl, az orvostudomanyi kutatas teriiletén
jartas, mas tudomanyagak elismert képviseldibdl, egészségligyi
szakdolgozokbdl, és laikus tagokbol allo — bizottsaganak, részbizottsa-
ganak, a masodfoku eljarasban az ETT Elnokségének a szakmai-etikai
szakkérdésekben kiadott szakhatosagi allasfoglalasa alapjan, vagy a
jogszabalyban meghatarozott esetekben és az ott meghatarozottak
szerint, az erre a célra 1étrehozott — orvosokbol, az orvostudomanyi
kutatas teriilletén jartas, mas tudomanyadgak elismert képvisel6ibdl,
egészségligyi szakdolgozokbol, és laikus tagokbol alld — fiiggetlen
bizottsag szakértéi véleményének kikérésével az egészségiigyi
allamigazgatéasi szerv. Az orvostechnikai eszk6zok klinikai vizsgéla-
tanak engedélyezését — az ETT bizottsdgdnak a szakmai-etikai
szakkérdésekben kiadott szakhatosagi allasfoglaldsa alapjan - az
orvostechnikai eszkozokkel kapcsolatos hatdsagi feladatok ellatasara
kijelolt szerv végzi.'”” Siirgds sziikség esetén, ha a kutatds alanyanak,

170 Egészségiigyrol szolo térvény 159. § (4) bek. b) pont.

171 Egészségiigyrdl szolo torvény 159. § (5) bek.

172 A gyart6 1I1. osztalyba tartozo, valamint a Il.a vagy IL.b osztalyba tartozd
beiiltethetd, tartds hasznalati invaziv orvostechnikai eszkdz esetén a
klinikai vizsgalatot megkezdheti, ha a hatosdg a klinikai vizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelem beérkezését kovetd naptdl szamitott
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vagy a torvényben meghatarozott személynek'” a beleegyezése nem
szerezhetd meg, kizarolag a siirgds sziikségben nyujtott ellatasra
vonatkozd, a kutatas alanyanak egészségét varhatdéan kozvetleniil
szolgalo és eldzetesen engedélyezett kutatasi terven alapuld kutatas
végezheto, feltéve, hogy a kutatas hasonld eredményességgel a siirgds
szilkségben 1évé személy kutatasba torténd bevonasa nélkiill nem
végezhetd el.

Megjegyzendd, hogy 2011. januar 1. napjaig az emberen végezheto
orvostudomanyi kutatast az egészségligyrdl szolo térvény 159. § (6)
bekezdése szerint a fekvébeteg egészségiigyi intézmény vezetdje, egyéb
egészségligyi szolgaltatd esetében a teriiletileg illetékes fovarosi,
megyei fekvébeteg-gyogyintézet vezetdje — a népjoléti miniszter
rendeletében meghatarozott — erre a célra 1étrehozott fiiggetlen orvos,
jogasz, teologus, etikus €s pszichologus szakemberekbdl alld bizottsag
altal készitett szakmai-etikai vélemény birtokdban, az abban foglalt
feltételeknek megfelelden engedélyezte. Az Egészségiigyrl szolo
torvényt méodositd 2010. évi CLXXIIL torvény 34. §-a korrigalta ezt az
alkotmanyossagi ¢és biintetjogi szempontbdl aggalyosnak mindsithetd
helyzetet.

A modositott rendelkezés hatalyba 1épése el6tt tovabbi félreértésre
adhatott okot, hogy az illetékesség szempontjait az Egészségiigyrol
sz6l6 torvény nem rdgzitette. Mivel egy kutatasnal altaldban az
orvostudomany tobb aga lehet érintve, igy amennyiben tobb fekvobeteg
gyogyintézet vezetdje lehetett illetékes az engedélyezésben, de az
intézmény vezetdje esetleg sajat illetékességének hianyat mondta ki, a
térvény erre az esetre nem tartalmazott egyértelmii rendelkezést.

A hivatkozott térvényhelyek modositasa utan sem vilagos azonban
az Egészségligyrdl szold torvény fogalomhasznalata szerinti, fiiggetlen
bizottsag fiiggetlenségének kritériuma.

hatvan napon beliil a vizsgalatot nem tiltja meg.
173 Bgészségiigyrol szolo torvény 16. § (1)-(2) bek.
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A 2011. januar 1-jén hatalyba lépett modositas el6tt e fliggetlen
bizottsag tagjaként a tOorvény nevesitette a teologus szakember
személyét. A torvényszovegbdl ez a rendelkezés — helyesen — kikertilt.
Bizonytalansagra adhatott ugyanis okot, hogy a hit, a teoldogia mely
teriiletében, illetve melyik vallas képviseletében kell, hogy jelen legyen.
(A dolog természetébdl adodoan ugyanazon kérdést masképpen itélhet
meg a katolikus, a reformatus, a zsido, a buddhista hitélet képviseldje, a
tobbi hivatalosan elismert felekezetrél nem is beszélve.) Az, hogy
koziulik ki szerepelhetett a bizottsagban és személye milyen
megfontolas alapjan volt kivalasztand6 valosziniileg egyaltalan nem lett
volna szabalyozhato.

Specialis szabalyok vonatkoznak

- az allapotos vagy szoptatdo nokre (kizardlag akkor lehet kutatas
alanya, ha az sajat vagy gyermeke, illetdleg a hasonlo
¢életszakaszban 1év6 ndk és gyermekek egészségét kozvetleniil
szolgalja, és nem all rendelkezésre olyan eljaras, amelynek révén
nem allapotos vagy szoptatdos nén is hasonléoan eredményes
kutatas folytathato),

- szolgalati, anyagi vagy erkolesi fliggdségiik kovetkeztében
kiszolgaltatott személyekre (ki vannak zarva a kutatasokbol),

- fogvatartott és katonai szolgalatot toltd személyekre (még
beleegyezésiik esetén sem végezhetd rajtuk kutatas),

- az egészségigyr6l szo0lo torvény alapjan szabadsagaban
korlatozott, de cselekvOképes személyekre (csak akkor lehetnek
kutatas alanyai, ha az sajat, kdzeli hozzatartozojuk vagy a hasonlo
helyzetii személyek egészségét kozvetleniil és jelentds mértékben
szolgéalja, és hasonld kutatdsi eredmények szabadsagukban e
torvény alapjan nem korlatozott személyek bevonasatél nem
varhat6.)!7*

174 Egészségligyrdl szolo torvény 161. § (1).
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Az engedély fogalma és tartalma

Az egészségligyi torvény egyes esetekben nem rogziti az adott
,.beavatkozas”, vagy ,,engedély” pontos tartalmat, annak maghatarozasat
miniszteri rendeletre bizza.'”” Ennek alapjan, az emberen végezhetd
orvostudomanyi kutatds, az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges
eljarasok, valamint a szerv- és szovetatiiltetés részletes szabalyait
agazati, miniszteri rendelet rendezi.

Az e téren mutatkozo elvi kérdés leginkabb az emberen végezhetd

kutatas szabalyainak megszegése bilincselekmény!’®

elemzése alapjan
vazolhato:

A biintetdjogszabaly ez esetben is kifejezetten az egészségiigyi
torvény rendelkezéseire utal akként, hogy biintetni rendeli, ha az
orvostudomanyi kutatast, az Egészségiigyr6l sz6l6 torvényben
meghatarozott engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltérden végzik. Az
egészségligyi torvény 158. § (2) bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik,
hogy ,a kutatds szakmai feltételeit és részletes szabalyait az
egészségligyl miniszter — az ETT véleményének figyelembevételével —
rendeletben allapitja meg”. Kétségtelen, hogy az Egészségligyrol szolo
torvény egyértelmii jogalkotasi kotelezettséget nem irt eld, mivel
hatalybalépését megel6z6en is létezett az orvosbiologiai kutatast
részletesen szabalyozd joganyag, amely egy 1987-ben kodifikalt

t,'”7 — bar rendelkezései mar nem mindenben

miniszteri rendelet vol
elégitették ki az ujabb szakmai kivanalmakat — 2002-ig hatalyban
maradt. Az ) egészségligyi tOorvény szempontjainak megfeleléen

kidolgozott 4gazati norma'’”® sem mutatkozott id6tallonak, mert

175 Eiitv. 247. § (2) bek. 0), p), q), pontjai alapjan.

176 Btk. 171. §.

177:11/1987. (VIIL. 19.) EiiM rendelet az orvosbioldgiai kutatisokrol.

178 23/2002 (V. 9.) EiM rendelet az emberen végzett orvostudomanyi
kutatdsokrdl, valamint a 24/2002. (V. 9.) EiM rendelet az emberi
felhasznalasra keriild vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a
helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol.
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felvaltotta egy ujabb rendelet.!” Utobbi jogszabaly tobb modositast
megélt, legutobb 2015. aprilis 29-én valtozott.

Mindezekre figyelemmel okkal vetédhet fel a kérdés, hogyan
értelmezhetd a biintetéjogi tényallasban rogzitett ,,engedély hianya”,
illetve az ,,engedélytdl eltérd” kutatas. A hivatkozott jogszabalyokban
ugyanis nemcsak tartalmi eltéréseket talalunk, (mig gyogyszerkutatasok
esetén, korabban az intézmény vezetdje, az Intézményi Kutatasetikai
Bizottsag (IKEB) véleménye alapjan, az abban foglaltaknak
megfeleléen adta meg a kutatasi engedélyt, jelenleg az IKEB nem alkot
véleményt, csak nyomon koveti a kutatds folyamatat), de
megallapithato, hogy orvosbiologiai kutatas csak akkor engedélyezheto,
ha a kérelmez6, és maga a kutatasi terv a jogszabalyi feltételeknek
maradéktalanul megfelel. Azaz, a jogszabalyi feltételekt6l valo eltérés,
egyuttal a tényallas ,,az engedélytdl eltérd” fordulatanak megvalositasat
is jelenti. A fentiek alapjan, legalabbis kérdéses, hogy jogtechnikailag
helyes az olyan keretdiszpozicid, melynek valds tartalmat kitoltd
szabalyrendszerhez csak tobb jogszabalyhely utalasa alapjan juthatunk
el. A jogbiztonsdg — az Alkotmanybirosag értelmezésében'® — az
allamtol és elsésorban a jogalkototol azt varja el, — irja Wiener'®! — hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamara a biintetdjogban is eldre lathatoak legyenek.

Elkoveto

A blincselekmény elkdvetéséhez nincs sziikség kiilonleges jellemzore,
tehat a tettesség és részesség az altalanos szabalyok szerint alakul.

179 35/2005. EiiM rendelet.
180 V5. 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat.
181 Wiener, 2001, 25.
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Biinosség

A blincselekmény szandékosan kdvethet6 el. Mind az egyenes, mind az
eshetbleges szandék szoba johet.

Stadiumok

A Dblincselekmény elokésziilete bilintetéjogilag nem értékelhetd.
A blncselekmény az engedély nélkiili, vagy az engedély keretein kiviil
esO kutatas megkezdésével a bilincselekmény befejezetté valik. Ezért,
ellentétben a kommentarral, mely szerint a bilincselekmény kisérlete

fogalmilag nem kizart, csupan csekély jelentdségii,'®?

véleményem
szerint fogalmilag elképzelhetetlen, hogy a nem biintetend6 elokésziilet
¢s a kutatds megkezdése kozott — mely utobbi mar a befejezettség
stadiuma — olyan magatartast valositson meg az eclkovetd, mely a

kisérlet korében értékelhetd.

Egység-tobbség

A Dbincselekmény rendbelisége a kutatasok szamahoz igazodik.
E korben tehat a kutatasok targyanak van kiemelt jelent6sége.

A foglalkozasi szabadlyszegés kérdése

Az agazati joganyag mindkét kutatasi teriilet szabalyozasanal
kifejezetten kiemeli, hogy mind az orvosbioldgiai kutatasok részletes
szabalyai, mind pedig a gyogyszerkutatast engedélyez6 hatarozatban
rogzitett feltételek, valamint az engedélyezett vizsgalati terv eldirésai,
tovabba a klinikai vizsgalat megkezdésének és ellenérzésének eldirasai
foglalkozdsi szabdalynak mindsiilnek,'®® mely sziikségszertien elhatarolasi
kérdést vet fel a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés's és az

182 Polt, 2013, 210.

183 35/2005. EiiM rendelet 5. § (1) bek.

184 165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kdzvetlen veszélynek teszi
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emberen végezhetd kutatds szabalyainak megsértése biincselekmények
kozott.

Az emberen végezhetd kutatas szabalyainak megsértése biincselek-
mény elsé fordulata, azaz, az engedély hianyaban végzett kutatas esetén
nem vetddik fel az elhatarolas kérdése, mert engedély hianyaban nem
valosulhat meg a foglalkozasi szabalyok megsértése sem, igy ez esetben
a Btk. 165. § alkalmazando.

A blncselekmény masodik fordulata ,,az engedélytdl eltéréen”
végzett kutatds esetén egyuttal foglalkozasi szabalyszegés is
megvalosul. A Btk. 165. §-ban rogzitett magatartas ekkor tényallas-
szerl, és egyéb eredmény hianyaban az elkovetd e biincselekményt
valositja meg.

Abban az esetben, ha az ,engedélytdl eltér6” kutatas soran
sziikségszerlien megvalosuld foglakozasi szabalyszegés eredményeként
— azzal kozvetlen okozati dsszefliggésben — mas, vagy masok ¢lete, testi
épsége, egészsége sériil, vagy azt, az elkdvetd kozvetlen veszélynek
teszi ki, a foglakozas korében elkdvetett veszélyeztetés blincselekménye
vonatkozasaban is megallapithatd a tényallasszeriiség. Ez esetben a
valodi és a latszolagos halmazat kérdését kell vizsgalnunk.
Megallapithatjuk, hogy az elkovetd magatartdsa mindkét torvényi
tényallasnak hianytalanul megfelel, ugyanakkor az elkdoveté magatartasa

ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) A biintetés a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
bilincselekmény maradand6 fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy
tomegszerencsétlenséget, b) egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
biincselekmény halalt, c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény kett6nél tobb ember haladlat okozza, vagy halalos
tomegszerencsétlenséget okoz. (3) Ha az elkdvetd a kdzvetlen veszélyt
szandékosan idézi eld, blintett miatt az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben harom évig, a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben — az ott tett
megkiilonboztetés szerint — egy évtdl 6t évig, két évtdl nyolc évig, illetve 6t
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (4) E §
alkalmazésédban foglalkozasi szabaly a ldfegyver, a robbantészer és a
robbandanyag hasznalatara és kezelésére vonatkozd szabaly is.

182



vonatkozasaban a tarsadalomra veszélyesség tobbiranyusagat'®

nem
tudjuk megallapitani, mivel cselekménye nem sért, vagy veszélyeztet
tobb targyat. BilinGssége azonban mindkét tényallasszerii és
tarsadalomra veszélyes cselekmény vonatkozasaban fennall. Amennyi-
ben a latszolagos alaki halmazat tovabbi elhatarolasi elveit is
megvizsgaljuk, megallapithato, hogy esetiinkben sem a specialitds, sem
a konszumpcid, sem pedig a szubszidiaritds elve nem alkalmazhato.
Latszolagos anyagi halmazatrol sem beszélhetiink,'®® hiszen sem
biintetlen eldcselekmény, sem a két blncselekmény kozotti sziikség-
szerti Osszefliggés elofeltétele nem allapithatd meg. Mindezekre
figyelemmel, megallapithatjuk, hogy az altalunk vazolt magatartassal az
elkoveto a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés és az emberen
végezhetd kutatas szabalyainak megszegése biincselekmények esetén
heterogén anyagi halmazatot valosit meg.

Abban az esetben, ha az elkdvet a jogszabalyban rogzitett engedély
alapjan, az engedélynek (annak tartalmanak) megfeleléen végzi a
kutatast, azonban az orvosbiologiai kutatasok részletes szabalyait, vagy
a vizsgalati terv eldirasait, tovabba a klinikai vizsgalat megkezdésének
¢s ellendrzésének eldirasait — mint foglalkozasi szabalyokat — megszegi
a Btk. 165. §-a nem alkalmazhato. Ez esetben kizarolag akkor keriilhet
sor biintet6jogi felelésség megallapitasara, ha magatartasaval —
foglalkozasi szabalyszegésével — kozvetlen okozati Osszefliggésben —
mas, vagy masok élete, testi épsége, egészsége sériil, vagy azt az
elkovetd kozvetlen veszélynek teszi ki. Ekkor a foglakozas korében
elkovetett veszélyeztetés biincselekménye valosul meg.

Egyéeb, az egészségiigyi beavatkozdas és kutatas rendje elleni
biincselekményekkel valo kapcsolat

185 Fslvari, 2000, 224.
186 Uo. 226.
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Az emberen végezheto kutatas szabalyainak megszegése valosagos
alaki halmazatban allhat a beavatkozas emberi génallomanyba,
szliletend6 gyermek nemének megvalasztasa biincselekményekkel.

Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése biincselekménnyel valo
kapcsolattal

E tényallas korében biintetendd esetek kore csak az ,,engedély nélkiil”,
vagy, az ,.engedély kereteitdl eltéréen” végzett cselekményekre terjed ki.
Ha a kutatas alanyanak kioktatasa, tajékoztatasa, irasbeli beleegyezésének
elmulasztasa az engedély megléte esetén is biintetdjogi értékelés nélkiil
marad, a Btk. 218. §-a szerinti egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése
biincselekmény megallapitasanak van helye.

A generalis kriminalizacio biintetdpolitikai indokait fellelhetjiik a

egészségiigyi tarca allaspontjaban.'®’
V4. Embrioval vagy ivarsejttel végezheté Kkutatas
szabalyainak megszegése

Elézmények, szovegtorténet

Az Eur6pa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak
a biologia ¢és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérodl szold, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye, Az
emberi jogokrol és a biomedicinardl szold6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi Iény klonozasanak tilalmarol sz6lo,
Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyv 18. cikke
tilalmazza az emberi embrié kutatas céljabol torténd létrehozatalat,
ugyanakkor az egyes allamok torvényhozasara bizza az emberi
embriokon végezhetd orvostudomanyi kutatas garancialis szabalyainak

87 Forras: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetjogi Kodifikacios Fdosztaly.
Dr. Pordan Endre Népjoléti Minisztérium allamtitkaranak irasbali
véleménye. III. e.) pont.
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kidolgozasat.'®® A biincselekményt az 1998. évi XXIIL torvény 2. §-a
iktatta be a régi Btk.-ba, az j Btk. a kordbban hatdlyos torvényi
tényallasok elsé két esetét lényegi valtoztatas nélkiil vette at, azon
csupan stilisztikai, a biintetendé magatartasok korét nem érintd
modositas tortént, tovabba az uj Btk. altal megvalositani szandékozott
biintetdpolitikanak megfeleléen az alapesetek biintetési tétele also
hataranak emelésére keriilt sor.

Régi Btk. szerinti tényalldasszoveg

173/E. § (1) Aki emberi embrion vagy ivarsejten az egészségiigyrol
szolo torvényben meghatarozott engedély nélkiil vagy az engedélytil
eltéréen orvostudomanyi kutatast végez, vagy emberi embriot kutatdasi
célbol hoz létre, biintettet kovet el, és ot evig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Aki

a) emberi embriot allat szervezetébe dtiiltet,

b) emberi és allati ivarsejtet egymassal megtermékenyit,

¢) olyan emberi embriot, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe
beiiltet,

d) kutatashoz felhasznalt emberi ivarsejtet emberi reprodukciora
felhasznal,

e) emberi megtermékenyitéshez, illetoleg embriobeliltetéshez nem
emberi ivarsejtet, illetéleg embriot hasznal fel,

f) emberi embriot tobb emberi embrio, vagy dllati embrio
létrehozatalara haszndl fel,

biintettet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

188 2002. évi VI. térvény 18. cikk: 1. Amennyiben az embridkon végzett in
vitro kutatast térvény megengedi, a torvénynek megfeleld védelmet kell
biztositania az embrié szamara. 2. Emberi embrid létrehozasa kutatas
céljabal tilos.
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(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

173/F. § (1) Aki emberi embrion az embrio génallomanyanak
megvaltoztatasara iranyulo kutatast végez, biintettet kovet el, és ot évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki

a) emberi embriot a fogamzassal kialakult tulajdonsdagoktol eltéro,
illetoleg tovabbi sajatossdagokkal rendelkezé egyed létrehozatalara
hasznal fel,

b) emberi embrio sejtjeit szétvalasztja,

biintettet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(4) Nem biintetheto az (1)-(3) bekezdésben meghatdarozott cselekmény
miatt, aki azt az egészségiigyrol szolo térvenyben meghatarozott célbol
hajtja végre.

173/G. § (1) Aki orvostudomdnyi kutatis vagy beavatkozds sordn
egymdssal genetikailag megegyezé emberi egyedeket hoz Ilétre, biintettet
kovet el, és ot evitol tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdarozott biincselekményre iranyulo
elokesziiletet  kovet el, bintett miatt hdrom  évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Hatalyos tényallasszoveg

172. § (1) Aki emberi ivarsejten, illetve emberi embrion engedély nélkiil
vagy az engedélytol eltérden orvostudomdanyi kutatdst végez, vagy
emberi embriot kutatdsi célbol hoz létre, biintett miatt egy évtol 6t évig

terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki
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a) emberi embriot allat szervezetébe dtiiltet,

b) emberi és allati ivarsejtet egymassal megtermékenyit,

¢) olyan emberi embriot, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe
beiiltet,

d) kutatashoz felhasznalt emberi ivarsejtet emberi reprodukciora
felhasznal,

e) emberi megtermékenyitéshez vagy embrio-beliltetéshez nem emberi
ivarsejtet vagy embriot haszndl fel,

f) emberi embriot t6bb emberi embrio vagy dllati embrio
létrehozatalara hasznal fel,

ket evtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztessel biintetendo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt ket évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban emberi ivarsejt alatt a magzati ivarsejtet is
érteni kell.

173, § (1) Aki emberi embrion az embrio géndllomanyanak
megvaltoztatasara iranyulo kutatdast végez, biintett miatt egy évtél ot
évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki

a) emberi embriot a fogamzdssal kialakult tulajdonsagoktol eltéré vagy
tovabbi sajatossagokkal rendelkezé egyed letrehozatalara haszndl fel,
vagy

b) emberi embrio sejtjeit szétvalasztja,

két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt ket évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

A régi és az 0j Btk. tényallasszovegének oOsszevetését kovetden
megallapithatd, hogy a régi Btk. 173/F. § (4) bekezdésében foglalt
biintethetdséget kizard egyéb okot a Btk. szovege nem tartalmazza,
mivel a Btk. 24. §-a az Osszes bilincselekmény tekintetében altalanos

187



jelleggel szabdlyozza a jogszabaly engedélyét mint biintethetGséget
kizar6 okot. Megjegyzend6 tovabba, hogy az ij normaszoveg kiegésziilt
a 172. § (4) bekezdése szerinti értelmezé rendelkezéssel. Lényegi
valtoztatasnak tekintendd, hogy a régi Btk. 173/G. §-aban szabalyozott
esetet a Btk. kiilon tényallasként, a 174. §-ban genetikailag megegyez6
emberi egyedek 1étrehozasa cim alatt szabalyozza. Utébbi modositasra
korabban mar utaltunk.

Mivel az emberi embrion az embrido génallomanyanak megvaltoz-
tatasara iranyuld kutatas elemzését korabban elvégeztiik, e helyltt a
173. § elemzésétdl eltekintiink.

Jogi targy

Az Egészségiigyr6l szolo torvény 180-186. §-ai részletesen
szabalyozzak az embriokkal, ivarsejtekkel végezhetd kutatasok,
vizsgalatok és beavatkozasok rendjét, e teriilet kiemelt veszélyére
figyelemmel. Az Egészségiigyrol szolo torvény szabalyozasa megfelel
az Ovieddi Egyezmény 18. cikkében rogzitett feltételeknek, amely
kimondja, hogy amennyiben az embriokon végzett in vitro kutatast
torvény megengedi, a torvénynek megfeleld védelmet kell biztositani az
embrié szamara. Az Egyezményben rogzitett, ill. hazai szabaly-
rendszerben talalhatd szabalyok megsértése a természet rendjébe vald
olyan mértekli beavatkozasnak tekinthetd, mely a tarsadalomra
veszélyesség azon pontjat éri el, ami indokolja ezen magatartasok
biintet6jogi iildozését. A biintetéjogi védelem Osszefiiggésbe hozhatd a
kutatas, illetve beavatkozas eredményeképpen 1étrehozott embrio, illetve
az abbol kifejlodo ember emberi méltosagaval, igy az Alaptorvény 1.
cikkével, tovabba az Alaptorvény III. cikk (3) bekezdésében irt
tilalommal is.
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Elkovetési targy

A blincselekmény elkovetési targya az embrio és az ivarsejt. Az ivarsejt
olyan sejtje, ami a megtermékenyiilés soran egyesiil egy masik sejttel.
Az embri6 fogalma tekintetében a korabban elemzett biincselekmények
kapcsan adott fogalommagyarazat iranyado, azaz embrid minden ¢él6
emberi embrié a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség 12.
hetéig (egészségiigyrol szolo torvény 165. § a) pont).

A torvény 172. § (4) bekezdésében az alabbi értelmezo6 rendelkezés
talalhato: emberi ivarsejt alatt a magzati ivarsejtet is érteni kell.

Elkovetési magatartds

Az egészségiigyi torveny — az Oviedoi Egyezmény rendelkezései alapjan

189 hatdrozza meg az emberi embridkkal, illetve ivarsejtekkel

1891997, évi CLIV. torvény az egészségiigyrol: 180. § (1) Embridkkal vagy
ivarsejtekkel kizarolag a) az egészségiigyi allamigazgatasi szerv engedélye
alapjan, b) az engedélyben meghatarozott dokumentacios rendnek és az
egyidejlileg jovahagyott kutatasi tervnek megfelelden, és ¢) a kutatas célja
szerinti szakmai feltételekkel rendelkezd egészségiigyi szolgaltatonal vagy
mas kutatohelyen végezhetd kutatds. Az eljarasban a 186. § szerinti Human
Reprodukciés Bizottsdg szakmai-etikai szakkérdésekben szakhatosagként
miikodik kozre. (2) Embriot, ivarsejtet kutatasi célra felhasznalni kizarolag
a 159. § (1) bekezdésében meghatarozott kutatdsi célok érdekében lehet. (3)
Embri6 kutatasi célbol nem hozhat6 1étre, kutatashoz csak a reprodukcids
eljarasok soran létrejott embriot szabad felhasznalni az arra jogosultak
rendelkezése alapjan vagy az embrid karosodasa esetén. (4) Embrio allat
szervezetébe nem {iltethetd, emberi és allati ivarsejtek egymassal nem
termékenyitheték meg. (5) Reprodukcios eljaras vagy mas egészségiigyi
szolgaltatas, illetve orvostudomanyi kutatas soran embriot tobb embrié vagy
—a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivétellel — a fogamzassal kialakult
tulajdonsagoktol eltéré vagy tovabbi sajatossaggal rendelkez egyed
léthozataldra felhasznalni nem lehet, egymassal genetikailag megegyez6
egyedek nem hozhatok 1étre. 181. § (1) Azon embri6, amellyel kutatast
végeztek, emberi szervezetbe nem iiltethetd be, kutatashoz felhasznalt
ivarsejt reprodukcios eljaras végzéséhez nem alkalmazhat6. A kutatas soran
felhasznalt embri6 — a fagyasztva tarolas idejét nem szamitva — legfeljebb
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végezhetd beavatkozasok korét, és egyuttal tilalmazza az emberi embrid
kutatas céljabol torténd létrehozatalat.

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrdl szold 23/2002
(V.9.) EiiM rendelet targyi hatdlyanak meghatarozasa korében, az 1. §
(1) bekezdés g) pontjadban orvostudomanyi kutatasnak mindsiti az
ivarsejten és embrion végzett kutatast. Igy, az emberion és ivarsejten
végzett kutatasokra minden esetben alkalmazni kell az emlitett rendelet
eldirasait, megfelleden iranyadodak a tajékoztatasra, a kutatdsnak helyt
add intézményekben muikodo kutatasetikai bizottsagokra vonatkozo
rendelkezések is.

0

Az Eiitv 186. § szerinti Human Reprodukcios Bizottsag!®® enge-

délye alapjan, az engedélyben meghatarozott dokumentacios rendnek és

14 napig tarthatd életképes allapotban, a kutatas tartamat is figyelembe
véve. (2) E torvény alkalmazasa szempontjab6l nem mindsiil
embriokutatasnak a diagnosztikai vagy gyogykezelési célbol, valamint az
embri6 visszaiiltetésre vagy beiiltetésre valo alkalmassaganak megallapitasa
érdekében végzett vizsgalat. 182. § (1) Az utdd nemének sziiletése elotti
megvalasztasara iranyuld eljardsok a nemhez kotdtten 6roklédo
megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakulasanak
megelézésére végezhetéek. (2) Az embrio (1) bekezdésben foglaltaktol
kiilonboz6 genetikai jellemzdi a sziiletendd gyermek varhatd betegségének
megelézése, illetdleg kezelése céljabol valtoztathatéak meg, a cél szerint
feltétlentil sziikséges mértékben és modon. (3) Az embrid sejtjeit
szétvalasztani  kizardlag a  sziiletendd6 gyermek valdsziniisithetd
megbetegedésének, az embrié karosodasanak megallapitasa érdekében
lehet. (4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatarozott eljarasok az embriot
létrehozo hazastarsak (élettarsak) — tajékoztatasukat kovetden tett — irasbeli
beleegyezé nyilatkozata alapjan, reprodukcios eljaras végzésére jogosult
egészségiigyi szolgaltatonal alkalmazhatoak.

A reprodukcids eljarasok, valamint az embridkkal, Ossejtekkel végzett
orvostudomanyi kutatasok, biobankok, a sejt- és génterapia teriiletén a
miniszter tanacsado, dontéshozo testiileteként az ETT Human Reprodukcids
Bizottsdga, melynek feladatait az Egészségiigyr6l szold torvény és egyéb
jogszabalyok rendezik. A bizottsag konkrét feladatait, Osszetételének és
mukodési korének részletes szabdlyait miniszteri rendelet tartalmazza.
(Jelenleg a 28/2014. (IV. 10) EMMI rendelet az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacsrol.) Az Egészségiigyrdl szolo torvény 186. § (3) bekezdése
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az egyidejiileg jovahagyott kutatasi tervnek megfelelden, a kutatas célja
szerinti szakmai feltételekkel rendelkezé egészségiigyi szolgaltatonal
vagy mas kutatdhelyen végezhetd kutatas. Embridt, ivarsejtet kutatasi
célra felhasznalni a 159. § (1) bekezdésében meghatarozott kutatasi
célok érdekében lehet, azaz: kizarolag diagnosztikus, terapias,
megeldzési és rehabilitacios eljarasok tokéletesitése, 0j eljarasok
kidolgozasa, valamint a betegségek koroktananak és patogenezisének
jobb megértése céljabodl, a kutatas jellegének, kockazatainak megfeleld
szakmai feltételekkel rendelkezé egészségligyi szolgaltatonal végezheto.

Embrié kutatasi célb6él nem hozhatd létre, kutatishoz csak a
reprodukcios eljarasok soran létrejott embriot szabad felhasznalni az
arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy az embrio karosodasa esetén.

Embri6 allat szervezetébe nem iiltethetd, emberi és allati ivarsejtek
egymassal nem termékenyithetok meg.

Reprodukcids eljaras vagy mas egészségiigyi szolgaltatas, illetve
orvostudomanyi kutatas soran embridt tobb embrio vagy - a 182. § (1)-
(2) bekezdéseiben foglalt kivétellel - a fogamzassal kialakult tulaj-
donsagoktol eltér6 vagy tovabbi sajatossaggal rendelkezd egyed
léthozatalara felhasznalni nem lehet, egymassal genetikailag megegyez6
egyedek nem hozhatok létre.

exeplifikativ felsorolast ad a bizotssadg feladatairol. Eszerint: A Bizottsag
feladata kiilondsen: a) reprodukcios eljarasok végzésére, illetdleg ivarsejtek
(embriok) fagyasztva tarolasara jogosult egészségiligyi szolgaltatok
miikodési  engedélyezésének eldzetes véleményezése, sziikség esetén
javaslattétel meghatarozott intézkedések meghozatalara az egészségligyi
szolgaltatd, a fenntartd, valamint a szakfelliigyeletet ellatd egészségiigyi
allamigazgatasi szerv részére; b) embriokkal, ivarsejtekkel, 6ssejtekkel
végzendo kutatasokkal, a gén- és sejtterapiaval végzett beavatkozasokkal,
tovabba az emberi génallomanyt érinté beavatkozasokkal és kutatasokkal
kapcsolatos  kutatasi  tervdokumenticiora  vonatkoz6d  szakhatosagi
allasfoglalads kiadasa szakmai-etikai szakkérdésekben, c) a reprodukcios
eljarasokat érintd jogszabalyok és szakmai szabalyok véleményezése,
javaslattétel megalkotasukra, illet6leg modositasukra; d) a reprodukcids
eljarasok hazai és nemzetkdzi gyakorlatdnak, valamint az embridkkal
végzett kutatdsok tapasztalatainak folyamatos értékelése.
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Azon embrio, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe nem
iiltethetd be, kutatashoz felhasznalt ivarsejt reprodukcios eljaras
végzéséhez nem alkalmazhato. A kutatas soran felhasznalt embrid — a
fagyasztva tarolas idejét nem szamitva — legfeljebb 14 napig tarthato
¢letképes allapotban, a kutatas tartamat is figyelembe véve.

Az egészségiigyi torvény alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil
embriokutatasnak a diagnosztikai vagy gyodgykezelési célbdl, valamint
az embrid visszaiiltetésre vagy beiltetésre vald alkalmassaganak
megallapitasa érdekében végzett vizsgalat.'!

Az embrid sejtjeit szétvalasztani kizardlag a sziiletend6 gyermek
valoszinlisithetd  megbetegedésének, az embrid  karosodasanak
megallapitasa érdekében lehet.

A tényallas mindsitett esetei az egészségligyrl szold térvényben
foglalt kifejezett tilalmak megszegését rendeli biintetni: emberi embrio
allat szervezetébe valo Aatiiltetése, illetve emberi és allati ivarsejt
egymassal valdo megtermékenyitése (egészségiigyrdl szold térvény 180.
§ (4) bekezdés), embrionak, amelyen kutatast végeztek, emberi
szervezetbe vald beliltetése, illetve kutatdshoz felhasznalt emberi
ivarsejt emberi reprodukciora valo felhasznalasa (egészségiligyrol szolo
torvény 181. § (1) bekezdés), megtermékenyitéshez vagy embrid-
beiiltetéshez nem emberi ivarsejt vagy embrid felhasznalasa
(egészségligyrol szolo torvény 166. § (2) bekezdés), embrid tobb emberi
embri6 vagy allati embri6 létrehozasara valdo felhasznalasa
(egészségiigyrol szolo torvény 180. § (5) bekezdés).

A Btk. 173. § (2) bekezdésében irt mindsitett esetek szintén az
egészségiigyrol szolo torvény altal tilalmazott magatartasok biintetdjogi
szankciojat tartalmazzak: emberi embrionak a fogamzassal kialakult
tulajdonsagoktol eltér6é vagy tovabbi tulajdonsagokkal rendelkezd egyed
létrehozatalara valo felhasznalasa (Egészségligyrol szolo torvény 180. §

1911997, évi CLIV. térvény az egészségiigyrol. 181. § (2) bek.
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(5) bekezdés), embrio sejtjeinek szétvalasztasa (Egészségiigyrol szolo
torvény 182. § (3) bekezdés).

Elkoveto

A biincselekmény elkdvetéséhez nincs sziikség kiilonleges jellemzore,
tehat a tettesség €s részesség az altalanos szabalyok szerint alakul.

Biinosség

A Dblncselekmény kizardlag szandékosan kovethetd el. A 172. § (1)
bekezdés utolsd fordulatdban irt magatartas (emberi embrio kutatasi
célbodl vald létrehozatala) célzatos, igy kizardlag egyenes szandékkal
kovetheto el.

Stadiumok

A magatartds kiemelt targyi sulyara figyelemmel biincselekmény
mindsitett eseteinél az elokésziilet is biintetendo.

Az alapeseti biincselekmény az engedély nélkiili, vagy az engedély
keretein kiviil es6 kutatds megkezdésével a bilincselekmény befejezetté
valik. Ezért, ellentétben a kommentarral, mely szerint a bincselekmény
kisérlete fogalmilag nem kizart, csupan csekély jelentOségii!®?
véleményem szerint fogalmilag elképzelhetetlen, hogy a nem
biintetendd el6késziilet és a kutatdas megkezdése vagy az engedélytdl
vald eltérés megkezdése kozott — mely utobbi mar a befejezettség
staddiuma — olyan magatartast valositson meg az elkovetd, mely a
kisérlet korében értékelhetd. A 172. § (1) bekezdés utolsd fordulataban
irt magatartas eredményt tartalmaz (materialis blincselekmény), a
blincselekmény egészen addig kisérleti szakban marad, amig az embrio
az elkoveto tevékenységének eredményeképpen létre nem jon.

192 Polt, 2013, 210.
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Egység-tobbség

A Btk. 172. § (1) bekezdésében foglalt és a Btk. 168. § (1)
bekezdésében foglaltak elhatarolasa kapcsan elfogadjuk a kommentar
szerinti allaspontot: Mindkét tényallas az embrid génallomanyanak
megvaltoztatasaval Osszefiiggésben kifejtett magatartdsokat rendeli
biintetni, az elsédleges elhatarolasi szempont a tevékenység ismétlodo
jellege. A kutatas atfogobb, hosszabb id6n at tartd, tobb embrio
génallomanyat potencialisan érintd tevékenység, mig a beavatkozas
egyszeri, egy embrio géndllomanyanak megvaltoztatasara iranyulod
magatartas. A kutatds esetén nem feltétlen torténik meg az emberi
embrié génallomanyanak megvaltoztatasara iranyulo beavatkozas, ezért

a két biincselekmény alaki halmazata valosagos.'”?

V.5. Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa'®*

Elézmények, szovegtorténet

Az emberi ivarsejtek jogellenes felhasznalasat a magyar biintetdjog két
tényallasa tartalmazza, az egyik diszpozicid az emberi ivarsejt tiltott
felhasznaldsdt, a masik a sziiletendé gyermek nemének megvdlasztasat
tilalmazza.

Az AIDP 1987-es freiburgi iilésének Osszefoglalo, altalanos
megallapitasai'®® szerint kiilondsen fontos, hogy hatékony jogi eszkozok
rogzits€k a sziiletend6 gyermek statuszat, az ivarsejt adomanyozas
részletes kovetelményrendszerét, minden résztvevé Onrendelkezési
joganak védelmét. Fentieken tul — sziikség esetén akar a biintetdjog
eszkozeivel — garantdlni kell az ivarsejtek meghatarozott idén tuli
tarolasanak tilalmat, a posztmortalis megtermékenyités meg nem
engedettségét, az ivarsejtek kereskedésének megakadalyozasat, valamint

193 Uo. 214.
194 V5. Kovécs, 2006 (b), 161-175.
195 Lahti, 1988, 621.
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az emberi embriok humén reprodukcion kiviili felhasznalasanak
lehetoségét.

A biincselekményt az 1998. évi XXII. torvény 2. §-a iktatta be a régi
Btk.-ba, és az uj Btk. hatalyba 1épéséig valtozatlan széveggel volt
hatalyban. Az uj Btk. a korabban hatdlyos torvényi tényallast 1ényegi
valtoztatas nélkiil vette at.

Régi Btk. szerinti tényalldasszoveg

173/B. § (1) Aki halottbol vagy halott magzatbol szarmazo ivarsejtet
az egészsegiigyrol szolo torvenyben meghatarozott emberi reprodukcio-
ra iranyulo kiilonleges eljarasra hasznal fel, biintettet kovet el, és ot
évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki emberi ivarsejt tiltott felhasznalasara iranyulo elokésziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

Hatalyos tényallasszoveg

169. § (1) Aki halottbol vagy halott magzatbol szarmazo ivarsejtet
emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasra hasznal fel, biintett
miatt egy évtol 6t evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki emberi ivarsejt tiltott felhasznalasara iranyulo eldkésziiletet
kovet el, vétseg miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az 0j Btk.-ban a korabban hatalyos térvényi tényallashoz képest
1ényegi valtoztatas nem tortént e tényallasban, kizardlag a biintetési tétel
also6 hataranak emelésére keriilt sor.

Jogi targy

A Dbiincselekmény jogi targya az emberi reprodukciora iranyuld
kiilonleges eljarasok torvényben biztositott rendje.

Az egészségligyr6l szolo torvény 166. § (1) bekezdése szerint
emberi reprodukciora iranyulod kiilonleges eljarasként méhen kiviili
megtermékenyités ¢és embridbeiiltetés, a hdazastars, illetve élettars
ivarsejtjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel végzett mesterséges
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ondobevitel, ivarsejt adomanyozasaval torténd testen kiviili megtermé-
kenyités és embriobeiiltetés, embrio-adomanyozassal végzett embrid-
beiiltetés, a ndi ivarsejt megtermékenyiilését, illetdleg megtermékeny-
ithetéségét, valamint a megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat,
fejlodését eldsegitd egyéb modszer alkalmazhatd. Az egészségligyrol
sz0lo torvény 166. § (2) bekezdése kifejezetten tiltja a holttestbdl vagy
halott magzatb6l szarmazd ivarsejt reprodukcios eljarashoz vald
felhasznalasat. A tilalom megszegése sérti a kegyeleti jogot azzal, hogy
az ivarsejtet add személy ivarsejtjét még éloként adott beleegyezése
nélkill hasznalja fel utddnemzésre, tovabba komoly jogi aggéalyokat
(példaul oroklési és csaladjogi kérdéseket) vethet fel, ezért indokolt a
tilalom megszegését biintetdjogi eszkozokkel is szankcionalni.

Elkovetési targy

A bincselekmény elkovetési targya a halottbdl vagy halott magzatbol
szarmazé ivarsejt. A ,halott” fogalmanak értelmezése soran arra kell
figyelemmel lenni, hogy a biintet6jog az emberi ¢let végének a biologiai
halal bealltat tekinti, vagyis azt az allapotot, amikor a sziv és a
1égz0szervek mikodésnek megsziinéséhez a kozponti idegrendszer
miikddésének megsziinése is kapcsolodik. Ebbol kdvetkezden a klinikai
halal allapotaban levé személytdl kinyert ivarsejt felhasznalasa nem
blincselekmény. A ,halott magzat” esetében ugyanezek iranyadok azzal,
hogy amennyiben a magzat ugy sziiletik meg, hogy életjelenséget mutat,
élve sziiletettnek kell tekinteni, attol fliggetleniil, hogy milyen id6sen
sziiletett, illetve mennyi ideig ¢€l.

Elkovetési magatartds

A posztmortalis megtermékenyités kriminalizacidja hatalyos Dbiinteto-
jogunkban is fellelhetd, keretdiszpozicioval tilalmazva a halottbol, vagy
halott magzatbdl szarmazoé ivarsejtekkel torténé human reprodukcios
eljarasok  elvégzését, illetve e cselekmény eclokésziiletét is.

196



A keretdiszpoziciot az egészségligyrol sz0lo térvény 166. §-a tolti meg
tartalommal, mivel e jogszabaly az emberi reprodukciora iranyulo
kiilonleges eljarasok korét és alkalmazasanak feltételeit részletesen rogziti.

Az agazati joganyag alapjan emberi reprodukcidra iranyuld
kiilonleges eljaras:

a) testen kiviili megtermékenyités €s embridbeiiltetés,

b) a hazastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy adomanyozott

ivarsejttel végzett mesterséges ondobevitel,

¢) ivarsejt adomanyozasaval torténd testen kivili megterméke-

nyités és embriodbeiiltetés,

d) embridadomanyozassal végzett embridbeiiltetés,!*®

e) a néi ivarsejt megtermékenyiilését, illetéleg megtermékeny-

ithetéségét, valamint a megtermékenyitett ivarsejt megtapad-
asat, fejlodését elosegitd egyéb modszer alkalmazhato.

A reprodukcios eljarasok korének torvényi rogzitése miatt a
felsorolt eljarasokon kiviil, az emberi reprodukciora iranyuld fovdbbi,
vagy uj eljaras az Egészségligyrol szolo torvény VIII fejezetében
rogzitettek alapjan,'”’ emberen végzett orvosbioldgiai kutatdsnak
mindstil.

19 (dajkaterhesség) Hatalyon kiviil helyezte: az 1999. évi CXIX. térvény 32.§
(1) bek.

97 157. § Az emberen végzett orvostudomdnyi kutatds (a tovdbbiakban:

kutatas) célja a betegségek korismézésének, gyogykezelésének, megeldz-
ésének és rehabiliticiojanak javitasa, okainak és eredetének jobb megis-
merése, beleértve olyan beavatkozasokat és megfigyelési modozatokat is,
amelyek eltérnek a megszokott egészségiigyi ellatas soran alkalmazottaktol,
illetéleg, amelynek soran még nem teljesen ismert és kivizsgalt hatasu
tényezoket (hatoanyagok, anyagok, eszkozok, eljarasok, modszerek,
koriilmeények, feltetelek) alkalmaznak.
158. § (1) A kutatas — gyogyszerek klinikai vizsgdlata tekintetében a kiilon
torvenyben foglalt eltérésekkel — az e torvémyben meghatdrozott keretek
kozott végezhetd. (2) A kutatas szakmai feltételeit és részletes szabdlyait az
egészsegiigyi, szocidlis és csaladiigyi miniszter — az ETT véleményének
figyelembevételével — rendeletben dllapitja meg.
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Az egészségligyrdl szolo torvény 166. § (3) bekezdés rendelkezése
alapjan, holttestbdl — ideértve az agyhalottat is — vagy halott magzatbol
szarmazé ivarsejt reprodukcids eljarashoz nem hasznalhatd fel, igy a
blincselekmény elkovetési targya a halottbol vagy halott magzatbol
szarmazo6 ivarsejt. A biincselekmény szempontjabdl igen lényeges annak
meghatarozasa, hogy mikortol tekintjilk az egyént halottnak, tekintettel
arra, hogy az orvostudomany megkiilonbozteti — tobbek kozott — a
klinikai, a biologiai, és az agyhalal fogalmat.!”

Az agyhalal megallapitasanak részletes szabalyait a 18/1998.
(XI1.27.) EiM rendelet 2. szama melléklete hatirozza meg.'”

198 Egészségiigyrdl szolo torvény 216. S:a) klinikai haldl: a légzés, a keringés
vagy az agy miikodésének dtmeneti megsziinése, amely nem jelenti a halal
vagy az agyhaladl bealltat, b) agyhaldl: az agy — beleértve az agytorzset is —
mitkodesének teljes és visszafordithatatlan megsziinése, c) haldl: amikor a
légzés, a keringés és az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet
visszafordithatatlan felbomlasa megindul, d) perinatalis halal: da) a halal a
méhen beliil a terhesség 24. hete utan kévetkezett be, vagy ha a méhen beliil
elhalt magzat hossza a 30 cm-t vagy témege az 500 g-ot eléri, db) amikor a
halal az ujsziilott megsziiletését koveté 168 oran beliil kovetkezik be,
fliggetleniil az ujsziilott hosszatol vagy tomegétol.

Az agyhaldl megallapitasa: Az agyhaldlt eldidézheti elsddleges
agykarosodds (az agy kozvetlen karosoddsa) vagy masodlagos
agykarosodds (az agy kozvetett, hypoxids karosodasa). Az agyhalalt —
amely az agy (beleértve az agytdrzset is) mukdodésének teljes és
visszafordithatatlan megsziinése — elsdsorban klinikai vizsgédlatok és a
koérlefolyas alapjan kell megéllapitani. Az agyhaldl diagnozisat miiszeres
vizsgélatokkal ald lehet tamasztani. Elsédleges agykarosodas esetén
feltétlentil végzendé koponya CT. Az agyhaldl megallapitdsa harom
1épésbol all. 1. Kizaro koriilmények tisztazasa. Az agyhalal nem allapithato
meg, ha az alabbiak kozil barmelyik kimutathato: a) mérgezés,
gyogyszerhatas altal okozott koma; b) neuromuszkularis blokad; c) shock-
allapot; d) metabolikus vagy endokrin eredetii koma; e) lehtilés (a vizsgalat
idépontjdban mért rectalis homérséklet 35 °C alatt van); f) heveny
gyulladasos idegrendszeri koérképek. 2. Az agymiikodés teljes hianyanak
bizonyitasa: az aldbb felsorolt klinikai tiinetek egyiittes fennallasanak
megallapitasaval torténik. a) Mély koma. A spindlis reflexek megléte nem
zérja ki az agyhaldl fennalldsat. b) Az alabbi agytorzsi reflexek egyik
oldalon sem valthatok ki: 1. pupillareflex, II. corneareflex, III. trigemino-
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facialis fajdalmi reakcio, I'V. vestibulo ocularis reflex. Vizsgalata kalorikus
ingerléssel, vagy az Un. babaszem-tiinet kivaltasaval torténik. A kalorikus
ingerlés jeges viz vagy klor etil alkalmazasaval torténhet: az 50 ml jeges
vizet 30 sec alatt, a klor etilt 5 sec alatt kell a kiilsé halldjaratba
befecskendezni. Fiziologidsan egy perc elteltével a szemtekéknek az
Hianyzik a reflex, ha a szemmozgéds nem jelenik meg. A két hallojarat
ingerlése kozott legalabb 15 percnek kell eltelnie. A bels6 fiil sériilése (pl.
bazistorés) esetén az azonos oldali reflex nem valthato ki, a vizsgalat ezen
az oldalon nem értékelhetd, de nem zarja ki az agyhalalt. A babaszem-tiinet
kivaltasahoz a vizszinteshez képest 30°-kal megemelt fejtartdas mellett
hirtelen mozdulattal a nyakat oldaliranyba kell forditani. Fiziologidsan a
szemgolyok az orbitan beliil elmozdulnak. Hianyzik a reflex, ha a bulbusok
az orbitdan beliil mozdulatlanul, passzivan kovetik a fej mozgasat.
(Nyakcsigolyatorés, vagy a craniospinalis atmenet sériilése, vagy annak
gyanuja esetén a babaszem-tiinet vizsgalata nem végezhetd el.) V. kdhogési
reflex a garat, trachea, bronchus ingerlésével, az endotrachealis tubuson
keresztiil alkalmazott mély leszivasi kisérlettel. ¢) 87 Hidnyzik a spontan
légzés és a 1égz6kdzpont bénulasa apnoe-teszttel igazolhatd. Az apnoe-teszt
kivitelezése: az artéridas pCO, szintet élettani, 38-42 Hgmm-re kell
beallitani. A pCO» szint normalizalodasa utan tiz percen keresztiil 100%-os
oxigén belélegeztetésével szoveti oxigéntelitettséget kell biztositani. Ezt
kovetéen a lélegeztetd géptdl elvalasztott beteg intratrachealis tubusaba
vezetett katéteren keresztiil 6 liter/perc mennyiségben 100% oxigén
aramoltatdsa mellett kell figyelni a spontan 1égz6 mozgas jelentkezését.
Ekdzben ismételt vizsgalattal nyomon kell kovetni az artérids vér pCO;
szintjét. Ha 60 Hgmm fo616tti artérias pCO, érték mellett sem jelentkezik
1égz6 mozgas, Dbizonyitott a 1égzdkdzpont ingerelhetetlensége.
Hyperkapnidval jaré korel6zmény esetén a tesztet megel6zé pCO> szint a
kiindulasi érték. Ha a tesztet megel6z6 pCO; szinthez képest 20 Hgmm-rel
megnovelt artérias pCO, érték mellett sem jelentkezik 1€gz6 mozgas,
bizonyitottnak tekintend6 a 1égz6kdzpont ingerelhetetlensége. 3. A hianyzo
agymiikodés irreverzibilitasanak bizonyitasa. Ez vagy kizarélag a klinikai
tiinetek és a korlefolyas megfigyelésével, vagy a klinikai tiinetek mellett
kiegészitd miiszeres vizsgalatok révén torténik. A hidnyz6 agymiikodés
irreverzibilitdsanak bizonyitasdig mindent meg kell tenni a szakmai
szabalyoknak megfelelden a beteg gyogyitasa és életben tartdsa érdekében.
a) Az agyhaldl megéllapitdsa elsdsorban klinikai tiineteken alapul.
Ha csupan a klinikai tiinetekre és a korlefolyasra tdmaszkodunk, akkor az
agymiikodés hidnyara utalo tiinetek megjelenése utdn az alabbi megfigyelési
idészak sziikséges: 1. felndtteknél és gyermekeknél harom éves kortdl
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A magzati halal id6pontjat az itt rogzitettekkel azonos moédon kell
megallapitani, ugyanakkor erre csak a mar megsziletett, de
életjelenséget nem mutaté magzatok esetén van lehetéség. Az embri-

elsdleges agykarosodas esetén 12 6ra, masodlagos agykarosodas esetén 72
ora; II. Othetes kortdl harom éves korig mindkét esetben 24 ora; III.
ujsziilotteknél Gthetes korig mindkét esetben 72 ora. A kezeldorvos a beteg
koroki tényez6i és korlefolyasa alapjan eldonti, hogy elsddleges vagy
masodlagos agykarosodasrol van-e szo6 és ennek megfeleléen hatdrozza meg
a sziikséges varakozasi idot. A dontést a dokumentacidban rogziti.
Az agyhalal jeleit a kezeléorvos 4 oranként rogziti és dokumentalja.
A bizottsagot a megfigyelési idd végén kell dsszehivni. A megfigyelési
idészak alatt az agymiikodés teljes hianyara utalé valamennyi tiinetnek
folyamatosan kell fennallnia. b) A hianyzé agymiikddés irreverzibilitasat a
klinikai tlinetek mellett az alabbi miiszeres vizsgalati eredmények is
bizonyithatjak (a vizsgald a felsorolt modszerek koziil sajat belatasa szerint
valaszthat): 1. Transzkranidlis Doppler (TCD) vizsgalat: Az agyhalal
diagnosztikdban bizonyitd erejli vizsgalatként csak abban az esetben
hasznalhato, ha ugyanolyan erdsitéssel, ugyanolyan ultrahang szondaval,
besugarzasi szoggel és vizsgalati mélységekben korabban aramlas volt
detektalhato az intrakranialis erekben. A vizsgalat csak abban az esetben
bizonyito erejii, ha az agyhalal klinikai tiineteinek kialakulasat kovetden két
alkalommal végzett ismételt vizsgalat alkalmaval ingaaramlast (a szisztole
¢és diasztole azonos amplituddju), szisztolés abortiv cstcsokat (spike) talal a
vizsgélo, vagy ha dramlds nem mutathat6 ki. A két vizsgalat kozott legalabb
30 percnek kell eltelnie és a két vizsgalati eredménynek egybehangzdan
igazolnia kell a wvéraramlds megsziinését. Amennyiben mar az elsé
vizsgélatnal sem sikeriil &ramlast kimutatni, akkor az az irdnyado, hogy az
agyhalal tiineteinek bedllta eldtt végzett TCD vizsgalattal volt-e kimutathatd
aramlds. Amennyiben az agyhalal tiineteinek beallta eltt nem sikeriilt
aramlasmérést végezni az intrakranialis erekben, a TCD vizsgalat nem
alkalmazhaté megerdsitd tesztként. Mindkét TCD vizsgalat soran irasos
lelet késziil valamennyi mérési paraméter feltiintetésével (mérési mélység,
aramlasi sebesség, pulzatilitasi — szisztolés €s diasztolés — index, erdsités).
Amennyiben technikailag lehetséges, a vizsgalatrol regisztratumot kell
kinyomtatni és a dokumentacioban rogziteni kell. II. Tc99m HMPAO-val
készitett perfuzids szcintigram: nincs intrakranialis izotép aktivitas; III.
négyér angiografia: az angiogrammokon nincs cerebralis értelddés. Ha a
fenti miiszeres vizsgalatok koziil egy vagy tobb bizonyitja a hidnyzé
agymiikodés irreverzibilitdsat, az a) pontban megjelolt megfigyelési id6
nem sziikséges.
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onalis fejlodés soran embriorol a fogantatast kovetd 12. hétig, magzatrol
12. héttdl beszélhetiink.’®® Az anyaméhben a magzati agymiikodés
vizsgalata — az altalanos klinikai gyakorlat szintjén — még nem
lehetséges, tehat az agyhalal fenti definiciojat is nehezen
alkalmazhatjuk.

Némi zavart érezhetiink a halalfogalom biintet6jogi megitélésében,
ha a szakirodalom alabbi megallapitasat vessziik figyelembe: ,, Elvileg a
biintetéjog az embert a biologiai halal bedllasanak pillanatdig
vedelmezi. Ebbol kovetkezoen a klinikai halal bekovetkezése utan, de a
biologiai halal bekévetkezése eldtt az emberi test meg targya lehet olési
cselekménynek. Gyakorlatilag a haldl ténye az agymiikédés megfordit-
hatatlan ledllasaval kovetkezik be. (irreverzibilis agyhalal).”*' Mind
elméleti, mind pedig gyakorlati alapvetésekre figyelemmel, a magyar
blintetéjog a biologiai halaltol (a 1égzés, a vérkeringés és az
agymiikddés irreverzibilis megsziinése) részben kiilonbozo irreverzibilis

202 az emberi élet megsziinésének®® — ezt az allapotot

agyhalalt tekinti
azonositja az egyén halalaval. A tényallas — a hatalyos normaszoveg
alapjan — tehat csak olyan beavatkozasok elvégzését tilalmazza, ahol
kétséget kizaroan megallapithato az egyén vagy a magzat halala.

Ebbdl kovetkezben a klinikai halal, vagy akdr hosszan tarto kéma
(ahol nem allapithato meg egyértelmiien az agymiikodés irreverzibilis
megsziinése) allapotaban 1évo személytol, illetéleg a 12 hetesnél
fiatalabb magzatbol (helyesen: embriobdl) szarmazd  ivarsejt
felhasznalasa jelenleg nem bilincselekmény.

Mindezek alapjan okkal vetédik fel a kérdés, hogy a human

ivarsejtekkel végzett in vitro fertilizacid soran az anyagi biintetéjog

200 Egészségiigyrdl szolo torvény:165. § a) embrié: minden él6 emberi embrio
a megtermékenyités befejezodése utan a terhesség 12. hetéig, b) magzat: a
méhen beliil fejlodé emberi lény a terhesség 12. hetétol.

201 Horvath — Kereszty — Maraz — Nagy — Vida, 1999, 58.

202 Uo. 58.

203 Belovics — Molnar — Sinku, 2014, 84.
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altalanos tanai szerint, az irreverzibilis agyhalal vagy a biologiai halal
bekovetkezésének id6pontjat indokolt figyelembe venni, vagy attol
eltéré fogalmi kort kell hasznalnunk. Kérdésiinkre megfelelé valaszt
csak abban az esetben adhatunk, ha megvizsgaljuk, milyen értéket kivan
e deliktummal oltalmazni a biintetdjog.

Az asszisztalt reprodukcios beavatkozasok, €s igy az eredményes in
vitro fertilizaciok szama vilagszerte novekszik. Az elmult évtizedekben
az alkalmazott technologia jelent6sen atalakult, az egyes beavatkozasok
hatékonyséaga, eredményessége orvendetesen ndvekedett.?™* Vizsgalat-
om szempontjabol ugyanakkor jelentésebb, hogy e beavatkozasok
megteremtették az ivarsejtek hosszu tava fagyasztva tarolasanak
lehetdségét, ezzel lehetOséget adva az ivarsejt letétbe helyezését akar
évekkel, évtizedekkel késobb elvégzett mesterséges megtermékenyitésre
is.2% Egyes szerzok — meglatasunk szerint alapos okkal — egyenesen az
¢lethatarok és testhatarok megvaltozasat hangoztatjak, mivel a szovetek
és sejtek — kiillonGsen az embridk és ivarsejtek — tarolasa esetén egyre
inkabb tetten érhetd a jovO biztositdsdnak szandéka.”’® Egy olyan jovo
biztositdsanak igénye, melyben a rendelkezésiinkre all6 orvosi
metodusok segitségével bioldgiai utédnemzEs redlis esélye vetddik fel
akkor, amikor annak az egyén testi Oregedési folyamatai, vagy
betegsége miatt mar nem lenne lehet6ség. Ma mar altalanos gyakorlat az
ivarsejtek fagyasztva tarolasa olyan esetekben, ha az ivarszervek
sterilitast eredményezd karosodasa kovetkezhet be. Tobben azonban
nem megbetegedés, vagy szervkarosodds miatt helyezik letétbe
ivarsejtjeiket, hanem halaluk esetére: az iraki haborut megelézéen sok
amerikai katona kereste fel ilyen céllal a spermiumbankokat.?’’
(Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem tiltott beavatkozas az ivarsejt
donor halalat kovetéen elvégzett asszisztalt reprodukcid.) Vilagszerte

204 Papp — Urbancsek, 2000, 1340.

205 Coming of age: baby born from 21-year old frozen sperm, 2004.
206 Sandor, 2006, 33.

207 Knaplund, 2004, 46.
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egyre tobb embrid fogan az apa haldla utan, amennyiben a férfi még

¢letében sajat reprodukcidja céljabol spermiumot helyezett letétbe.

(Megjegyzendd, hogy ezt a hazai agazati jog — a késébbiekben
kifejtettek szerint — nem teszi lehetévé, a biintetdjog azonban nem

tilalmazza.) Ilyen esetben szamos jogi és etikai probléma is felvetddik,

mivel e gyermekekre nem vonatkoznak a klasszikus fogantatasi

vélelmek, hiszen a vélelmezett fogantatasi id6n tal sziilettek.2%8

Az ivarsejt mintavétel, illetve a minta elhelyezése, valamint a

felhasznalds, (megtermékenyités) idopontja szerint az alabbi biologiai

lehetéségek hivatkozhatok:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Mit

Az ivarsejtdonor ¢életében torténik a mintavétel és a
megtermékenyités is.

Az ivarsejtdonor életében torténik a mintavétel, a
megtermékenyités azonban a halala utan.

Az ivarsejtdonor klinikai haldlanak bekdvetkezésekor veszik a
mintat, a megtermékenyités a Dbiologiai halalat kovetden
torténik.

A mintavétel és a megtermékenyités is a biologiai halal
bekovetkezése utan zajlik.

Az ivarsejtdonor életében anonim mintat biztosit, melyet
felajanl a sejtbanknak, a donor halalardl nem értesiilnek, halala
utan sejtjeivel tobb asszisztalt reprodukciot is végezhetnek.
Magzatbol (intrauterin biopszidval) nyert ivarsejtet mesterséges
megtermékenyitésre hasznalnak fel.

Halott magzatbol szarmazo ivarsejttel végeznek valamely
human reprodukcios beavatkozast.

jelent tehdt a postmortalis megtermékenyités, azaz

biintetéjogunk tilalmi teriilete mely beavatkozasokra terjed ki? A fenti
lehetéségek koziill melyik, és miért veszélyes a tarsadalomra, azaz

208 Sandor, 2006, 34.
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milyen elméleti, vagy gyakorlati indokok alapjan lehet a kriminalizacio
kérdésében donteni?

Az egészségligyl torvény elbirasa szerint a human reprodukcios
eljaras megkezdését megelézéen a beavatkozast végzo orvos, illetéleg
orvoscsoport tagja az egyidejiileg személyesen megjelent kérelmezoket
az adott esetben elvégezhetd reprodukcios eljarasrol szoban és irasban
tajékoztatia. Az informalasnak ki kell terjednie kiilondsen: az eljaras
orvosi indikaciojara; az elvégezhetd beavatkozds természetére, az
alkalmazasa soran sziikségessé valo esetleges Gjabb vagy tovabbi orvosi
beavatkozasokra; a beavatkozas elvégzéséhez sziikséges -eldzetes
gyogyszeres kezelések hatasaira, a beavatkozasnak a sziiletendd
gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatasaira, esetleges
kockazataira; az eljaras alkalmazasatol varhaté eredményre; az
alkalmazhato eljaras igénybevételének varhato koltségeire; €s az eljaras
alkalmazasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre is.>*”

Amennyiben a biintetdjogi kerettényallast valoban az egészségiigyi
torvény szabalyai toltik meg tartalommal, ugy nyilvanvald, hogy a fenti
torvényi eldirasok nemcsak halott személy, illetve magzat esetén nem
érvényesiilhetnek. Hiszen sem a klinikai haldl, sem pedig az agyhalal
dllapotaban 1évé személy esetében személyes megjelenésrol és
tajékoztatasrol nem beszélhetiink. Holott, a fentieken tal, az

209 Eoészségiigyrdl sz0lo torvény: 168. § (2) A beavatkozds megkezdését
megelozden a beavatkozast végzé orvos, illetéleg orvoscsoport tagja az
egyidejiileg  személyesen megjelent kérelmezéket az adott esetben
elvégezheté reprodukcios eljarasrol szoban és irdsban tdjékoztatia. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie kiilondsen: a) az eljards orvosi
indikaciojara,b) az elvégezheté beavatkozas természetére, az alkalmazasa
soran  sziikségessé valo  esetleges ujabb vagy tovabbi  orvosi
beavatkozasokra, c) a beavatkozdas elvégzéséhez sziikséges elozetes
gyogyszeres kezelések hatdsaira, d) a beavatkozasnak a sziiletendo
gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatasaira, esetleges kockdazataira,
e) az eljaras alkalmazasatol varhato eredményre, f) az alkalmazhato eljaras
igénybeveételéenek vdrhato koltségeire, g) az eljaras alkalmazdsara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre.
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egészségligyi torvény kifejezetten kiemeli, hogy a tijékoztatas soran a
betegek tajékoztatasara vonatkozo, altalanos szabalyok is megfelelden
iranyadoak azzal, hogy a beteg jogallasa a beavatkozasban kdzvetleniil
részt nem vevd hazastarsat, élettarsat is megilleti.?!'® Mindezeken
talmenden, a reprodukcios eljards csak a kérelmezdk — tdjékoztatasukat
kévetéen tett — egyiittes irasbeli beleegyezé nyilatkozata alapjan
kezdheté meg, illetve — egyediilalld n6 esetén — a kérelmezd irasbeli
beleegyezd nyilatkozata esetén folytathato.?!! A térvény kiemeli
tovabba, hogy a fenti jognyilatkozatok tételére kizardlag cselekviképes
személy jogosult.*'?

Erre figyelemmel megallapithatd, hogy sem klinikai halott, sem
pedig az agyhalott esetében nem allnak fenn a human reprodukcios
eljaras elvégzésének torvényi feltételei, hiszen a beavatkozas el6tti
tajékoztatas nem végezhetd el, a tdjékoztatast kovetd irasbeli
beleegyezés pedig nem szerezhetd be, valamint egyik esetben sem
beszélhetiink cselekvoképes személyrol.

Véleményiink szerint — a fenti elméleti alapvetésre tekintettel — az
ivarsejt eltavolitasanak biintet6jogi tilalmat a klinikai halal, illetve az
agyhalal allapotaban 1év0 személyre is ki kellene terjeszteni, hiszen a

mesterséges megtermékenyités alkalmazasanak egyik legfontosabb

20 Foészségiigyrdl szolo torvény: 168.§ (3) A (2) bekezdés szerinti tajékoztatas
sordan a betegek tdajékoztatasdara vonatkozo, e torvényben foglalt altalanos
szabalyok is megfelelden iranyadoak azzal, hogy a beteg jogallisa a
beavatkozasban kézvetleniil részt nem vevd hdazastarsat, élettarsat is
megilleti. Tobb, a 166. § (1) bekezdése szerinti reprodukcios eljards
alkalmazhatosaga esetén a tdjékoztatasnak valamennyi elvégezhetd
eljarasra ki kell terjednie és az alkalmazando eljarasra vonatkozo konkrét
orvosi javaslatot is magaban kell foglalnia.

Egészsegiigyrol szolo torveny: 168. § (4) A reprodukcios eljaras csak a
kérelmezok — tajékoztatasukat kovetden tett — egyiittes irdsbeli beleegyezo
nyilatkozata alapjan kezdheté meg, illetve — egyediildallo nd esetén — a
kérelmezd irdsbeli beleegyezd nyilatkozata esetén folytathato.

22 Egészségiigyrdl szolo torvény 168. § (5) Az (1), illetve a (4) bekezdésben

foglalt jognyilatkozatok tételére kizarolag cselekviképes személy jogosult.
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garancidja — ¢és egyben feltétele — a beleegyezés, melynek még a
lehetésége sem vetddik fel ezen esetekben. (Megjegyzendd, hogy a
mesterséges megtermékenyités kapcsan, nemzetkozileg elfogadott,
altalanos kovetelmény a beleegyezés.)

Mindezen megallapitdsok azt igazoljak, hogy a halott donor
ivarsejtjével végzett mesterséges megtermékenyités egyes technikai
moédozatai kozotti tilalom els6sorban az agazati jogalkotas kovet-
kezménye. A szakmapolitika altal az egyes technikailag lehetséges
beavatkozasokra kodifikalt szabalyrendszer nem a beavatkozas biologiai
veszélyét helyezi eldtérbe, hanem olyan tajékoztatasi és beleegyezési
klauzulakat allit fel, amely miatt nem lehet azt elvégezni. Amennyiben
az agazati joganyag a mintavételkori tdjékoztatast, beleegyezést és
donornyilatkozatot elegendének itélné a donor halalat kovetden
elvégzett fertilizaciohoz, a jelenlegi deliktum vélhetden kiliresedne.

A biintetdjogi normaszdveg pontatlansaga miatt tisztazatlan annak a
helyzetnek megitélése, amikor valaki még ¢életében ivarsejtjét
fagyasztva tarolassal letétbe helyezte, egy esctleges késobbi asszisztalt
reprodukciohoz valo felhasznalas lehetdsége céljabol. A biintetdjogi
tényallas szigori nyelvtani értelmezése alapjan az ilyen ivarsejtek
asszisztalt reprodukciora torténé felhasznalasa — Onmagaban — nem
blincselekmény, hiszen az nem halottbol szarmazik. Ennek ellenére,
allaspontunk szerint csaknem a megfogalmazott tényallassal azonos e
cselekmény tarsadalomra veszélyessége, hiszen az ivarsejtet letétbe
helyez6 személy biologiai halala mar bekovetkezett. Az pusztan
technikai kérdés, hogy az ivarsejteket a holttestbdl biztositjak, vagy a
sejtbankbol.>13

Fentiek alapjan okkal felvethetd, hogy az ugynevezett postmortalis
megtermékenyités vazolt esetei koziil miért éppen a halottbdl szarmazo
ivarsejtekkel végzett inszeminaciot ponalizalja hatalyos jogunk? Ez
esetben ugyanis nem a halal bealltat kovetden elvégzett megtermékeny-

213 Kovécs — Németh — Gellér, 2005, 17.
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itést tilalmazzuk, hanem a halott teste (és abban ivarsejtje) valik a
védelem targyava. Azaz tarsadalomra veszélyesnek itéljiik, ha halottbol
ivarsejtet eltavolitva azzal megtermékenyitést végeznek, de nem tartjuk
veszélyesnek, ha kordbban elhunyt személy ivarsejtjével tessziik
mindezt?

Elkovetok

A blncselekmény elkovetdje barki lehet, tarstettesség, részesség az
altalanos szabalyok szerint kapcsolodhat hozza.

Biinosség

A biincselekmény kizarolag szandékosan kdvethetd el, mind egyenes,
mind eshetdleges szandékkal.

Stadiumok

A blncselekmény elokésziilete biintetendd, ide sorolandé minden olyan
magatartas, amely a késobbi idGpontra tervezett reprodukcios eljaras
végrehajtasahoz sziikséges feltételek biztositasara iranyul.

A hazai jogirodalom 4&ltaldban a biincselekmény kiemelkedd
tarsadalmi veszélyességével latja indokoltnak az eldkésziilet biinteten-
doségét, és egyuttal az elokésziilet keretében tartja értékelenddnek a
felhasznaldsra szant ivarsejt beszerzését.?!*

Az elokésziileti cselekmény jogi jelentOségét egy bilincselek-
ményhez fliz6d6 kapcsolatatol kapja, az elkdvetd célja a biincselekmény
elkdvetésének lehet6vé tétele.?!

A Btk. 11. §-a jellegzetes cselekményfajtak szerint csoportositja
az eldkésziileti cselekményeket, melyek koziil témam szempontjabol a

214 V6. kommentar. A fellelhetd tankdnyvek e tényallasnal az elSkésziilet
biintetenddségét kiillon nem indokoljak.
215 Foldvari, 2000, 193.
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blincselekmény elkovetéséhez sziikséges, vagy azt konnyitd feltételek
biztositdsa nem problémamentes. E deliktum elkdvetéséhez sziikséges,
vagy azt konnyit feltételek, éppen a beavatkozas specialis jellege
folytan, egészségiigyi intézményekben, medddségi centrumokban allnak
rendelkezésre, ugyanakkor nem hivatkozhatd egyetlen olyan eszkdz,
vagy modszer sem, amely specialisan a posztmortalis megtermékenyit-
éshez lenne sziikséges. Igy, amennyiben a ius poenale elékésziiletre
vonatkozé altalanos tanait hivjuk segitségiil, esetiinkben kizarolag a
célzat — melyre csak a cselekményt kiséré egyéb koriilmények alapjan
lehet kovetkeztetni — nyujt segitséget egy cselekmény eldkésziileti
jellegének mindsitésében. Az eszkdzok mint feltételek biztositdsa igy
nehezen értékelhetd elokésziiletként. Azonban a felhivas, ajanlkozas,
vagy megallapodas, mint elOkésziileti cselekmények — a deliktum
jellegébol adodoan — valos lehetdségként vethetok fel.

Egység tobbség

A blincselekmény rendbeliségét azon halottak, illetve halott magzatok
szama hatarozza meg, amelyekbdl az ivarsejtek kinyerésre keriiltek.
Annak nincs jelentésége, hogy egy alanybol hany ivarsejtet nyertek ki,
illetve hasznaltak fel a reprodukcids eljaras soran. Az ivarsejt
felhasznalas céljabdl torténd jogellenes megszerzése nem az emberi
ivarsejt tiltott felhasznalasanak el6késziiletét, hanem a Btk. 175. § (1)
bekezdésébe iitkdzé emberi test tiltott felhasznaldsa bilintettét meriti ki.
Az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa és a sziiletendd gyermek
nemének megvalasztisa, az embrioval vagy ivarsejttel végezhetd kutatés
szabalyainak megszegése, illetve a genetikailag megegyez6 emberi
egyedek l1étrehozasa kozotti alaki halmazat valosagos.

Osszefoglalds

Meglatasunk szerint a vazolt elemzés a hatalyos normaszoveg esetében
egy olyan biintetOpolitikai dontést tar elénk, amely kevéssé veszi
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figyelembe az orvostudomany eszkdztaranak valds terjedelmét, és azok
koziil nehezen indokolhatd valasztassal olyan cselekményt ponalizal,
mely esetén nehezen igazolhatdo a biintetdjog egészére érvényes
sziikségesség €s aranyossag abszolit obligdja. Azaz, amennyiben a
jogalkoté kockazatelemzése alapjan azt latja igazolhatonak, hogy
Magyarorszagon sziikséges a posztmortalis megtermékenyités
tilalmazasa, Gigy a jelenlegi normaszoveg pontositasa és Kkiterjesztése
mutatkozik indokoltnak. Ugyanakkor megfontolasra érdemes, hogy a
jelenlegi kozigazgatasi szabalyozas a deliktum altal nem érintett, de
azzal azonosnak itélhetd beavatkozasok vonatkozasaban megfelelonek
¢s elegenddnek bizonyult a helyes gyakorlat alakitasara, és a jogellenes
cselekmények megakadalyozasara is.

A fenti kritikai észrevételek ramutatnak arra, hogy a biintetdjogi
szankcio alternativdjaként nagyobb hangsulyt kaphatna a human
reprodukcios eljarasok kozigazgatasi jogi biztositékainak fejlesztése,
amely mar megnyugtatd modon valthatna ki a jelenlegi, tobb
szempontbdl is vitathat6 tényallast.?'®

V.6. Sziiletend6 gyermek nemének megvalasztisa

Bevezetés

A reproduktiv bioldgia és az orvostudomany az egyes technikak altal
biztositott lehetdségek felhasznalhatosaganak dilemmai kapcsan komoly
kihivassal kiizd: ami technikailag lehetséges az egyben elvégezhetd is?
Becslések szerint a hazasparok 15-20%-a szenved medddségben.?!’
A reproduktiv biologia fejlodése lehetdvé tette e parok szamara az
asszisztalt (miivi) reprodukcid (megtermékenyités) igénybevételét,?'®

216 Lahti, 1988, 619.

217 Urbancsek, 1997, 245-286.

218 Kordbban az orvosi szakirodalom a mesterséges megtermékenyités
fogalmat hasznalta, azonban elvi és etikai megfontolasbol, késébb az
asszisztalt reprodukci6 terminus technikusa valt Aaltalanossa. Jelen
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amely legtobb esetben nem magat a medddséget, illetve annak alapjaul
szolgalo korallapotot gyogyitja, hanem lehetdové teszi a mesterséges
modszerek alkalmazasaval a megtermékenyiilést, a gyermekvallalast.
Louis Brown, az elsé szervezeten kivili megtermékenyités nyoman
vilagra jott els6 ,,lombikbébi” 1978-ban 1j korszak kezdetét jelentette a
reproduktiv bioldgiaban.*!

Napjainkban az orvostudomany lehetéségei nem csupan arra
szoritkoznak, hogy a medd6 part sajat ivarsejtjeinek segitségével
juttassak a gyermekaldas oroméhez, de az asszisztalt reprodukcios
eljarasokat az ivarsejtek fagyasztva tarolasaval, illetve azok
adomanyozasaval kombinalva harmadik, negyedik személy szdmara is
biztosithatjak a gyermekvallalast, amely nem csekély etikai kihivast
jelent. Egyre tobb betegség genetikai eredetét sikeriilt felderiteni,
amelyek megel6zésének lehet6ségét a praenatalis, és preimplantacios
diagnosztika egyre szélesebb korben biztositja.??® Egyesek felvetik azt
az igényt, hogy az utdédok tulajdonsagait elére megismerjiik, és esetleg
tudatosan torekedjiink ezek meghatarozasara is. Az asszisztalt reproduk-
cio eszkoOztaraba tartozd modszerek igen szerteagazoak asszerint, hogy
kitél szdrmaznak az ivarsejtek. Az embrid genetikailag teljes mértékben
,.kivilalloktol” is szarmazhat, azonban megkiilonboztethetjiik az egyes
moédszereket asszerint is, hogy milyen stddiumban (zigota vagy
pracembrio®?!) és hovad (méhbe vagy petevezetékbe) Kkeriilnek
beiiltetésre az utodok.

tanulmanyban a késobbickben — igazodva az orvosi szakkifejezés
alkalmazésédnak gyakorlatdhoz — magunk is ez utobbit hasznaljuk
gyljtéfogalomként.

219 Papp — Urbancsek, 2000, 1327-1342.

220 Uo. 1327.

221 Pracembrio: a megtermékenyiilést kovetd tobbsejtes allapot, amely a
megtermékenytilést kdvetd, legfeljebb 14. napig tart.
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Elozmények, szovegtorténet

Az asszisztalt reprodukcidora vonatkozd  szabalyok  szorosan
Osszefiiggenek a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara vonat-
kozo joganyaggal, hiszen ez utobbi beavatkozas kizarolag asszisztalt
reprodukcios eljaras soran végezhetd el. Az Europa Tanacs mar 1978-
ban megprobalta megteremteni az asszisztalt reprodukcid minden
tagallam szamara elfogadhato etikai kereteit, a kisérlet azonban
kudarcba fulladt. 1982-ben hoztdk létre azt az orvosok, jogaszok és
filozofusok részvételével miikddd bizottsagot, amelynek feladata a
genetikai manipulaciokkal kapcsolatos jogi kérdések tanulmanyozésa.??
Az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek masodik felében a
Department of Health, Education and Welfare etikai tanacsado testiilete
foglalkozott a mesterséges megtermékenyités kérdésével. Az 1980-as
évek elején egymast kovették a kiillonbozo testiiletek allasfoglalasai, igy
az American College of Obstetricians and Gynecologists, majd 1982-
ben az American Fertility Socyety részérol. Egy évre ra a Judical
Council of the American Medical Association jelentette meg
kifejezetten az in vitro fertilizacioval?®® kapcsolatos etikai irdnyelveit,
mig 1984-ben Howard W. Jones vezetésével ad hoc bizottsag dolgozta
ki az asszisztalt reprodukcios technikak minimalis standardjait, és etikai
allasfoglalast tett kozzé az American Fertility Society szamara.
A testiilet azota tobbszor megvizsgalta az Ujonnan felmeriilé szakmai
kérdéseket, és ujabb jelentéseket adott ki etikai allaspontjarol. Nagy-
Britannidban orvosok, jogaszok ¢és laikusok részvételével jott létre az a
korméanyzati testiilet, amelynek feladata az asszisztalt reprodukciora és a
genetikai kutatasokra vonatkozé etikai iranyelvek megfogalmazasa volt.
A Warnock-bizottsag kétéves munka utan, 1984-ben terjesztette eld

222 Papp — Urbancsek, 2000, 1328.
23 In vitro fertilizacio: testen kiviili mesterséges megtermékenyités ~
asszisztalt reprodukcio
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jelentését.”** Az asszisztalt reprodukcid tevékenységének szakmai és
etikai felligyeletét az 1991-ben alakult Human Fertilisation and
Embryology Authority latja el a szigetorszagban. A tobbi europai allam
szintén az 1980-as évek elsé felében allitotta fel azokat a testiileteket,
amelyek a fenti kérdésekben voltak hivatottak allast foglalni.

Magyarorszagon eldszor 1992-ben  sziiletett atfogd etikai
allasfoglalas az asszisztalt reprodukcios technikak alkalmazasardl az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (ETT) és annak Kutatasetikai
Bizottsaga altal felkért ad hoc bizottsag részérdl,® amely azdta tdbb
kérdésben nyilvanitott véleményt, és részt vett az 1997-ben elfogadott
egészségiigyl torvény vonatkozo fejezete, valamint a kapcsolodo
rendeletek kidolgozasaban. Ebben a munkaban aktiv részt vallalt az
1994-ben alakult Magyar Asszisztalt Reprodukcids Tarsasag (MART)
vezetdsége is.?%

Az asszisztalt reprodukcids technikak szabalyozasa vegyes képet
mutat a vildg orszagaiban. Az International Federation of Fertility
Societies altal 1999 majusdban kozzétett felmérésében résztvevod
allamok tobbségében a human reprodukcioval kapcsolatos eljarasokat
torvényi keretek szabalyozzak. Ennek kétségtelen hatranya ugyan, hogy
nehezebben, lassabban lehet keresztiil vinni a valtozd igényeknek, a
lehetéségek boviilésének megfeleld modositdsokat, mint az etikai
iranyelvek szintjén, ugyanakkor ezekben az allamokban altalaban
elégedettek a szabalyozasnak ezen modjaval.??’

Magyarorszagon az egészségiigyi torvény elfogadasaval, 1997-ben
jottek 1étre az asszisztalt reprodukcids technikak alkalmazasanak
torvényi keretei. A torvény IX. fejezete szabalyozza: ,,az emberi
reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok, az embriokkal és

224 Recommendations of the Warnock Committee, 1984, 217-218.

225 Etikai 4llasfoglalasok a human reprodukcid 0j modszereirdl, 1992, 554-565.
226 Urbancsek, 1999, 133—154.

227 TFFS Surveillance 98, 1999, 1-34.
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ivarsejtekkel végzett kutatdsok” kérdéseit.??® A részletes szabalyokat egy
évvel kés6bb, 1998-ban rendeletben hatdrozta meg a népjoléti
miniszter.”?* A tdrvényi szabalyozas — 4ltaldban — rendelkezik egy
engedélyez6 testiilet felallitasarol, amelynek feladata az asszisztalt
reprodukciot folytaté intézmények feliigyelete, a human embriologiai
kutatasok engedélyezése €s véleményezése. Hazankban ezt a szerepet az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Human Reprodukcios Bizottsaga
tolti be, amelynek mikodését az egészségiigyi torvényen kivill a
népjoléti miniszter 10/1997. (V.23.) NM rendelete®* és a 32/1998.
(VL.24.) NM rendelete szabalyozza.

A sziiletendd gyermek nemének megvélasztasara iranyulo eljaras
lehet6ségét, és alkalmazasi korét az Europa Tanacs Emberi Jogokrol és
a Biomedicinardl sz616 Egyezménye szabalyozza.*! Az Egészségiigyrol
sz616 torvény a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak megfeleléen
hatdrozza meg a sziiletendd6 gyermek nemének megvalasztasi
lehetdségét, illetve az erre iranyuld eljarasokat.

A biincselekményt az 1998. évi XXII. torvény 2. §-a iktatta be a régi
Btk.-ba, és az j Btk. hatalybalépéséig valtozatlan szoveggel volt
hatalyban. Az uj Btk. a korabban hatdlyos torvényi tényallast lényegi
valtoztatas nélkiil vette at.

Régi Btk. szerinti ténydllasszoveg

173/C. § (1) Aki a sziiletendo gyermek nemének megvalasztisara
iranyulo beavatkozast végez, biintettet kévet el, és ot evig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

228 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, IX. fejezet.

229 30/1998. (VI.24) NM. rendelet, az emberi reprodukciora irdnyulo,
kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és
embridkkal val6é rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozd
részletes szabalyokrol.

230.10/1997. (V. 23.) NM rendelet, az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcsrol.

231.2002. évi V1. torvény, 14. cikkely.
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(2) Nem biintetheto az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt,
aki a beavatkozast az egeszségiigyrol szolo térvenybenmeghatarozott
celbol hajtja végre.

Hatalyos tényallasszoveg

170. § Aki a sziiletendo gyermek nemének megvalasztasara iranyulo
beavatkozast végez, biintett miatt egy eévtol ot evig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az 0j Btk. a korabban hatalyos torvényi tényallast 1ényegi
valtoztatas nélkiil vette at, csupan az 0j Btk. altal megvaldsitani
szandékozott biintetdpolitikdnak megfeleléen a biintetési tétel alsod
hataranak emelésére keriilt sor. A régi Btk. 173/C. (2) bekezdésében
foglalt biintethetséget kizard egyéb okot a térvény szovege nem
tartalmazza, mivel a Btk. 24. §-a az Gsszes blincselekmény tekintetében
altalanos jelleggel szabalyozza a jogszabaly engedélyét mint
biintethetdséget kizard okot.

Jogi targy

Az Ovieddi Egyezmény 14. cikke értelmében a sziiletendd gyermek
nemének megvalasztasara nem elfogadhato az orvosi segitséggel végzett
reprodukcios technikak alkalmazasa, kivéve, ha a cél egy nemhez
kototten oroklodo stlyos betegség elkeriilése.

Az egészségligyrol sz616 szo0l6 torvény 182. §- a szerint:
$ (1) Az utdod nemének sziiletése elotti megvalasztasara iranyulo
eljarasok a nemhez kotétten oroklédo megbetegedesek felismerésére
vagy a megbetegedések kialakulasanak megeldzésére végezhetoek.
(2) Az embrio (1) bekezdésben foglaltaktol kiilonbozo genetikai
jellemzdi a sziiletendo gyermek vdarhato betegségének megeldzése,
illetoleg kezelése céljabol valtoztathatoak meg, a cél szerint feltétleniil
sziikseges mértékben és modon.
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(3) Az embrio sejtjeit szétvalasztani kizarolag a sziiletendo gyermek
valoszintisithetd — megbetegedésének, az embrio  karosodasanak
megdallapitasa érdekeben lehet.

(4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatarozott eljarasok az embriot
létrehozo hazastarsak (élettarsak) — tajékoztatasukat kovetoen tett —
irasbeli beleegyezd nyilatkozata alapjan, reprodukcios eljards végzésére
Jogosult egészségiigyi szolgaltatonal alkalmazhatoak.

A nemzetk6zi és hazai tilalmakat szolgalja a targyalt
blincselekmény torvényi tényallasaban rogzitettek biintetdjogi szankci-
onalasa, a blincselekmény jogi tdrgya az emberi élet és génallomany
természetes kialakulasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek.

Elkovetési magatartds

A blincselekmény elkovetési magatartdsaba beletartozik minden olyan
orvosi beavatkozas, amelynek eredményeképpen a sziiletendé gyermek
neme szandékosan befolyasolhatd. A beavatkozas modjanak, jellegének
nincs jelentdsége: generalisan minden olyan eljaras, amely alkalmas a
gyermek nemének megvalasztasara, tényallasszerli. Amennyiben a
beavatkozasra az egészségligyr6l szolo torvény rendelkezésével
Osszhangban keriil sor — (az embrid genetikai jellemzdi a sziiletendd
gvermek varhato betegségének megelozéese, illetoleg kezelése céljabol
valtoztathatoak meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és
modon) az elkdvetd jogellenesség hianyaban nem biintetheto.

Az egészségligyrOl szolo torvény 182. § (1) bekezdése szerint az
utéd nemének sziiletése elotti megvalasztasara iranyuld eljarasok
kizarolag a nemhez kototten 6roklodo megbetegedések felismerése vagy
a megbetegedések kialakulasanak megel6zésére végezhetok.

Nemhez kototten 6roklodo betegségek esetén sziikséges lehet a
szililetend6 utdd nemének megvalasztasa a betegség tovabborokitésének
megakadalyozasa céljabol.
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Egyes szerzok a sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasanak
megengedhetdségét az alabbiakkal latjak alatdmaszthatonak: ,,... Mivel
az orvostudomany fejlodése kdvetkeztében a sziiletési rendellenességek,
a sulyos, Orokletes betegségek mar korai, magzati allapotban
felismerhetdk (€s bizonyos esetekben kezelhetdk) igy az egészségiigyrol
sz0lo torvény 182. § (1) bekezdése alapjan, az utod nemének sziiletése
elétti megvalasztasdara iranyulo eljarasok a nemhez kototten 6roklodo
megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakulasanak
megeldzésére végezhetbek ...

Kiemelném, hogy véleményilink szerint a fenti, jogirodalomban
uralkoddé nézet téves, hiszen a sziiletendd gyermek nemének
megvalasztasara iranyuld beavatkozast nem az a koriilmény teszi
indokolttda, hogy egyes betegségek mar , korai, magzati dllapotban
felismerhetéek”, mivel ez esetben, a biologiai nem megvalasztasara mar
nincs méd, megvdltoztatisa pedig nem lehetséges. Igy a korai
intrauterin magzati diagnosztika ilyen esetekben legfeljebb a magzati
indokok alapjan elvégzett miivi terhességmegszakitas elvégzését
indokolhatja.?**

Hangsulyozando6 tovabba, hogy a magzat biologiai nemének méhen
beliilli megvdltoztatisa mar nem valdsithatd meg, az a megtermé-
kenyités pillanataban kialakul, azt k6ztudomastan a him ivarsejt nemi
kromoszémaja determinalja.

Annak ellenére, hogy egyes szerzok szerint:***

,»a mar meglévo
gyermek nemének méhen beliili megvaltoztatasa az orvostudomany
jelenlegi allasa szerint gyakorlatilag nem elképzelhetd, ugyanakkor az
elkovet6i magatartasok korébol pusztan ezen az alapon nem zarhat6 ki”

sajat allaspontunk a fentiekre figyelemmel tovabbra is az, hogy olyan

232 Kommentar.

233 Papp — T6th-Pal — Beke — Ban — Joo — Szigeti — Csaba — Papp, 2004, 315—
321.

234 Gal L., 2005, 64.
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eljaras, amely biologiailag és fejlodéstanilag egyarant lehetetlen, még
elméleti szinten sem képezheti biintetSjogi értékelés targyat.?

Abban az esetben, ha a szil6knél nemhez kototten 06roklédo
betegség korismézhetd, mesterséges — in vitro — megtermékenyitéssel
lehetéség van a sziletendd gyermek nemének megvalasztasara.
A mesterséges megtermékenyités soran tobb modszer is kinalkozik a
megfeleld nemli utdd megvalasztasara. Az egyik lehetséges technikai
beavatkozas a mdr megtermékenyitett embriok koziil a kivant biologiai
nem{ szeparalasa, illetve beiiltetése. A masik lehetséges eljaras — mely
onmagéaban kevésbé lehet moralis vitdk targya — a spermiumok
szeparaldsa. Az utobbi eljaras alkalmazasara utald irodalmi adatok az
USA-bol és Belgiumbdl szarmaznak,?*® amely természetesen nem azt
jelenti, hogy a vilag mas orszagaiban az X és az Y kromoszomaval
rendelkezd emberi him ivarsejtek szétvalasztasara alkalmas laborato-
rium ne mikddne. A szeparacid soran szétvalasztjak az ivarsejtek koziil
a noéi, illetve a férfi nemi kromoszoémat hordozé ivarsejtek, igy a
megtermékenyités mar e kivalasztott sejtekkel torténhet. A kutatok
hangsulyozzak, hogy az alkalmazott modszer — bar kétségteleniil
alkalmas a sziiletendé gyermek nemének tetszéleges, kérés szerinti
megvalasztasaira — mégsem ez a céljuk. E technika segitségével
szeretnék megovni a sziilletendé gyermeket a nemi kromoszémahoz
kototten 6roklodo genetikai hibaktol, példaul a vérzékenységtdl, vagy az
izomsorvadastol, melyek az X-kromoszomaval 6roklédnek. >’

A mesterséges megtermékenyitésre iranyuld beavatkozasok egy
részében t6bb petesejt sikeres megtermékenyitése kovetkezik be, mint
amennyit az anyaméhbe beiiltetnek. (A beiiltetésre nem keriild
embridkat nevezi a szakirodalom ,,szam feletti” praeembrioknak.)

25 V§. Kovacs — Németh — Gellér, 2005, 1, 17.
236 http://velvet.hu/velvet/onleany/fiulany05071.
237 http://index.hu/tech/tudomany/select (2005).
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A hatalyos agazati jogszabalyok attekintése alapjan felvetddhet,?®
hogy a mesterséges megtermékenyités soran a beiiltetésre szant
ugynevezett pracembriok kozil, a beavatkozast végzé orvos csak
bizonyos nemil praeembriokat iiltet be, ezzel a sziiletendé gyermek
nemét — kdzvetett iton — megvalaszthatja. Ebben az esetben mar nem
egészségligyi szempontok hataroznak meg a sziiletend6 gyermek nemét.
Az ilyen cselekmények a hatalyos joganyag alapjan rejtve maradhatnak.

A korabban hivatkozott normaanyag nem irja elé azt, hogy az
asszisztalt reprodukcios eljaras soran, sikeres megtermékenyités esetén,
a keletkezett embriok (masképp: pracembriok) biologiai nemét
rogzitsék. E kovetelmény hidnyaban nem dokumentdlhaté és nem is
ellendrizhetd, hogy a megtermékenyitett embridk koziil a beavatkozast
végzO orvos milyen nemiicket vagy milyen nemi talsullyal tltetett az
anya testébe.

Hipotézisemben felvetett cselekmény esetén a beavatkozast végzo
orvos a sikeresen megtermékenyitett embridk bioldgiai nemét
meghatarozhatja — amely 6nmagaban nem vagy alig bizonyithatd —,
majd ezt kovetden csak a kivant nemii embriokat iilteti be.

E cselekményt azonban a megtermékenyitett pracembriok nemének
dokumentalasara, illetve a beiiltetett embriok hasonlé dokumentalasara
vonatkozoé kotelezettség hianyaban bizonyitani nem lehet, igy az agazati
normak pontositdsa elengedhetetlen lenne az — esetleges — latens
vissza¢lések megakadalyozasa miatt.

Lehetséges megoldast kinalhatna annak rogzitése, hogy a sikeresen
megtermékenyitett petesejtek szam szerint milyen nemi jelleget
hordoztak, és azokbol a mesterséges megtermékenyités sordn milyen
aranyban iiltettek be az anya szervezetébe.

Néhanyan, a csokkend sziiletésszam egyébként objektiv tényét
hamis szinben kivanjak feltlintetni, amikor azt hangoztatjak, hogy a
hazasparoknak két azonos nemtil utod sziiletését kovetden — amennyiben

238 Egészségiigyrol szolo torvény 185. § (1)-(2).
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tovabbi gyermeket vallalnanak — modot kellene adni ahhoz, hogy ez
esetben megvalaszthassak a sziiletendd harmadik gyermek nemét.

E helyen is kiemelném, hogy ilyen spekulativ célu, demografiai
iriiggyel alatamasztott beavatkozas lehet6ségét — a nemzetkozi
irAnymutatasokkal 6sszhangban®® — a hazai egészségiigyi térvény nem
engedélyezi.*** Az ilyen célbol végzett eljaras a Sziilész-ndgydgyaszok

241

Nemzetkozi Szervezetének (FIGO) allasfoglalasat sérti,**' a biintetdjog

pedig tilalmazza.>*?

Elkoveto

A blncselekmény elkovetdje barki lehet, tarstettesség, részesség az
altalanos szabalyok szerint kapcsolodhat hozza.

239 Papp — Urbancsek, 2000, 1340.
240 Bgészségiigyrol szolo torvény: 182. § (1) Az utéd nemének sziiletése eldtti
megvalasztasara iranyulo eljarasok a nemhez kétotten 6roklodi
megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakulasanak
megeldzésére végezhetoek. (2) Az embrio (1) bekezdésben foglaltaktol
kiilonbozo genetikai jellemzoi a sziiletendd gyermek varhato betegségének
megelozese, illetéleg kezelése céljabdl valtoztathatoak meg, a cél szerint
feltétleniil sziikséges mértékben és modon. (3) Az embrio sejtjeit
szétvalasztani  kizardlag —a  sziiletendo — gyermek  valosziniisitheto
megbetegedésének, az embrio karosodasanak megallapitisa érdekében
lehet. (4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatdarozott eljarasok az embriot
létrehozo hazastarsak (élettarsak) — tajékoztatasukat kdvetden tett — irasbeli
beleegyezé nyilatkozata alapjan, reprodukcios eljaras végzésére jogosult
egészsegligyi szolgaltatondl alkalmazhatoak.

Recommendations on ethical issues in obstetrics and gynecology by the
FIGO Committee for tahe Study of Ethical Aspects of Human
Reproduction, 1994, 5-21.

Amennyiben 0sszevetjiik a hazai medddségi centrumok kapacitasat — mely
az egészségligy teljesitOképessége fliggvényében masfélezer sikeres
asszisztalt reprodukcid évente —, az évenkénti atlagos szdzezer koriili
sziiletésszammal, bovebb indokolas mell6zésével is cafolhato a
demogréafiai célu beavatkozasra vonatkozo felvetések indokolatlansaga.

241

242
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Biinosség

A biincselekmény kizarolag szandékosan kovetheté el, és mivel a
normaszdveg szerint a beavatkozds a gyermek nemének
megvalasztasara iranyul, csak az egyenes szandék johet szoba.

Stadiumok

A biincselekmény eldkésziilete nem biintethetd. A kisérlet fogalmilag
ugyan nem kizart, de gyakorlati eléforduldsa nem jellemz6, mivel mar a
beavatkozas megkezdése is befejezett blincselekménynek mindsiil, az
azt megelézO tevékenységek a nem biintetend6 el6késziilet korébe
tartoznak. A befejezettséghez nem sziikséges a beavatkozas sikeres
elvégzése, az a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként
értékelhetd.

Egység-tobbség

A biincselekmény rendbeliségét a beavatkozasok szama hatarozza meg.
A latszolagos hasonlosag ellenére a beavatkozas az emberi
génallomanyba ¢és a sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa eltérd
magatartasokat fed le.

Az elobbi esetben a megtermékenyités soran mar kialakult
génallomany mesterséges megvaltoztatasara keriil sor, a sziiletend6
gyermek nemének megvalasztasa ezzel szemben a megtermékenyités
el6tti beavatkozassal befolyasolja a megtermékenyités soran kialakulo
génallomanyt.

Osszefoglalds

A sziiletendd gyermek nemének megvdlasztisa céljabol végzett
orvosbioldgiai beavatkozasokat — dontéen bioetikai szempontok alapjan
— kizardlag a nemhez kotott oroklodésti megbetegedések atorokitésének
megakadalyozasa esetén tekinthetjiik legalisnak. Hangstilyozando, hogy
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a beavatkozas mas esetben sem hordoz komolyabb szakmai kockazatot,
igy annak biintet6jogi tilalmazasa mellett dontden bioetikai érvek
tarhatok fel.

V.7. Emberi test tiltott felhasznalasa

Bevezetd

Az emberi szervek felhasznalasa mind az erkélesi, — bioetikai — mind
pedig, a technikai, szakmai szabalyok elemzése soran komoly kihivas
elé allitjak a jogalkotét és a jogalkalmazot egyarant.

Kétségtelen tény, hogy az emberi szervek, szovetek betiltetésének,
atiltetésének orvosi lehetésége nemcsak a betegségek gydgyitasat
eredményezte, de egyben — a korlatozott forrasok miatt — kozvetetten
hozzajarult a szervek illegalis megszerzését célzd cselekmények —
kozismerten a ,szervkereskedelem” — megjelenéséhez is. Jelen
tanulmany azonban nemcsak a transzplantacio kérdését érinti, hanem
egyattal az egyéb — diagnosztikus, kutatasi, és oktatasi — céllal
biztositott emberi eredetii bioldgiai mintak kezelésének, felhasznalasa-
nak kérdését is vizsgalja.

Elozmények, szovegtorténet

A blincselekményt az 1998. évi XXII. torvény 2. §-a iktatta be a régi
Btk.-ba.
Régi Btk. szerinti tényalldasszoveg

173/1. § (1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet, embriot, szervet, szovetet,
halott testét vagy annak részét jogellenesen megszerez, vagyoni
haszonszerzes végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet
kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott  biincselekményt — gyogyintézet  alkalmazottia  a
foglalkozasa korében koveti el.
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(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén ot évig, a (2) bekezdés esetén két
evtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) tizletszertien,

b) biinszovetségben

kovetik el.

(4) 401 Aki az emberi test tiltott felhasznalasara iranyulo elékésziiletet
kovet el, vetség miatt az (1) bekezdés esetén egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdés esetén két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Hatalyos Btk. széveg

175. § (1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet, embriot, szervet, szovetet, halott
testét vagy annak reszét, illetve halott magzatot jogellenesen megszerez,
vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintett
miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az emberi
test tiltott felhaszndlasat egészségiigyi szolgaltato alkalmazottia a
foglalkozasa kérében koveti el.

(3) A biintetés az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtol ot
evig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben két évtol nyolc évig
terjedo szabadsagvesztés, ha az emberi test tiltott felhasznaldsat

a) tizennyolc éven aluli személy sérelmére,

b) iizletszeriien vagy

¢) biinszovetségben

kovetik el.

(4) Aki az emberi test tiltott felhaszndlasara iranyulo elokeésziiletet kovet
el, vétseg miatt az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig, a (2)
és (3) bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) E § alkalmazasaban embrio alatt az anya testébdl kikeriilt, valamint
az emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljaras soran létrejott,
illetve létrehozott, a méhbe be nem iiltetett embriot is érteni kell.
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Az Uj Btk. a kordbban hatalyos torvényi tényallds alapesetét
annyiban valtoztatta meg, hogy a biintet6jogi védelmet kiterjesztette a
halott magzatra is. A (2) bekezdésben foglalt mindsitett eseten csupan
stilisztikai, a biintetend0 magatartasok korét nem érintdé modositas
tortént, tovabba az uj Btk. altal megvaldsitani szandékozott
biintetopolitikanak megfelelden a biintetési tétel als6 hataranak
emelésére keriilt sor. A (3) bekezdés szerinti mindsitett esetek
kiegésziiltek a tizennyolc éven aluli sérelmére torténd elkdvetéssel,
tovabba a normaszoveg kiegésziilt az (5) bekezdés szerinti értelmez6
rendelkezéssel.

Jogi targy

A biincselekmény jogi targya a személyiséghez fiz6d6 jogok és az
emberi méltosag, amely alapvetd jogokat a szerv- és szovetkeresked-
elem sulyosan sért. A biintetdjogi védelem az Alaptorvény III. cikk (3)
bekezdésében foglalt tilalmon alapul, amely szerint tilos az emberi test
¢s testrészek haszonszerzési céli felhasznalasa. A nemzetkdzi jogi
hatteret az Oviedoi Egyezmény 21. és 22. cikke adja, amelyek szerint az
emberi test és részei mint ilyenek nem képezhetik haszonszerzés
forrasat, illetve az emberi test valamely beavatkozas soran eltavolitott
alkotorészét kizardlag a megfelelo tdjékoztatasi és beleegyezési
eljarasokkal oOsszhangban lehet az eltavolitds céljatol eltéré célra
megoOrizni és felhasznalni.

A kérdéskor szempontjabdl kiemelkedd jelentGségli az a kérdés,
hogy az emberi méltosag tiszteletének az €16 embert megilletd joga
kiterjed-e a holttestre is. E témakorben sziiletett az Alkotmanybirdsag
1062/B/1997. AB végzése a kérdést érdemben nem dontétte el. Az
inditvanyoz6 allaspontja szerint az emberi méltésag moralisan nem
szlinik meg a halal bekovetkeztével, ezért kérte az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének értelmezését arra vonatkozoan, hogy az ¢€l6 embert
megilleté emberi méltésaghoz valo jog megilleti-e az emberi holttestet a
halal pillanata és a holttest eltemetése kozotti idészakban. Kérte az
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inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag értelmezését arra vonatkozodan is,
hogy az embertelen, megalazd elbanasnak az Alkotmany 54. § (2)
bekezdésébe foglalt tilalma kiterjed-e a halott emberi testre. A
Alkotmanyértelmezésre vonatkozo inditvanyt az Abtv. 21. § (6)
bekezdésében, valamint kiilon torvényben meghatarozott jogosult
nyUjthat be. Az inditvanyozé nem tartozik a jogosultak koze, ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta, érdemi vizsgalatot
mell6zve. Nyitott jogértelmezési kérdés tehat, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog megilleti-e a holttestet. A valasz keresésekor
mindenesetre érdemes tekintetbe venniink, hogy a temetés kapcsan a
hatalyos joganyagok biztositjak az elhunytnak a mélt6 temetéshez és az
emléke méltdo megbrzéséhez vald jogot.

A Polgéri Toérvénykonyv?* értelmében: Meghalt ember emlékének
megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartoz6 vagy az, akit az
elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A kegyeleti jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedését barmelyik ©Orokos kérheti. Tobb 6rokos
esetén az elvont vagyoni elény az Orokosoket a hagyatékbdl valo
részesedésiik aranyaban illeti meg.>**

A korabban hatalyban volt Ptk.>** a hatéalyos torvénnyel egyedzen
rendezte a kegyeleti jogot. A régi Ptk. 85. § (3) bekezdéséhez flizott
Birdsagi Hatarozat a kovetkezOket tartalmazza: A temetés méltatlan
koriilmények kozott torténd lebonyolitasa sérti a hozzatartozok
kegyeleti jogait** A kegyeleti jog tdgabb értelemben mindenkit
megillet, akinek emlékében az elhunyt ¢l. Bizonyos jogositvanyok
gyakorlasara azonban csak a régi Ptk. 685. § b) pontjaban felsorolt
hozzatartozok, a végrendeleti juttatdsban részesitettek (6rokos,
hagyomanyos), illetve meghatarozott feltételek mellett az iligyész
jogosult. A meghalt személy emlékének megérzését a johirnevének,

23 2013, évi V. tSrvény.

244 2:50. § [Kegyeleti jog].

2451959. évi IV. torvény.

246 Reégi Ptk. 75. § (1) bek., 84. § (1) bek., 85. § (3) bek.
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becsiiletének, emberi méltosaganak, magantitkainak ¢és személyes
adatainak, tovabba valos gondolatainak a védelme szolgalja leginkabb
(BH 1996. 250.). A védelmezett érdekkor masik nagy csoportja azonban
szorosan a halalhoz kapcsolodik, és a végtisztesség megadasat, a halott
foldi maradvanyainak tiszteletben tartasat koveteli meg. Igy e sajatos
személyhez fliz6d6 jog megsértését jelenti a kozfelfogas szerint
méltatlan koriilmények kozott lebonyolitott temetés (BH 1997. 525.), az
eltemetett sirhantjanak megsziintetése, fejfajanak eltavolitasa és a
sirhelyére mas személy temetése (BH 1976. 311.), a siremlék
eltavolitaisa még akkor is, ha a sirhely-hasznalati jog jogosultja
rendelkezett ekként (BH 1981. 356.).

Relevans megallapitisokat tartalmaz e korben a kegyeleti torvény, >’
mely szerint:

1. § (1) A tisztességes és méltdo temetés, valamint a halottak
nyughelye el6tt a tiszteletadds joga mindenkit megillet az elhunyt
személyére, vallasi, illetéleg lelkiismereti meggy6z6désére, valamely
faji csoporthoz tartozasara, nemzeti-nemzetiségi hovatartozasara, a halal
okara vagy barmely mas megkiilonboztetésre tekintet nélkdil.

6. § (2) A temetd tulajdonosanak feladata a temetd kegyeleti
méltoésaganak 6rzése.

26. § (1) Temetkezési szolgaltatasi tevékenység kormanyrend-
eletben meghatarozott miszaki, kdzegészségiigyi €s alapvetd kegyeleti,
illetve személyi feltételek szerint gyakorolhatod

24. § (3) Az elhunyt eltemetésére, elhamvasztasara, az urna f6ldbe
temetésére — a sirboltba temetés és az urna kivételével — olyan, a
kegyeleti igényeknek megfeleld koporso, illetdleg kellék hasznalhato,
amely lebomlik, és nem veszélyezteti a kdrnyezetet.

A kegyeleti torvény indoklasa pedig kifejezetten az emberi
méltésaggal hozza kapcsolatba a torvény céljait: A temetkezési
tevékenység ellatasa és a temetOk fenntartdsa, lizemeltetése olyan —

247 1999. évi XLIII. torvény a temetOkrdl és a temetkezésrol.
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részben anyagi-miiszaki, részben human jellegli — egyéni és kozosségi
célu szolgaltatds, amelynek megszervezése, zavartalan lebonyolitasa
alapvetéen kegyeleti célokat szolgal. Ezt a szolgaltatdst — szoros
Osszefiiggésben az emberi méltdosaghoz valo alkotmanyos alapjoggal —
kényszertien el kell végezni, hiszen a temetkezéssel Osszefiiggd

feladatok ellatasa kozegészségligyi okbol nem halaszthato.**®

Elkovetési targy

A biincselekmény elkOvetési targyai az emberi gén, sejt, ivarsejt,
embrio, szerv, szovet, halott teste vagy annak része, tovabba a halott
magzat, passziv alanya az a természetes személy, akinek testébdl az
elkdvetés targya eltavolitasra keriilt.

Az elkdvetési targyak meghatarozasa soran az egészségiigyrol szolo
torvény meghatarozasai iranyadok. Az egészségiigyrdl szold torvény
202. § (1) bekezdés a) pontja szerint a sejt kiilonalld emberi sejt vagy
kotoszovet altal 0ssze nem kapcsolt emberi sejtek egy csoportja, a b)
pont szerint a szdvet az emberi test sejtekbdl allé valamennyi
alkotorésze, ide nem értve az embridt és a magzatot, tovabba a vért és a
véralkotorészt, a ¢) pont szerint a szerv az emberi test olyan része,
amely szovetek meghatarozott szerkezetii egysége, és amely megtartja
szerkezetét, erezettségét és azt a képességét, hogy jelentds onallosaggal
¢lettani funkciokat tartson fenn, valamint a szerv egy része, amennyiben
miikddése az emberi szervezetben ugyanazt a célt szolgalja, mint az
egész szerv, ideértve a szerkezet és erezettség kovetelményét is. Az
Egészségiigyrdl szolo torvény 165. § a) pontja szerint embrid minden
¢l0 emberi embridé a megtermékenyités befejezodése utan a terhesség
12. hetéig, ugyanezen torvényhely b) pontja szerint magzat a méhen
beliill fejlodé emberi 1ény a terhesség 12. hetétél. A Btk. 175. § (5)
bekezdésben irt értelmez6 rendelkezés szerint a targyalt bincselekmény

248.1999. évi XLIII. térvény indokolasa a temetSkrdl és a temetkezésrdl —
altalanos indokolés.)
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szempontjabol embri6 alatt az anya testébdl kikertilt, valamint az emberi
reprodukciora iranyuld kiilonleges eljaras soran létrejott, illetve
létrehozott, a méhbe be nem iiltetett embriot is érteni kell.

A Btk. felsorolasaban tehat szerepel a sejt, igy az un. sejtes
véralkotorészek a biintetdjog oltalma alé keriiltek, azonban a nem sejtes
elemek (pl. vérlemezkék /thrombocytak/, a vérplazma és plazmaalkoto-
részek, a véralvadasi faktorok, immunglobulinok stb.) nem tartoznak a
szabalyozas hatalya ald, hiszen azok mnem sorolhatok a szdvet
fogalomkorébe és sejtnek sem tekinthetok. Ebbol kovetkezoen az
emberi vér ilyen alkotdelemeinek megszerzése, forgalomba hozatala,
kereskedelme — amely komoly (jogszerii?) nyereséget termel a
gyogyszergyartoknak — nem all a biintet6jog tilalma alatt. A megjelolt
bioldgiai anyagcsoportnal a korabban taglalt jogellenesség vizsgalata
még nehezebb feladat elé allithatja a jogalkalmazot, hiszen ez esetben
még indirekt jogi szabalyozas sem hivatkozhatdo. Amennyiben a
jogpolitikailag kivant cél e biologiai alkotdelemek jogellenes
kereskedelmének tilalmazasa, gy a tényallas szovegében a ,,vért, vagy
annak barmely alkot6 elemét” kifejezéssel sziikséges lenne kiegésziteni.

(Megjegyzendd, hogy a vér mint Osszetett biologiai anyag
megitélése még az orvostudomanyon belill sem teljesen egységes,
vannak, akik egyenesen szervként, vannak, akik csak szovetként
hatarozzak meg hovatartozasat, azonban mindkét nézet ellenkezik az
Elitv.-ben rogzitett definicidval.)

Elkovetési magatartds

A blincselekmény elkdvetési magatartasai az elkovetési targy jogellenes
megszerzése, vagyoni haszonszerzés végett vald forgalomba hozatala
vagy az azzal vald kereskedés. A megszerzés a tartds birtoklas
szandékaval torténd atvételt jelenti. A forgalomba hozatal —
Osszhangban a fogalom altalanos biintet6jogi értelmével — tobb személy
szamara torténd hozzaférhetové tételt jelent. A forgalomba hozatal
kizarolag akkor tényallasszerii, ha arra vagyoni haszonszerzés
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érdekében keriil sor. A kereskedés tobbszori, rendszeresen megvald-
sitott, anyagi haszonszerzésre torekedve végrehajtott adasvételek
Osszessége.

Az egyén holttestébdl torténd szerv, illetve szoveteltavolitashoz vald
hozzéjarulés vonatkozasaban a bioetika és a jogalkotas harom rendszert
dolgozott ki. A pozitiv hozzdjarulas elve azt jelenti, hogy ilyen
beavatkozas kizardlag az egyén — életében tett — beleegyez6
nyilatkozata esetén végezhetd el* A hozzdtartozoi hozzdjarulds elve
szerint, ha a donor életében nem tett tiltakozd nyilatkozatot, akkor
hozzatartozoi donthetnek a szerv, illetve szoveteltavolitasrol.
A vélelmezett hozzajarulas elve alapjan, ha a személy még életében nem
tett tiltakozo nyilatkozatot, a jog a beleegyezést vélelmezi.

Az egyes szabalyozasi elvek kiillonbozéségére tekintettel a Bioetikai
Egyezmény*’ egyik szabalyozas kizarolagossaga mellett sem foglal
allast. A holttestbdl eltavolitott szovetek kezelésének és tarolasanak
feltételeit Magyarorszagon egészségiligy-miniszteri rendelet szabaly-
ozza. ' E rendelet rogziti tovabba a szerv és szovetatiiltetés részletes
szabalyait is.

Mind az egészségligyi térvény,”*> mind a hivatkozott rendelet®> a
vélelmezett hozzdjarulas elvét koveti.

29 Tlyen rendszer milkddik — tobbek kozott — az Egyesiilt Kirdlysagban,
Kanadaban, Svédorszagban, Hollandidban, Németorszagban.

230 2002. évi VL. torvény az Burdpa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak
és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel
torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye:
Az emberi jogokrol és a biomedicinarol szolo Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmardl szo6lo, Parizsban
1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérol. 9. cikk.
18/1998. (XIL.27) EiiM. rendelet 18.§ (4) bek. b) szovetbank az az
egészségiigyi  szolgaltatd,  amelynek  feladata a  szovetdonorok
sziirovizsgalata, a szévetek feldolgozdsa, tdaroldsa, valamint a szoveteknek
az atiiltetést végzo egészségiigyi szolgaltato részére torténd ataddsa.
Egészségligyrol szolo torvény 211. § (1) Halotthol szerv, illetve szovet
eltavolitasara dtiiltetés céljabol akkor keriilhet sor, ha az elhunyt életében
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Diagnosztikus és kutatasi célu széveteltavolitas holttestbol

Az elhunyt holttestének korbonctani vizsgéalatanak célja a halal

bekovetkezését megeldzden kialakult valamennyi koros allapot részletes
vizsgalata és a betegség megallapitasa, valamint az egészségligyi ellatas

soran alkalmazott diagnosztikai és gyogyito eljarasok hatékonysaganak

ellenbrzése, végiil pedig, az orvostudomany fejlédésének eldsegitése >

E tevékenység soran a korisme megallapitasa céljabol szdvetmintat

253

ez ellen nem tett tiltakozo nyilatkozatot. Tiltakozo nyilatkozatot a
cselekviképes személy irasban (kézokiratban vagy teljes bizonyito erejii
magdanokiratban) vagy — amennyiben irdsbeli nyilatkozatot egyaltalan nem
vagy csak jelentékeny nehézséggel tudna tenni — kezelborvosanal szoban
tehet. Korlatozottan cselekvoképes személy tiltakozo nyilatkozatot torvényes
képviseldjének kozremiikodése nélkiil is tehet. A cselekvoképtelen személy
helyett tiltakozo nyilatkozatot torvényes képviseldje tehet.

18/1998. (X11.27) EiM. rendelet 8. § (1) 4 kijelolt egészségiigyi dolgozo az
elhunyt  egészségiigyi  dokumentdciojanak, iratainak  dtvizsgalasaval
meggyozodik arrol, hogy a beteg életében tett-e tiltakozo nyilatkozatot.
Errdl az egészsegiigyi dokumentdcioban feljegyzést készit. (2) Ha a szerv,
szovet eltavolitasara rendelkezésre allo idé alatt a kezeldorvoshoz tiltakozo
nyilatkozatot juttattak el, azt kételes a kezelborvos a kijellt egészségiigyi
dolgozonak haladéktalanul atadni. (3) Amennyiben az (1)-(2) bekezdés
szerinti eljardas sovan a tiltakozo nyilatkozat nem talalhato, a kijelolt
egészsegiigyi dolgozo a 10. § (5)-(6) bekezdésében meghatdrozott modon
megkeresi a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészsegiigyi Kozpont (a
tovabbiakban: OKK) keretében miikddtetett Orszagos Transzplantdcios
Nyilvantartast (a tovabbiakban: OTNY). Ha az OTNY nem tartalmazza az
elhunyt tiltakozo nyilatkozatat, — figyelemmel az Egészségiigyrol szolo
torveny 211. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre is — a szerv-,
szoveteltavolitas megkezdddhet. (4) A (2) bekezdés szerinti rendelkezésre
allo idét a leendd donor biologiai és vegetativ dallapotatol fiiggéen az az
idétartam jelenti, amelyen beliil a recipiens szamara fokozott kockazat
nélkiil hajthato végre a szerv-, szovetkivétel. Az egyes szervek, szévetek
atiiltethetéségének szabalyait a mindenkori szakmai iranyelvek hatdrozzak
meg. (5) Az elhunyt hozzdtartozojaval valo kapcsolatfelvételkor tajékoztatni
kell a hozzdtartozot arrol, hogy az elhunytndal nem taldltak tiltakozo
nyilatkozatot, illetve ilyet az OTNY nem tartalmazott, tovabba arrol, hogy
az elhunytbol mely szervet, illetve szévetet tavolitottak el.

254 Egészségiigyrol szolo térvény: 219. §. (5). bek.
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tavolitanak el a holttestbdl. Az egészségiigyi torvény a halal alapjaul
szolgalo betegség, illetve a halal kozvetlen okanak, koriilményeinek
megallapitasahoz sziikséges szdvet eltavolitas mellett — amennyiben az
elhunyt életében ez ellen nem tiltakozott — lehetévé teszi az oktatds,
kutatds valamint egyéb gydgyité célii szerv és szévet eltavolitdsdt is.>>
Az orvosbiologiai ¢és a klinikai kutatas alkotja egyiittesen az
orvostudomanyi kutatast. A holttesten végzett orvostudomanyi kutatds
alapfeltétele az engedélyezett kutatasi terv, ugyanakkor nem végezhet6
orvostudoményi kutatas, ha az elhunyt az ellen életében tiltakozott.2%

A torvényi tényallas — a szervkereskedelem szankcionalasan tal — az
emberi szervezet egyes alkotorészeinek, (szovet, ivarsejt, sejt, gén),
valamint az egyedfejlédés korai szakaszaban 1évé embridnak, €s a halott
testének (részének) jogellenes megszerzését, valamint vagyoni
haszonszerzés céljabol torténd fogalomba hozatalat is biintetni rendeli

A jogellenesség fogalmat sem a Btk., sem az Egészségiigyrol szolo
torvény nem hatarozza meg, igy annak megallapitasa indirekt moédon
torténhet, figyelemmel arra, hogy az Egészségiigyrdl szold torvény
tételesen rogziti azokat az eljarasokat és célokat, amelyek esetén a Btk.-
ban rogzitett elkdvetési targy jogszertien felhasznalhato.

Ugyanakkor nem vilagos, — és arra kozvetetten sem lehet
kovetkeztetni — hogy mit értett a jogalkotd az ,,emberi gén jogellenes
megszerzésén”, forgalomba hozatalan, tekintettel arra, hogy a gén az
emberi orokitdanyag DNS (dezoxiribonukleinsav) egy — fehérjét kodolo
— szekvencigjat (sorrendjét) jelold fogalom, azaz, egy ismert
bazissorrend.

255 Eiitv 220. § (1) Kérbonctani vizsgalat vagy hatésagi boncolds sordn szerv-,
illetve szévet a) a haldl alapjaul szolgalo betegség, a haldl kozvetlen
okdnak, tovabba a halal koriilményeinek megdllapitasa, b) amennyiben
ellene az elhunyt életében nem tiltakozott, oktatas és kutatas, egyéb gyogyito
célu felhasznalas, valamint atiiltetés [211. § (1) bekezdés] érdekében
tavolithato el.

236 34/1999. (IX. 24.) BM-EiiM-IM egyiittes rendelet 11 § (2).
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Az ilyen, ismert bazissorrend pedig mindenki szamara hozzaférheto,
megismerhet6. Ha a gén fogalmat a szakmai definicionak megfelelden
hatarozzuk meg, akkor a torvény rendelkezése — legalabbis — kételyeket
¢breszt. Amint azt a korabbiakban is kifejtettiik, talan helyesebb lenne,
¢s jobban tiikrozné a biintetdjog altal oltalmazni kivant jogvédte targyat,
az emberi genetikai orokitéanyag kifejezés hasznalata.

Még a fenti nyelvtani pontositast kovetden is, tovabbi vitara adhat
okot a tényallas ezen része, mivel a biotechnologia fejlodése altal
lehetéség nyilt emberi DNS felhasznalasaval inzulin eléallitasara, amely
véleménylink szerint csaknem kimeriti a torvényi tényallast, hiszen az
emberi DNS megszerzése és felhasznaldsa vagyoni haszonszerzés
céljabol torténik.

(Az eljaras rovid lényege: az emberi DNS-b6I izolaljak az inzulin
termelésért felelds gént, majd azt un. plazmidba helyezik, ezt kdvetden a
plazmidba helyezett DNS beépiil egy baktérium DNS-ébe, végiil pedig a
baktérium human, emberi inzulint termel. A ma forgalomban 1év6
human inzulinkészitmények jelentds része ilyen eljarassal késziil.)

Felvetodik azonban a kérdés, mitdl jogellenes a DNS megszerzése
¢s mitol valhat jogszerivé, azaz kinek, milyen formaban adott
hozzajarulasa, beleegyezése, vagy engedélye alapjan végezhetd ilyen
tevékenység? Kinek a DNS szakasza keriilhet ilyen mddon
felhasznalasra? Megismerhetjiik a személyt? Sajnos e kérdésre sem a
jelenleg hatalyos hazai agazati normak nem adnak kell6 magyarazatot,
sem a nemzetkozi szakirodalom nem ad kielégitd Gtbaigazitast.

A hivatkozott tényallas csaknem teljesnek tiiné felsorolasabol —
kiilondsen, ha az egészségiigyi torvénnyel fennalld és a korabbiakban
vazolt szoros kapcsolatot is figyelembe vessziik — az emberi szervezetet
alkoto egységek koziil kimaradt a vér néhany alkotorésze.

Ugyanis, az Egészségiigyr6l szold torvény — bar nem altalanos
érvénnyel — (de éppen a szerv és szovetatiiltetésre vonatkozodan)
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meghatdrozza a szovet, a sejt és a szerv fogalmat.>’ Ez alapjan nem
tekinti szovetnek a vért, és a véralkotorészt.

A tényallashoz kapcsoldodoan érdekes annak jogi vizsgalata is, hogy
szamos emberi sejtvonal kereskedelmi forgalomban van. Ezek lehetnek
egészséges, daganatos vagy egyéb koros sejtvonalak. E sejtvonalak
némelyike tudomanyos kutatasi célbol, mas résziik diagnosztikus célbol
keriil forgalomba, forgalmazasuk anyagi haszonszerzési célja pedig
vitathatatlan. (P1. human lyphocyta sejtek, HELA sejtvonal, inzulindma
sejtvonal.) Ezek is emberi sejtek, igy ezek megszerzése, forgalmazasa is
kérdésessé valhat a jogellenesség fogalmanak meghatarozasa, tisztazasa
nélkiill. A fentiek kiillondsen érdekes megitélést vetnek fel, ha
figyelembe vessziik a Btk.-hoz flizétt kommentar®® allaspontjat, mely
szerint: ,,Vagyoni haszonszerzésnek mindsiil az é16bdl, vagy halottbol
mas altal jogellenesen eltavolitott szerv, vagy szdvet haszonszerzés
végett torténd megszerzése is.”

A korabbiakban Kkifejtettek szerint a korbonctani vizsgalat soran
kiilonb6z6 célbol szdvet tavolithatd el a holttestbdl. Az egészségiigyi
torvény, a halal alapjaul szolgald betegség, illetve a halal kozvetlen
okanak, koriilményeinek megallapitasahoz sziikséges szovet eltavolitas
mellett — amennyiben az elhunyt életében ez ellen nem tiltakozott —
lehetove teszi az oktatas, kutatds valamint egyéb gyogyito célu szerv és
szovet eltavolitasat is.

Nyilvanvalo, hogy az emlitett sejtvonalak felhasznalhatosaganak
jogszerliségét az egészségiigyi torvény ,,egyéb gyogyitd célu szerv és
szoveteltavolitas” lehetdségével alapozza meg, ugyanakkor allaspontunk
szerint, azon til, hogy e szabalyozis komoly aggalyokat ébreszt az

7 Eiitv:202. § a) szovet: az emberi test bdrmely része, ide nem értve, aa) a
spermiumot és a petesejtet, ab) az embriot és a magzatot, ac) a vért és a
véralkotorészt, b) szerv: az emberi test olyan része, amely szovetek
meghatdrozott szerkezetli egysége, és amelyet — egészben torténo
eltavolitasa esetén — a szervezet nem képes regeneralni.

238 Polt, 2013.
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egyén Onrendelkezési joga vonatkozasaban is, a biintet6jogi tényallas
sem éri el a kivant célt. A kérdés gyakorlati jelentdségét szamos kiilfoldi
jogeset jelzi,”® melyek koziil a legismertebb Henrietta Lack,
rosszindulata betegségben elhunyt n6 esete. Halalat kovetden elvégzett
koérboncolas soran testébdl szovetmintat tavolitottak el, a sejteket tovabb
tenyésztettek, az igy eldallitott sejtvonalat szabadalmi oltalom ala
vontak, majd HeLa néven forgalomba hoztdk. Az igy -eldallitott
sejtvonalat a patologiai kutatdsban és diagnosztikdban vilagszerte
felhasznaljak, igy jelentOs vagyoni haszonhoz juttatjak a szabadalmazo
kutatokat.?s

A megszerzés akkor biintetendd, ha arra jogellenesen kertil sor, ami
akkor allapithaté meg, ha az atvétel az Egészségiigyr6l szold torvény
XI. fejezetében meghatarozott, a szerv— és szovetatiiltetésre vonatkozo
szabalyok megszegésével torténik. A forgalomba hozatal és a
kereskedés haszonszerzés céljaval torténik, igy — figyelemmel az
Alaptorvény ¢és az Oviedoi Egyezmény idézett rendelkezésére is -
minden esetben jogellenesnek tekintendd.

Elkoveto

A blncselekmény elkovetdje barki lehet, tarstettesség, részesség az
altalanos szabalyok szerint kapcsolodhat hozzd. A kereskedéssel
megvalositott fordulat valamennyi kozremiikoddje Onallo tettesként
valésitja meg a biincselekményt.

Mindsitett eset valosul meg, ha a biincselekményt egészségiigyi
szolgaltaté alkalmazottja a foglalkozasa korében koveti el, ami alatt az
egészségiigyi  dolgozot és az  egészségiigyl  szolgaltatoval
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban alloé személyt kell érteni.

239 Mykitiuk. (Elérhetd:
http://gsilver.queensu.ca/law/restrict/peppin/advhealth/mykitiuk.htm.)
260 Schneider. (Elérhetd: http:/www.vifu.de/new.)
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Sulyosabban mindsiil a biincselekmény, ha azt tizennyolc éven aluli
személy sérelmére, iizletszeriien vagy buinszovetségben kovetik el,
utobbi két fogalom értelmezése soran a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
(biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre
blinszervezet;) és 28. pontjaiban (lzletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii biincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik) foglaltak
iranyadoak.

Biinosség

A blincselekmény kizarolag szandékosan kdvethetd el, mind egyenes,
mind eshetdleges szandékkal.

Stadiumok

A blncselekmény targyi stlya okan eldkésziilete is biintetendd.
A kisérlet a kereskedéssel megvaldsitott fordulat esetében altalaban
kizart, a forgalomba hozatal akkor valik befejezetté, ha az elkdvetés
targya bekeriil a forgalomba, vagyis ténylegesen megnyilik annak a
lehetdsége, hogy ahhoz mas vagy masok is hozzajuthassanak.

Egység-tobbség

A biincselekmény rendbeliségét azon személyek szadma hatarozza meg,
akiknek a testébdl az elkovetés targyaként szolgald szerv, szovet, sejt
stb. szarmazik. Amennyiben halott magzatra, halott testére vagy annak
részére kovetik el a bincselekményt, a halott magzatok, illetve halottak
szama iranyado.
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V.8. Emberi test tiltott felhasznalasa, Egészségiigyi

onrendelkezési jog megsértése?®!

V.8.1. Onrendelkezés, emberi méltésag, maganélethez valé
£ 05262

Jog

Az egyéni oOnrendelkezési jog tartalmanak megsértése felveti az
onrendelkezés filozofiai megkozelitését. A moralis filozofiai irodalom
az Onrendelkezési jogot a személy autonomiajaval, a cselekvés
szabadsagaval azonositja. Etimoldgiailag az autonémia fogalma a gorog
autos” (egyéni, 6n-) és ,,nomos” (torvény, szabaly) kifejezések
Osszetételébol adodik. A gordg varosallamok koziil azokat nevezték
autonomnak, amelyek az Onkormanyzds joga alapjan sajat jogot
alkothattak, szemben azokkal, amelyek valamely hoditdé hatalom
kontrollja alatt alltak.?®*

A Kanti filozéfidban az Onrendelkezés az egyén cselekvési
szabadsagat jelenti, amely magaban foglalja a valamit6l és a valamire
valo szabadsagot. Engelhardt szerint a Kanti autondmia koncepcid azt
jelenti, hogy az egyén maganak alkosson szabalyokat, és dnmaga legyen
sajat maga szabalyozo6ja.?®* Rawls szerzddéses elméletének tiikrében az
autonom cselekvés az altalunk mint racionalis egyének altal szabadon és
egyenldképp elfogadott elvek alapjan torténd cselekvést jelenti.?®d
Az egzisztencialista Sartre filozofidja a valasztas folytonos kényszerén
alapszik. Ebben a megkozelitésben az emberi lény ¢élete soran
folyamatosan dontéseket hoz sajat egzisztenciajaval kapcsolatosan,
amely folyamat tulajdonképpen maga az OGnmegvalositds. Az onmeg-
valdsitas pedig része az autonomianak, az dnrendelkezésnek. 2%

261 v, Kovacs — Németh — Gellér, 2005, 5-19.
262 V. Németh, 2005, 163—185.

263 Dworkin, 1988, 12—13.

264 Engelhardt, 2001, 286-287.

265 Rendtorff — Kemp, 2000, 26.

266 Uo. 26-27.
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E néhany oOnkényesen kiragadott példabol is jol lathato, hogy a
filoz6fusok  tobbé-kevésbé hasonloképp fogalmazzak meg az
onrendelkezés 1ényegét, ami tehdat az egyén sajat akaratinak szabad
kialakitdsa, illetve akaratdnak megvaldsitasa: a cselekvési szabadsdag. >’

V.8.2. Vonatkozo nemzetkozi dokumentumok

Els6 pillantasra ugy tiinhet, hogy az emberi méltosag ¢s az
onrendelkezési jog az Egyezmény 2. és 3. cikkében megfogalmazott
élethez valo joggal és az embertelen, megalazo bandasmod tilalmaval
van kapcsolatban. Ez azonban korantsem igy van, — véleményilink
szerint — az Egyezmény 8. cikke az, amely specidlis jogként a
maganélethez valé jogban definidlja az egyéni Onrendelkezés
szabadsagat.’®® Ebbdl a szempontbodl kiemelkedd jelentdségii a Birdsag
Pretty v. the UK. dontése, amelyben korabbi itéleteit felidézve a
Birdsag kifejtette, hogy a maganélethez valé jog olyan tag fogalom,
amelynek tartalma nem hatarozhaté meg kimeritéen. E jog egyebek
mellett feldleli a személy fizikai és pszichologiai integritisahoz valo
Jjogait, am mas esetekben vonatkoztathatd az egyén tarsadalmi és fizikai
identitasara is.

267 Frdekes kérdést vet fel Dworkin, amikor Odiisszeusz esetét idézi. Vajon
Odiisszeusz szabadon ¢és autondm moddon cselekedett, amikor
megparancsolta embereinek, hogy kotoézzék hajoja arbocahoz, nehogy
engedni tudjon a sziranek kisértésének? Dworkin szerint igen, hiszen abban
a pillanatban, amikor a parancsot kiadta, tudta, hogy miért fogja ezt tenni.
(Dworkin, 1976, 23-28.)

8. cikk: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakésat és levelezését tiszteletben tartsdk. 2. E jog gyakorlasaba hatosag
csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy
az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény
megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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Osszefoglalva, a 8. cikk az egyén dnmegvaldsitasanak szabadsagat
védi.*® Ugyanezen hatarozatiban a Birosag kimondta azt is, hogy ,, bar
egyetlen kordbbi esetben sem nyert megdllapitast, hogy a 8. cikk az
onrendelkezési jogot is kifejezetten tartalmazna, a Birosag ugy véli,
hogy a személyes autonomia eszméje a 8. cikk garancidit biztosito
rendkiviil fontos alapelv” *™

A Emberi Jogok Europai Birdsaga a Laskey, Jaggard and Brown v.
The United Kingdom?”' esetben foglalkozott az onrendelkezési jog
korlatozasanak kérdésével. A tényallds szerint az érintett személy
hozzéjarult szadomazohista jellegli bantalmazasahoz, ennek ellenére a
bantalmazokat bortonbiintetésre itélték. A Birésag megallapitotta, hogy
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alapjan védelemben részesiilo
onrendelkezési joggal szemben a biintetditélettel allami beavatkozas
valosult meg. Annak mérlegelésénél azonban, hogy ez a beavatkozas az
Egyezményben foglaltak megsértését jelenti-e, a Birosag sziikségesnek
latta az egészségvédelmi szempontok figyelembevételét. A cselekmény
veszélyes voltara és az egészségvédelmi szempontokra tekintettel a
Birosag ugy dontott, hogy a bantalmazoknak az aldozat hozzajéru-
lasanak figyelmen kiviil hagyésaval tortént bortonbiintetésre itélése nem
valositja meg az Egyezmény megsértését.

A Birosag toretlen gyakorlata szerint a 8. cikk (1) bekezdését a (2)
bekezdéssel Osszhangban kell értelmezni, azaz az (1) bekezdésben
megfogalmazott szabadsagjog csak meghatarozott, sziik korben
korlatozhat6. A korlatozasnak emellett meg kell felelnie azon eljarasi
kovetelményeknek, amelyeket a (2) bekezdés tamaszt. Ekként a
maganélethez valé alanyi jog tartalmat és korlatozasat torvényi
szabalyozas utjan kell elémi. E kovetelmény — a Birdsadg szerint —
magaban foglalja, hogy (a) a jogkorlatozo intézkedésnek a hazai jogban
jogszabalyon kell alapulnia, amely egyuttal (b) olyan mindségli

29 Vs, EJEB, Pretty v. The UK. itélet, 2002. aprilis 29., 61. §.
270 UO.
271 1997. februar 19-én hozott hatarozat, No. 109/1995/615/703—705.
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jogszabaly, amely kizarja az Onkényes jogalkalmazast?”? Az elsd
kovetelményt illetden a Birosag kifejtette, hogy ,,a torvény” kifejezést
inkabb materialis, semmint formalis értelemben kell érteni, azaz példaul
az iratlan jog is benne foglaltatik.?’® , Az irott jog dltal lefedett teriileten,
a ‘torvéeny’ a hataskorrel rendelkezo birosagok altal alkalmazott
értelmezés  szerint  értendd.”™* Ehhez hasonléan a magyar
Alkotmanybirésag is tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
normakontroll sordn az ,,él6 jogot” veszi figyelembe.?”> Megjegyzendd,
hogy megjelenési formajatol fiiggetleniil, a gyakorlatban azok a
,torvények” vehetok figyelembe, amelyek jogi kotéerdvel rendel-
keznek, valamint a kdz szdmara nyilvanosan hozzaférhetdek.

22 Amint azt a Birésag az Amann v. Switzerland esetben kifejtette, a jog
mindéségének kovetelménye a ,jogallamisag” [, rule of law”] fogalmara
utal, magaban foglalva azt, hogy a jogszabalynak ,, (a)az érintett személy
szamara hozzaférhetonek, (b) hatasat tekintve kiszamithatonak, (c)
egyértelmiinek és (d) pontosan meghatarozottnak kell lennie”. (EJEB,
Amann v. Switzerland itélet, 2000. Februar 16., 50. §, 1d. még EJEB, Rotaru
v. Romania itélet, 2000. majus 4., 52. §.)

213 V§. BIEB, Kruslin v. France itélet, 1990. aprilis 24., 29. §, EJEB, Kopp v.
Switzerland itélet, 1998. marcius 25., 60. §.

274 V6. EJEB Kruslin v. France itélet, i.m.29. §, és Huvig v. France itélet,
1990. aprilis 24., 28. §.
Ha a vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tébb) olyan értelmezése, amely
az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirosagnak nem
feltétleniil kell megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenességet. A
normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az
alkotmanyos kévetelményeknek meg nem felelé értelmezése is lehetséges
vagy eldfordul. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil az alkotmanyossagi
vizsgalatnal a jogszabalynak az az értelmezése, amelyet a joggyakorlat
egységesen kovet, vagyis a jogszabdlynak az "élo jogban" megnyilvanulo
normatartalma. Ha a jogszabaly ekként alkotmanysérté tartalommal
hatdlyosul, az alkotmanyellenesség megallapitisa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa elkeriilhetetleniil ~sziikséges.” (38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat.)
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A 8. cikk megsértésére alapitott kereset esetén tehat a Birdsag
pusztdn a nemzeti jog létezését fogja vizsgalni, mig a kérdéses
jogszabaly értelmezése a nemzeti birdsagokra marad.?’

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy az egyéni oOnrendelkezési jog
értelmezése a hazai jogalkoto és jogalkalmazoé szervek kompetenciajaba
esik, ugyanakkor e jogértelmezés nem hagyhatja figyelmen kiviil a
Birosag joggyakorlataban kialakult értelmezést.

Az Eurépai Uniot létrehozd Maastrichti Szerz6dés F. cikke
egyértelmlien leszogezi, hogy ,,/ajz Unio a kiozdsségi jog dltalanos
elveikent tartja tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmerol szolo, 1950.
november 4-én Romdban alairt eurdopai egyezmény biztositia, tovabba
ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomdnyaibol
erednek”. E cikk tehat mintegy az ,,acquis communautaire” 1észEévé
teszi az Europai Emberi Jogi Egyezményt. A tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomanyai pedig, megtestesitik az Emberi Jogok
Eurdépai Birosaga egyes dontéseiben megfogalmazottakat.””’” Az Unids
kotelezettségek kapcsan meg kell emliteniink a 2000-ben Nizzaban
elfogadott Alapvetd Jogok Chartajat is. A Charta ugyan jogilag nem
kotelezé6 dokumentum, am rendelkezései alkalmazanddk mind az EU
intézményei, mind pedig a tagallamok altal, ha azok az unids jogot
alkalmazzdk. Amennyiben a Chartdban megfogalmazott jogok
megegyeznek az Europai Emberi Jogi Egyezményben foglaltakkal,

276 V. Kopp itélet, op. cit., 59. §.

277 Gondoljunk csak arra, hogy az EU valamennyi tagallama egyben az Eur6pai
Emberi Jogi Egyezményben is szerz6do félként szerepel. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a Birdosag joghatésaga kiterjed azon ligyekre is,
amelyeket e tagallamok allampolgérai inditanak. Ez az oka annak, hogy
példaul az Egyesiilt Kirdlysdg 1998-ban elfogadta a Human Rights Act-et
annak érdekében, hogy megfeleljen az Egyezmény és a Birdsag altal
tamasztott kovetelményeknek. Emellet Hollandia — amely nem rendelkezik
klasszikus értelemben vett alkotmannyal — az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményt sajat belsé jogaban kozvetleniil hatadlyosnak nyilvanitotta.
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akkor tartalmuk és hatokoriik tekintetében az Egyezményben foglaltakat
kell figyelembe venni. Ettdl fiiggetleniil az Unid szélesebb védelmet is
meghatarozhat az egyének szamara, sziikebbet azonban nem. A Charta
hat alapvetd védett érték mellett foglal allast, amelyek kozott elsddleges
az emberi méltosag.”’® Mindemellett az Unid sziiletenddben 1évd
Alkotmanya kiilon emberi jogi fejezetet tartalmaz. E jogi instrumentum
tehat — elfogadasa esetén — kozvetleniil alkalmazandd és kodzvetleniil
hatalyos jogot fog képezni. Az alapvetd szabadsagjogok az Alkotmany
tervezetében a II. részben keriiltek megfogalmazasra, amely 1. cimében
az emberi méltosagot II. cimében pedig a maganélethez vald jogot
definidlja szinte szo szerint atvéve az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
szOvegezEsét.

V.8.3. Hazai megkozelités

A magyar alkotmanyjogi autonomia koncepcid szorosan Osszefligg az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatdval. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag 1993 ota az Eurdpa Tandacs tagallama, az Europai Emberi
Jogi Egyezményben és a Birosag joggyakorlataban megfogalmazott
kovetelményeknek a magyar jognak is meg kell felelnie.

Ebbdl tehat megallapithato, hogy Magyarorszagnak nemzetkdzi jogi
kotelezettsége az Eurdopai Emberi Jogi Egyezményben megfogal-
mazottak betartdsa és betartatasa.

Vizsgalatom szempontjabol az onrendelkezési jog alkotmanyjogi
alapjai talan a leglényegesebbek. Az Alkotmanybirdsag mar 1990-ben
kifejtette a rendelkezési joggal kapcsolatosan, hogy az szerves része az
Alkotmanyban megfogalmazott emberi méltoésagnak. , Az Alkotmdny-
birosag az emberi meltosaghoz valo jogot az un. ‘daltalanos személyiségi
jog’ egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg. Az altalanos személyisegi jog ‘anyajog’,

218 V§. Kende — Sziics, 2003, 600.
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azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidajanak
védelmére, ha az adott ténydllisra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhaté. " Az emberi méltosag pedig — amint azt egy
késobbi hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette — az €lethez valo
joggal elvalaszthatatlan egységet képez, amely sérthetetlen ¢és
clidegenithetetlen. Az Alkotmanybirosag szavaival élve: ,,4z emberi élet
és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst
megeldzo legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosdaghoz valo jog
ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. **°

Az un. elsé abortuszhatarozatban az Alkotmanybirosag az ember
jogi alaphelyzetét vizsgalva leszdgezte, hogy ahhoz hozzatartozik két
¢s a ,személy” emberi mindségét kifejezi: az élethez és az emberi
meéltosaghoz valo jog. E hatarozataban az emberi méltosag fogalmat az
onrendelkezésre vonatkoztatva kifejtette, hogy: ,, az emberi méltosdaghoz
valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak, onrendel-
kezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem vdlhat eszkézzé vagy tdrggyd”*®' Ebben a
megfogalmazasban a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely minden emberre nézve egyenlo, és azt biztositja, hogy
ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.
Emberi méltosaga és élete, pedig érinthetetlen, ,,fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségetol, illetve dllapotatol, és attol is, hogy emberi

lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit”.*%

29 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat.
20 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
281 64/1991. (XII. 17) AB hatarozat.
282 1Ld. uo.
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Az Alkotmanybiroésag a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az
emberi méltosaghoz vald jog és az egyéni kockazatvallalas Osszefiigg-
ésérdl altalanos érvénnyel mondta ki: ,,Onmaganak mindenki arthat, s
vallalhat kockazatot, ha képes a szabad, tajékozott és felelés dontésre.
A nagykortaknak a jog be nem avatkozasa széles lehetséget ad erre, s
az altalanos személyiségi jogbol folyd jog az Onmeghatirozasra és
cselekvési szabadsagra garantalja ezt a lehetdséget. Az allam korlatozo
gyamkodasa csak a hataresetekben alkotmanyossagi vitak targya (a
kabitoszer élvezésének biintetésétdl az eutanaziaig).

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdosag a
gyogyithatatlan betegségben szenvedok életiik mélto befejezéséhez valo
jogaval kapcsolatos inditvanyokat vizsgalta, és elutasitotta azt az
inditvanyt, amely szerint az Eiitv. alkotmanyellenesen korlatozza a
gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi
lehetové szamukra életiik orvosi segitséggel torténd befejezését (vagyis
az aktiv eutanazia alkalmazasat).

24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozataban a talaros testiilet az ellatas
visszautasitasdnak joga tekintetében érintetette az dnrendelkezési jogot.
Az inditvanyozé az egészségiligyi Onrendelkezési joggal kapcsolatos
alkotmanyjogi aggalyokat vetett fel alkotmanyjogi panaszaban: az
inditvany egyrészt a (cselekvéképes, korlatozottan cselekvoképes, vagy
cselekvoképtelen) beteg embereknek az egyes ellatdsok visszautasit-
asahoz fliz6d6 joganak gyakorlati problémait, e jog gyakorlasanak
korlatait, masrészt a még egészséges, cselekvoképes emberek késobbi
betegségiik esetére kiterjedé onrendelkezési joganak €16 végrendeletben
torténd érvényesitése nehézségeit elemezte, kifogasolva a pszichiateri
szakvélemény beszerzésére vonatkozo kotelezettséget, gyakorlatban
eléforduld  esetekkel is szemléltetve az Aallitdsait, tovabba az
egészségligyi Onrendelkezési joggal szoros Osszefliggésben a
visszautasitds jogat gyakorld beteg esetében felallitott bizottsag
tevékenységét, Osszetételét, azon belil a pszichidter szakorvos
kozremiikodését kifogasolta. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
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az Alaptorvény II. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyezd
tartalommal rogziti minden ember jogat az emberi méltosaghoz, igy az
Alkotmanybiroésag nem latja indokat annak, hogy az emberi méltdsag és
az abbol levezethetd Onrendelkezési jog értelmezése tekintetében a
korabbi  hatdrozataiban  szereplé  érvek ¢és  megallapitasok
alkalmazhatosagatol eltérjen. Ezért az Alkotmanybirosag a korabbi
hatarozataiban az emberi méltosagra és az Onrendelkezési jogra
vonatkozdan megfogalmazott allaspontjat jelen tigyben is iranyadonak
tekinti. A testiilet kifejtette: A cselekvOképesség meghatarozasanak
kiindulépontja a cselekvési autondomia, melyen keresztil az
onrendelkezési jog kifejezésre jut. A cselekvési autondmia a
befolyasolastél mentes dontési jogot jelenti, amely kifejezésre juthat
jogiigyletek létrehozasaban, szerz6déskotésben, kiiléonboz6
jognyilatkozatok tételében, hazassagkotésben, végrendelkezésben stb.
Az Alkotmanybirosag szerint az, hogy az egészségligyrol szolo torvény
a cselekvoképes — tehat (jog)ligyletei soran belatasi képességgel
rendelkez6 — embereknek kotelezOvé teszi a pszichiateri szakvélemény
beszerzését, a (bizonytalan jovore vonatkozo) nyilatkozatat tartalmazo
kozokirat készitésének elofeltételéiil szabva, a cselekvési autonomia, igy
az Onrendelkezési jog korlatozasat jelenti. A  szakvélemény
megkdvetelése az — egyébként cselekvoképes személyek — onrendelkez-
¢si joga gyakorlasanak olyan akadalyat képezi, hogy az mar nem lehet
aranyos ahhoz mérten sem, mint amit a belatasi képesség igazolasa
megkivan. A szabalyozas ezen pontja cselekvOképes személyekrol
feltételezi (az akar bizonyos ligyekre) korlatozott cselekvoképességiik,
vagy cselekvoképtelenségiik fennallasat, holott ebben az esetben
egyébként sem lennének jogosultak a nyilatkozat megtételére.
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitottaa, hogy az
egészséglgyrdl szolo torvény 22. § (3) bekezdése ,,nyilatkozat abban az
esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy honapnal nem régebbi
— szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges
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kovetkezményei tudataban hozta meg. A [...] kétévente meg kell tjitani,
¢és azt [...]” szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

V.8.4. Az egészségiigyi onrendelkezési jog tartalma

Az onrendelkezési jog tehat az egyén cselekvési szabadsagat jelenti,
amely szorosan Osszefligg az emberi méltosdggal. E cselekvési
szabadsag kiillonos jelentOséghez juthat az egészségligyi szolgaltatasok
kapcsan. Tulajdonképpen, e vonatkozasban az orvos-beteg kapcsolatrol
van sz0: a beteg azért fordul az orvoshoz, hogy testi épsége €s egészsége
valamely betegségbdl ismét teljessé valjon, az orvos pedig, eskiije
alapjan, minden olyan gyogymodot koteles alkalmazni, amely e célnak
megfelel.

A nyugati felfogasban a gyogyitas folyamatat illetden két szélsod
allaspont fogalmazddott meg. Az egyik a paternalista felfogds, mely
megengedhetonek tartja, hogy a beteg beleegyezése nélkiil, az
érdekében 4ll6 valamennyi orvosi beavatkozast elvégezzék. Ez a
felfogds nem mads, mint a betegek onrendelkezési joganak tagadasa.”®’
A paternalista felfogassal szemben a betegkézpontu elmélet magat a
személyt (személyiséget) allitia a kozéppontba, aki az orvosi
beavatkozasnak alanya és nem targya, hiszen ,,[a]z orvosetikai elvek
sarokkéve maga az emberi személy(iség)”.*** Ahhoz azonban, hogy
donteni tudjunk sajat testi integritasunk fel6l, megfeleld informacio
birtokaban kell lenniink sajat magunk egészségi allapotaval
kapcsolatosan.

E felismerés vezette az Europa Tanacs miniszteri bizottsadgat arra,
hogy egy kiilon egyezményt fogadjon el az egészségiigyi onrendelkezési

B3 V6. Wear, 1993, 26. E felismerés filozofiai megfogalmazasat adja meg
Dworkin leszogezve, hogy a sajat testem egyben én dnmagam vagyok, igy
minden egyes beavatkozas amely a testi integritdsomat sérti egyben engem
mint személyt sért, igy akaratom figyelmen kiviil hagydsa nem mads, mint
onrendelkezésem tagadasa. (Dworkin, 1988, 113.)

284 Rendtorff — Kemp, 2000, 22.
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jogot illetben. A magyar Kormany a 2289/1998. (XII. 23.) Korm.
hatarozataban egyetértett az Europa Tandcsnak az emberi 1ény emberi
jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szol6 Egyezmény
elfogadasaval.”® A mi szempontunkbdl a Biomedicina Egyezmény 5.
cikke talan a legfontosabb, amely el6irja, hogy “/e/gészségiigyi
beavatkozas csak azutin hajthato végre, ha abba az érintett személy
szabadon és tdajékozottsagon alapulo beleegyezését adta. Ennek a
személynek elozetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas
céljarol és természetérdl, valamint kovetkezményeirdl és kockdzatairol.
Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja” .

A megfelelé tajékoztatas kovetelményét a tagallamok nemzeti
jogszabalyaikban kotelesek meghatarozni: a Biomedicina Egyezmény
csak a védelem minimalis szintjét allitja fel. Az, hogy milyen
mennyiségli és tartalmi informaciot kell a betegnek kozvetiteni,
orszagonként eltérd lehet. Erdekességként megemlithetd, hogy az
angolszasz common law rendszerben ismert Bolam-teszt**® szerint az
orvos nem vonhat6 feleldsségre mithiba okan, amennyiben cselekménye
elfogadott szakmai eljarasnak mindsiill. Az angolszasz jogban a
tajékoztatasi  kotelezettséget vonatkozasaban egy  egészségiigyi

285 Magyarorszagon az egyezményt kihirdette: 2002. évi VI. térvény, hatalyos
2002. majus 1-tdl.

286 A Bolam-teszt alapjat egy 1950-es évekbeli eset képezi, amelynek sordn
Bolam urat egy London melletti korhazban kezelték manias-depresszioval.
A kezelés idején szokasos gyogymodként orvosai az un. ECT (Electro
Convulsive Therapy) kezelést ajanlottdk. Az elektronikus behatas
mellékhatasait elkeriilendd abban az id6ben elfogadott szakmai
standardként irtak el6 izomlazité szerek adagolasat. Ennek ellenére Bolam
urat nem tajékoztattadk az izomlazité szerek alkalmazéasanak lehetdségérol,
aki egyébként beleegyezett az ECT terapia alkalmazéasdba. A kezelés
eredményeként Bolam ur stilyos medencedvi toréseket szenvedett, amely
elkeriilhetd lett volna, ha izomlazitokap kap a kezelés kozben. (Ld. Bolam
v. Friern Hospital Management Committee (1957) 1 WLR 582 (QBD).)
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szakemberekbdl 4ll6 testiilet jogosult megallapitani azt, hogy az eljaras
ala vont orvos megfeleld tajékoztatast adott-e a betegnek.?®’

A hazai értelmezésben a tajékoztatas akkor megfeleld, ha a beteget
az altala elfogadott (kért, valasztott) kezelésbe torténd beleegyezés elott
tajékoztatjak a betegség lényegérol, korjoslatardl, a valaszthato kezelési
modszerek kockazatarol, varhato kovetkezményeirl.*® A betegnek joga
van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt
vegyen. Az egészségligyr6l szolo torvényben foglalt kivételektol
eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének feltétele,
hogy ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstol és kényszertol
mentes, megfeleld tajékoztatason alapuld beleegyezését (a tovabb-
iakban: beleegyezését) adja. A beteg a beleegyezését szdban, irasban
vagy rautald magatartassal megadhatja, kivéve, ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik. A beteg a beavatkozas elvégzéséhez valo
beleegyezését barmikor visszavonhatja. A beleegyezés alapos ok nélkiili
visszavonasa esetén azonban kotelezheté az ennek kdvetkeztében
felmeriilt és indokolt koltségek megtéritésére.?®’

V.8.5. Az orvos-beteg kapcsolat és az orvosi jogviszony

Ugyancsak eltérd, hogy az orvos-beteg kapcsolatot az egyes orszagok a
kdzjog teriiletén belill szabalyozzak-e, avagy magéanjogi szerzédésnek
tekintik. A jogi mechanizmusokat illetden megallapithatd, hogy az
orvosi tevékenység iranyitasara és feliilvizsgalatara meglehetésen
kiilonb6z6 rendszerek alakultak ki. Ez nagymértékben fiigg, hogy a
tevékenységet a koz- vagy a maganszféra uralja-e. Az orvos-beteg
kapcsolat ennek megfeleléen a maganjogi szemlélettdl a kozjogiig
terjed, amelynek kovetkeztében a betegek szamara maganjogi, illetve
kozjogi mechanizmusok allhatnak rendelkezésre. Kiilonosen azokban az

287 V§. Fenwick — Beran, 1996, 218-219.
28 http://www.ett.hu/tortenet/ett_hiv40.htm.
289 Dosa, 2002, 1.
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orszagokban, ahol az egészségiigy kozjogi jellege hangstlyos, az azt
szabalyozo eszkozok, és a feliilvizsgalat rendszere kozigazgatasi jogi
eszkozokre tamaszkodik, fegyelmi jogi eszkozok, illetve a szakmai
gyakorlasatol eltiltas atjan (ez a helyzet a Skandindv allamokban).
Hasonloképpen a jogi felelosség is a reparativ eszkozoktol a
represszivekig terjedhet, pl. a svéd mintara kialakitott finn vétkesség
nélkiili kompenzacids rendszer. Ez utobbi rendszerben a biintet6jogi
eszk6zok alkalmazasa elenyész6. Végiil a jogi kultara is meghatarozo
(pl. Németorszagban a biintetjogi hagyomanyok az orvosbioldgiai
teriilet bevonasat is sziikségesnek tartjak.)>°

Vannak jogrendszerek, amelyek szigorGan maganjogi alapon
kozelitenek a problémahoz. Hollandidban példaul az orvos-beteg
kapcsolatot szerzddéses jogviszonyként kezelik. Emiatt talan nem
veletlen, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokrol szolo torvényt (1994.
november 17-i torvény [Staatsblad 837]),°' a polgari térvénykonyv 7.
konyv 7. cim 5. alcimébe inkorporaltdk.>*> A polgari torvénykonyv
7:450 § (1) bekezdése kimondja, hogy “/a/ beteg beleegyezését minden
egészseégligyi szerzodés teljesitéséhez be kell szerezni”. A tajékoz-
tatasnak ki kell terjednie a javasolt vizsgalatra ¢és alkalmazando
eljarasra, a vizsgalatok eredményeire, a kezelésre és a beteg egészségi
allapotara. Tovabbi kérdések esetén a beteget tajékoztatni kell:

a) azon vizsgalatok és orvosi beavatkozasok természetérdl és

céljarol, amelyet a beteg sziikségesnek tart,
b) azok varhat6 és lehetséges kovetkezményeirdl,
¢) alternativ kezelési és vizsgalati lehetdségekrol.

20V, Lahti, 1988, 610.

1A jogszabaly angol nyelvii valtozatat 1d. Hondius — Hooft, 1996, 9-17.

22 A 7:446 § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatasi szerz6dés
olyan ,,szerzodeés, amely dltal egy természetes- vagy jogi személy, az
egészsegligyi szolgaltatd, szakmai vagy iizleti tevékenysége keretében a
mdsik félre, megbizora, tekintettel vallalja, hogy egészségiigyi szolgaltatdst
nyujt kozvetleniil a megbizonak vagy egy meghatarozott harmadik
személynek”.
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A 7448 § (1) bekezdés eldirja, hogy a beteget érthetéen és
vilagosan, koranak és beszamitasi képességének megfelelden
tajékoztassak.

A Dbeleegyezés és tajékoztatas fOszabalya aloli kivételeket a
jogirodalom harom csoportba sorolja:**?

1. Az azomnali beavatkozas sziikségessége a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasanak igazolasat jelentheti, amelyet
végsziikségi klauzulanak neveznek (emergency exception).

2. A joglemondasi klauzula (waiver exception) olyan betegekre
alkalmazand6, akik mar a beavatkozas el6tt lemondanak a
tajékoztatashoz valod jogukrol. A Biomedicina Egyezményhez
fliz6tt magyarazat szerint az ilyen joglemondd nyilatkozatot
figyelembe kell venni. Ennek ellenére bizonyos koriilmények
kozott a nem-tudas jogat korlatozni lehet a beteg sajat-, vagy
harmadik személyek védelme érdekében. Ilyennek tekinti a
magyarazat a fertéz6 betegségekrdl torténd tajékoztatast.?** A
tajékoztatas visszautasitasanak jogat tehat altalaban nem ismerik
el abszolut jogként.?*®

3. Végil, amennyiben az orvos megalapozottan feltételezheti,
hogy maga a tajékoztatas veszélyeztetné a beteg mentalis vagy
fizikai allapotat, az un. terdpids klauzularol beszélink.

(Véleménylink szerint ez utdbbi kivétel természetesen csak

akkor alkalmazhatdo, ha a téajékoztatds elmaradasa kisebb

sérelmet okozhat, mint maga a tajékoztatas.)

Amint azt a Biomedicina Egyezményt kihirdetd6 jogszabalyhoz
fliz6tt miniszteri indokolas is kifejti, a magyar egészségiigyi szabalyozas
teljes mértékben Osszhangban all az egyezménnyel. Valoban az
egészségligyrél szoldo 1997. évi CLIV. torvény rendelkezéseit

293 Vo. Wear, 1993, 6.

24 V. A Biomedicina Egyezményhez flizott magyarazat 67-68. szakaszaiban
foglaltakat.

295 Sjef Gevers, 1997, 147.
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megvizsgalva megallapithatd, hogy a 15-19. §-okban a jogalkoto
kimeritéen szabéalyozta mind a beleegyezés, mind pedig a tajékoztatas
kérdéskorét. >

A torvény alapjan a beteg — onrendelkezési jogabol addéddan —
jogosult eldonteni, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, és
az ellatas soran mely beavatkozasok elvégzéséhez jarul hozza, illetdleg
melyeket utasit vissza.?”” A tdrvényben foglalt kivételektdl eltekintve
., barmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a
beteg megtévesztestol, fenyegetéstol és kenyszertol mentes, megfeleld
tajékoztatason alapuld beleegyezését adja”*® Annak, hogy a beteg a
beavatkozassal kapcsolatos beleegyezését allapotanak, betegsége
természetének és varhatd lefolyasanak ismeretében adja meg (vagy
utasitja vissza), az a biztositéka, hogy az Egészségiigyrol sz6lo torvény
a beteg alapvetd jogava teszi, hogy allapotarol folyamatos téjékoztatast
kapjon. Az egészségiigyr6l szold torvény ugy rendelkezik, hogy a
beteget az emberi méltosaghoz vald jogan alapuld onrendelkezési joga
betegségének természetétdl, annak enyhe vagy sulyos lefolyasatol,
gyogyulasanak esélyeitdl fiiggetleniil illeti meg. Kovetkezésképpen
megilleti az orvostudomany 4llasa szerint olyan gyogyithatatlan
betegségben szenvedd személyt is, akinek betegsége megfeleld
egészségiigyi ellatas mellett is rovid id6n beliil halalhoz vezet.>”

A betegnek az életmentd, illetdleg életfenntartd egészségiigyi
ellatds visszautasitasara vonatkozd jogat azonban az egészségligyrol
sz016 torvény specialis feltételekhez koti. Az Alkotmanybirosag ezzel
kapcsolatosan kiemelte, hogy az életmenté vagy életfenntartd orvosi

2% Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is elmondhato, hogy a magyar szabalyozas
az egyik legkorszerlibb eurdpai viszonylatban. A finn betegjogi torvény
példaul joval szlikszavibb a megfogalmazast illetden. (V6. 1992. évi 785.
torvény a betegek helyzetérdl és jogairdl, az angol nyelvli valtozatot
ismerteti Lahti, 1994, 207-221.)

27 V. Egészségiigyrol szolo térvény 15. § (1)-(2) bek.

28 Egészségiigyrol szolo térvény 15. § (3) bek.

29 V6. 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat
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beavatkozasnak a gyogyithatatlan beteg altali visszautasitdsara csak
kdzokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban, illetve a beteg
irasképtelensége esetén, két tant jelenlétében Kkeriilhet sor.
A visszautasitas csak akkor érvényes, ha egy haromtagi orvosi bizottsag
a beteget megvizsgalja, ¢és egybehangzoan nyilatkozik arrol:
gyogyithatatlan betegségben szenved és dontését annak kovetkezményei
tudataban hozta meg. A betegnek az orvosi bizottsag nyilatkozatat
koveté harmadik napon, két tani el6tt ismételten ki kell nyilvanitania a
visszautasitasra iranyuld szandékat. Az egészségiigyrdl szo6ld toérvény
meghatarozza az orvosi bizottsag Osszetételét is: a bizottsag egy tagja a
betegség jellegének megfeleld szakorvos, egy masik tagja pszichiater
szakorvos. Megkdveteli a torvény, hogy a beavatkozas visszautasitasa
esetén személyes beszélgetés soran kiséreljék meg a beteg dontésének
hatterében 1év6 okok feltarasat.>®

Az egészségiigyrdl szolo torvény részletes szabalyozast ad arra az
esetre 1is, ha a gydgyithatatlan beteg cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekvoképes. Cselekvoképtelen beteg, korlatozottan
cselekvoképes kiskoru és a cselekvoképességében az egészségligyi
ellatassal 0Osszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen
korlatozott beteg esetén az ellatds nem utasithatdo vissza. Ha
cselekvOképtelen beteg, tovabba korlatozottan cselekvoképes kiskort és
a cselekvoképességében az egészségiigyi ellatassaldsszefliggd jogok
gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg esetén az ellatas
visszautasitasara keriil sor, az egészségiigyi szolgaltatd keresetet indit a
beleegyezés birdsag altali potlasa irant. A kezelGorvos a birdsag jogerds
hatdrozatanak meghozataldig koteles a beteg egészségi allapota altal
indokolt ellatasok megtételére. Kozvetlen €letveszély esetén a sziikséges
beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpotlasra nincs sziikség.
A torvény azt is lehetové teszi a belatasi képessége birtokaban 1évo
személynek, hogy jovobeli esetleges cselekviképtelenségét feltételezve

300.22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.
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elére visszautasitson ¢letmentd beavatkozasokat, ha gydgyithatatlan
betegségben szenved, onmagat fizikailag ellatni nem képes, illetve
fajdalmai megfeleld gyogykezeléssel sem enyhithetok.!

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésével az orvosnak olyan
helyzetbe kell hoznia a beteget, hogy megfeleléen donteni tudjon arrdl,
hogy:

a) igénybe kivanja-e venni az adott egészségiigyi szolgaltatast,
illetve

b) a felajanlott vizsgalati-, és gyogymodok koziil melyeket kivan
igénybe venni.

fgy — allaspontunk szerint — a beteg tényleges tajékozottsaga (és
nem pusztan a jogszabalyi kovetelmények formalis betartasa) lehet a
tajékoztatasi kotelezettség zsindrmértéke.

A fentiekbdl jol lathato, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog
egyik vetiilete a beteg vdlasztasi joga. Amennyiben tényként rogzitjiik,
hogy a beteget megilleti az a jog, hogy valamit valasszon, logikusan
kovetkezik, hogy megilleti a valasztastol tartdzkodas, azaz az elldatds
visszautasitasanak joga is. Ugyan, a Biomedicina Egyezmény ez utobbi
lehetdségrol meglehetdsen sziikszavuan rendelkezik, a fent idézett 5.
cikkbol levezethetd az ellatas visszautasitasanak joga. A magyar jogi
szabalyozas rendkiviil részletes ebben a vonatkozasban. Az egészség-
ligyrdl szolo torvény 20-24. §-ai kiilon cim alatt szabalyozzak az ellatas
visszautasitasanak jogat.

Az Alkotmanybirdsag mar ismertetett gyakorlatabol az kdvetkezne,
hogy az egyéni Onrendelkezési jog mint az emberi méltdsag egy
specifikus megjelenési formaja korlatozhatatlan. Erre azonban maga az
Alkotmanybirosag cafol ra kimondva, hogy , [ajz Alkotmany azt
allapitjia meg, hogy az élettdl és az emberi méltosagtol ‘senkit nem lehet
onkényesen megfosztani’. E tilalom megfogalmazasa egyuttal nem zarja
ki az élettol és az emberi méltosagtol torténd nem onkényes megfosztas

301 V6. 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.
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lehetdségét” 3" A nem Onkényes megfosztas pedig csakis olyan lehet,
amely Osszhangban all az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, azaz az
alapvet0 jog lényeges tartalmat nem vonhatja el a térvényi szabalyozas,
mindemellett pedig érvényre kell juttatnia a 2. § (1) bekezdésben
meghatarozott formalis jogallamisag, a jogbiztonsag kdvetelményét.

Ugyancsak erre a kdvetkeztetésre juthatunk az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 8. cikk (2) bekezdése értelmezésével. Ennek alapjan a
maganélethez — ezen beliill pedig, az integritashoz — valdo jog
korlatozhato, ha az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a kozbiztonsag vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds
vagy bilincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges.

Az egészségiigyi Onrendelkezési jog korlatozasanak lehetdségét
maga a Biomedicina Egyezmény is lefekteti. Az Egyezményben foglalt
jogok gyakorlasa és a védelmi rendelkezések nem képezhetik mas
korlatozasok targyat, mint amelyek torvényben meghatarozott
esetekben, egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a
blincselekmények megeldzése, a kozegészség védelme vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.’*

V.8.6. Az allam pozitiv-, tevési kotelezettsége — kriminalizacios
kotelezettség?

Az Europai Emberi Jogi Egyezményt megvizsgalva megallapithato,
hogy az abban foglalt jogok a tagallamokat terheld kotelezettségek, azok
jellege  szempontjabol  csoportosithatoak. A jogok  tobbsége
tulajdonképpen az allami hatalom korlatjat jelenti, és tartalmilag az
allami tartdzkodast foglalja magaban. Mas jogok megvaldsitasa ezzel
szemben tobbet, aktiv-, tevOleges magatartast kivan meg az érintett

302 93/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
393 V¢, Biomedicina Egyezmény 26. cikk (1) bek.
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tagallamtol. Ez pedig els6sorban az Egyezmény 1. cikkébdl vezethetd
le, ugyanis az ,, [a]z Egyezmény vizsgalatanak kiindulopontja az 1. cikk,
amely megkivanja, hogy a Magas Szerzodo Felek az Egyezményben
garantalt jogokat a sajat joghatosaguk ala tartozo teriileten
biztositsak. " Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi jogok elémozditasara
vonatkozo nemzetkdzi szerz0dés elfogadasa, a tagallamokra az egyén
védelmének altalanos kotelezettségét rdja. Megjegyzendd azonban —
amint az a fentieckben mar megemlitésre keriilt — f6szabalyként a
nemzeti hatésagokon mulik, hogy milyen modon tesznek eleget a vallalt
kotelezettségeknek.

Mindmaig vitatott kérdés, hogy egy adott jogi garancia kiépitése az
allami beavatkozas tilalmanak el6irasara korlatozodik-e (negativ-,
tartozkodasi kotelezettség), avagy annak biztositasa pozitiv-, tevési
kotelezettségre készteti a tagallamot. Bizonyos jogokat illetéen, maga az
Egyezmény veti fel a tevési kotelezettséget, hiszen e jogok csak
meghatarozott tev6leges 4allami magatartissal biztosithatdak.?%
Kozismert tény tehat, hogy az ,,egyezményi jogoknak” 1étezik mind
negativ, mind pedig pozitiv dimenzidja.’* Mig a negativ (tartozkodasi)
kotelezettség minden egyes egyezményi jogra vonatkoztathatdo, — mas
szoval az allam arra kételes, hogy az Egyezményben illetve a Kiegészité
Jegyz8konyvekben foglalt jogok megsértésétdl tartdzkodjon®®” — nem
mindig egyértelmii, hogy — az elsdként az LCB esetben rogzitett — tevési
kotelezettség milyen tagan alkalmazand6. Emiatt a Birosag esetjogara

304 Jacobs — White, 2002, 38. Ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy az
Egyezmény 1. cikkéhez hasonlatosan az ENSZ égisze alatt elfogadott
Emberi Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya Preambuluma szintén a
tagallamok elsérendii kotelezettségévé teszi az emberi jogok védelmét. Az
emberi jogok védelmében tortént “vilagméretii” Osszefogas az allamok
tevési kotelezettségének origdja, és az Egyezmény erre reagalva szogezi le
1. cikkében, hogy a Magas Szerz6dd Felek az I. Részben foglalt jogokat a
joghatdsaguk ala tartozo6 személyek szamara kdtelesek biztositani.

305 Uo.

306 'V§. Pourgourides, 2003.

307 v, Korkelia, 2002, 409.
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kell tdmaszkodnunk, ha a tevési kotelezettség ala vonhatd jogok korét
kivanjuk meghatarozni. E vonatkozasban Delmas-Marty szerint, mig
egy adott tagallammal szemben a tartozkodasi kotelezettség megsértése
miatt hozott dontés egyszeriien csak arra kotelezi a tagallamot, hogy
megsemmisitse az Egyezménnyel 0ssze nem féré hazai jogi normat,
illetve megsziintesse az ilyen jogellenes gyakorlatot, addig a Birdsag, a
pozitiv kotelezettség megsértése esetén hozott dontése tevékeny
magatartast ir eld. (Példaul, hogy az érintett tagallam 1éptessen hatalyba
a kérdéses problémat megoldo jogszabalyt.)*%®

A Birosag esetjogat megvizsgalva tényként rogzithetd, hogy a 2., 3.
és 8. cikkekre alapitott kérelmek szinte kivétel nélkill a pozitiv
kotelezettség megallapitasat eredményezték. A Birdésag a pozitiv
kotelezettségeket a nemtevési  (negativ) kotelezettség oldalarol
kozelitette meg, és abbol vezette le allaspontjat’® A 8. cikkel
kapcsolatosan példaul az X. és Y. v. Hollandia {igyben kifejtette, hogy
,bar a 8. cikk targya lényegében az, hogy az egyént az allami szervek
onkényes beavatkozasatol védje, ez nem minden esetben kényszeriti az
allamot arra, hogy ilyen beavatkozastol tartozkodjék: az ilyen negativ
tartalmu magatartas mellett ugyanis olyan pozitiv kételezettségek is
felmeriilhetnek, amelyek a magan-, és csaladi élet hathatos
elismerésében benne lakoznak. |[...]. E kotelezettségek olyan
intézkedések elfogadasat is magukban foglalhatjak, amelyek célja a
maganélethez valo jog biztositasa, akdr ez egyének egymas kozotti
kapcsolataiba torténd beavatkozdssal is.”*'°

A pozitiv kotelezettség anyagi-, illetve eljarasi garanciai szintén a
Birosag esetjogabdl rajzolodnak ki. A fent hivatkozott L.C.B v. Egyesiilt

311

Kirdlysag esetben®’ az élethez vald joggal kapcsolatosan mondta ki a

Birdsag, hogy a 2. cikk (1) bekezdése nemcsak arra kotelezi a

308 V6. Delmas-Marty, 1992, 92.

39 V§. Positive and Negative Obligations under the EJEB, 2003.
310 EJEB, X és Y v. the Netherlands itélet, 1985. mércius 26., 23. §.
311 V6. EJEB, L.C.B. v. the U.K.itélet, 1998. jimius 9.
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tagallamokat, hogy tartozkodjanak az emberi ¢élet szandékos ¢és
jogellenes elvételétdl, hanem hogy megfelelo lépéscket tegyenek a
joghatdsaguk ald tartozd személyek életének védelme érdekében.
Mindemellett az allam életvédelmi kotelezettségének mind anyagi, mind
pedig, eljarasi vonatkozasa is megallapithato.

Az elébbi nem mas, mint az dallam kriminalizacios kotelezettsége
annak érdekében, hogy az emberi élet mint védett jogi targy hatékony
menedéket talaljon. Azaz a hazai jogrendszerben megfeleld
rendelkezésekkel kell, hogy tilalmazzak a szandékos emberolést.
(Fiiggetleniil attol, hogy azt maganszemélyek, vagy az allami szervek
képviseldi jogszerli hatalommgyakorlasuk hatarain kiviil cselekedve
kovetik el.)’'? Ugyanezen kérdés eljarasi oldala a McCann esetben
vetodott fel, amelyben a Birdsdg kimondta, hogy az allami szervek
képviseletében eljaro személyek altal elkovetett oOnkényes oOlési
cselekmények tilalma nem érvényesiil, amennyiben az allami hatosagok
halalos fegyverek alkalmazasanak jogszerliségét nem lehetne
feliilvizsgalni. Ez tehat az allamtdl a hatékony nyomozas valamely
formajanak létezését koveteli meg, ha felvetddik az 6lési cselekmény
gyanuja.®'® A Birosag azt is kifejtette, hogy a hatésagoknak a 2. cikket
sértd cselekmények esetén hivatalboli eljarasi kotelezettségiik van, igy
az eljaras meginditdsat nem Iehet a sértett csaladtagjainak
feljelentéséhez kotni.*'* A tevési kotelezettség tovabba magaban foglalja
azt is, hogy a megfeleld nyomozast egy tovabbi eljarasi kotelezettség

312 V. Eurdpa Tanacs, 1998, 10.

313 V6. EJEB, McCann and Others v. the UK. itélet, i.m., 161. §, see also Kaya
v. Turkey itélet, 1998. februar 19., 86. §

314 V5, Jacobs — White, 2002, 49. A Yasa v. Turkey esetben a Birosig
kimondta, hogy a hatésagoknak a halalesetrdl tortént értestilése ipso facto
keletkeztetett eljarasi kotelezettséget a hatékony nyomozas lefolytatasara.
(V6. EJEB, Yasa v. Turkey itélet, 1998. szeptember 2., 100 §, 1d. még Ergi
v. Turkey itélet, 1998. julius 28., 82. §.)
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teljesitése kovesse: vadat kell emelni és le kell folytatni a birdsagi
eljarast.’®

Ugyanezen a logikai Uton haladt az Alkotmanybirdsag, amikor
megerdsitette, hogy ,,az Alkotmany ‘az allam elsérendli kotelességévé’
teszi az emberi élet védelmét. Az allam kotelessége az alapvetd jogok
‘tiszteletben tartdsara és védelmére’ nem meril ki abban, hogy
tartozkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Az
allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal
kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz nem
csupan az egyedi igényekhez kapcsolodoan védenie kell, mégpedig ugy,
hogy azokat a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben értékeli. Az allam ezért
az alapjogbol folyé alanyi jog altal védett kordon tilmenden is
meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi
korét” 31 Az Alaptorvény hatalyba 1épése utan sem valtozott a helyzet.

A fenti megallapitasokbol arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az
allam tevési kotelezettsége az emberi élet, illetve az emberi méltdésaghoz
vald jog megsértése esetén egyben a kriminalizdcios kotelezettséget is
jelent. Tekintettel arra, hogy az emberi méltosaghoz vald jognak, mint
anyajognak az egyik konkrét megnyilvanulasi formaja az énrendelkezési
jog, e kriminalizacios kotelezettség kiterjed az 6nrendelkezési jogra is.
Kovetkeztetésiinket alatdmasztja az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
a 8. cikkel kapcsolatosan kimondott — korabbiakban hivatkozott —
dontése is. Ennek megfeleléen, okszeriien kovetkezik, hogy a
jogalkotonak  biintetendé cselekménnyé kell nyilvanitania az
onrendelkezési jogot sértd cselekményeket. Az egészségiigyi ellatas
soran érvényesiild onrendelkezési jogra vonatkoztatva — az altalanos
megfontolasbol kiindulva — az kovetkezik, hogy az egészségiigyi

315 V. Pourgourides, 2003, 21.
316 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.
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onrendelkezési jog megsértése esetén biintetdjogi jogkovetkezmények
alkalmazhatok.

A biintetdjogi norma alkalmazasanak sziikségessége a Biomedicina
Egyezménybdl is levezethetd. Az Egyezmény 25. cikke ugyanis eldirja,
hogy a részes allamok kotelesek hatékony szankciokrol gondoskodni az
egyezményi jogok megsértésének megelozése érdekében. Ezt erdsiti
meg a 27. cikk is, amely lehetové teszi, hogy a részes allamok az
Egyezmény értelmezése és alkalmazasa soran az Egyezményben
meghatarozottaknal szélesebb védelmet is elGirjanak, sziikebbet
azonban nem.!’

Osszegezve, a tovabbi vizsgdlodas vezérfonalaként — hipotézisként
— felvethetjiik, hogy az Alaptorvény és a kdvetkezetes biintetOpolitika az
egészségligyi torvény 16-20. §-aiban rogzitett egészségligyi
onrendelkezési jog jelenleginél kiterjedtebb védelmének igényét vetiti
elénk.

V.8.7. Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biin-
tetojogi megitélése

Elozmények, szovegtorténet

Az egészségligyi onrendelkezési jog megsértését a régi Btk. a személy
elleni blincselekmények korében a II. cimben rendelte biintetni, ekként a
korabban targyalt biincselekményekkel alkotott egységet. Az 1j Btk.
megalkotdsa soran a jogalkotd a tényallast athelyezte azon indoklas
alapjan, hogy az alapvetd jogok megsértésével van Osszefliggésben.

317 A két rendelkezést Osszevetve megallapithatd, hogy az egyéb jogagi
szankciok mellett a biintetdjogi eszkdzok igénybevétele is indokolt lehet,
természetesen figyelembe véve a magyar alkotmanyos biintetéjog azon
kovetelményét, hogy a biintetdjog csak végso eszkoz, ultima ratio lehet.
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A blincselekmény tehat atkeriilt a az emberi méltosag és egyes alapvetd
jogok elleni blincselekmények koze.

Régi Btk. szerinti tényalldsszoveg

173/H.  § (1) Aki beleegyezéshez, hozzdjarulashoz, illetéleg
tajékoztatashoz kotott,

az emberi génallomany megvaltoztatasaval, illetéleg az embrio
genallomanydanak megvaltoztatasaval, az emberi reprodukcioval vagy a
sziiletendo  gyermek  nemének  megvdalasztasaval — kapcsolatos
egeszsegligyi beavatkozast,

emberen, embrioval vagy ivarsejttel végezheto orvostudomanyi kutatast,
az atiiltetés céljabol végzett szerv- vagy szovetkivételt, illetdleg szerv-
vagy szovetdtiiltetést

a jogosult beleegyezése, illetéleg hozzdjarulasa nélkiil végez, vagy a
jogszabalyban eldirt tdjékoztatast elmulasztja, biintettet kovet el, és
harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendo, aki tiltakozo nyilatkozat ellenére
halottbol szervet, illetoleg szovetet tavolit el.

(3) Aki a beleegyezéshez, illetéleg hozzdjarulashoz kotétt, az (1)
bekezdés szerinti egészségiigyi beavatkozast, orvostudomanyi kutatdst,
szerv- vagy szovetkivételt, illetdleg szerv- vagy szovetatiiltetést
gondatlansagbol a jogosult beleegyezése, illetoleg hozzdjarulasa nélkiil
végez, vétség miatt egy evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetdje
maganinditvanyra biintetheto, kivéve, ha azzal Osszefiiggoen nem
maganinditvanyra biintetendo biincselekményt is elkovet. A (2) bekezdeés
esetén a maganinditvanyt az egészségiigyrol szolo  torvényben
meghatarozott, nyilatkozatra jogosult személy terjesztheti elo.

Hatalyos tényallasszéveg

218. § (1) Aki beleegyezéshez vagy hozzajarulashoz kotott az emberi
génallomany  megvaltoztatasaval, az embrio  génallomanyanak
megvaltoztatasaval, emberi reprodukcioval vagy a sziiletendo gyermek
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nemének megvalasztasaval kapcsolatos egészségiigyi  beavatkozast,
emberen, embrioval vagy ivarsejttel végezhetd orvostudomanyi kutatast,
az atiiltetés céljabol végzett szerv- vagy szovetkivételt, illetve szerv- vagy
szovetatiiltetéest a jogosult beleegyezése vagy hozzdjarulasa nélkiil
végez, vagy a beleegyezés és a hozzajaruldas joganak gyakorldasahoz
sziikséges, torvényben eldirt megfelelo tajekoztatast elmulasztja, biintett
miatt harom évig terjedo6 szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendo, aki tiltakozo nyilatkozat ellenére
halottbol szervet vagy szovetet tavolit el.

(3) Aki a beleegyezéshez vagy hozzajarulashoz kotott, az (1) bekezdés
szerinti egészségiigyi beavatkozast, orvostudomanyi kutatast, szerv-
vagy szovetkivételt, illetve szerv- vagy szovetdtiiltetést gondatlansagbol
a jogosult beleegyezése vagy hozzajaruldasa nélkiil végez, vétség miatt
egy eévig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

231. § (1) A 218. §-ban meghatarozott biincselekmény csak
maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal Osszefiiggésben nem
maganinditvanyra biintetendd biincselekmeényt is elkovetnek. A 218. §
(2) bekezdése esetén a maganinditvanyt az egészségiigyrol szolo
torvényben meghatarozott, nyilatkozatra jogosult személy, illetve az
elhalt hozzatartozoja vagy orokése terjesztheti elo.

A rendszertani athelyezésen feliil érdemi modositasnak tekinthetd,
hogy a jogalkoto a tajékoztatashoz valo jogosultsag kdrében elkovethetd
gondatlan fordulatot kivette a torvénybdl, igy tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa gondatlan elkovetés esetében biincselekményt nem valdsit
meg.

Jogi targy

A Dblincselekmény védett jogi targya a beteg egészségiigyi
onrendelkezési joga, valamint az orvostudomanyi kutatas rendje.
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Elkovetési targy

A Dbiincselekmény passziv alanya barmely ¢l6 természetes személy
lehet, mig a tényallas elkdvetési targyai kozé tartozik az embrio, az
ivarsejt, tovabba a holttest.

Elkovetési magatartds

A blncselekmény elkOvetési magatartasa a tényallasban taxative
meghatarozott  beavatkozasok, kutatasok, tovabba szerv- és
szovetatiltetések végzése vagy az ezzel Osszefiiggésben 1évo
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa. A (2) bekezdés elkdvetési
magatartasa a tiltakozo nyilatkozat ellenére halottbol szerv vagy szovet
eltavolitasa. A tényallas, igy a biintetdjogi védelem csak az olyan miitéti
beavatkozasokra vonatkozik, amelyek klasszikusan nem csak a
gyogyitashoz kapcsolodnak, ezaltal a beleegyezés és hozzajarulas
megadasa, azaz az Onrendelkezési jog gyakorlasa kiemelt jelentdséggel
bir. A beavatkozasokat a tényallasban irtakon tul az egészségiigyre
vonatkozd jogszabalyok és szakmai protokoll pontositja, az
egészségligyrdl szold torvény pedig a tajékoztatas kotelezettségét
kifejezetten eldirja. A beavatkozas elvégzése és a halottbol valo szerv-
vagy szOveteltavolitas kizarolag aktiv magatartassal (tiszta tevékenységi
blincselekmény), mig a tajékoztatdsi kotelezettség hidnya csak
mulasztassal  elkOvethetd, amely utobbi tiszta mulasztasos
blincselekmény.

Nem biintetend6 a cselekmény az alabbi esetekben

(a) a sértett beleegyezése esetén,

(b) jogszabaly engedélye esetén,

(c) a hivatasbeli jog gyakorlasa esetén.

ad a) A séertett beleegyezése

Wiener és Ligeti is hangsulyozza, hogy a sértett beleegyezése
biintethetdséget, pontosabban biintetenddséget kizard ok. A belegyezés
megengedhetdségének kore sokféleképpen meghatarozhatd, am tipikus
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esetei a vagyoni jogok sérelmét, a testi épség sérelmét és a fejlesztés,
illetve kutatas soran elszenvedett esetlegesen emberi életet is sértd
cselekményeket dlel fel.>!® A sértett belegyezését Nagy Ferenc és Tokaji
Géza az elsédleges biintethetdséget kizard okok kozé, mégpedig a
jogellenességet kizard okok soraba illeszti*!' E biintethetdséget kizard
ok kapcsan a mi szempontunkbol két érdek iitkoztethetd. Egyrészt a
sértett mint jogalany Onrendelkezési joga, masrészt az allam
¢letvédelmi, illetve — a fentiekben ismertetettek szerint — testi épség
védelmi kotelezettsége. Vannak olyan emberi magatartasok, amelyek
kapcsan a jogalkotdé megengedi, hogy a sértett egyes jogainak
megsértésébe beleegyezzen, amely a cselekményt annak materialis
jogellenességétdl fosztja meg. Az orvosi tevékenységre vonatkoztatva
azt mondhatjuk, hogy nem zarhato ki, hogy a sértett — jelen esetben a
beteg — Onrendelkezési joganak teret engedve egyes beavatkozasokat
szintén ebbe a korbe vonjunk. Az allam életvédelmi kotelezettségére
figyelemmel azonban e beavatkozasok nem sérthetik a beteg élethez
vald jogat3?® A volenti non fit iniuria elv a testi integritdst sértd
cselekmények esetén sem korlatlan. Az iranyadd elméletet ¢és
gyakorlatot is figyelembe véve megallapithatd, hogy a testi épség
sértéséhez valdo hozzajarulas csak akkor zarja ki az azt okozo
biintetéjogi felelosségét, ha a sértett tarsadalmilag elsimerhetd cél
érdekében adta beleegyezését. Nem tekinti ilyennek az itélkezési
gyakorlat a masnak, annak beleegyezésével, fogadasbol torténd
bantalmazasat, tarsadalmilag elismert viszont a sporttevékenység soran

318 V6. Bard — Gellér — Ligeti — Margitan — Wiener, 2002, 138-139.

319 Nagy — Tokaji, 1998, 192.

320 Ez ugyanis nyomban felvetné az aktiv eutanazia problémajat, amelyet —
allaspontunk szerint helyesen — a magyar jogalkot6é a Btk. 168. § szerinti
ongyilkossdgban kozremiikddésnek mindsit. A szabalyozasra tekintettel az
Alkotmanybirosag is kifejtette, hogy az orvos tevileges magatartasaval
torténd halalbasegités éppen a beteg onrendelkezési jogat vonja el, hiszen
rajta kiviil all6 személy dont az életét érintd kérdésben. (Ld. b6vebben:
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.)
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okozott testi sértés. Ugyancsak tarsadalmilag elfogadott célként
jelentkezik az az orvosi beavatkozas, amely a beteg testi épségének és
egészségének védelme érdekében torténik. 32!

Mindebbdl kovetkezGen tehat a beteg beleegyezésének hianyaban
véghezvitt orvosi beavatkozas annak eredményéhez képesti materialis
sértd biincselekménynek mindsitheto.

ad b) Jogszabaly engedélye

A Btk. 24. §-a alapjan nem biintetend6é az a cselekmény, amelyet
jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit. A biintet6jogi
irodalom alapjan az engedélyt két tovabbi kategoriara szokas bontani:
absztrakt engedélyrol beszélhetlink, amennyiben az adott cselekményre
jogszabaly ad felhatalmazast, mig konkrét engedélyrdl akkor van szo, ha
valamely hatdsag ad egyedi esetben jogszabalyi felhatalmazas alapjan
jogkorében eljarva engedélyt.’?? Az a tény, hogy az Egészségiigyrol
sz0l6 torvény rogziti az egészségiigyi Onrendelkezési jog részletes
szabalyait, azt vonja maga utdn, hogy az Onrendelkezési joggal
Osszecseng®  magatartasok nem  mindsithetéek  jogellenesnek,
tarsadalomra veszélyesnek. Ebbdl kovetkezen, az Egészségiigyrol
sz6l6 torvény alapjan véghezvitt orvosi beavatkozas szintén a
cselekmény jogellenességének hianyat eredményezi. Ezzel szemben az
onrendelkezési jog figyelmen kiviil hagyasat blincselekménynek kell
mindsiteni annak eredménye szerint, hiszen a jogellenesség kozvetlentil
egy tételes jogi norma megsértésébol adodik.

¢) A hivatasbeli jog gyakorldsa, illetve kotelezettség teljesitése

Az orvosi beavatkozas jogszerliségének a kérdése kiilonbozo
allaspontokat eredményezett a hivatasbeli kotelezettségek teljesitése
kapcsan. Az egyik allaspont szerint a lege artis végrehajtott miitét nem

321 V5. Békés, 2002, 154-156.
322 V. Nagy — Tokaji, 1998, 192.
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eredményezi a testi sértési diszpozicid megvalosulasat, hiszen a beteg
egészségének a védelmét szolgalja. Nagy és Tokaji szerint valojaban a
tarsadalomra veszélyességet az zarja ki, hogy amennyiben az orvosi
beavatkozas a rea vonatkozo irott és iratlan szabalyok szerint torténik,
az orvos hivatasbeli kotelezettségét teljesiti. ,, Ennek keretében jut
szerephez a kockazat indokoltsaga, valamint az is, hogy adott esetben a
beteg beleegyezése is sziikséges.

Allaspontunk szerint ¢ fenti néz6pont a méar korabban ismertetett
paternalista felfogasnak felel meg, amely kovetkezésképpen a betegek
onrendelkezési joganak tagadasat jeleniti meg.

A hivatasbeli jog gyakorlasa véleményiink szerint akkor és annyiban
alkalmazhato, ha a beteg beleegyezése nem szerezheté be kell6 idoben
(igy az Egészségligyrol szold torvény altal részletesen szabalyozott

életmentd beavatkozasok esetén).’*

Elkoveto

A biincselekmény elkdvetje barki lehet, tekintet nélkiil arra, hogy
orvosi vagy apoloi végzettséggel rendelkezik vagy sem.

Biinosség

Az alapeset szerinti magatartdsok szandékos €s gondatlan blindsségi
fokban is elkdvethetdek, kivéve az (1) bekezdés utolso fordulata szerinti

323 Uo. 58.

324 V5. Egészségiigyrol szolo torvény 18. § (1) [Amennyiben egy invaziv
beavatkozas soran annak olyan kiterjesztése valik sziikségessé, amely elore
nem volt lathatd, az erre iranyuld beleegyezés hianyaban a beavatkozas
kiterjesztése — a (2) bekezdés szerinti eset kivételével — csak akkor
végezhetd el, ha a) azt slirgds sziikség fennallasa indokolja, vagy b) ennek
elmaradasa a beteg szamara aranytalanul sulyos terhet jelentene.], Ld. még
Egészségligyrdl szolo torvény 21. § (1) [Cselekvoképtelen és korlatozottan
cselekvoképes beteg esetén olyan ellatds, amelynek elmaradasa esetén
egészségi allapotdban varhatéan stlyos vagy maradandé karosodas
kovetkezne be, nem utasithat6 vissza. ]
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tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat (,,a beleegyezés és a
hozzajarulas joganak gyakorlasahoz sziikséges, torvényben eldirt
megfeleld tajékoztatast elmulasztja”), amely csak szandékos elkdvetés
esetében bilintetendd. A halottbol tiltakozo nyilatkozat ellenére torténd
szerv vagy szovet eltavolitasa kizarolag szandékosan valdsithatd meg.

Stadiumok

A cselekmény el6késziilete nem biintetendd. A  tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa esetén a cselekmény az el6irt tajékoztatasi
kotelezettség elmaradasaval befejezetté valik.

Magdaninditvany

A cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal
Osszefliggésben nem maganinditvanyra biintetendé biincselekményt is
elkovetnek.

A 218. § (2) bekezdése esetén a maganinditvanyt az egészségiligyrol
sz0lo tdrvényben meghatarozott, nyilatkozatra jogosult személy, illetve
az elhalt hozzatartozdja vagy orokose terjesztheti eld.

Egység-tobbség

A korabbiakban kifejtettek alapjan felvethet6 az a kérdés, hogy hatalyos
biintet6jogunk normarendszerében mely biincselekmény(eke)t valdsithat
meg az egészségiigyi torvényben meghatarozott beleegyezés vagy
hozzéjarulés nélkiil kivitelezett orvosi beavatkozas?

A hatalyos szabalyozas alapjan harom tényallas alkalmazhatdsaga
meriilhet fel. Az orvosi beavatkozas — ha a beleegyezés hidnya miatt a
materialis jogellenesség is szoba jon — valamely (a) testi sértési
cselekményként, (b) foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésként,
illetve (c) egészségiigyi dnrendelkezési jog megsértéseként mindsithetd.

A testi sértés ténydllasa olyan nyitott torvényi tényallas, amely
altalanossagban védi a személyek testi épségét és egészségét. Emiatt
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minden olyan jogellenes magatartas, amely a testi sériilés vagy
egészségsértés eredményéhez vezet — egyéb specialis tényallas hijan — a
testi sértés tényallasaba iitkdztethetd. Ennek megfeleléen a mai hatalyos
szabalyozas alapjan is testi sértés, amennyiben az orvos a beleegyez-
¢shez, hozzajarulashoz, illetve tajékoztatashoz kotott beavatkozast a
beteg beleegyezése nélkiil végzi el, feltéve, hogy nem a Btk. 218. §-
aban meghatarozott egészségiigyi beavatkozasrol van szo.

A foglalkozas korében elkivetett veszélyeztetés megallapithatosaga
akkor meriilhet fel, ha az egészségiigyrdl szolo torvény 15-24. §-aiban
szabalyozott tajékoztatashoz-, illetve ellatas visszautasitasahoz valod
jogot foglalkozasi szabalynak tekintjik, és e foglakozési szabaly-
szegéssel okozati Osszefliggésben all az emberi élet, vagy testi épség
kozvetlen veszélyeztetése.

Az itélkezési gyakorlat a munkavédelmi és balesetelharitd
szabalyok, valamint az épitkezéssel kapcsolatos miiszaki, statikai
szabalyok, technoldgiai leirasok mellett a foglalkozasi szabalyok kozott
tartja szamon az orvosi tevékenységgel kapcsolatos szabalyokat is.
A biincselekmény megallapitdsahoz minden olyan magatartas alkalmas
lehet, amely ellentétben all az elkdvetd foglalkozasanak szabalyaival.
Ilyen foglalkozasi szabalyszegésnek tekinti példaul az itélkezési
gyakorlat az orvos részérdl a kotelezO gondossag hianyaban végzett
vizsgalat folytan a téves diagnozis megallapitasat. Toretlen a gyakorlat
abban is, hogy az ,,orvosi mithibaért” vald feleldsség csak akkor
allapithatd meg, ha az orvos a tevékenységét nem szabalyszeriien
végezte. ,, A ‘diagnosztikus tévedes’ esetén csak akkor dllapithato meg
az orvos biintetdjogi felelossége, ha a tévedés egyben foglalkozasi
szabalyszegésnek is tekintendo, mert sérti az orvosi tevékenységre
irdnyadé  objektiv  gondossdagi  kotelezettséget.”** Lényeges a
Legfelsobb Birosag BH 1996. 182. szamua eseti dontése abbol a
szempontbdl is, hogy ebben megallapitotta, ,, Nem valositia meg a

325 BH1996. 182.
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foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetést az az orvos, aki

‘formalis’ szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kozvetleniil a beteg
életét, testi épséget vagy egészseget, illetve a kozvetlen veszély nem a
foglalkozdsi szabdlyszegése folytan kovetkezett be .3

Az alanyi oldalt illetden a foglalkozasi szabalyt akkor szegi meg
blindsen az elkdvetd, ha

a) felismeri, hogy foglalkozasanak szabalyai meghatarozott

magatartasra kotelezik, &m ennek ellenére nem-, illetve eltéréen
cselekszik, vagy

b) ismeri az adott foglalkozasi szabalyt, de a tdle elvarhato

figyelem ¢és koriiltekintés elmulasztasa miatt nem ismeri fel,
hogy a foglalkozasi szabalyok a konkrét esetben milyen
magatartasra kotelezik, végiil

c) az esetre iranyad6 foglalkozasi szabalyt azért nem ismeri, mert a

t6le elvarhaté figyelmet és koriiltekintést elmulasztja.*?’

A hatalyos szabalyok alapjan tehat akkor lenne megallapithato az
orvos bilintetdjogi felelossége a Btk. 171. §-a alapjan a tajékoztatashoz
vald jog megsértése, illetve e beleegyezés hianya miatt, amennyiben az
egészségligyrol szolo torvény 15-24. §-ait olyan relevans foglalkozasi
szabalynak tekintjiik, amelynek megszegésével 0Gsszefliggésben
kovetkezik be a veszélyhelyzet. Ebben a vonatkozasban az
Egészségiigyi Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium altal 2003-ban “soft
law”-ként kibocsatott Korhazi Ellatasi Standardok (KES) cimi
kézikonyv adhat eligazitast, illetve a szakmai szabalyokat tartalommal
toltheti ki. Ezen orientacidés joganyag ,betegjogok, tajékoztatds és
oktatas” (BJT) cimii fejezetében a témaval kapcsolatosan meghatarozza
a feleldsség korét, mely szerint: “[ajz ellatas alatt az egészségiigyi
szolgaltato szervezet felelos a betegek és sziikség esetén a torvényes
képviselo, vagy a helyette nyilatkozattételre jogosult személy jogait

326 UO.
327 V6. Belovics — Molnar — Sinku, 2014.
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tamogatd eljardsok nyujtasaért” 3 A tajékoztatasi kotelezettséget
illetéen a KES eldirja, hogy ,,/a/z egészségiigyi szolgaltato szervezet
tdjékoztatja a beteget és sziikség esetén a térvényes képviselot, vagy a
helyette nyilatkozattételre jogosult személyt az altala nyujtott ellatasrol
és  szolgdltatasokrol, illetve azok elérhetéségérdl”?®  Altalanos
megfogalmazasban a fent ismertetett emberi méltdsaggal kapcsolatos
Osszefiiggést ir elé a KES azzal, hogy a betegek emberi méltésaganak és
személyes jogainak tiszteletben tartasat biztositani rendeli az ellatas
soran,3*

Mindebbdl, valamint az egészségiligyi torvény rendelkezéseibol
kovetkezik, hogy a foglalkozasi szabalyok korébe esik a tajékoztatason
alapuld beleegyezés kovetelménye, azaz az Egészségiigyrol szolo
torvényben megadott jogszabalyi rendelkezésekkel egyiittesen olyan
normacsoportrol van sz6, amely megsértése egyben a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés elkdvetési magatartasaba illeszthetd.

A Btk. 218. §-aban meghatarozott egészségiigyi onrendelkezési jog
megsértése torvényi tényallasahoz rendkiviil sziikds magyarazatot talal a

jogalkalmazo6. Mindemellett a birdi gyakorlat is meglehetdsen hianyos.
A tényadllas kritikdja

1. A fenti biincselekmény kizardlag az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott egészségligyi beavatkozassal, illetéleg orvostudomanyi
kutatassal 6sszefliggésben valosithato meg.

A fentiekbdl nyilvanvaldo, hogy minden egyes egészségiigyi
beavatkozas megkoveteli a beteg tajékoztatason alapuld beleegyezését.
Azzal, hogy a tényallas csak az emberi génallomany megvaltoztatasaval,
illetve orvostudomanyi kutatassal Osszefliggésben rendeli biintetni a
testi integritashoz vald jog sérelmét, talan indokolatlanul sziikiti le a

328 A KES BIT 1.1. standard el6irasa.
329 A KES BIT 1.2. standard el6irasa
330 A KES BIT 1.3. standard el6irasa.
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biintetdjogi védelmet. Ebben a vonatkozasban figyelembe kell venniink
az Alkotmanybirdsag 34/1992 (VI.1.) szamu hatarozatat, amelyben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, ,,...ha a kdrokozas a kdrosultnak a
tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyebkent életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban valo részvételét  hdtranyosan befolydsolja”.
szovegrészében foglalt rendelkezése alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisitette.

Az Un. “injuridk”, azaz a személyiségi jogokkal kapcsolatos
jogellenes karokozasok kapcsan kifejtette az Alkotmanybirosag, hogy a
nem vagyoni kartérités a polgari jogban nem keletkeztetett uj feleldsségi
tényallast,>*! hanem az a személyhez fiiz6dd jogok megsértéséért jard
felelésség alakzata, amelynek korében a jogellenesség a személyhez
fiz6d6  valamely jog megsértésében  all.  Leszogezte az
Alkotmanybirosag azt is, hogy a nem vagyoni kartérités feleldsségi
alakzatkénti meghatarozasaban a jogalkotdé nagyfoku szabadsdggal
rendelkezik. E szabadsag alkotmanyos hatarait csak az jelenti, hogy a
feleldsségi szabaly nem vezethet személyek kozotti megkiilonboztetésre.
Az ezen belil maradd célszerliségi-méltanyossagi, vagy szakmai-
technikai megoldasok nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdéseket.
Felelosségi szabalyként nem alkotmanyellenes tehat az a konstrukcio,
amely — a jogintézmény szerkezeti ellentmondasaira is figyelemmel — a

33

., A személyiség ellen elkévetett sérelemokozasok (az un. iniuriak) térténetileg
is a biro szabad belatasan alapulo, becsiilt 6sszegii ‘biintetést’ vontak maguk
utan a modern jogokat megelozé abban a korban, amikor a biintetés és a
kartérités éles megkiilonboztetése még hianyzott. A klasszikus liberalis kor a
polgari jogot tiszta vagyoni jognak fogta ugyan fol, de mar a szazadfordulo
idején a polgari jogban az autonomia biztositdsat egyre erdteljesebben lattak
el a személyiségjogok is. Az ezekkel dltalanosodott személyiségvédelem a
személyiség sérelmére a polgari jogon beliil az erkolcsi kartéritéssel reagalt, s
ma mdr az egesz vilagon megfigyelhetd,hogy a nem vagyoni kartérités —
kifejezetten erkolcsi értékalkoto feladatot is ellatva, osszhangban a magyar
Legfelsobb Birdosag Iranyelvében kifejtettekkel — a személyiségvédelmet
szolgalja.” (34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat.)
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karosultnal jelentkezo kovetkezményeket irja el a nem vagyoni
kartérités feltételélil. Az Alkotmanybirosag értelmezésében is a nem
vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele, az erre vonatkozd igény
jogalapja valamely személyiségi jog megsértése. Az altalanos
személyiségi jog alkotmanyos Osszefliggésében pedig, a jognak
nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell egyenlé méltosagu
személynek tekinteni és kezelni, hanem maganak a személyiségnek a
kiilonb6z6 szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem Ilehet
kiilonbséget tenni. A személy altalanos személyiségi joggal védett
meghatarozott dimenzioit illetden sem nyugodhat tehat a jogok elosztasa
olyan szempontokon, amelyek a személyeket mint tulajdonosokat, mint
vagyoni jogok alanyait, mint névvel, kiillemmel, személyes adatokkal,
nem nevesitett személyiségi jogokkal stb. rendelkez6 személyeket nem
egyenloként kezelik. Az egyenld méltosag alapjogan esik csorba, s ezért
alkotmanyellenes, ha a jog (a hivatkozott AB hatarozatban a polgari jog)
a személyiség valamely (jogi értelemben strukturalt) rétegét, tartalmi
vonatkozasat kedvezményezi, félébe helyezi egy mdasiknak, illetleg, ha
egyes személyhez fliz6d6 jogok tekintetében tartalmilag kirekeszto
szabalyozassal ¢l. A mnem vagyoni Kkartérités kovetelhetdségét
ugyanakkor a polgari jog a jogsértés kdvetkezményei szerint
differencidalja, azaz a személyek személyhez fiiz6d6 jogait csak a
jogsertés hatasa szerint részesiti vagyoni védelemben, s a nem vagyoni
kartéritést a jogi szabalyozasban — a kovetkezményeket tekintve — a
sulyosabb esetekre korlatozza. Ez a szabalyozas az egyenlé méltosagra
vonatkozd megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, azaz személyek kozotti
egyéb helyzet szerinti diszkrimindciot valdsit meg azaltal, hogy az
altalanos személyiségi joggal védett személyek kozott olyan ismérvek
alapjan differencial, amelyek a személyiségi jogsértésnek nem
sziikségszerii feltételei. A jognak azonban egyenléen — és nem a
jogsértés sulya szerint — kell minden személyiségi jogot védelmeznie, s
ha a személyiséget a kartérités szankcidjaval védi, akkor annak a
kovetkezményekhez igazodd megszoritasaval a személyeket mdr nem
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egyenlé méltosagu személyként kezeli, kovetkezésképpen az ilyen
Oonkényes hatarvonal az ,altalanos személyiségi jog” alkotmanyos
értékét sérti. A jogkorlatozas egyben ellentétes a jogok egyenld
elosztasaval és ezért is alkotmanyellenes.

Mivel a fentiekbol levezetetten barmely egészségiigyi beavatkozas
az emberi méltosag részét képezd onrendelkezési joggal kapcsolatos,
allaspontunk szerint a testi integritast sérté cselekmények kozott nem
lehet aszerint kiilonbséget tenni, hogy annak sérelme mely okbol — az
orvostudomanyi kutatds vagy a genetikai beavatkozas soran -—
kovetkezik be, mert ezzel az onrendelkezéshez valdo jog megsértését
bizonytalan kiils6 hatastol tennénk fiiggdveé.

Mindemellett az Alkotmanybirosagnak kifejtett gyakorlatat is
figyelembe véve, a sértettek kozott is kiilonbséget tesz a tényallas
aszerint, hogy mely okbol kovetkezik be oOnrendelkezési joguk
megsértése. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol egyértelmiien levezet-
het6, hogy nem mindenfajta kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem
csak az, amely indokolatlan, ok nélkiili, szlikségtelen és aranytalan.

Az egészségligyrol szolo torvény fent idézett rendelkezésébdl
kovetkezéen minden beteget megillet az dnrendelkezési jog, és barmely
egészségligyi beavatkozas feltétele a  tajékoztatason alapuld
beleegyezés. EbbOl a szempontbol tehat allaspontunk szerint az els6
kérdés az, hogy a tdjékoztatds, illetve beleegyezés hianydban homogén
csoportot képeznek-e azok a személyek, akiknek egészségiigyi
onrendelkezési jogat a Btk. 218. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott egészségligyi beavatkozasokkal kapcsolatosan sértik
meg, illetve azon személyek, akik onrendelkezési joga nem a génallo-
many megvaltoztatasaval, reprodukcioval stb. kapcsolatos beavatkozas
soran sériil. A valasz igenld, azaz véleményiink szerint, teljesen
irrelevans, hogy mely beavatkozas alanyardl van szo6, hiszen emberi
méltoésaga és ezzel Osszefiiggésben onrendelkezési joga mindenkinek
egyenld. Igy minden egészségiigyi beavatkozas alanya homogén
csoportot képez. Amennyiben fenti hipotézist elfogadjuk, a masodik
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kérdés az, hogy vajon a homogén csoportba tartozé egyének kozotti
kiilonbségtételnek van-e ésszerli indoka? Tekintettel arra, hogy a Btk.
171. §-aban meghatarozott biincselekmény immanens eredménye, hogy
az Oonrendelkezési jog megsériil és az alapjat képezd orvosi beavatkozas
mindségére és tipusara nézve a betegnek nincs rahatasa, a kiilonbség-
tétel meglatasunk szerint indokolatlan.

A Btk. rendszerét attekintve azt mondhatjuk, hogy minden egyes
testi sériiléssel jaré materialisan jogellenes cselekmény biincselekmény-
nek mindsiil tekintet nélkiil arra, hogy milyen okbdl kovetkezik be.
A Btk. 218. § jelenlegi szabdlyozasa viszont olyan nézOpontot és
jogpolitikat tiikroz, mintha a beavatkozas targyatol fiiggden, az egyes —
kiilon nevesitett beavatkozasok alanyai — fokozottabb védelmet
kivannanak masoknal. (Hiszen ez esetben Onrendelkezési jogukat
kiemelt biintet6jogi védelemben részesiti a jogalkoto.)

Osszefoglalva: véleményiink szerint nem lehet alkotméanyosan
kiilonbséget tenni aszerint, hogy az Onrendelkezési jog megsértése
milyen indokbél, milyen jellegli egészségiigyi beavatkozasbol ered.
Emiatt a tényallas és egyben a biintetdjogi védelem valamennyi
egészségligyi beavatkozasra torténo kiterjesztése indokolt lehet.

2. A maganinditvany tekintetében hasonldé megfontolasok miatt mond-
hato el kritika a tényallasrol.

A  maganinditvanyra 1ildézendd biincselekményeknek ugyanis
klasszikusan harom teriilete ismert a magyar biintetdjogban. Vannak
blincselekmények, amelyek azért csak maganinditvanyra biintetendbek,
mert targyi sulyuk illetve jellegiik miatt a jogalkoto a sértett (valamint a
torvényben meghatarozott egyéb személyek) nyilatkozatatol teszi
fligg6vé, hogy blintetoeljaras induljon. E bilincselekmények egyben
maganvadas eljarast vonnak maguk utan. Egyes nemi biincselekmények
alapesete szintén maganinditvanyra bilintetendd annak érdekében, hogy a
sértett a bilintetdeljaras soran ismét viktimizalodjék. A harmadik teriilet a
hozzatartozok sérelmére elkovetett vagyon elleni biincselekmények
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kore, ahol éppen a hozzatartozéi viszony indokolja, hogy kizardlag a
sértett kérelmére induljon meg vagy folytatddjék a biintetdeljaras.

A maganinditvany tulajdonképpen kivételt jelent a bilincselek-
mények hivatalbol torténé iildozése aldl, igy a biintetdjogi igény
érvényesitése feldli dontés kikeriil az allami szervek kezébol. Az, hogy
mely blincselekmények esetén dont ugy a jogalkotd, hogy a fenti
indokok valamelyike miatt a biintetdeljaras meginditasat a sértett kezébe
teszi, jogpolitikai kérdés. E cselekménykér meghatarozasa soran
azonban — mint ahogyan az egyes magatartasok biintetendévé
nyilvanitasa soran — az alkotmanyos biintetéjog kdvetelményeinek teret
kell engedni. Igy amint az azonos sérelmet okozo cselekmények
biintetend6évé nyilvanitasa soran a homogén csoportok kézott nem tehet
a jogalkoto indokolatlanul és ésszerltleniil kiilonbséget, tigy a mar
egyszer biintetendé cselekmények esetén sem donthet allaspontunk
szerint akként (ésszerli indok nélkiil), hogy az egyes sérelmek miatti
igényérvényesités az allami kezében marad és hivatalbol elrendeli az
ilyen blincselekmények iild6zését, mig mas sérelmek miatti felelésségre
vonas a sértett nyilatkozatatol fiigg.

Ebben a vonatkozasban bir jelentdséggel az Alkotmanybirosag
37/2002 (IX. 4.) AB hatéarozata.> A Talaros Testiilet a hatdrozatban
leszogezte, hogy az inditvanyokban foglalt szexualis biincselekmények
a sértett maganszférajat, végso soron emberi méltosagat sértik. Emiatt
allaspontunk szerint aggélytalanul alkalmazhatdak a magéninditvannyal
kapcsolatban ott kifejtettek a jelen mi targyaul szolgalo
blincselekmények esetén is, hiszen — amint az a fentickben
megallapitasra keriilt — az egészségiigyi beavatkozas is szoros

332 Az Alkotménybirésdg e hatarozatdban az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébe iitkdzonek itélte a szemérem elleni erdszak és a természet
elleni fajtalansag alapesetei kozotti — a Btk. 209. §-anak rendelkezésébdl
kovetkezd — azt a torvényi megkiilonboztetést, hogy a szemérem elleni
er6szak elkovetje csak a sértett maganinditvanyara, a természet elleni
erdszakos fajtalansag elkdvetdje a sértett akaratatol fiiggetleniil biintetendo.
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Osszefliggésben van a maganszféraval és az emberi méltosaggal. Az
Alkotmanybirésdg a maganinditvanyra torténd igényérvényesitéssel
kapcsolatosan a kovetkezoket fejtette ki:

A biinteté torvénnyel szemben is kovetelmény, hogy a nem
alapjogokat érintd megkiilonboztetés ne legyen indokolatlan, azaz ne
legyen oOnkényes, ne sértse a mindenkit velesziiletetten és
elidegenithetetleniil megilleto emberi méltosagot. [...] A torvényhozo
kompetenciaja annak eldontése, hogy a [...] biincselekmények
elkovetoinek feltétlen megbiintetését, avagy a sértettek kiméletét tartja-e
fontosabb érdeknek. A torvényhozonak kell eldontenie, hogy mely
biincselekmények esetében dllapit meg biintetd anyagi jogi kivételeket a
legalitas biintetdjogi alapelve alol, és amennyiben [...] — a seértett
kiméletere tekintettel — indokoltnak tartja ilyen kivétel megallapitasat,
akkor az mely esetekre érvényes. A jogalkoto tehat a kozérdek (a
biincselekmények iildozésének allami kotelezettsége) és a maganérdek (a
sertett kimélete vagy a sértett maganszférdjanak tiszteletben tartisa)
egymdshoz viszonyitott fontossaga alapjan dont. Foglalhat allast ugy,
hogy bizonyos biincselekmények meghatarozott eseteiben a maganérdek
megeldzi a kozérdeket, s ezért a biintethetéséget a maganinditvanytol
teszi fiiggove, de akkent is donthet, hogy a klasszikus értelemben
felfogott legalitas elve kap elsobbséget.”

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a sértett szempontjabol
véletlen, hogy milyen elkoveté ,aldozatava” valik-e; a sajat
maganszférajanak kimélete szempontjabol k6zombos, hogy milyen az
elkovetd preferenciaja. Nem indokolhato, hogy a biintetési tételekbol
kovetkezOen a torvényalkotd altal a tarsadalomra azonos fokban
veszélyesnek itélt cselekmények koziil az egyiket a tdrvényhozd a
sértett kiméleti elvének feladasaval nyilvanit mégiscsak nagyobb fokban
veszélyesnek. Ez ugyanis éppen a sértettekkel szemben diszkriminativ.
A torvényalkotonak tehat azt kell eldontenie, hogy a homogén sértetti
csoport minden tagjara érvényes-e¢ a sértett kiméletének elve, avagy
egyikre sem. Koztes vagy vegyes megoldas nincs, ha a kezelés nem
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egységes, akkor az a bilincselekmények 4aldozatainak homogén
csoportjan  beliil egyesek részére nézve Onkényesen, tehat
alkotmanyellenesen diszkriminativ. Leszogezte az Alkotmanybirdsag,
hogy ,,[a]z Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl kdvetkezé korlatok nem
csupan valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanitasanal veendok
figyvelembe, hanem a biintethetoségi feltételek szabdlyozdasanal is”.
A hatarozatban taglalt biincselekmények esetén (szemérem elleni
er6szaknal és a természet elleni erészakos fajtalansagnal), tovabba a
maganinditvanyra biintethetéség eltérése az elkovetok oldalan is
diszkriminativ: egyes bilincselekmények potencialis elkdvetdinek
»szabad” abban bizakodniuk, hogy a sértett esetleg nem terjeszt eld
maganinditvanyt, mig mas elkévetknek az ilyen bizakodasra nincs
lehetéségiik. Természetesen egyetlen elkdvetdének sincs alkotmanyos
joga arra, hogy kizarolag a sértett maganinditvanyara vonjak
felelosségre. Az elkovetoknek pusztan ahhoz van joguk, hogy az allam
masokkal egyenlé méltdsagu személyként kezelje dket.

Végiil az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,,[a] biintetd térvény
cimzettje altalaban mindenki (figyelmen kiviil hagyva, hogy egyes
tényallasok csak specialis elkovetoi kordkre, példaul a hivatalos
személyekre vonatkozhatnak). A cimzetteknek viszont tudniuk kell, mi a
jogalkotdi iizenet, legyen az barmi, példaul akar az is, hogy bizonyos
biincselekmények esetében a sértett elhatarozasatol fiigghet az elkoveto
biintethetésége. Ha a jogalkoto valamely biincselekmény esetében a
maganinditvanyt biintethetosegi feltételként hatarozza meg, azzal az
adott biincselekmeny barmely potencialis elkovetdje elore tisztaban
lehet, minthogy a biinteté torvénybdl ez vilagosan kideriil. Nem
indokolhato — a térvény szerint azonosan biintetendé — heteroszexualis
és homoszexudlis erdszak elkovetoi kozotti olyan kiilonbségtétel, amely
az elébbiek eseteben eltiirhetonek véli, hogy a sértetti akaratot, mint
kockazatcsokkentési  tényezot figyelembe vegyék, mig az utobbiak
eseteben ezt elfogadhatatlannak tekinti”.
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Mindezt tehat sajat  szemszOgiinkbol — figyelembe — véve
megallapithatd, hogy azok a testi sértési cselekmények, amelyek 8
napon tal gyogyulnak, kivétel nélkiil kozvadas és hivatalbol tildézendo
blincselekmények (torténjék a stlyos testi sériilés bekovetkezése akar
testi sértés, akar pedig foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
kapcsan). Ezzel szemben a Btk. 231. § bekezdésében foglaltak szerint
azonban a 218.§-ban meghatarozott biincselekmény elkovetdje
maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal Osszefiiggben nem
maganinditvanyra biintetend6 biincselekményt is elkovet. Ez pedig — a
fenticket figyelembe véve — allaspontunk szerint felveti annak
lehetoségét, hogy a jogalkotd indokolatlanul és oOnkényesen tesz
kiilonbséget az egyes sértettek kozott.

A fentiekb6l — allaspontunk szerint — megallapithatd, hogy az
egészségiigyi onrendelkezési jog biintetGjogi védelmet igényel. Igy az
ismertetett nemzetkézi jogi instrumentumok, valamint alkotmany-
birésagi  hatarozatok alapjan a jogalkotonak  kriminalizacios
kotelezettsége all fenn.33* E kriminaliz4cié sordn azonban figyelembe
kell vennie az alkotmanyos biintetéjog kdvetelményeit, legfoképpen a
sziikségesség, aranyossag és ultima ratio korabbiak soran részletesen
ismertetett elveit.

Elgondolkodtato, hogy az egészségiigyi Onrendelkezési jog
megsértésével kapcsolatos magatartisok a mai magyar biintetéjog
alapjan is elbiralhatoak lennének, 4m a gyakorlat nem ezt mutatja. igy a
jogtudat alakitasa és a jogkdvetd magatartasra sarkallas mindenképpen
azt indokolja, hogy specialis tényallast hozzon 1étre a jogalkoto.

333 Ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutott az AIDP 1987-ben tartott
konferenciaja is. Lahti az altalanos jelentésben utalt Horvath és Gyorgyi
professzorok allaspontjara, amely — az akkor hatdlyos Btk.-ban nem
szereplé — ma mar a 173/H. §-ban foglalt magatartdsok biintetenddségét a
foglalkozas  korében  elkdvetett  veszélyeztetés  alapjan  tartotta
elképzelhetdnek. (Lahti, 1988, 611-613.)
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A maganinditvany vonatkozasaban komoly figyelmet kell forditani
az Alkotmanybirosag altal kifejtettekre, igy indokoltnak mutatkozik
megsziintetni azt a helyzetet, amely a sértettek kozott indokolatlanul
tesz kiilonbséget aszerint, hogy mely magatartas végett sériil
onrendelkezéshez valo joguk.

Végiil, a hatalyos szabalyozast megvizsgalva megallapithato, hogy
nem talaltunk olyan indokot, amely alapjan a jogalkoté a biintetjogi
védelmet az emberi génallomany megvaltoztatasaval, reprodukcioval,
orvostudomanyi kutatassal, illetve szerv- vagy szovetatiiltetéssel
kapcsolatos ~ beavatkozasokra sziikitse. SOt, éppen az emberi
meéltosaghoz vald jog védelme tamasztja ald azt, hogy vizsgalatunk
korébe eso, testi sériiléssel jard cselekmények egységes megitélés ala
essenck. Emiatt a tényallasnak valamennyi egészségligyi beavatkozasra
ki kell terjednie, amely materilis sérelemként a testi épség, vagy az
egészség sérelmével jar. Ebben a kdrben természetesen tovabbra is fenn
kell tartani azt a kitételt, hogy a biintetGjogi norma hattérjogszaba-
lyaként jelentkezé Egészségiigyrél szold térvényben meghatarozott
beleegyezéshez kotottség legyen a feltétele a biintetdjogi felelosségre
vonasnak. A jogalkoté ugyanis — minden alkotmanyossagi szempontot
figyelembe véve — egyszer mar mérlegelte az Egészségligyrol szolo
torvény megalkotdsa soran, hogy melyek azok a beavatkozasok,
amelyeknél a beteg érdeke felillirja az Onrendelkezési jogot, igy e
koriilmények ujramérlegelése a biintetdjogi norméaban sziikségtelen
volna.
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V1. KOVETKEZTETESEK

,Még a legcsabitobb valosziniiség
sem ov meg a tévedésektol.”
(Freud)

Bioetika és kriminalizacio

Hogyan generdlhatja egy 1 orvosbiolégiai metédus megsziiletése a
biintetéjogi  kodifikaciot? Milyen tarsadalmi, etikai, szakmai és
szakmapolitikai nézetek ¢és milyen bels6 mechanizmus utjan
determinalhatjdk e teriileten a kriminalizaciot? A publikacioban
rogzitettek alapjan korvonalazhatéak annak az elméleti utnak a
sarokkovei, amelyek a biomedicina teriletén egyuttal kijelolik a
biintetdpolitikai dontéshez, a blincselekménny¢ nyilvanitashoz vezetd ut
egyes allomasai is. Hipotézisem szerint a kriminalizacioval kapcsolatos
bioetikai, vagy szakmaetikai vélemény nem kozvetleniil a biintetd-
politikaban 0lt testet, hanem a szakmapolitika alakitasan keresztiil hat a
biintetdpolitikara. A biintethetdséggel kapcsolatos bioetikai  és
kockazatelemzési dilemmak eredményei alapjan megsziiletd szakmai
allaspont az agazati normaanyagon keresztiil agyazodik a biintetd
jogszabalyba. A kriminalizacioban megtestesiild biintetdpolitikai dontés
ez esetben legfeljebb a sziikségesség ¢és aranyossag kritériumainak
alkotmanyossagi vizsgalatara korlatozodik. A természettudomanyok
fejlédése egyrészt jelentésen megndvelte a szakmai etika véleményezési
feladatait, masrészt az agazati normaalkotasra harulé szabalyozasi
igényt. Igy, a lényegi elemeiben is dinamikusan valtozé &gazati
joganyag — keretdiszpozicioba agyazottan — a biintetdjogra érvényes,
fokozott alkotmanyossagi kontroll megkeriilésével, észrevétleniil
épiilhet be a biintetjog tilalmi rendszerébe. Az agazati joganyag
kodifik4cidja sordn érvényesiildé — sziikségszerlien kisebb mértékii
alkotmanyossagi kontroll — az engedélyezési mechanizmusok valds
mikddési  bizonytalansagaival, a kerettényallasok jogbiztonsagi
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kockazatait vetitik elénk. Megoldast legfeljebb e tényallasok
folyamatos, és fokozott konstitucionalis feliilvizsgélata jelentheti.

Bioetikai vélemény vagy szakmai kockazatelemzés?

Kiemelend6, hogy a fentiekben vazolt bioetikai-, szakmai- ¢és
szakmapolitikai érvek tényallasonként eltéré mértékben befolyasoljak a
biintet6jogi kodifikaciot. A bioetika moralis szemléletének hang-
sulyosabb érvényesiilését figyelhetjik meg a sziiletendd gyermek
nemének megvalasztasa tényallasanal, ugyanakkor a reproduktiv célu
klonozas tilalmazasa mogott a szakmai kockazatelemzés dominancidja
igazolhatd. Annak ellenére, hogy az etikai nézetek minden vizsgalt
tényallasban kifejezésre jutnak, megallapithatjuk, hogy az absztrakt,
vagy esetenként a konrét szakmai kockazat értékelésének eredménye
hatarozottabban érvényesiil a keretdiszpoziciokndl, melyek az agazati
normak utjan épitik be sajat kockazatképletiiket a biintet6jogszabalyba.
A szakmai kockazat téves értékelése a valos veszélyt hordozo
cselekmények korét indokolatlanul kiterjesztheti, vagy éppen
veszélyesen sziikitheti.

A kriminalizdlads lehetséges alternativdi

A kriminalizalas lehetséges alternativaira — igy a kozigazgatasi
biintet6jog alkalmazhatosagara — vonatkozo kételyeket és lehetdségeket
az egyes jogtargyak rendszerezése soran eltéré hangsullyal emeltiik ki.
Annak ellenére, hogy a dekriminalizaciora a kozigazgatasi szankciok
elterjedésével egyre tobb példat talalhatunk, allaspontunk szerint hazai
jogunkban jelenleg éppen a biintetdjog garanciarendszere, mely komoly
érv a szankciorendszer helyessége mellett. Bizonyos teriileteken —
hangsulyosan az orvostudomanyi kutatds vonatkozasaban - a
nemzetkdzi jogOsszehasonlitas értékes modelleket szolgaltatott a
hatékonyabb kozigazgatasi ellenérzésre és szankcionalasra. A hazai
kozigazgatasi szankciorendszer kiérését ¢és fixaldodasat kovetden, a
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vizsgalt modellek a dekriminalizacid lehetséges jovobeni alternativait is
kinalhatjak.

Alaptiorvény bioetikai rendelkezései

Az Alkotménnyal ellentétben az Alaptorvénybe beipitésre keriiltek a
nemzetkozi jogfejlodés eredményeként megalkotott bioetikai tematikaju
elvek. Sajnalatos modon az Alaptrévény mind tartalmaban mind nyelv-
ezetében alulmaradt az elvarasoktol, ekként az el6relépés inkabb formai,
mintsem tartalmi fejlédést mutat.

Altalinos megjegyzések a Btk. XVI. fejezetébe foglalt biintetdjogi
ténydllasok kapcsdan

Az 0j Btk. megalkotasakor a jogalkoto ugy vélte, hogy a biintetjogi
fenyegetettség fenntartasa tovabbra is indokolt. A miniszteri indoklas
szerint a tényallasok tartalmat illetben - az emberi test tiltott
felhasznalasa korében a halott magzat mint lehetséges elkdvetési targy
feltlintetésének sziikségességét kivéve — nem érkezett olyan
jogalkalmazoi jelzés, miszerint az elkovetési magatartasokon valtoztatni
lenne sziikséges. Ebbdl kovetkezéen az 10 Btk. érdemben nem
modositotta a tényallasokat, csak kisebb pontositasokat hajtott végre:
kiterjesztette a védelmet az emberi test tiltott felhasznalasa korében a
halott magzatra, illetve az embri6 fogalmahoz fiizott értelmezo
rendelkezéssel az anya testébol kikeriilt, vagy emberi reprodukcios
eljaras soran létrejott és be nem iltetett embridra, tovabba a genetikailag
megegyezd emberi egyedek l1étrehozasa 6nalld alcim alatt szerepelteti. E
korben sziikségesnek vélem megjegyezni, hogy dnmagaban az, hogy a
jogalkoto részérdl nem érkezett kritika a tényallasokkal 0sszefiiggésben,
nem jelenti azt, hogy minden tekintetben kifogastalan az egyes biintetni
rendelt cselekmények tényallasa. Ahogy a mii hasabjain részletezni
fogom, sajnos rengeteg orvosszakmai aggaly meriil fel a tényallasok
kapcsan, tobb ellentmondas is napvilagra keriilt, és a jogalkalmazoi
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negativ jelzés hianyat leginkabb abban latom, hogy a tényallasok
megsziiletése Ota relevans joggyakorlat nem alakult ki. Altalanos
tapasztalatom, hogy e tényallasoktol idegenkednek tgy a joghallgatok,
mint a praktizalo jogaszok. Részletekbe menden nem ismerik, nem értik
a jogszabaly szovegét, ezért annak hidnyossagait, hibait sem képesek
felismerni. Sajnalatos modon sem a tényallasok 1998-as Btk.-ba iiltetése
elott, sem az 0j Btk. kodifikacioja kapcsan nem alakult ki olyan jogaszi-
orvosi szakmai egylittmiikodés, diskurzus, mely k6zos erdvel tarta volna
fel a két szakma szempontjabdl érzékelhetd diszkrepanciakat, illetve
megoldasokat kereshetett és talalhatott volna ezekre a problémakra.

Az egyes jogtargyak tematizalt rendszerezése sordn feltdart eredmények

Az emberen végezheté orvostudomanyi kutatas kriminalizalasanal a
megengedhetd kutatasi kockazat mint jogellenességet kizard ok hatarat
nem a biintetdjog alkalmazo hlizza meg, hanem a kutatasengedélyezési
mechanizmusok Gtjan a bioetika és szakmai kockazatelemzés egyiittesen
jeloli ki. Az engedélyezési mechanizmus elégtelensége vagy pontatlan-
saga a biintetdjog érvényesiilése szempontjabol komoly veszélyeket
rejthet. A kutatasi engedély ugyanis nem csupan szakmai és igazgatasi
kérdés, hanem a biintet6tényallas eleme: mikddési és szabalyozasi
bizonytalansagai veszélyeztetik a biintetdjog kiszamithatosagat is.
A biintetendd cselekmények korének meghatarozasa soran érezhetd
bizonytalansag is részben, magara az engedélyezési mechanizmusra
vezethetd vissza. Mig a tényallas cime atfogéan az emberen végzett
orvostudomanyi kutatds szabalyainak megszegését tartalmazza, a
konkrét normaszoveg kizardlag az engedély nélkiili kutatast ponalizalja.
A kutatas alanyara nézve csaknem a fentivel egyezd veszélyeket rejthet,
ha az agazati joganyagban testet 6lt6, alapvetéen biztonsagi, garancialis
elemeket tartalmazd kutatasi szabalyokat sértik meg. Az engedély
nélkiil végzett kutatas — mint kétség kiviil a legsulyosabb szabalyszegés
— és a legfinomabb adminisztrativ jellegli kutatasi részletszabalyok
sz€1s6 értékei kozott kell keresniink a kutatas alanyanak jogait sértd,
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vagy azt kozvetlenill veszélyeztetd magatartasok korét. A fentiek
alapjan, a biintet6jog altal tilalmazott magatartasok korét az engedély
hianyaban végzett orvostudomanyi kutatasnal sziikségszeriien tagabban,
azonban valamennyi Kkutatasi szabaly megsértésének indokolatlan
kriminalizacidjat elkeriilve kell meghatarozni.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog moralis, filozofiai ¢és
alkotmanyjogi vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az egészségiigyi
onrendelkezési jog tartalmara nézve homogén egészet alkot, abbol egyes
elemek orvosbioldgiai metodikak mentén torténd szelektalassal nem
valaszthatok ki. Barmely orvosi beavatkozas soran, annak jellegétdl
fiiggetleniil, az egészségiigyi Onrendelkezési jogot a beteg szamara
biztositani kell, az egészségiligyi Onrendelkezési jogot sértd
cselekmények esetén sziikséges és indokolt a kriminalizacio.
Az egészségligyi onrendelkezési jog teljeskorii biintetdjogi védelme a
jogalkotd alkotmanyon alapuld kotelezettsége, melyet hatalyos jogunk
nem megfeleléen biztosit.

Az emberi géndllomany megvdaltoztatasa, illetve az arra iranyulo
kutatas, valamint az egymassal genetikailag egyezé egyedek reproduktiv
vagy terdpias célu mesterséges eloallitasa cselekmények tilalmazasanak
megalapozottsaga a bioetika e téren csaknem eltérésekt6l mentes
allaspontja, illetve a beavatkozas jelenlegi szakmai kockazatelemzése
alapjan még kételyt sem ébreszt. A kodifikalt tényallasok rendszere —
talan éppen, mert elsdk kozott tettek erre kisérletet — az egyes
beavatkozasok természettudomanyban ismert fogalmaival azonban csak
részben korrelal, igy pontositasra szorul. Az egyes orvosbiologiai
technikak valds tartalmi attekintése, azok rendszerezése és definialasa
segitséget nyujthat a jogalkotonak, hogy a jelenleg fennall6 kolliziokat
megsziintesse.

A sziiletendd gyermek nemének megvdlasztisa céljabol végzett
orvosbiologiai beavatkozasokat — dontéen bioetikai szempontok alapjan
— kizarolag a nemhez kotott 6roklodésth megbetegedések atorokitésének
megakadalyozasa esetén tekinthetjilk legalisnak. Hangstlyozni
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kivanom, hogy a beavatkozds mas esetben sem hordoz komolyabb
szakmai kockazatot, igy annak biintet6jogi tilalmazasa mellett dontden
bioetikai érveket tarhatunk fel.

Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndlasa ugyancsak etikai posztulatumok
hatasara kriminalizalt cselekmény, hiszen a halottbdl, illetve halott
magzatbol szarmaz6 ivarsejteken végzett in vitro fertilizacido — dnmagaban
— szakmai szempontbdl értékelhetd tobbletkockazatot nem hordoz.
A bioetika elutasitd érvrendszere az agazati normakon keresztll tette
legalizalhatatlanna a beavatkozas elvégzését olyan személyek esetén, ahol
barmelyik fél nem képes kozvetleniil a beavatkozas megkezdése el6tt
jognyilatkozatot tenni. Magzat, illetve halott személy, mint ivarsejtdonor
esetén legfeljebb az utdd csaladjogi statusa ébreszthet kételyeket, igy e
vonatkozasban csak nagyon tavoli tarsadalmi kockazatot tarhatunk fel.
Amennyiben hipotézisként feltételezziik, hogy a biintetdjogi tilalmazas
alapja dontden a negdld etikai allaspontban gyodkerezik, gy a sejtdonor
jognyilatkozat tételére képes allapota, — mint a beavatkozas eléfeltétele — az
etikai értékitélet normalizacioja. Ez esetben biintet6jogi kovetkezetlenséget
fedezhetiink fel, hiszen a biintetéjog a halal fogalmat hagyomanyosan a
biologiai halallal azonositja, a beavatkozast megel6z6 jognyilatkozat
tételére a klinikai halott, illetve az agyhalott sem képes. Ennek alapjan
okkal vetddhet fel a tényallas revizidja, hiszen az agazati joganyag a
klinikai halal, illetve az agyhalal allapotdban 1évo személy testébdl sem
teszi lehet6vé az ivarsejt eltavolitasat, illetve annak emberi reprodukciora
iranyuldé felhasznalasat. Masrészt a szakmai norma alapjaul szolgalo
moralis tézisek vizsgalata alapjan feltehetd, hogy napjainkra a tarsadalom
altalanos moralis felfogasa, illetve a szakmai erkdlcs — bizonyos
¢lethelyzetek bekdvetkezése esetén — mar nem itéli el olyan szigoruan a
mesterséges megtermékenyitést, ha azt halottbol szarmazd ivarsejttel
végzik. Amennyiben a revizidé e moralis értékrend valtast tamasztja ala, és
azt az agazati joganyag valtozasa koveti, a kriminalizalt beavatkozasok
korének Gjragondolasa sem mell6zheto.
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