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l. fejezet — Bevezetés

»AzZ oltalomképes megjeldlés lényegadd ismérve, hogy megkilodboztet
képességgel kell rendelkeznie. Csak a megkulénbodztetésre alkalmas megje-
I6lések tudjak betdlteni a forgalomban a védjegy funkcioit. A megkulénboz-
tets képességgel nem rendelikemnegjeltlések kizardlagos joggal vald le-
foglaldsa, hasznalatukra a védjegyjogosult monopéliumanak biztositasa
indokolatlan volna mind a versenytarsak, mind a fogyasztok szempontjabol.
Védjegyoltalomban tehat az aruk és szolgéaltatdsok, azaz a kidowhiéz
lalkozasoktol szarmaz6 termékek és szolgaltatdsok megklilénboztetésére
alkalmas megjel6lések részesiilhetngkZellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala, A védjegy ligyintézés modszertana.)'

1. A védjegy rendkiviil jelentds piacgazdasagi eszkdz, a piacgazdasag
egyik alappillére. A védjegy teszi lehetdvé, hogy a piacon elérhetd aruk és
szolgaltatasok rendkiviili valasztékaban eligazodjon a fogyasztd, azaltal,
hogy a védjegy megjeloli és azonositja, illetve a tobbitdl megkiilonbozteti
az 6t érdekld termékeket.

Ahogy az Europai Birosag fogalmaz a Merz & Krell-igy? 21. pontja-
ban: a védjegy az Eurdpai Unidt 1étrehozo szerzodésekkel 1étrehozni szan-
dékozott torzitatlan piaci verseny egyik alapvetd eleme; ebben a rendszer-
ben pedig a piaci résztvevoknek képesnek kell lenniiik arra, hogy termékeik
mindségével magukhoz vonzzak és megtartsak a fogyasztokat; ez csak
olyan megkiilonboztetd jelzésekkel lehetséges, amelyek lehetové teszik az
identifikaciot.

Mivel a védjegy elsddleges funkcidja ez a megkiilonboztetd funkcio,
kézenfekvd, hogy a védjegyoltalom egyik feltétele az, hogy a megjellés
objektive rendelkezzen megkiilonboztetd képességgel. Ennek megfelelen a
védjegyekre vonatkozo kiilonféle szabalyozasok hagyomanyosan a megkii-
16nboztetd képességet tartjdk a védjegyoltalom egyik alapfeltételének,

! http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj modszertan/vedj modszertan.pdf.

2 A C-517/99. szami {igy.

3 A Merz & Krell-iigyben az Eurépai Birésag tobbek kozott a C-349/95. szamu Loendersloot v.
Ballantine-iigyben meghozott itéletére is hivatkozott, amely 22. pontjdban rogziti azt is, hogy
ahhoz, hogy a védjegy ezt a megkiilonboztetd funkcidjat betdlthesse, biztositania kell azt, hogy
minden vele megjelolt termék annak a meghatarozott vallalkozasnak az iranyitasa alatt késziilt,
amely feleldsséget vallal a kérdéses aruk mindségéért.
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amelynek hidnyaban a lajstromozasra bejelentett megjel6lést6l meg kell
tagadni az oltalmat.

2. A védjegy megkiilonboztetd képességének elemzése azért fontos, mert
egyfeldl ezt a rendkivill jelentds jogintézményt a hazai jogirodalom foku-
szaltan még kevéssé dolgozta fel, masfeldl a védjegyjog gyakorlati alkal-
mazasa soran szamos alkalommal szembesiilhetiink a megkiilonboztetd
képesség valtozatos, ugyanakkor meglehetdsen bizonytalan értelmezésével,
amely értelmezés idénként éles kontrasztot huz a megkiilonboztetd képes-
ség egyébként szilardnak és kézenfekvonek tiing tdrvényi elvarasa mellé.

A téma kapcsan azt is meg kell emliteni, hogy a piacra keriil6 kiilonbo-
z6 termékek kore az elmult évtizedekben a korabbihoz képest jellegét te-
kintve jelentsen kiboviilt; olyan aruk és szolgaltatasok valtak elérhetove,
amelyeket korabban elképzelni sem tudtunk. Ezen termékek értékesitésének
elosegitésére a marketinges tevékenység olyan megjeldléseket — térbeli
formak, hangok, illatok stb. — vesz igénybe, amelyek kiilonbdznek a ha-
gyomanyosnak mondhatd szoveges és abras megjelolésektdl. A piaci részt-
vevOk marketingtevékenysége olyan ujszer(i és leleményes modon épiti fel
az egyes markakat, ahogy az korabban elképzelhetetlen volt. Felmeriilt az
igény arra, hogy a fogyasztok ne csak latas utjan kapcsolhassanak Ossze
egy-egy megjelolést a markaval, hanem hallas, szaglas, izlelés vagy éppen
tapintds utjan: a lehetd legteljesebb élményt* élhessék meg egy-egy termék
kapcsan. Egy adott terméktipus piacan ma mar olyan jelentds a kinalat,
hogy a gyartoknak szinte sz szerint el kell kapraztatniuk a fogyasztokat
annak érdekében, hogy az 0 termékiiket valasszak; mar nem elég a jo iz
vagy a megbizhatdsag: a termékhez szineket, hangokat, formakat, és ezeken
keresztiil hangulatot, s6t, életérzést kell kapcsolni. Ehhez pedig mar nem
elég egy jol megvalasztott abras megjelolés vagy esetleg egy csinos ndi arc
mellé szerkesztett frappans jelmondat. A gyartok és forgalmazok gyakran
ugyanugy védjegyoltalmat kivannak szerezni az ilyen, hallas, szaglas, izle-
1és vagy éppen tapintas utjan érzékelhetd megjelolésekre, mintha valami-
lyen hagyomanyos abras megjeldlésrél volna sz6. Napjainkban mar a véd-
jegyjog egyik legfontosabb kérdése az, hogy a védjegyjog tradicionalis
keretei alkalmasak-e a fenti igények, jelenségek befogadasara, integralasa-
ra, vagy sziikséges ehhez a dogmatikai keretek modositasa, bévitése.

4 A, termékélményt”; 1asd a téma komplex kifejtését Izs6 — Becker, 2011.
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A konyv kiemelten foglalkozik tehat azzal a kérdéssel, hogy az elmult
idGszakban feltiint, a hagyomanyostol eltéré megjeldlések oltalmazasat
képes-e megoldani a védjegyjog a jelenlegi dogmatikai rendszerben; egyal-
talan feladata-e, van-e valodi lehetdsége az 11j tipusti megjeldlések befoga-
dasara, a rendszer keretein beliil valo kezelésére.

3. A téma érdemi targyalasat megeldz6en fontos, hogy a konyv témajat
pontosan meghatarozzuk, egyben rogzitsiik nemcsak azt, hogy a konyv
milyen sziikebb témat dolgoz fel, hanem azt is, hogy mi az, ami kozelebbrol
nem képezi a kdnyv téma;jat.

3.1.A konyv megkiilonboztetd képességgel, mint a védjegyoltalom egyik
alapfeltételével, azaz a védjegy fogalmi elemével, illetve a megkiilonbozte-
t6 képesség hianyaval, mint un. abszolut vagy feltétlen kizaré okkal foglal-
kozik. A megkiilonboztetd képesség ugyanis tagan értelmezhetd mas ossze-
fiiggésben is: az adott megjeldlésnek mas, esetleg hasonldé megjeldlésekkel
vald, illetve a vizsgalt megjeldléssel érintett arukhoz, szolgaltatdsokhoz
hasonlé vagy azokkal azonos aruk, szolgaltatasok viszonyaban. Ennek a
viszonynak is nagy jelentdsége van a védjegyjogban, ez azonban adott eset-
ben un. olyan relativ vagy viszonylagos kizarok okot — dsszetéveszthetdsé-
get — képez, amely nem altalanossagban, hanem csak konkrét megjeldlések
viszonylatdban eredményezheti az oltalomképesség hianyat. A kdnyv azon-
ban a relativ kizar6 okokkal részletesen nem foglalkozik.

3.2. Masodsorban tisztazandd, hogy a konyv alapveten jogi kérdéseket
targyal, egyes jogintézmények tartalmat kisérli meg feltarni. Emiatt — bar a
dolgozatban felbukkannak ezek a fogalmak — nem a logd ¢és a marka, ha-
nem a védjegy mint jogintézmény a konyv kozvetlen témaja. A bevezetd
ugyanakkor — egyben tekintettel az emlitett két fogalom altalanos ismertsé-
gére és hasznalatara — roviden kitér mindkettore.

A logd a kdznyelvben hasznalatos, jogdogmatikai szempontbdl nem
szabatos kifejezés; jelentése szerint egy cég, szervezet vagy szolgaltatas
egyedi, jol felismerhetd, azonositasra szolgaldé abras megjeldlése lehet,
amely gyakran verbalis elem nélkiil is kozismert. Célja az aru vagy szolgal-
tatas azonositasa, illetve megkiilonboztetése. A logd sok esetben egyenesen
a marka szinonimajaként funkcional.> A kozfelfogas szerint a logd abras

5 Lasd Wheeler, 2009.
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(esetleg szoveges) megjeldlés,® tehat a nem dbras megjeldlésre (hang, jel-
mondat stb.) nem szokas a logo kifejezést hasznalni. Ebbdl kovetkezik,
hogy a védjegy a logonal fogalmilag tdgabb kort dlel fel, hiszen a védjegy-
oltalom alatt all6 megjeldlésnek nem kell elsddlegesen vizualis jelleglinek
lennie. Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a logé olyan megjeldlés,
amely aruk és/vagy szolgaltatasok megjeldlésére szolgal, és vizualisan ér-
zékelhetd, azonosithatd, elsdsorban abrabdl, esetleg abra és szobeli elem
kombinacidjabol all. A koznyelv természetesen gyakran a védjegyekre is a
log6 kifejezést hasznalja, tehat a két fogalom jelentds koznyelvi atfedésben
is lehet.

A marka kifejezés a logoval szemben tagabb fogalmi kort takar, mint a
védjegy. A marka (kozkeleti angol megfelelje a brand)’ sem jogi fogalom;
leginkabb a kozgazdasagtan, kozelebbrél a marketing altal hasznalatos
terminus. Erdemes megjegyezni, hogy egyes jogszabalyokban is el6fordul a
markajelzés kifejezés, a védjegy mellett vagylagosan is. Igy példaul a meg-
kiilonboztetd funkciora utal a foldgazellatasrol szol6 2008. évi XL. torvény
121. § (1) bekezdésének e) pontja: ,,foldgazelosztod és a foldgaztarold enge-
délyes kommunikacidjaban, és — markajelzés alkalmazéasa esetén — marka-
jelzésében koteles megkilonbdztetni magiiemelés télem) a vertikalisan
integralt foldgazipari vallalkozas foldgaz-kereskedelmi engedéllyel rendel-
kezd tagjatol”, és a villamos energiardl szold 2007. évi LXXXVI. torvény
101. § (1) bekezdés e) pontja: ,,az elosztd kommunikacidjaban és markajel-
zés alkalmazasa esetén a markajelzésében koteles megklilénbdztetni magat
(a kiemelés t6lem) a vertikalisan integralt villamosenergia-ipari vallalko-
zastol”. Ezek a jogszabalyok definiciot nem tartalmaznak a markajelzés
kapcsan, igy csak feltételezhetjiik, hogy az alatt — még ha dogmatikai
szempontbol nem is helyes a szohasznalat — a védjegyet értik. Ez mar csak
azért is valoszinli, mert a marka szamos idegen nyelven a védjegy szinoni-
maéja,’ jogi kornyezetben mégsem helyeselhetd ennek 6nallo, a védjegytdl
eltéré tartalmu kategoriaként torténd hasznalata,” ugyanis a tételes jog a
védjegy terminust hasznalja. A marka tehat kozgazdasagtani fogalom:

© A koznyelvi felfogas illusztralasahoz 1asd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Log%C3%B3#cite_ref-1.

7 Valdjaban 6skandindv eredetii kifejezésrdl van szd; a brandr sz6 a tiizet, illetve a tlizzel vald
megjelolést jelenti; arra utal, hogy a terméket gyartoja tlizzel égetett megjeldléssel latja el. (Elér-
het6:  http://www.marketingmagazine.co.uk/article/534969/Mark-Ritson-branding-Norse-fire-
smokes-bland-brands.)

§ Angol — mark/trademark, olasz — marchio, német — die Marke (de a ,,das Zeichen” is hasznélatos),
stb.

° Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2012, 288.
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olyan név, kifejezés, szimbolum, design, vagy ezek kombinacidja, amely-
nek célja, hogy adott eladd vagy eladok adott csoportjanak termékeit vagy
szolgaltatasait azonositsa és megkiilonboztesse dket a versenytarsakétol.!
Ez a meghatarozas hasonlit a védjegy jogi fogalmara, azonban a marketing
olyan tényezoket is a marka fogalmi korébe von, amelyek a védjegyjog
terrénuman kiviil esnek: ilyen a marka személyisége, menedzsmentje, pozi-
cionalasa, bévitése stb. Kotler igy fogalmazza meg a megjelolést koriilvevo
tényezok jelent6ségét: ,,Ha a vallalat csak névként kezeli a markat, akkor a
markateremtés értelmét vesziti el. A markateremtés soran a marka koriili
jelentések kialakitasa!! és elmélyitése jelenti a feladatot.”? A kozgazdasag-
tan tehat atfogobb, szélesebb korl jelentést tulajdonit a marka fogalmanak,
mint a jogtudomany a védjegynek. A kozgazdasagtan szempontjabol a mar-
ka kapcsan olyan fogalmak, mint pl. a markahtség is jelentdsek, amelyek a
jog szamara nehezen vagy egyaltalan nem megragadhatok.

A markafogalom Gsszefoglalja egy termék, és/vagy eldallitdjanak egész
arculatat, amibe beletartozik a védjegyen tul a vizualis arculat (design, ima-
ge), a szlogen, a reklamtevékenység a maga Gsszességében, s mindaz, amit
a fogyasztok a termékhez és annak a legszélesebb értelemben vett megjele-
nitéséhez asszociativ iton hozzakapcsolnak (elénydk, esetleges hatranyos,
értékek, kultara, kozosség). Ezek az asszociativ tulajdonsagok, attributu-
mok pozicionaljak a piacon a marka helyzetét, ez ad 6sszehasonlitasi alapot
a konkurensekhez képest. Ezekkel a vélt vagy valos értékekkel lesz tobb,
értékesebb az adott marka a tobbihez képest.

A markak csoportokba sorolhatok:'? ,,A” markak, nemzetkdzi markak,
jelentés marketingtimogatasban részesiilnek; ,,B” markak, minden olyan
kisebb marka, ami alacsony marketingtamogatasban részesiil; kereskedelmi
markdk, vagyis az olyan markak, amelyeket csak az azt ,,birtoklo”'* keres-
kedelmi lanc egységeiben lehet megvasarolni.

A marka felépitése ennek megfelelden hossza és Osszetett folyamat,
amely joval tobbet jelent, mint a grafikailag abrazolhato és megkiillonbozte-

10 Kotler, 2001, 491.

! Kotler szerint a marka a kovetkezé jelentéseket hordozhatja: ismertetdjegyek, elénydk, értékek,
kultara, személyiség, felhasznalok. Ha a fogyasztoé mind a hat jelentésében képes maga elé kép-
zelni a markat, akkor a marka ,,mély értelmiinek”, azaz teljesnek, értékesnek tekinthetd.

12 Kotler, 2001, 49.

13 Rekettye, 2009, 689. Mas egyéb megkiilonboztetések is léteznek, Kotler pl. kiilonbséget tesz
termeldi és kereskedelmi markak kozott, ami parhuzamba allithaté a védjegyjogban ismert aru-
védjegy — kereskedelmi védjegy fogalomparral is.

14 A kiemelés a szerz6tdl; jogi szempontbol nyilvan helytelen a birtoklasra vald hivatkozas védje-
gyek esetében.
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t6 képességgel rendelkezd megjeldlés védjegyoltalomban részesitése. Egyes
nézetek szerint a marka olyannyira jelentds a gazdasagi forgalomban, hogy
az eldallitd valgjaban nem is terméket vagy szolgaltatast, hanem magat a
markat adja el. A marka — vagy annak oltalmazhat6 eleme — még csak nem
is feltétleniil all védjegyoltalom alatt; masfeldl a védjegyoltalom biztositasa
onmagaban kozelrdl sem jelenti azt, hogy az oltalmazott megjel6lés — pl.
»felépitettség” hianyaban — mar kdzgazdasagi értelemben is markanak te-
kinthet6. Mivel a marka jogi leképezése elsdsorban mégis elsddlegesen a
védjegy,'> a markaépités kézéppontjaban is a védjegyoltalom megszerzése
és fenntartasa all, mégpedig a lehetd legszélesebb korben.

A marka felépitése soran a piaci résztvevok célja az altaluk értékesitett
termék megkiilonboztetése a versenytarsak termékeitdl, akként, hogy kiala-
kitjak azokat az adott markara jellemz6 sajatossagokat, egyéni ismérveket,
amelyeket a fogyasztok vonzonak talalhatnak a marka ,,védernydje” ala
tartozo termékekben, kiillondsen a konkurens termékekkel vald dsszehason-
litasban. Az igy kialakitott marka pozicidja miatt versenyelonyre tesz szert
a markazott termék, amelynek megszerzéséért és az altala biztositott ,.élet-
érzésért” a fogyaszto akar jelentds felarat is hajlandé fizetni.

Sikeresnek akkor nevezhetd a markaépités, ha a marka észlelése utan a
potencialis fogyasztok be tudjak azonositani a marka mogott allo terméket,
szolgaltatast, szervezetet. Eredményesnek akkor, ha a vasarlé hajlandd a
marka utan tobbletkoltséget vallalva vasarolni, és amikor Ujra sziikséglet
1ép fel nala, ismét az adott markat valasztja.'®

A marka tehat tobb és mas, mint a védjegy; a védjegy kulcsszerepet jat-
szik a marka kialakitasa soran, de a piaci szereplok tevékenysége soran
altalaban a marka szélesebb fogalmi kore jatszik els6dleges szerepet.

A konyv targya azonban mégsem a marka, hanem a védjegy, kozelebb-
rél annak megkiilonboztetd képessége, amely jogi ismérv a marka kialakita-
sa szempontjabol a marketinges tevékenység soran is az egyik legfontosabb
szempont.

3.3.A konyv érinti a megkiilonboztetdé képesség ,,dinamikajat” is, vagyis
azt kérdéskort, hogy hogyan kezeli a tételes jog és a joggyakorlat azt a je-
lenséget, amikor az eredendden megkiilonbdztetd képességgel nem rendel-
kez6 megjeldlés utobb mégis lajstromozhatova valik az altal, hogy jogosult-

15 Jelentsek lehetnek még szerzéi jogi és egyéb iparjogvédelmi vonatkozasok, versenyjogi szem-
pontok, személyhez fiiz6d6 jogok (jo hirnévhez valo jog stb.).
16 Kotler, 2001, 491.
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ja oly modon hasznalja azt a kereskedelmi forgalomban, hogy idével a
fogyasztok képesek lesznek a megjeloléssel jelolt termékeket a jogosulthoz
kotni; vagyis a megjelolés megszerzi a megkiilonboztetd képességet. Az
ellenkezd iranya folyamat is ismert: a lajstromozott védjegy elveszitheti
megkiilonboztetd képességét — és igy potencialisan az oltalmat is — abban
az esetben, ha az altala jelolt termék kapcsan a megjeldlés altalanosan, faj-
tajelleggel valik hasznalatossa.

3.4.A védjegy masik fogalmi elemével, a grafikai abrazolhatosaggal a
konyv csak olyan esetekben foglakozik, amikor a két feltétel nem, vagy
nehezen valaszthato el egymastol, mint példaul az egyes kiilonleges megje-
161ések (illatok, izek) esetében.

A konyv nem foglalkozik részletesen a szellemi tulajdon terminologia-
javal, valamint a védjegyjog jogagazati elhelyezkedésével és egyéb rend-
szertani kérdésekkel, mert témaja ennél sokkal sziikebb kort érint, illetve a
téma irant érdeklddd olvasdé minden bizonnyal jaratos az iparjogvédelem
teriiletén, igy bizonyara beéri a II. fejezetben utalas jelleggel irottakkal.

4. A konyv egyes fejezeteinek multidiszciplinaris megkozelitését a téma
indokolja: a megkiilonboztetd képesség ugyanis nem tisztan, talan elsodle-
gesen nem is jogi fogalom. Ahhoz, hogy megjeldlések megkiilonboztetd
képességét vizsgaljuk, nemcsak jogi, hanem pszicholdgiai, biologiai-
anatomiai és kozgazdasagi kérdéseket is figyelembe kell venni. Nyilvanva-
16, hogy amikor az ember altal érzékelhetd kiilonféle megjeldléseket vizsga-
lunk, akkor ezek kozott az egyes kiilonbozo érzékszervek altal érzékelhetd,
és az agy éltal feldolgozhaté impulzusokrol van szd, amelyeket jellegiiktol
fiiggden masként érzékel a szem vagy a fiil, és amelyeket ismét csak mas-
ként dolgoz fel és értelmez az agy, nem ritkan az érzékeld pillanatnyi vagy
altalanos mentalis allapota (kulturalis tényezok, szakmai eldismeretek, han-
gulati faktorok stb.) fiiggvényében. Ennek megfelelden nélkiilozhetetlen az
érintett tudomanyagak ismereteinek legalabb érintdleges felhasznalasa.

A konyv igyekszik kovetkezetesen érvényesiteni azt az elvet, hogy ad-
dig, olyan mélységben foglalkozzon egy-egy kérdéssel, amig annak kozvet-
len védjegyjogi jelentdséget tud tulajdonitani. Eppen emiatt az olyan —
egyébként fontos — kérdésekkel, mint példaul egy-egy sajatos megjeldlés
gyakorlati haszna, eredményessége, nem foglalkozik.
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5. A konyv célkitlizése kettés. Banalisnak tiinhet, de elsédleges célja a
megkiilonboztetd képesség jelentésének €s jelentdségének mind elméleti,
mind gyakorlati megkdzelitésii bemutatasa. Ebben a korben kozelebbrol az,
hogy milyen tényezék befolyasoljak az egyébként tomor egyértelmiiséggel
megfogalmazott torvényi kdvetelmény gyakorlati értelmezését. Tovabbi cél
arra a kérdésre valaszt adni, hogy a marketingben alkalmazott 0j tipusu
megjelolések rendelkeznek-e megkiilonboztetd képességgel, egyaltalan
oltalomképesek-e a jelenlegi dogmatikai keretek kozott.

A téma vizsgalata sordn egyre hatarozottan felmeriil majd az a kérdés
is, hogy az olyan absztraktumok, mint pl. egy hangjelzés és egy szolgaltatas
kapcsolata, mennyiben lehet targya egy olyan abszolut szerkezetii, tulajdon-
szerl, tehat a jogosult kizarolagossagara, kozvetlen kontrolljara épiilé jog-
viszonynak, mint a védjegyjog. Van-e egyaltalan jogi értelemben vett tény-
leges lehetdség egy ilyen jogviszony valds megalapozasara, avagy, a meg-
jelolések ilyenfajta ,kisajatitdsa” csak a jogosult szdmara dij fejében bizto-
sitott jogi illuzi6? A konyv végén megfogalmazott konkluziok megkisérel-
nek valaszt adni e kérdésre is.

6. A téma bemutatdsa soran a konyv a hatdlyos magyar és eurdpai unios
jogforrasokat igyekszik hianytalanul figyelembe venni; egyébként — kiilo-
ndsen a tudomanyos elemzések, publikaciok kapcsan — nem torekszik a
teljességre. A tudomanyos munkak koziil a mértékaddé magyar és kiilfoldi
szerzOk irdsaira tdmaszkodik, a joggyakorlatbol pedig az eurdpai unios és
magyar szervek legjelentdsebb, legismertebb példait ismerteti, illetve egyes
példaértékii jogesetek kapcsan az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata is
bemutatasra keriil. A jogeseteknél a konyv kertili a részletes esetleirast, és
csak — a megértéshez sziikséges mértékben — a jogesetek sziikebb 1ényegé-
re, konkluzidira, 0sszefiiggéseire fokuszal.

7. A konyv a megjeldlés és a védjegy kifejezéseket megkisérli kovetkeze-
tesen hasznalni. A két fogalom a védjegyjogban rendkiviil er6sen 6sszekap-
csolédik, mégis mast jelent: a megjeldlés a védjegy természetes Gsszetevo-
je, illetve alkotoeleme, amellyel kolcsondsen hatnak egymasra egy szerke-
zetileg, genetikailag és funkcionalisan egységes kapcsolatban.!” A megjels-
1és mint tény képezi a védjegy azonossagat, és olyan azonosithatd informa-

7 A BLUE JEANS GAS/GAS STATION iigyben az OHIM harmadik fellebbezési tanacsanak
2003. januar 30-i hatarozata (R-340/2002-3. szamu iigy).
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cidhalmazt képez, amelyet az ember valamely érzékszervével érzékelni tud
(majd ennek alapjan az idegrendszer feldolgozza az informaciot, és valami-
lyen jelentéstartalmat tulajdonit neki). Tobb megjeldlés is alkothat egy
védjegyet, pl. az Gn. Osszetett védjegyeknél, ahol akar szo- és abras elemek,
akar szin- és szoelemek stb. is megtalalhatdak. Nem minden megjeldlés
lajstromozhatd védjegyként, de minden védjegy valamilyen megjel61ésbol
all. Megjelolés emlitésekor tehat a tényre, vagyis az érzékelhetd, fizikai
tulajdonsagokkal biro jelzésre torténik utalds, amelynek ismérvei természe-
tesen meghatarozzak a rarakddoé jogi vonatkozasokat is.

A védjegy ugyanakkor jogkérdés, avagy jogviszony: ennek megfelels-
en a konyv védjegy emlitésekor vagy mar lajstromozott megjeldlésre utal
(és ekkor éppen a lajstromozott jelleg Iehet a hangsulyos) vagy a jogszaba-
lyok szovegének idézésére keriil sor, ahol a fogalom remélhetdleg nem az
imént koriilirtaktol eltérd tartalommal jelentkezik.

A konyvben szamos alkalommal felbukkan az aruk és a szolgaltatasok
emlitése a védjegyoltalom, illetve nem ritkén az arujegyzék kapcsan; ami-
kor az érintett aruk és szolgaltatasok kiilonbozdsége a targyalt kérdés kap-
csan nem lényeges, a rovidebb és egyszeriibb termék kifejezést szerepel
helyettiik.
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. fejezet — A védjegy fogalma és megkllonboztét
képessége a tételes jogban, itthon és kilféldon

Ez a fejezet a védjegy jogszabalyokban megjelend fogalmat mutatja be:
elsddlegesen természetesen a magyar €s eurdpai unios védjegyfogalom
jelenlegi tartalmat, de tartalmaz kitekintést néhany, Magyarorszag szem-
pontjabdl 1ényeges orszag jelenlegi védjegyfogalmara is. Az orszagok kiva-
lasztdsa némileg Onkényes, hiszen eltérd szempontok szerint feltehetdleg
mas orszagok védjegyfogalmanak révid bemutatasa is indokolt lehetne. A
valasztas szempontja egyfeldl a magyar joggal (jogfejlédéssel) vald kapcso-
lat (Németorszag, Ausztria és Svajc kapcsan), masfeldl az eltérd védjegyjo-
gi kultirdk bemutatasa és egyben egyes, Magyarorszaggal jelentés gazda-
sagi kapcsolatban allé orszagok védjegyfogalmanak ismertetése (az Egye-
siilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Kina).

1. A védjegy altalanos fogalmi jelleméi

Az egyes jogintézmények fogalméanak meghatarozasanal altaldban a
jogtudomany altal absztrahalt fogalmakra tdmaszkodhatunk; ennek oka az,
hogy a tételes jogi szabalyok gyakran nem tartalmaznak értelmezd rendel-
kezéseket vagy egyéb olyan meghatarozast, ami a szabalyozas targyat ké-
pez6 jogintézményt definitiven meghatarozna. A védjegy esetében Magyar-
orszagon hagyomanyosan mas a helyzet. A magyarorszagi védjegyjog fej-
16désének bemutatasara a konyvben ugyan nem keriil sor, de némi jogtorté-
neti vizsgalodas alapjan megallapithatd, hogy a védjegytdrvények rendre
tartalmaztak a védjegyre vonatkozo fogalmi meghatarozast; igy a jogtudo-
many feladata az elmult kozel 150 évben sokkal inkabb a térvényi fogalom
elemzése, tartalmi kifejtése, mintsem megalkotdsa volt. A védjegyfogalom
stabilitdsa nemzetkozi jogi vonatkozasok miatt sem véletlen. Az ipari tulaj-
don oltalméra létesiilt Périzsi Uniés Egyezmény! (PUE), amelynek Ma-
gyarorszag 1909 ota részese, ha nem is a magyar védjegyjog kezdeteitol
fogva, de régdta meghatarozza a f6 kereteket, amelyektdl a tagallamok
jogalkotésa jellemz6en nem tér el. Ugyanezen ok miatt a magyar jogtudo-

! Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. tvr. az ipari tulajdon oltalméara 1étesiilt uniés egyez-
mények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegeének kihirdeté-
sérol.
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manyban nem alakultak ki jelentdsebb eltérések a formalis védjegy-
fogalom kapcsan.

1.1.A védjegy fogalma és jeleritsége

Nem tiinik tehat elhamarkodottsagnak mar itt, a fejezet elején meghata-
rozni a védjegy fogalmi kereteit: a védjegy az altalanosan elfogadott felfo-
gas szerint a) a vallalat- és arujelzok legjelent6sebb fajtaja; olyan b) megje-
161és, amely c) képes arra, hogy megkiilonboztesse a védjegyjogosult aru-
it/szolgaltatasait mas, hasonlo aruktol/szolgaltatasoktol. Mas megfogalma-
zasban a védjegy aruk vagy szolgaltatdsok megkiilonboztetésére szolgald
olyan jelzés, megjelolés, amelynek d) hasznalata kizarolagos jelleggel a
védjegyoltalom jogosultjat illeti meg.”

A védjegy a vallalat- és arujelzok gyiijtéfogalmaba sorolhatd, melyhez
a védjegyen kiviil tartozik még a foldrajzi arujelzé (szarmazasi jelzés), a
kereskedelmi név,* a cégnév* és a domain nevek jogi oltalma is. Utobbiak
kozvetleniil nem tartoznak az iparjogvédelem teriiletére, hiszen nem sorol-
hatok a nevesitett iparjogvédelmi oltalmak korébe; ugyanakkor jelentdsen
kapcsolodnak a védjegyoltalomhoz, sok esetben mintegy erdsitik, kiegészi-
tik azt.

A védjegyre azonban nem tekinthetiink pusztan jogi instrumentumként.
Létezése és elterjedtsége funkcioin, a gazdasagi folyamatokban betoltott
szerepén keresztiil valik érthetové. A védjegy — ahogy arra a Bevezetd mar
utalt — a marketingtevékenység egyik legfontosabb jogi alapja, amely az
adott megjeldlés kizarolagos hasznalati jogosultsagan keresztiil biztositja az
aru vagy szolgaltatas értékesitésében érdekelt gyartd, forgalmazé szdmara a
termék kialakitasat, azonosithatosagat, a fogyasztokban kialakitando képze-
tek, értékitéletek megalapozasat, egyaltalan, a marka felépitését. Mindaz,
amit a marketing elmélete és gyakorlata a termékek vonz6 kialakitasarol és
talalasarol kimunkal és megvalosit, csak a védjegy altal biztositott kizarola-
gos jogosultsagon keresztiil valik mitkodoképessé, ugyanakkor ennek a
kizarolagos jogosultsagnak a jogi feltételeit éppen azoknak a szempontok-

2 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2012, 287.

3 A kereskedelmi név valamely piaci vallalkozas altal termékei kapcsan hasznalt olyan név, amely
lajstromozasra nem keriil, illet6leg nem azonos a vallalkozas cégnevével. A kereskedelmi név
elsddlegesen a vallalkozas, masodlagosan pedig az altala eléallitott aruk, illetve nydjtott szolgal-
tatasok megkiilonboztetésére alkalmas; jogi oltalma elsésorban a Ptk.-n alapul.

* A cégnév csak vallalatjelzd, drujelz8ként kdzvetleniil nem értelmezhetd; funkcidja a cég azonosi-
tasa és mas jogi személyektdl valo megkiilonboztetése.
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nak a figyelembevételével kell kialakitani, amely szempontokat a védjegy-
nek a gazdasagi folyamatokban betdltott szerepe hataroz meg. A fogyasztd
szamara sokkal inkabb a marka jelenti a kozvetlen, egyben absztrakt kap-
csolatot a termékkel, nem a védjegy, ugyanakkor a marka nem képes létez-
ni, miikddni a védjegy altal biztositott jogi alapok nélkdil.

A védjegy és mas arujelz6k esetében a piaci jo hirnév (,,goodwil”), va-
sarloi elismertség, presztizs, gazdasag-pszichologiai értékként valé megje-
lenitésérdl van sz6 annak szimbolumain keresztiil. A gyartorol vagy for-
galmazdrdl, illetve arujardl vagy szolgaltatasardl a piaci kdztudatban kiala-
kult j6 hirnév, vonzd imazs, reputacié mint gondolati és érzelmi tartalmu
pozitiv értékelés, megelégedettség kapcsolodik a termékhez, tudati-
pszichikai hatast gyakorol a fogyasztora, bizalmat, vasarlasi motivaciot
képes kelteni és a rokonszenv, biztonsagérzet még magasabb ar esetén is az
adott aru javara befolyasolja a fogyasztot az aruk Osszehasonlitasabol és
kivalasztasabol allo szelekcios dontése soran.

A védjegy és mas arujelzok tehat a piacgazdasagban az iparjogvédelem
egyéb targyaihoz hasonloan piacteremtd, fenntartd és fejlesztd eszkozok,
amelyek jelképként gyakran erdsebben hatnak a fogyasztoi képzeletre, mint
a racionalis tényezok.S Tovabbi jellegzetessége a védjegynek a szabadal-
makhoz és hasznalati mintakhoz képest, hogy az id6 mulasaval erkdlcsileg
nem amortizalddik, s6t, a régi, j6 hirti védjegy értéke, hitele megfeleld gon-
dossag mellett az id6 milasaval ndvekszik, mi tobb, az innovacios valtoza-
sok forgatagaban a konstans védjegyek és mas arujelzok képviseltetik a
stabil orientacios pontokat, a vallalkozas ,,piaci kontinuitasat”.’”

A védjegy mint az arujelzok legfontosabb fajtaja, a kinalati piacgazda-
sagban az iparjogvédelem egyik legfontosabb jogintézménye, amely sokol-
dalu szerepet tolt be. A védjegyek megkiilonboztetd képességén alapul a
versenytarsak kozotti piaci verseny €s a fogyasztok tajékozodasa, illetve
valasztasa az egyes aruk és szolgaltatasok kozott. A védjegy tovabba kife-
jezi az aru, a szolgaltatas foldrajzi vagy egyéb szarmazasat, eredetét, eldal-
A védjegynek a mindség jelzésében is van szerepe. Nem jelent ugyan jogi
garanciat a fogyasztd szamara az aru (szolgaltatas) alland6 jo mindségére,

5 Csécsy, 2001, 37.

¢ Bobrovszky, 1991, 8., hivatkozik Csécsy, 2001, 37.

7 Csécsy, 2001, 9.

8 Eppen ezért, ha ez a kifejezésmod megtéveszté lehet a fogyasztd szamara, ugy az lajstromozasi
akadalyként mertil fel a megjeldléssel szemben.
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viszont a védjegy €s a védjegyjogosult kozotti kapcsolat utobbi alapvetd
érdekévé teszi a védjegyével ellatott aruk (szolgaltatasok) jo mindségének
biztositasat és fenntartasat.

1.2. A védjegyoltalom jogi jellege

1.2.1. A védjegyoltalom abszolut szerkezefi jogviszonyon alapuld, kizaro-
lagos hasznalatra jogositoé oltalmat, egyfajta torvényi monopoliumot biztosit
jogosultja szamara (hasonldéan a tobbi iparjogvédelmi oltalmi formahoz). A
torvény altal biztositott monopolium intézménye azért érdekes, mert bizo-
nyos szempontbdl ,,szembemegy” a piaci verseny logikéjaval, azzal, hogy a
piaci versenytarsak egyenld feltételek mellett kinalhassdk termékeiket a
fogyasztoknak. A piaci szabad verseny biztositasara elsddlegesen hivatott
jogag, a versenyjog latszolag épp az olyan monopolisztikus helyzetek ki-
alakulasa ellen kiizd, mint amit az iparjogvédelmi oltalmak a tdrvény erejé-
nél fogva létrehoznak.

Ez az ellentmondés azonban latszolagos: a védjegyoltalom megszerzése
minden versenytarsnak adott lehetdség; az, hogy az ebbdl szarmazo eld-
nyoket miképpen hasznaljak ki, mar csak rajtuk — leleményességiikon, agi-
litasukon — mulik. Azt, hogy a védjegyjog a piacgazdasag alapvetd eleme,
az Europai Bizottsag is kifejtette: ,,Eurdpaban, a globalis tudasalapt gazda-
sag feltételei kozott erds ipari tulajdonjogokra van sziikség a forradalmian
1uj megoldasok védelme, valamint a versenyképesség megorzése érdeké-
ben.” A tulajdon — akar materialis, akar nem — a piacgazdasag milkodése
szempontjabol dontd jelent6ségi. (...) A védjegyjogok elengedhetetlenck a
torzitatlan verseny rendszerének miikodéséhez, mivel lehetévé teszik a
fogyasztd szamara a kiilonboz6 vallalkozasok aruinak €s szolgaltatasainak
megkiilonboztetését. A védjegyek a kommunikacié rendkiviil hatékony
eszkozei. Egyrészrdl informaciot és reklamtartalmat kozvetitenek, masrész-
ol jelképként mitkodnek, megteremtve és képviselve egy vallalkozas erejét
¢és arculatat. Amennyiben nem jelennek meg versengd utianzatok, a termeld
novelheti piaci részesedését, nagyobb arrést alkalmazhat, és fokozhatja a
fogyasztoknak a termékei irant tanusitott hiiségét.”!® Ezen Osszefoglald
leiras alapjan azt mondhatjuk, hogy a védjegyjogbol szarmazo6 jogosultsa-

 Egy eurdpai iparjogvédelmi stratégia (A Bizottsdg kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Ta-
nacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak), COM(2008) 465 végleges; Az Eu-
ropai Unid Hivatalos Lapja, 2009/C 306/02, 2.

10 Egy eurdpai iparjogvédelmi stratégia, 3.
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got valdjaban inkabb egyfajta sajatos tulajdonjogként fogja fel az Eurdpai
Unié joga, semmint valamiféle piactorzitd hatasu monopoliumként.

A védjegyoltalom kapcsan tehat hangsulyozni kell annak a piaci ver-
senyben betdltott szerepét, és azt, hogy a védjegy maga is egyfajta verseny-
eszkoz (1asd az alabbi 2.3.6. pontot).

1.2.2. Korabbi védjegyjogunk, és a ké©bb bemutatasra keriil6 kiilfoldi jogi
szabalyozasok koziil is tobb eleve olyan szohasznalattal ¢él, amibdl evidens-
nek tinik, hogy a védjegy gazdasagi tevékenységhez kototten szerezhetd
meg, illetve hasznalhaté (példaul a védjegyjogosultsagot ,,vallalkozas”
szamara teszik lajstromozhatova). A rend kedvéért azonban meg kell je-
gyezni, hogy a hatalyos magyar védjegyjog nem feltétleniil kivan meg pia-
ci/gazdasagi tevékenységet a védjegy megszerzéséhez és hasznalatihoz;
O6nmagaban az arujegyz€k formalis hasznalatabol sem kovetkezik, hogy a
védjegy csak gazdasigi tevékenység kapcsan volna hasznalhatd; ennek
megfelelden a vele ellatott termékek kapcsolodhatnak akar nonprofit tevé-
kenységhez (oktatas, nevelés, egészségligy, turizmus stb.) is.!!

1.2.3.A védjegy helye a jogrendszerben

Mellézve a védjegyjog részletes bemutatasat, a védjegyjog jogrend-
szerbeli elhelyezkedésérdl csak a rend kedvéért, a sziikséges minimumra
szoritkozva alljanak itt az alabbiak, tekintve, hogy a konyv téméja a véd-
jegyjogon beliil egy specialis kérdéskort olel fel, igy ahhoz elegendd a jog-
rendszerbeli gyokerekre utalni.

A védjegyjog az altalanos felfogas szerint a polgari jog, azon beliil is az
iparjogvédelem jogteriiletére tartozik.!> A magyar jogban a korabban bevett
elnevezéssel a szellemi alkotasok jogaba, manapsag egyre inkabb a szellemi
tulajdonnak!'® hivott jogteriilet fogalmi korébe tartozd iparjogvédelem be-
vett megkozelitéssel a miiszaki szellemi alkotasok jogvédelmét (a szabada-

1A védjegy bitorlédsa azonban csak akkor allapithaté meg a hatdlyos magyar jog szerint, ha az
engedély nélkiili hasznalat gazdasagi tevékenység korében torténik.

12 Ebben a tekintetben nincs vita a jogteriilet neves magyar miiveli, igy Beck Salamon, Lontai
Endre, Vida Sandor, Vékas Gusztav, Bobrovszky Jend, Tattay Levente, Csécsy Gyorgy kozott,
de nemzetkozi kitekintés alapjan is az lathato, hogy az iparjogvédelem jogteriileti elhelyezkedése
koriil nincsenek ellentmondasok, mint ahogy abban sem, hogy a védjegy a ,,szellemi tulajdon”
tertiletére tartozik.

13 A szerzd személyes véleménye az, hogy a ,,szellemi tulajdon” kifejezés csak mintegy jobb hijan
alkalmazhato, hiszen az ehhez a jogteriilethez tartozo alkotasokon fennallo abszolit szerkezetii
jogviszony legfeljebb tulajdonszerti, de semmiképpen sem azonosithat6 a sziik értelemben vett
tulajdonjoggal.
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lommal, a hasznalati mintaoltalommal) és a vallalat- és arujelzék k6zé so-
rolhatd egyes megjelolések (védjegy és foldrajzi arujelzé) jogi oltalmat
biztositja. A védjegyekkel kapcsolatos normak és intézmények polgari jogi
jellegét illetben a magyar civilisztikai elmélet egységes: a szabalyozasi
targy és modszer hasonlésaga, valamint a hagyomanyok is indokoljak, hogy
— bar ezek a jogintézmények személyiségi elemmel mar alig rendelkeznek,
azt oltalom targya pedig szoros értelemben véve nem alkotas — mégis az
iparjogvédelem korében helyezkednek el.

Az iparjogvédelem (a szerz6i joggal egyiitt) a magyar jog felfogasa
szerint a polgari jog viszonylag 6nallo, sajatos teriilete. Ennek a tételes jogi
megoldas éppugy alapjaul szolgal, mint a polgari jog targyara, teriiletére
vonatkozodan kifejtett kiilonbozé elméleti megkozelitésti allaspontok. Ko-
rabban a jogteriilethez kapcsolodo elméletek képviseldi — mas-mas érvelés-
sel, de — egyarant a polgari jog szerves részének mindsitették ezt a jogterii-
letet, és az 0j Polgari Torvénykonyv elokészitése kapcsan lefolytatott vitak
sem modositottak ezt az allaspontot. A védjegyjog altal biztositott, az adott
megjelolésen fennalld kizardlagos jogosultsag a tulajdonjog abszolut jelle-
gével mutat er6s hasonlosagot, noha az ilyen kizarélagos jogosultsag a
jogviszony sajatos targya (absztrakt jellege) folytan értelemszertien eltér a
klasszikus tulajdonjogtol; a tulajdonjoghoz képest pl. az oltalomnak jelen-
tds iddbel, teriileti, kdzérdekii korlatai is vannak (pl. a védelmi ido6, teriileti
hataly, egyre bovilld szabad hasznalati jog, arujegyzékre korlatozottsag).
Emellett a védjegyjognak az oltalmat szolgald szankcidrendszere nagymér-
tékben hasznositja a személyiségi jogok védelmére kiépitett altalanos pol-
gari jogi megoldasokat.

A magyar Alkotmanybir6sag értelmezése az iparjogvédelmi és a szer-
7061 jogokat bevonta a tulajdonjoghoz valé alapvetd alkotmanyos jogok és
kotelezettségek korébe. A 17/1992. (1II. 30.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy a korabbi Alkotmany'* 13. §-
anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Gsszefliggd
minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik. A korabbi Alkotmany 9. § (1)
bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védel-
mét is biztositja. A jog-Osszehasonlitas is azt mutatja, hogy tobb kiilfoldi
alkotmanybirosag gyakorlata a vagyoni jogosultsigokat az alkotmanyos
tulajdonvédelem korébe vonja. Megemlitendd, hogy Magyarorszag jelenleg

14 Az 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol.
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hatalyos Alaptdrvénye nem tartalmaz kifejezett utalast a szellemi alkotasok
jogaval kapcsolatos kérdésekre.'>

A magyar jogelmélet sem vitatja ugyanakkor a szellemi alkotasok jog-
teriiletén az Ggynevezett kiilsé komplexitas érvényesiilését.'® A szellemi
alkotasokkal és mas oltalmi targyakkal, igy a védjegyekkel kapcsolatos jogi
szabalyozas nem korlatozodhat csak a polgari jogi modszerekkel célszerlien
szabalyozhato6 aspektusokra. Az érdekek hatékony érvényesitésében szdmos
mas jogag is szerepet jatszik, s6t a jogon kiviili, szervezeti-gazdasagi ténye-
z0k adott esetben nagyobb sullyal jelentkeznek, mint a jog altal nyujtott
lehetdségek. Mindemellett a magyar jogtudomanyban uralkodo allaspont
szerint a szellemi alkotasok jogi szabalyozasaban a polgari jog, ha nem is
kizarolagos, de dominans szerepet kap.

A kodifikacios technika a jogteriilet polgari jogi jellegét sajatosan jut-
tatja kifejezésre. Hasonloan a hagyomanyos megoldashoz és a kiilfoldi
jogrendszerekben is szinte kizardlagosan érvényesiilé koncepcidkhoz, a
szerz6i jogra €s az iparjogvédelemre vonatkozd szabalyanyagot nem a jog-
agazat atfogd kodexének, azaz a Ptk.-nak a keretében szabalyozza a magyar
jog, hanem 06nallo, kiilon jogszabalyokban. Ez a kodifikacios megoldas is
kifejezésre juttatja azonban — dsszhangban a tudomany allaspontjaval — a
jogteriilet polgari jogi jellegét.'” Az egyes részteriileteket szabalyozo jog-
szabalyok kovetkezetesen is visszautalnak a Ptk.-ra mint mogottes jogsza-
balyra.

A szellemi alkotasok szabalyozasaban is szerephez jutd egyéb jog-
agak koziil a fogyasztovédelmi joggal vald kapcsolatrol a konyv késobb, a
fogyasztd fogalmanak meghatarozasa kapcsan még részletesebben szolni
fog.

A védjegyjog killondsen szorosan kapcsolddik a versenyjoghoz, amely
a hatalyos jogban els6dlegesen a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) rendelkezé-
seiben jelenik meg. A védjegyjog és a versenyjog latszolag ellentmondasos
viszonyara korabban tortént utalas: a versenyjog éppen az olyan monopoli-
umok kialakuldsa ellen kiizd, amelyek létesitését a védjegyjog lehetdvé
teszi. A versenyjog része ugyanakkor a tisztességtelen piaci magatartasok

15 A Nemzeti Hitvallds azonban tartalmazza, hogy ,,Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerii
szellemi alkotasaira”.

16 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2012, 27.

17 Uo. 28.
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tilalma és az ilyen magatartasok meghatarozasa. Ilyet tartalmaz a Tpvt 6. §-
a is, amikor meghatarozza, hogy ,,Tilos valamely forgalomképes ingé dol-
got (terméket) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan
jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy rek-
lamozni, tovabba olyan nevet, arujelzot vagy egyéb megjelolést hasznalni,
amelyrél a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak
felismerni.” A Tpvt.-ben 2014. julius 1. 6ta hatdlyos, az Osszehasonlitd
reklam tilalmara vonatkozé 0j 6/A. § szerint ,, Tilos valamely termék, szol-
galtatas, dolog modjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir,
pénziigyi eszkoz vagy vagyoni értéki jog (a tovabbiakban egyiitt: aru) érté-
kesitésének vagy mas moédon torténd igénybevételének elémozditasara,
vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevé-
kenységének népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére
iranyul6 olyan kozlés, tajékoztatds, amely kdzvetve vagy kozvetleniil felis-
merhetdvé teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy a versenytars altal eldalli-
tott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz
hasonl6 rendeltetésii arut, ha az a) versenytars vagy annak neve, aruja, aru-
jelzbje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen elony-
szerzésre vezethet, b) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzéje vagy
egyéb megjelolése jo hirnevét sértheti, ¢) az arut valamely védjeggyel vagy
egyéb védett megjeloléssel ellatott mas aru utanzataként vagy masolataként
mutatja be, vagy d) arra vezethet, hogy a piaci szereplok a vallalkozast
versenytarsaval, illetve a vallalkozas nevét, arujat, arujelz6jét vagy egyéb
megjelolését a versenytarséval Osszetéveszthessék.”

Az olyan esetekben, amikor egy magatartas egyidejlileg megvalodsitja
az idézett tilalom megsértését (azaz a jellegbitorlast) és a védjegy bitorlasat
is, a jogosult mindkét jogalapon birésaghoz fordulhat.

A biintetdjog a szellemi alkotasokon fennalld jogosultsagok legsulyo-
sabb megsértési formait tiltja. Ezekrdl a biintetdjogi tényallasokrol altala-
nossagban elmondhatd, hogy a szellemi alkotasokon fennallé jogosultsago-
kat sérté olyan szandékos magatartasokat biintetik, amelyek célzatosan
vagyoni hatrany okozasaval jarnak vagy a cselekménybdl szdrmazé jogosu-
latlan vagyoni elény megszerzésére iranyulnak. Ezek a tényallasok a haté-
kony jogvédelem biztositasa érdekében, részben nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek teljesitése alapjan, az elmult két évtizedben tobb 1épcsében keriiltek
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be a Biintetd Torvénykonyvbe (Btk.). A jelenleg hatalyos Btk.'® 6nalld
fejezetben (XXXVII. fejezet) sorolja fel a szellemi tulajdonjog elleni biin-
cselekményeket. Ezek koziil a védjegyoltalom szempontjabol 1ényeges
tényallas az iparjogvédelmi jogok megsértése (388.§). Relevans ugyanak-
kor a versenytars utdnzasa elnevezésii tényallas is (419. §), amely a korabbi
Btk-ban aru hamis megjelolése néven ismert tényallas helyébe Iépett, és
tartalmilag az altala biztositani kivant védelem nem korlatozodik a véd-
jegyként lajstromozott megjeldlések jogosulatlan hasznalatira, hanem a
Tpvt.-ben meghatarozott jellegbitorlas egyfajta biintetdjogi megfeleldjének
tekintheto.

A kozigazgatasi jog teriiletével jelentds kapcsolodasi pont a kdzigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) jelentdségét az adja, hogy az iparjogvédelmi oltalmak
keletkezésére iranyulo és a hozzajuk kapcsolodo egyéb hatdsagi eljarasok a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) el6tt ennek altalanos szaba-
lyai alapjan folynak; az egyes oltalmi formakra vonatkozo torvények a
sziikséges kérdésekben csak az ettdl valo eltérésekrdl rendelkeznek. Szintén
kozigazgatasi jogi vonatkozasu kapcsolddasi pont az egyes szellemi tulaj-
donjogokat sértd aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrol szold 556/2013.
(XII. 31.) Korm. rendelet,'” amely lehetdvé teszi, hogy a szellemi tulajdon-
jog jogosultja és a vamhatdsag kozott 1étrejott megallapodas alapjan a vam-
hatosag fokozott figyelemmel kisérje az adott arukat vameljarasa soran, és
jogsérto aruk észlelése esetén hatékony jogvédelmet biztositson a jogosult
szamara.

Részben kapcsolodd jogteriiletként, részben a szabalyozas tovabbi
szintjeként kell megemliteni a szellemi alkotasok nemzetkozi jogi szaba-
lyozasat, tovabba az eurdpai unids jogot. Jelentoségiik azt diktalja, hogy a
kozelebbi téma targyalasa soran részletesebben is megjelenjenek a késdbbi-
ekben.

1.2.4. A védjegyoltalom tartalma

A védjegyoltalom tulajdonjog-szerii, abszolut szerkezetli jogviszony,
amelyben — az ilyen szerkezetli jogviszonyokra jellemzé modon — egy vagy

182012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

19°2014. januar 1-jén 1épett hatilyba az Eurépai Parlament és a Tanics 608/2013/EU rendelete a
szellemi tulajdonjogok vamhatosagi érvényesitésérol és az 1383/2003/EK tanacsi rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl; a hivatkozott Korm. rendelet is az unios szabalyozas alapjan valtotta fel
a371/2004. (XII. 26.) Korm. rendeletet.
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tobb konkrétan meghatarozott jogosult oldalan pozitiv jogosultsagok, mig a
vele (veliik) szemben allo6 minden tovabbi jogalany oldalan negativ tartalmu
kotelezettségek talalhatok.

A védjegyjogosult szempontjabdl pozitiv tartalmi meghatarozas szerint
a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarolagos joga van a véd-
jegy hasznalatira.’® Ehhez logikusan nyomban hozza lehet fiizni azt is,
hogy a jogosult kizardlagos joga az is, hogy a védjegy hasznalatara masnak
engedélyt (licenciat) adjon. A védjegyoltalom lényege tehat a védjegy
hasznalatahoz valo kizardlagos jog; ez a hasznalati jog a tulajdonjog részjo-
gositvanyai koziil azonban nem annyira a hasznalattal,?! mint a hasznositas-
sal rokon.

Ennek a hasznalatnak a konkrétabb tartalmat a védjegyek és foldrajzi
arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt). forditott logikaval
hatarozza meg, mégpedig a védjegyjogviszony kotelezetti oldalan allo
egyéb jogalanyok oldalarél. A Vt. 12. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben fel-
Iéphet, aki engedélye nélkill gazdasagi tevékenység korében hasznal a) a
védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel; b)
olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossiga vagy hasonlosaga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosdga miatt; vagy c) a
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjel6lést a védjegy arujegyzéké-
ben szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belf6ldon
johirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd képességét
vagy johirnevét.

A fellépés kifejezés mindazoknak az igényeknek az érvényesitésére
utal, amelyeket a védjegyjogosult bitorlas esetén érvényesithet.??

20 Az oltalom tartalmat a Vt. 12.§ (1) bekezdése hatérozza meg igy, de ez a megfogalmazas éltala-
nosnak tekinthetd nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is.

21 A hasznélat feltételezi a birtoklast is, azonban a védjegyjog targya, a megjeldlés nem fizikai
létezésében ragadhatd meg elsédlegesen, igy aztan kozvetlen birtoklasa sem lehetséges (valoja-
ban a megjeldlést hordozoé termék vagy csomagolasa az, ami birtokba vehetd).

22Vt. 27.§ (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények.
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A Vt. tehat valojaban akként hatarozza meg, hogy mi tartozik a jogosult
kizarolagos hasznalati jogaba, hogy leirja, mi tekinthet6 barki mas altal
jogosulatlan hasznalatnak.?

A védjegyoltalom tartalmara vonatkozd szabalyozas szempontjabol a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szolo, az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK irdnyelve a védjegyekre vo-
natkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (Védjegy-iranyelv) a meg-
hataroz6. A Védjegy-iranyelv az 5. cikkének megfogalmazasabdl kitlin6-
en egyértelmiien azt a megkozelitést képviseli, hogy a védjegyoltalom
lényegét a védjegyjogosult arra valo felhatalmazasaban latja, hogy maso-
kat a védjegy hasznalatatol eltilthasson. A védjegyjogosultat megilletd
kizarélagos jog lényege e felfogas szerint az, hogy a védjegytulajdonos-
nak joga van eltiltani a védjegy hasznalatatél mindenki mast, akinek a
hasznalatra nem adott engedélyt. A Vt. mar idézett szabalyozasa és egy-
ben felfogasa is e megkozelitésen alapul: egyfeldl — igazodva a hazai
iparjogvédelmi hagyomanyhoz — pozitivan hatarozza meg a védjegyolta-
lom Iényegét, masfeldl e kizarolagos jogot eltiltasi jogosultsagként is
megfogalmazza, felhatalmazva a jogosultat, hogy masok engedély nélkiili
védjegyhasznalataval szemben fellépjen.

Az iranyelv a kereskedelem soran torténd védjegyhasznalat megtiltasa-
ra jogositja fel a védjegyjogosultat, tehat csak a gazdasagi szempontbodl
relevans hasznalat szamit a védjegytulajdonos hozzajarulasatol fiiggd véd-
jegyhasznalatnak, ennek hidnyaban pedig bitorldsnak. Ennek az iranyelvi
kritériumnak felel meg, hogy a Vt. szerint a védjegyoltalom csak a gazda-
sagi tevékenység korében vald haszndlatra terjed ki.>* Szintén az iranyelv
hatarozza meg kotelezd erdvel a Vt. idézett 12. § (2) bekezdésében foglalt
fellépés eseteit is.

3 A (3) bekezdés tovabbi konkrét cselekményeket is jogellenesnek mindsit: tilos kiilondsen a) a
megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan; b) a megjel6lést hordozo aru forgalomba
hozatala, eladéasra val6 felkinalasa, valamint forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartasa;
c) szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjel6lés alatt;

d) a megjeldlést hordozo aruknak az orszagba torténd behozatala vagy onnét torténd kivitele; e) a
megjelolés hasznalata az lizleti levelezésben vagy a reklamozasban. A felsorolds csak példalozo
jellegli, tehat egyéb cselekmények is mindsiilhetnek jogellenesnek. A felsorolas tartalmilag meg-
felel a védjegy-iranyelvnek, de nem kizart, hogy a tagallamok a védjegyhasznalat mas eseteit is
nevesitsék.

Hasonloan a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIIIL. torvény (Szt.) 19. §-
anak (6) bekezdés a) pontjahoz, amelybdl szintén kovetkezik, hogy a kizarolagos szabadalmi jog
csak a gazdasagi tevékenység korében végzett cselekményekre vonatkozik.
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Az iranyelv kapcsan a védjegyoltalom tartalmi kérdése még, hogy az
nemcsak a védjeggyel azonos megjeldlés hasznélatatol® valo eltiltisara
jogosit, hanem a védjegyjogosultnak olyan esetben is joga van valamely
megjelolés mas altal torténd hasznalatanak a megtiltdsara, amikor e megje-
161¢és és a védjegy hasonlosaga, valamint az érintett aruk vagy szolgaltata-
sok azonossaga, vagy hasonlosaga miatt fennall az Osszetévesztés valoszi-
nisége, veszélye. Az Osszetévesztés egyik nevesitett esetének mindsiti az
iranyelv azt, ha annak valoszintisége allapithatd meg, hogy a megjeldlést és
a védjegyet egymassal kapcsolatba hozzak gondolati képzettarsitas (asszo-
ciacio) utjan.

Szintén meg kell emliteni, hogy a védjegyoltalom kizarolagossaga tar-
gyi korét illetéen nem abszolut jellegii a kereskedelmi forgalomban, hanem
egy sziik kort kivétellel az arujegyzékben talalhatd aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban all fenn. Az arujegyzék és a megkiilonboztetd képesség
kapcsolataval késobb kiilon fejezet foglalkozik; itt — a védjegyoltalom tar-
talmi kérdéseihez kapcsoloddan — csak az imént jelzett sziik korii kivételre,
az ugynevezett johir(i védjegy jelenségére sziikséges utalni.

A johir(i védjegy a hatalyos szabalyozasban els6sorban relativ lajstro-
mozast kizard okként jelenik meg,?® de a védjegyoltalom tartalmi kérdése,
hogy a lajstromozott védjeggyel azonos vagy azzal dsszetéveszthetd megje-
161és hasznalata az arujegyzékben nem szerepld termék kapcsan is mindsiil-
het jogszeriitlennek, ha az adott védjegy johirlinek bizonyul,”’ azaz a
johirnév a mar fennall6 védjegyoltalmat tartalmilag is kib&vitheti.?®

A fentiekkel azonos szabalyokat tartalmaz a Tanacs 207/2009/EK sza-
mu rendelete a kdzosségi védjegyrol (Védjegy-rendelet) is. A GATT Szel-
lemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl szolo egyezményének

% Qlyan 4rukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak azokkal az arukkal és
szolgaltatasokkal, amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

26 Nem részesiilhet védjegyoltalomban eltérd aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon
johirmevet élvezd korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé késobbi elsébbségii megjeldlés,
ha annak alapos ok nélkiil torténé hasznalata a jo6 hirti védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna. (Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont.)

27 A kizar6lagos hasznalati jog alapjén a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkill gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldé megjeld-
Iést a védjegy arujegyzékében szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, il-
letve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a véd-
jegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. (Vt. 12.§ (1) bekezdés c) pont.)

28 Ez az irdnyelv fakultativan alkalmazhat6 el8irasai kzé tartozik, illetve a kdzdsségi védjegyren-
delet is alkalmazza ezt a tartalmi bovitést.
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(TRIPS-egyezmény) 16. cikke is gyakorlatilag ugyanilyen tartalmu eldira-
sokat foglal magaban, csupan a szabalyozas kovet valamelyest eltérd logi-
kat: az azonos vagy hasonlé aruk (szolgaltatasok) tekintetében a védjeggyel
azonos vagy hasonldé megjel6lés hasznalatat elvileg minden esetben csak
akkor teszi a védjegytulajdonos hozzajarulasatol fliggéve, ha az ilyen hasz-
nalat az Osszetévesztés veszElyét idézi eld. Azonos megjeldlés azonos aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében torténd alkalmazasa esetén azonban az
Osszetévesztés veszelyét vélelmezni kell. Ez a vélelem megdonthetd, ennyi-
ben tér el egymastdl a TRIPS-egyezmény és az eurdpai kozosségi irany-
elv.? Mivel azonban a TRIPS-egyezmény lehetvé teszi, hogy a részes
allamok az egyezményben el6irtnal magasabb szintli védelmet biztositsa-
nak, nincs akadalya a kozdsségi iranyelvben foglalt — vélelem nélkiil érvé-
nyesiilé — szabalyozas atvételének az azonos arukkal kapcsolatban hasznalt
azonos megjeldlések korében sem.

A védjegy hasznalatara vonatkozd kizardlagos jog egyéb szempontbol
sem korlatlan: bizonyos hasznalati formakat a védjegyjogosult koteles el-
tlirni, azaz egyes hasznalati formakkal mintegy a védjegyoltalom korlatai-
val ,.egyiitt élni”.3°

A Védjegy-iranyelv részletesebben rendelkezik a védjegyoltalom korla-
tairol: a 6. cikk szerint a védjegyjogosult nem tilthat el mast attol, hogy a
gazdasagi tevékenység korében — az lizleti tisztesség kovetelményeivel
Osszhangban — hasznalja

- sajat nevét vagy cimét;

- az aru vagy a szolgaltatas fajtijara, mindségére, mennyiségére, ren-
deltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, eldallitasi (szolgaltatasnyujtasi)
idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést;

- a védjegyet, ha az sziikséges a termék vagy a szolgaltatas rendelteté-
sének jelzésére, kiilondsen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

A Vt. ezeket a szabalyokat szinte szo szerint vette at a Védjegy-
iranyelvbdl;?! megjegyzendd, hogy a sajat név és cim hasznalata 2013.

* A Vt. miniszteri indokolasa.

3 A TRIPS-egyezmény 17. cikke szerint a tagdllamoknak — korlatozott mértékben — modjukban 4ll
a védjegyoltalombol folyo jogok alol kivételt tenni (mint pl. a leird jellegii kifejezések hasznélata
esetében), de e kivételek meghatarozasa soran a védjegyjogosult és az egyéb személyek torvé-
nyes érdekeire egyarant tekintettel kell lenni.

STV 15. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasa-
gi tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel dsszhangban — hasznélja a) sajat
nevét vagy cimét; b) az aru vagy a szolgaltatas fajtajara, min6ségére, mennyiségére, rendeltetésé-
re, értékére, foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzgjére vo-
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marcius 31-ig természetes személyek vonatkozasaban jelentett csak korlatot
a védjegyjogosultsaggal szemben, azonban a Vt. 2013. aprilis 1-jén hataly-
ba lépett modositasa ezt a sziikitést eltorolte, igy mar jogi személyek nevé-
re, cimére is vonatkozik a korlatozas.

Ezekben az esetekben a jogalkotd olyan joggyakorlasi formakat mindsit
jogszerlinek, amelyek pro forma ugyan talan sértik jogosult kizardlagos
jogosultsagat, de az ésszerliség és a méltanyossag alapjan kivételesen mégis
a masik fél jogai, érdekei élveznek elsébbséget. Abszurd, visszaélés-szerli
helyzetet eredményezne ugyanis példaul, ha a védjegyjogosult eltilthatna
valakit a sajat neve hasznalatatol egy véletlen egybeesés miatt fennallo
azonossag, vagy hasonlosag esetén.’> A masodik korlat kapcsan hasonld
helyzetet eredményezhetne, ha példaul egy italmarka jogosultja felléphetne
azokkal az éttermekkel szemben, amelyek itallapjukon (kézenfekvé modon
a védjegyoltalom alatt allo elnevezéssel) feltiintetik a kinalatukban szerepld
italt. Ez persze a védjegyjogosultnak sem allna érdekében. Ugyszintén ész-
szerl és logikus, hogy egy adott alkatrész vagy tartozék gyartoja hatranyos
kovetkezmények nélkiil feltiintethesse terméke csomagolasan, hogy az
konkrétan mely autotipushoz késziilt, hiszen e nélkiil a termék gyakorlatilag
nem lenne azonosithato, ennélfogva értékesitheto.

Azt, hogy a védjegybitorlas elleni fellépés soran a védjegyjogosult pon-
tosan milyen igényeket érvényesithet a jogsértdvel szemben, részben a
TRIPS-egyezmény eldirdsai, részben az unids normak alapjan hatarozza
meg a Vt. 27. §-a; ezek ismertetése azonban a konyv témaja kapcsan nem
sziikséges.

1.3. A védjegyoltalom fogalmi elemé?

1.3.1.Védjegyoltalom alatt megjelolés allhat. A védjegyjog jellemzéen nem
altalanossagban foglalkozik a megjeldlés fogalmaval, hanem sziikebb kor-
ben, kifejezetten a védjegyként oltalmazhaté megjeloléseket vizsgalja. Ha
mégis altalaban kiséreljiik meg meghatarozni a megjelolés fogalmat, akkor
az a kovetkezo lehet: a fogyasztok altal érzékelhetd olyan jelzés, amely a
terméken vagy annak csomagolasan, illetdleg a nyujtott szolgaltatashoz

natkozd jelzést; ¢) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzé-
sére, kiilonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

32 A korabban hivatkozott, 2013. 4prilis 1-jén bekdvetkezett véltozassal a szerzd nem ért egyet,
hiszen a jogi személy alapitojatol megitélése szerint elvarhatd, hogy a fennalld védjegyjogok
tiszteletben tartdsaval nevezze el a jogi személyt.

33 Tattay, 2007, 324.
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kapcsolodon egyértelmiien és azonosithatéan észlelhetd. Ez a fogalom ter-
mészetesen rendkiviil széles korti, gyakorlatilag minden &allando jellegii
jelzést képes befogadni; éppen ezért a védjegyjog szamara tlzottan tag.
Erre tekintettel a védjegyjog a fentiekben mar emlitettek szerint kifejezetten
az oltalmazhat6 megjeldlések fogalmara fokuszal.

1.3.2. A védjegyként oltalmazhatd megjeloléssel szemben alapvetd feltétel,
hogy az grafikailag abrazolhato legyen. A grafikai abrazolhatosag célja
egyfeldl az észlelhetdség biztositasa a forgalomban, masfelél a védjegy-
lajstromok tartalmanak megismerhetésége, a kutatds sziikségszer( lehetové
tétele: az oltalom alatt all6 védjegyeknek ugyanis nemcsak a boltok polcain
kell észlelhetének és felismerhetdnek lenniiik, hanem a védjegylajstromban
is. Ha ugyanis a késobbi bejelentd alaposan és koriiltekintden eljarva olyan
megjelolést kivan valasztani, amely a kés6bbiek soran a lehetd legnagyobb
valoszintiséggel nem iitk6zik majd masok korabbi elsébbségii védjegyjoga-
ba, akkor ahhoz a védjegylajstrom adott pillanatban meglévd tartalmat eg-
zakt modon meg kell ismernie, méghozza a mai kdvetelményeknek megfe-
lel6 modon online formaban.’* Ez pedig masképp nem képzelhet6 el, mint
vizualis észlelés utjan, hiszen mas érzékszervek koziil legfeljebb a hallas
johet szamitasba az online megismerés modjaként. Mivel azonban a hang-
védjegyek nem tekintenek vissza jelentésebb miltra, azt mondhatjuk, hogy
a védjegyoltalom alatt all6 megjelolések megismerhetdsége, reprodukalha-
tosaga, azonosithatosaga kivanja meg azt, hogy grafikailag abrazolhatoak
legyenek.?

Az olyan megjeldlés, amely nem tesz eleget a grafikai abrazolhat6sag
kovetelményének, védjegyként nem lajstromozhatdé. Ez a probléma kis
szamu, de annal érdekesebb esetben fordult el6 a késébb ismertetendd hiva-
tali-birésagi gyakorlatban. Az eleve vizualis uton érzékelhetd megjelolések
(sz6- és abras megjelolések, illetve ezek kombinacidi) korében jellemzoen
nem jelent problémat a grafikai abrazolhatdsag kovetelményének teljesité-
se. A nem vizudlis uton érzékelheté megjelolések korében azonban mar
jellemzden kérdésként meriil fel a grafikai abrazolhatdsag megléte. Hang-

3 Ez a kovetelmény annak ellenére sem tiinik tilzonak, hogy jelen pillanatban (2015. augusztus)
még nem létezik semmilyen online védjegy-adatbazis egy olyan jelentés piaccal rendelkez6 or-
szagban, mint Oroszorszag.

¥ Ha egy megjelolés dnmagaban vizualisan nem érzékelhetd, abban az esetben csak ugy lehet
védjegyoltalom targya, ha egyébként grafikailag vilagosan, pontosan, teljes egészében, konnyen
hozzaférhetden, érthetéen, tartdsan €s targyilagosan abrazolhato; pl. abrakkal, vonalakkal, vagy
irasjelekkel. (Rogziti az Un. Sieckmann-iigy itélete; a C-273/00 szamu iigy.)
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megjeloléseknél, azon beliil zenei hangoknal adja magat a partitiran valo
megjelenités;*¢ ugyanakkor nem zenei (pl. zajszeri, vagy allat-) hangoknal
mar bajosan lehetséges a hang grafikai abrazolasa akként, hogy a vizualis
uton észlelé szamara hangként, raadasul azonosithaté modon rekonstrualha-
t6 legyen.’” Hasonlé a helyzet az illat- és iz-megjeldléseknél, illetve a tapin-
tas utjan érzékelhetd megjeldléseknél. Ilyen, un. 0j tipusi megjelolésekrol a
megkiilonboztetd képesség kapcsan a kovetkezokben tobb fejezetben bo-
vebben is sz0 lesz.

A grafikai abrazolhat6sag kovetelménye kapcsan arrdl kell még emli-
tést tenni, hogy a kdzeljovoben valtozasra lehet szamitani: a Max Planck
Szellemi Tulajdonjogi és Versenyjogi Intézet altal készitett tanulmanyban’®
mar olyan allaspont fogalmazodik meg, amely szerint grafikai abrazolhato-
sag elvarasa elavult, és indokolt volna az azonosithatosag és egyértelmiiség
kovetelményét mas, rugalmasabb modon rogziteni. Mivel az Eurdpai Bi-
zottsag elfogadta a Védjegyrendelet és a Védjegy-iranyelv moddositasara
vonatkozd javaslatokat, és ezek az imént hivatkozott tanulmanyon alapul-
nak, nem kizart, hogy az eurdpai védjegy-fogalom az allitdlagos piaci igé-
nyeknek megfelelden valtozni fog.

1.3.3. A megjeldlés megkiilonboztet képessége kulcskérdés a védjegyolta-
lom szempontjabol. A megkiilonboztet képesség fogalmi mibenlétét a Vt.
nem (és jellemzOéen mas allamok jogszabalyai sem) hatdrozza meg koze-
lebbrdl (erre tesz a kdnyv kisérletet), de a szabalyok 6sszességébol levonha-
t6 az az altalanos kovetkeztetés, hogy az a megjelolés alkalmas a megkii-
l6nboztetésre, amely az aruknak vagy szolgéltatdsnak sajatos, az azonos
vagy hasonld aruk, szolgaltatasok tekintetében t6liik eltérd jelleget bizto-
sit.3* Mivel a konyv alapvetéen e fogalom széleskorti feldolgozasara épiil,
ehelyiitt kiilon és bovebben nem tér ki az elemzésére; mindazonaltal alljon
itt a megkiilonboztetd képesség jelentségének illusztralasara a hatalyos Vt.

3 Az Eurépai Birosagnak a Shield Mark {igyben hozott elézetes dontésében a birésag kifejtette,
hogy ,,a grafikai megjelenités kdvetelménye akkor teljesiil, ha a megjel6lést zenei litemekre osz-
tott kotta segitségével abrazoljak, amelyen szerepel tobbek kozott valamelyik kulcs, a hangje-
gyek ¢és a sziinetjelek a relativ értékiiket és az iddtartamukat jelolé formaban, valamint adott
esetben a modositasok”. (C-283/01, 64. pont.)

37 Klasszikus példa a problémara a Metro — Goldwyn — Mayer filmstdio hires, 1928. 6ta alkalma-
zott ,,oroszlaniivoltéses” film intrdja, ami felfoghatod egyfajta multimédias (kép és hang egyiitt)
megjeldlésként is. Az Egyesiilt Allamokban és — utobb — Kanadaban védjegyoltalomban része-
siilt az oroszlaniivoltés.

3% http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/tm/index_en.htm.

39 Csécsy, 2000, 180.
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miniszteri indokolasa, amely strukturalis elhelyezésébdl eredden is hangsu-
lyozza a megkiilonboztetd képesség fontossagat: ,,Az oltalomképes védjegy
Iényegadd ismérve, hogy megkiilonboztetd képességgel kell rendelkeznie.
Csak a megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lések tudjak betdlteni a forga-
lomban a védjegy funkcioit; a megkiilonboztetd képességgel nem rendelke-
z0 megjeldlések kizardlagos joggal vald lefoglalasa, hasznalatukra a véd-
jegyjogosult monopdliumanak biztositasa indokolatlan volna mind a ver-
senytarsak, mind a fogyasztok szempontjabol.”

1.3.4. Az Gsszetéveszthet6ség hidnya a megkiilonboztetd képességhez va-
lamelyest hasonl6 kdvetelmény. Mig azonban a megkiilonboztetd képesség
abszolut feltétel, azaz dnmagaban, mas megjeldlésektdl fiiggetleniil értel-
mezendd és vizsgalando, addig az OsszetéveszthetOség hianya a korabbi
elsébbségii védjegyekkel és egyéb akadalyozd jogokkal Osszefliggésben,
azokra tekintette] — Magyarorszagon és az unios jog szerint kérelemre, fel-
szolalas alapjan — vizsgaland6. A védjegy megkiilonboztetd funkcidjanak
bet6ltéséhez ugyanis nemcsak az sziikséges, hogy a megjelolés pusztan az
arujegyzek tartalmara tekintettel rendelkezzen megkiilonbozteté képesség-
gel, hanem az is, hogy a megjeldlés kiilonbdzzon a tobbi piaci szerepld altal
ugyanolyan vagy hasonldé arukon vagy szolgaltatasokkal kapcsolatosan
hasznalt védjegyekt6l (megjeldlésektdl). A fogyasztok oldalan jelentkezd
megkiilonbdztetd képesség megléte és mértéke fiigg attdl, hogy a tobbi
hozzaférhetd (konkurens) termék milyen névvel, csomagolassal, kiilso ki-
alakitassal stb. keriilt a piacra, azaz, hogy a fogyasztok ,,mihez vannak
szokva”. A két fogalom, illetve jelenség kézenfekvd modon egyszerre,
parhuzamosan is vizsgalandd lehet; a késObbiekben ismertetett jogesetek
koziil tobb olyan eléfordul, amelyben az adott birdsag 6sszetéveszthetoség-
gel kapcsolatos tényallas vizsgalata kapcsan olyan elvi tételeket fogalmaz
meg, amelyek a megkiilonboztetd képesség vonatkozasaban is jelentdséggel
birnak.

1.3.5. A védjegyoltalom feltétele az arujegyzék. Az arujegyzék a védjegyol-
talom ala es6 aruk és szolgaltatdsok korét jeloli meg. A megkiilonboztetd
képesség fennallasat nem abszolut kdvetelményként kell értelmezni, hanem
csak az adott arujegyzék elemeire vonatkoztatva kell vizsgalni, hiszen a
védjegyjogosultat csak az arujegyzékben foglalt aruk, illetve szolgaltatasok
vonatkozasaban illeti meg az oltalom. Az arujegyzék a bitorlas vonatkoza-
sdban is meghatarozo, hiszen védjegybitorlast — a belfoldon johirnevet ¢l-
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vez0 védjegyek kivételével — csak az arujegyzékben levo termékek és szol-
galtatasok vonatkozasaban lehet megvalositani. Az arujegyzék kérdésével —
jelentdségére tekintettel — onallo fejezet foglalkozik az alabbiakban.

1.3.6. A védjegyoltalom lajstromozassal, azaz konstitutiv hatalyt hatosagi
nyilvantartasba vétellel keletkezik. Magyarorszagon erre — hazai védjegyek
vonatkozasaban — az SZTNH rendelkezik hataskorrel. Tekintettel arra, hogy
2004. o6ta Magyarorszag az Eurdpai Unio6 (EU) tagja, a kdzosségi védjegy-
rendszer hatalya is kiterjed hazénkra. gy az Eurépai Unié Bels Piaci
Harmonizaciés Hivatala (Office for Harmonization in the Internal Market,
OHIM*) altal lajstromozott un. kozdsségi védjegyek (community
trademark, CTM) is hatalyossa valtak Magyarorszagon. Emlitendék még e
korben a nemzetkozi (,,Madridi”) védjegyrendszerben lajstromozott védje-
gyek is, amelyek Un. nemzetkozi védjegyként lehetnek hatalyosak Magyar-
orszagon, amennyiben bejelentésiik idején a bejelentd ilyen igénnyel élt, és
az SZTNH Magyarorszagon lajstromozta a nemzetkozi bejelentést.

2. A védjegy funkcidi

2.1. A védjegy fogalmanak meghatarozasa csak a védjegynek mint arujel-
zOnek a kereskedelmi forgalomban betoltott funkcidihoz kapcsolodoan
lehetséges. Fontos tehat kitérni arra is, hogy a védjegytdl ,,miikodése” soran
altalanossagban mit varunk el, és pontosan mi az, amire alkalmasnak kell
lennie egy megjelolésnek a gyakorlati alkalmazasa soran ahhoz, hogy olta-
lomban részestilhessen.

A védjegyet a jogirodalom egydntetlien a vallalat- és arujelzdk (roviden
arujelzok) egyik, méghozza legfontosabb fajtajaként fogja fel. Az arujelzok,
mint minden jelzés vagy szimbolum, jelentést hordoznak, kozvetitenek. A
védjegy olyan szimbdélum, amelynek a jogosultja altal ,,megilizenni” kivant
jelentéstartalma hatast kivan kivaltani abban az emberben, illetve emberek
kisebb-nagyobb csoportjaban, amelynek az iizenetet cimzik. A védjegy
mint szimbdlum sajatossaga abban all, hogy a hasznalata kizarélagosan a
jogosultat illeti meg, aki aztan a szimbolumhoz tarsitott jelentéstartalmat —
vagyis a markahoz kapcsolodo tobbletinformaciot — is kizarélagosan hasz-
nalhatja. A szimbolum megalkotasa és jelentéstartalommal valo felruhaza-
sa, majd ezek gyakorlati alkalmazdsa az in. markaépités vagy markame-

40 http://oami.europa.eu.
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nedzsment, amelynek dnalldan is konyvtarnyi — magyar és idegen nyelvii —
irodalma van,*' és amely a marketing tudomanyéga keretein beliil foglalko-
zik a védjegy metajurisztikus (els6sorban gazdasagi és pszicholdgiai) vo-
natkozasaival.

Ebben a folyamatban a védjegy miikddésének mikéntje és miértje tobb
funkcion keresztiil ragadhaté meg.

2.2.Az arujelzok kozos funkcidja a megkiilonbdztetd funkcid, azzal, hogy

- a védjegyek azonos vagy hasonlo jellegli arukat és szolgaltatasokat
kiilonboztetnek meg egymastal,

- a foldrajzi arujelz6k ugyszintén arukat kiilonboztetnek meg, de ezt
kifejezetten a termékek foldrajzi szarmazasara valo utalassal teszik;

- a kereskedelmi nevek ¢és cégnevek pedig a gazdalkodo szervezeteket
(és nem az arukat vagy szolgaltatasokat) kiilonbdztetik meg egymas-
tol.42

Az arujelzok hasznalatat a piaci versenyben betoltott szerepiik indokol-
ja. Minél ismertebb egy megjeldlés, annal kelend6bb lesz a vasarlok koré-
ben a vele ellatott termék, amelyért akar az el6allitasi, forgalomba hozatali,
marketing stb. koltségeinek sokszorosat is hajlanddéak megfizetni, akar
annak ellenére (vagy esetleg éppen azért) is, hogy tisztdban vannak a jelen-
t0s tobblet-raforditassal.

A védjegyek megkiilonboztetd képességén alapul a versenytarsak ko-
z0tti piaci verseny €s a fogyasztok tajékozodasa, illetve valasztasa az egyes
aruk és szolgaltatasok kozott. A védjegy kifejezi az aru, a szolgaltatas fold-
rajzi vagy egyéb szarmazasat, eredetét, eldallitdjahoz, forgalmazojahoz,

rrrrr

2.3. A védjegynek tobb funkcidja ismeretes, illebleg a jogirodalomban
egyes funkciok mas-mas név alatt jelennek meg, tovabba egyes funkciok
értelmezései kozott atfedések is lehetnek. Egyesek szolnak a védjegyek
nak versenyeszkoz-jellegét,¥ mig méasok (Bobrovszky) ezen tilmenden a
védjegy eredetiségjelzd, illetve licenc, know-how ¢és goodwill transzfert

41 Lasd kiilondsen: Healey, 2009.
2 Tattay, 2007, 323.
4 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2012, 287.
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elémozditd funkciojat is hangsulyozzak.** Noha a védjegynek a mindség
jelzésében is van szerepe, mégsem jelent kozvetlen jogi garanciat a fo-
gyasztd szamdra az aru (szolgaltatds) allando jo mindségére,¥ viszont a
védjegy és a védjegyjogosult kdzotti kapesolat utdbbi alapvetd érdekévé
teszi a védjegyével ellatott termékek jo mindségének biztositasat és fenntar-
tasat.*® A relevans magyar szakirodalomban fellelhetd megkozelitések az
alabbiak szerint foglalhatok ossze.

2.3.1. A védjegy elddleges funkcioja a megkulonboztétfunkcio, tehat az,
hogy megkiilonbozteté képessége révén a fogyasztd képes legyen kiilonb-
séget tenni az adott termék piacan fellelhetd termékek kozott, majd valasz-
tasat ennek alapjan meghozni a termék kivalasztasa soran.*’” A védjegy
individualizal, meghatarozott arunak meghatarozott eldallitbhoz vagy for-
galmazohoz valo kapcsolddasat juttatja kifejezésre.*® A megkiilonboztetd
funkcié azonban nemcsak a fogyasztok, hanem a versenytarsak szamara is
jelentdséggel bir, hiszen nekik is fontos szempont, hogy termékeiket a tobbi
versenytars termékeihez képest eltérd karakterrel jelenitsék meg a fogyasz-
tok eldtt. (Erre szép szammal talalni ellenpéldat is: a gyengébb mindségi,
vagy kevéssé ismert termékek eldallitoi gyakran éppenséggel arra toreksze-
nek, hogy termékeiket a fogyasztok altal jol ismert megjelolésekhez hason-
16 médon jelenitsék meg. Ez természetesen nemkivanatos jelenség, amivel
szemben nemcsak a védjegyjog, hanem mas jogagak — kiilondsen a ver-
senyjog €s a biintetdjog — is igyekeznek fellépni.)

A megjelolés megkiilonbozetd képességének mar a bejelentés megtéte-
lekor meg kell lennie, tehat nem elfogadhatd, ha a megjel6lés el6szor véd-
jegyoltalomban részesiil, majd csak kés6bb szerzi meg a megkiilonbdztetd
képességet — ami nem azaltal lehetséges, hogy a megjeldlés valtozik, hanem
azaltal, hogy a fogyasztok ismeretei valtoznak meg a megjel6lésrol. Ez alol
az sem jelent kivételt, hogy a Vt. 2. § (3) bekezdése ismeri az ugynevezett
szerzett megkiilonboztetd képességet. Ennek alapjan az eredetileg megkii-
16nboztetd jelleggel nem rendelkezd megjelolések nincsenek kizarva az
oltalombol, ha hasznalatuk révén akar a bejelentés napja eldtt, akar azt ko-

4 A védjegyek emlitett funkcioit Bobrovszky, 1991, 8-9. oldaldn fejti ki részletesen, de ezen
tulmenden lasd: Vida Sandor, Tattay Levente, Bognar Istvanné et al. munkait.

4 Ez kozvetleniil, funkcionalis szinten csak a tanusité védjegytdl varhato el.

4 Csécsy, 2001, 199.

47 Tattay, 2007, 325.

8 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2012, 287.
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vetéen — de az elbiralas napjaig — megszerezték a megkiilonbdztetd képes-

séget. Ezzel a jelenséggel késobb a IX. fejezet foglalkozik részletesen.
Minden bizonnyal a tovabbi funkcidk alapja is a megkiilonboztetd ké-

pességbdl ered, annak valamilyen tovabbi aspektusaval kapcsolatos.

2.3.2. Amindségjeld funkcio altal a védjegyhez rendszerint a mindség
valamely, a fogyasztd szamara kivanatos tulajdonsag képzete kotodik. Ez a
képzet jellemzden a védjegy huzamosabb hasznalata soran alakul ki, és ezt
a képzetet erdsiti és alakitja a marketing. Minél nagyobb értéki, jelent6ségii
termékrdl van szo, anndl nagyobb a sulya a termék mindségébe vetett hit-
nek, és ez a magyarazata annak, hogy pl. tartos fogyasztasi cikkeket a fo-
gyasztok hangstlyosan annak ,,markaja” alapjan, markahiiség alapjan vasa-
roljak meg.

Egyes szerzok informacios funkcioként definialjadk a mindségjelzd
funkciot, 1ényegében azonos tartalmi felfogas mellett.** Szintén itt emlithe-
td a védjegy mindséget garantald funkcidja is, hiszen a védjegy egyfajta
garanciat jelent a fogyasztd szamara, hogy mindig ugyanazt a megszokott
mindséget fogja kapni; a védjegy egyebek mellett a garancialis funkcio altal
képes stabil vasarloi kor kialakitasara. Fontos ugyanakkor, hogy a minésé-
get garantald funkcio kozvetleniil nem jogi funkcio, illetve kivételesen, a
tantisito védjegyek korében tekinthetd csak annak.

A mindségjelzé funkcio eltéré megfogalmazasaval taldlkozhatunk az
SzTNH altal kdzzétett, A magyar szdrmazasra utalo jelzések hasznalatanak
védjegyjogi kérdései cimii gyakorlati tmutatdjaban,® ami a kovetkezot
fogalmazza meg: ,,(...) fontos kiemelni, hogy a védjegy alapvetéen nem
rendelkezik tanusito jelleggel, azaz nem arra szolgal, hogy a fogyaszto
iranyaban valamiféle garanciat nyujtson az érintett aru (szolgaltatas) allan-
dé j6 mindségére vagy valamilyen egyéb jellemzodjének meglétére. Minda-
zonaltal id6vel, a fogyasztokban pozitiv értékitélet is kialakulhat a védjegy-
gyel ellatott arukhoz vagy szolgaltatasokhoz kapcsolodoan, ami a megjeld-
1és hasznalatanak koszonhetden kdzvetve a védjegyekre is kisugarzik. Eny-
nyiben a védjegy a fogyasztoi bizalom hordozojava is valhat.”

4 Uo. 287; Csécsy, 2000, 180.
50 http://www.sztnh.gov.hw/hirek/kapcsolodo/Magyar szarmazas_kozlemeny final.pdf.
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2.3.3. Azeredetjel# funkcio révén a védjegy a termék elddlegesen fold-
rajzi, esetleg egyéb jellegii’! szdrmazasara utal, ezzel tajékoztatva a fo-
gyasztot a terméknek a szdrmazasbdl eredd tulajdonsagarol, sajatossagarol.
Ez a funkcié kiilondsen erds az erésen foldrajzi teriilethez ktheto termékek
esetében, €s specialisan jelenik meg a tanusité és az egyiittes védjegyekhez
kapcsolodoan. Az eredetjelz6 funkcid a mindségjelzés egy aspektusaként is
felfoghat6, amikor a termék mindségére kifejezetten annak eredetébdl,
szarmazasabol lehet kovetkeztetni. Az eredetjelzé funkci6 a tételes rendel-
kezéseket illetben az abszolut kizaré okok kozott jelenik meg, hiszen
amennyiben a foldrajzi szarmazas tekintetében a megjeldlés megtévesztd
lehet a fogyasztOk szamara, Gigy az a lajstromozas akadalyat jelenti.>?

A kozosségi védjegyrendelet®® az eredetjelzé funkciot ugy jellemzi,
hogy annak ,.elsédleges rendeltetése kiillonosen annak biztositasa, hogy a
védjegyet hordozo aru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatas a védjegy-
jogosulttodl szarmazik (...)".

2.3.4. Areklamfunkcio azt fejezi ki, hogy a reklamtevékenység soran a
védjegy jeleniti meg, szimbolizalja fogyasztd el6tt magat a terméket, sét, a
termékhez kapcsolodo kiilonféle képzettarsitdsokat (elegancia, frissesség,
egészségesség, stb.). Ennek soran akar dnallosulhat is a védjegy, elszakadva
a terméktdl. Gyakori, hogy a védjegy és a termék a fogyasztok tudataban
annyira erdsen Osszekapcsolodik, hogy a termék tipusmegnevezése sziik-
ségtelenné valik. A kozismert védjegyek esetében mar sziikségtelen a ter-
mék fajtanevének emlitése, furan is hatna, ha ,,Audi autét” vagy ,,Heineken
sort” emlitenénk, hiszen a ,,marka” emlitése dnmagaban is egyértelmiivé
teszi, hogy milyen tipust termékrdl van sz6. Ennek megfeleléen a fogyasz-
t6 szamara a védjegy mint szimbolum észlelése a reklamban hordozza
mindazt a jelentést, asszociaciokat, amelyeket a védjegy kapcsan korabban
kialakitott.

51 Egyes termékeknél, pl. élelmiszereknél kiilondsen fontos lehet a foldrajzi szarmazas és az ahhoz
kot6dd mindségi elvarasok, mas, pl. ruhazati termékeknél inkabb az adott gyart6tol vald szarma-
zas kertll el6térbe, fuggetleniil attol, hogy a terméket ténylegesen hol allitottak eld. Az utalas ek-
termék foldrajzi szarmazasara.

52 A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgéltatéas fajtaja, mind-
sége, foldrajzi szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megté-
vesztésére. (Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont.)

53 8. preambulumbekezdés.
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2.3.5. Avédjegy védfunkcidja nem minden esetben kap nagy hangstlyt a
szakirodalomban, pedig erre a védjegy elnevezés elsé tagja kifejezetten
utal>* A védéfunkcio a védjegyjog abszolut jellegébdl és negativ tartalma-
bol ered. A védjegyoltalom a jogosultnak kizarolagos jogot biztosit a hasz-
nalatra, viszont minden kiviilallonak tartézkodnia kell a megjeldlés enge-
dély nélkiili hasznalatatol. Ezen kotelezettség megszegésével szemben a
védjegyjogosult birdsag elott 1éphet fel. A védjegyoltalom védéfunkcidjat a
maganjog teriiletén a tisztességtelen piaci magatartas tilalma, illetve fo-
gyasztovédelmi, eredetvédelmi és reklamjogi eldirasok is tamogatjak, de a
legsulyosabb jogsértéseket a biintetdjog is szankcionalja.

2.3.6. A fent emlitett versenyeszkoz-jelleghez kapcsolodéan megemlithet
még a versenyfunkci@s.>> A védjegy nem csupan az aru szarmazasanak
jelolésére szolgal, hanem versenyeszkoz is: ahogy az Eurdpai Birésag a
Hag-ligyben®® hozott itéletében fogalmaz: ,,a védjegyjog a torzulasmentes
verseny azon rendszerének alapvetd elemét képezi, amelyet az EK-
szerzddés kivan létrehozni és fenntartani”, vagy ahogy a Vt. indokolasaban
szerepld forditas fogalmaz: ,,a védjegyhez fiiz6d6 jogok a zavartalan ver-
seny rendszerének [ényeges elemét képezik”.

3. A védjegy fogalma és a megkillénbdziéképesség a magyar
védjegyjog kezdeti szakaszaban

3.1. A magyar védjegyjog torténeti fejbdésének, illetve a védjegyfogalom
kialakulasanak bemutatasara e konyv keretei kozott nincs lehetdség; mind-
azonaltal a témat a jogteriilet hazai miivel6i — elsdsorban Vida, Tattay,
Cséesy”’ — mar feldolgoztdk, a téma irant érdekl8d6 olvaséd atfogod képet
kaphat munkassaguk alapjan.

A magyar védjegyjog fejlédésének legfontosabb allomasai az alabbiak-
ban csak tényszerlien emlitve kapnak helyet a jelenleg hatalyos szabalyozas
ismertetését megel6zden, kizardlag az anyagi jogi védjegyfogalom és azon
beliil a megkiilonboztetd képesség jelentésének kapcsan.

54 Tattay, 2007, 326.

55 Csécesy, 2000, 180.

56 C-10/89. sz. iigy, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG, eldzetes dontéshozatali eljaras, a Biro-
sag 1990. oktober 17-i itélete, 13. pont.

57 Lasd kiilondsen Csécsy, 2001, 9-41.
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3.1.1. A védjegy a ké$ kdzépkori Eurdpaban elsdsorban olyan arujelzés-
ként jelent meg, amely a céheket kototte Ossze az egyes arutipusokkal.
Az els6 ismert hazai védjegy 1351-bdl vald, amely nem mas, mint a Szent-
gotthardi Kaszagyar kigyot abrazold védjegye.’® Késébb, mar a kapitalista
termelési viszonyok kibontakozasa utan, az arucsere-forgalom nemzetkdzi-
vé valasa kovetkeztében egyre nagyobb lett a veszélye annak, hogy megfe-
leld jogi szabalyozottsag hianyaban utanzasok és egyéb visszaélések kovet-
keznek be az arujelz6k alkalmazasa terén. Siirgls gazdasagi igény jelentke-
zett egy olyan 6nallé jogintézmény megteremtésére, amely egyértelmiien
meghatarozza a hasznalattal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, illet-
ve amely a jogsértokkel szembeni szankciok alkalmazasat megalapozza.
Ezt az igényt kielégitendd sorra jelentek meg a védjegytorvények a 19.
szazadi Europaban mint a modern védjegyjog produktumai: elsdként 1857-
ben Franciaorszagban, ezt kovetden, 1868-ban Olaszorszagban, 1870-ben
Németorszagban, 1875 és 1883 kozott az Egyesiilt Kirdlysagban, 1879-ben
Romaniaban, 1890-ben az Osztrak-Magyar Monarchidban.® Az USA-ban
1881-ben Iépett hatalyba az els6 kodifikalt védjegytorvény.

3.1.2. Magyarorszagon szintén a 19. szazad masodik felében jelent meg a
klasszikus értelemben vett védjegyjog. A kezdeti iddszakot a korszak adott-
sagai révén erdteljes osztrak hatas jellemezte; miutan Magyarorszag ekkor
az Osztrak Birodalom részének szamitott, a védjegyek jogi szabalyozasara
az 1858. december 7-én kiadott csaszari védjegypatens volt az irdnyado,
amely az Osztrak Birodalom egészében kotelezben alkalmazandd volt.®
A védjegybejelentések szama ekkoriban roppant alacsony volt: eleinte évi
egy-két magyar eredetii védjegyet jelentettek be, és a magyar eredetli véd-

¥ Vida, 1982, 14.

% Tattay, 2007, 21.

® Ez a patens egészen 1890-ig hatilyban maradt, mivel az 1867. évi XVL torvényben foglalt,
Ausztriaval kotott ugynevezett Vam- és Kereskedelmi Szovetség a csaszari patens tovabbi al-
kalmazasat rendelte el. Annak ellenére, hogy a patens nem torekedett teljes korti szabalyozasra,
létrehozta a lajstromozo6 hatdsagok rendszerét, szabalyozta azok szervezeti, miikodési feltételeit
¢és a védjegyek kozzétételét is. Lényeges eleme volt a kolcsonos oltalom biztositasa azoknak a
védjegyeknek, amelyeket barmelyik tagallam teriiletén lajstromoztak. A patens a védjegy jogi
oltalmabol eredd jogokat és kotelezettségeket nem szabalyozta teljes kortien, a kiilfoldiek megje-
16léseinek jogi elismerésére pedig mas jogforrasok utjan keriilt sor. Egyéb allamokkal a védje-
gyek oltalma tekintetében kétoldaly, térvénybe foglalt nemzetkozi szerzodések alltak fenn. Ezen
szerz6dések lényege az volt, hogy mindegyik allam a masik alattvaloinak kolcsondsen a sajat
polgarainak nyujtott oltalmat biztositotta a gyari és kereskedelmi védjegyeket illetéen, feltéve,
hogy azok az adott allamban az ott eldirt modon lajstromozasra keriiltek. Mas esetekben kétolda-
Iu kereskedelmi szerzédésekben, zaradék formajaban keriilt sor kiilfoldi védjegyjogosultak jog-
szerzése feltételeinek szabalyozasara.
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jegybejelentések szama csak 1875-ben érte el az évi tizet, majd rohamos
emelkedés kezddott, 1878-ban mar évi 43 magyar eredetii védjegybejelen-
tést nyujtottak be. A Magyarorszagon benytjtott osztrak eredetll védjegybe-
jelentések szama évi atlagban ennek mintegy tizszerese volt.%!

Mivel a kiegyezés utani fejlodd ipari és kereskedelmi viszonyaink
mellett a csaszari patens rendelkezései a gazdasagi viszonyok kovetkez-
ményeinek mar nem feleltek meg, a magyar kormany az osztrak kormany-
nyal egyetértve beterjesztette a képviseléhaz elé az uj védjegyjogi szaba-
lyozéasra iranyuld javaslatot. Az elsé 6nallé magyar védjegytdrvény az
1890. évi II. torvénycikk, amely 1890. majus 15. napjan lépett hatalyba. A
torvény alapelveiben és fobb rendelkezéseiben megegyezett az osztrak
védjegytorvénnyel.? Az 1890. évi védjegytorvény nemcsak azért jelentds
allomasa a magyar védjegyjognak, mert ez az els6 6nallo, védjegyekre
vonatkozé jogszabalyunk, hanem azért is, mert — bizonyos kiegészitések-
kel és mddositasokkal — nyolcvan éven at szolgalt a védjegyoltalom alap-
jaul (1970. julius 1-ig, a védjegyrol szolo 1969. évi IX. torvény hatalyba
1épéséig).®® Hazank 6nallé és atfogd jogforrasra tett szert az aruk szarma-
zasanak jelzésére szolgald jelvények tekintetében, amely jogforrasok
egyuttal az arukon alkalmazott név-, cég-, cimer- és egyéb aru-
megjeldlésekrdl is gondoskodnak.%

Ez a jogszabaly csupan az abras védjegyek szamara tette lehetévé a
lajstromozast. A betiik, szavak, szamok védjegykénti lajstromozasat a tor-
vény kifejezetten kizarta. Az oltalom — hasonloképpen a jelenlegi helyzet-
hez — arufajtakhoz volt kotve, a védjegyjogosultat kizarolagos hasznalati
jog illette meg. A tdrvény hatalya kiterjedt a csomagolason, tartalyokon,
burkolaton elhelyezett megjelolésekre is. Mai szemmel nézve ennek az elsd
védjegytorvénynek figyelemre méltod hidnyossaga volt az, hogy szavak nem

1 Kimutatas az 1858-1886. év végéig lajstromozott védjegyekrdl. Melléklet az 1890. évi IL. tv.
indokolasahoz. Corpus Juris Hungarici, hivatkozik ra: Vida, 2012.

2 Vida Sandor szerint az 1890-es magyar védjegytdrvény az osztrak tdrvény szo6 szerinti forditdsa
volt. (Uo.)

% Bognar, 1970, 36., hivatkozik ra Csécsy, 2001, 12.

% Az 1890. évi 1I. tdrvénycikk beilleszkedik abba a védjegyjogi kodifikacids trendbe, amely Euré-
paban a 19. szazad masodik felében lezajlott, jelezve ezzel azt, hogy jogfejlddésiink — kiilondsen
a kereskedelmi jog teriiletén — ebben az iddben 6sszhangban volt és 1épést tartott a gazdasagilag
fejlett orszagokéval. Az 1890. évi II. torvénycikk elemzésével foglalkozo korabeli szakirodalom
a védjegyjogot altalaban a tisztességtelen iizleti verseny kérdéseivel egyiitt, a kereskedelmi jog
keretében dolgozta fel, a védjegyet mintegy olyan véddeszkoznek tekintette, amely a keresked6t
6vja meg aruinak utdnzasa ¢s egy¢b tisztességtelen gazdalkodo tevékenység ellen.
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voltak oltalmazhatok.®> Az 1895. évi modositas (az 1895. évi XLI. torvény-
cikkbe foglalt novella) azonban utobb mar lehetové tette a pusztan szavak-
bol allo védjegyek oltalmat is, ideértve azok kiilonds irasmoddal torténd
megjelenitését is.% A leglényegesebb ijdonsag a tizéves oltalmi id6 beve-
zetése volt. Alapvetd rendelkezései koziil jo néhany (megkiilonboztetd
jelleg megkovetelése, oltalmi idd, els6bbség meghatarozasa stb.) mind a
mai napig lényegében megmaradt.

A védjegy fogalmanak meghatarozasa mind pozitiv, mind negativ ol-
dalr6l megtortént; a pozitiv meghatarozas szerint ,,védjegyek alatt oly jel-
vények, (jegyek, vignettak s effélék) értendok, melyek a kereskedelmi for-
galomra szant készitményeknek és ariknak mas hasonlo készitményektdl és
aruktol vald megkiilonboztetésére szolgalnak™.®” Nem részesiilhettek
ugyanakkor védjegyoltalomban arunemek tekintetében az altalanosan és
szokasosan hasznalt megnevezések, azaz azok, amelyeknek megkiilonboz-
tetd képessége éppen altalanosan hasznalt jellegiik miatt nem volt. Erre utal
az a gyakorlat is, hogy csak sima lapon nyomdatechnikailag utanképezhet6
jelzéseket tekintettek lajstromozasra alkalmasnak. A térvény hatalyba Iépé-
sekor, és az azt kdvetd 6t évben még kizarta a pusztan szavakbol, betlikbdl,
szamokbol all6 megjeldléseket. 1899-ben megalakult a Szabadalmi Hivatal
mint kozponti védjegyhatosag, melynek feladatat képezte az Osszesitett
védjegynyilvantartds vezetése, a védjegyek kozzététele. Ettdl kezdve a
védjegy iparjogvédelmi intézménnyé valt, beilleszkedett az iparjogvédelem
komplex feltételrendszerébe.®®

3.1.3.A magyar védjegyjog fejlodésére természetesen a nemzetkozi jogfej-
16dés is hatassal volt ebben az iddben. Nagy jelentségii volt, hogy Ma-
gyarorszag (az Osztrak-Magyar Monarchia allamaként) 1909-ben csatlako-
zott az ipari tulajdon oltalmara 1883-ban kotott Parizsi Unids Egyezmény-
hez, tovabba a Védjegyek Nemzetkozi Lajstromozasarol szolo, 1891-ben

% Vida, 2012.

% A szévédjegyek oltalmanak biztositasat akkor az is indokolta, hogy a Németorszaggal 1891.
december 6-an kotott egyezmény értelmében a védjegyek ,,0sszeallitasa, kiils6 alakja miatt” az
egyik szerz6d6 orszagban lajstromozott védjegy oltalma a masik fél teriiletén nem tagadhato
meg, vagyis a német polgarok szovédjegyeinek lajstromozasara Magyarorszag kotelezettséget
vallalt. (Bognar, 1970, 36-37.)

7 Siklés Kata: Védjegyjogszerzés 1000 évvel ezelétt. (Elérheté: www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201004-pdf/05.pdf.)

% Tattay, 1990, 81., hivatkozik ra Csécsy, 2001, 15.
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megkotott Madridi Megallapodashoz.%® Az 1913-as modositas a megkiilon-
boztetd jelleg megitélése,” a vallalatnak a védjegyhez valo kotése, a valla-
lat és a védjegy egyiittes atruhazasanak eldirasa és a viszonossag vonatko-
zéaséban tartalmazott 0j elSirasokat.”! Ugyancsak 1913-ban csatlakoztunk a
Parizsi Uniés Egyezmény, valamint a Madridi Megallapodas Washington-
ban feliilvizsgalt szovegéhez.

Az 1929. évi XVIIL. toérvénycikk kihirdette hazankban az ipari tulajdon
védelmére vonatkozo Parizsi Unios Egyezmény, valamint a Védjegyek
Nemzetk6zi Lajstromozasarol sz6l6 Madridi Megallapodas Washingtonban
és Hagaban modositott szovegeit.

3.2. A magyar védjegyjog fejbdése szempontjabol kovetkezd szakasz
1949-t61 1969-ig, a kovetkezd védjegytorvény megjelenéséig terjed; ezt a
idészakot Tattay Levente a ,,negativ tendencidk korszakaként” jellemzi.”
A gazdasagiranyitas tervutasitdsos rendszerében sem a jogalkotok, sem a
jogalkalmazok nem tekintették sziviigyiiknek a védjegyek és az egyéb ha-
sonl6 versenyeszkozok jogi problémainak rendezését.’”> A gazdalkodo szer-
vezetek szamanak jelentds lecsokkenése, az allami és szdvetkezeti szektor
mesterségesen kialakitott monopolhelyzete a védjegyek szempontjabol
negativ helyzetet teremtett, erételjesen lecsokkentette a védjegybejelentése-
ket. Az allamositott maganvallalatok korabban nemzetkozileg is ismert

% A magyar szent korona orszdgainak az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkdzi Unié kotelé-
kébe valo belépésérol sz616 1908. évi LI torvénycikk iktatta torvénybe.

~Annak megitélésénél, vajon valamely jelvény ily megkiilonboztetésre alkalmas-e, figyelembe
kell venni az 6sszes ténykoriilményeket, kiilondsen a védjegy hasznalatanak idétartamat.” (1913.
évi XII. torvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmarol szolod torvé-
nyeknek az ipari tulajdon védelmére az 1911. évben Iétrejétt nemzetkdzi megegyezése folytan
sziikséges modositasa ¢és kiegészitése targyaban; 2. §.)

Az 1913. évi XII. torvénycikk ,,a taladlmanyi szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmarol
sz016 torvényeknek az ipari tulajdon védelmére az 1911. évben létrejott nemzetkdzi megegyezé-
se folytan sziikséges modositasa ¢és kiegészitése targyaban” iktatta torvénybe.

Tattay Levente — A magyar védjegy jogi szabalyozasanak fejlodése (hivatkozik ra Csécsy
Gyorgy - Védjegyjog ¢és piacgazdasag, 24.)

A vallalati gazdalkodasnak valojaban nem volt igazi tétje, a gazdalkodo szervezetek nem juthat-
tak csddbe és tobbletjovedelmiik, nyereségiik azonnal elvonasra keriilt. Az arrendszer elvesztette
szabalyozo6 és 0szténzd funkciodjat, lényegében elfedte a vallalati gazdalkodas hidnyossagait és
egyben el is kiilonitette a vallalatot a valésagos piaci viszonyoktol. A vallalat nem piacorientalt,
hanem a piacnal kiszamithatatlanabb szabalyozokra orientalt gazdalkodast folytatott, a hazai és a
KGST-piac megvédte a sulyosabb megrazkdodtatasoktol. A hidnygazdalkodas és a beruhazasi
piac egyensulyhidnya kizarta a versenyt, a termelési és értékesitési monopolhelyzetet, az ,,eladok
piacat” hozta létre, amelyen mindent el lehet adni, és amelyen nem a vevdért, hanem a koltség-
vetési dotaciokért és preferencidkért folyt a verseny. (Bobrovszky, 1990., hivatkozik ra Csécsy,
2001, 25.)

70

7

7.

)

73
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védjegyei (pl. Herz, Dreher, Zsolnay stb.) megujitasuk hianya miatt sorra
megsziintek.” Vida Sandor Ggy értékeli ezt az idészakot, hogy bar az 1890.
évi védjegytorvény hatalyban volt, annak értelmezése-alkalmazasa lényege-
sen eltért mind a korabbi, mind a mostani joggyakorlattol, hiszen a magyar
védjegyjogosultak allami vallalatok vagy szovetkezetek voltak, ezaltal pe-
dig a védjegy funkcioi is megvaltoztak: a védjegy belfoldon nem volt ver-
senyeszkdz, hanem alapvetden exportcélokat szolgalt.”

Hazank jelentds késéssel, csupan 1963-ban csatlakozott a Parizsi Unids
Egyezmény, illetve a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara, tovabba az
aruk hamis szadrmazasi jelzésének megakadalyozasara kotott Madridi Meg-
allapodasok 1934-ben Londonban feliilvizsgalt szovegéhez, amelyeket az
1963. évi 17. tvr. hirdetett ki. Ezt kdvetden az 1967. évi 7. tvr.”® implemen-
talta a Parizsi Egyezmény, a Madridi Megallapodasok lisszaboni, illetdleg
nizzai szovegét, tovabba a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltata-
sok osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megallapodast és az eredetmeg-
jelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara kotott Lisszaboni Megal-
lapodast. A ,negativ tendenciak korszakat” jellemzd védjegy-statisztikai
adatok szerint az Otvenes évek védjegy-bejelentési hullamvolgye utan a
bejelentések szama a 60-as években sem haladta meg az évi 200-300-as
mennyiséget.”’

3.3. A magyar védjegyjog szempontjabol kovetkezo jelentOs szakasz a véd-
jegyrol szold 1969. évi IX. torvény 1970. julius 1. napjatol torténd hatalyba
1épésétdl szamithato.

™ A tervutasitasos rendszer uralkodé ideolégiai felfogasa volt, hogy a védjegy a kapitalista {izleti
verseny eszkoze, ezért a szocialista viszonyok kozott nem lehet 1étjogosultsaga. igy alakulhatott
ki az a rendezetlen allapot, amelyben a kiilonb6z6 vallalatok altal hasznalt védjegyeket gyakran
azonos tipust és rendeltetésii arukon alkalmaztak, maskor pedig a védjegyek — funkcidjukat ve-
szitve — teljesen elavult termékeket takartak, s6t, nem egy esetben nem is 1étez6 termékeket véd-
tek, és ami a leghatranyosabb volt a vallalatra nézve, a vevé nem tudott mindezek miatt a megje-
161ésekbdl a gyarto vallalatra kovetkeztetni. (Tattay, 1993., hivatkozik ra Csécsy, 2001, 25.)

> Vida, 2012.

6 A végrehajtasarol szol6 3/1967.T. sz. rendelet a védjegyek vonatkozasaban lehet6vé tette szolgal-
tatasok tekintetében is a lajstromozast, kotelezévé tette a védjegy-bejelentéseknél a nemzetkozi
klasszifikacio osztalyainak feltiintetését. Megsziintette a kiilfoldi bejelentok tekintetében a meg-
¢el6z6 hazai lajstromozas kotelezettségét, tovabba kizarta a lajstromozas lehetdségét a nemzetko-
zi-kormanykdzi szervezetek cimereire, jelvényeire stb.

" Az Orszégos Talalmanyi Hivatal Statisztikai nyilvantartasa szerint. (Csécsy, 2001, 27.)
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E torvény meghozatalanak jelentds el6zményei voltak. A korszakot az
j gazdasagi mechanizmus jellemzi,”® amelyet a szigora tervgazdalkodas
rendszerének enyhitése, a gazdasagi élet fellenditésére, a gazdasagi verseny
kialakitasara és a vallalati 6nallosag novelésére iranyuld torekvés jellem-
zett, és amely lehetvé tette a védjegyjog feliilvizsgalatat is.”” Kézenfekvd
volt, hogy exportorientalt vallalataink szempontjabdl a védjegyek kereske-
delmi szerepe a legnagyobb stllyal a tdkés piacokra torténd exportnal je-
lentkezett, mégpedig ezek koziil is elsdsorban a fejlett iparral rendelkez6
nyugat-eurdpai orszagokban, amelyekkel kereskedelmi kapcsolatunk a
legszorosabb volt. Minthogy ezek az orszagok a vilag talan legfejlettebb
védjegykulturajaval rendelkeztek, nyilvanvald volt a torekvés, hogy a ma-
gyar védjegyeknek is hatasosaknak és oltalomképeseknek kellett lenniiik,
ha ezeken a piacokon a magyar iparcikkek szamara tartos poziciokat akar-
tunk biztositani.

Egyfeldl a belfoldi és a nemzetkdzi aruforgalom élénkiilése, kiszélese-
dése és a fokozodo verseny megndvelte a védjegyek szerepét. A feladat
betdltése érdekében mind a szocialista, mind a ,,t0kés” orszagok korszer(i
védjegyelbirasanak kialakitasara torekedtek, 0j jogszabalyok kibocsatasa,
illetve a védjegyjogi rendelkezések modositasa segitségével. Masfelél ha-
zank mar ekkor tagja volt a védjegyjog teriiletén létrejott két legfontosabb
nemzetkdzi egyezménynek: a Parizsi Unionak, valamint az ennek keretében
alakult Madridi Megallapodasnak. Az emlitett kiilf6ldi trendek mind az vj
gazdasagi mechanizmusban, mind a jogszabalyalkotas soran jelentds szere-
pet jatszottak, meghataroz6 befolyast gyakoroltak. A torvényjavaslat szaba-

78 Lasd ehhez az MSZMP KB hatérozatit a gazdasigi mechanizmus reformjardl (1966. méjus 26—
27.); bevezetése 1968. januar 1-jével tortént meg.

7 A hazai védjegyjog ujraszabalyozésara vonatkozé tarsadalmi igényt a tdrvényhez fiizott altalanos
miniszteri indokolas a kovetkez6kben latta: — a nemzetkozi gazdasagi kapcsolataink fejlédésével
Osszhangban jelentkezd igény, — a védjegyek egyre bévils belfoldi jelentdsége, valamint — az
1890. évi II. térvényen nyugvo korabbi szabélyozas elavult volta. A nemzetk6zi gazdasagi kap-
csolataink fejléddését egyfeldl a hatvanas években bekovetkezett gazdasagi fellendiilés eredmé-
nyezte exportnovekedés, masrészt a nemzetkozi kereskedelem és jogfejlodés hatasai (trendjei)
eredményezték. Kiilondsen a hatvanas évek masodik felében, amikor is a magyar termékek igen
jelentds hanyada kiilfoldi piacokon keriilt forgalomba, egyenesen elengedhetetlen lett a védje-
gyeknek a magyar exportcikkeken torténé hasznalata. Ezért az illetékes minisztériumok (kiilke-
reskedelmi, valamint ipari minisztériumok) iranyelvekben, utasitdsokban hivtak fel a vallalatok
figyelmét a védjegyek hasznalatanak fontossagara, illetve tettek kozzé néhany olyan szabalyt,
amely arra volt hivatott, hogy a védjegyek hatasosabban és akadalymentesen jaruljanak hozza
aruexportunk novekedéséhez. (Vida, 1982, 34.)

% Uo. 35.
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lyainak kialakitasanal figyelemmel kellett lenni az emlitett egyezményekbol
adodo nemzetkozi kotelezettségeinkre is.3!

A védjegytorvényhez flizott altalanos miniszteri indokolas végiil az uj-
raszabalyozasra vonatkozé tarsadalmi igényként az 1890. évi II. torvény-
cikken alapuld korabbi szabalyozas elavultsagat emliti. Val6 igaz, hogy a
80 évet megélt torvényt a legnagyobb joindulattal sem lehetett korszertinek
nevezni. Ugyanakkor az az allaspont is elfogadhatd, amely szerint ,,orsza-
gunk e szazadanak hosszu és nehéz évei alatt a védjegykultira tovabbi ter-
jedésének megakadasat, sot visszafejlodését nem a mult szazad végén meg-
alkotott védjegytorvény rendelkezéseinek elavultsaga okozta”.

Az 10j védjegytorvény a korabbi szabalyozashoz képest az alabbi érde-
mi, Iényegi valtozasokat vezette be:

- a védjegyjogi oltalmat — vagyis a kizar6lagos jogot — csak a lajstro-
mozott védjegyek szamara biztositotta;

- alajstromozasra alkalmas megjelolések korét nagymértékben bovitet-
te: a sikbeli jelzések mellett oltalomképesnek tekintette a térbeli alak-
zatokat, hang-, és fényjeleket is;

- kiterjesztette — most mar torvényi szinten is — a védjegy fogalomkd-
rét a szolgaltatasokra;

- - a lajstromozasi akadalyok korét a korabbinal sokkal egyértel-
miibben hatarozta meg, figyelembe véve a Parizsi Unios Egyezmény
igényeit, eldirasait;

- fokozottan biztositotta a kdzismert védjegyek oltalmat;

- avédjegy hasznalatat védjegyoltalom fenntartasanak feltételéiil szabta
meg; az oltalom megsziinését eredményezte, ha a védjegyet az or-
szagban menthetd ok nélkiil 5 évig nem hasznaltak;

- avédjegyet elvalaszthatonak tekintette a vallalattol, ennek megfeleld-
en lehet6vé tette a védjegy onallo atruhdzasat;

- intézményesitette a védjegyhasznalati (licencia) szerzddést, torvénybe
foglalva annak alapvet6 feltételeit is;

- részletesen rendelkezett a bitorlas jogkdvetkezményeivel kapcsolat-
ban; végiil

Végiil a szocialista orszagok koziil 1961-1967 kozott jelent meg Bulgaria, Jugoszlavia, Lengyel-
orszag, Romania és a Szovjetunid Uj védjegytorvénye is. Ugyancsak ebben az iddszakban modo-
sitotta védjegyjogi eldirasait tobb jelentds orszag, igy az egyes skandinav allamok, Franciaorszag
¢és a Német Szovetségi Koztarsasag (Vida, 1990., hivatkozik ra Csécesy, 2001, 29.)
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- eljarasi kérdésekben sokkal differencialtabb szabalyozast vezetett be,
nevezetesen az alaki, abszolut és relativ akadalyokra vonatkozd ér-
demi eldvizsgalatot.

Az 1969. évi védjegytorvény szerint®? védjegyoltalomban csak olyan
megjelolés részesithetd, amely alkalmas aruknak és mas szolgaltatdsoknak
mas aruktol és szolgaltatasoktol vald megkiillonboztetésére. A megjeldlés
lehet kiilonosen szo, szodsszetétel, abra, kép, szindsszetétel, sik vagy térbeli
alakzat, hang- vagy fényjel, vagy ezek egyiittes alkalmazasa. Ebb6l kovet-
kezik, hogy az oltalmazhatd megjelolések kore boviilhet, igy kiterjedhet a
haromdimenziés (pl. palack, csomagolas) védjegyekre is. Ha azonban a
csomagolasnak vagy palacknak nincs az altalanosan alkalmazottol eltéro,
sajatos jellege, az megkiilonboztetésre alkalmatlan, kivéve, ha azon megkii-
16nboztetésre alkalmas feliratot vagy cimkét (szo vagy abras elem) alkal-
maznak. %3

Az els6 védjegytorvényhez képest lathatd, hogy a jogalkoto itt mar a
pozitiv védjegy-fogalom részévé teszi a megkiilonboztetd képességet. A
torvény szerint megkulonboztetésre alkalmas az a megjel6lés, amely az
arunak sajatos, eltérjelleget ad mas azonos vagy hasonlé arukkal szem-
ben. Ezzel a magyarazé rendelkezéssel kapcsolatosan meg kell jegyezni,
hogy 1. hangsulyozza a meghatarozott arukkal valé kapcsolatot, azaz az
arujegyzék jelentdségét (ugyanakkor a szolgaltatasok indokolas nélkiil hia-
nyoznak), 2. a jelenleg hatalyos védjegytdrvényben nem talalunk ilyen
jellegi fogalom-magyarazatot, ami pedig nem volna célszerlitlen. Azt
egyébként, hogy egy megjelolés az adott aruk tekintetében rendelkezik-e
megkiilonboztetd jelleggel, a torvényi kereteken belill a joggyakorlatnak
kell eldontenie a jogalkotd szandéka szerint. Maga a torvény is — negativ
megkdzelitéssel — felsorol néhany megkiilonboztetésre alkalmatlan jelzésti-
pust, nevezetesen: az aru megjelolésére altalanosan hasznalt, tovabba a
kizarolag az aru fajtajat, mindségét, mennyiségét, jellemzoit, rendeltetését,
értékét, szarmazasi helyét vagy eldallitasi idejét feltiintetd megjeloléseket.
A gyakorlat szerint ilyennek mindsiiltek az aru egyszerli abrazolasabol,
szamokbol, kiejtheté szdt nem képezd betlikbdl (csak massalhangzok),
egyszerii mértani abrabol (pl. kor, négyszog) allé megjeldlések. A megkii-
16nboztetésre altalaban is alkalmatlan jelzés is oltalmazhato volt azonban

82 Az 1969. évi IX. torvény 1-3. §§-i.
% Bognar — Dedics — Takéts — Zakarias, 1971, 32., hivatkozik ra Csécsy, 2001, 39.
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olyan esetekben, ha az az érintett fogalmi korben mar ismertté valt mint az
oltalmat igényl§ vallalat jele.34

Az 1980-as évek végén hazankban végbemend gyokeres politikai-
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok természetesen 0 gazdasagi és jogi elvara-
sokat tamasztottak a védjegyjog irdanyaban, egyuttal egy teljesen uj nemzet-
kozi kornyezetbe is helyezve azt. Ezeknek azonban mar egy ujabb védjegy-
torvény igyekezett megfelelni.

4. A hatélyos védjegytorvény és a megkulonbozteképesség

4.1. Az (j védjegytorvény megalkotasanak korilményei

Az 1969. évi IX. torvény hosszu ideig volt hatalyban, azonban a kiala-
kulé piacgazdasag viszonyai k6zo6tt mar nem volt korszeri, nem felelt meg
a modern eurdpai normaknak. Ezért keriilt megalkotasra a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény, mely 1997. jalius
1-jén lépett hatalyba.

A magyar védjegyjog reformjara sokoldali nemzetkozi kotelezettsége-
ink miatt, illetve ezek figyelembevételével keriilt sor. Egyarant tekintettel
kellett lenni egyetemes nemzetkdzi szerzodésekre, a regionalis — elsdsorban
europai uniods — jogharmonizacios kotelezettségekre, és kétoldalii nemzet-
kozi kotelezettségvallalasokra. Anyagi jogi szempontbol elsdsorban az
Eurodpai K6zosség iranyaban vallalt jogharmonizacios kotelezettségiink volt
a meghatarozo.% Az j védjegyjogi szabalyozas — a lehet6séghez mérten és
sziikség szerint — figyelembe vette a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94. EK
rendelet (a ma hatalyos kodifikalt valtozat: 207/2009/EK rendelet)® egyes
szabalyait, a tagallamok védjegyjogszabalyainak kozelitésére kiadott
89/104. EGK tanacsi iranyelv (a ma hatalyos kodifikalt valtozat:
2008/95/EK-iranyelv; a tovabbiakban iranyelv) legtobb fakultativ rendelke-
z¢ését, a foldrajzi jelzések és az eredetmegjeldlések targyaban kiadott
2081/92. EGK tanacsi rendelet szabalyait, valamint a kiilfoldi jogszabalyok

8 A hatalyos védjegytdrvényben megtalélhatod szerzett megkiilonboztetd képesség tehat mar az
el6z0 torvény rendelkezéseinek megfeleld értelmezésébdl is levezethetd volt.

8 Védjegyjogunk reformjanak f& iranyat az Europai Megallapodason, azaz az Eurdpai Kozosséggel
¢és tagallamaikkal kotott tarsuldsi szerz6désiinkon alapulé jogharmonizacios kotelezettségeink
jeloltek ki. Lasd errdl részletesen: Ficsor, 1997, 20-30.)

% A rendeleti szintii jogalkotas kozvetleniil hatalyosul a tagéllamok teriiletén, igy elsésorban nem
harmonizaciés kotelezettség all fenn, hanem a jogalkalmazas kornyezete biztositasanak kotele-
zettsége. Id6kozben az 40/94. EK rendeletet a szoveg aktualizalasa folytan a Rendelet valtotta
fel.
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példaértékli megoldasait. Eljarasi kérdésekben foként a World Intellectual
Property Organization (WIPO) keretében 1994-ben alairt Védjegyjogi
Szerzddés, valamint a TRIPS-egyezmény rendelkezései voltak relevansak.
A fenti kotelezettségek teljesitése mellett a hatalyos védjegytorvény ta-
maszkodik a hazai védjegyjog hagyomanyaira is, és tekintetbe veszi a Ma-
gyarorszagon kiépiild piacgazdasag igényeit.?’

4.2.A Vt. relevans rendelkezései a védjegy fogalma kapcsan

A Vt. elokészitéseként a szabalyozas reformjat részletes koncepcid ala-
pozta meg, amely — egyebek mellett — arra is ravilagitott, hogy jogharmoni-
zacios szempontbol is figyelemre méltd, hogy az Eurdpai Birdsag joggya-
korlataban milyen megkozelités érvényesiil a védjegy és a védjegyoltalom
gazdasagi szerepét illetéen.®® Az Eurdpai Kozosségek Birosaga a korabban
mar hivatkozott un. masodik Hag-ligy-ben® a védjegyoltalombol folyd
jogok és a Romai Szerzddésnek az aruk szabad mozgésara vonatkozo 30—
36. cikkei kozotti viszony tisztazasa érdekében megvilagitotta a védjegyek
gazdasagi rendeltetését — figyelemmel az integracié szempontjaira is.
A védjegyoltalombol folyo kizarolagos jog gazdasagi és erkolesi igazolasa
az aru szarmazasa és mindsége kozotti — a fogyaszto altal feltételezett —
kapcsolatra épitve vezethet6 le: a védjegy csak akkor toltheti be a szerepét,
ha kizarélagossaggal jar. Ha a tulajdonos arra kényszeriil, hogy a védjegyen
versenytarsaval megosztozzon, elveszti az ellenérzését a védjegyhez tarsuld
szabb mindségli arukat ad el. A fogyasztd szempontjabol hasonloképpen
nemkivanatos kovetkezményekkel kell szdmolnunk, mivel a védjegy altal
kozvetitett jelentés egyértelmiisége csorbat szenved. A fogyasztot ezaltal
megtévesztik és félrevezetik. Mindezekre figyelemmel ,,a védjegy nem tobb
és nem kevesebb, mint a piaci verseny egyik alapfeltétele”.

Anyagi jogi szempontbol védjegyjogunk reformjanak {6 iranyat az Eu-
ropai Megallapodason® alapuld jogharmonizacios kételezettségeink jelol-
ték ki. Osszhangban az atfogd jogharmonizacid ajanlasaival, védjegyjogi

% V§. a védjegytdrvényhez fiizott miniszteri indokoléssal.

8 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2012, 285.

% C-10/89, S.S. CNL-Sucal v. Hag GF AG, elézetes dontéshozatali eljaras, a Birosag 1990. oktober
17 itélete.

% Az EK 1991. utén tiz volt szocialista kdzép- és kelet-eurdpai allammal kotott tarsulasi egyez-
ményt, amelyeket 6sszefoglaloan — torténelmi jelentéségiikre tekintettel — Eurdpai Megallapoda-
soknak hivnak.
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szabalyozasunk reformja soran az europai integracio akkori védjegyjogi
normait, elsdsorban a tagallamok védjegyjogszabalyainak kozelitésére a
Tanécs altal kiadott Iranyelv rendelkezéseit kellett figyelembe venni.
Az iranyelv mellett jogharmonizacidés szempontbdl nem volt mell6zheté a
kozosségi védjegyrendelet figyelembevétele sem. Mindezekre tekintettel a
Vt. rendelkezései jelent0s hasonldsagot, s6t, azonossdgot mutatnak az EU
tagallamainak vonatkozo rendelkezéseivel,’! de a védjegy fogalma kapcsan
mas orszagok védjegyjogaban sem talalunk radikalisan eltéré meghataroza-
sokat. Ami a védjegy definitiv meghatarozasat illeti, a jogharmonizacids
kovetelményeknek az 1969. évi IX. térvény is megfelelt, a megkiilonbozte-
t6 képességgel kapcsolatos rendelkezései kellden tag teret engedtek a meg-
kiilonboztetés céljabol alkalmazott megjeldlések fajtainak megvalasztisa
terén is.”? A lényeges valtoztatas igénye nélkiil ugyan, de — amint az Eur6-
pai Szabadalmi Egyezménnyel harmonizalt 1995. évi szabadalmi torvény
esetében tortént — az 0j Vt.-ben is indokolt volt az egységes eurdpai unios
definici6 atvétele. Az egységes fogalomrendszer bevezetése ugyanis az EU-
ban érvényesiilé oltalom biztositasat célzo szabalyozas kiinduldsi pontja. A
korabbinal egyszer(ibb, tomorebb fogalom atvétele, a grafikus abrazolas
kovetelményének hangsulyozasa nem jelent sziikitést a valaszthaté megje-
161¢ésfajtak tekintetében sem, mivel ennek — az uralkodo felfogas szerint — a
hang- és fényjelek is megfelelnek, hiszen ilyen médon valé reprodukalhato-
saguk korabban is feltétele volt az oltalomnak.

A Vt. éltalanos indokolasa szerint az oltalomképes védjegy Iényegadd
ismérve, hogy annak megkiilonboztetd képességgel kell rendelkeznie:
,»Csak a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolések tudjak betdlteni a for-
galomban a védjegy funkcioit; a megkiillonboztetd képességgel nem rendel-
kezd megjelolések kizarolagos joggal vald lefoglaldsa, hasznalatukra a
védjegyjogosult monopoliumanak biztositasa indokolatlan volna mind a
versenytarsak, mind a fogyasztok szempontjabol.”

Az 1. § (1) bekezdés ezt a kovetkezOképpen rogziti: védjegyoltalomban
részesiilhet minden grafikailag abrazolhatdé megjelolés, amely alkalmas
arra, hogy valamely 4rut vagy szolgaltatist megkiilonboztessen masok”
aruitol vagy szolgaltatasaitol. A (2) bekezdés példalozva felsorolja azokat a

1 Ezek koziil tobbet vazlatosan bemutatok a késbbiekben.

2 A Vt.-hez flizott miniszteri indokolés alapjan.

% A megkiilonboztetd képesség kdvetelménye csak mds személyek aruival vagy szolgaltatasaival
kapcsolatban érvényesiil; azonos jogosult egymashoz hasonlo, koncepcionalisan dsszefliggd tobb
megjelolésre — tn. védjegycsaladot képezve — szerezhet védjegyoltalmat.
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megjelolés-tipusokat is, amelyek védjegyoltalomban részesiilhetnek: a) szo,
szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat; b) beti,
szam, C) abra, kép; d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a
csomagolas formajat; e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram; f) hang;
valamint g) az a)-f) pontokban felsorolt egyes megjeldlések dsszetétele.

Lathatd, hogy a Vt. kitart az egyszeriien kételemiivé nemesiilt fogalom-
nal: védjeggyel szemben tamasztott masik elvaras a grafikai abrazolhatosag.
Arra is érdemes hangstlyt fektetni, hogy a lehetséges megjelolések meglehe-
tosen széles kort dlelnek fel, és ez a kor sem zart:** a felsorolas alapjan akar
izek vagy illatok is oltalom ala helyezhetdk lennének — ezt, mint latni fogjuk,
a védjegy-fogalom gyakorlati értelmezése zarja ki jelenleg.

A megkiilonbdztetd képesség mibenlétét a Vt. — elodjével ellentétben —
pozitiv oldalrél nem hatdrozza meg. Részletesen rendezi ugyanakkor azokat
az eseteket, amelyek fennallasa esetén egy megjelolés akkor sem lajstro-
mozhatd védjegyként, ha egyébként megfelel a pozitiv kritériumoknak.”
Ezek az esetek az un. kizar6 okok, amelyek mintegy negativ médon megha-
tarozzak a védjegy fogalmat is: a védjegyoltalom targyat tehat a pozitiv
kovetelmények (a megkiilonboztethetéség és a grafikai abrazolhatdsag)
megléte és a negativ feltételek (a kizaroé okok) hianya egyiittes definialasa-
val szabalyozza a Vt.

A kizaro okok két tipusat alkalmazzak a védjegytdrvények: az abszolut
(feltétlen) kizard okok a megjeldlés Gnmagaban allo jellegére tekintettel eleve
megakadalyozzak az adott megjeldlés oltalomban részesitését; bizonyos fel-
tétlen kizaré okok a védjegybejelentés arujegyzékétdl fliggetlenek, masok
viszont a védjegybejelentés arujegyzékében foglalt aruktol, illetve szolgalta-
tasoktol fliggben allapithatéak meg. A relativ (viszonylagos) kizaré okok
viszont csak egy masik, jellemzden korabbi elsdbbségli védjegyre vagy egyéb
védett jogi targyra (példaul személyhez fliz6d6 jog vagy cégnév) tekintettel,
jellemzdéen csak meghatarozott aruk, illetve szolgaltatdsok vonatkozasaban
akadalyozzak meg a megjelolés oltalmazasat.”® A konyv a kizard okok koziil
csak az abszolut kizaré okokkal foglalkozik, illetve azok koziil is csak a véd-
jegyfogalommal szorosabb kapcsolatban 1évékkel. Ennek oka az, hogy a

% A Vt. torvényjavaslata még zart taxacioban sorolta fel a lehetséges megjeloléseket.

% Az oltalomképesség hidnya egyarant jelent lajstromozasi akadalyt és térlési okot; vagyis az
oltalom valamely feltételének meg nem feleld védjegybejelentést el kell utasitani, illetve — ha
mégis lajstromozzak a védjegyet — annak oltalmat az el6irt torlési eljarasban meg kell sziintetni.

% A Vt. 4ltal hasznalt "feltétlen kizérd okok" és "viszonylagos kizard okok" kifejezések tjak a
magyar védjegyjogi terminologidban.
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relativ kizard okok a megkiillonboztetd képességgel mint a kdnyv témajaval
nincsenek kozvetlen kapcsolatban,”” és az abszolit kizard okok kozott is
talalunk olyanokat, amelyek nem allnak 6sszefiiggésben a megkiilonboztetd
képességgel.”® Mindenesetre a teljesség kedvéért alljanak itt a Vt.-ben meg-
hatarozott feltétlen kizard okok.” Elsddlegesen a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha nem felel meg az 1. §-ban meghatarozott kovetelmé-
nyeknek. Ki van zarva tovabba a védjegyoltalombol a megjel6lés, ha a) Nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy
adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak,
vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az {izleti kap-
csolatokban allandoan és szokasosan alkalmaznak. Ezen pont alapjan a meg-
jelolés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha hasznalata révén — akar az el-
sObbség id6pontja el6tt, akar azt kdvetden — megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Ezzel az in. szerzett megkiilonboztetd képességgel késébb kiilon
fejezetben foglalkozom, mint ahogy az eset forditottjaval, a védjegy utdlagos
»degeneralodasaval” is, amelyet a Vt. 30. § (1) bekezdés e) pont tartalmaz a
védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak lehetséges okaként; b) Kizaro-
lag olyan formabol all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a
célzott miiszaki hatéds eléréséhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a
lényegét hordozza.!%

A megjel6lés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a) a koz-
rendbe vagy a kodzerkolesbe titkozik; b) az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, foldrajzi szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében al-
kalmas a fogyasztok megtévesztésére; C) rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozasra.

Akkor is ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjel6lés, ha a) az ipari
tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikkének (1) be-

kezdésében felsorolt jelzések barmelyikébd1'%! 4ll, vagy azt tartalmazza'®?,

7 Annal inkabb az Osszetéveszthetéséggel, de a dolgozatban igyekszem a két fogalmat a lehetd
legélesebben elkiiloniteni.

% Pl. egy kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkdzé megjelolés rendelkezhet akar erés megkiilonbdztetd
képességgel, az oltalombol ettél még kizart marad.

2 Vt. 2-3. §§.

100vt. 2. § (2) bekezdés.

101 Némileg leegyszeriisitve: az unié barmely orszaganak cimere, zaszloja és egyéb allami jelvénye,
az altaluk elfogadott hivatalos ellendrzési ¢s hitelesitési jegyek és bélyegek, valamint ezek bar-
milyen cimertani utanzata.
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b) olyan — az el6z6 a) pontban nem szabalyozott — jelvénybdl, jelképbdl
vagy cimerbdl all, amelynek hasznalatdhoz kozérdek fliz6dik, vagy ilyen
jelvényt, jelképet vagy cimert tartalmaz; c) kizarolag valamely vallasi vagy
egyéb meggy6zodést erdteljesen kifejezo jelképbdl all.

A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a Vt. vagy az Eu-
ropai Unid jogszabalyai alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzébdl all, vagy
azt tartalmazza. E rendelkezést azokra a megjelolésekre kell alkalmazni,

a) amelyek az Eurdpai Uni6 jogszabalyai alapjan nem lajstromozhatok
védjegyként, vagy b) amelyeket olyan arukkal kapcsolatban hasznalnak, ba)
amelyek nem a foldrajzi arujelzének megfeleld foldrajzi teriiletrdl szarmaz-
nak, vagy bb) amelyekkel kapcsolatban a foldrajzi arujelzé e torvény vagy
az Eurdpai Unid jogszabalyai alapjan egyéb okbdl nem hasznalhato.

A Vt.-ben a kizar6 okok rendszere elsédlegesen a mar emlitett nemzetkdzi
jogharmonizacios kotelezettségekre tekintettel kertilt kialakitasra.!* Az abszo-
lat kizar6 okokat az Iranyelv a 3. cikk (1) bekezdésében és e cikk (3) bekezdé-
sének els6 mondataban definialja. Ezek kozott els6ként szerepel az a szabaly,
amely a grafikus abrazolas lehet6ségének hidnya miatt védjegyként be nem
jegyezhetd megjeldlésekrol szol. A megkiilonboztetd képességgel nem rendel-
kez6 megjelolések szintén nem részesithetok védjegyoltalomban. Ezeket a
lajstromozasi akadalyokat a hagyomanyos magyar jog nem a kizaré okok koré-
ben, hanem a megkiilonboztetd képesség pozitiv eléfeltételével kapcsolatban
targyalta; a Vt. viszont attért az eurdpai gondolatmenetnek megfeleld és ma
mar nemzetkozileg altalanosan alkalmazott fogalmi és szerkezeti megoldasra,
tehat arra, hogy ezen két fogalmi elem fennallasa pozitiv eldfeltételként kertilt
meghatarozasra, mig ezzel egyidejiileg a hianyuk kizar6 okként.

Az Iranyelv a megkiilonboztetd erével nem rendelkezd megjelolések
altalanossagban torténd kizarasan tul részletes rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyek egyfajta értelmez6 rendelkezésként is felfoghatok; ennek megfele-
16en e korben a Vt. két vonatkozasban is részletezi, hogy mit ért elsésorban
a megkiilonboztetd képesség hianya alatt: egyrészt a verbalis megjelolések
kapcsan (Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont, lasd fent), masrészt az olyan esetek-

102 Az illetékes szerv hozzajarulasaval védjegyoltalomban részesiilhet az a megjeldlés, amely az a)
¢és b) pontban meghatarozott jelzésbdl all, vagy azt tartalmazza.

103 Az Irdnyelv mind az abszolit, mind a relativ kizarasok tekintetében kételezd jellegti és fakultativ
(opcionalis) eldirasokat egyarant megfogalmaz. A koételezé rendelkezéseket valamennyi EU-
tagorszag védjegyjoganak tartalmaznia kell, s azokat a kozosségi védjegyr6l szolo rendelet is
atvette (7. és 8. cikk). A Iranyelvnek az abszolut (és a relativ) kizaré okokra vonatkozé fakultativ
eldirasait az EU tagorszagai kiilonbozéképpen iiltették at belsé jogukba.
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ben, amikor a megjeldlés valgjaban az aru kiilso kialakitasat, megjelenését
jelenti (Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont, szintén fent). Itt ismét érdemes hang-
sulyozni, hogy a megkiilonboztetd képesség az a) pont szerinti esetben
hasznélat utjan megszerezhet.!%4

A fenti abszolut kizar6é okok kozott természetesen szamos olyat tala-
lunk, amely a hagyomanyos magyar jogi felfogashoz képest nem jelent
ujdonsagot a magyar védjegyjogban; ilyenek példaul a kdzrendbe vagy a
kozerkdlesbe iitkdzés, a fogyasztok szamara megtévesztd jelleg, illetve
felségjelzésekkel” valo litkozés. Ezeket az Iranyelv!® is a tagallamok altal
kotelezéen alkalmazandé abszolut kizaré okok kozott szabalyozza.

A Vt.-ben meghatarozott tovabbi abszolut kizar6é okok az Iranyelv 3.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott fakultativan implementalhato
rendelkezésekkel hozhatok Osszefiiggésbe; ezek

- avédjegyjogon kiviil es6 egyéb jogi normaba litkdzes;

- azintenziv szimboélumtartalom;'?’

- a felségjelek kdzé nem tartozd olyan Kkitlintetés, jelvény, cimer,
amelynek hasznalatdhoz kozérdek fliz6dik;'%®

- arosszhiszemi bejelentetés esete.'”?

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a hatalyos Vt-ben szabdlyozott
abszolut kizaré okok egy része Osszefiiggésben van a megkiilonboztetd
képességgel, pontosabban annak hidnyaval. A tartalmilag konkrétan ezt
kifejez6 eseten'' tal ilyen lehet a 3. § (1) bekezdés b) pontban talalhato
eset,!! illetve a 3. § (2) bekezdésben meghatarozott esetek mogott is felté-
telezhetd az, hogy amennyiben kizarélag vagy jelentds részben az itt irott
jelzésekbdl all a kérdéses megjeldlés, tigy az az altala hordozott erdteljes,
illetve kotott jelentéstartalom miatt nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

106

104 Az €l6z6 védjegytorvény ezt a lehetdséget szovegszerlien nem tartalmazta, igaz, a gyakorlati
jogértelmezés fenntartotta azt a lehetdséget, hogy a bejelentéskor mar megszerzett megkiilonboz-
tetd képessége elismerhetd akkor is, ha az az adott megjel6lés kapcsan eredetileg nem allott fenn.

105 A 3. cikk (1) bekezdésének f)-h) pontjai.

1% Bnnek megfeleld abszolut kizaré okot a hatdlyos Vt. nem tartalmaz, pedig a Vt. miniszteri
indokolasa még a jogbiztonsag szempontjabol ,,feltétleniil indokolt”-nak tartotta a szabaly atiilte-
tését a normaszovegbe. Az el6z6 Vt. is tartalmazott ilyen tartalmu szabalyt. A hatalyos Vt. csak
relativ kizar6 ok kapcsan (5. § (2) bekezdés a) pont) utal arra, hogy a hasznalat jogszabalyba {it-
kozése lajstromozasi akadalyt jelent, de csak korabbi akadalyozo joggal osszefiiggésben.

107°vt, 3. § (2) bekezdés c) pont.

198 vt 3. § (2) bekezdés b) pont.

19°vt, 3. § (1) bekezdés c) pont.

0yt 2. § (1)~(2) bekezdések.

Az 4ru, illetve a szolgaltatas fajtija, mindsége, foldrajzi szarmazdsa vagy egyéb tulajdonsiga
tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
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5. A védjegy megkulonboztat képessége a nemzetkdzi szérz
dések tukrében, illetve az Eurépai Unidban és egyes orszagok
tételes jogaban

5.1. A védjegyjog nemzetkozi hattere és intézményrendszere

A nemzetk6zi védjegyjog bemutatasat a témaval valo Osszefiiggés, a
bemutatas rovidségét pedig az dsszefiiggés laza volta indokolja: tekintettel
arra, hogy mar a 19. szdzad végén létrejott, és a védjegyjog egyes 1ényegi
kérdéseit a mai napig hatdlyosan rendez6 Parizsi Unids Egyezmény (PUE)
a maival nagyban egyez6 modon hatarozta meg a védjegy fogalmat és hoz-
za kapcsoldddan a megkiilonboztetd képesség kovetelményét, és ezek a
fogalmak az id6k soran érdemben alig valtoztak, nem sziikséges a nemzet-
kozi vonatkozasoknak az alabbinal részletesebb bemutatasa.!'?

Az iparjogvédelem és vele a védjegyjog hagyomanyosan nemzetkozi
jellegii jogteriilet, hiszen a jogvédelem targyai — a talalmanyok, arujelzék
stb. — sosem tisztelték az allamhatarokat, s6t: a cél a térténelem soran min-
dig az volt, hogy az érintett termékek a gazdasagi forgalomban minél —
foldrajzi értelemben is — szélesebb korben terjedjenek. Ez az iparjogvéde-
lem teriiletén mar hamar megfelel6 jogi keretek kimunkalasat, kialakitasat
tette sziikségessé: elengedhetetlenné valt a jogharmonizacié és az egylitt-
miikddést elgsegitd nemzetkdzi intézményrendszer kialakitasa.

5.1.1. A védjegyoltalom egységes sztandardjainak nemzetkozi sikon vald
biztositasat a nemzetkdzi iparjogvédelem alapegyezménye, az 1883-ben
létrejott, tobbszor feliilvizsgalt PUE alapozta meg. A PUE-t 1883. marcius
20-an Parizsban 11 tagallam hozta létre. Magyarorszag 1909-6ta tagja az
egyezménynek. A PUE az iparjogvédelem teriiletére esé intézményeket a
korabeli igényeknek megfeleléen egységesen €s atfogoan kisérelte meg
szabalyozni. A nemzetkozi iparjogvédelmi egyiittmiikodés keretében utobb
aztan egyes részteriiletek részletesebb és modernebb szabalyozasa, a jog-
egységesités nagyobb intenzitasa érdekében tobb alkalommal feliilvizsga-
latra keriilt. Ezek a torekvések csak részben vezettek a PUE el6irasainak

12 A védjegyjog nemzetkézi és eurdpai jogi vonatkozasai 6nallé témaként terjedelmes monogréfia
targyaul is szolgalhatnanak; a kdnyv azonban azokra a mozzanatokra szoritkozik, amelyek a véd-
jegy fogalmaval, azon beliil is a megkiilonboztetd képesség mibenlétével kapcsolatosak. Emiatt
egyes — egyébként rendkiviili jelentségli — nemzetkdzi egyezményekre vagy intézményekre
egyaltalan nem, vagy csak érintélegesen utal.
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kiegészitéséhez, az egyes részteriiletek részletesebb szabalyozasara tovabbi,
olyan un. mellékegyezmények, specialis nemzetkozi iparjogvédelmi megal-
lapodasok jottek létre, amelyek szorosan kapcsolédnak a PUE-hoz; ezen
egyezmények — néhany kivételtdl eltekintve — a PUE valamelyik revizios
konferencidja kovetkeztében jottek létre, masfel6l viszont a jogi kapcsolat
is kimutathat6 a f6- és a mellékegyezmények kozott.!'> A PUE ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a tagorszagai jogosultak egymas kozott az iparjogvéde-
lem teriiletén kiilon megallapodasokat kotni, ezek azonban nem allhatnak
ellentétben a PUE rendelkezéseivel.'!*

A mellékegyezmények is univerzalis jelleglinek tekinthet6k, hiszen al-
talaban valamennyi PUE-tag részvételét irjak eld az egylittmiikddés kiilon-
boz0 teriiletein. Mindegyik univerzalis iparjogvédelmi nemzetk6zi szerzo-
désrol elmondhato, hogy azok elsGsorban az oltalommal kapcsolatos alap-
jogviszonyokat szabalyozzéak, az egyes vonatkozasokban azonban érintik a
felhasznalasi jogviszonyokat is. A védjegyjog nemzetkdzi intézményrend-
szeréhez tartozik a relevans megallapodasokon tilmenden az iparjogvéde-
lem nemzetk6zi szakositott szervezeteinek (WIPO), szakmai-érdekkép-
viseleti jellegli szervezetének (AIPPI), valamint mas nemzetkdzi szerveze-
teknek (GATT/WTO) miikodése, tevékenysége, mivel ezek nagymértékben
hozzéjarulnak egy-egy adott jogteriilet normainak egységesitéséhez.

A PUE-t tobbszér feliilvizsgaltak.'!> A feliilvizsgalat eredményeként az
egyezménynek tobb szovegvaltozata alakult ki, amelyek koziil a hagai, a
londoni, a lisszaboni és a stockholmi jelenleg is hatalyos. Ez azt jelenti,
hogy pl. a Magyarorszag altal is ratifikalt stockholmi szdveg csak azon
allamok vonatkozasaban hatalyos, amelyek maguk is ratifikaltak a stock-
holmi szoveget. A PUE nem hoz létre a nemzeti iparjogvédelmi rendsze-
rekkel parhuzamos vagy azok felett all6 szupranacionalis nemzetkdzi ipar-

jogvédelmi rendszert.' ' Anyagi jogi vonatkozasu, és a védjegyfogalom

3 Az egyes mellékegyezmények a csatlakozast kifejezetten ahhoz a feltételhez kotik, hogy a
csatlakozd PUE-tag legyen, utalas torténik benniik a ,féegyezmény”-re, illetéleg leszogezik,
hogy a mellékegyezmény eldirasai nem értelmezheték a PUE rendelkezésével ellentétesen, azo-
kat nem sérthetik.

14 A PUE 19. cikke szerint.

115 1900-ban Briisszelben, 1911-ben Washingtonban, 1925-ben Hagaban, 1934-ben Londonban,
1958-ban Lisszabonban és — eddig utoljara — 1967-ben Stockholmban. Az egyezmény legutobbi
stockholmi szovegét Magyarorszagon az 1970. évi 18. sz. tvr. hirdette ki.

116 Célja az, hogy a létezé nemzeti iparjogvédelmi rendszerekre épitve elémozditsa a jogharmoniza-
ciot és elosegitse a kiilfoldiek iparjogvédelmi jogszerzését a tobbi tagorszagban, tovabba hogy a
jogok korlatozasat meghatarozott keretek kozott tartsa. A PUE el6irdsai olyan lényeges, a nem-
zetkozi jogharmonizacio elGsegitését célzo elveket és normakat rogzitenek, mint az egyenld el-
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negativ oldalaval kapcsolatos a PUE mar fent hivatkozott 6. ter cikkében
biztositott azon rendelkezés, amely a tagallamokban kizarja az oltalombol
azokat a megjeloléseket, amelyek kizarolag valamely allam, hat6sag, hiva-
talosan elismert nemzetkdzi szervezet megnevezésébol, roviditésébol, zasz-
16jabol, cimerébdl, jelvényébdl vagy ezek utdnzatabol all.''7 Ezeket szintén
viszontlatjuk a PUE tagallamok bels6 jogszabalyaiban is.

Fontos megemliteni, hogy a PUE a ko6lcsonds elismerés elvének érvé-
nyesitése mentén a PUE tagallamai kozott egyfajta jogharmonizaciot valosit
meg. A PUE 6. quinquies cikke A) pont (1) bekezdésének els6 fordulata
alapjan ugyanis ,,a szarmazasi orszagban (azaz valamely PUE tagallamban
— a kiemelés tdlem) szabalyszertien lajstromozott gyari vagy kereskedelmi
védjegyet az unié tobbi orszadgaiban — az e cikkben foglalt kivételekkel —
ugy, amint van, lajstromozasra el kell fogadni és oltalomban kell részesite-
ni”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok anyagi védjegyjoga — és igy a
védjegy fogalma — kozott jelentOs eltérés nem lehet, ellenkezd esetben az
egyik tagallamban jogszeriien lajstromozott védjegy a masik tagallamban a
helyi el6irasok ellenére részesiilne oltalomban a PUE rendelkezései alapjan,
vagy ellenkezbleg, a helyi jogszabalyok akadalyozndk meg a PUE rendel-
kezéseinek érvényre juttatasat.

Ugyanezen cikk B) pont 2. pontjanak emlitése kiemelten is indokolt,
hiszen az itt talalhaté rendelkezésnek kiilonds jelentdsége van a dolgozat
szempontjabol. E szerint ,,az e cikkben emlitett gyari vagy kereskedelmi
védjegy lajstromozasa csak a kovetkezd esetekben utasithatd el vagy ér-
vénytelenithetd, (...) ha nincsen megkiilonbdztetd jellege vagy kizarolag
olyan jelekbdl vagy megjelolésekbdl all, amelyek a kereskedelemben az aru
fajanak, mindségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, szarma-
zési helyének vagy az eldallitds idejének feltlintetésére szolgalnak, vagy
amelyek a koznyelvben vagy a kereskedelem tisztes és allandd szokasai

banas elve, az unio6s elsébbség intézménye, az oltalmak fiiggetlenségének elve, valamint az Gn.
koz6s szabalyok (,,minimum-standard” rendelkezések). Ezek a védjegyek tekintetében bizonyos
altalanos elveket, néhany altalanos — az egyes jogrendszerek védjegyjogara iranyado — eldirast
rogzitenek, amelyek zomiikben nem érintik a védjegy fogalmat, illetve fogalmi ismérveit, jel-
lemzG8en inkabb eljarasjogi vonatkozasokkal foglalkoznak. Szintén altalanos jellegti, de az el6z6-
ekhez képest mégis specialis anyagi védjegyjogi rendelkezések koziil a legfontosabbak a szolgal-
tatasi és egylittes védjegyek oltalmara, a védjegyatruhazas feltételeire, tovabba a védjegybitorlas
szankcidjara vonatkoz6é PUE-el6irasok.

17 A hatalyos Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontja nem tartalmaz tételes felsorolast, szovegszertien csak
az ipari tulajdon oltalmara Iétesiilt Parizsi Unids Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében felso-
rolt jelzésekre utal.
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szerint hasznalatossa valtak abban az orszadgban, ahol az oltalmat igénylik.”
Ez a rendelkezés valoban mérfoldko-jelentdségii a védjegyjog torténetében:
a védjegy fogalmanak egyfajta negativ meghatarozasaval ugyanis mar a 19.
szazad végén megalapozta a kiillonbozé allamok anyagi védjegy-
fogalmanak kialakitasat, illetve egységesitését. Minden valosziniiség szerint
ennek a rendelkezésnek tudhaté be elsddlegesen az, hogy az elmult szaz-
harminc évben a grafikai abrazolhatdsag kovetelményének késébbi megszi-
lardulasan''® til nemzetkozi 6sszehasonlitasban sem volt jelentds véltozas a
védjegy lajstromozhatésaganak pozitiv kovetelményeit illetéen.

Noha nem kozvetleniil a védjegy-fogalommal, hanem az abszolut kiza-
r6 okokkal vannak kapcsolatban, de a 6. quinquies cikk B) pontjanak masik
két (1. és 3.) alpontja is fontos, hiszen a fenti idézett 2. ponthoz hasonldan
ezek is visszakoszonnek a kiilonb6z6 PUE tagallamok belsé jogi rendelke-
zéseiben, igaz, kiilonbdzé megfogalmazasban. Tehat ,,az e cikkben emlitett
gyari vagy kereskedelmi védjegy lajstromozasa csak a kovetkezd esetekben
utasithaté el vagy érvénytelenithetd: 1. ha harmadik személy szerzett jogait
sértheti abban az orszagban, ahol az oltalmat igénylik; (...) és 3. ha az er-
kolesot vagy a kozrendet sérti, kiilonosen ha a kdzonség megtévesztésére
alkalmas. Nem tekintheté a védjegy a kozrendet sértének pusztan abbodl az
okbol, hogy az nem felel meg a védjegyekre vonatkozo jogszabalyok vala-
mely rendelkezésének, kivéve, ha ez a rendelkezés maga is a kozrendre
vonatkozik”.

A PUE - a fent hivatkozott médositasokkal — a mai napig hatalyban
van, tagallamainak szdma az id6k soran 176-ra nétt,'" azaz a Fold orszaga-
inak talnyomo tobbsége mar csatlakozott hozza. A gyakorlati miikodését
illetéen fontos megemliteni az ENSZ égisze alatt miik6dé WIPO 1967-es
1étrejottét, amely egyebek mellett a PUE-hoz és egyes kapcsolddd nemzet-
kozi egyezményekhez (pl. a Madridi Rendszer, lasd alabb) kapcsolodo
adminisztraciot végzi; ilyen jellegli tevékenység példaul a fent emlitett 6.
ter cikkben meghatéarozott megjeldlések jegyzékének vezetése.'?0

118 A PUE ezzel a fogalmi elemmel nem foglalkozik, egyéltaldn nem is emliti.

19 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2.; eddigi utolsoként
Kuvait csatlakozott, tagsaga 2014.12.02-an lépett hatalyba.

120 A tagallamok kotelezettséget véllaltak, hogy a jogrendszeriik szerint ezen rendelkezés alé esé
megjeloléseket (az allami zaszlok kivételével) bejelentik a WIPO-nak, és a kizard okot csak a
jegyzékben szerepld megjelolések vonatkozasaban érvényesitik sajat jogukban. A WIPO 2009.
marciusa ota elektronikus publikaci6 utjan félévenként kozzéteszi a jegyzékben szerepld megje-
16léseket. (Elérhetd: http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/.)
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5.1.2.A nemzetkozi védjegyjog kapcsan meg kell emliteni a Madridi Meg-
allapodast, hiszen a védjegyek teriiletén hatalyban 1év6 univerzalis mellék-
egyezmények koziil az egyik legjelentdsebb. A védjegyek nemzetkozi lajst-
romozasarol rendelkezd Madridi Megallapodas 1891-ben jott létre, Ma-
gyarorszdg 1909-ben csatlakozott hozza. Utoljara — szintén 1967-ben
Stockholmban — feliilvizsgalt szovegét Magyarorszagon az 1973. évi 29.
tvr. hirdette ki. A Madridi Megallapodassal, egyaltalan a Madridi Rendszer-
rel (lasd még ehhez késobb a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szolo
Madridi Megallapodashoz kapcsolédd 1989. junius 28-an kelt Madridi
Jegyzokonyvet) a konyv nem foglalkozik részletesen, hiszen a Megallapo-
das jellegét tekintve teljes mértékben eljarasjogi vonatkozasu, a védjegy
anyagi jogi vonatkozasaival, és igy jogi fogalmaval nem foglalkozik.

A Megallapodas 1ényegét roviden ugy lehet dsszefoglalni, hogy az alta-
la Iétrehozott, majd a Madridi Jegyzékonyvvel kiegésziilé rendszer lehetové
teszi a védjegyek nemzetkozi lajstromozasat (a WIPO Nemzetkozi Irodaja-
nak adminisztrativ kdzremiikodésével): valamely tagallambol szarmazd
védjegy egyazon eljardsban oltalmazhaté valamennyi (tetszdleges) tovabbi
tagallam teriiletén a védjegy nemzetkozi lajstromozasa alapjan.'?! Jelenleg
kilencvenét tagjavan a Madridi Rendszernek, utolsoként 2015-ban az
African Intellectual Property Organization (OAPI), valamint Kambodzsa és
Zimbabwe csatlakozott hozza.!?

A Megallapodas viszonylag kisebb taglétszama miatt nem bizonyult al-
talanosan sikeresnek; feliilvizsgalatat a WIPO mar a 70-es évek elejétol
szorgalmazta.'??

121 Az Bsszetett eljards soran végiil egymastél fiiggetlen nemzeti oltalmak keletkeznek az érintett
orszagokban, amelyek tartalma ennek megfeleléen nem egységes. A védjegyjogosult a nemzeti
oltalom megszerzése utan egy bejelentéssel, egyetlen illetékbefizetéssel, egy nyelven tehet beje-
lentést barmely tagallamban (ez az un. teriileti kiterjesztés); ez a megujitasi eljarasra is vonatko-
zik. A nemzetkozi lajstromozas szamos elénnyel jar mind a védjegyjogosult, mind a tagallami
védjegyhivatalok szamara.

122 http://www.wipo.int/madrid/en/members. A Megéllapodas éltaldnos felfogas szerint elavult, a
Madridi Rendszerhez csatlakozni kivané allamok jellemzden a Madridi Jegyzékdnyvhoz csatla-
koznak, és annak szabalyrendszerén keresztiil kapcsolodnak a nemzetkozi lajstromozas rendsze-
réhez. Olyan jelentdsebb orszagok, mint pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiraly-
sag vagy Japan nem tagjai a Megallapodasnak (a Madridi Jegyzokonyvhoz tértént csatlakozasuk
révén a Madridi Rendszernek viszont igen).

123 Cséesy, 2001, 64. A feliilvizsgalat szempontjai utébb elsésorban a kdvetkezok voltak: a Madridi
Megallapodas alapvetd elveinek megdrzése a tagorszagok szamadra; egyes érdeklddé orszagok
igényeinek figyelembe vétele a nemzetk6zi védjegy-lajstromozasi rendszer teriiletén abbol a cél-
bol, hogy azok tagorszagként bevonhatok legyenek az egyiittmiikodésbe; lehetéséget biztositani
arra, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6zosség — amely regiondlis védjegy-egylittmiikodést kivant
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Az ezen igényeket kielégitd Jegyzokonyvet Madridban 1989. junius 28-
an fogadtak el.'’** A Madridi Megallapodashoz képest a JegyzOkonyv az
alabbi 1ényegesebb valtozasokat tartalmazza:

- anemzetkozi védjegylajstromozashoz a nemzeti bejelentés is elegen-
do alapul szolgalhat;

- anemzeti hivatalok altal végzett teljes vizsgalat esetén az elutasitasra
megallapitott 1 éves hataridot 18 honapra felemeli;

- a nemzeti bejelentésen alapuld védjegyek oltalmi ideje 20 évrél 10
évre csokken, viszont ujabb 10 évekre korlatlanul megujithato;

- a szerz6d6 orszagok a nemzetkozi lajstromozasi kérelmek kapcsan
egyéni dijat is érvényesithetnek a nemzetkozi illeték helyett;

- nemzetkOzi szervezet szamara is lehetové teszi a csatlakozast, tovab-
ba — az EGK igényeinek megfelelden — rendelkezik az egyes tagalla-
mok altal 1étrehozando6 kozos védjegyhivatallal (OHIM) valo egyiitt-
mitkodésrol.

A Jegyz6konyv szabalyozasa lehetdvé teszi olyan allamok szamara a
nemzetkdzi lajstromozasi rendszerben valo részvételt, amelyekben a hata-
lyos védjegyjogi szabalyok nem teszik lehetévé a Megallapodashoz vald
csatlakozast, de érdekeltek a Madridi Megallapodas bevalt rendszerének
alkalmazasaban.

A Madridi Megallapodas és a Madridi Rendszer altal egyiittesen kiala-
tal a WIPO Nemzetkozi Irodaja'®® végzi, az erre létrehozott kotott eljaras-
rend (pl. kotelezéen alkalmazando bejelentési trlapok, kotelezéen valaszt-
hat6 eljarasi nyelv, kdzpontilag fizetend6 bejelentési €s egyéb dijak stb.)
keretei kozott. A Madridi Rendszernek jelenleg Osszesen kilencvenkettd
tagallama van, de a Jegyzokonyv jelentdségét és sikerét jelzi, hogy ezek
koziil mindossze egy (Algéria) van, amelyik csak a Megallapodasnak tagja,
a JegyzOkonyvhoz nem tarsult. Tagja ellenben szdmos olyan orszag, pl. az
Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Ausztrilia, amely a Megallapodashoz
nem csatlakozott. Univerzalisnak azonban a Madridi Rendszer sem nevez-
het6, hiszen a tagok névsoraban nem talalhatdéak meg olyan jelentdsebb
orszagok, mint pl. Kanada vagy Brazilia.

megvaldsitani — a sajat jogan vehessen részt az egyiittmiikodésben. (Bobrovszky, 1989, 20., hi-
vatkozik ra Csécsy, 2001, 65.)

124 Az6ta két alkalommal, 2006-ban és 2007-ben mddositottak a szovegét.

125 http://www.wipo.int/madrid/en/.
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5.1.3. A PUE 19. cikke értelmében az uni6 orszagai kolcsondsen fenntartjak
maguknak a jogot, hogy egymas kozott az ipari tulajdon oltalmara kiilén
megallapodasokat kossenek. E rendelkezés szolgalt alapul a Nizzai Megal-
lapodas elfogadasahoz, amely a védjegyek nemzetkozi osztalyozasara jott
létre 1957-ben. Az 1967-ben Stockholmban és 1977-ben Genfben feliil-
vizsgalt, majd Genfben 1979-ben modositott megallapodashoz Magyaror-
szag 1966-ban csatlakozott, belf6ldon eredetileg az 1970. évi 18. tvr. hirdet-
te ki. A Nizzai Megallapodas tagorszagai a védjegyekkel ellathato termékek
és szolgaltatasok egységes osztalyozasaban allapodtak meg'?® és akar a
hazai, akar a nemzetkdzi védjegyekkel kapcsolatos eljaras, valamint nyil-
vantartasok soran kotelesek ezen orszagok ezt a nemzetkodzi osztalyozast
alkalmazni.'?’ A Nizzai Megallapodasnak jelenleg nyolcvannégy tagja van,
a vilag talan Osszes jelent6s gazdasiggal rendelkezd orszaga részese,'?® de
ténylegesen 147 allam védjegyhivatala alkalmazza a Megallapodast, vagy
alapvetd osztalyozasként, vagy pedig kisegité osztalyozasként. Ezen feliil a
nem tagallami szintli védjegyjogi rezsimeket fenntartd6 nemzetkdzi szerve-
zetek is alkalmazzdk a Nizzai Osztalyozast, igy kiilondsen a WIPO Nem-
zetkozi Irodaja, az OHIM és az Afrikai Szellemi Tulajdon Szervezete
(OAPI) is a Nizzai Osztalyozas rendelkezéseit koveti.

Az osztalyozas a védjegyekkel ellathato arukat és szolgaltatasokat cso-
portositja, azaz valojaban a védjegyoltalom targyi hatalyat hatdrozza meg.
Az arukat 34, a szolgaltatasokat 11 osztalyba sorolja a Megallapodas. Az
osztalyokat fejezetcimek hatdrozzak meg altalanos jelleggel, mig az ezeket
részletezd betlisoros jegyzékek dsszesen mintegy 11600 elembdl allnak. A
csoportositas esetenként meglehetésen esetlegesnek tiinik, hiszen példaul
azonos osztalyban (28.) szerepelnek a testnevelési és sportcikkek a kara-
csonyfadiszekkel; az alkoholtartalmu italok 6nallé osztalyban (33.) szere-
pelnek, de a sorok kivételével,'>” amelyek viszont az asvanyvizek és szén-

126 Az egyes osztalyokba tartozé aruk és szolgaltatasok hivatalosan angol és francia nyelven érheté-
ek el (Elérhetd:  http://web2.wipo.int/nicepub/edition-0130101/taxonomy/#?pagination=
no&lang=en&mode=flat&explanatory notes=hide&basic numbers=show& suid=13873232194
8608428876445248428.)

127 Magyarorszagon is kotelezé a bejelentésben az arujegyzék meghatarozasa sordn az Un. nizzai
osztalyok alkalmazasa.

128 hitp://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=12.

129 Talan azért, mert alkoholmentes sér 1étezik, de alkoholmentes bor nem.
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savas vizek, egyéb alkoholmentes italok; gylimdlcsitalok és gylimdlcslevek;
szorpOk tarsasigaban a 32. osztalyban kaptak helyet.!*0

Mindazonaltal a Nizzai Megallapodas rendkiviili szerepet jatszik a véd-
jegyoltalom targyi hatalya, terjedelme szempontjabol, igy azzal a konyv VI.
fejezete részletesebben is foglalkozik.

5.1.4. Mas megkozelitédi osztalyozast vezet be az 1973-as Bécsi Megalla-
podas, amely a védjegyek abras elemeinek osztalyozasara vonatkozik és
1985-ben lépett hatalyba. Az osztalyozasi rendszer a figurativ elemeket
Osszesen 29 kategodriaba, 144 fejezetbe és 1667 osztalyba sorolja. A Bécsi
Megallapodasnak jelenleg harminckét tagallama van,131 de az un. bécsi
osztalyozast szerte a vilagon azokban az orszagokban is alkalmazzak, ame-
lyek formalisan nem részesei a Bécsi Megallapodasnak. 2013. januar 1. 6ta
a 7. kiadas van hatalyban.

5.1.5. A WIPO ¢égisze alatt 1994-ben Genfben alairt Védjegyjogi Szerddés
elsdsorban szintén az eljarasi szabalyok egységesitésével és egyszeriisitésé-
vel segiti el6 a védjegyoltalom tobb orszagban torténd megszerzését €s
fenntartasat.132 A Védjegyjogi Szerzddéshez Szabalyzat is kapcsolodik,
amely — egyebek kozott — nemzetkozi tirlapmintakat tartalmaz. Ha valamely
beadvany megfelel az iranyadd nemzetk6zi mintanak, tovabbi kdvetelmé-
nyeket a tagorszagok hivatalai nem tamaszthatnak e beadvannyal szemben.

130" A Megallapodas 1étrehozott egy, a tagallamok 4ltal delegalt szakértdi bizottsigot, amelynek
feladata, hogy az osztalyozasban végrehajtandé valtoztatasokrdl hatdrozzon, igy kiiléndsen az
egyes aruk és szolgaltatasok osztalyok kozott atsorolasarol, a betlirendes jegyzék aktualizalasarol
¢és a kapcsolodd magyarazd megjegyzések bevezetésérol. A sorozatos finomitasok és korrekciok
eredményeképpen az elmult évtizedekben jelent6sen moédosult az osztalyozas rendszere, igy
2012. januar 1-jét6l a Nizzai Osztalyozas tizedik kiadasa hatalyos.

131 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&treaty id=13.

132 A Védjegyjogi Szerzédés a kdvetkezd f&bb tjdonsagokkal szolgal: megéllapitja, hogy a tagil-
lamok a védjegybejelentések milyen kellékeit irhatjak el6 és milyen adatok, igazolasok benyujta-
sat nem kovetelhetik meg; eldirasokat tartalmaz a telefax utjan torténd hivatalos kommunikécio-
ra, a képviseletre, az alairasok alakisagaira; megszabja a bejelentési nap elismerésé¢hez sziikséges
és elégséges feltételeket; megkoveteli, hogy a tobb osztalyra kiterjedd arujegyzékkel rendelkezd
védjegybejelentés egységes, egyetlen lajstromozashoz vezethessen; lehet6vé teszi a bejelentés
vagy a lajstromozas megosztasat; eldirja, hogy a tagallamok a tobb védjegyet érintd (képviseleti,
tulajdoni stb.) valtozasokat egy kérelem alapjan is vegyék tudomasul; rendelkezik a védjegyatru-
hazassal kapcsolatos eljarasrol és alakisagokrol, valamint szabalyozza az oltalom iddtartamat
(azt tiz évben allapitva meg, lehetdvé téve a megujitast — korlatlan szamban — tovabbi tiz-tiz év-
re) és az oltalom megujitasakor kovetendd eljarast (kizarva a lajstromozasi feltételek ismételt
vizsgalatat); megkoveteli a tagorszagoktol, hogy a PUE-nek a csak az aruvédjegyekre vonatkozo
rendelkezéseit a szolgaltatasi védjegyekre is alkalmazzak; eldirja tagjai szamara a Nizzai Megal-
lapodas szerinti osztalyozas alkalmazasat.
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Magyarorszag akkor 45. csatlakoz6 allamként 1994-ban csatlakozott a Véd-
jegyjogi Szerzédéshez.!*?

5.1.6. Az iparjogvédelem nemzetkdzi vonatkozasai kapcsan réviden meg
kell emliteni harom olyan szakositott szervet, amely fontos szerepet jatszik
a védjegyek nemzetkozi jogi szabalyozasaban és a jogalkalmazasban egy-
arant.

A PUE ¢és a kapcsolodé mellékegyezmények nem irtak elé nemzetkozi
jogi személyiséggel rendelkezd szervezet 1étrehozasat, igy azok miikodésé-
nek feltételeit az unidkat alkotd orszagok maguk allapitjak meg. A PUE
egységes milkddését az unios tagorszagok képvisel6ibdl allo 3 évenként
iilésez6 kozgylilés hivatott biztositani. A mindennapi miikodés, az admi-
nisztrativ feladatok ellatasanak megszervezésére nemzetkdzi irodak alakul-
egyesité BIRPL'* mely 1961-t61 genfi székhellyel miikodott. A megndve-
kedett feladatok azonban felvetették a szervezeti kérdések ujraszabalyoza-
sanak sziikségességét. Erre az 1967-es stockholmi konferencian — a PUE
amely 1974-t61 az ENSZ szakositott szerveként miikodik, szintén genfi
kozponttal.

A WIPO {6 célja a szellemi tulajdon oltalmanak elémozditasa az alla-
mok egyiittmiikodése révén. E cél megvalositasa érdekében aktivan kozre-
miikodik a nemzetkdzi szerz6dések elOkészitésében, valamint — foként az
iparjogvédelem teriiletén — a jogegységesitési torekvések megvalositasa-
ban.!3% Ezen feliil lajstromozasi tevékenységet végez a nemzetkdzi megal-
lapodasokra épiild, els6sorban a Madridi Rendszer keretein beliil bejelentett
nemzetkdzi védjegyekkel kapcsolatban. Jelent6s szerepet jatszik a joghar-
monizacidban,'3¢ az iparjogvédelmi dokumentacio és adatbazisok egysége-
sitése és nemzetkozi fejlesztése terén, elsdsorban a kevésbé fejlett orszagok
iparjogvédelmi infrastruktirdjanak kialakitdsaban, oktatasi programokkal,
mintajogszabalyok kialakitasaval, gyakorlati Utmutatok kibocsatasaval
nagymértékben hozzajarul az iparjogvédelem fejlédéséhez.

133 Kihirdette az 1999. évi LXXXII. torvény.

134 Bureaux Intemationaux Reunis de la Protection de la proprieté Industrielle, a PUE Nemzetkdzi
Irodaja.

135 Csécsy, 2001, 71.

136 A WIPO tevékenységével dsszefiiggésben Csécsy a 80-as évek masodik felére teszi az egész
vilagon egységesen meghatarozott védjegy-fogalom kialakulasat. (Csécsy, 2001, 79.)
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A Kereskedelemi Vilagszervezet'3” (World Trade Organization, WTO),
illetve jogelddje, az Altalanos Kereskedelmi- és Vamtarifa Egyezmény
(General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) jelentésége a védjegye-
ket is érint6 allamkdozi kereskedelmi vonatkozasok szabalyozasan és a PUE-
tagsag kiterjesztésén'®® tul az un. TRIPS-egyezmény (Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) létrehozdsdban van.
A TRIPS-egyezményt a szellemi tulajdont megtestesitd aruk illegalis nem-
zetkdzi kereskedelmének, illetve az ilyen aruk hamisitdsanak (kal6zkodas-
nak) felismerése hivta életre, igy a tételes rendelkezések is ezekhez a prob-
lémakhoz kapcsolodnak; a TRIPS nemzetkdzi jogharmonizaciot valosit
meg olyan oltalmi minimumok felallitdsaval, amelyek a szellemi tulajdon
oltalmi formdinak széles korére érvényesek.

A TRIPS-egyezményt a GATT uruguay-i targyalasi fordulojaban,
1994-ben hoztak létre; hazank vonatkozasaban 1995. januar 1-jén lépett
hatalyba, az egyezményt és mellékleteit az 1998. évi IX. térvény hirdette ki;
jelenleg 157 tagja van; a miikodéséhez sziikséges adminisztraciot a WIPO
biztositja.

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (Association Internationale
pour la Protection de la propicté Industrielle, AIPPI) 1897-ben Briisszelben
alakult meg tarsadalmi szervezetként, amihez Magyarorszag kezdettdl fog-
va csatlakozott. Az AIPPI tagjai nem a tagallamok orszagok kiildottei, ha-
nem az iparjogvédelem elméleti és gyakorlati szakemberei, igy az egyesiilet
szakmai-érdekképviseleti jelleget is tiikkroz. Az AIPPI munkaprogramjaban
altalaban olyan kérdések (példaul a védjegyek és a fogyasztovédelem 6sz-
szefliggései, tovabba a nemzetkdzi védjegyoltalom kérdései) szerepelnek,
amelyek az iparjogvédelmi egyiittmitkodés kiterjesztését és az ilyen targyu
konkrét problémak megoldasat célozzak. Az AIPPI-ben kialakitott allas-
pontok nagyban segitették és segitik a kiilonboz6 allamkdzi dontések eloké-
szitését és sajatos eszkozokkel hozzijarulnak a gyakorlati egyiittmiikodés
fejlesztéséhez.'3®

137 A WTO létrehozasardl sz616 nemzetkdzi szerz8dést 1994. 4prilis 16-an, Marrakeshben, Marok-
koban irtak ald, a szervezet 1995. januar 1-jén jott 1étre az 1947-ben létrehozott GATT utoda-
ként.

138 A TRIPS-egyezmény kiterjesztette a tagallamaira a Parizsi Uniés Egyezmény (és a Berni Unids
Egyezmény) rendelkezéseit.

139 Csécsy, 2001, 73.
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5.2. Az Eurépai Unié védjegyjoga

Az Eurdpai Unid, kordbban Eurdpai Gazdasagi K6zosség jogat — jelen-
tdségénél fogva és a ,klasszikus” nemzetkozi jogtdl eltérd jogi természete
miatt — érdemes kiilon pontban emliteni a relevans elsédleges és masodla-
gos jogforrasok kapcsan.

Az Europai Uni6 vonatkozé szabalyozasa harom szintli: az alapszerzo-
dések szintjén altalanos, jogrendszer-szintli szabalyokat talalunk (5.2.1.
pont), mig a tulajdonképpeni védjegyjogi szabalyozas egyfeldl a tagallamok
belsd joganak harmonizacidjat megvaldsitdo 89/104/EGK, majd az ezt fel-
valtdo 2008/95/EK iranyelvben (5.2.2. pont), a sui generis kdzosségi véd-
jegyrendszer szabalyanyaga pedig a 40/94/EGK, majd az ezt felvaltd
207/2009/EK szamu rendeletben (5.2.3. pont) jelenik meg.

5.2.1. Az alapszeddések és az Eurdpai Uniordl szol6 safteas

A Romai Szerz8dés'? (akkor még 222. cikke), illetve jelenleg az Euro-
pai Uniorol szol6 szerz6dés'*! nem rendelkezik a ,,szellemi tulajdon”-rdl; a
295. cikk minddssze annak rogzitésére szoritkozik, hogy ,,E szerz6dés nem
sértheti a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet”, amely tulajdoni rendbe
a szellemi tulajdon is beletartozik. Ahogyan arra az Eurépai Birosag jog-
gyakorlataban tobbszor is utal, a fenti cikket az Eurdpai Uniot 1étrehozo
szerz6dés 30. cikkével (korabban EGK 36. cikk) kell egyiittesen értelmezni,
amely kimondja, hogy ,,a 30-34. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behoza-
talra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo6 olyan tilalmakat vagy kor-
latozasokat, amelyeket (...) az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indo-
kol. Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek dnkényes meg-
kiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasa-
nak eszkozei”, azaz a Romai Szerzddés 36. cikke feloldja a kozosségi ver-
senyjog €s az iparjogvédelmi jogok kozott fennallo ellentétet azzal, hogy az
ipari vagy kereskedelmi jogok tekintetében elismeri a korlatozast az aruk
szabad aramlasaval szemben, amennyiben ez nem valik hatranyos megkii-
16nboztetés eszkozéve a tagallamok kozotti kereskedelemben.!#?

A ,,K06z06s Piac” (1992. december 31. ota ,,.Belsé Piac”) megteremtésé-
hez, az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a toke tagorszagok kozotti

140 Az Burdpai Gazdasigi Kozdsséget 1étrehozo szerzodés, 1957.

141 Szerz8dés az Eurdpai Uniorol (Maastrichti Szerzédés), 1992.; az 1997-es Amszterdami Szerzo-
dés altal atszamozva és egységes szerkezetbe foglalva.

142 Gonda, 2004.
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szabad forgalmanak biztositasdhoz a szellemi alkotasok jogvédelmének
kozosségi szabalyozasa hosszll évekig nem latszott sziikségesnek. A szel-
lemi alkotasokra vonatkoz6 szabalyok a kozosségi jog homlokterébe az
altal kertiltek, hogy felismerték: a szellemi alkotasok joganak nemzeti jelle-
ge képes a piacot nemzeti hatarok mentén felosztani. ,,Elsdként [...] az aru-
forgalommal szervesen Osszefiiggd egyes iparjogvédelmi alkotasok, igy a
szabadalmak, védjegyek és az ipari mintak k6zosségi harmonizacidjanak a
lehetségét kezdték tanulmanyozni.”'¥* Attorés a Deutsche Grammophon
GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH iigyben!#* tortént, ahol a Birdsag —
egy parallel importra vonatkoz6 tigyben — kiilonbséget tett a szellemi tulaj-
donhoz fiz6d6 jog fennallasa (amelyet a nemzeti jog elismer) és gyakorlasa
(amelyet az EGK-szerz8dés korlatozhat) kozott.'*> A hatarvonalat a jogok
tiszteletben tartasa és gyakorlasuknak a jog fennallasat nem sért6 szabalyo-
zasa kozott a szellemi tulajdonjog sajatos tartalmanak segitségével vonta
meg, egyediil ennek érvényre juttatisat ismerve el a kereskedelmi korlato-
zas indokaként. A fenti — egyébként szerzdi joggal kapcsolatos — ligyhdz
hasonlo itéletet hozott a Birdsag a C-119/75. sz. Terrapin-iigyben,'*® amely
az els6 védjegyiigyek koz¢é tartozott.

Az Europai Uniorol szolo szerzédést és az Eurdpai Unid miikddésérol
sz0l6 szerz6dést, valamint jegyzokonyveiket és mellékleteiket modosito,
2007. december 13-an Lisszabonban alairt Lisszaboni Szerzédés 20009.
december 1-jén lépett hatalyba, és az altala bevezetett modositasokkal egy-
séges szerkezetbe foglalt Europai Uniorol szolo szerzédés 118. cikke a
kovetkezoképpen bdvitette az Eurdpai Uniordl szolo szerzédést: ,,A belsd
piac létrehozasa, illetve miikodése keretében az Eurdpai Parlament és a
Tanécs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szel-

43 Tosics, 2003.

144 A 78/70. sz. ligyben 1971. junius 8-an hozott itélet (EBHT 1971., 487.).

145 Gonda, 2004.

146 A Birésag C-119/75. sz., Société Terrapin (Overseas) Ltd kontra Société Terranova Industrie
CA Kapferer & Co tigyben 1976. junius 22-én hozott itélete (EBHT 1976., 01039.). Egy német
vallalkozas, amely a Terrapin védjegy jogosultja volt, kivanta megakadalyozni egy angol véd-
jegy (a Terranova) lajstromozasat Németorszagban arra hivatkozassal, hogy mindkett cég az
épitéiparban fejti ki tevékenységét. A Birdsag jelen {igy rendelkezd részében kimondta, hogy
osszeegyeztetheté az EGK-szerzodésnek az aruk szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezése-
ivel [azaz az EGK 36. cikkére lehet hivatkozni], hogy valamely tagallamban székhellyel rendel-
kez6 vallalkozas fellépjen az ezen tagallamban oltalom alatt all6 védjegy és kereskedelmi név
alapjan, valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozas aruinak importalasaval
szemben, ha ez utdbbi vallalkozas arui olyan elnevezéssel vannak ellatva, amely Osszetéveszthe-
t6 az el6z6 vallalkozas védjegyével és kereskedelmi nevével, feltéve ha a felek kozott nem sziile-
tett korlatozo megallapodas vagy nincs fliggéségi viszony".
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lemi tulajdonjogok Unidn beliili egységes oltalmat biztositd eurdpai oltalmi
jogcimek létrehozasara, valamint egy unios szintli kdzponti engedélyezési,
koordinacios és ellenérzési rendszer megteremtésére.”

Az Eurépai Unio6 joga és a védjegyjog kozotti kapcsolatot legszemléle-
tesebben talan a mar hivatkozott Hag-ligyben hozott itéletében fogalmazta
meg az Eurépai Birosag: ,,a védjegyjog a torzuldsmentes verseny azon
rendszerének alapvet6 elemét képezi, amelyet az EK-szerzédés kivan 1étre-
hozni és fenntartani. E rendszerben a vallalkozasoknak olyan helyzetben
kell lenniiik, hogy aruik és szolgaltatasaik mindsége révén képesek legye-
nek megtartani vasarloikat, ami csak gy lehetséges, ha léteznek megkii-
16nboztetésre alkalmas olyan megjel6lések, amelyek lehetévé teszik a va-
sarlok szamara az aruk, illetve szolgaltatasok azonositasat.”'47

5.2.2.A 89/104 iranyelv

A Bizottsag 1980-ban nyilvanossagra hozta a nemzeti védjegyjogok
kozelitésérol szolo iranyelv tervezetét, amelyet a Tanacs tobb tartalmi mo-
dositast kovetéen 1988. december 21-én fogadott el.'*® Az A 89/104. sza-
mu, a védjegyekre vonatkoz6é tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
els6 iranyelv'# rendelkezései szerint a tagallamoknak 1992. december 31-
ig kellett eleget tenniiik jogharmonizacios kotelezettségiiknek. Az iranyelv
minden lajstromozott nemzeti védjegyre alkalmazandd, azonban az egyes
tagallamoknak kellett kidolgozniuk a nemzeti védjegyek lajstromozasanak
és fenntartasanak feltételeit, azaz a nemzeti védjegyoltalomra vonatkozd
szabalyok a tovabbiakban is fennmaradtak, parhuzamosan a k6zosségi sza-

47 A C-10/89. szamu, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG, elézetes dontéshozatali eljaras, a
Birdsag 1990. oktober 17-i itélete 13. pontja.

148 Az Eurépai Gazdasigi Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzédés alapvetd célkitiizése volt a tagil-
lamok kozotti kereskedelem akadalyainak megsziintetése. Az iparjogvédelmi jogok territorialis
jellege miatt a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyat, illetve annak torzitasat eredményez-
hetik. Ezt alatdmasztja az Irdnyelv preambulumbekezdése miszerint ,,[a] tagallamokban alkalma-
zand6 védjegyjogszabalyok [...] olyan eltéréseket mutattak, amelyek akadalyozhattadk az aruk
szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, valamint torzithattak a k6zos piacon beliili
versenyt. Ezért — a belsd piac megfelelé miikddésének biztositasa érdekében — sziikségessé valt a
tagallami jogszabalyok kozelitése”, azonban ,,[nem] tiinik sziikségesnek a védjegyekre vonatko-
70 tagallami jogszabalyok teljes korli kozelitése. Elegendd, ha a kozelités a nemzeti jogszaba-
lyok azon rendelkezéseire korlatozodik, amelyek a legkdzvetlenebb hatast gyakoroljak a belsd
piac mitkodésére.” (A 2008/95 iranyelv (4) preambulumbekezdése.) A védjegyekre vonatkozo
kozo6sségi szabalyozas hosszabb elokészité folyamatra tekintett vissza. Erre vonatkozoan béveb-
ben lasd: Tattay, 1992.

14 Hivatalos Lap, 1989. L. 40., 1.; magyar nyelvii kiilénkiadas 17. fejezet, 1. kdt., 92.
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balyokkal, azzal a feltétellel, hogy az egyes nemzeti jogszabalyok harmoni-
zalasra keriilnek.

Az Iranyelv rendelkezik tobbek kozott a védjegyoltalomban részesithe-
t6 megjelolésekrdl azzal, hogy ,,a jogszabalyok kozelitésével elérni kivant
célkitlizések megvalositasa megkivanja, hogy a lajstromozott védjegyek
megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartasanak feltételei valamennyi
tagallamban alapvetden azonosak legyenek. Ennek érdekében sziikség van
azoknak a védjegyoltalomban részesitheté megjeloléseknek a példalozo
felsorolasara, amelyek alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozas aruit
vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol meg-
kiilonboztessék.”!>" Ez a meghatarozas lehetévé tette, hogy olyan megjeld-
Iések is lajstromozasra keriilhessenek kozosségi szinten, amelyek lajstro-
mozasara nemzeti szinten eredetileg nem lett volna lehetdség.!! Idével ez a
fogalmi meghatarozas kiegésziilt a grafikai abrazolhatdsag kovetelményé-
vel is. Az Iranyelv tartalmi vonatkozasaira a megkiilonbozteté képesség
kapcsan a fenti 1.2.4. pontban mar kitért, igy ezek megismétlése ehelyiitt
nem sziikséges.

A 89/104 szamu iranyelvet 2008. novemberében ,,az attekinthetdség és
az ésszertiség” érdekében a 2008/95 szamu, a védjegyekre vonatkozo tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i iranyelv!>? valtot-
ta fel, amely egységes szerkezetbe foglalta a 89/104 iranyelvet és annak
modositasait.!>* Tartalmilag a két irAnyelv gyakorlatilag megegyezik.

5.2.3.A kdzdsségi védjegy

A kozosségi védjegy gondolata mar 1964-ben megjelent az ,,Egyez-
mény az Eurdpai Védjegyjogrol” cimi tervezetben, amelyet egy kiilon erre
a célra felallitott munkacsoport készitett.!>* A tervezet célkitlizése volt a
megjeloléssel ellatott termékek és szolgaltatdsok szabad piacanak megte-
remtése, egyben a tagallamokban kiilonb6zé védjegyjogosultak javara
fennallo védjegyoltalmak Osszelitk6zésébodl adodo visszas helyzetek meg-
szilintetése. !>

150 Az Iranyelv (8) preambulumbekezdése.

151 Tlyen volt pl. egy termék kiilsé megjelenitése, illetve csomagolésa.

152 Hivatalos Lap 2008. 299.

153 A dolgozatban hivatkozott jogesetek egy része a 89/104 iranyelv hatalya alatt keletkezett, ezért
az érintett jogesetek hivatkozasaiban a régi szamozas talalhaté meg.

154 Azonban nyilvanossagra csak 1973-ban keriilt.

155 Gonda, 2004.
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Mig az el6zéekben hivatkozott Iranyelv 1989-ben hatalyba 1épett, addig
a kozosségi védjegyre vonatkozd szabalyok elfogadasara kozel tovabbi 6t
évet kellett varni, amelynek oka tobbek kozott a hivatalos nyelvre vonatko-
z6 politikai vitara vezethetdek vissza, és arra, hogy nem sikeriilt megalla-
podni abban, hogy az Gjonnan felallitandé Belsé Piaci Harmonizacios Hiva-
tal (OHIM), azaz a ,,koz0sségi védjegyhivatal” melyik tagallamban muikdd-
jon. Azt is meg kell emliteni, hogy a tagallamok csak 1996-ra tettek eleget
az iranyelvben megfogalmazott harmonizacios kovetelményeknek, ugyan-
abban az évben, amikor az OHIM megkezdte miikodését a spanyolorszagi
Alicanteban.

A Tanacs 40/94. szam\1 rendeletét, a kozosségi védjegyrdl szolo rende-
letet 1993. december 20-an fogadtak el. Negyedik preambulumbekezdé-
sében ez all: ,,A tagallamok jogszabalyai altal a védjegyjogosultak szamara
biztositott jogok teriiletiségének korlatja nem sziintethetd meg a jogszaba-
lyok kozelitésével. Annak érdekében, hogy a vallalkozasok szamara a belso
piac egészén megnyiljon a korlatozasoktdl mentes gazdasagi tevékenység
lehetésége, olyan védjegyekre van sziikség, amelyek valamennyi tagallam-
ban kozvetleniil alkalmazandd, egységes kozosségi szabalyozas hatalya ala
tartoznak”.

A fentiekbdl is kideriil, hogy a K6z0sség megalkotasa Ota azt a célt tiiz-
te ki, hogy egy egységes belsd piac j6jjon 1étre a tagallamok kozotti keres-
kedelem akadalyainak a lebontasa utjan. Iparjogvédelmi szempontbol hata-
rozottan allithatd, hogy az alapitd szerzodésekben meghatarozott célok
eléréséhez az egyik hatékony eszkoz a kdzosségi védjegyrendszer felallitasa
volt, amelynek kettds dimenzidja van, egyrészt a tagallami védjegyjogok
kozelitése utjan felszamolni a tagallamok oltalmi rendszerei kozott fennallo
olyan eltéréseket, amelyek az aruk és szolgaltatdsok szabad aramldsanak
akadalyat képezhetik, masrészt pedig a kdzdsségi szintli egységes védjegy-
oltalom létrehozasa. Mindkét elem ugyanazon célt szolgalja: az egységes
bels6 piac megteremtését és mitkodésének fenntartasat.'>® Ezen célkitlizése-
inek elérése érdekében sziiletett meg a védjegyekre vonatkozo olyan kdzos-
ségi rendelkezések megalkotasa, amelyek révén a vallalkozasok egyetlen
eljarasi rend keretében egységes oltalmat élvezd, a Kozosség teriiletének
egészére kiterjed6 hatalyt kozosségi védjegyet szerezhetnek. !>’

156 Uo.
157 A védjegyrendelet 3. preambulumbekezdése.
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A védjegyrendelet — rendeleti mindsége révén — kozvetleniil alkalma-
zando minden tagallamban, és teljes egészében kogens jellegii.!®® Két 1é-
nyeges vonatkozasban jelentett ujdonsagot: az egyik maga a kozosségi
védjegy jogintézményének és a hozza kapcsolodo rezsimnek a 1étrehozasa,
a masik pedig a kdzdsségi védjegyhivatal felallitasa.

A kozosségivédjegy-rezsim a kdzosség egész teriiletére egységesen ki-
terjed, az egységes piac megteremtésére vonatkozo kdvetelményének eleget
téve. Ez azt jelenti, hogy a védjegyoltalom az EU egész teriiletén azonos
tartalommal hatalyos;'>® a bejelentének a nemzetkozi védjegy-bejelentéssel
ellentétben nincs lehetdsége arra, hogy megvalassza azon orszagokat, ame-
lyekre védjegye oltalmat kivanja kiterjeszteni. A rendelet nem kivan a nem-
zeti védjegyrendszerek helyébe 1épni, hiszen azok fennmaradasa tovabbra is
sziikkséges az olyan vallalkozasok szamara, amelyek védjegyeikre nem
igénylik a koz0sségi szintl oltalmat. A kdzdsségi védjegyrendszer a tagal-
lami védjegyrendszerekkel parhuzamosan, azoktol fiiggetleniil létezik és
mitkodik. Ebbdl a fliggetlenségbdl kdvetkezéen valamely megjeldlésnek a
kozosségi védjegyként valo lajstromoztathatosagat vagy oltalmazhatosagat
kizarolag a vonatkozd kdzosségi szabalyozas alapjan kell megitélni. Ennél-
fogva az OHIM és adott esetben a Birdsag nincs kotve valamely tagallam,
s6t harmadik allam szintjén meghozott, ezen megjeldlésnek nemzeti véd-
jegyként valo lajstromozhatosagat elismerd hatarozathoz; valamely megje-
161és kozosségi védjegyként torténd lajstromozhatdsagat csak a kozosségi
birdsag altal értelmezett, vonatkozd kdzosségi szabalyok alapjan lehet érté-
kelni.'®°

A védjegyrendelet altal hasznalt védjegy-fogalom emlitése itt csak a
rend kedvéért sziikséges, hiszen az tartalmilag nem kiilonbdzik a megszo-
kott definiciotol; a 4. cikk szerint kozosségi védjegyoltalom targya lehet
minden grafikailag dbrazolhaté megjeldlés, igy kiilondsen sz6 — beleértve a
személyneveket —, abra, kép, alakzat, betll, szdm, tovabba az aru vagy a
csomagolas formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallal-

158 A védjegyrendelethez két technikai jogszabaly kapcsolodik: a végrehajtasardl szolo 2868/95.
szamu rendelet, és a 2869/95. szamu rendelet, amely a kozosségi védjegyhez kapcsolodo eljara-
sokban fizetend6 dijakrol szol.

159 Ezt az 1. cikk (2) bekezdése igy fejezi ki: A kozosségi védjegyoltalom egységes, és a Kozdsség
egész teriiletén azonos hatallyal rendelkezik: csak a K6z0sség egésze tekintetében lajstromozha-
to, ruhazhato at vagy lehet rola lemondani, illetve képezheti megsziinést megallapito vagy torlést
kimondo, illetve hasznalatat tilt6 hatarozat targyat.

160 Az Elséfoku Birosag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM iigyben 2002. februar 27-én
hozott itéletének 47. pontja.
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kozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok arui-
tol vagy szolgaltatasaitol.

5.3. A védjegy megkilonboztét képessége egyes orszagok tételes
jogaban

Az EU tagéllamaiban még annal is homogénebb a védjegy fogalma,
mint ami egyébként jellemz0 a széleskorii nemzetkdzi jogharmonizacionak
koszonheten. Ennek megfeleléen a megkiilonboztetd képesség értelmezése
is egységesnek tekinthetd. Illusztracioként alljanak itt egyes, Magyarorszag
kiilgazdasagi kapcsolatai szempontjabol jelentésebb EU-tagallamok hata-
lyos rendelkezései, majd tovabbi, nem EU-tagallamok védjegyjogai is,
azzal, hogy a cél kifejezetten csak a védjegyfogalom meghatarozasa, ami
elsdsorban a tételes jog altal megadott pozitiv fogalom és az abszolut kizard
okok ismertetésével lehetséges. A tételes jogszabalyok ismertetése szoveg-
hi forditas alapjan torténik annak érdekében, hogy a kiilonbozd allamok
jogszabalyainak sokszini szovegezése érzékelhetd maradjon; emiatt egyes
olyan altalanos fogalmak — mint a példaul kozrend — alkalmazéasa alkal-
manként elmarad, amikor bar egy adott rendelkezés a magyar jogi fogalmak
szerint ilyenre utal, de a szovegezés sz6 szerint azt nem tartalmazza.

5.3.1. Németorszag

Németorszag elsé sorban valdé emlitését az indokolja, hogy hazank ha-
gyomanyosan a német jogi tradiciok nyoman fejlédott, jellemzden a német
jogi szabalyozas volt a magyar jogra a legnagyobb hatassal. Ezen feliil
hazankhoz hasonléan Németorszag az Eurdpai Unid tagja, mi tobb, az EK
egyik alapitd allama, igy a kozosségi/unids jogharmonizacioban kezdettdl
fogva részt vett. Ennek megfeleléen természetesen a kozosségi védjegy-
rendszernek is része, tehat a kozosségi védjegyrdl irottak Németorszagra is
érvényesek. Németorszag tagja a Madridi rendszernek, és a Nizzai Megal-
lapodasnak is.

Németorszag hazai védjegyjogat jelenleg a védjegyek és egyéb jelzések
oltalmarol sz6l6 1994. oktdber 25-i térvény'®! (Gesetz iliber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen, Markengesetz) szabalyozza, amelynek
jelenleg hatalyos szovegallapota 2010-ben alakult ki.

11 hitp://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html.
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A Markengesetz 3. cikk. 1. bekezdése szerint minden olyan jel — igy
kiilondsen szavak, ide értve a személyneveket is, abrak, betiik, szamjegyek,
hangok, haromdimenziés abrak, az aruk alakja vagy azok csomagolésa,
ideértve a szineket és azok kombinacidit — védjegyoltalom alatt allhat,
amely képes arra, hogy az egyik vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait meg-
kiilonboztesse masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

A 2. bekezdés szerint azonban az olyan jelzések, amelyek kizarolag a)
az adott aru természetébdl erednek, b) egy technikai eredmény elérésére
szolgalnak, vagy c) az aru tulajdonképpeni jellegét adjak, d) nem allhatnak
védjegyoltalom alatt.

Tovabbi abszolut kizard okokrol rendelkezik a 8. cikk az alabbiak sze-
rint. (1) Nem részesiilhetnek védjegyoltalomban a grafikailag nem abrazol-
hat6 megjeldlések. (2) Kizartak a védjegyoltalombdl azok a megjelolések,
amelyek a) nem rendelkeznek megkiilonbozteté képességgel, b) kizarolag
olyan jelzésbdl vagy megjelolésbdl all, amely a forgalomban valamely aru
vagy szolgaltatas fajtajara, mennyiségére, mindségére, értékére, hasznalata
céljara, foldrajzi szarmazasara, eléallitasanak idejére vagy egyéb altalanos
jellemzdjének feltlintetésére szolgal; c) kizardlag olyan jelzésbol All,
amelynek hasznalata altalanossa valt a nyelvben vagy a tisztességes keres-
kedelmi gyakorlatban adott aruk vagy szolgaltatasok megjeldlése vonatko-
zasaban; d) alkalmasak a nyilvanossag megtévesztésére, kiilondsen az aruk
vagy szolgaltatdsok természete, mindsége vagy foldrajzi szarmazasa tekin-
tetében; e) a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe litkoznek;

amelyek allami vagy dnkormanyzati zaszI6t, cimert vagy egyéb szuve-
rén allami vagy hatosagi jelképet tartalmaznak; f) amelyek a szdvetségi
igazsagiligyi miniszternek a hivatalos kozlonyben megjelent jegyzékében
szerepld hivatalos tanusito jelet vagy fémjelzést tartalmaznak; g) amelyek a
szOvetségi igazsagligyi miniszternek a hivatalos kozlonyben megjelent
jegyzékében szerepld, nemzetkdzi szervezeteket illetd cimert, zaszlot vagy
egyéb szarmazasi jelzést tartalmaznak; h) hasznalata kozérdekbdl mas jog-
szabalyok alapjan nyilvanvaléan megtilthat6 lenne; i) amelyeket rosszhi-
szemiien jelentettek be lajstromozasra.

A fenti felsorolas elsé harom esete nem alkalmazhato, ha az adott jelzés
az elbiralast megel6zden a bejelentd altali kereskedelmi hasznalat folytan
megszerezte a megkiilonboztetd képességet, tovabba ha az ott megjeldlt
jelzések hasznalatara jogosult személy vagy szervezet engedélyt ad az adott
jelzés védjegyoltalomban részesitéséhez.
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A német jog védjegyként elismeri nemcsak a Német Szabadalmi- és
Védjegyhivatal altal lajstromozott megjeloléseket, hanem azokat is, ame-
lyek a kereskedelemben torténd hasznalat altal altalanosan ismertté valtak,
illetdleg a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke szerint johiri védjegynek
tekintenddk (4. cikk).

A védjegyekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasok, igy természetesen a
lajstromozas is, a Német Szabadalmi- és Védjegyhivatal (Deutsches Patent-
und Markenamt, DPMA %) hataskorébe tartoznak.

A német védjegyjog védjegy-fogalmaval kapcsolatosan megallapithato,
hogy az rendkiviil cizellalt meghatarozasbol ered, amelynek sajatossaga
egyfeldl, hogy a grafikai abrazolhatosag kovetelményét nem pozitiv elva-
rasként hatdrozza meg, hanem a hidnyat tiinteti fel abszolut kizar6 okként;
masfeldl a lehetséges jelzéstipusok kozott kifejezetten emliti a hangjelzése-
ket is, ami — mint az alabbiakban bemutatott tovabbi orszagok esetében
majd lathaté lesz — nem jellemzd. A DPMA modszertani utmutatdja'®® a
fentieken tul lehetséges védjegyként emliti a jelmondatokat és az illatmeg-
jeloléseket is; utobbi legalabbis meglepd annak tiikrében, hogy a konyvben
bemutatott eurdpai birdsagi gyakorlat nem megengedd az ilyen megjel6lé-
sek lajstromozhatosaga tekintetében. Tovabbi sajatossag, hogy angolszasz
jogi vonasként a német jog védjegyként elismer egyes lajstromozas nélkiili
megjeldléseket is (4. cikk).!**

5.3.2.Ausztria

Hazénk védjegyjogara a legnagyobb kozvetlen hatast jogtorténeti
szempontbol (legalabbis az 1969. évi védjegytorvény hatalyba 1épéséig) az
osztrak védjegyjog gyakorolta; a két orszag hosszu ideig parhuzamos utat
jart be ebben a tekintetben is.

Ausztria 1993. 6ta tagja az EK-nek, jelenleg az EU-nak, igy a koz0ssé-
gi védjegyrendszer értelemszeriien hatalyos az orszagban. Ugyancsak tagja
Ausztria a Parizsi Unionak, és a Nizzai Megallapodasnak is. Ennek megfe-
leléen nem meglepd, hogy a jelenlegi osztrak tételes védjegyjog nem sok-
ban kiilonbozik a magyartol (és természetesen az EU tobbi tagallamétol).

192 hitp://www.dpma.de.

193 http://www.dpma.de/docs/service/veroeffentlichungen/broschueren_en/trademarks.pdf. 6.

164 Feltéve, hogy a megjeldlés a kereskedelmi forgalomban torténd haszndlat dltal széles kori
elismertséget szerez.
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Ausztridban az Osztrak Védjegyoltalomrol szolo 1970. évi 260. tor-
vény'®> tartalmazza a védjegyre vonatkozo rendelkezéseket. A torvény
természetesen szamos alkalommal médositasra keriilt elfogadasat kovetoen;
a jelenlegi szovegallapot 2010. januar 1. 6ta hatalyos.!6

Az 1. § szerint minden olyan jelzés védjegy lehet, ami a) grafikailag
abrazolhat6 (kiilonosen szavak, ideértve a személyneveket is, abrak, betlik,
szamjegyek €s az aruk kiilsé kialakitdsa vagy csomagolasa), feltéve, hogy
b) az adott jelzés képes arra, hogy egy vallalkozd aruit vagy szolgaltatasait
megkiilonbdztesse masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. Az Osztrak Szaba-
dalmi Hivatal gyakorlati atmutatdja'®’ részletesen is tipizalja a lajstromoz-
hat6 megjeldlések kiilonféle fajtait; ebbdl az is kideriil, hogy nemcsak a
torvényben példalozo jelleggel emlitett jelzések lehetnek oltalomképesek,
hanem példaul a hangmegjelolések is.

Az oltalombdl ki vannak zarva azok a jelzések, amelyekre teljesiilnek a
kovetkezok (4. §): kizardlag olyan jelzés, ami a) osztrak allami vagy on-
kormanyzati cimerekbdl, zaszlokbol és egyéb allami jelzésekbdl all; b)
osztrak vagy mas allam Ausztridban is hatalyos hivatalos szabvanyabol
vagy tanusitvanyabol all, c¢) olyan nemzetko6zi szervezetek jelzésébol all,
amelynek a az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt Parizsi Unios Egyezmény-
ben részes allam a tagja, feltéve, hogy ezt az osztrak hivatalos lapban koz-
zétették (ezen harom pont alol a jogosult hozzéjaruldsaval mentesség adha-
t0); d) nem rendelkezik megkiilonboztetdé képességgel; e) kizarolag olyan
jelzésbol vagy megjelolésbol all, amely a forgalomban valamely aru vagy
szolgaltatas fajtajara, mennyiségére, mindségére, értékére, hasznalata célja-
ra, foldrajzi szarmazasara, el6allitasanak idejére vagy egyéb altalanos jel-
lemzdjének feltlintetésére szolgal; f) kizardlag olyan jelzésbdl all, amelynek
hasznalata altalanossa valt a nyelvben vagy a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatban adott aruk vagy szolgaltatasok megjeldlése vonatkozasaban;
g) kizarolag olyan kiilsé megjelenésben mutatkozik meg, amely az adott aru
természetébdl kovetkezik, vagy amely technikailag sziikséges az adott aru
rendeltetésének betdltéséhez, illetdleg az olyan forma, amely az aru sajat
természetébdl fakad; h) a kdzrendbe vagy a kozerkdlcsbe iitkozik; 1) megté-
vesztd lehet a nyilvanossag szamara, kiilondsen az aru vagy szolgaltatas

195 http://www.patentamt.at/Media/MScgG_2010Englisch.pdf.

16 A 2. § (3) bekezdése kiildn is hivatkozik azokra a nemzetkdzi jogforrasokra, amelyekkel az
osztrak védjegyjog Osszhangban van.

17 http://www.patentamt.at/Media/MAS501.pdf.
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mindsége, mibenléte vagy foldrajzi szarmazasa kapcsan; j) borok és tomény
szeszes italok kapcsan az olyan foldrajzi jelzés, amely az aru szarmazasat
tekintve megtéveszto.

Az osztrak védjegyjog is ismeri a szerzett megkiilonboztetd képesség
fogalmat, igy azok a megjeldlések, amelyek a fenti b) — d) pontok szerint
kizarhatok volnanak az oltalomboél, de a bejelentés idejére hasznalat kdvet-
keztében megszerezték a megkiilonboztetd képességet, mégis oltalmazha-
tok [4. § (2) bekezdés].

A védjegyoltalom, amely természetesen Ausztridban is a mashol meg-
szokott tartalommal bird kizarélagos, tulajdonjog-szerti jogosultsagot jelen-
ti, lajstromozassal szerezheté meg. A védjegyiigyek az Osztrak Szabadalmi
Hivatal (Osterreichisches Patentamt)!® hatdskorébe tartoznak, tehat a véd-
jegylajstromot is ez a szerv vezeti.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az osztrak védjegyjog nem tar-
togat meglepetést: a védjegy fogalmat a megszokott két fogalmi elemmel
ragadja meg, és a megkiilonboztetd képességet is a ,,megszokott” modon, a
kizaro okok kozott, egyfajta negativ megkdozelitéssel hatarozza meg.

5.3.3. Egyesiilt Kiralysag (Anglia)

Az Egyesiilt Kiralysag emlitése kovetkezoként amiatt indokolt, hogy az
orszag az EU tagja, és bar jogrendszere hagyomanyosan eltér a magyar jogi
hagyomanyoktdl, az EU-tagsag ténye mégis feltételezi a védjegyjogi szaba-
lyozasok nagyfoku hasonlosagat.

Az egész Egyesiilt Kirdlysagban (Anglia, Wales, Skocia, Eszak-
frorszag) hatélyos jelenlegi védjegyjogi szabélyozast az 1994. évi 26. tor-
vény a védjegyekrdl'® (Trade Marks Act, TMA) biztositja. A TMA elfoga-
dasat kovetden tobb alkalommal modositasra keriilt; jelenlegi preambuluma
hangstlyozza, hogy a térvény dsszhangban van az orszag EU-s és egyéb
nemzetkdzi vonatkozasu kotelezettségeibdl eredd elvarasokkal. Az Egye-
stilt Kiralysag egyarant tagja a Parizsi Unionak, a Madridi Rendszernek és a
Nizzai Megallapodasnak.

Az 1. cikk 1. bekezdése szerint a torvény értelmezésében barmely
olyan jelzés védjegynek mindsiilhet, amely grafikailag abrazolhato, és ké-
pes arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilon-
boztesse masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. A jelzés jellegére vonatkozd

198 hitp://www.patentamt.at.
199 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26.
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példalozo felsorolas emliti a szavakat (a személyneveket is ideértve), abra-
kat, betiiket, szamokat, illetve az aruk kiils6 kialakitasat vagy csomagolasa-
nak formajat. A 2. bekezdés szerint a TMA ugyanazokat a tulajdonszerii
kizarélagos jogokat biztositja a lajstromozott védjegy jogosultja részére,
mint amelyek jellemzden a védjegyoltalombol erednek. A TMA ugyanak-
kor kifejezetten elismeri a nem lajstromozott, de védjegyként hasznalt, és jo
hirnévnek 6rvendd megjeldlések jogosultjainak azt a jogat, hogy a védje-
gyeik bitorlasabol és a kapcsolodo karokozasbol eredd igényeiket hivatalos
uton érvényesithessék;!”" ezekre az eljarasokra ugyanakkor a TMA nem
terjeszti ki a hatalyat.

Az abszolut kizar6 okokra vonatkozoan a TMA a kovetkezoképpen
rendelkezik. Ki van zarva a védjegyoltalombdl a jelzés, ha a) nem teljesiti a
pozitiv kdvetelményeket (grafikai abrazolhatosag és megkiilonboztetd ké-
pesség), b) ha nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel,'’! ¢) kizaro-
lag olyan jelzésbdl vagy megjellésbdl all, amely a forgalomban valamely
aru vagy szolgaltatas fajtajara, mennyiségére, mindségére, értékére, haszna-
lata céljara, foldrajzi szdrmazasara, eldallitasanak idejére vagy egyéb alta-
lanos jellemzd6jének feltiintetésére szolgal, d) csak olyan szobol all, amely
altalanos hasznalatuva valt a kdznyelvben vagy a johiszemi kereskedelmi
viszonyokban.

A b) — d) pontok esetében a TMA megengedi a tiltd szabaly attorését,
amennyiben a bejelentést megelézden a bejelentd hasznalata altal a megje-
161és megszerezte a megkiilonboztetd képességet (TMA 3. cikk 1. bekez-
dés).

Az olyan jelzés sem részesiilhet védjegyoltalomban tovabba, amely a)
kizarolag az aru természetébdl eredd forma, b) kizardlag az aru olyan alak-
jabol all, amely technikailag sziikséges az aru altal célzott hatas eléréséhez,
c) kizardlag olyan forma, amely az aru lényegi elemét hordozza, d) a koz-
rendbe vagy a kozerkolcsbe {itkozik, e) megtévesztd lehet a nyilvanossag
szamara (kiillondsen az aru vagy szolgaltatas jellegét, mindségét vagy fold-
rajzi szarmazasat illetéen). (TMA 3. cikk 2-3. bekezdések).

Akkor sem adhat6 meg tovabba a védjegyoltalom, ha a) az adott jelzés
hasznalatat barmilyen hazai vagy kozosségi jogszabaly tiltja; b) a bejelen-

170 Az ilyen sui generis birdsagi igényérvényesités elnevezése passing off a brit angol jogi szak-
nyelvben.

17" Amely itt is, mint szdmos maés jogszabalyban, valdjaban az el6zé rendelkezés megforditott
megfogalmazasa; a magyar Vt.-ben is talalkozunk hasonloval.
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tést rosszhiszemiien tették; c) a bejelentés a TMA 4. cikkében!”? meghata-
rozott specialis megjeldlésre vonatkozik. (TMA 3. cikk 4-6. bekezdések).

A védjegyekkel kapcsolatos hatosagi eljarasok az Egyesiilt Kiralysag
Szellemi Tulajdon Hivatala (IPO)!7® hataskorébe tartoznak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Egyesiilet Kiralysag anyagi
védjegyfogalma a varakozasnak megfeleléen rendkiviil hasonlé a magyar-
hoz. Sajatossagként talan az emlithetd, hogy az angol jog a helyi hagyoma-
nyoknak megfelelden még mindig hagy némi teret a lajstromozas nélkiili
védjegy-szerzésnek, amit a tartds hasznalat Gtjan tesz lehetévé, azzal, hogy
az ilyen védjegy egyfajta versenyjogi alapon részesithetd védelemben, de a
tulajdonképpeni védjegyjog hatalya nem terjed ki ra.

5.3.4. Svéjc

Svéjc nem tagja az Eurdpai Unidnak, ugyanakkor jogrendszere hagyo-
manyosan kozel all a német-osztrak jogi hagyomanyokhoz. Piaca szoros
kapcsolatban all az EU, igy Magyarorszag gazdasagaval is; a svajci termé-
kek jelentds szamban elérhetok Magyarorszagon, és forditva.

A védjegyr6l Sviajcban jelenleg a Védjegyekrol és eredetmegje-
161ésekrdl szolo, 232.11 szamu szovetségi torvény [Bundesgesetz liber den
Schutz von Marken und Herkunftsangaben, roviden Védjegyoltalmi torvény
(Markenschutzgesetz, MSchG)] rendelkezik, amely 1992. augusztus 28-an
keriilt elfogadasra, és 1993. aprilis 1-jén lépett hatalyba, illetve amelynek
jelenlegi szovege 2011. julius 1-t61 hatalyos.!7*

Az 1. cikk szerint a védjegy olyan jelzés, amely alkalmas arra, hogy
egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalko-
zasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. Védjegyek lehetnek kiilonosen szavak,
betiik, szamjegyek, képi abrak, haromdimenziés formak, illetve valamely
ezekbdl mint alkotoelemekbdl allo dsszetett megjeldlések, amelyek szine-
sek is lehetnek. A gyakorlat megengedi a hangmegjelolések, illetve a kiza-
rélag szin(ek)bdl allo megjelolések lajstromozasat is, amennyiben azok
rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel.

A 2. cikk szerint abszolut kizard ok miatt ki vannak zarva a védjegyol-
talombol azok a jelzések, amelyek a) a kozjavak korébe tartoznak, vagy
amelyeket ilyen célra aruk vagy szolgaltatasok megjelolése céljara igénybe

12 A TMA itt a mas védjegytdrvényekben is jellemzden meghatarozott dllami, Snkormanyzati és
hasonl6 hasznalati nemzeti jelképekr6l, cimekrdl és kitiintetésekrol szol részletesen.

173 UK Intellectual Property Office. (Elérhetd: http://www.ipo.gov.uk.)

174 hitp://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920213/index.html.
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vettek; b) azok a formak, amelyek az aru 1ényegét fejezik ki, vagy abbol
erednek, illetve azok a formak vagy csomagolasok, amelyek technikailag
sziikségesek; c¢) a megtéveszto jelzések; d) kozrendbe, a jo erkdlcsbe vagy a
hatalyos jogszabalyokba {itk6znek.

Svajc részese a Parizsi Unidnak, a Madridi rendszernek és Nizzai Meg-
allapodasnak, igy a védjegyoltalom utobbi osztalyozasnak megfeleléen
szerezhetd meg.

A fentiek alapjan az allapithatd meg, hogy a svajci védjegyjog nem tar-
talmazza a grafikai abrazolhatosagot fogalmi elemként, illetve hogy a véd-
jegy megszerzése kifejezetten vallalkozasok szamara lehetséges (bar utobbi
nem a materidlis védjegy-fogalommal fiigg Ossze). A gyakorlat azonban
megkivanja a grafikai abrazolhatosagot is.!”

A védjegyoltalom lajstromozassal nyerhetd el, amely az orszagban ha-
taskorrel rendelkezd Svéjci Szellemi-tulajdon Intézetéhez (IGE)'7® vald
bejelentéssel szerezhetd meg. Mivel Svajc a Madridi Rendszernek is része-
se, ezért lehetdség van nemzetkozi védjegy-bejelentés utjan Svajcban véd-
jegyoltalom megszerzésére.

Az IGE gyakorlati itmutatdja szerint a jelzés nem lehet leiré jellegiti.!””
A leird jellegi jelzésekre a svajci jog gy tekint, hogy azok a kozjavak
korébe tartoznak, és ennek megfeleléen ki vannak zarva a védjegyoltalom-
bol, hiszen ezeket nem lehet mintegy kisajatitani. Ennek megfelelden a leird
jellegii kifejezések, kiilondsen, amelyek kizarolag az anyagra, mindségre,
jellegzetes tulajdonsagra, az eléallitas helyére, vagy a termék arara, illetleg
felhasznalasi céljara utalnak, nem lajstromozhaték. Az IGE gyakorlati ut-
mutatdja'’® az ,,apple” (alma) szot emliti jellegzetes példaként: ez gylimol-
csok vonatkozasaban nem volna lajstromozhat6, ugyanakkor szamitogépek
kapcsan nem meriil fel ilyen probléma.

Az IGE kiilon hangsulyozza, hogy a Svajcban beszélt szamos nyelvre
tekintettel az IGE nemcsak a harom hivatalos svéjci nyelvre!” tekintettel
elemzi a leir6 jelleget, hanem az angol nyelven leir6 jellegli szavakat is
elutasitja.'8?

175 https://www.ige.ch/en/trademarks/trademarks.html?type=%25#c2849.

176 Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigentum, https://www.ige.ch.

177 hitps://www.ige.ch/en/trademarks/trademarks.html?type=%25#c2849.

178 https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische Infos/d/rlma/rlma_d.pdf.

179 Német, francia, olasz.

180 hitps://www.ige.ch/en/trademarks/trademarks.html?type=%25#c2853. A  megkiilénbdztetd
képesség nyelvi vonatkozasaival késdbb kiilon fejezet foglalkozik.
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5.3.5. Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)

Az USA a vilag egyik legjelentésebb gazdasaga, amelynek vallalkoza-
sai a vilag Osszes orszagaban, igy hazankban is jelen vannak termékeikkel.
A vilag legismertebb védjegyeinek jelentOs része is innen szarmazik. Ezzel
Osszefiiggésben az USA védjegy-kulturaja, és joga nemcsak onmagaban
jelentds, hanem a gazdasagi erén keresztiil a vilag mas allamainak hasonlo
szabalyozasara is hatassal van.

Az USA tagja a Parizsi Unidnak, a Nizzai Megallapodéasnak és a Mad-
ridi Rendszernek egyarant.

Az USA hatalyos védjegytorvénye a kozkeletli elnevezéssel Lanham
Act-ként hivatkozott 1946. évi Védjegytorvény,'¥! amely az orszag szovet-
ségi szintli jogszabalya. A Lanham Act nem kizardlag a lajstromozott véd-
jegyeknek nyujt oltalmat, az USA joga ugyanis a vallalkozasok altal {izleti
tevékenységiik soran hasznalt kereskedelmi neveknek és logonak is biztosit
egyfajta common law alapi védjegyoltalmat,'®? amely a magyar jogi fo-
galmak szerint leginkabb a Tpvt. jellegbitorlasi tényallasahoz all a legkoze-
lebb. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi- és Védjegyhivatala (United States
Patent and Trademark Office, USPTO'®?) 4ltal lajstromozott védjegyek
ennél Iényegesen szélesebb védelmet élveznek. A 29. § kifejezetten lehetd-
vé teszi az ilyen védjegyek kapcsan a ,Registered in U.S. Patent and
Trademark Office” (Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi- és Védjegyhivatala
altal lajstromozva) jelzés vagy a ,,Reg. U.S. Pat. & Tm. Off.” (az elobbi
roviditése) vagy az egyébként Magyarorszagon is jol ismert ® jelzés feltiin-
tetését.

A lajstromozott védjegyek szamos elonyt élveznek a pusztan kereske-
delmi hasznalat altal védjegynek mindsiilé védjegyekhez képest, példaul

- azoltalom az egész orszagra kiterjed,

- vélelem szol a védjegy érvényessége mellett,

- avédjegyjogosult személye nem kérdéses, hiszen azt a lajstrom hite-
lesen tantsitja,

181 http://www.uspto.gov/trademarks/law/Trademark Statutes.pdf. Az 1947. 6ta hatalyos torvény
nem hivatalosan viseli el6terjesztdje, Fritz G. Lanham texasi képviseld nevét. A torvényt azota
természetesen szamos alkalommal modositottak.

182 A nem lajstromozott védjegyek is részesiilnek a Lanham Act 43. § (a) pontjdban meghatérozott
oltalomban, amely a jogosulatlan hasznalat ellen véd, ami miatt pl. a szovetségi birdsagok el6tt is
fel lehet 1épni.

183 hitp://www.uspto.gov.
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- a lajstromozott védjegy mellett szol a hasznalat vélelme, azaz ugy
kell tekinteni ra, hogy nem szlint meg az oltalom hasznalat hianya-
ban;

- Dbitorlas miatt csak lajstromozott védjegy kapcsan lehet szovetségi bi-
résaghoz fordulni,

- alajstromozott védjegy 6t év alatt megdonthetetlenné valik, azaz ezen
id6 leteltét kovetden nem tamadhaté meg és tordlhetd azon az alapon,
hogy leir6 jellege miatt nem alkalmas az oltalomra,

- abirdsag eldtt nem lehet arra hivatkozni, hogy a jogsérté nem tudott a
megjelolés lajstromozott voltardl,

- abirosag el6tt a lajstromozott védjegy jogosultja tovabbi szankciok —
pl. haromszoros kartérités — alkalmazasat kdvetelheti,

- a lajstromozott védjegy jogosultja igényelheti a vamhatosagnal, hogy
az visszatartsa a jogsértd aruk behozatalat az orszagba.

A kontinentalis jogi hagyomanyokhoz szokott jogasz szamara meglehe-
tdsen szokatlan felépitésii Lanham Act a térvény végén talalhato értelmez6
rendelkezések (45. §) kozott helyezi el a védjegy pozitiv fogalmat. Eszerint
a védjegy fogalma magadban foglal barmilyen szdt, nevet, szimbdlumot
vagy eszkozt, illetve ezek barmilyen kombinaciojat, amennyiben ezt vala-
mely személy a kereskedelemben hasznélja,'®* vagy johiszemiien hasznalni
kivanja, és bejelenti azt a szovetségi védjegylajstromba. A védjegy célja a
torvény szerint az, hogy azonositsa és megkiilonboztesse jogosultjanak aruit
a masok altal gyartott vagy forgalmazott aruktol, illetve az aruk eredetét
feltiintesse. A Lanham Act kifejezetten nem tartalmazza a grafikai abrazol-
hatosag kovetelményét, ami egyediilallo az altalam vizsgalt jogszabalyok
kozott; a meglehetosen liberalis, befogado jellegii amerikai lajstromozasi
gyakorlat minden bizonnyal erre vezethet6 vissza.

Az amerikai védjegyjog tovabbi kiilonlegessége, hogy kifejezetten kii-
16n fogalom — szolgaltatasi védjegy (service mark) — alé sorolja be azokat a
jelzéseket, amelyek nem arura, hanem valamely szolgaltatas(ok)ra vonat-
koznak. Ennek megfeleléen a szolgaltatasi védjegy (service mark) olyan
sz0, név, szimbolum vagy eszkoz, illetve ezek barmilyen kombinacidja,
amelyet valamely személy hasznal'®> a kereskedelemben, vagy johiszemii
szandék altal vezérelve bejelenti azt szovetségi szintli lajstromozasra.
A védjegy célja itt sem mads: azonositani és a megkiilonboztetni a jogosult

184 Tehat lajstromozas nélkiil hasznalja.
185 Lajstromozas nélkiil!
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szolgaltatasait a masok altal nytjtott szolgaltatasoktol, illetve meghatarozni
azok eredetét. A tdrvény megerdsiti, hogy akar cimek, szereplok nevei vagy
a televizio- és radiomiisorok barmilyen egyéb, megkiilonboztetd jegyei
lajstromozhatok szolgaltatasi védjegyként, akkor is, ha azok a tdmogatok
termékeit reklamozzak.

A szolgaltatasi védjegyek fogalmi megkiilonboztetésének tartalmi je-
lentésége elenyészo, ugyanis a 3. § részletesen kifejti, hogy azokra a lehet
legteljesebb mértékig az ,,aruvédjegyekre” vonatkozo eldirasokat kell meg-
feleloen alkalmazni, ideértve a védjegyoltalom tartalmat is.

A joggyakorlat fenti fogalmat kib6viti az — akar dnmagukban allo — szi-
nek oltalmaval (bar ezek vonatkozasaban nem teljesen egységes az elmult
évtizedek joggyakorlata),'®® a hdromdimenzids formak'®? és hangmegjeldlé-
sek!® oltalmaval, de ismeretes az USA-ban lajstromozott illatmegjelolés
is. 189

Az abszolut kizaré okokat'®® a Lanham Act a kovetkezOképpen hata-
rozza meg (2. §). Kizart a megjelolés a védjegyoltalombol, ha a) erkdlcste-
len, félrevezetd vagy botranyos jellegli vagy ilyen elemet tartalmaz; mas
személyekre nézve becsmérld jellegii, vagy azt a hamis latszatot kelti, hogy
kapcsolatban all €16 vagy holt személlyel, tovabba ha valamely intézmény,
vilagnézet, vagy nemzet jelképe, vagy azokra nézve megvetd vagy egyéb-
ként hamis latszatot kelt; tovabba a foldrajzi szarmazas feltiintetése, ha az
borokra vagy tdmény szeszes italokra vonatkoztatva megtéveszt6 jellegii; b)
az részben vagy egészben az Egyesiilt Allamok, annak tagallamai vagy
Onkormanyzatai, illetve mas orszagok zaszl6ibol, cimerébol, egyéb felség-
jelvényébdl vagy azok utanzataibdl all; ¢) az részben vagy egészben vala-
mely el6 személy neve, arcképe, vagy alairasa, kivéve, ha az érintett ehhez
elézetesen, irasban hozzajarult; vagy az Egyesiilt Allamok valamely korab-
bi, mar elhunyt elndkének neve, arcképe, vagy aldirdsa, annak &zvegye
¢életében, kivéve, ha a lajstromozashoz az 6zvegy elézetesen, irasban hozza-
jarult; d) ha bejelentd aruival 0sszefiiggésben hasznalva a megjeldlés teljes-

186 Lasd az 514 U.S. 159 (1995) szamu iigyet az Amerikai Legfelsébb Birosdgon. (QUALITEX
CO. v. JACOBSON PRODUCTS CO., INC. Elrhetd: http:/scholar.google.com/
scholar_case?case=17905304466595211702&hl=en&as_sdt=2,33.)

187 Jellegzetes példa a Coca-Cola palack forméja.

188 Az NBC hircsatorna fécime alatt hallhaté harom zenei hangbél 4116 jellegzetes hangmotivum.

18 PL. a pluméria virag illata kézimunkazashoz val fonalak kapcsén; errdl a kdvetkezd fejezetben
részletesebben is sz0 lesz.

190 A Lanham Act ezeket és a relativ kizaré okokat szerkezetileg nem vélasztja szét, ahogy az az
eurdpai védjegytdrvények esetében megszokott.
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séggel leird jellegii, vagy megtévesztd az aruk meghatarozasat illetGen;
vagy ha a bejelent6 aruival dsszefliggésben hasznalva a megjeldlés a fold-
rajzi szarmazas jelolésére szoritkozik, kivéve, ha a megjeldlést egyiittes
vagy tanusitdo védjegyként kivanjak lajstromozni; tovabba ha a bejelentd
aruival Osszefiiggésben hasznalva a megjeldlés a foldrajzi szarmazas tekin-
tetében megtévesztd; akkor is, ha az kizarolag vezetéknév, tovabba, ha az
mint egész funkcionalis jellegli.'”!

A fenti esetek nagy tobbségében azonban nincs kizarva az oltalombol a
megjelolés, ha a bejelentd altal tortént kereskedelmi hasznalat folytdn meg-
szerezte a megkiilonboztetd képességet.

Az amerikai joggyakorlat kapcsan érdemes megemliteni az
Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World néven elhiresiilt esetet,'?
amelyben a birésag mar a torvényi meghatarozas bevezetése elétt rogzitette,
hogy a leir6 jellegii kifejezések is megszerezhetik hasznalat Gtjan a megkii-
1onboztetd képességet, tovabba felallitotta azt az Abercombie Osztalyozast
(Abercrombie Classification),!* amelyet a megkiilonboztetd képesség kap-
csan 1976. ota alkalmaznak és citalnak a birdsagok. Az Abercombie Oszta-
lyozas a megjeloléseket négy csoportba sorolja a kdvetkezdk szerint:

A. Kiilonleges jelzések (fanciful trademarks), amelyek eleve, ,,elsé rané-
zésre” rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, hiszen az érintett ter-
mékek vonatkozasaban egészen sajatos, kiilonleges megjelolést alkotnak.
Az ilyenek jellemzden olyan szomegjelolések vagy verbalis elemet is tar-
talmazd abras megjelolések, ahol a sz6 a bejelentd vagy jogosult ,talalma-
nya”, un. neologizmus,'”* amelyet ennélfogva nem lehet mas termékkel
vagy egyaltalan barmi massal dsszefiiggésbe hozni.

B. A ,sajatsagos” megjelolések (arbitrary trademarks) olyan megjelolések,
amelyek az el6z6 esettdl eltéréen nem ,kredlt”, hanem altalanosan ismert,
de az adott termékekkel egyébként nem Osszefiiggésbe hozhatd verbalis
elembdl allnak vagy azt tartalmaznak. Az ilyen megjel6lés megkiilonbozte-

191 Utébbi fordulattal fejezi a Lanham Act az eurdpai védjegytdrvények Osszetett meghatérozasat
arra az esetre, amikor a megjel6lés kizarolag olyan formabol all, amely az aru jellegébdl kovet-
kezik, vagy amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a
Iényegét hordozza. Lasd ehhez a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjat.

192 Az 537 F.2d 4 (2d Cir. N.Y. 1976) szamu iigy (Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World,
Inc.).

193 http://definitions.uslegal.com/a/abercrombie-classification.

19 Valamely adott nyelvben korabban nem létezé 0ij sz6, kifejezés, jelentésarnyalat, nyelvtani
forma. (Elérhet6: http://www.kislexikon.hu/neologizmus.html. Letoltés ideje: 2014.10.18.)
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t0 képességét az adja, hogy merében szokatlan kapcsolatot hoz 1étre egy
adott (szotari) jelentésli sz6 €s egy jelentéstartalmatol tavol esé termék(kor)
kozott.!??

C. A ,szuggesztiv’ megjelolések (suggestive trademarks) a vonatkozo
termék valamely jellemzdjére, mindségi ismérvére utalnak, de nem kozvet-
leniil, nem ugy, hogy egyszeriien leirjak azt, hanem oly mddon, hogy a
fogyasztonak hasznalnia kell a fantaziajat ahhoz, hogy ezt a kapcsolatot
értelmezze. A szuggesztiv megjeldlések megprobaljak megmozgatni a fo-

crcr

D. A ,leir6” megjelolések (descriptive [trade]marks) olyan megjeldlés,
amelynek szotari jelentése kozvetleniil arra a termékre vonatkozik, ame-
lyekkel kapcsolatosan a megjelolést hasznaljak vagy védjegyként hasznalni
kivanjak. Az ilyen megjel6lés nem rendelkezik megkiilonbdztetd képesség-
gel, legalabbis azon adott termék kapcsan nem, amely megfelel a megjeld-
1és szotari jelentésének.'”” Az emiatt az oltalombdl valo fennalld kizartsag
feloldhato, ha a bejelentd bizonyitja, hogy a kérdéses megjel6lés a bejelentd
hasznalata soran mégis megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Leird
jellegi Iehet olyan megjeldlés is, amely korabban rendelkezett megkiilon-
boztetd képességgel, de idbvel elvesztette azt.'*8

E. Megemlithetd utolsoként az olyan megjeldlések csoportja, amelyek un.
altalanos fogalmak (generic terms). Ezek egy adott nyelvben hasznalt olyan
fogalmak, amelyek messzemenden altalanos jellegliek, és szélesebb korben
hataroznak meg egy-egy fogalmat, akar elvontan vagy gytijtéfogalomként
(pl. élelmiszer, ruhanemil). Megkiilonboztetd képességiik védjegyjogi érte-
lemben nincs, illetve nehezen képzelhetd el, mert bar altalanos fogalmi kort
Olelnek fel, tehat konkrét aru vagy szolgaltatas kapcsan nem feltétleniil leird
jelleglien, de mégis kozvetleniil utalnak az adott aru vagy szolgaltatas alta-
lanos jellegére, természetére. Merében eltéré termékek vonatkozasaban
ugyan nem tekinthetdek altalanos jellegiinek, de megtévesztonek bizonyara

195 P1. az Apple (alma) sz6 szamitdstechnikai kdrnyezetben, a Beefeater (marhahtis-evd) gin vonat-
kozasaban vagy a Gas (gaz) sz6 ruhazati termékek korében.

1% Tlyen a Jaguar autémarka vagy a Head & Shoulders (sz6 szerint: fej és véallak) sampon.

7 A nem nyelvi megjeldlések kapcsdn hasonld a helyzet azokkal a megjeldlésekkel, amelyek
kizarolag olyan formabdl allnak, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott mii-
szaki hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza.

198 Ezzel a jelenséggel késdbb még részletesen foglalkozni fogok.
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igen, igy egy masik jellemz6 kizaré ok fog mikodésbe lépni egy ilyen beje-
lentés esetében.!”

Az amerikai védjegyjognak van néhany tovabbi sajatossaga is. Igy pél-
daul az un. kiegészitd lajstrom (Supplemental Register), amelybe azok a
megjelolések vehetok fel, amelyeknek a fentiek szerinti megkiilonboztetd
képességiik nincs ugyan, de azt — a torvényi vélelem szerint legalabb 5 éves
— hasznalat utjan utobb megszerezhetik. Az ilyen megjeldlések “egyel6re”
jellemzden csak a termék valamely ismérvét tartalmazzak, mintegy leiro
jelleggel, de Oket hasznaldjukhoz kapcsoltan rdgziteni lehet a kiegészitd
lajstromban. Létezik tovabba tagallami szintii védjegylajstrom, amely
azoknak a megjeloléseknek a lajstromozasara szolgal, amelyeket csak az
adott tagallamon beliil hasznalnak, és igy nincs sziikség a Lanham Act altal
biztositott szdvetségi lajstromozasara. Az amerikai védjegyjog nagy fi-
gyelmet fordit a védjegyek ,higitdsanak” jelenségére,> illet6leg annak
megel6zésére. Ennek érdekében 2006-ban kiilon torvény (Federal
Trademark Dilution Act, 1995., majd Trademark Dilution Revision Act,
2006) modositotta a Lanham Act-et az ilyen tipust védjegyhasznalat meg-
elozése, illetve szankcionalasa érdekében.

Osszefoglalasként elmondhatod, hogy bar az USA védjegyjoga szamos
kérdésben jelentdsen eltér a magyartol, illetve az EU védjegyjogatol, a
védjegy tulajdonképpeni meghatarozasaban nincs szamottevo kiilonbség.

5.3.6. Oroszorszag

Oroszorszag emlitését a Magyarorszaggal fennallo intenziv gazdasagi
kapcsolatokon tul egy formai sajatossag teszi indokoltta, nevesiil az, hogy a
védjegyjogot nem 6nall6 torvény, hanem az orosz Polgari Torvénykonyv, !
annak is a IV. rész 76. fejezete szabalyozza, amelynek alcime ,,A jogi sze-
mélyek, javak, miivek, szolgaltatasok és vallalkozasok egyediesitése eszko-
zeihez fiz6d6 jogok™. Ezen alcim alatt a védjegyen til szabalyozza a tor-
vény az eredetmegjelolést, a kereskedelmi nevet €s a cégnevet is.

19 Ruhanemiik vonatkozaséban bizonyara megtévesztdnek mindsiilne pl. az ,.élelmiszer” sz6, ha
valaki a bejelentésére vallalkozna. Itt nem 4ll fenn az a képzettarsitassal elérhetd kapcsolat,
amely a 3. csoportba tartoz6é megjeloléseket idénként oly szellemessé teszi.

200 Tervényi meghatarozasa szerint a jol ismert védjegy arukra és/vagy szolgaltatisokra vonatkozd
megkiilonboztetd és azonositd képességének csokkentése, tekintet nélkiil arra, hogy a védjegyjo-
gosult és mas személyek kozotti gazdasagi versenyhez kapcesolodik, illetleg hogy fennall-e a
megtévesztés vagy az Osszetéveszthetdség lehetosége.

21 Az orosz Ptk.-t 2006-ban fogadta el a jogalkoto, és 2007. december 1-jén lépett hatalyba. (Elér-
het6: http://www.rupto.ru/rupto/nfile/3b05468f-4b25-11e1-3618-9¢8e99211b2¢/Civil_Code.pdf.)
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Az 1477. cikk szerint a kizarolagossagot biztositdé védjegyoltalomban
elsédlegesen olyan jelzés részesiilhet, amely képes az egyes jogi személyek
vagy egyéni vallalkozasok aruinak azonositasara. Masodlagosan ugyanezen
cikk megfelelden biztositja a kizarélagos jogot a szolgaltatasok azonositasa-
ra képes megjel6lések szamara is.

Az 1482. cikk meghatarozza a védjegy tipusait. Eszerint az lehet a) sz0,
abra, haromdimenzids vagy egyéb jelzés, illetve ezek kombinacidja, b)
barmely szin vagy szinek kombinacioja.

Az 1483. cikk foglalja dssze a kizard okokat,?*? amelyek mar jelent6sen
arnyaljak az el6zd cikk altal kissé talan feliiletesen kialakitott képet. Nem
oltalmazhat6 tehat az olyan megjeldlés, amely nem képes a megkiilonbozte-
tésre, vagy kizarolag olyan elem(ek)bdl all, amely a) altalanos hasznalata
jelzéskeént jeldl valamely aru- vagy szolgaltatasfajtat; b) altalanosan elfoga-
dott jelkép vagy fogalom; c) valamely termék jellemzésére hasznalatos, igy
kiilondsen annak tipusat, mindségét mennyiségét, tulajdonsagat, értékét,
vagy gyartasanak, értékesitésének idejét, helyét vagy modjat hivatott jelez-
ni; d) a termék olyan megjelenését jelképezi, amely megjelenés kizarolag
vagy foként a termék hasznalati céljara vagy egyéb tulajdonsagara vezethe-
t6 vissza.

Ezek a jelzések azonban lehetnek oltalomképes dsszetett megjeldlés ol-
talom nélkiili részei, ha a megjelolés altal nytjtott 6sszbenyomasban nem
uralkodoak. Ugyancsak oltalmazhatoak a fenti megjeldlések abban az eset-
ben, ha a bejelentd altali hasznalat kovetkeztében mar megszerezték a meg-
kiilonboztetd képességet.

Nem lajstromozhatok tovabba az Orosz Foderacio nemzetkdzi jogi ko-
telezettségeire tekintettel az alabbiak sem: a) azok a jelzések, amelyek kiza-
rolag valamely allam z&szl6jabol, cimerébdl vagy egyéb allami jelbdl all-
nak; b) a nemzetkdzi vagy kormanykdzi szervezetek teljes vagy roviditett
nevei, ezek zaszloi, cimerei vagy egyéb jelképei; c) hivatalos szavatossagi
vagy hitelesitési jegyre vonatkozd olyan jelek vagy bélyegek, amelyeket
megkiilonboztetésre hasznalnak; d) az el6z6 harom pontban meghatarozot-
takhoz 0sszetéveszthetdségig hasonld jelzések.

Ezek a jelzések lehetnek ugyanakkor oltalomképes dsszetett megjeldlés
oltalom nélkiili részei, ha a megjeldlés hasznalatdhoz az érintett hatdsag
megfelel6 modon hozzajarult.

202 A kizaré okokat az orosz torvény nem kiiloniti el kifejezetten abszoltt és relativ kizaré okokra;
ehelyiitt a dolgozat témajara tekintettel kovetkezetesen csak az abszolut kizar6 okokat emlitem.
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Azok a jelzések sem lajstromozhatok védjegyként, amelyek az alabbi-
akbol allnak, vagy azokat tartalmazzak: a) olyan jelzések, amelyek az érin-
tett termékek eldallitojara tekintettel hamisak, vagy képesek a fogyasztok
megtévesztésére; b) olyan jelzések, amelyek a kozérdekbe, a kdzrendbe
vagy a kozerkdlesbe titkoznek.

Tilos azoknak a megjeloléseknek, vagy a veliik 0sszetéveszthetdségig
hasonlé megjelolések védjegykeént torténd lajstromozasa, amelyek a) hiva-
talos elnevezések, vagy az Orosz Foderacio lakossaganak kulturalis 6roksé-
ge szamara kiilondsen jelentds targyak kiilsé megjelenései; b) a természeti
vagy kulturalis vilagorokséghez tartozo targyak kiilsé megjelenései; c) a
magan- vagy kozgyiijteményekben Orzott kulturalis értékek kiilsé6 megjele-
nései; d) amennyiben a védjegyoltalmat nem a fentiek tulajdonosa vagy
egyéb jogosultja igényli, illetéleg az 6 hozzajarulasa nélkiil, vagy nem az
altala erre kijelolt személy szamara jelentik be azt lajstromozasra.

Nem lajstromozhatok az Orosz Foderacio nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geire tekintettel azok a jelzések, amelyek részben vagy egészben olyan
megjeldlést tartalmaznak, amelyek az egyezményben részes tagallamokban
borok vagy tdmény szeszes italok foldrajzi szarmazasara utaléan védettek,
¢és amely érintett borok vagy tomény szeszes italok kiilonleges mindsége,
hirneve vagy egyéb sajatossaga elsésorban foldrajzi szarmazasukra vezet-
het6 vissza, az adott szarmazasra utaldé megjel6lés pedig megtéveszto volna
a szarmazasi teriiletre nézve.

Lathato, hogy néhany mas orszdg megoldasahoz hasonléan az orosz
torvény sem torekszik a pontos és kimeritd pozitiv meghatarozasra, sokkal
inkabb a negativ oldalrol igyekszik megfogni a védjegy fogalmat: onnan,
hogy mely megjelolések nem alkalmasak az oltalomra. Ebben a korben
viszont kimiivelt részletességgel jelennek meg az egyébként megszokott
abszolut kizaré okok.

A védjegyligyek Oroszorszagban a Szellemi Tulajdon, Szabadalmak és
Védjegyek Szovetségi Szolgalata’® (ROSPATENT) elnevezésti hatosag
hataskorébe tartoznak.

Az 1485. cikk szerint a védjegyjogosult a védelem alatt all6 megjelolés
mellett hasznalhatja az orosz Foderacio teriiletére kiterjedd védjegyoltalom
fennallasara utalo® jelzést, vagy R betlit?* vagy a védjegy kifejezést.

203 http://www.rupto.ru/rupto/portal/start?lang=en.
204 Az angol registered, azaz lajstromozott sz6 roviditése.
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Oroszorszag szintén tagja a Parizsi Unionak, a Nizzai Megallapodas-
nak, és a Madridi Rendszernek is.

5.3.7. Kina

Bar a konyv témaja tavol all a védjegybitorlas jelenségének elemzésé-
tél, mégsem érdektelen a kinai védjegyjog megemlitése, bar a feliiletes
szemlélé szamara talan az is meglepetésként hathat, hogy egyaltalan létezik
ilyen. Feltehetéen hazankban, de Eurdpaban is, a legnagyobb szamban
Kinabol szarmazé arukrol bizonyosodik be, hogy ,,hamisak”, azaz védjegy-
jogi terminoldgiaval esetiikben védjegybitorlas valosul meg. Nem haszonta-
lan a kinai védjegyfogalom felkutatdsa mar csak azért sem, mert a kinai
gazdasag termékei, koztiik persze j6 mindségli termékek is, egyre nagyobb
szamban talalhatok meg az eurdpai unids piacokon.

A hatalyos kinai védjegytorvényt 1982-ben fogadta el a Kinai Népi
Kongresszus; a jelenlegi szdvegvaltozat?® 2001. oktober 27. 6ta hatalyos.
A torvény meglehetdsen rovid, mindossze a legfontosabb rendelkezéseket
tartalmazza, a 3. cikk pedig rogziti, hogy az Allamtanacs jogosult a részlet-
szabalyok rendeleti uton torténd megalkotasara.

A 8. cikk szerint lajstromozasra bejelenthetd barmely olyan lathato jel,
amely képes arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy, illetéleg
mas szervezet aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse masok aruitdl
vagy szolgaltatasaitol, ideértve barmely szot, abrat, betiit vagy szamjegyet,
térbeli jelképet, szinek kombinaciojat és mindezek kombinacidit. A 9. cikk
kimondja, hogy a lajstromozasra bejelentett megjeldlésnek legalabb ugyan-
olyan megkiilonbdztethetdnek, mint mas jelzésekkel Osszetéveszthetetlen-
nek kell lennie,?% és nem iitkozhet mas altal korabbi els6bbséggel megszer-
zett jogokkal. A védjegyjogosult — hasonléan mas orszagok védjegyjogi
eldirasaihoz — jogosult a ,,lajstromozott védjegy” vagy megfeleld jelkép?’
alkalmazasara annak jelzéseként, hogy védjegye védelem alatt all.

A kovetkezok nem lajstromozhatok védjegyként: a) a Kinai Népkoztar-
sasag hivatalos elnevezése, nemzeti zaszlgja és cimere, katonai zaszloi és
diszei, a kdzponti és tartomanyi szervek székhelyeinek elnevezései, tovabba
a jelentds épiiletek elnevezései és killsé megjelenéseik, és az ehhez megté-
vesztésig hasonld megjeldlések; b) mas orszagok hivatalos neve, nemzeti

205 http://www.saic.gov.cn/sbjEnglish/flfgl 1/flfg/201012/t20101227 103092.html.

206 §z0katlan modon a kinai jog parhuzamba allitja a megkiilonboztetd képességet és az Osszeté-
veszthetdséget, és nem rogziti kifejezetten, hogy ezek kiilénbozo tipust kizard okok.

A kinai térvény nem hatarozza meg kozelebbrél ennek mibenlétét.
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zaszlaja, cimere és katonai zaszlaja és az ezekhez hasonlatos megjeldlések;
kivéve, ha az érintett allam kormanya engedélyezi az ilyen hasznalatot; c)
korméanykdzi szervezetek hivatalos neve, zaszlaja, és cimere és az ezekhez
hasonlatos megjelolések; kivéve, ha az érintett szervezet engedélyezi az
ilyen hasznalatot, vagy amennyiben ez nem félrevezetd a nyilvanossag
szamara; d) hivatalos jelzések, szavatossagi és hatosagi hitelesitési jelzések,
kivéve, ha hasznalatuk egyébként engedélyezett; e) a Voroskereszt és a
Voros Félhold jelképei, vagy az ezekhez hasonlatos jelképek; f) azok a
jelképek, amelyek sérelmesek barmely nemzetiség szdmara; g) azok a meg-
jelolések, amelyek tlzo és megtéveszto jellegli reklam céljat szolgaljak; h)
azok a megjeldlések, amelyek karosak a szocialista erkdlcsre vagy szoka-
sokra, vagy egyébként egészségtelenek;?%® i) a magasabb szintli kozigazga-
tasi egységek, és a nyilvanossag szamara jol ismert kiilfoldi f6ldrajzi nevek
nem hasznalhatok védjegyként, de amennyiben egyébként jelentéssel bir-
nak, illetdleg egyiittes vagy tanusitd védjegyként hasznalanddé megjeldlés
részét képezik, ugy ekként lajstromozhatok.

A 11. cikk alapjan nem lajstromozhatok tovabba: a) azok a megjeldlések,
amelyek kizarélag altalanos jellegii névbol, abrabol vagy annak a terméknek a
kiils6 megjelenésébdl allnak, amellyel dsszefliggésben a megjeldlést hasznalni
kivanjak; b) azok a megjelolések, amelyek kozvetleniil utalnak a vele Ossze-
fiiggésben hasznalni kivant termék mindségére, nyersanyagara, funkciodjara,
rendeltetésére, sulyara, mennyiségére vagy egyéb jellemzdjére; c) azok a meg-
jelolések, amelyek nem rendelkeznek megkiilonboztetd jellemzokkel.

A 11. cikkben meghatarozottaktol fliggetleniil lajstromozhaté az olyan
megjelolés, amely hasznalat utjan megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

A 12. cikk kiilon foglalkozik a térbeli védjegyekkel kapcsolatos kizard
okrol, amely a megkiilonboztetd képesség hianyara vezethetd vissza: eszerint
nem oltalomképes az olyan térbeli megjeldlés, amely olyan formabol all,
amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki hatas eléré-
séhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza.?"

Végezetiil a 16. cikk szerint nem oltalomképes az olyan megjelolés,
amely mint foldrajzi szarmazasra utal6 jel félrevezetd lehet a nyilvanossag
szamara amiatt, hogy a vele 6sszefliggésben hasznalt termék nem a megje-
161¢s altal jelolt teriiletrdl szarmazik.

208 Angolbol tértént sz6 szerinti forditas.
20 Forditasban sz6 szerint megfelel a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjénak.
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Kinaban a hatdsagi védjegytigyek az Ipari és Kereskedelmi Minisztéri-
um Védjegyhivatala®'® hataskorébe tartoznak. A Kinai Népkoztarsasag
tagja a Parizsi Unionak, a Madridi rendszernek és a Nizzai Megallapodas-
nak is. Mindemellett 1athat6, hogy a kinai védjegyjog egy kiilonos elegyét
képezi egyfelél a modern és nemzetkozileg 6sszehangolt rendelkezéseknek,
és azon helyi jellegzetességeknek, amelyek jorészt az orszag politikai be-
rendezkedésébol eredeztethetdk.

219 http://www.saic.gov.cn/sbjEnglish.
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l1l. fejezet — A megkllénboztet képesség gyakorlati
értelmezése és a lathaté megjeldlések

1. Bevezai

Lathattuk, hogy a megkiilonboztetd képesség jelentését a védjegyre vo-
natkozo jogszabalyok jellemz6en nem hatérozzak meg. Igy amikor a véd-
jegy-bejelentéseket elbirald hivataloknak dontést kell hozniuk a megjelolé-
sek lajtromozasardl, a megkiilonboztetd képesség meglétének kotelezo
vizsgalata soran minden esetben allast kell foglalniuk. Az egyértelmd, nyil-
vanvalo esetek altalaban nem keriilnek birdsag, igy a szélesebb szakmai
nyilvanossag elé. Azoknak az jogeseteknek, amelyeket a jogirodalom a
hatosagi, birésagi gyakorlatbol ismer és hivatkozasi alapként emlit, rend-
szerint valamilyen kiilonleges megjeldlés a targya: egy egyszerl szin, egy
foldrajzi név, egy hangjelzés vagy éppen egy leird jellegli szo, szodsszeté-
tel, amely védjegyjogi szempontbol épp attol kiilonleges, hogy a jelzett
termékkel 0sszefiiggésben mint megjelolés nem eléggé kiilonleges. A jelen
fejezet azt vizsgdja meg, hogy az egyes megjeloléseket vizsgald hatésagok
hogyan értelmezik a gyakorlatban a megkiilonboztetd képességet.

Ez a fejezet a hagyomanyosnak tekinthetd, azaz 1atas utjan érzékelheto,
vagyis vizualis megjeldlésekkel foglalkozik; sorra veszi az utobbi iddszak-
ban altalaban ,,0j tipusii védjegyeknek” nevezett jelzések koziil azokat,
amelyek elsddlegesen vizualisan érzékelhetdk, igy a térbeli védjegyet, a
mozgdképet, a mozdulatsorokat, a pozicido védjegyet. A fejezet kiilon al-
pontban foglalkozik az ezen megjeldlések altal felvetett sajatos kérdések-
kel, de mivel a vizsgalt joggyakorlat egyébként is érint ilyen megjeldlése-
ket, a kifejezetten rajuk fokuszalo alponton kiviil is felbukkan a fejezetben
példaul térbeli megjelolés vagy a szinmegjeldlés megkiilonboztetd képessé-
gének kérdése.

2. Alatas mint a védjegyek érzekelésének étieges modja

2.1. A lajstromozhatd megjeloléseknek grafikailag abrazolhatonak kell
lennitik, igy kézenfekvd, hogy azokat l1atas utjan érzékelni lehet. Ez a hely-
zet azokkal a megjelolésekkel is, amelyek nem vizualis jellegliek; ezek
abrazolhatosaga azon mulik, hogy milyen széles korben felfoghato, érthetd
kommunikacidos modok, eszk6zok léteznek, ami a hang, illat vagy egyéb
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vizualisan nem érzékelhetd megjeldlések lathatova tételére képesek. A gra-
fikai abrazolhatosag kovetelménye kifejezi azt, hogy a védjegyjog szem-
pontjabdl a lathatdé megjeldlések az elsédlegesek, illetve azt is, hogy a latas
érzékelési modalitasa szerepet jatszik még azoknal a megjeloléseknél is,
amelyek eredendden nem lathatoak.

A jelen pont eldszor attekinti a latasra mint érzékelési moédra vonatkozo
alapvetd ismereteket, utdna pedig megvizsgalja a legismertebb olyant a
jogeseteket, amelyek eredendden lathatdé megjelolések megkiilonboztetd
képességével kapcsolatosak.

2.2. Az érzékelés és észlelés fogalmat indokolt elkiilonitve meghatarozni.
Az érzékelés (latinul sensatio) azt a folyamatot jelenti, amikor a receptorok
idegi impulzus formaban levd informacidja az agyi feldolgozohelyre érke-
zik. Az észlelés (latinul perceptio) viszont az elébbit kovetd kognitiv fo-
lyamat, amelynek soran az agy a kodolt informaciot feldolgozza: szimboli-
kusan kodolja, szervezi, integralja, értelmezi, reprezentaciot alkot beldle.!

A latvany, a latas és a tekintet egysége az emberi kommunikacio és az
emberi informaciofeldolgozas legfontosabb informaciofelvevo és informaciot
kifejezo szervévé teszi a szemet. Az informaciofeldolgozas legkomplexebb és
legtokéletesebb modja a latas. A szem mint a latas érzékszerve nemcsak be-
fogado jellegii érzékszerv, hanem maga is kommunikacios eszkdz, a meta-
kommunikacioban rendkiviili szerepe van: a szemekbdl ,,kiolvashat6” infor-
macié nélkiil pedig igencsak megneheziil a kommunikéacio.?

A kornyezethez vald gyors és hatékony alkalmazkodashoz a legcélra-
vezetobb, ha mar tavolrél meglatjuk és észleljiik a koriilottiink levd targyi
vilagot. A lathato kiilvilag objektumai jelentést hordoznak szamunkra: meg
kell allapitanunk, hogy amit néziink, milyen alakd, milyen anyagbdl van,
mire hasznalhato, és mindenekel6tt, milyen veszélyeket tartogathat sza-
munkra. Mindemellett a latds sem tokéletesen megbizhatd: az érzékeldt
befolyésolja az objektiv latasi viszonyoktol (vilagossag — sotétség, paratar-
talom stb.) a sajat latészogén at a mentalis allapotaig sokféle tényezd, ame-

' Dull, 2001, 37-65.

2 Az emberi kommunikaci6 soran a tekintet irAnya azonban igen fontos informaciohordozé és
jelentésado eszkdz. Megvaltoztathatja egy mondat jelentését, ha kdzben egyenesen a masik sze-
mébe néziink vagy az égre emeljiik a tekintetiinket, vagy éppen csak keriiljiikk a szemkontaktust.
Altaldban agressziot fejez ki, ha két azonos nemii ember egymasra mered, de szexualis felhivo
jellege van, ha ellenkezd nemi tarsara néz hosszasan, pislogas nélkiil. Az alarendelt ember kote-
lességszeriien elkapja tekintetét, ha a fonoke a szemébe néz. A szégyenkez6 ember lesiiti a sze-
mét.
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lyek aztan idoénként egészen eltérd észlelést, nem ritkan vizualis illuziot
eredményeznek.

A latas észlelési folyamatat a tudomany a kovetkezoképpen irja le: a
targyakrol visszavert és a pupillan at a retinan leképez6dd analog képet, a
mar a retindban elkezd6do feldolgozasi folyamat utan, a latoideg szallitja
tovabb, majd az informéci6é szamos helyen atkapcsolddva és eltéré modon
feldolgozva érkezik meg a tarkolebenyben talalhatd agykéregbe, ahol meg-
valosul a tulajdonképpeni észlelés (jelentésadas). A haromdimenzios vilag
két dimenzioban képezddik le a retina feliiletén. Annak ellenére, hogy az
érzékelés soran egy mélységdimenzio latszolag elvész, az emberek térbeli
benyomast, észleletet alakitanak ki a vilagrol. A két szemiink, az ,,észlelési
tanulds”, vagyis az agy ¢€s a latopalyak komplex rendszere az, ami a kétdi-
menzios vetiiletbdl képes megkonstrualni a téri vilag észleletét szamunkra.?
Tehat a vizualis észlelés (s6t, altalaban minden észlelés) egyaltalan nem
passziv, befogad¢ jellegii folyamat, hanem aktiv, konstrukciés tevékenység,
melynek soran szamos agyi teriilet interakcidjaban épiil fel elménkben a
lathato vilag modellje. Vizualis észlelésiink ereje azonban abban is rejlik,
hogy rendkiviil hasonl6 koriilmények (pl. hasonlé megvilagitas és a textura)
kozott is meglehetdsen jo becslést ad hasonlo kinézetli, de kiilonb6z6 tar-
gyak azonositasaban, vagyis a latottakat a legtobb esetben helyesen ismer-
jiik fel.*

Az emberi szem atmérdje mindodssze 2,5 cm, amit a tobbség joval na-
gyobbnak vél, hiszen altalanos érzékelési csalodas, hogy a szamunkra fon-
tosabb dolgokat a valodi méretiiknél nagyobbnak becsiiljiik. A szembe jutd
fény mennyiségét a pupilla atmérdje szabalyozza, mely tudattalan folyamat
és az agy legdsibb részének reflexszeri miikodése. A szem informacio-
feldolgozo képességére jellemzd, hogy a retinan (ideghartyan), a szem hat-
sO falan talalhato 130 millio palcika (fényérzékeld idegsejt) és a 7 millid
csap (szinekre érzékeny idegsejt) minddsszesen 1,5 millio axonbol allo
idegkotegben egyesiilve kiildi impulzusait az agy felé. A szem tehat
140:1,5-hez aranyban tomoriti a beérkezé informaciot. Figyelemre méltd
teljesitmény, hiszen mindezt Ggy kell megtennie, hogy Iényeges informa-
cidelemek ne vesszenek el, mert az veszélybe sodorhatna az ember alkal-
mazkodoképességét. A két szem aszimmetrikus képét az agy latoteriiletei
integraljak és dolgozzak fel, kialakitva a latast, a vizualis észlelést. A szem

3 Izs6 — Becker, 2011, 107.
4 Uo.
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felépitésével és a fényinformacié ledolgozasaval egyforméan nagy fontos-
saggal bir a vilag megismerésében a szemiink mozgasa és az igy szabalyo-
zott informaciofelvétel. A vizualis informacio6 felvétele, a latas akkor valo-
sul meg, amikor tekintetiink megallapodik, fixal egy pontjan a latotérnek
(vagy lassan koveti annak mozgasat).> A szemmozgasok a figyelem ira-
nyultsdganak viszonylag kozvetlen mutatdi, ezek lehetové teszik a szem-
mozgasok regisztralasa altal a figyelem iranyultsaganak regisztralasat is.
Minél figyelemfelkeltdbb tehat egy megjeldlés, annal jobban vonzza a te-
kintetet, és ennek megfelelden bizonyara hatékonyabb is a megjelolés (véd-
jegy) altal kozvetitett informacio. A szemmozgds miszeresen mérheto,
amely moédszer széles kdrben alkalmazott a pszichologiai kutatdsokban,
illetve a felhasznaldi élmény és a fogyasztéi magatartas vizsgalataban is;
megallapithatd az a mozgas is, ami nem minden esetben tudatos: mit latott a
személy, milyen kiiszob alatti és folotti informaciok érték egyaltalan el a
latérendszert.

A vizualis észlelésrdl nagy vonalakban kétféle, illetve egy koztes elmé-
let alakult ki.® Az egyik éllaspont a konstruktiv megkozelitést helyezi €l6-
térbe, és az emberi gondolkodés egyik fontos mozzanatara €pit: e szerint az
észlelés valgjaban a vilag Ujboli megalkotasa az emberi elme altal.
Az agy a nem egyértelmill szenzoros érzékleti informaciokbol a meglevd
tapasztalataink és tudasunk segitségével aktivan megkonstruélja az észlele-
tet. Ezzel ellentétes az a megkdzelités, mely a meglevd tudés hatasat nem
tartja kozpontinak az észlelésben; ez a kozvetlen észlelés elmélete.
Ez esetben a kornyezet dsszetett és minden sziikséges informaciot tartalma-
z6 ingerei adjak az észlelés alapjat, nem pedig az elézetes tudasunk, tapasz-
talatunk: elegend6 az informacid kivondsa az érzékleti bemenetbdl. A két
elméletet az Gn. kognitiv pszichologia irdnyzata’ kisérelte meg Osszeegyez-
tetni: az észlelést ciklusokban modellezte, melyekben egyarant részt vesz-
nek az érzékleti informacidk és elézetes tudasunk is.

Az ember alapvetden nem azért nézi a kornyezetében levd targyakat,
hogy pusztan lassa 6ket, hanem éppen azért, hogy hasznalja Oket, és az
altaluk kozvetitett informaciot. Azért pasztazzuk kornyezetiinket, hogy az
észlelt targyakrél megtudjuk, mire jok szamunkra, mit kezdhetiink veliik.

3 Uo. 109.

¢ Dull, 2001, 37-65.

7 A kognitiv pszicholdgia irdnyzatdnak konyvtarnyi irodalma van; a vizualis érzékelés és észlelés
kivalé elemzését nyujtja Eysenck — Keane, 2003. Az iranyzat hazai képvisel6i koziil rendkiviil
jelentds Pléh Csaba munkéssaga.
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Ezt a funkciot, amellyel a kornyezetiink targyaihoz személyesen kapcsolo-
dunk, a kozvetlen észlelés elmélete a targy affordancidjanak nevezi.® Egy
targy affordanciaja az, hogy az észleljének mire jo, alkalmas vagy hasznos
az adott targy észlelt tulajdonsagai altal. Az egyes termékek esetében ez a
fogalom, illetve szempont kdzponti fontossagu: egy terméknek fogyasztod-
védelmi és biztonsagi okokbdl kiindulva azt kell sugallnia a felhasznalonak,
amire valoban képes, mar formajaval kifejezte a targy funkcidjat és a meg-
felel6 hasznalat lehet6ségét. Ha ez nem igy van, akkor az megtévesztheti a
fogyasztot, s6t, akar termékbiztonsagi kérdést is felvethet, mert nem lesz
biztonsagos a hasznalata olyan funkciokra, amelyre esetleg megtévesztden
utal a megjelenése, kialakitasa. A termék affordancidja esetenként olyan
tulajdonsagokat, funkciokat is sugallhat, amelyekre nincs sziiksége, bar
mégis vagyik ra, igy hozzasegiti a termékélményhez, ami csak a képzeleté-
ben létezik ugyan, de dnértékeléséhez vagy egyszeriien a funkcid élvezeté-
hez segitséget nytjt. A védjegyjog szempontjabol az affordancia azért 1é-
nyeges, mert a védjegy mint arujelzé6 megjeleniti a terméket a fogyasztd
szamara, egyben indirekt modon, jelképesen tajékoztatast ad annak szarma-
zasarol, jellemzéirdl, a védjegy alapjain kialakitott marka pedig az utobb
hivatkozott tovabbi, lehetdleg nem funkcionalis jellemzéket is megjeleniti a
fogyaszto eldtt. Lényeges azonban, hogy amennyiben valamely megjeldlés,
termék kizarolag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik,
vagy amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az
aru értékének a Iényegét hordozza, Ggy az abszolut kizard okként meriil fel
a lajstromozassal szemben.’

2.3.A latas mint észlelés egyes mozzanatai

2.3.1. Az alak, a forma. A forma, az alak a targy sajat tulajdonsagainak
egyike. Az, hogy két forma valoban egy targy két kiillonb6zo vetiilete, mas
nézépontbeli képe-e, korantsem egyszerii kérdés. Eletbe vago jelentésége
van, hogy egy targyat kiillonbozé nézépontokbol nézve azonosnak észlel-
jiink: hiszen egy evolucios példaval nézve, az él6lényre veszélyes ragadozd
fentrdl, lentrdl, jobbrol, balrol, tdvolrol, kdzelrdl egyarant ugyanolyan ve-
szélyes, s felettébb kockazatos lenne, ha nem ismernénk fel barmilyen
szO0gbol nézve a lehetd leggyorsabban. A targyakat, melyeket meglatunk,

8 Nefs, 2008. hivatkozik ra Izs6 — Becker, 2011, 113.
?Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont.
101zs6 — Becker, 2011, 110-120. alapjan.
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elsd 1épésben ,targyként” kell latnia észlelérendszeriinknek: azaz el kell
kiilonitse a targyat a hatterétdl, kdrnyezetétdl. Nyelvi parhuzammal élve ez
pont olyan nehéz feladat, mint egy teljesen idegen, sosem hallott nyelv
beszédfolyamabol azonositani az egyes szavak hatarait: tudasra van hozza
sziikségilink. A targy és hatterének elkiilonitése koriilhatarolja a targyat.

2.3.2. Az anyag, a textara.A targyaknak sajat tulajdonsaguk az anyaguk, a
felsziniik, textarajuk. Errdl elsddleges informaciot a targy feliiletére es6
fény szolgaltat. A fény visszaverddhet vagy elnyelédhet, illetve athaladhat
rajta. A feliiletrdl visszavert fény aranya (a beérkez6hoz képest) adja meg a
targy albeddjat, vagyis azt, hogy mennyire észleljiik azt vilagosnak. Ez
azonban valtozhat a fény feliiletre valo beesési szoge szerint, ami a feliile-
tek arnyékhatdsaiban jatszik szerepet: a targy alakjanak észlelésében, téri
kiterjedésének, forméajanak megallapitasaban fontos kulcsinger. Ettd] latszik
egy gombfeliilet az észleld szamara is gdmbnek, ugyanis a feliiletére mas-
mas szogben beesd fény mas-mas mértékben verddik vissza. Amikor a fény
nem verddik vissza, akkor elnyelédik vagy athaladhat a targyon.

2.3.3. A megvilagitas.A fénysugarnak harom tulajdonsaga van: intenzitasa,
iranya és hullamhossza. A fény intenzitasatol fligg a megvilagitas erssége.
Irany tekintetében johet egy pontbol (a napbodl vagy egy lampabodl) vagy
pedig diffiz médon, minden irdnybdl, amit hattérvilagitasnak neveziink.
A fény hullimhossza hozza létre a szinélményt.

2.3.4. A szinek. A targyak észlelt szine iizenetet hordoz arra nézve, hogy
mire alkalmasak vagy milyen allapotban vannak: példaul a mérges galoca
piros szine a mérgezOségét lizeni, mig a zold jelz6lampa azt kommunikalja,
hogy szabad az ut, vagy épp az elvorosddo arc a zavarba jott ember ismér-
ve. A jelenség alapja, hogy a targyak kiilonbozoképpen verik vissza a kii-
16nb6z6 hullamhossza fényt, és ezzel mas-mas szinélményeket adnak.
A folyamat mar a retinan talalhato érzdidegsejtek szintjén elkezdddik.
A latas észlelési szakasza a latokéregbe érkezett informaciéd feldolgozasa-
nak végéig, vagyis a vizualis reprezentacio kialakulasaig tart. Mindez nem
tudatosan, €s rendkiviil rovid id6 alatt, automatikusan végbemend folyamat.
Nem véletlen, hogy a latvany feldolgozasa aktiv agy- kapacitdsunknak akar
40-50%-4t is kiteszi.!!

1 Egy kiilonleges jelenség és egyben az észlelérendszer rugalmassigénak példdja is a natriumos
kozvilagitasi lampak esete. A kozonséges sargas fényl utcalampak fénye egy hullamhosszu, mo-
nokromatikus. Ez az egy hullamhosszu fény verédik vissza a targyakon €s jut a szembe, az észle-
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2.3.5. Mozgas- és térészlelés. A mélység és a mozgas észlelése alapvetd
fontossagu a minket koriilvevd vilag targyainak, termékeinek megismerésé-
ben, (biztonsdgos) hasznalatdban. A latérendszeriink nem csak a statikus
vilag észlelésére képes, sot valojaban a legfontosabb célja, hogy a mozgo,
mozgas a megfigyelt/észlelt targy térbeli hely- és helyzetvaltoztatdsa. A
mozgas észlelésének fontos aspektusa, hogy az agyban erre szelektiven
érzékeny sejtek, sejtcsoportok vannak. A tér és tavolsag észlelésében az a
kognitiv feldolgozas feladata, hogy bar csak kétdimenzids kép keletkezik a
retina feliiletén, mégis haromdimenzids vilaghoz segitse alkalmazkodni az
észlelét. A latas tanulasa soran megtanuljuk, hogyan vegyiink figyelembe
apro részleteket, melyek segithetnek megalkotni a térbeli élményt. Ezek az
informaciok kinyerhetok kozvetleniil a latott képbdl, s tavolsagi jelzdmoz-
zanatoknak nevezziik 6ket. A jelzdmozzanatok az észlelési folyamat kiilon-
b6z06 elemeihez kapcsolddnak: a szemmozgashoz, az egy szemmel vagy két
szemmel valo latashoz és a szemlél6 mozgasahoz.'?

Osszefoglalva: a targyak fizikai jellemzdi, a latorendszernek veliik valo
interakcidja és végiil az észleld sajat tudasa, tapasztalata egyiitt adjak meg
az észleletet, azt, amit a vilagbol latunk, és azt, ahogy a vilagot latjuk. Ez
nem a valosadg pontos masa (ahogy azt a vizualis illuziok megmutatjak
idénként), hanem egy evoliicidsan bevalt reprezentacid. A minket koriilve-
v6 termékekkel is ezen a modalitason keresztiil ismerkediink meg eldszor,
mondhatni ,,els6 latasra" kialakul a benyomdasunk a targyrol, a termékrol,

crcr

oba akarunk-e 1épni vele.

3. A grafikai abrazolhatéosag kovetelménye mint a megku-
|6nbozte képesség éfeltétele
A grafikai abrazolhatosag a védjegykénti lajstromozas altalanos és globa-

lis alapfeltétele, ahogy azt a Il. fejezetben bemutatott tételes jogi rendelkezé-
sek is alatdmasztottak. A grafikai abrazolast — noha kozelebbrdl nem targya a

16 személy azonban észre sem veszi azt, hogy hidnyoznak szinek. Ennek oka, hogy a mentalis
rendszer képes mas megvilagitasi informaciokbol kiszamitani, hogy milyenek is lehetnek az
adott feliiletek szinei, s végiil szinesnek latjuk a kdrnyezetiinket ezen utcalampak fénye alatt is.
Mindezen részletek fontosak egy-egy termék tervezése szempontjabol: a megvilagitas és a latha-
tosag koriilményei befolyasoljak valamennyire az észlelést, és igy a termék észlelését is pl. egy
boltban. (Nefs, 2008., hivatkozik ra Izs6 — Becker, 2011, 112.)

12 Sekuler — Blake, 2004.
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konyvnek — azért indokolt réviden jellemezni, mert a megkiilonboztetd ké-
pesség csak olyan esetekben vizsgalhatod, ahol az adott megjelolés kétség
nélkiil, pontosan, konstans moédon meghatarozhato.'? Ha a grafikai abrazolha-
tosagot nem hataroznank meg alapvetd feltételként, gy szamos vonatkozas-
ban ellehetetleniilne, de legalabbis elneheziilne a védjegyrendszer mitkddése.
Példaul bejelentést elbirald hatdsag a megjeldlést a grafikailag abrazolt for-
matumaban ismeri meg, és ez alapjan képes eldonteni, hogy lajstromozhato-
e; valamely korabbi védjegy jogosultja csak a mar kdzzétett védjegybejelen-
tés grafikai abrazolédsa alapjan tud arr6l donteni, hogy a védjegybejelentéssel
szemben benyujtson-e felszolalast vagy sem.

Az Europai Birosag a Sieckmann-ligyben hozott itéletében rogzitette a
grafikai abrazolhatosaggal kapcsolatosan a kovetkezOket: az Iranyelv 2.
cikkében el6irt grafikai dbrazolasnak biztositania kell a megjeldlés vizualis
megjelenitését — abrak, vonalak, karakterek tjan — olyan médon, hogy a
megjelolés pontosan meghatarozhaté legyen, valamint az abrazoldsnak
vilagosnak, pontosnak, onmagaban teljesnek, konnyen hozzaférhetének,
érthetdnek, tartosnak és objektivnek kell lennie.'*

Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a grafikai
abrazolas kovetelménye elsGsorban két célnak felel meg: az elsé cél az
illetékes hatosagok szamara lehetévé tenni a védjegybejelentés eldzetes
vizsgalatat, valamint megfeleld és pontos védjegylajstrom vezetését és koz-
zétételét. A masodik cél, amely nagy részben fiigg az elsé megfelelé meg-
valdsitasatol, azaz hogy biztositva legyen a gazdasagi szereplOk szamara,
hogy az aktualis vagy potencidlis versenytarsaik oltalomban részesiil6 véd-
jegyeit vagy az altaluk tett bejelentéseket megismerhessék, és igy harmadik
személyek jogairdl érdemi informacidhoz juthassanak. E vonatkozasban a
grafikai abrazolas a védjegyjogban, de attételesen a gazdasagi forgalomban
megvalosuld jogbiztonsaghoz jarul hozza.

Az Eurdpai Birosag a Heidelberger Bauchemie-iigyben!® sziiletett itélet
27-31. pontja pontosan dsszefoglalja a grafikai abrazolhatosag lényegét:

- A grafikai abrazolhatosag kovetelménye kiilonosen maganak a véd-
jegynek a meghatarozasara szolgal annak érdekében, hogy megalla-

13 Hasonldan a tulajdonjoghoz, ebben a kérben is kell, hogy legyen egy meghatarozott és allando
targya a jogviszonynak, ezt a hatdrozottsagot és allandosagot hivatott biztositani a megjeldlés
grafikai abrazolasa.

14 C-273/00; az Eurépai Birésag elézetes dontéshozatali eljarasiban hozott déntés; 46=55. pontok.

15C-49/02. az Burépai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dontés.
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pithato legyen a védjegyjogosult szamara a lajstromba vett védjegy
altal biztositott oltalom pontos targya.

- A gyakorlatban a védjegy nyilvanos lajstromba vald felvételének cél-
ja, hogy azt a hataskorrel rendelkez6 hatosagok és a nyilvanossag, kii-
16ndsen a gazdasagi szereplék szamara hozzaférhetévé tegyék.

- Egyrészrdl a hataskorrel rendelkezé hatdésagoknak vilagosan és pon-
tosan ismerniiik kell a védjegyet képezd megjelolés természetét annak
érdekében, hogy teljesithessék a bejelentések eldzetes vizsgalatara,
valamint a megfeleld €és pontos védjegylajstrom kozzétételére és ve-
zetésére iranyulo kotelezettségeiket.

- Masrészrdl a gazdasagi szerepl6knek vilagosan és pontosan meg kell
tudniuk bizonyosodni az aktualis vagy potencialis versenytarsaik olta-
lomban részesiild védjegyeirdl vagy az altaluk tett bejelentésekrol,
hogy igy a harmadik személyek jogairdl érdemi informacidhoz jut-
hassanak.

- llyen koriilmények kozott annak érdekében, hogy a lajstromozott véd-
jegy szerepét betoltse, a megjelolésnek pontosan és allando jelleggel
észlelhetonek kell lennie, ami biztositja ezen alapvetd rendeltetés tel-
jesitését. Tekintettel a lajstromozott védjegy oltalmi idejére és arra a
tényre, hogy az meghosszabbithatd, az abrazolasnak — amint azt az
iranyelv is eldirja — kiillondsen pontosnak és tartdsnak kell lennie.

A konyv alaptételként veszi figyelembe azt, hogy a hagyomanyos, az-
az szoveges, és/vagy abras megjeldlések latas utjan érzékelhetok. Még
akkor is igy van, ha egy megjelolés tobbféle méretben jelenhet meg a
valdsagban (gondoljunk a plakatokon szereplé abras vagy szovédjegyek-
re, amelyek joval nagyobb méretiick, mint a védjegybejelentésben), és
kiils6 megjelenésiikben is torténhetnek kisebb-nagyobb valtozasok pl. a
szinarnyalatban vagy a termék csomagolasan lathaté formaban a bejelen-
tésben lathatéhoz képest.

A vizualis megjeldlések esetében a grafikai abrazolhatésag ezen gyako-
ri eltérések esetén sem kétséges, bar a térbeli vagy mozgoképbdl allé meg-
jelolések esetén Osszetettebb lehet. A térbeli védjegyeknél pl. a grafikai
abrazolas esetleg tobb fotot, rajzot igényel, de az ilyen megjeldlések is gra-
fikai Giton egyértelmiien azonosithatok, felismerhetok.

A grafikai dbrazolds hatarozott lehet6sége esetén vizsgalhato, egyben
vizsgaland6 a megkiilonboztetd képesség megléte. Szamos esetben felme-
riil, hogy a grafikailag abrazolt megjeldlés olyan lathato jellemzokkel bir,
amelyek a megjeloléssel jelolni kivant termék immanens tulajdonsagat (pl.
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kiils6 kialakitas, forma) hordozzak, vagy az, hogy az adott termék piacan az
adott megjeldlés (pl. szin) altalanosan, mas szerepl6k altal is hasznalatos.
Ekkor sem vethetd el elvi sikon a megkiilonboztetd képesség megléte,
azonban ezt ilyen esetben hasznalat utjan lehet megszerezni; errél bévebben
a IX. fejezet fog szolni.
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4. A megkllénbdzteé képesség gyakorlati értelmezése

Az Eurdpai Unidban az Iranyelv és a Rendelet rendelkezéseinek egysé-
ges, Osszehangolt értelmezése és alkalmazasa alapvetd fontossagl: a har-
monizalt jogszabalyok célzott rendeltetésiiket csupan akkor tolthetik be, ha
azokat a tagallami, illetve k6zosségi hatosagok megfelelé modon alkalmaz-
zak. Hazank europai unios tagsagara tekintettel a jelen fejezet els6sorban
azokat a precedens-jellegii jogeseteket veszi szdmba, amelyek az elmult
években megjartak az Eurdpai Unio védjegy-iigyekben hataskorrel rendel-
kezd hatosagait: az OHIM-ot és/vagy a birosagi forumokat.

4.1. Roviden az Eurdpai Uni6 Birdsaganak és Torvényszékének szere-
pérél az eurdpai védjegyjogi gyakorlat alakitasadban

Az eurdpai védjegyjogi gyakorlat alakitdsdban meghatiroz6 szerepet
tolt be az Eurdpai Unid Birdsaga (korabbi nevén és a tovabbiakban: Euro-
pai Birosag), valamint annak elséfoktl birésaga, a Torvényszék (korabbi
nevén: Elséfoku Birdsag). Az Eurdpai Birdsag szerepe kettds. Egyfeldl az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzodés 234. cikke alapjan a tagallami
birésagok eljarasuk soran az Iranyelv vagy a Rendelet alkalmazasaval kap-
csolatos vitas kérdés targyaban az Eurdpai Birosag allasfoglalasat kérhetik.
Az un. elézetes dontéshozatali eljaras Iényege, hogy a vitas kérdéssel szem-
besiilé nemzeti birosag a kdzdsségi norma értelmezése targyaban kozosségi
férumhoz fordulhat, és az eldtte zajlo nemzeti jogvitat az Eurdpai Birosag
elvi jellegl iranymutatasa alapjan donti el. Az Eurdpai Birosag eldzetes
dontéshozatali eljarasa soran keletkezé jogesetek ugyanakkor — elvi jelle-
giikre tekintettel — a tagallami és a kozosségi jogalkalmazoi forumok sza-
mara is kotelezd érvénytiek.

Az Eurdpai Birdsag ugyanakkor a kozosségi védjegyekkel kapcsolatos
egyes jogvitak eldontésének legfels6bb foruma is. Az OHIM fellebbezési
tandcsainak dontéseivel szemben tovabbi jogorvoslat lehetséges a Torvény-
sz¢ék, majd annak dontésével szemben az Eurdpai Birdsag elott. Az e kor-
ben keletkezd jogesetek konkrét kozosségi védjegyekre vonatkozo eseti
dontések, amelyek — az eldzetes dontéshozatali eljarasokban sziiletett
iranymutatasokkal szemben — csupan az adott jogvitaban birnak kotelezd
érvénnyel. Ezzel egyiitt az eurdpai védjegyjogi gyakorlat kdvetése e jogese-
tek ismeretét is feltételezi.
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4.2. Az alabb bemutatott jogesetek természetesen nem meritik ki a vonatkozo
eurdpai unios joggyakorlatot.!® Azok a precedensek keriilnek bemutatésra,
amelyekre a mértékadod hazai és kiilfoldi jogirodalom rendszeresen hivatko-
zik, illetve amelyek megjelennek az Europai Birdsag dontéseinek indokola-
saban a korabbi joggyakorlat hivatkozasaként. Jelent6s szamu tovabbi olyan
jogeset ismert, amely emlithetd lenne; a valogatas f6 szempontja az egyes
jogesetek jelentdsége, hivatkozasuk gyakorisiga volt. Az egyes ligyek a
megkiilonboztetd képesség kiilonféle vonatkozasaihoz (térbeli megjeldlés,
leir6 jellegii szokapcsolat, szin stb.) kapcsolodnak, illetve mas egyéb olyan
relevans jogintézményekhez, mint a grafikai abrazolhatosag. Kozottik a
vizsgalt téman kiviil nem feltétleniil van koherens kapcsolat.

A kiindulépont természetesen az alabbi jogesetekben is a megkiilon-
boztetd funkcid, amit az Eurdpai Birosdg a Hoffmann-La Roche-iigyben!”
hatarozott meg: a védjegy alapvetd funkcidja, hogy a védjeggyel ellatott
termék kereskedelmi eredetét a fogyasztd vagy a végso felhaszndld szamara
garantalja azaltal, hogy — az Osszetévesztés veszélye nélkiil — megkiilonboz-
teti a terméket vagy szolgaltatast az eltérd eredetii aruktol vagy szolgaltata-
soktol.

4.2.1. A Sieckmann-igy (C-273/00; az Europai Birésagdzetes
dontéshozatali eljarasaban hozott dontés)

A jogeset targyat képezé német bejelentés illatmegjeldlésre vonatko-
zott, a bejelentd ,,balzsamosan gylimolcsos, enyhén fahéjas”-ként jellemzett
illat oltalmat igényelte a 35., a 41. és a 42. osztalyba tartozo szolgaltatasok
tekintetében. A bejelentésben megjeldlte a szoban forgé illathoz tartozd
kémiai képletet és a vegylilet kémiai elnevezését, valamint utalt arra, hogy
az illatminta szamos helyi laboratoriumtol beszerezhetd. A német hivatal a
bejelentést elutasitotta azon az alapon, hogy a bejelentett megjeldlés
védjegykénti oltalmazhatdsaga és grafikai abrazolhatosaga egyarant kérdé-
ses. Az eljaro német biroésag a kovetkezé kérdéseket fogalmazta meg az
Eurodpai Birosag felé. Az Iranyelv 2. cikke szerinti grafikai abrazolhatosag
kovetelménye elvben lehetové teszi-e olyan megjelolések védjegykénti
lajstromozasat, amelyek vizualis uton kozvetleniil nem érzékelhetdk (pl.
hangok vagy illatok), azonban kdzvetett modon grafikai abrazolasuk meg-
valdsithat6? Ha igen, illat esetében teljesiil-e a grafikai dbrazolhat6sag ko-
vetelménye, ha az illat dbrazolasa kémiai képlet, leiras, illatminta letétbe

16 Tovabbi kapcsolodd jogesetekhez lasd kiilondsen: Szigeti, 2007.
17.C-102/77, 7. pont; az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljardsaban hozott dontés.
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helyezése, illetve a felsoroltak kombinacidja utjan torténik? Az Eurdpai
Birdsag a fenti kérdésekre adott valaszaiban a kovetkezoket allapitotta meg:
- Védjegyoltalomban olyan megjelolések is részesiilhetnek, amelyek
o6nmagukban nem érzékelhet6k vizualis ton, feltéve, hogy grafikai-
lag abrazolhatoak — kiilondsen képek, vonalak vagy karakterek utjan
—, és hogy a grafikai abrazolas vilagos, pontos, 6nallo, konnyen hoz-
zaférhetd, érthetd, tartds és targyszer.
- Illatmegjel6lés esetében a grafikai abrazolhatosag kovetelményét nem
teljesiti sem kémiai képlet, sem szavakkal torténd leiras, sem illatmin-
ta letétbe helyezése, sem pedig a felsoroltak kombinacidja.

4.2.2. A Libertel-ligy (C-104/01; az Eurépai Birésagisttes dontéshoza-
tali eljarasdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd, a Benelux Védjegyhivatal eldtt megtett beje-
lentés szinvédjegyre vonatkozott. A bejelentd a narancssarga szin oltalmat
igényelte a 9., a 35. és a 38. osztalyba tartozo, telekommunikéacioval kap-
csolatos aruk és szolgaltatasok tekintetében. A megjelolés abrazolasa koré-
ben a bejelentd egy narancssarga négyzetet csatolt, és a megjeldlést a ,,na-
rancssarga” szoval abrazolta ,,grafikailag”, egyébként nem utalva semmi-
lyen szinkédra. A Benelux Védjegyhivatal a bejelentést elutasitotta Iénye-
gében a megkiilonboztetd képességre vald alkalmatlansaggal kapcsolatos
okokbol, és az Europai Birdsaghoz intézett kérdései is elsdsorban a megkii-
16nboztetd képesség kovetelményének a szinekre torténd alkalmazéasara
vonatkoztak. Az Eurdpai Birosag dontésében mindazonaltal kimondta a
kovetkezdket:

- Egy szin elvben 6nmagaban is alkalmas lehet a védjegykénti lajstro-
mozasra, bar ez az alkalmassag nem vélelmezhetd, és mindig a szin
hasznalatanak konkrét koriilményeitdl fiigg (27. pont). (Kdvetkezés-
képpen szinek esetében hangsulyosan jelenik meg a szerzett megkii-
16nboztetd képesség, amit természetesen a bejelentdnek kell bizonyi-
tania.)

- Szinek esetében a grafikai abrazoldsra vonatkozé Sieckmann-
kritériumok nem teljesiilnek pusztan szinminta csatolasaval. A szin-
minta a papiron id6ével megfakulhat, ezért az nem felel meg a tartds-
sag kovetelményének. A szin szavakkal torténd leirdsa — dnmagaban
vagy szinminta csatolasaval egylitt — esetenként teljesitheti a grafikai
abrazolasra vonatkozo kovetelményeket. A nemzetkozileg alkalma-
zott szinkddokra torténd utalas azonban mindig kelléen pontos és szi-
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lard, ezért az megfeleld grafikai abrazolasnak tekintendd (31-37.
pont).
Mig a szinek alkalmasak bizonyos gondolati képzettarsitasok, illetve
érzelmek felkeltésére, konkrét informacid hordozasara vald eredendd
alkalmassaguk csekély, féként azért, mert tetszetGsségiik miatt — min-
den kiilonosebb iizenet nélkiil — altalanosan és széles korben hasznal-
tak az aruk és szolgaltatasok reklamozasa és értékesitése soran. Ennek
ellenére nem zarhato ki annak elvi lehetdsége, hogy bizonyos koriil-
mények kozott egy szin 6onmagaban alkalmas legyen a kereskedelmi
eredet jelzésére (40—41. pont).
A fogyasztok altal megkiilonboztethetd szinek szama korlatozott. En-
nek folytan adott aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében viszonylag
kisszamu védjegybejelentés utjan kisajatithato lehetne a rendelkezésre
allo valamennyi szin. Az ilyen kiterjedt monopélium nem egyeztethe-
t0 Ossze a szabad piaci verseny rendszerével. Kozérdek fiizodik tehat
ahhoz, hogy a mas piaci szereplok szamara rendelkezésre allo szinek
ne keriiljenek indokolatlan korlatozasra (54-55. pont).
Mig a fogyasztok hozza vannak szokva ahhoz, hogy abras védjegye-
ket azonnal a termék kereskedelmi eredetének jelzéseként érzékelje-
nek, ez nem feltétleniil igaz akkor, ha a megjeldlés a termék kiilsé
megjelenésének részét képezi. A fogyasztok szokas szerint nem bo-
csatkoznak az aru eredetére vonatkozo feltételezésekbe az aru vagy a
csomagolas szine alapjan, mert a jelenlegi kereskedelmi gyakorlatban
a szineket onmagukban nem hasznaljak azonositasra. Valamely szin
O6nmagaban altaladban nem rendelkezik eredendd képességgel arra,
hogy egy meghatarozott vallalkozas aruit megkiilonboztesse. Korabbi
hasznalat nélkiil tehat — kivételes koriilmények hianyaban — elképzel-
hetetlen, hogy valamely szin 6nmagaban megkiilonboztetésre alkal-
mas legyen (65—66. pont).

A nemzetkozileg alkalmazott szinkodokra torténd utalds kapcsan ki-

emelhetd, hogy érthetd az Europai Birosag torekvése az objektivitas biztosi-
tasara, hiszen a szinkod mintegy objektive azonositja az oltalmazni kivant
szint. Ugyanakkor kérdéses, hogy a védjegylajstromban kutakodd személy
szamara 6nmagaban a szinkod informativabb volna, mint pl. a nem zenei
hangmegjeldlések esetében a szonograf (lasd a kovetkezo fejezetben).

Ahogy a jogeset is utal a szin mint megjelolés hasznalatdnak korilmé-

nyeire, a szinek — kiilonésen dnmagukban allo szinek — megkiilonboztetd
képessége eredendben nincs meg, azt hasznalat utjan meg kell szerezni.
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4.2.3. A Heidelberger Bauchemie-ligy (C-49/02; az Eurdpai Birésag el
zetes dontéshozatali eljarasaban hozott dorités)

A jogeset targyat képez6 német bejelentés szindsszetételre vonatkozott.
A bejelent6 a kék és sarga szin oltalmat igényelte kiilonb6z6 épitdipari aruk
tekintetében. Grafikai abrazolasként négyzetes abrat csatolt, amelynek felsd
fele kék, als6 fele sarga volt, és mellékelte a szoban forgd szinekhez tartozo
nemzetkdzi szinkodot. Utalt tovabba arra, hogy a két szint minden lehetsé-
ges formaban hasznalja, kiilonésen csomagolasain és cimkéin. A DPMA a
bejelentés elutasitasakor — a megkiilonboztetd képességgel kapcsolatos
aggalyokon tilmenden — kifogasolta, hogy a szindsszetétel oltalmat elvont
moédon igénylik, ezaltal a megjelolés grafikai abrazolhatosiga vitds. Az
ezzel kapcsolatos kérdésre adott valaszaban az Eurépai Birdésag megallapi-
totta, hogy szindsszetétel oltalmanak igénylésekor a bejelentésben olyan
mobdszeres elrendezésre van sziikség, amely elére meghatarozott és egysé-
ges modon rogziti a széban forgd szinek egymashoz valdé kapcsolatat a
megjelolésben.

Ilyen esetben tehat nem elégséges a szindsszetételt ,,altalaban”, tovabbi
specifikacio nélkiil bejelenteni, hanem a megkiilonboztetd képesség megal-
lapitasa érdekében meg kell hatarozni, hogy a bejelentd a szindsszetételt
pontosan milyen médon kivanja hasznélni."”

4.2.4.A SAT.2-Ugy (C-329/02 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)
A jogeset targyat képezd kozosségi védjegybejelentésben a ,,SAT.2”
szomegjelolés oltalmat igényelték tobbek kozott a 35., a 38., a 41. és a 42.
osztalyba tartoz6 szolgaltatasok tekintetében miitholdas kdzvetitéssel kap-
csolatban. Az emlitett szolgaltatasok esetében az OHIM a bejelentést eluta-
sitotta a megkiilonboztetésre vald alkalmassag hianyara, illetve leir6 jelleg-
re hivatkozva. Az Els6foku Birosag megallapitotta, hogy a megjelolés nem
leiré jellegli, azonban ugy talalta, hogy nem alkalmas a megkiilonboztetés-
re. Az Europai Birdsag a bejelentett megjelolés megkiilonboztetd képessége

targyaban a kovetkezoket allapitotta meg:

- Szavakbdl, illetve szavakbdl és kozpontozasbol alld6 megjelolések
esetében pusztan az a tény, hogy az egyes elemek 6nmagukban te-
kintve nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, nem jelenti

18 A jogeset részletes ismertetéséhez lasd Vida, 2006.
1 Cook, 2010, 235., 241.
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azt, hogy azok Osszessége sem lehet alkalmas a megkiilonboztetésre
(28. pont).

- Valamely megjelolés védjegykénti lajstromozasanak nem feltétele az,
hogy a megjeldlés bizonyos szintli nyelvi vagy miivészi kreativitasrol
tanuskodjon (41. pont).

A fentiek alapjan az Eurdpai Birosag a SAT.2 megjelolést megkiilon-
boztetésre alkalmasnak talalta az emlitett szolgaltatasok tekintetében.?”

4.2.5.A Nichols-lgy (C-404/02; az Eurdpai Bir6sagdektes dontéshoza-
tali eljarasdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezo angol bejelentésben a Nichols személynév ol-
talmat igényelték étel- és italkiadé automatak, illetve az altaluk tipikusan
arusithato termékek tekintetében. Az angol hivatal a védjegyet automatakra
nézve lajstromozta, azonban az egyéb termékek tekintetében a bejelentést a
megjelolés megkiilonboztetésre alkalmatlansagara hivatkozva elutasitotta
azon az alapon, hogy a széban forgd személynév — a londoni telefonkdnyv
adatai szerint — olyan nagy szamban fordul el az Egyesiilt Kirdlysagban,
hogy gyakori névnek mindsiil. Ennek folytan a nevet mas gyartok és szol-
galtatok is hasznalhatjak, és azt a fogyasztok ¢élelmiszerekkel kapcsolatban
vélhetéen nem fogjak tudni egyetlen gyartdbhoz kotni. Az eljard angol biro-
sag a kovetkezo kérdéseket fogalmazta meg az Europai Birdsag felé:

- Milyen feltételek szerint kell megitélni valamely személynév — ezen
beliil kiilonosen valamely gyakori személynév — megkiilonboztetésre
val6 alkalmassagat?

- A megkiilonboztetd képesség megitélését befolyasolja-e az, hogy az
Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének (a) pontja szerint a védjegyolta-
lom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attol, hogy gazda-
sagi tevékenysége korében — az lizleti tisztesség kovetelményeivel
Osszhangban — hasznalja sajat nevét?

Az Eurépai Birdsag a fenti kérdésekre adott valaszaiban azt allapitotta
meg, hogy a személynevek esetében a megkiilonboztetésre valod alkalmas-
sdgot ugyanolyan feltételek szerint kell megitélni, mint mas védjegy-
kategoridk esetében. A személynevek megkiilonbozetd képességét nem
lehet szigorubb kritériumok — pl. az adott név eléfordulasanak gyakorisaga

20 A jogeset részletes ismertetéséhez 1asd Vida, 2006, 79-91.
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— alapjan vizsgalni. Az Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének (a) pontja a
megkiilonboztetd képesség elbiralasara nem bir befolyassal.?!

4.2.6.A BiolD-ugy (C-37/03 P; az Eurdpai Birosag eseti dontése)

A jogeset targyat képezo kozosségi védjegybejelentésben a 9., a 38. és
a 42. osztalyba tartozo, szamitogépes szoftverekkel és telekommunikacio-
val kapcsolatos aruk és szolgaltatasok tekintetében az alabbi megjeldlés
kozosségi oltalmat igényelték:

BiolD.
|
Az OHIM a bejelentést a megkiilonboztetd képesség hianyara és a leird
jellegre hivatkozva elutasitotta, és dontését az Elséfoku Birdsag helyben-
hagyta. Az Eurdpai Birosag tigy talalta, hogy az Elséfokt Birdsag a megje-
161és megkiilonboztetd képességének megitélése kdrében tévesen értelmezte
a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének (b) pontjat, és e kdrben a dontést sajat
dontésével megvaltoztatta. Az Eurdpai Birdsag a dontés 69—75. pontjaban a
kovetkez6 indokok miatt talalta ugy, hogy a megjeldlés nem alkalmas a
megkiilonbdztetésre.

- Az oltalmazni kért megjel6lés a ,.BiolD” szoelembdl és egyes abras
elemekbdl, nevezetesen a szdelem tipografiai jellemz6ibdl, valamint a
szoelemet kovetd pontbol és ® jelzésbol all. A relevans fogyasztokra
gyakorolt 6sszbenyomas vizsgalatakor megallapithatd, hogy a megje-
161és dominans eleme a ,,BiolD” rovidités.

- A ,BiolD” széelemrdl az érintett aruk és szolgaltatasok fényében
megallapithatd, hogy azt a relevans fogyasztok a ,,biometrikus azono-
sitds” (biometric identification) roviditéseként fogjak érzékelni. E r6-
vidités tehat nem olyan jellegli, amely a fogyasztok vagy a végso fel-

hasznalok szamara alkalmas a megjel6léssel jelzett aruk vagy szolgal-
tatasok kereskedelmi eredetének jelzésére.

21 Cook, 2010, 238.
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- A ,BiolD” szoelem grafikai kialakitasa: az ,,Arial” betiitipus és az el-
tér6 vastagsagu karakterek, valamint a szoelem utan elhelyezett pont
és ® jelzés olyan minimalis természetiiek, hogy ugyancsak nem te-
szik alkalmassa a megjeldlést a kereskedelmi eredet jelzésére.

4.2.7. A ,Das Prinzip der Bequemlichkeit’-ligy (C-64/02 P; az Eurépai
Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képez6 kozosségi védjegybejelentésben a német ,,Das
Prinzip der Bequemlichkeit” — magyarul: ,,A kényelem elve” — szodsszeté-
tel (jelmondat) oltalmat igényelték a 8., a 12. és a 20. osztalyba tartozo
kéziszerszamok, evOeszkozok, szarazfoldi jarmiivek és alkatrészeik, vala-
mint kiilonféle haztartasi butorok tekintetében. Az OHIM a jarmiivek és a
butorok tekintetében a bejelentést elutasitotta, mivel igy talalta, hogy a
megjelolés az aruk jellemzdjét jeloli, és nem alkalmas a megkiilonboztetés-
re. Az Elséfoku Birdsag eldtti eljarasban az OHIM dontése védelmében
eléadta, hogy a védjegykénti megkiilonbozteté képesség érdekében a jel-
mondatoknak eredetiséget hordozd tobbletelemmel kell rendelkezniiik,
tekintettel arra, hogy a jelmondatok tobbnyire a reklamozas eszkdzei, és
nem szolgaljak a kereskedelmi eredet azonositasat. Az Els6fokt Birosag ezt
az érvet elutasitva ugy talalta, hogy a megkiilonboztetésre vald alkalmatlan-
sag nem allapithaté meg fantaziatartalom, illetve eredetiséget hordozo tobb-
letelem hianya miatt. Mivel az Els6fokt Birdsag egyben tigy talalta, hogy a
megjelolés nem kizardlag az érintett aruk jellemzodjére utal, a fellebbezés-
nek helyt adott, és a megjelolés védjegykénti lajstromozasat elutasitd don-
tést megsemmisitette. Az Eurdpai Birdsadg az Els6fokil Birosag dontését
helybenhagyva rogzitette, hogy annak ellenére, hogy egyes védjegy-
kategoriak esetében a megkiilonboztetésre vald alkalmassag kovetelménye
— a szoban forgd védjegyek természete, igy példaul jelmondatok esetében
azok reklamozaskor betoltott szerepe miatt — nehezebben teljesiil, mindez
nem indokolja kiilonb6zd (szigorubb vagy enyhébb) kritériumok alkalma-
zasat e védjegy-kategoriak tekintetében (36. pont).

4.2.8. A Vorsprung durch Technik’-tgy (C-398/08 P; az Eurdpai Bir6-
sag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozosségi védjegybejelentésben a ,,Vorsprung
durch Technik” — magyarul: ,,A haladas technikdja” — szodsszetétel (jel-

mondat) oltalmat igényelték a 9., 12., 14., 16., 18., 25., 28., 35-43. és 45.
osztalyba tartozé aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében. Az OHIM ugy
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talalta, hogy a 9., 12., 14., 25., 28., 37-40. és 42. osztalyba tartozé aruk,
illetve szolgaltatasok a technologiaval dsszefiiggoek, igy ezek tekintetében
a megjeldlés a relevans fogyasztok altal leiro jellegli reklamozasként észlelt
objektiv iizenet és mint ilyen, nem rendelkezik megkiilonboztetd képesség-
gel. (A 12. osztalyba tartozo gépjarmiivek tekintetében a bejelentés elutasi-
tasara a megkiilonboztetd képesség megszerzése miatt nem keriilt sor.)

A Torvényszék az OHIM dontését megerdsitve osztotta a megallapitast,
hogy a jelmondat objektiv iizenet, mely szerint a technologiai fejlettség
jobb aruk gyartasat, illetve jobb szolgaltatdsok nyujtasat teszi lehetdvé.
Dontésében kifejtette tovabba: jollehet, a jelmondatnak tobbféle értelmezé-
se is lehetséges, a jelmondat szojatéknak is tekinthetd, illetve azt a fogyasz-
tok fantazia-jelleglinek, meglepdnek, varatlannak érzékelhetik és ezaltal azt
kénnyen megjegyezhetik, mindez nem ruhdzza fel a megjeldlést megkiilon-
boztetd képességgel. A megjelolés ugyanis csak akkor lehetne alkalmas a
megkiilonbdztetésre, ha azt a fogyasztok azonnal a kereskedel-mi eredetre
utal6 jelzésként észlelnék. Ezzel szemben jelen esetben a relevans fogyasz-
tok a megjelolést el6szor és elsdsorban reklamszovegként észlelik. A Tor-
vényszék dontésével szembeni fellebbezésben a védjegybejelentd eldadta,
hogy az OHIM és a Torvényszék egyarant helyteleniil alkalmazta a Rende-
let 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat €s tévesen értelmezte az azzal kap-
csolatos eurdpai esetjogot, mivel a tamadott dontés a megkiilonboztetd
képesség korében alkalmazott tal szigorti mércén alapul. A Torvényszék
tévesen allapitotta meg dontésében azt a kdvetelményt, hogy a megjelolést
a fogyasztoknak azonnal a kereskedelmi eredetre utald jelzésként kell ész-
lelniiik ahhoz, hogy az megkiilonboztetd képességgel rendelkezhessen. A
Torvényszék 1ényegében azon az alapon utasitotta el a megjeldlés oltalmat,
hogy az jelmondatbdl all.

Az Europai Birdésag megallapitotta, hogy a Torvényszék tamadott don-
tése a Rendelet vonatkozod pontjanak helytelen alkalmazasan, illetve az
azzal kapcsolatos eurdpai esetjog téves értelmezésén alapul. Dontésében
kifejtette a kovetkezoket:

- Onmagéaban az a tény, hogy a védjegyet a relevans fogyasztok rek-
lamszovegként észlelik, valamint — dicsérd jellege miatt — azt elvben
mas vallalkozasok is alkalmazhatjak, nem elegendd annak alatamasz-
tasdhoz, hogy a védjegy nem alkalmas a megkiilonboztetésre (44.
pont).

- Egy szdévédjegy dicsérd kicsengése nem jelenti azt, hogy a védjegy
egyben alkalmatlanna valik az aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi
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eredetének jelzésére. Az ilyen védjegyet a relevans fogyasztok egy-
idejlileg észlelhetik reklamszovegként és a kereskedelmi eredet jelzé-
seként is. Amennyiben a fogyasztok a védjegyet kereskedelmi eredet-
jelzéskeént észlelik, dnmagaban az a tény, hogy a védjegyet a fogyasz-
tok egyben — s6t, akar elsésorban — reklamszovegként is észlelik, nem
befolyasolja a megkiilonboztetésre vald alkalmassagot. (45. pont)

- Bar jelmondat esetében a Torvényszék altal megallapitott fantazia-
jelleg, meglepGség, varatlansag és konnyen megjegyezhetdség nem
sziikséges feltételei a megkiilonbdztetésre valo alkalmassagnak, e jel-
lemzdk megvalosulasa nagy valosziniiséggel alkalmassa teszi a meg-
jelolést a megkiilonboztetésre (47. pont).

4.2.9. A Pentagone-ugy (T-304/05; az &isku Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezo kozosségi védjegy-
bejelentésben az alabbi abras megjel6lés (egysze-
ri 6tszog) oltalmat igényeltek a 30. osztalyba
tartozé borok tekintetében:

Az OHIM a bejelentést elutasitotta, mert ugy
talalta, hogy a megjel6léshez hasonlo, egyszerii
geometriai alakzatok, amelyek abrazolasa semmi-

lyen fantdziaelemet vagy jellegzetességet nem tartalmaz, nem alkalmasak a
megkiilonboztetésre. Az Els6foku Birosag az OHIM dontését helybenhagy-
ta.

4.2.10. A Procter&Gamble-ligy (C-473/01 P és C-474-01-P; az Eurbpai
Bir6sag egyesitett eljarasaiban hozott eseti dontés)

A jogeset targyat képez6é kozosségi bejelentések térbeli védjegyekre
vonatkoztak. A bejelentésekben a 3. osztalyba tartozd, mosashoz és oblités-
hez hasznalt készitmények tekintetében igényeltek oltalmat az alabbi térbeli
formakra:
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Az OHIM a bejelentéseket a megkiilon-

: ﬂ‘;; -.-ib = boztetésre valo alkalmatlansagra hivatkozva
B ot elutasitotta. Kifejtette, hogy egy termék for-
Wi ), A maja alkalmas lehet a védjegykénti lajst-

romozasra, feltéve, hogy az kell6en szokatlan
¢és onkényes ahhoz, hogy a relevans fogyasz-
tok a terméket pusztan annak formaja alapjan
. valamely vallalkozastol szarmazoként azono-
e i sithassak. Tekintettel a moso- és mosogatd-
- > gépek hasznalatakor alkalmazott, tabletta
formaju termékek elonyeire, a bejelentd ver-
senytarsai szamara biztositani kell a legegyszeriibb mértani formak (négy-
szogletes, kerek vagy haromszog alaku) alkalmazasanak lehetdségét. A
bejelentett formak egyéb elemei sem eredményezik a megjeldlések megkii-
16nboztetésre valo alkalmassagat. Az Elséfoku Birdsag az OHIM dontésé-
nek helybenhagyasaval ramutatott: figyelembe kell venni a tényt, hogy a
relevans fogyasztok a termék formajabol allo térbeli megjeldlést nem feltét-
leniil szoktak a termék eredetére utald jelzésként észlelni. Hozzatette, hogy
az atlagos fogyaszto csekély figyelmet fordit a mosashoz vagy mosogatas-
hoz hasznalt tablettdk formajara. Egyetértett tovabba abban, hogy sem a
pettyek vagy az intarzidk, sem pedig az ¢lek lekerekitése nem sugallja a
termék kereskedelmi eredetét, sokkal inkabb a termék kiilonb6zd jellemz6-
ivel, igy pl. a kiillonféle hatdoanyagok alkalmazasaval all 6sszefliggésben. Az
Eurodpai Birésag az Els6foku Birosag dontésében foglaltakat helybenhagyva
megallapitotta tovabba, hogy minél inkabb hasonlit egy oltalmazni kért
térbeli forma az adott aru esetében tipikusan alkalmazott formahoz, annal
nagyobb annak a valdsziniisége, hogy a szoban forgéd forma nem alkalmas a
megkiilonboztetésre. A kereskedelmi eredet jelzésének funkcidjat csak az
olyan védjegy toltheti be, amely jelent6sen eltér az adott szektorban altala-
ban és szokasosan alkalmazottaktol (37. pont).

4.2.11. A Henkel-ugy (T-393/02; az Bkl Birosag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozosségi bejelentés térbeli védjegyre vonat-
kozott. A bejelentésben a 3. osztalyba tartozo szappanok, mososzerek, 6bli-
tok és tisztitdszerek, valamint a 20. osztalyba tartozé milanyag flakonok
tekintetében igényeltek oltalmat az alabbi térbeli formara.

- 111 -



Az OHIM a bejelentést az el6zéként ismerte-
tett jogesetben foglaltakhoz hasonlé indokoléssal
elutasitotta, mivel gy talalta, hogy a megjel6lés
nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Az Els6foku
Birésag a fellebbezésnek helyt adva a kozdsségi
védjegybejelentést elutasitd dontést megsemmisi-
tette, mivel a megjelolés megkiilonboztetd képes-
sége targyaban azt allapitotta meg, hogy a megjelo-
lésben alkalmazott elemek kombinacioja egyéni
jellegli. A szamos szog, €l és feliilet 6sszhatasaként
a megjelolés kristalyhoz hasonld, tovabba kiilondsen lapos. Mindezek
eredményeként sajatos és szokatlan forma alakul ki, amelyr6l valosziniisit-
hetd, hogy a relevans fogyasztok figyelmét megragadja és — amint megis-
merkednek a formaval és az érintett arukkal — lehet6vé teszi szamukra,
hogy az érintett arukat mas, eltéré kereskedelmi eredeti aruktol megkiilon-
boztessék.?

4.2.12.A Chiemsee-lgy (C-108/97 és C/109/97; az Eurdpai Bir6ésag egye-
sitett ebzetes dontéshozatali eljarasaiban hozott dorffés)

A Chiemsee bajororszagi to, amely igen népszerii a kiilonféle vizi spor-
tok kedveléi korében. A jogeset targyat képezd német védjegyek a
»Chiemsee” szoelemet kiilonboz6 abras kialakitasokban, illetve egyéb szo-
elemek kiséretében (,,Chiemsee Jeans”, ,,Winsdsurfing - Chiemsee — Active
Wear”) tartalmaztak, és oltalmuk sportruhazati divatcikkek és cipdk, vala-
mint egyéb sportcikkek tekintetében allt fenn. A ,,Chiemsee” megjellés
alatt mas altal forgalmazott sportruhdzati cikkek kapcsan a jogosult véd-
jegybitorlasi pert inditott. Az eljaré német birésag az Eurdpai Birosag allas-
foglalasat kérte abban a kérdésben, hogy az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének (c) pontja milyen feltételek esetén zarja ki a kizarolag foldrajzi név-
bal allo megjeldlés lajstromozasat, illetve az adott f6ldrajzi hely és az érin-
tett aruk kozott milyen kapcesolatnak kell fennallnia. Az Europai Birosag a
fenti kérdésre adott valaszaiban a kovetkezoket allapitotta meg.
- Az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (c) pontja kdzérdeket szolgal,
nevezetesen azt, hogy az adott tipusti arukat vagy szolgaltatasokat le-
ir6 megjelolések barki szamara szabadon rendelkezésre alljanak. A

22 Cook, 2010, 238., 241.
23 A jogeset részletes ismertetéséhez lasd Vida, 2006, 121-123.
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foldrajzi nevek tekintetében is fennall a kozérdek, hogy azok szaba-
don rendelkezésre alljanak (25-26. pont).

- A kizar6 ok nem csupan az olyan foldrajzi nevek védjegykénti torténd
lajstromozasat gatolja, amelyek esetében a névvel jelzett hely a rele-
vans fogyasztok szamara jelenleg is sszekapcsolodik a széban forgd
arukkal, hanem olyan f6ldrajzi nevekét is, amelyeket az érintett val-
lalkozasok a jovében az adott tipusu aruk megjelolésére hasznalhat-
nak.

- Ha arelevans fogyasztok a foldrajzi nevet jelenleg nem kapcsoljak az
adott tipusu arukhoz, azt kell vizsgalni, hogy a széban forgd névrol
alapos okkal feltételezhet6-e, hogy azt az adott tipusu aruk foldrajzi
eredetének jelzéseként érzékelik. E vizsgalat soran kiilonos figyelmet
kell forditani arra, hogy a relevans fogyasztok milyen mértékben is-
merik a foldrajzi nevet, a foldrajzi név altal jelzett hely jellemzdit, il-
letve az adott tipusu arukat.

- Ahhoz, hogy az arukat a fogyasztok a foldrajzi helyhez kapcsoljak,
nem sziikséges, hogy az aruk gyartasara ott kertiljon sor.

4.2.13. A Baby-Dry-lgy (C-383/99 P; az Eurdpai Birésag eseti dontése)
A jogeset targyat képez6 kozosségi bejelentésben a ,,Baby-Dry” sz60sz-
szetétel oltalmat igényelték pelenkak tekintetében. Az OHIM a bejelentést
elutasitotta, mert Uigy talalta, hogy a megjeldlés kizardlag olyan szavakbol
(baba, szaraz) all, amelyek az aru rendeltetését jelolik, ezaltal a megjeldlés
leird jellegii, és nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Az Els6fokt Birdsag a
dontéssel érdemben egyetértett. A bejelentd fellebbezésben annak megallapi-
tasat kérte az Eurdpai Birdsagtol, hogy az Elsofokil Birdsag tévesen alkal-
mazta a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének (c) pontjaban foglalt kizard okot,
és a megjelolés nem leir6 jellegli. Az Eurdpai Birdsag dontése szerint:

- Szavakbol all6 megjelolések esetében a leird jelleget nemcsak az
egyes kiilonallo szavak tekintetében, hanem az altaluk alkotott egész
tekintetében is vizsgalni kell. Az oltalmazni kért szodsszetétel és a re-
levans fogyasztok altal a koznyelvben aruk vagy szolgaltatasok, illet-
ve lényeges jellemzdik megjelolésére hasznalt kifejezések kozotti
barmely észlelhet6 kiilonbség alkalmassa teheti a megjeldlést a meg-
kiilonboztetésre, ezaltal a védjegykénti lajstromozasra (40. pont).

- A szbban forgd megjelolés kétségkiviil utal az érintett aruk rendelte-
tésére. Mindazonaltal mig a megjelolést alkotd szoelemeket kiilon-
kiilon a hétkoznapi nyelvben haszndljak, szintaktikailag szokatlan
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Osszetételiik az angol nyelvben nem ismert kifejezés. A ,,Baby-Dry’
hasonlé megjeldlések Osszességiikben nem tekintheték leiro jellegii-
nek, mivel olyan lexikai lelemények, amelyek a megjel6lést megkii-
16nboztetd képességgel ruhazzak fel (43—44. pont).

4.2.14. A Doublemint-ligy (C-191/01 P; az Eurdpai Birésag eseti dontése)

A jogeset targyat képezé kozosségi bejelentésben a ,,Doublemint”
(,,dupla mentol”) kifejezés oltalmat igényelték a 3., az 5. és a 30. osztalyba
tartozo aruk, kiilondsen ragoégumik tekintetében. Az OHIM a bejelentést
leir6 jellegre hivatkozva elutasitotta, mert Ugy talalta, hogy az két angol sz6
minden tovabbi fantdziaclem nélkiili 6sszetétele, és leird jellegli az érintett
aruk bizonyos jellemzdi, nevezetesen mentaalapu Osszetételiik és mentolos
iziik tekintetében. Az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy a relevans
fogyasztok szamara a kifejezésnek legalabb két kiillonbozo jelentése lehet:
kétszeres mennyiségli mentolt tartalmazo, illetve két kiilonféle mentaval
izesitett. Ezen tilmenden a ,;menta” tobbféle mentara is utalhat, és kiilon-
bo6z06 erésségl izek is elképzelhetok. Mindezek miatt a ,,Doublemint” kife-
jezést az atlagos angol anyanyelvii fogyaszto tobbféleképpen is értelmezhe-
ti. A megjeldlés jelentése tehat kétséges, és tobbféle értelmezést enged,
aminek kovetkeztében a relevans fogyasztok arrdél nem tudnak azonnal,
gondolkodas nélkiil az aru jellemzdire kdvetkeztetni. Ennek megfeleléen az
Elséfoku Birosag tigy talalta, hogy a megjel6lés nem leiro jellegii. Az Eu-
ropai Birosag dontésében megallapitotta, hogy a leiro jelleggel kapcsolatos
kizaro ok fennallasdhoz nincs sziikség arra, hogy a megjeldlést alkoto kife-
jezés a bejelentés idépontjaban ténylegesen az adott aruk vagy szolgaltata-
sok jellemzdit leir6 modon legyen hasznalatban. Elegendd, ha a megjeldlés
csupan alkalmas az ilyen hasznalatra. A megjel6lés oltalmat tehat meg kell
tagadni, ha annak legalabb egy lehetséges jelentése az adott aruk jellemzo-
jét jeloli (32. pont).

4.2.15. A Biomild-tigy (C-265/00; az Eurépai Bir6sagisttes dontésho-
zatali eljarasaban hozott dontés)

A jogeset targyat képez6 Benelux bejelentésben a ,,BIOMILD” sz6 ol-
talmat igényelték a 29., a 30. és a 32. osztalyba tartozo6 kiilonbdzo élelmi-
szerek, koztiik tejtermékek és lagy izesitési joghurtok tekintetében. A Be-
nelux Védjegyhivatal a bejelentést elutasitotta, mert ugy talalta, hogy az
adott aruk biotermékek és lagy izesitésliek, ezaltal a megjelolés kizardlag
leird jellegli. Az eljard holland birdsag a szavakbdl allé megjelolések leird
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jellegének, illetve megkiilonboztetdé képességének megitélésekor iranyado
szempontok tekintetében kért irAnymutatast az Eurdpai Birdsagtol?* Az
Eurdpai Birosag dontésében a kovetkezoket allapitotta meg.

Bar az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizaro okok on-
alloak, és fennallasuk egymastol fliggetleniil vizsgalando, a (b), (c) és
(d) pont szerinti kizar6é okok alkalmazasanak korei kozott nyilvanva-
l6an atfedés van. Ha egy szovédjegy a (c) pont alapjan leiro jellegi,
ez egyben azt is jelenti, hogy a (b) pont alapjan sziikségképpen al-
kalmatlan a megkiilonboztetésre. Mindazonaltal egy védjegy megkii-
16nboztetésre alkalmatlan lehet akkor is, ha nem leiro jellegli (18-19.
pont).

Foszabaly szerint az egyenként valamely arujellemzot leird elemek
kombindcidja dnmagaban is leird jellegli marad, még akkor is, ha a
kombinacid folytan 11 kifejezés (neologizmus) keletkezik. Pusztan a
szoban forgd elemek egymas mellé helyezése anélkiil, hogy szokatlan
— kiilondsen szintaktikus vagy jelentésbeli — valtoztatas torténne, nem
eredményezheti a leiro jelleg feloldasat (39. pont).

A fent emlitett sz60sszetétel ugyanakkor oltalomképes lehet, feltéve,
hogy az adott arukkal valo dsszefliggésben olyan szokatlan természe-
t, hogy az altala teremtett benyomas kell6 mértékben eltavolodik at-
tol, amelyet az egyes elemek puszta egymas mellé helyezése kelt.
Szovédjegy esetében e feltételnek a védjegy altal mind hallas, mind
ratekintés utjan kialakulé benyomas tekintetében teljesiilnie kell.
Mindezek alapjan egy tobb elembdl allo uj kifejezés, amelynek vala-
mennyi eleme leiro jellegli, dsszességében is leird jellegli marad, ki-
véve, ha az Uj kifejezés és az azt alkotd egyes elemek puszta dsszes-
sége kozott érzékelhetd kiillonbség van (40—41. pont).

A leir6 jelleg vizsgalatakor nem bir jelentdséggel, hogy ugyanazon
arujellemzoket mas, rokon értelmi szavakkal is Iehet-e jelolni vagy
sem (42. pont).

4.2.16. A Postkantoor-tgy (C-363/99; az Eurdpai Birosagzetes don-
téshozatali eljarasaban hozott dontés)

A jogeset targyat képez6 Benelux bejelentésben a ,,postahivatal”-ként

fordithat6 ,,Postkantoor” megjel6lés oltalmat igényelték a 16., a 35-39., a
41. és a 42. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok — koztiik kiilonbozo

24 Cook, 2010, 239.
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papiraruk, postai bélyegek, telekommunikacios €s szallitassal kapcsolatos
szolgaltatasok — tekintetében. A Benelux Védjegyhivatal a bejelentést el-
utasitotta, mert Ugy talalta, hogy az érintett aruk és szolgaltatdsok esetében
postahivatallal kapcsolatban leird jellegli. Az eljar6 holland birdsag szamos
Osszetett kérdést intézett az Eurdpai Birdsaghoz egy szomegjelolés leird
jellegével, megkiilonboztetd képességével és az érintett drukkal Osszefiig-
gésben. Valaszaiban az Eurdpai Birosag a kovetkezoket allapitotta meg.

- A leird jelleggel kapcsolatos kizaré ok akkor is fennallhat, ha az aru
vagy szolgaltatas adott jellemz6jének megjelolésére a szoban forgd
megjelolésnél szokasosabb modok is 1éteznek. A kizard ok fennalla-
sa fiiggetlen az érintett piaci terlileten miikodo versenytarsak szama-
tol.

- Ha valamely megjel6lés az érintett aruk vagy szolgaltatasok egy ré-
sze tekintetében leird jellegili, mas része tekintetében azonban nem,
azon arukra vagy szolgaltatdsokra nézve, amelyek tekintetében a le-
ird jelleg nem all fenn, az oltalom nem biztosithaté pusztan ezen az
alapon; a megjeldlés megkiilonboztetésre valo alkalmassagat ezen
aruk és szolgaltatasok esetében is kiilon kell vizsgalni annak ellené-
re, hogy ezek tekintetében a leird jelleggel kapcsolatos kizard ok
nem all fenn.

- Az oltalomképességnek a Biomild-dontésben megallapitott feltétele,
mely szerint érzékelhet6 kiilonbség sziikséges az 0j kifejezés és az azt
alkot6 egyes elemek puszta 6sszessége kozott, akkor is teljesiil, ha a
sz6 a hétkoznapi nyelvhasznalatban 6nallo jelentésre tett szert, ami-
nek eredményeként a megjelolés az azt alkotd szoelemektdl fligget-
lenné valt.

- A leiro jelleg vizsgalatakor nem bir jelentdséggel, hogy a leirés tar-
gyat képezd aru- vagy szolgaltatasjellemzdk kereskedelmi szempont-
bol Iényegesek vagy mellékesek.

- 4.2.17. A Multi Markets Fund MMF-iigy (C-90/11 és C-91/11; az Eu-
ropai Birosag egyesitett elézetes dontéshozatali eljarasaiban hozott
dontés)

A jogeset targyat képezo német bejelentésekben a 36. osztalyba tartozo
pénziigyi szolgaltatasok tekintetében olyan megjelolések oltalmat igényel-
ték, amelyek esetében egy leird jellegl sz00sszetételt az azt alkotd szavak
elsdé betiiibdl allo rovidités kisért (,,Multi Markets Fund MMF”, illetve
»NAI — Der Natur-Aktien-Index”). A német hivatal mindkét esetben gy
talalta, hogy a megjeldlés leird jellegili és ezaltal nem alkalmas a megkiilon-
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boztetésre. Dontésének indokolasaként kifejtette, hogy mig a szo60sszetéte-
lek csupan az érintett szolgaltatasok fajtajat és jellemzdjét irjak le (tSbb
pénziigyi piacon miikodo befektetési alap, illetve az 6koldgiai iranyultsagn
vallalkozasok részvényeire vonatkozo index), a sz6dsszetételhez kapcsolo-
do roviditések — bar onmagukban nem leir6 jellegiiek — a megjeldlés mas
elemeihez tarsitva egyértelmiien nem rendelkeznek Iehetséges tobbletjelen-
téssel. A megjelolések tehat kizardlag egymast kolcsondsen magyarazo
leir6 elemekbdl allnak. A német birdsag azzal kapcsolatban intézett kérdést
az Europai Birdsaghoz, hogy az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b)
és/vagy c) pontjai az ilyen elemek tarsitasabol alld6 megjeldlésekre is vonat-
koznak-e. Az Eurdpai Birdsag véleménye a kdvetkezd volt:

- Mindkét esetben a szoosszetétel és a rovidités kdlesondsen pontositja
egymas jelentését, illetve felhivja a figyelmet a koztiik 1évé kapcso-
latra. Ennek kovetkeztében a kezdébetiikbdl allo roviditések azt szol-
galjak, hogy a relevans fogyasztok a sz60sszetételt még hatarozottab-
ban észleljék €s azt — egyszerisitett, rovidebb formaban — konnyeb-
ben megjegyezhessék. (32. pont)

- Bar a kezddbetlikbdl allo roviditések dnmagukban nem leir6 jellegii-
ek, a szoban forgd megjeldlésekben azokat a fogyasztok a mellettiik
allo szoosszetétellel tarsitva a szoOsszetételek roviditéseként észlelik,
ennek kovetkeztében a roviditések is leird jelleglivé valnak. Mind-
ezek miatt a megjelolések leird jelleglick és mint ilyenek, nem ren-
delkeznek megkiilonboztetd képességgel. Az Iranyelv 3. cikke (1) be-
kezdésének b) és c) pontja az olyan védjegyekre is vonatkozik, ame-
lyek egy leiro jellegii szo0sszetétel, valamint a szdosszetételt alkotd
szavak kezdObetliibol allo rovidités tarsitdsabol allnak (38—40. pont).

4.2.18. A Linde-ugy (C-53-55/01; az Eur6pai Birosag egyesitéltetes
dontéshozatali eljarasaiban hozott dontés)

A jogeset targyat képez6 német bejelentések térbeli védjegyekre vonat-
koztak. A targoncakra, elemlampakra, illetve orakra vonatkozo bejelenté-
sekben a szoban forgd aruk tekintetében igényelték az aru formajanak ol-
talmat. A német hivatal mindharom esetben gy talalta, hogy a megjelolé-
sek leiro jellegiiek, illetve nem alkalmasak a megkiilonboztetésre. Az Euro-
pai Bir6sag a német birdsag vonatkozo6 kérdéseire adott valaszaiban a térbe-
li védjegyek leiro jellege tekintetében a kovetkezoket fejtette ki.

- Az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (e) pontjaban foglalt, kifejezet-
ten térbeli védjegyekre vonatkozé kizard oktol fiiggetleniil termék-
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formakbol allo védjegyek esetében a 3. cikk (1) bekezdésének (c)
pontja szerinti, leird jelleggel kapcsolatos kizard oknak ugyancsak je-
lentdsége van.

- Térbeli formak esetén a leiro jelleggel kapcsolatos kizaré ok hatteré-
ben all6 kozérdek az, hogy valamennyi olyan termékformanak, amely
kizarolag az aru jellemzdit jelold elemekbdl all, szabadon hozzaférhe-
tének kell maradnia. E megjeldlések tekintetében a megkiilonboztetd
képesség hasznalat utjan megszerezhetd.

4.2.19. A Bravo-ugy (C-517/99; az Eurbpai Bir6sagadtes dontéshoza-
tali eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezé német bejelentésben a ,,Bravo” szomegjelolés
oltalmat igényelték iroszerek tekintetében. A német hivatal a bejelentést
elutasitotta, mert Ggy taldlta, hogy a megjelolés a célzott vasarlokdzonség
szamara tisztan dicsér6 kifejezés. A bejelentd fellebbezésében eldadta, hogy
iroszerek tekintetében a megjelolés nem szokasosan alkalmazott. Az eljaro
német birosag a kdvetkezd kérdést intézte az Eurdpai Birdsaghoz: az Irany-
elv 3. cikke (1) bekezdésének (d) pontjaban foglalt kizar6 ok alkalmazasa-
hoz sziikség van-e arra, hogy a megjelolés kozvetlenill az érintett arukkal
vagy szolgaltatasokkal 0Osszefliggésben legyen szokdsosan alkalmazott,
vagy a kizar6 ok korébe esnek példaul a reklamozéaskor hasznalt olyan jel-
mondatok, mindséggel kapcsolatos jelzések vagy vasarlasra 6sztonzo felhi-
vasok is, amelyek nem kozvetlenill az érintett aruk jellemzdire vonatkoz-
nak? Az Europai Birosag allasfoglalasa a kovetkezd volt. Az Iranyelv 3.
cikke (1) bekezdésének (d) pontjaban foglalt kizard ok csak azon megjeld-
Iések oltalmat zarja ki, amelyek kizarolag olyan elemekbdl allnak, amelyek
az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti tisztesség kovetelményei-
nek megfeleld, rogziilt kereskedelmi gyakorlatban szokasosan alkalmazotta
valtak azoknak az aruknak vagy szolgaltatisoknak a megjel6lésére, ame-
lyek tekintetében az oltalmat igénylik. A szoban forgé kizar6 ok alkalmaza-
sa szempontjabol nem bir jelent6séggel az, hogy a megjeldlés az érintett
aruk vagy szolgaltatasok valamely tulajdonsagat vagy jellemzgjét irja-e le;
a kizaré ok alkalmazéasakor az egyediili kdvetelmény az, hogy a megjeldlés
kizarolag olyan elemekbdl alljon, amelyeket szokdsosan alkalmaznak az
érintett aruk vagy szolgaltatasok megjeldlésére.
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4.2.20. A Bostongurka-tgy (C371/02; az Europai Birosagzetes don-
téshozatali eljarasa soran hozott dontés)

A jogeset targyat képez0 ,,Bostongurka” szovédjegy alapjan inditott bi-
torlasi perben vitassa valt, hogy a védjegy konzerv uborkak tekintetében az
aruk szokasos nevévé (generikussa) valt-e. Az Iranyelv 12. cikke (2) bekez-
désének (a) pontja szerint a védjegyoltalom megsziinik, ha a védjegyjogo-
sult tevékeny fellépésének elmaradasa kovetkeztében a megjeldlés — lajst-
romozasat kovetden — a kereskedelmi forgalomban azoknak az aruknak
vagy szolgaltatasoknak a szokasos nevévé valt, amelyek tekintetében azt
lajstromoztak.”> A jogosult bizonyitotta, hogy a forgalmazok korében a
védjegy nem valt alkalmatlanna a védjegyjogosult azonositasara, ezért ugy
vélte, hogy az nem valt az aru kereskedelmi forgalomban szokasosan al-
kalmazott nevévé. Az eljard svéd birosag azt a kérdést intézte az Eurdpai
Birésaghoz, hogy ha a termék a fogyasztohoz vald eljutasa el6tt a kereske-
delmi forgalomban kiilonbdz6é fazisokon — igy példaul nagykereskedelmi
halézaton — megy keresztiil, hogyan kell értelmezni ,,a kereskedelmi forga-
lomban” fordulatot annak megitélése soran, hogy a védjegy az érintett aru
szokasos nevévé valt-e? Az Eurdpai Birosag a fenti kérdésre adott valasza-
ban az alabbiakat allapitotta meg.

- Az Irényelv kiilonboz6é nyelvii szovegeinek egylittes tanulmanyoza-
sabol kitlinik, hogy ,,a kereskedelmi forgalomban” kifejezés alatt
egyes szovegek pusztan a forgalmazokat, mas szovegek viszont a for-
galmazok mellett a fogyasztokat, illetve a termék végsé felhasznaloit
is értik. A szovegek tobbsége az utdbbi, szélesebb korii értelmezést
tamasztja ala (17—18.pont).

- A védjegy kereskedelmi eredetjelzd funkcidja mind a fogyasztok
vagy a végfelhasznalok, mind pedig a termékkel a kereskedelmi for-
galomban kozvetitoként kapcsolatba keriilok szempontjabdl 1ényeges.
Ennek megfeleléen annak megitélésekor, hogy ,,a kereskedelmi for-
galomban” a védjegy az érintett aru szokasos nevévé valt-e, mind a
fogyasztok és végfelhasznalok, mind pedig — az adott piaci szektor
jellemzo6itdl fiiggden — a termékkel a kereskedelmi forgalomban koz-
vetitoként kapcsolatba keriilok nézeteit figyelembe kell venni (24-25.
pont).

25 A Vt. 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja ennek megfeleld rendelkezést tartalmaz.
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4.2.21. A Philips-tigy (C-299/99; az Eurdpai Birésagzdtes dontéshoza-
tali eljarasaban hozott donté¥)

A jogeset targyat képezd brit védjegy borotvak
tekintetében az alabbi térbeli formara allt oltalom
alatt.

A védjegyjogosult versenytarsa hasonld kialaki-
tast borotvakat hozott forgalomba. A bitorlasi perben
vitatotta valt a megjelolés oltalomképessége. A ver-
senytars ellenkérelme alapjan a birésag a védjegyet
torolte, mert Uigy talalta, hogy az nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, kizarolag olyan elemekbdl all,
amelyek a forgalomban az aru rendeltetését jeldlik,
illetve kizarolag olyan formabol all, amely a célzott
miiszaki hatds eléréséhez sziikséges. Az angol fel-
lebbviteli birdsag a fenti kizaré okok alkalmazasaval 0sszefliggésben sza-
mos bonyolult kérdést fogalmazott meg az Eurdpai Birosag felé.?” Az Eu-
ropai Birosag a feltett kérdésekre adott valaszaiban az Iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének (e) pontjaban foglalt kizard ok alkalmazasaval kapcsolatban a
kovetkezoket allapitotta meg.

- A térbeli formakra vonatkozoé specialis kizaro okok jogpolitikai hatte-
rében az a torekvés all, hogy ne részesiilhessenek védjegyoltalomban
olyan megjeldlések, amelyek a védjegyjogosult szamara kizarolagos
jogot biztositananak valamely olyan miiszaki megoldas, illetve mii-
szaki hatas elérését szolgald jellemzd tekintetében, amelyet a fo-
gyasztok nagy valoszinliséggel a versenytarsak termékei esetében is
igényelnének. A kizard ok célja a kozérdek szolgalata, mivel azt ki-
vanja meggatolni, hogy a védjegyoltalom akadalyt gordithessen az
adott miiszaki megoldas versenytarsak altali szabad alkalmazasa elé
(78-80. pont).

- A kizér6 ok fennall, ha a termékforma 1ényegi funkcionalis jellemz6i
kizarolag a miiszaki hatés elérését szolgaljak, még akkor is, ha a szo-
ban forgd miiszaki hatads mas formak révén is elérhetd (83. pont). Ha
a térbeli forma az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (e) pontjaban
foglalt kizar6 okba iitkdzik, a megjeldlés nem szerezheti meg a meg-

2 A jogeset részletes ismertetéséhez lasd Vida, 2006, 109-120.
7 Cook, 2010, 235., 241.
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kiilonboztetd képességet. E kizard ok fennallasat eléfeltételként kell
vizsgalni a (b), (c) és (d) pontban foglalt kizaré okokhoz képest, mi-
vel ez utdbbiak esetében a megkiilonboztetd képesség hasznalat révén
megszerezhetd (75-76. pont).

- A megjeldlés megkiilonboztetd képességét — ideértve a hasznalat so-
ran szerzett megkiilonboztetd képességet is — azokkal az arukkal, il-
letve szolgaltatasokkal dsszefliggésben kell vizsgalni, amelyek tekin-
tetében az oltalmat igénylik (59. pont).

- A megjelolés megkiilonboztetd képességét az adott aruk, illetve szol-
galtatasok atlagos fogyasztdja részérdl feltételezhetd varakozasok fé-
nyében kell vizsgalni. Az atlagos fogyaszté meglehetésen jol tajéko-
zott, kelléen figyelmes ¢és koriiltekintd. Az atlagos fogyaszté altal ta-
nusitott figyelem szintje az érintett aruk vagy szolgaltatasok tipusanak
megfeleléen kiilonbdzo lehet (63. pont).

- A megkiilonboztetd képesség vizsgalatakor nem lehet kiilonbdzo
mércét alkalmazni az egyes kiilonbozé védjegykategoridk esetében.
(48. pont).

4.2.22. Egy, a megkulonbozeeképesség vizsgalatakor iranyado kulonds
szempont

Az egyes védjegytipusoknal a fogyasztok észlelése eltéré, mint aho-
gyan erre a Birosag a Mag-ligyben?® is utal: ,,Az aru formajabol allo térbeli
védjegy megkiilonboztetd képességének mérlegelésekor alkalmazott szem-
pontok nem kiilénbdznek a védjegyek mas tipusainak esetében alkalmazan-
do6 szempontoktol. Ugyanakkor e szempontok alkalmazédsakor az érintett
kozonség észlelése nem sziikségszerlien azonos az aru formajabol allo tér-
beli védjegy és az olyan szovédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az
altala jelolt aruk kiils6 megjelenésétdl fliggetlen jelbdl all. Az atlagfogyasz-
tok ugyanis — barmiféle grafikai vagy szoveges elem hianyaban — nem
szoktak az aruk eredetére kdvetkeztetni a formajuk vagy a csomagolasuk
formaja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat a térbeli védjegy megkiilon-
boztetd képességét megallapitani, mint a sz6- vagy abras védjegyét.”

A megkiilonboztetd képesség vizsgalatakor a kiilonbozd védjegy-
kategoriak esetében azonos kritériumokat kell alkalmazni, azonban e krité-
riumok alkalmazasa soran nyilvanvalova valhat, hogy a relevans fogyasztok
észlelése a kiilonbozé védjegy-kategoriak esetében nem feltétleniil azonos.

28 C-136/02. sz., Mag Instrument-iigyben 2004. oktober 7-én hozott itélet.
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Ennek folytan egyes védjegy-kategoriak — igy példaul térbeli formak, szi-
nek vagy jelmondatok — esetében a megkiilonboztetésre valo alkalmassag
nehezebben teljesiil, mint mas védjegy-kategoridk esetében.?

4.3. Ha nem is nagy szdmban, de Magyarorszagon is talalkozunk olyan
tigyekkel, amelyek a védjegy megkiilonboztetd képessége kapcsan jarjak
meg a birdsagot. A kdzelmultbol — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiak
emlithetok.

4.3.1. A ,clear” sz6 védjegykeénti lajstromozasat kérték a 3. osztalyon beliil
szappanok; tisztitoszerek; hajapold készitmények, és hasonld kozmetikai
termékek vonatkozasaban. Az SztNH a védjegybejelentést elutasitotta.’® A
Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a bejelentett megjelolés nem oltalomképes, mivel a lajstromozni kért
»clear” angol szo jelentése: tiszta, vilagos, attetszd, amely az arujegyzékben
felsorolt tisztitokészitmények, illatszerek, hajapoloszerek tekintetében pozi-
tiv min6éségjelzd értelmet nyer, tovabba az aruk fizikai megjelenésére, attet-
sz0 voltara is utalhat, igy az aru hasznalataval elérhetd hatast, valamint a
termék Osszetevoinek jellemzdjét jeloli. Az oltalomképesség elbiralasa
soran idegen szavak esetén a relevans fogyasztdi kor atlagos nyelvtudasabol
kell kiindulni. A Hivatal kifejtette, hogy napjainkban egyre inkabb elterjedt
az idegen nyelvek, f6ként az angol nyelv ismerete. Rogzitette, hogy a
»clear” sz6 az angol nyelvhasznalatban a szovegkdrnyezettdl fliggden sza-
mos jelentéssel birhat, azonban a bejelentésben felsorolt arukkal kapcsolat-
ban a magyar atlagfogyasztok a tisztasagra, a tisztasag elérésére, illetve az
ehhez sziikséges anyagokra, arukra asszocialnak.

A hatarozattal szemben a bejelentd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett
eld. Allaspontja szerint megalapozatlan és bizonyitatlan az a hivatali feltéte-
lezés, hogy a magyar atlagfogyasztok angol nyelvtudasa elegendd lenne
ahhoz, hogy a ,.clear” megjelolésrdl kozvetlenill az arujegyzékbe tartozo
arukra asszocialjon. Felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar atlagfogyasz-
t6 angol nyelvtudasa messze alulmulja az eurdpai uniés atlagot. E korben
utalt az Eurdpai Bizottsag Kozvélemény-kutatds és elemzés csoportja altal

¥ Linde-iigy; C-53-55/01, 48. pont; Libertel-iigy; C-104/01, 65. pont; Henkel-iigy; C-218/01, 52.
pont; az Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasaiban hozott dontések; Das Prinzip der
Bequemlichkeit-ligy; C-64/02 P, 34. pont; az Eurdpai Birdsag eseti dontés.

30SZTNH, M1003664/14. sz. hatarozat.
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Az europaiak és nyelveik” cimmel rendszeresen készitett felméréseire.’!
Az eurdpai felmérések alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a magyar
atlagfogyasztok nagy része nemcsak az angol nyelvet nem beszéli, hanem
semmilyen idegen nyelvet nem beszél, igy a magyar atlagfogyasztdo a
»clear” megjeldlést nagy valdsziniiséggel akkor sem értheti, ha mar hallotta
¢letében, de ahhoz kdzvetleniil nem kapcsol jelentést.

A Fovarosi Torvényszék osztotta azt a bejelent6i allaspontot, hogy a vi-
lagos, tiszta, attetszd, atlatszo magyar jelentéssel biro ,,clear” sz6 egy mel-
1éknév, amely hang, stilus, beszéd, érvelés, elme, latas, kialtas stb. szavak
jelzdjeként szerepelhet. Az aruosztalyba tartozé arukkal azonban az angol
nyelvben sem alkot jelzés szerkezetet. Ezen tilmenden a magyar atlagfo-
gyaszto jelentds tobbsége nem létez6 vagy hianyos angol nyelvtudasa révén
a sz6 jelentésével sincs tisztaban, ennek eredményeképpen ugyancsak nem
valosulhat meg a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizaré ok.
Mindezek alapjan a birdsag a — védjegybejelentést elutasitd — hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta.’> A
bejelentést az SZTNH végiil 212622 lajstromszam alatt 2014. majus 14-én
lajstromozta. A szerzé véleménye szerint azonban az SzTNH allaspontja
jobban tiikrdzi a valosagot, a birdsagi felfogas semmi esetre sem nevezhetd
haladénak.

4.3.2. Az ,,Optimus” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték az 1. osztalyba
tarozé ,,novények ndvekedését szabalyozo szerek és készitmények” tekinte-
tében.

Az SZTNH a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan elutasitotta. Hatarozataban kifejtette, hogy a bejelentett megjeldlés
— Osszhatasaban vizsgalva — a felsorolt termékek tekintetében deskriptiv
jellegii. A sz6 maga latin kifejezés — jelentése: a legjobb — az arujegyzékben
megadott ndvények novekedését szabalyozo szerek tekintetében igy pusz-
tan a termék hasznalataval elérhetd legkedvezObb hatast, eredményt fejezi
ki. A bejelentett megjeldlést barmely cég hasznalhatja védjegye elemeként,
jellemzdjeként, igy a kifejezésre kizarolagos oltalom engedélyezése egy cég

31A vizsgalat arra a megallapitasra jutott, hogy Magyarorszag az utolsok kdzott van az idegen
nyelvek ismerete tekintetében. Az angol nyelvet tarsalgasi szinten tudok aranya az EU-atlagot
jelentd 47,6 %-hoz képest Magyarorszagon minddssze 6% volt. A felmérés kovetkeztetése, hogy
az Osszes EU-tagorszag koziil Magyarorszagon a leginkabb valoszini (65%), hogy a lakossag
tagja egyetlenegy idegen nyelvet sem beszél. (Elérhetd: http://www.piackutatasok.hu/2012/07/
eurobarometer-az-europaiak-es-nyelveik.html. Let6ltés ideje: 2014.10.18.)

32 Fgvarosi Torvényszék, 1.Pk.21.871/2013/3.
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szamara sem indokolt. A bejelentd altal hivatkozott koriilmény — miszerint
a SZTNH az ,,Optimus” szot a 3. aruosztalyban, illetve tovabbi aruoszta-
lyokban szovédjegyként mar lajtromozta — kapcsan a Hivatal kifejtette,
hogy a Vt. vonatkozd rendelkezései és a hatalyos eurdpai unids és hazai
joggyakorlat figyelembe vételével vizsgalta meg a bejelentés egyedi tényal-
lasi elemeit. A korabbi iigyekben hozott dontései eltérd tényallas okan nem
birnak kdtelezd erdvel a dontés meghozatal soran; minden védjegybejelen-
tést az eset 9sszes koriilményeire tekintettel egyedileg kell elbiralni.’

A Févarosi Torvényszék nem értett egyet az SZTNH azon allaspontja-
val, hogy az ,,OPTIMUS” sz6 az arujegyzékébe tartozo aruk jellemzojét
irhatja le. Az, hogy a kifejezés jelentésénél és hangzasanal fogva osszeflig-
gésbe hozhatd az ,,optimalis” melléknévvel, dnmagaban nem jelenti azt,
hogy e kifejezéssel azonos értelemben vald hasznélata is sziikséges lehet.
Semmilyen okunk nincs azt feltételezni, hogy az ,,arisztokrata”, ,,nemesem-
ber”, ,,legjobb”, ,legkedvezdbb”, ,,nagylelkii”, ,,nemes”, ,,nemes gondolko-
dasu”, ,,nemesember”, ,,nemesi szarmazasu” vagy ,,ragyogo” jelentéssekkel
biro latin kifejezés a ,,legkedvezébbnek igérkezd” jelentést hordozo ,,opti-
malis” melléknév egyenértékii helyettesitdjeként johet szamitasba. A kifej-
tettekre tekintettel a birésag ugy itélte meg, hogy a targyi megjeldlés nem
kapcsolhato kozvetleniil az aruk mindségéhez, jellemzbihez vagy értékéhez,
igy az adott aruosztalyban nem lehet leir6 jellegli. Ezen tilmenden a bird-
sag ramutatott arra, hogy nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a bejelentd
altal hivatkozott korabbi, a targyi lajstromozni kért megjeloléssel teljesen
azonos védjegye oltalmat sem. Az Eurdpai Birdsag a C-39/08. és C-43/08.
szamu Volks Handy/Schwabenpost dontése értelmében a Hivatalnak a lajst-
romozni kért megjeloléssel 1ényegében azonos korabbi megjel6lés oltalom-
képessége kapcsan mar kifejtett indokolasat figyelembe kell vennie donté-
sében, illetve meg kell indokolni azt, ha attdl el kivan térni. Alapos a beje-
lenté azon érvelése, hogy ha a korabbi elsdbbségii ,,Optimus” szdvédjegy
esetében a kifejezés a 3. osztalyon (mosdporok és folyékony mosdszerek,
ruhadbliték aruk) tekintetében nem mindsiilt a ,,kedvezd hatasra” tekintettel
leirénak, tigy kérdéses, hogy a jelen arujegyzékre nézve miért mondhato ki
egyértelmiien a deskriptiv jelleg. A jelen iigyben nem volt elégséges az
SzTNH indokolasaban eldadott egyedi vizsgalatra, és eltérd tényallasra valo
hivatkozas, de sziikséges lett volna azt is indokolni, mi az az eltérés az érin-
tett osztalyok kozott, amely indokolja a Hivatal korabbi allaspontjatol valo

33 SZTNH, M1200079/11.
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eltéré dontést. Tekintettel arra, hogy az SZTNH a védjegybejelentést meg-
alapozatlanul utasitotta el, a birdsag a tovabbi feltételek vizsgalata érdeké-
ben a — védjegybejelentést elutasito — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta.’* A szerz6 ebben az tigyben is
az SzTNH allaspontjaval ért egyet: az optimus sz6 minden bizonnyal és
alapvetden leird jellegli barmely aru vagy szolgaltatds kapcsan, hacsak a
bejelentd a szerzett megkiilonbdztetd képességet hitelesen nem igazolja.

4.3.3. A ,Pet-Hungaria Kft.” szo0sszetétel védjegykénti lajstromozasat
kérték a 31. osztalyon beliil ,taplalék kedvtelésbol tartott allatoknak™ aruk
vonatkozasaban. Az SZTNH a védjegybejelentést elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja tekintetében — ki-
fejtette, hogy a lajstromozni kért megjeldlés magyarorszagi kisallatra, disz-
allatra, illetve ezekkel kapcsolatos termékre utal, azaz pontosan leirja a 31.
osztalyba tartozoé aruk fajtajat, jellegét, jellemzojét és foldrajzi szarmazasat.
A megjelolés szoelemei jol ismertek a magyar fogyasztok szamara, egyiitt
és kiilon-kiilon is szokasosan alkalmazottak az altalanos nyelvhasznalatban,
illetve iizleti kapcsolatokban. Ebben az Osszetételben tehat a megjeldlés
kizarolag olyan informéaciokat tartalmaz, melyeket az arujegyzékben felso-
rolt arukkal egyértelmii logikai kapcsolatba lehet hozni. Nem latta bizonyi-
tottnak az SZTNH, hogy a megjeldlés hasznalat révén megszerezte a meg-
kiilonboztetd képességet. Kiemelte, hogy a bejelentd altal csatolt tdblazat
nem tartalmazta a bejelentett megjeldlést, tovabba a cimterveken és a rek-
lamanyagokon a megjelolés alig lathatd aprd betlikkel szerepel a gyarto,
forgalmaz6 megjeloléseként. A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alap-
jan az SzTNH kifejtette, hogy a ,,Pet-Hungaria” kifejezés magyarorszagi
kisallatra, diszallatra, ezzel kapcsolatos termékekre utal, ezért a fogyasztok
okkal feltételezik, hogy az ilyen megjeloléssel ellatott aruk Magyarorszag-
rél szarmaznak és kisallatok, diszallatok szamara késziiltek. Noha a beje-
lent6 az aruosztaly korlatozasaval az aru fajtaja tekintetében a megtévesztés
veszélyét elharitotta, &m az a foldrajzi szarmazas tekintetében tovabbra is
fennmaradt.®

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — hata-
rozataban’® kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjelolés dnmagaban nem
alkalmas arra, hogy betdltse a védjegy alapvetd, szarmazasjelz6 funkcidjat.

3% Févarosi Torvényszék, 3.Pk.20.550/2013/3.
35 SZTNH, M1201169/7.
3¢ Fgvarosi Torvényszék, 3.Pk.25.747/2012/3.
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A megjeldlés kozismert elemei, még ha azok nem is az angol nyelvtan sza-
balyai szerinti sorrendben szerepelnek, nem alkalmasak arra, hogy a beje-
lenté aruit megkiilonboztessék mas vallalkozasok termékeitdl. A birdsag
ramutatott arra, hogy jelen esetben az, hogy a ,,Pet-Hungaria Kft.” megjelo-
Iés forditott sorrendben és kotdjellel dsszekapcesolva szerepel — tekintettel
arra is, hogy Magyarorszag teriiletére kivanja bejegyeztetni a kérelmez6 a
védjegyoltalmat — nem bir olyan szemantikai modosulassal, amely az adott
arukkal kapcsolatban a leiro jelleget kizarhatna. Magyar nyelvteriileten a
szavaknak az angol nyelv szabalyai szerinti sorrendje nem bir olyan jelen-
tdséggel, amely szokatlanna tehetné a megjeldlést.

4.3.4. Négyzet alapu, fliggélegesen két egyenb — bal oldalon piros, jobb
oldalon fekete — részre osztott szines abras megjeldlés védjegykénti lajst-
romozasat kérték a 32. osztalyba sorolt energiaitalok kdrében.

A bejelentd — nyilatkozattételi felhivast kdvetden — eldadta, hogy a be-
jelentett megjelolés az energiaital szektorban piacvezetd termékének?’ jel-
legzetes szinkombinacidja, melyrdl a fogyasztok kizarodlag ezen arukra
asszocialnak. Nyilatkozatdhoz marketing adatokat mellékelt, majd a szer-
zett megkiilonboztetd képesség igazolasaul kereskedelmi adatokat, egyéb
dokumentumokat csatolt.

Az SZTNH a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan — figyelemmel e szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta.’® A hata-
rozat indoklasaban ramutatott arra, hogy egy, vagy tobb szinbél allo szin-
megjelolés papiron torténd megjelenitése nem elég ahhoz, hogy az abrazo-
las vilagos, pontos, 6nallo, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és targy-
szerli legyen. Ennek a kovetelménynek megfelel abrazolas lehet a megje-
161és nemzetkozileg elismert szinkoddal torténd meghatarozasa, vagy sza-
vakkal torténd koriilirasa. Az SZTNH allaspontja szerint a szinnek nmaga-
ban akkor lehet megkiilonboztetd képessége, ha a szin alkalmas arra, hogy a
bejelentd aruit és szolgaltatasait, mint meghatarozott vallalattol szarmazot
azonositsa azaltal, hogy megkiilonbozteti ket a versenytars termékeitdl.
Azonban a lajstromozni kért szines abras megjeldlés nem alkalmas arra,
hogy a bejelentd aruit megkiilonbdztesse mas cégek hasonld termékeitdl,
mert nem rendelkezik semmilyen egyedi, kizardlag a bejelentdre jellemzo
kialakitassal, elrendezéssel, pusztan a két szin egymas mell¢ helyezése
képezi az abrat. A szerzett megkiilonboztetd képességet vizsgalva az

37 Hell energiaital.
3% SZTNH, M1102540/8.
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SzTNH Kkifejtette, hogy a bejelent6 a lajstromozni kért megjelolést terméke-
in nem a bejelentett formaban hasznalta, a hirdetésekben megjelent termék
csomagoldsa a megjeloléstdl eltérd. A ténylegesen forgalomba keriilo ener-
giaitalok dobozanak felso és also részén egy-egy fekete sav és kozotte piros
szin{i hattér lathato, a kérdéses termék ebben a specialis elrendezésben valt
ismertté a fogyasztok elott, ehhez képest a termékeken nem figyelhetd meg
a bejelentett megjeldlés szerinti egymas mellé helyezett, piros és fekete
szinsav. Az SZTNH nem latta bizonyitottnak, hogy a csomagolason feltiin-
tetett egyéb elemek nélkiil, a két szint teljesen mas elrendezésben latva is
kizarolag a bejelentdre asszocialnak a fogyasztok.

A Févarosi Torvényszék kifejtette, hogy a piros és fekete szinii téglalap
alakt mezok puszta egymas mellé helyezésébdl allo négyzet tulzottan alta-
lanos megjeldlés ahhoz, hogy énmagaban aruk megkiilonboztetéséiil szol-
galhasson. Ezek egyébként is gyakran el6fordulé alapszinek, amelyek kom-
binacioban sem alkalmasak az arujelzo funkcié betdltésére, még akkor sem,
ha az adott esetben az arujegyzék egyetlen arura, az energiaitalokra korlato-
zodik. A csatolt bizonyitékok pedig azért nem alkalmasak a megjeldlés
hasznalatanak és ezen keresztiil a megkiilonboztetd képesség megszerzésé-
nek igazolasara, mivel a forgalomban 1évd termékek csomagolasa az oltal-
mazni kérttél eltérd, rajtuk mas elrendezésben jelenik meg a piros és fekete
szin. Erre tekintettel k6zombos az is, hogy a bejelentd termékei esetleg
johirtiek. Mindezek alapjan a birdsag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitot-
ta.’

A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen
mutatott ra, hogy a piros és fekete csikok egyszerii egymas mellé helyezése
tovabbi egyedi sz6- vagy abras elemek nélkiil nem eredményez olyan meg-
jelolést, amely alkalmas arra, hogy betoltse az eredetjelzé funkciét. Hang-
sulyozta, hogy minden egyes bejelentésnél egyedileg kell megitélni, hogy a
megjelolés képes-e betdlteni az eredetjelzd funkciot, ezért sikerrel nem
hivatkozhat a bejelentd arra, hogy az alkalmazott csomagolason is megko-
zelitéleg 50-50%-o0s aranyban szerepelnek az érintett szinek. A megkiilon-
boztetd képesség megszerzésének kérdése kapcsan fontossagot tulajdonitott
a masodfoku birosag annak a koriilménynek, hogy a csatolt hirdetéseken,
reklamokon, cikkekben nem azonosithato be a targyi szinkombinacio, mivel

3 Fovarosi Torvényszék, 3.Pk.22.494/2012/4.
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azokon rendre mas elrendezésben lathatoak a szinarnyalatok. Ezért az els6-
fokt birosag végzését helybenhagyta.*

4.3.5. Az alabbi nemzetkdzi abras védjegy oltalmanak Magyarorszagra
torténd kiterjesztését kérték a 37., 40., 41. és 42. osztalyokba sorolt szolgal-
tatasok tekintetében.

OAOAO

Az SZTNH a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan — figyelemmel e szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. A hataro-
zat*! indoklasaban kitért arra, hogy a Magyarorszagon is érvényes ,, Textili-
ak. Jelképeket hasznalo kezelési utmutatd kod” szabvany szerint a teknd, a
kad, az egyenld oldalu haromszdg, a vasald, a négyzet és a kor jelképeket
kell kezelési jelképként haszndlni. Az SZTNH arra a megallapitasra jutott,
hogy a lajstromozni kért megjeldlés nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
mivel kizarolag a szolgaltatasok rendeltetését és egyéb jellemzojét tiinteti
fel. A megkiilonboztetd képesség megszerzésének vizsgalata kapcsan ramu-
tatott arra, hogy a bejelentd nem nyujtott be dokumentumokat a magyaror-
szagi hasznalat tekintetében és nem bizonyitotta, hogy a megjelolés meg-
szerezte volna a megkiilonboztetd képességet. A bejelentd azon érvelésével
kapcsolatban, hogy szamos ugyanilyen, vagy hasonlé védjeggyel is rendel-
kezik, az SZTNH arra a megallapitasra jutott, hogy csak egy esetben keriilt
Magyarorszag vonatkozasaban kiterjesztésre a nemzetkozi védjegy, tovab-
ba az SZTNH a bejelentéseket egyedileg biralja el, igy ezt a koriilményt
nem értékelte a bejelentd javara.

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd hataro-
zataban* — rogzitette, hogy a szimbolumok nemzeti szabvanyként torténd
alkalmazasa révén mind a gyartok, nagykereskedok, kiskeresked6k, mind a
végfelhasznalok nap mint nap minden ruhdzati terméken talalkoznak az
oltalmazni kért megjeldlés felhasznalasaval alkotott szimbdlumokkal.

4 Févarosi Itélstabla, 8.Pkf.26.996/2012/3.
41 SZTNH, A849319/9.
42 Févarosi Torvényszék, 1.Pk.23.466/2012/3.
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A magyarorszagi fogyasztok ezt a jelolést tajékoztatasként észlelik és értéke-
lik, ezért a megjeldlés nem alkalmas arra, hogy betdltse a védjegy alapvetd,
szarmazasjelz6 funkcidjat. Nem relevans az a koriilmény, amelyre a bejelentd
utal, és amelyet a nemzetkozi szabvany tartalmaz, hogy bizonyos orszagok-
ban a bejelentd szellemi tulajdonnal rendelkezik az 6t f6 szimbolumot illetd-
en, melyre a nemzetkozi standard vonatkozik. A bejelentd korabbi els6bbsé-
gli (1958. ota oltalom alatt all6) nemzetkdzi védjegyére torténd hivatkozéasa
kapcsan a birdsag kifejtette, hogy egyrészt abrai nem egyeznek meg a jelen
eljaras alapjaul szolgalé megjeldlésbeliekkel, masrészt nem meriilt fel adat
arra vonatkozoan, hogy a védjegy jogellenes hasznalata ellen a bejelentd
barmikor fellépett volna, igy dnmagaban a korabbi védjegy megléte a targyi
megjeldlés oltalomképességét nem igazolja.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint nem kétséges, hogy a védjegy
alapjaul szolgalo piktogramokkal mindennapi gyakorisaggal talalkozik a
legtagabb értelemben vett atlagfogyasztd. A megjeldlésnek azonban nincs
mindségjelzo, reklamozo vagy fogyasztast 6sztonzd feladata, hanem az a
szerepe, hogy atadja a vevének az anyag tulajdonsagaval, a termék kezelé-
sével kapcsolatos informacidkat. Emellett a kiterjeszteni kért védjegyet
alkotd szimbolumok a mindennapos ipari és kereskedelmi hasznalat révén
olyan mértékben elterjedtté, szokasosan alkalmazotta valtak, hogy a megje-
161és leiro jellegén tul a Vt. 2. § (2) bekezdése a) pontjanak utols6 fordulata
szerint sem részesithet oltalomban. Ezen a megitélésen nem valtoztat a
felhivott korabbi elsébbségli, Magyarorszagon is hatalyos nemzetkdzi véd-
jegy, mivel egy megjeldlés megkiilonboztetd képességét, illetve annak
megsziinését kizardlag 6nmagahoz mérten lehet vizsgalni.*

4.3.6.195508 lajstromszam alatt oltalom alatt all az alabbi abras védjegy,
mely a 9. osztalyba sorolt ,,szamitégépek, szamitdogépes billentylizet, szami-
togép-memoridk, szamitogépprogramok (letdlthetd), szamitdogépes jaték-
programok, szamitogép-perifériak, szamitogépprogramok (rogzitett)” aruk-
ra terjed ki.

Yy

“ Févarosi [tél6tabla, 8.Pkf.26.933/2012/3.
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A védjegy torlése irant kérelmet terjesztettek el — tobbek kozott — a
Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan. A Hivatal a védjegytorlési
kérelmet elutasitotta. A hatarozat** indokolasaban megallapitotta, hogy az
eljaras targya nem egy szdooOsszetétel, hanem tdbb szoelemet tartalmazo,
abras kialakitassal rendelkezé Osszetett megjeldlés. Igaz ugyan, hogy az
abras kialakitds nem tekinthet kiilondsebben jellegzetesnek, azonban az
Osszbenyomasra hatassal van. A védjegy centralis szoeleme, a ,,laptop” sz0,
grafikailag Gigy jelenik meg, hogy két szotagja eltérd kialakitast. Ezen tul-
menden az ,,L.” és ,,T” kezdObetlik kiemelkednek a centralisan elhelyezett
»laptop” szoban, a tobbi betii méretéhez képest eltéré nagysaguak.
A ,,www” és a ,,hu” elemek elcsusztatva, nem a centralis szoelemmel azo-
nos sorban jelennek meg. Ily modon megallapithatd, hogy a védjegy 0ssz-
hatasaban nem kizarolag a ,,LAPTOP” szobol és a ,,www”, illetve ,,hu”
jelzésekbdl all, igy — kiilonds tekintettel a szoelemek abras elrendezésére —
a védjegy Osszhatasaban rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

A Févarosi Birosag nem osztotta a Hivatalnak a megjel6lés megkiilon-
boztetd képessége korében kifejtett allaspontjat. Kifejtette, hogy a megkii-
16nboztetd képesség vizsgalatanal sem hagyhatok figyelmen kiviil az 6ssze-
téveszthetdségnél iranyadd szempontok, tehat szerephez jut a vizualis, fone-
tikai és szemantikai alapt értékelés, mert a védjegy nemcsak grafikai meg-
jelenésével, de kiejtésével és jelentésével is hat a fogyasztokra. Ramutatott
arra, hogy noha a betiik eltéré nagysaga, szine biztosit némi jellegzetessé-
get, mégsem tévedés az adott megjeldlést a 9. osztdlyban a nem vitdsan
leird jellegli ,,laptop” sz kiilonleges irasmoddal vald abrazolasanak tekin-
teni. Ezt a gyenge vizualis jelleget az adott esetben nem ellenstlyozza erd-
sebb fonetikai vagy konceptualis egyediség sem, mivel a ,,laptop” sz6 ki-
mondva a hordozhat6 szamitogépet leird altalanosan és szokasosan hasznalt
kifejezés, ami a ,,www”, illetve a ,hu” elemekkel egyiitt sem alkalmas az
arujegyzékben szerepld aruk korében a termékek azonositdsara. Tehat a
csekély mértéki képi jellegzetesség nem elégséges ahhoz, hogy a megjeld-
lésnek kell6 megkiilonbdztetd erét biztositson. Ezen tilmenden a birdsag
ugy itélte meg, hogy a jogosult altal csatolt bizonyitékok nem mutatnak
olyan szintli hasznalatot, amely a megkiilonboztetd képesség megszerzését
eredményezhetné. Mindezekre tekintettel a Hivatal hatarozatat megvaltoz-
tatta, és elrendelte a védjegy torlését.*

# SZTNH, M0703479/12.
4 Fovarosi Birosag, 3.Pk.28.173/2010/1.
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A Féviérosi [télétabla, valamint a Kuria egyarant egyetértett az elséfoka
birésadggal abban a kérdésben, hogy az adott megjeldlés védjegyoltalma
nem tarthato fenn. Allaspontjuk szerint a védjegy gyenge vizuélis jelleget
hordoz, fonetikus, illetve konceptudlis egyediség sem allapithaté meg. A
”laptop”, valamint a ,,www.laptop.hu” kifejezések egyéb szoelem hijan
onmagukban ténylegesen alkalmatlanok a 9. osztalyban aruk megkiilonboz-
tetésére. Ugyancsak nem talaltak megallapithatonak a szerzett megkiilon-
boztetd képességet. A csatolt bizonyitékok ugyanis nem a jogosult védje-
gyének hasznalatat mutattak, hanem egy masik, szines abras védjegy hasz-
nalatat. 46

A jogosult alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Févarosi Birdsag, a F6-
varosi [tél6tabla, valamint a Kiria végzéseivel szemben, kérve a végzések
megsemmisitését, valamint alaptorvény-ellenességének megallapitasat.
Allaspontja szerint a Févarosi Birésag elvonta a Hivatal hataskorét, hiszen
a Hivatal a megkiilonbozteté képesség utdlagos megszerzése korében nem
foglalt allast, dontést sem hozott tekintettel arra, hogy a Hivatal vizsgalata
idaig el sem jutott. A hatdrozatban ugyanis megallapitast nyert, hogy a
megjelolés megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Emiatt a jogosult
szerint a birdsag megfosztotta 6t a megkiilonboztetd képesség megszerzésé-
re vonatkozd bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak lehetdségétdl, ami
allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét és a
kozigazgatas birosagi ellendrzésének sérelmét is eredményezi.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdésének b) pontja, miszerint a bir6sag dont a kdzigazgatasi hatarozatok
torvényességérol, nem alapvetd jog, hanem a birdsagok feladat- és hatasko-
rét megallapitd szabaly, melyre alkotmanyjogi panasz keretében alappal
hivatkozni nem lehet. A konkrét tiggyel Osszefiiggésben az Alkotmanybird-
sag ramutatott arra, hogy a jogosult alkotmanyjogi panasza lényegében a
kifogasolt végzések és az annak alapjaul szolgalo eljaras feliilbiralatara, és
a bizonyitékok jboli mérlegelésére iranyul. A jogosult sem a Kuria eljara-
saval, sem a birdsagi végzések érdemével kapcsolatosan nem allitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kér-
désként vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni. Onmagaban az, hogy a birdsagok bizonyi-
tast vettek fel, és nem utasitottak az SZTNH-t ebben a kérdésben 1j eljaras-
ra, nem vet fel alkotmanyossagi kérdéseket. A jogosultnak a birdsagi eljaras

46 Fovarosi {télétabla, 8.Pkf.26.619/2011/6.; Kuria Pfv.IV.20.903/2012/3.
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soran is lehet6sége volt ebben a tekintetben bizonyitékai elbterjesztésére,
mint ahogyan a birosagi iratokbol kitlinéen élt is ezzel a jogaval. Onmaga-
ban az nem alkotmanyellenes, hogy a birdsagok eldtt e bizonyitds nem
végz4dott a jogosult szamara kedvezé eredménnyel. Az eljard birésagok
tehat nem kovettek el sem olyan anyagi, sem olyan eljarasi jogsértést, mely
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet eredménye-
zett volna. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta
az Alkotmanybirosag.*’

4.3.7.Erdemes végiil megemliteni a BH 2004. 366. szamu jogesetben érin-
tett ,,aszok” megjeldlést, amely kapcsan a birdsag akként foglalt allast, hogy
miutan az aszok szo6 az un. aszokfa felhasznaldsaval gyartott sorok tipusa-
ként terjedt el, ezért a sorok tekintetében az ,,aszok” megjeldlés kizarolag az
aru fajtajat, jellemzgjét, ,,aszokolassal” valo utokezelését jelenti, s igy alap-
talanul hivatkozott a kérelmez6 a megjelolés megkiilonboztetd képességére;
az aru fajtajara utald az a megjel6lés, amely nem a védjegy bejelentd altali
hasznalat révén valt ismertté, megkiilonbozteté képesség hianyaban a véd-
jegyoltalombdl ki van zarva.

5. Egyes ,0j tipusu” vizualis megjeldlések sajatos problema-
tikajarol

5.1. A térbeli megjeldlések védjegyjogi szempontbol két kérést vetnek fel:
azt, hogy grafikailag abrazolhatok-e megfelelden, és azt, hogy valdjaban
megjelolések-e (azaz nem pusztan olyan kialakitdsu targyak-e, amelyek
formaja az adott aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az aruk értékének a 1ényegét hor-
dozza).

Ami a grafikai abrazolhatosagot illeti, ez jellemz6en nem okoz problé-
mat. A térbeli forma tobb, egymas mellé helyezett fotoval vagy grafikaval
megfelelden érzékeltetni tudja a megjeldlés térbeli jellegét, de esetenként
még ez sem sziikséges, hiszen egy kép is kielégitden képes reprezentalni a
megjelolést. Példaként alljanak itt az alabbiak (az abrak balrdl jobbra ha-
ladva a kovetkezé lajstromszamu kozosségi védjegyeket abrazoljak:
000043117, 000030957, 004883096).

47 Alkotménybirosag, 1V/487-10/2013.
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5.2. A fentiek igazak az Un. pozici6-megjelolésekre is, amelyek lényege,
hogy egy-egy targy feliiletén meghatarozott helyen és helyzetben lathato az
adott megjel6lés. Ebben az esetben a hang-

————————————————— suly azon van, hogy a megjel6lés nemcsak a
puszta kiils6 megjelenésbdl all, hanem része
- az is, hogy a terméken hol és milyen pozicio-
™ / ban lathato.
/ Az alabbi példan jol lathato a férfi Gszo-
! nadrag két oldalan elhelyezett diszcsik, amely
e i a megjelolés 1ényegét képezi.

Ez a megjeldlés Svajcban, 465 214 lajst-
romszam alatt all oltalom alatt a 25. aruosztalyban (férfi Gszonadragok
tekintetében). Ugy vélem, hogy a grafikai dbrazolas megfeleld, és a megkii-
16nbdztetd képesség is megallapithato.

Ellenpéldaként alljon itt az Eurdpai Birdsag T-547/08. sz. ligye, amely
az alabbi megjeldléssel volt kapcsolatos:

A bejelentést a 25. osztalyba tartozo aruk (ru-
hanemiik, nevezetesen kotott vagy hurkolt haris-
nyadru, zoknik ¢és harisnyak) vonatkozasadban 7
tették. A védjegybejelentéshez az alabbi leirast

csatoltak: ,,A poziciovédjegyet a kotott vagy hur-

kolt harisnya minden darabjanak orrat csuklya L“\J
formaban betakaré »Pantone 16-1359 TPX« ar- ]
nyalatl narancssirga szinezés jellemez. Nem \ | /
takarja be teljesen a labujjhegyeket; szembdl és i
oldalrél nézve nagyjabol vizszintes hatarvonalat ;/

képez. A védjegy mindig erds szinkontrasztban all

a kotott vagy hurkolt harisnyaaru tobbi részével, és mindig ugyanazon a
helyen talalhat6.”

R
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A bejelentést az OHIM, majd a Bir6sag is elutasitotta, mivel ugy talal-
ta, hogy a bejelentett védjegy a kotott vagy hurkolt harisnyaaru dgazat nor-
maihoz és szokasaihoz képest nem rendelkezik jelentds eltéréssel, azt az
érintett vasarlokozonség diszitéelemként észleli, és kdvetkezésképpen nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

Osszefoglaldéan elmondhatd, hogy a pozicid-megjeldlések kiilondsebb
specifikummal nem birnak a lajstromozhatosag szempontjabol; egyediil a
megfeleld grafikai abrazolas kapcsan kell tigyelni arra, hogy az hatarozottan
azonosithatova tegye a megjelolést.

5.3. A fényjelzés ¢és a hologram ugyancsak hiien abrazolhaté kétdimenzids
képen. Nyilvanvalé persze, hogy a képen nem maga a fényjelzés vagy a
hologram lathatd, de a grafikai dbrazolas vilagos, pontos, 6nalld, konnyen
hozzaférhetd, érthetd, tartds és targyszeri; igy allaspontom szerint az ilyen
megjelolések aggalytalanul lajstromozhatdk (feltéve persze, hogy az egyéb
feltételeknek megfelelnek).

A fényjelzések minden bizonnyal olyan megjel6lések, amelyek felfog-
hatok hagyomanyos megjelolések (szoveg, abra) megjelenitéseként oly
mobdon, hogy az észleld valamilyen megvilagitas altal vagy azon keresztiil
érzékeli azokat. Lehetséges, hogy a megjeldlés kiegésziil térbeli és/vagy
pozicios elemmel is. Fényjelzésre példa a 000013359 lajstromszami kdzos-
ségi védjegy (amely egyébként szinként keriilt feltiintetésre a lajstromban,
és a sotétebb részek az eredeti abrazolason zoldek, a feliratok sargak):

Mindazonaltal az ilyen megjelolések esetében a fény csak kozvetitd
eszkoz; a megjeldlés Iényegét nem az hordozza, hogy az észlel valamilyen
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fény kozvetitésével tapasztalja meg a megjeldlést (hiszen ez valdjaban min-
den lathatd megjelolés esetében igy van), hanem az a forma, &bra, szin,
szoveg stb. amelyet a fény megvilagit. Emiatt 6nmagaban a fényjelzés mint
6nalldo megjeldléstipus oltalomképességével a szerz6 megitélése szerint
nem sziikséges foglalkozni.

Jelenleg Osszesen harom hologram k6zosségi védjegy 1étezik (lajstrom-
szamuk: 001787456, 002559144, 012383171), ezek meglehetdésen hagyo-
manyos, kétdimenzios hatasu abran keriiltek feltiintetésre. A hologramos
megjelolések elterjedését feltehetbleg az gatolja, hogy megjelolésként nem
adnak sokkal tobbet, kiilonlegesebbet, mint a hagyomanyos abras megjeld-
lések, raadasul viszonylag korlatozott azoknak a feliileteknek a szama, ame-
lyeken alkalmazhat6 a holografikus abrazolasmad.

5.4. Az ebzbéektdl némileg eltér a mozgdképek €s mozdulatsorok proble-
matikéja. A mozgoképek, amennyiben felfoghatok valamely aru vagy szol-
galtatds megjelolésének, rendelkezhetnek megkiilonboztetd képességgel,
bar nagy valosziniiséggel ezt hasznalat tjan kell megszerezniiik. A grafikai
abrazolas sem jelent problémat, hiszen alloképek sorozataval lehetdség van
a vilagos, pontos, 6nalld, konnyen hozzaférheto, érthetd, tartos és targysze-
ri megjelenitésre. Erre példa lehet a 003429909 lajstromszamu mozgokép-
védjegy, amely a Nokia telefonokbdl lehet ismerds.

Lathato, hogy az egyszerli mozdulatot négy fazisra lebontva, statikusan
abrazolja a lajstromban szerepld abra, minden bizonnyal barki szdméara
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érthet6 modon. Hasonld a helyzet a 001864610 szam alatt lajstromozott
alabbi mozgdképpel.

Az ehhez hasonld mozgdképek kapcsan ujfent a megjelolés-jelleg
sziikségességét kell hangsulyozni, tehat azt, hogy a bejelentd aruihoz vagy
szolgaltatasaihoz kapcsolodo jelzésként kell a fogyasztok eldtt megjelenni-
itk ahhoz, hogy a megkiilonbozteté képesség vizsgalhatd legyen. Ennek a
kritériumnak a teljesiilése esetén azonban a
megkiilonboztetd képesség kétségteleniil fenn-
allhat.

Eltéré a helyzet egyes olyan folyamatok-
nal, amelyek soran valamilyen térbeli targy
vagy annak része mozog. A mozgas ugyanis
jellemzéen nem megjeldlésként érzékelheto,
hanem valamilyen énmagaban vett funkcidval
rendelkezik, tehat a termék valamely miszaki
vagy egyéb immanens tulajdonsagat jeleniti
meg. Ilyen az OHIM-hoz 001400092 iigysza-
mon bejelentett aldbbi abra, amely az autd
ajtajanak egy meghatarozott modon torténd
kinyitasat abrazolja a folyamat négy fazisan keresztiil.

Ez az abrazolas azonban egy miiszaki megoldast, folyamatot jelenit
meg grafikusan, a megoldas pedig a termék miszaki jellemzdje, nem pedig
a megjeldlése. Erre tekintettel a bejelentés elutasitasara keriilt sor.

Hasonl6 a helyzet megitélésem szerint
a gesztus-megjeldlések (gesture marks)
kapcsan, amikor egy személy valamilyen
erdteljesen kifejezo testtartast vagy arcki-
fejezést mutat be. Az ismert walesi futbal-
lista, Gareth Bale UK00002657917 szam
alatt védjegybejelentést tett a IPO-hoz az alabbi, gblorome soran alkalma-
zott kézmozdulata lajstromozasa érdekében:
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Az IPO lajstromozta a mozdulatot, azonban a nyilvantartas szerint jogosult
utobb lemondott az oltalomrol, igy az jelenleg nem all fenn. Az IPO el6tt nem
ez volt az egyetlen gesztus-iigy: UK00002012603 szam alatt lajstromoztak az
alabbi megjelolést a 36. osztalyba tartozo kiilonbdzd pénziigyi szolgaltatasok-
hoz kapcsolodéan. A megjeldlés szokatlan voltat erdsiti az, hogy a gesztus
szOveges leirasat nem a bejelentéshez csatoltak, hanem maga a megjelolés
tartalmazza.

Az OHIM is lajstromozott olyan mozgokép-megjelolést, amely gesz-
tusként foghat6 fel; ilyen a 002818334 szam alatti alabbi védjegy.

The Mark is a gesture made by a per-
son by tapping one side of his/her
nose with an extended finger,normally
the index finger of the hand on the
side of the nose being tapped. An
example is shawn below.

Ezeket a mozdulatokat rendkiviil nehéz eredetjelzé funkcioval rendel-
kezdé megjelolésként felfogni, és igy a megkiilonboztetd képességiiket egy-
altalan vizsgalni., Kétségtelen azonban, hogy az el6z6 két kategdria mere-
ven nem valaszthatd szét, igy csak az adott esetben donthetd el, hogy a
megjelenitett mozdulat egyaltalan arujelzéként érzékelhetd-e, illetdleg ren-
delkezik-e megkiilonbozteté képességgel. A kézmozdulat, amely a fenti

példa szerint abras megjelolésként is felfoghato, akar oltalomban is része-
stilhet.

6. Osszefoglalas
Osszegzésként alljon itt a fejezet végén néhany fontosabb kdvetkeztetés.

6.1. A megkiilonboztetd képesség tobb tényez6tol fiigg a fenti jogesetek
titkkrében: az arujegyzéktdl (amely nem vizsgalhato egységesen, igy a meg-
kiilonboztetd képesség hidnya az arujegyzék egy része tekintetében is fenn-
allhat), a megjelolés tipusatol, a fogyasztok szubjektiv mércéjétdl; ezeket
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jelent6ségiik miatt kiilon fejezet targyalja a késobbiekben. Kézponti szere-
pet jatszik a megkiilonboztetd képesség kapcsan az a koztes helyzet,
amelyben a megjel6lés eredendden nem képes a megkiilonboztetésre, az
azonban hasznalat Gitjan megszerezhetd. Ezzel a jelenséggel szintén kiilon
fejezet foglalkozik.

6.2. Az elbiral6 hatésagok mindig konkrét iigyekben megfogalmazott egye-
di kérdésekkel foglalkoznak, igy a kovetkeztetéseik, a dontések mindig az
adott megjelolés kapcsan értelmezhetdek. Mégis, a dontések gyakran meg-
fogalmaznak egyes olyan elvi jellegi, altalanos tételeket is, amelyekre az-
tan mas iigyekben is hivatkoznak, tovabbi megjeldlések megitélésénél is
figyelembe vesznek. A megkiilonbdztet képesség tartalmi mibenléte azon-
ban még ily sok eseti dontés alapjan is nehezen megragadhat6. Anélkiil,
hogy a fogalom teljes és végleges meghatarozasara vallalkoznank, a szoka-
sostol valo eltérés, a kiilonlegesség, a szokatlansag jelentésége emelhetd ki
a megkiilonboztetdé képesség kapcsan. A megjeldlés elvart | kiillonlegessé-
ge” hasonlo elvarast jelenit meg, mint a szerz6i miivek kapcsan megkdve-
telt egyéni, eredeti jelleg; noha a két fogalom nyilvanvaléan nem azonos
(pl. mert a megjeldlésnek nem kell a miivészet, az irodalom vagy a tudo-
many teriiletére esnie). Az Eurdpai Birdsag ezzel dsszefiiggésben ugy fog-
lalt allast, hogy a védjegyek megkiilonboztet képességének nem feltétele
sem az egyedi, sem az eredeti jelleg. Még ha az egyedi, illetve eredeti saja-
tossagok megléte nem képezi is a lajstromozas conditio sine qua non-jat,
meglétiik biztosithatja a védjegynek a megkiilonboztetd képesség eldirt
szintjét.*® Az védjegy lajstromozhatdsagahoz minden bizonnyal az sziiksé-
ges, hogy lényegét tekintve eltérjen az érintett termékek kereskedelemben
szokasosan hasznalt megjeloléseitdl, és ne megszokott, altalanosan alkal-
mazott megjeldlések egyszeri valtozatanak tiinjon — de ez természetesen
nem objektiv kategoria.

6.3. A megkiilonbozte® képesség hidnya a joggyakorlatban leggyakrabban
a szomegjelolések (leird jellege) esetében fordul eld, azonban nem zarhato
ki, hogy valamely abras, térbeli vagy egyéb tipusu megjeldléssel szemben is
fennalljon. A megkiilonboztetd képességet a megjelolés egésze szempont-
jabol kell vizsgalni, ezért nincs kizarva a védjegyoltalombol az a megjelo-

48 C-238/06. P. sz., Develey kontra OHIM iigyben 2007. oktober 25-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-9375.].
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Iés, amelynek csupan valamelyik eleme nem rendelkezik dnmagaban meg-
kiilonboztetd képességgel.

6.4. Egy megjelolés altalaban rendelkezhet megkiilonbozted képességgel,
azonban egy adott szolgaltatas vagy aru vonatkozasaban ennek hidnya is
fennallhat, az absztrakt és konkrét megkiilonboztetd képességet is vizsgalni
kell, hiszen ahogyan a Philips-iigyben sziiletett itélet is mondja: ,,(...) nincs
olyan természeténél vagy hasznalatanal fogva megkiilonboztetd képesség-
gel rendelkezé megjeldlés-tipus, amely ne lenne alkalmas (...) az aruk vagy
szolgaltatasok megkiilonboztetésére”.*

A Philips-igyben hozott dontés azt is kiemeli, hogy ,,az Iranyelv 2.
cikke nem tesz kiilonbséget a kiilonféle védjegytipusok kdzott. Az alapiigy-
ben szereplohdz hasonld (térbeli) védjegyek megkiilonboztetd képessége
értékelésének szempontjai nem térnek el a tobbi védjegytipus esetén alkal-
mazottaktdl. Kiilondsen, az Iranyelv nem irja el6, hogy azon aru formaja-
nak, amely vonatkozasaban a megjeldlést lajstromoztak, dncélu tobbletele-
meket kell tartalmaznia. Az Iranyelv 2. cikke alapjan a kérdéses formanak
pusztan alkalmasnak kell lennie arra, hogy a védjegyjogosult arujat megkii-
l6nbdztesse mas vallalkozasok aruitol, és igy betdltse alapvetd rendelteté-
sét, azaz garantalja a termék eredetét”.

6.5. Mégsem teljesen altalanos és objektiv a megkiilonbozte® képesség
mércéje kiillonbozo tipusu megjeldlések esetében, mert az egyes tipusoknal

a fogyasztok észlelése eltérd, mint ahogyan erre a Birosig a Mag-ligyben
is utal: ,,Az aru formdjabol allo térbeli védjegy megkiilonbozteté képessé-

4 Ezzel ellentétes nézet is fellelhetd a jogirodalomban, amely a német joggyakorlat kapcsan a
megkiilonboztetd képességet masképpen hatarozza meg; egyrészt kiilonbséget tesz az
Unterscheidungskraft (megkiilonboztetd erd) és az Unterscheidungseignung (megkiilonboztetés-
re alkalmassag) kozott. A ketto kozotti kiilonbséget az ,,absztrakt megkiilonboztetd képesség” és
a konkrét megkiilonboztetd képesség”  kifejezésekkel fogalmazhatdé —meg. Az
Unterscheidungskraft az az ,,er6”, amellyel a megjel6lés rendelkezik, hogy a vele ellatott arukat
¢és szolgaltatasokat mas vallalkozas védjegyével ellatott aruktol vagy szolgaltatastol megkiilon-
boztesse. A német jogban a védjegy megkiilonboztet képességének két megnyilvanulasa van:
egyrészt a lajstromozasnal elengedhetetlen feltétel a ,,megkiilonbozteté erd” fennallasa, masrészt
hianyaban a lajstromozas megtagadhatd. A fent emlitett absztrakt megkiilonboztetd képesség a
védjegy absztrakt képessége arra, hogy valamely vallalkozas barmely arujat vagy szolgaltatasat
megkiilonboztesse egy masik vallalkozas arujatol vagy szolgaltatasatol, mig a konkrét megkii-
16nboztetd képesség azon képessége a megjelolésnek, hogy valamely vallalkozas meghatarozott
arujat vagy szolgaltatasat megkiilonboztesse egy masik vallalkozas arujatol vagy szolgaltatasa-
tol. Kovetkezésképpen a megkiilonboztetd erdnek mindig konkrét aruk és/vagy szolgéltatasok
vonatkozasaban kell fennallnia. (Nathon, 2009, 66.)

0 A C-136/02. sz., Mag Instrument kontra OHIM iigyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet (EBHT
2004.,1-9165.).
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gének mérlegelésekor alkalmazott szempontok nem kiilonbdznek a védje-
gyek mas tipusainak esetében alkalmazando szempontoktol. Ugyanakkor e
szempontok alkalmazasakor az érintett kozonség észlelése nem sziikségsze-
rlien azonos az aru formajabdl allo térbeli védjegy és az olyan szovédjegy
vagy abras védjegy esetében, amely az altala jelolt aruk kiilsé megjelenésé-
tol fiiggetlen jelbdl all. Az atlagfogyasztok ugyanis — barmiféle grafikai
vagy szoveges elem hianyaban — nem szoktak az aruk eredetére kovetkez-
tetni a formajuk vagy a csomagolasuk formdja alapjan, igy nehezebbnek
bizonyulhat a térbeli védjegy megkiillonboztetd képességét megallapitani,
mint a szo- vagy abras védjegyét.” Ez a fenti megallapitas nemcsak a térbeli
védjegyekre igaz, hanem altalanossagban is, a legkiilonfélébb megjeldlések
kapcsan is.

6.6. A Libertel-ligyben a Birdsag a 76. pontban hangsulyozta, hogy az ille-
tékes hatosag ,,nem vizsgalodhat elméleti (in abstracto) szinten, hanem az
adott helyzetre (in concreto) tekintettel kell a vizsgalatat lefolytatnia. E
vizsgalat soran figyelembe kell venni az {igy minden 1ényeges koriilményét
(...)”. Minden védjegybejelentés konkrét sajatossagokkal bir, igy nemcsak
a megjelolést kell egyedileg vizsgalni, hanem az arujegyzéket is, illetve
szamos mas olyan szempontot, ami a megkiilonbozteté képességgel nincs
szoros Osszefiiggésben (pl. a bejelentd személye, a foldrajzi szarmazasra
utalas).

6.7. Vannak azonban olyan megjeldlések, amelyek jellemzden nem rendel-
keznek megkiilonboztetd képességgel: azok a megjeldlések, amelyek az
altalanos hasznalatban levo korlatozott elemsorozatokbol — mint a betiik,
szamok vagy alapszinek, — csupan egyet tartalmaznak, csak korlatozott
megkiilonboztetd képességgel birhatnak. Ugyanez igaz az emlitettek nem
szokatlan kombindacidira is. Jellemzéen nem rendelkeznek a sziikséges
megkiilonboztetd képességgel:

- egyszerll mértani alakzatok, mint a négyszogek, korok, egyszeri Ot-
sz0g (pl. pentatone);

- egy betll vagy szam dnmagaban;

- szbelemek koziil a fels6 szintli domain-nevek végzddései (pl. ,,com™),
tarsasagi formara utalé rovidités (pl. Ltd., GmbH, Kft.), elektronikus
szolgaltatasok tekintetében az ,,e-” el6tag;

- ha egy kifejezés pusztan a kivald mindségre vagy egy ténylegesen
meglévo jellemzore utal (pl. ,,extra”, ,flexi”, ,,multi”, ,,bio”);
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- a@,$, €jelek;

- képek és szimbolumok, melyeket az adott aruk tekintetében szokaso-
san hasznalnak, vagy egyébként, ha diszitésként vagy funkcionalis
jelleggel az alkalmazasuk gyakori (pl. sz6l6levél bor esetében, fehér
»P” kék alapon parkolohely kapcsan, a szolgaltatast nyujtd étterem
képe;

- az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allan-
doan és szokasosan alkalmazott megjeldlések.

Az olyan aruk csomagolasabdl allo térbeli védjegyek tekintetében,
amely az aru jellegébdl adodoan becsomagolva keriilnek forgalomba (mint
peéldaul az italok), csak az agazatra jellemzd szabvanytol, illetve szokasok-
tol jelentdsen eltérd, és ezaltal eredeti rendeltetését betdlteni képes megjeld-
1és rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

6.8. A szinek, ahogy azt a korabban hivatkozott, é¢s a késdbb bemutatando
jogesetek is illusztraljak, kiilonosen gyakran vetik fel a megkiilonboztetd
képesség hianyanak problémajat, noha egyébként a kereskedelmi forgalom-
ban rendkiviili jelentdséggel birnak. Valamely altalanos, leiro jellegii meg-
jelolés | kisajatitdsa”, monopolizalasa a kozérdekkel szemben all és a piac
megfelelé miikddését akadalyozhatja, azaz az ilyen megjeldlések lajstromo-
zasat meg kell tagadni. Erre hivja fel a figyelmet a Libertel-ligyben hozott
itéletet, hogy: ,,(...) figyelembe kell vennie a kozérdeket, és biztositania
kell, hogy ne sziikiiljon le indokolatlanul a védjegybejelentésben megjelol-
tekkel megegyez6 tipust arukat és szolgaltatdsokat kinald egyéb gazdasagi
szereplok rendelkezésére allo szinek kore”.

6.9. Az 5. pontban targyalt specialis megjelolések kapcsan két kovetkezte-
tés fontos. Egyrészt az, hogy az ilyen jellegli megjelolések kapcsan éppen
az meriil fel elsddleges kérdésként, hogy egyaltalan megjel6lésrdl van-e szo6
esetiikben. Egy szin, forma, csomagolason feltiintetett szam, vagy kiiléno-
sen a termék egy részének bizonyos mozgasa a fogyasztéban kdnnyen azt a
benyomast keltheti, hogy valdjaban a termék immanens tulajdonsagarol,
természetes ismérvérdl van szo, nem pedig valamely olyan jelzésrél, amely
képes — a termékrdl, a gyartordl stb. — informaciot kozvetiteni felé, és ezzel
a védjegy klasszikus funkcioit betdlteni. Ilyen esetben tehat a bejelentést
kovetden elsédlegesen nem is megkiilonboztetd képesség meglétét, hanem
egy annal is alapvetébb feltétel meglétét kell vizsgalni: azt, hogy a bejelen-
tésben egyaltalan megjeldlésre kérnek-e védjegyoltalmat, hiszen megkii-

- 141 -



16nboztetd képességgel csak megjelolés rendelkezhet a jogszabalyok sze-
rint. A masodik kdvetkeztetés az, hogy az els6 kérdésre minden bizonnyal
nem lehet altalanos valaszt adni, hanem mindig az egyedi eset koriilményei
alapjan lehet eldonteni, hogy a vizsgalat targya megjeldlés-e, és ha igen,
rendelkezik-¢ megkiilonboztetd képességgel.
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IV. fejezet — A hangmegjel6lések oltalomképessége

1. A hangmegjel6lések sajatossagai

A hallas utjan érzékelheté megjelolések megitélése a megkiilonboztetd
képesség szempontjabol mar sokkal kevésbé egyértelmil, mint a vizualis
megjeloléseké. A Vt. és vele parhuzamban az Gsszes megvizsgalt védjegy-
jogi szabalyozas megengedd a hangjelzések lajstromozhatosaga kapcsan,
illetve a tobbségi gyakorlat is azt mutatja, hogy a hangjelzések lajstromoz-
hatok, még akkor is, ha egyébként a hangvédjegyek szama nem jelentés. A
6 kérdés tehat az, hogy a hallas utjan érzékelheté megjelolések esetében mi
lesz az az ismérv, ami alapjan eldonthetd, hogy az adott megjel6lés rendel-
kezik-e megkiilonboztetd képességgel.

Ez minden valosziniiség szerint els6sorban a védjegyfogalom masik
eleme: a grafikai abrazolhatésag. A lajstromozhatosag kérdése ugyanis
mindig egy adott megjeldlés kapcsan merill fel. Lényeges, hogy a bejelenté-
sek elbirdlasa soran a megjel6lés mibenléte ne legyen kérdéses; masképp
megfogalmazva: a megjelolésnek azonosithatonak kell lennie, nem mertil-
het fel bizonytalansag annak kapcsan, hogy mely megjelolésre kérték az
oltalmat. Ha pl. egy szines abras megjelolésrdél van szo, akkor tisztdzando,
hogy mely szinek lathatok a megjeldlésen; egy jogrendszerekben, amilyen
pl. az USA-¢ is, a bejelentésen kiilon nyilatkozni kell arrél, hogy a megjeld-
Iésen lathatd szinre is vonatkozik-e megkiilonboztetd képesség. Szamos
bejelent6lapon, igy az OHIM-én is, kifejezetten nyilatkozni kell arr6l, hogy
hangmegjel6lést kivan lajstromoztatni a bejelentd.

Hangok esetében azért lehet nehezebben megragadni ezt a kérdést, mert
a hang dnmagaban nem lathato, hanem a grafikai abrazolhatosag kovetel-
ményét szem eldtt tartva valahogy lathatova kell azt tenni. Abban az eset-
ben pedig, ha egy hangjelzés ugy abrazolhato grafikailag, hogy a latas utjan
megismerd szamara egyértelmiien azonositja a hangot, akkor mar vizsgal-
hato az is, hogy rendelkezik-e megkiilonbozteté képességgel. Amennyiben
az adott hangot nem lehet egyértelmiien ,,visszafejteni” grafikai abrazolasa
alapjan ugyanazza a hangga, akkor védjegyjogi értelemben hianyzik a gra-
fikai abrazolhatosag, kovetkezésképpen az oltalomképesség is.
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2. A hallas modalitasanak szerepe az érzékelésben

A hangok rendkiviili szerepet jatszanak az emberi érzékelés soran. Bar
a kornyezetiinket els6sorban vizualis ingerek utjan érzékeljiik, a hangok
hasonldan fontosak a szamunkra. Mar az emberi alapsziikségletek szintjén
is sok mulik a hangokon: ezek jelezhetik az ember szamara a taplalék ko-
zelségét ugyanligy, mint a halalos veszélyét. Bar a latds a f0 modalitas,
mégis a hallasunk megmentheti az életiinket azaltal, hogy a latdtéren kiviil
esd hanghatasok idejében jelzik a veszélyt: biciklizés kozben halljuk a ha-
tunk mogott kozeledd autédt, vagy mint sziilok, idejében felfigyeliink arra,
ha a kisgyerek masként lélegzik, mint szokott.

Az ember els6sorban beszédhangok altal folytatott kommunikacio Gtjan
érintkezik a tobbi emberrel, ami hosszl id6n keresztiil az egyed és a kozds-
ség tulélésének a biztositéka is volt egyben. A hallas utjan torténd érzékelés
folyamatos €s spontan: mindennapi életiinkben folyamatosan halljuk kor-
nyezetlinket (szélzugés, vizcsobogas, madarcsicsergés, kutyaugatas stb.).
Sokkal inkabb az a szokatlan, ha valamilyen okbol nem hallunk semmilyen
hangot; a legtobb embert a nagy csend szorongassal és félelemmel tolti el.

A hangok nyilvanvaloéan sokkal tobbet is jelentenek, mini a kdrnyezet
észlelésének egyik modalitasat. Példaul a zene altal keltett érzelmek talan a
legjobb és legabsztraktabb jelentdségét adjak a hangok élményének. Nem
csoda tehat, hogy egy-egy hang erésebb, kifejezébb az ember szamara, mint
a latvany, és az sem, hogy a hallas mint az érzékelés modalitdsa milyen
erételjes nyelvi kifejezéskészlettel bir. Legérdekesebb és legkifejezobb
szavaink is hangutanz6 szavak, de a magyar nyelv szdmos olyan kifejezést
ismer, amely atvitt értelemben hasznositja a hallas altal szerzett élménye-
ket: pl. hallatlan, hallomas utjan, hangado, siiket stb.

Erthet6 tehat, hogy a termékek sokasagaban a gyartok és forgalmazok
régota igyekeznek portékaikhoz olyan hangokat tarsitani, amiket érzékelve
a fogyasztok azokat vonzobbnak vélhetik. A hangok marketingben valod
felhasznalasat tobbek kozott a fent hivatkozott sajatossag 0sztonzi: a han-
gokat altalaban passzivan érzékeljiikk, és nem kell tudatosan figyelniink,
hogy halljunk; emiatt a termékhez kapcsolodd hanghatas akkor is eléri a
fogyasztot, amikor a latas altal szerezhetd inger nem.

Az audialis feldolgozas rendkiviiliségét, és igy a hangjelzések haté-
konysagat bizonyitja, a latvany feldolgozasat is alapvetden befolyasolja az,
hogy érzékelésével egyidejlileg milyen hangot hallunk; ezt a filmrendezok
gyakran hasznaljak ki hangulat megteremtése, fokozasa érdekében.

- 144 -



Az is igazolja a hangok érzékelésének jelentdségét, hogy egy zstufolt terem-
ben képesek vagyunk egyes beszélok hangjara aktivan és tudatosan figyel-
ni, a kivélasztott hangokat kiemelni a hattérzajbol."! A nem tudatos tajéko-
z6dasra jo példa lehet még, hogy a felénk kozeledé kamion hangja egészen
mas, mint példaul egy ugyancsak felénk kozeled6 autd hangja. Ha a kamion
nagyon messze van, €s a hangja ezért halk, tudattalanul akkor is felfogjuk,
hogy ez egy sokkal nagyobb jarmiire utal, mint a hozzank sokkal kozelebb
levo, és ezért sokkal hangosabb auto. A kavéfézénk kiilonbdzé hangjai —
tobbnyire tudatkiiszobiink alatt — kdzvetitik szdmunkra, hogy éppen hol tart
a kavékészités folyamata (pl. a viz melegszik, a szelep kinyit, a késziild
kavé ,.kotyog” stb.).?

3. A hangmegjeldlések fizikai ismérvei és a hallas anatomiai
alapjai

A hanginger gy keletkezik, hogy a mozgés hatdsara a mozgd targy
kornyezetében a levegdmolekulak egymashoz nyomodnak, egymdasnak
iitkdznek. A mozgé targgyal kozvetlen szomszédos molekulak pedig moz-
gasba hozzak szomszédjaikat, és mint egy hullam a viz felszinén, tovabbter-
jed a hang. A mozgas (a nyomas) elkezd terjedni, de maguk a levegémole-
kuldk nem jutnak messzire, csak atadjak a mozgast. Amikor ez a haromdi-
menzids hullam elér az emberi fiilhdz, akkor annak szervei koncentraljak,
felerdsitik, és a receptorsejtekben végiil ingeriilet keletkezik, melyet hang-
ként észleliink.®> A hallas, a hangok elemzése soran a fiil altal érzékelt és az
agy altal feldolgozott dsszetett (valos) hangok felbonthatok dsszetevdikre,
visszavezethetdek ezen egyszerii alapegységeikre, azaz elemezhetok.

A hang észlelését, azaz a pszichologiai értelemben vett feldolgozasat a
hanghullamok harom fizikai tulajdonsaga befolyasolja:* az amplitado, a
frekvencia és a hangszin.

3.1. A hanghullam amplitidéja: az amplitidonak megfelelé pszichologiai
dimenzi6é a hangossag, a hang intenzitdsa. Minél nagyobb az amplitido,
annal hangosabbnak halljuk a hangot. A hang intenzitasanak (a hangerének)
elterjedt mértékegysége a decibel (dB). Az ember altal hallhato legkisebb
intenzitast (még épp hallhatdé) hang 0 dB-es. Az elviselhetd, karosodast

!'1zs6 — Becker, 2011, 122.
2 Uo.

3 Uo. 123.

4 Dull, 2001, 37-65.
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nem okozé intenzitastartomany a 40-50 dB-t6l legfeljebb 100 dB-ig terjedd
tartomany. A hallaskarosodast okozé hangintenzitds fiigg attdl is, hogy
mennyi ideig vagyunk kitéve az erds hangnak.

3.2. A hanghullam frekvenciaja: a frekvencia, azaz a hanghullamban a
szinuszhullamok ciklusainak gyakorisdga (mennyire siiriin kovetik egy-
mast) a hangmagassag pszichologiai dimenzidjat adja. Mértékegysége a
Hertz (Hz — tehat a ciklus/masodperc). Az emberi fiill szamara a 20 és
20 000 Hz kozotti tartomanyban hallhatok a hangok.’ Az ennél nagyobb
frekvencigjuak (tehat mar nem hallhaté hangmagassagok) az ultrahangok.
Az emberi fiil a 2000 Hz koériili hangtartomanyban a legérzékenyebb. (Nem
lehet véletlen, hogy a csecsemdk pont ebben a tartomanyban sirnak éjszaka,
bizonyara az utddgondozas sikere érdekében).

3.3. Hangmindség (hangszin): ez az észlelési, pszichologiai dimenzid ha-
sonlatos a szinek telitettségéhez. Egy hangnak vannak alapfrekvenciai és
felharmonikusai, ugy, ahogy egy szinbdl van telitettebb és telitetlenebb
valtozat, ez adja a hangszin észleletét. A felharmonikusok teszik lehetévé a
zene végtelen sokszinliségét és persze élvezetét.®

Az emberi hallorendszer a fiilbdl, a kapcsolodo idegpalyakbol és a fel-
dolgozast végzd agyi teriiletekbdl all.7 Az emberi fiil alapvetéen kétszaka-
sz halloszervként miikodik: a rendszer kiilso részei tovabbitjak és felerdsi-
tik a hangot, mig a belsd teriiletek felveszik a hangingért, s idegi jelekké
alakitjak at azokat. A tovabbito-erdsitd rendszer a fiillcimpabol, a hallojarat-
bol, a dobhartyabdl és a kozépfiil harom halldcsontjabdl all, amelyek a
mechanikai er6sitd szerepet végzik, azaz huszondtszorosére erdsitik fel a
hangnyomast. A flilkagylo altal koncentralt és felerdsitett hangokat a hallo-
csontok a belso fiilet levalaszté hartyan levd nyilason ,,kopogjak le”, tovabb
erdsitve Oket, és juttatjak be a hanghulldmokat agyi elektromos ingeriiletre
atfordit6 rendszerbe: a csigaba. Itt, a csigaban talalhatok a hallas receptorai,
a szlrsejtek,® amelyektdl az idegrendszer pélydin 4t eljut az ingeriilet az
agyba, s ott feldolgozva végiil 1étrejon a hallasészlelés, a hallasi élmény. A
feldolgozasi folyamat kiterjed a hanginger pszichologiai jellemzdinek

520 éves korunkra a csecsemdkori 16-30 000 Hz-es hangtartomanybdl val6jaban jo, ha 100-16 000
Hz marad, tobbek kozott a hallasban kulcsfontossagu szérsejtek elhasznalodasa kovetkeztében.

6 Izs6 — Becker, 2011, 124.

7 Pszicholdgia, 1997, 121.

8 A szérsejtek igen érzékenyek és sériilékenyek, s6t ami ennél fontosabb: karosodasuk esetén nem
regeneralodnak, azaz maradando hallaskarosodas alakul ki. Ez torténik veliink, ha a kelleténél
tobbet tartozkodunk olyan hangintenzitdsban, amely mar karosithatja a hallorendszert.
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elemzésre altalanossadgban: a hangerére, a hangmagassagra, hangszinre,
illetve részletesebben tekintve az élességre, a harmoniara, a hangossagra, az
érdességre és hangszini jellemzdire. Ezek a jellemzOk egyiittesen jarulnak
hozza a hangészlelés kdvetkeztében megélt benyomasra: arra, hogy kelle-
mes vagy kellemetlen-e a hang, amit hallunk. Példaul ha hangosabb, éle-
sebb és érdesebb hangot hallunk, akkor azt kevésbé kedveljik (ilyenek a
veszélyhelyzetet jelz6 hangok a magas kockazati munkahelyeken).” Az igy
kapott, feldolgozott hanginformacio, amely a hangjellegén til tartalmazza
az altala kivaltott hatést (pl. tetszetds vagy zavard), illetve ha ismerds, ak-
kor a felismerést (pl. ismert hangszignalok, mint amilyenek a palyaudvaro-
kon vagy reklamokban hallhatok). Ez az informacié bekeriil a munkame-
moriaba, azaz a tudat szamara hozzaférhet6 lesz, felhasznalhatéva valik
cselekvéseink soran. A rovid tdvii memoriabol a hangra vonatkozo6 infor-
macio idovel és részben atkeriil a hossza tavii memoriaba, amely képes azt
tovabb tarolni, viszont a tudat szamara csak emlékezéssel, azaz el0hivassal
(kereséssel) érhetd el, emelhetd vissza a rovid tdvi munkamemoridba. A
hosszt tavu emlékezetiinkben absztrakt, altalanositott hangreprezentacio
keriil tarolasra, cimkékkel, a hangemlékhez kapcsolodo specifikus latvany
képével (pl. a hegedli hangjahoz hozzakapcsolodik a hegedii képe is). Eh-
hez hozzatapadnak a hang altal kivaltott érzelmek és a bel6le jové metafo-
rak, amelyek egylitt egy szines érzelmi (és élményszerii) emléket alkot-
nak.'?

A hangjelzések megkiilonboztetd képessége kapcsan kiilondsen fontos
a habitudlodas jelensége, azaz hogy a hangingerekhez — még a viszonylag
kellemetlen ingerekhez is — konnyen hozzaszoknak az emberek. Példaul
egy légkondicionald hiitdventillatoranak kellemetlen zajat egy idé utan nem
észleljiik, de azonnal felkapjuk a fejiinket, ha a ventillator leall. Ennek alap-
jan ha hatékony hangmegjeldlést kivan valaki alkalmazni termékével dssze-
fiiggésben, akkor — egyéb szempontokat is figyelembe véve — ugy kell azt
megtervezni, hogy bar kdnnyen felismerhetd és azonosithatd, mégis meg-
szokhatatlan legyen.

9 Izs6 — Becker, 2011, 125.
10 Uo. 127.
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4. A hangok mint egyes termékek attribatumai

A hangok informaciohordozo, befolyasolo jellegét természetesen régota
tudatosan alkalmazzak kereskedelmi tevékenységhez kapcsolva. Egy kel-
lemes beszédhang lagy zene kiséretében igencsak meggy6z0 lehet a hatoko-
rébe keriilt vasarlé szamara. A hangok kétféleképpen kapcsolodhatnak a
kereskedelmi tevékenységhez: vagy altalanossagban igyekeznek jo benyo-
mast kelteni a kellemes vasarloi kdrnyezet megteremtéséhez (pl. egy tlizlet-
ben kellemes zene sz0l a hattérben, vagy er6t, biztonsagot sugarzo férfihang
sorolja a termék jo tulajdonsagait a tv reklamban) vagy egy adott aruhoz,
szolgaltatashoz kapcsolodik egy adott jellegzetes hangjelzés, mintegy azo-
nositva a terméket a fogyaszté szamara. Egy masik szempontu megkiilon-
boztetés szerint a termékek (gépek, eszk6zok, felhasznaloi feliiletek stb.)
altal kiadott hangok kétfélék lehetnek:!" kovetkezményjellegliek és szandé-
kosak.

A kovetkezményjellegli termékhangok, példaul a gépek miikodésével
jaro hangok a termék hasznalatanak természetes, sziikségszeri velejaroi (pl.
a szerkezet mozgé alkatrészeit6l szarmaznak), amikre hatdssal van a ter-
mékkel interakcioban levd felhasznal6 is, amikor pl. az elektromotor mii-
kodésének intenzitasat manualisan szabalyozza. A masik tipusba a szandé-
kos hangok tartoznak, amelyeket a termékhez szandékosan kapcsoljak hoz-
74, azaz a hang nem sziikségszeri velejardja a termék mitkodésének, hanem
azt a gyarto kapcsolja hozza annak érdekében, hogy a hangot a fogyaszto a
termék miikodésével Osszefiiggésben észlelje. Az ilyen hang ugyanakkor
lehet funkciondlis, azaz a termék miikddéséhez kapcsoléddan valamilyen
jelentést hordozo: pl. egy meghatarozott hang, amely a mobiltelefon bekap-
csolasakor hallhato, vagy az a hang, amely a telepr6l miikddo elektronikus
késziilék lemeriilésére figyelmeztet. Az ilyen esetekben a hangok védjegy-
jogi értelemben nem tekinthet6k jelzésnek, sokkal inkabb a termék egy-egy
funkcidjahoz, alkalmazasi modjahoz kapcsolodd tulajdonsagnak, ami ilyen
értelemben kizarja a védjegyoltalom lehetdségét. Amennyiben ugyanis a
hang nem valamely aru vagy szolgaltatds megjeldléseként jelenik meg,
hanem a hang maga az aru vagy a szolgaltatas (pl. egy dij ellenében letolt-
het6 dal esetében), esetleg a termék altal betoltott funkcidt jeleniti meg, ugy
a lajstromozasbol eleve ki van zarva, hiszen ekkor a megjeldlés kizarolag

1 Uo. 129.
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olyan jelekbdl all, amelyeket a forgalomban az aru mindsége, rendeltetése
feltiintetésére hasznalhatnak.'?

Ett6l fiiggetleniil a gyartok a termékek auditiv tulajdonségait (a kibo-
csatott hangok jellegét, erdsségét és iddbeli dinamikajat) szamos esetben
tudatosan megtervezik, akkor is, ha a termék hangjanak lajstromozasa fel
sem meriil.

Nem utolsosorban szandékos hangok azok is, amelyek az el9z6 példak-
tol eltéréem a termék mitkodése kapcsan nem toltenek be semmilyen meg-
hatarozott funkcidt, pusztan a fogyasztd, felhasznald figyelmét hivatottak
felkelteni a termék kapcsan — azaz egyfajta reklamfunkciot tdltenek be.
Védjegyjogi szempontbol az utobbi eseteket tekinthetjiik relevansnak, hi-
szen ekkor jelenik meg a jelzés és a termék kozotti, megkiillonboztetd ké-
pességet biztosito kapcsolat, ugy, hogy kozben a hang nem tekinthetd a
termék miikddése ismérvének, funkcidjanak.

5. Hangmegijelolések megitélése a gyakorlatban

A gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a védjegyjogi értelemben is relevans
hangmegjelolések ritkdk; a kozosségi jogszabalyok kifejezetten nem is
emlitik a hangmegjel6léseket a lehetséges védjegyek kozott. Mivel azonban
a felsorolasaik példalozoak, elvileg az ilyen megjeldlések is részesiilhetnek
oltalomban, feltéve persze, hogy az egyéb feltételeknek megfelelnek.

5.1. Az alabbi néhany példa ennek gyakorlati megvalosulasat illusztralja.

5.1.1. Hazénkban alig néhany hangmegjeldlés all nemzeti védjegyoltalom
alatt. Ezek koziil hét zenei hang, amelybdl ketté szoveget is tartalmaz, a
tobbi a hangokra szoritkozik. Ilyen példaul a jol ismert MAV-szignal,'3
amit mindenki ismer, aki jart mar magyar vasutallomason. Grafikai abrazo-
lasa az alabbi kotta:

N
Lt , =0 = .

A védjegy kiilonlegessége az, P Ry T — - o

hogy a mind a negyvenot (1) 4 . "

osztalyban oltalmat élvez, s u

12 Védjegy iranyelv, 3. Cikk, c) pont; de ugyanerre a kizar6 okra hivatkozni lehet a Vt.-bdl vagy
szinte barmelyik ismertetett védjegytorvénybdl. Hasonlé okbol nem lajstromozhatok a parfiimok
¢és egy illatositasra szolgalo termékek illatai, hiszen az illat esetiikben egyben a termék funkcidja
is.

13 Lajstromszama: 177192.
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ami érdekes kérdést vet fel. A szignal bizonyara megszerezte a megkiilon-
boztetd képességhez sziikséges ismertséget a fogyasztok korében, legalabb-
is ami négy-ot osztalyt illet (pl. a 39., amibe a szallitasi szolgaltatas is tarto-
zik). Az olyan osztalyok kapcsan azonban, mint pl. az 5. (pl. gyogyszeré-
szeti, allatgyogyaszati és egészségligyi termékek) vagy 10. (pl. sebészeti,
orvosi, fogorvosi és allatgyo-gyaszati késziilékek és miiszerek) ez mar ko-
rantsem biztos.

Az Unilever alabbi kottaval abrazolt dallama a 29., 30., 32., 41. és 43.
osztalyban all oltalom alatt:

Végiil egy Osszetettebb dallam, amely a 35. és a 39. osztalyban keriilt
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Az OHIM tajékoztatdja'® szerint kozosségi oltalom!'¢ alatt all példaul a
Metro-Goldwyn-Mayer filmstudi6 hires oroszlanbémbolése a 9., 38., 41. és
42. osztalyban. A védjegynek a lajstromban szerepld elnevezése nincsen; az
azonositasat harom tényezd szolgalja: a szoveges leirasa,'” a grafikai meg-

14 A Total Hungaria Kft. javara, 170289 lajstromszam alatt; a szerz8, Walla Ervin is megjelenitésre
keriilt.

15 https://oami.europa.eu/ohimportal/hu/trade-marks-examples.

16 Lajstromszama: 005170113

17 The sound mark is a sound of a lion roar having a duration of approximately 2.5 seconds. It is
composed of two successive roars (0 to around 1.4s and 1.4 to 2.6), the second one having a
slightly lower amplitude. The sound is non-harmonic, has fast (>15Hz) non-periodic amplitude
envelope modulation (perception of sound roughness) and has dominant frequency content in the
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jelenitése (spektrogram/szonogram, 1asd alabb), valamint az OHIM honlap-
jarol'® mp3 formatumban letdlthetd hangfajl.

A megjelolés — ami onmagaban all6, nem zenei hanghatds — bizonyara
mindenki a filmstudié kdzremiikodésével késziilt filmek elsé kockairol
ismeri, igaz, ott a képi hatasokkal egyiitt jelenik meg: ott a studi6é neve €s
egyéb feliratok kozott latszik az oroszlan is.

low and low-medium range (approximate -6dB range: 40 to 400 Hz for both roars with a peak at
170 Hz for the first one and a peak at 130 Hz for the second one). The perceived dominant
frequency range (related to the spectral controid) of the first roar increases until around 0.35s and
decreases afterwards. In the second roar, it increases until around 1.7s, decreases until around
2.2s, increases again until around 2.3s and decreases afterwards.

18 https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/005170113.
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A megkiilonboztetd képessége kapcsan felmeriil, hogy az eredeti-e,
avagy szerzett, de ez a nyilvantartasban elérhetd adatokbol nem deriil ki. Az
ugyanakkor kérdéses, hogy a grafikai abrazolhatosagra vonatkozo
Sieckmann-kritériumoknak'® mennyiben felel meg jelen esetben a grafikai
abrazolas megoldasa. A letolthetd hangfajl biztosan nem jelent grafikai abra-
zolast; a szoveges koriiliras — még ha igyekszik pontosan is koriilirni a hang-
hatast — mégsem azonos az oltalom alatt 4116 megjel6léssel, és ugyanez igaz a
kétdimenziés grafikonon valdo megjelenitésre is. Legalabbis kétséges, hogy a
grafikai abrazolds modjai itt megfeleléen — azaz vilagos, pontos, 6nallo,
konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és targyszeri médon — megjelenitik-e a
védjegyoltalom alatt all6 megjelolést ugy, hogy aki ranéz vagy elolvassa
grafikai abrazolast, az azonositani tudja a megjel6léssel.

5.1.2. A ,Blossa glogen heter blossa” hangmegjel6lés 006465538 lajstrom-
szamon all kdzosségi oltalom alatt a 32., 33., 35., 38. és 41. osztalyokban.
Az egyszeri dallam — a védjegy nevében szerepld svéd nyelvii szlogennel —
partitara altal jelenik meg grafikusan a nyilvantartasban. Ez esetben zenei
hangsorozatrél van tehat szo, a hozza tartozé rovid szoveggel. Annak a

19 Védjegyoltalomban olyan megjeldlések is részesiilhetnek, amelyek dnmagukban nem érzékelhe-
ték vizualis uton, feltéve, hogy grafikailag abrazolhatdak — kiilongsen képek, vonalak vagy ka-
rakterek Utjan —, és hogy a grafikai abrazolas vilagos, pontos, 6nallo, konnyen hozzaférhetd, ért-
hetd, tartds €s targyszera.
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fogyasztonak a szamara, aki tud kottat olvasni, bizonyara ez is megfelel6
grafikai abrazolasnak bizonyul.
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Csak remélhetd, hogy igy van, mert az OHIM honlapjarol?® egyéb,
azonositasra szolgalo adat — hangtajl vagy szoveges leiras — nem érhet6 el.

5.1.3. A szintén 6nalld elnevezés nélkiili, 005445085 lajstromszami véd-
jegy ugyancsak egy zenei dallamot oltalmaz. A grafikai megjelenitése a
kovetkezoképpen torténik:
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Viszonylagos hosszusaga ellenére klasszikus hangszignal, amely a 41.
osztalyban élvez oltalmat, mégpedig — az arujegyzék meghatarozasa szerint
— online videojatékokhoz vald hozzaférés biztositasa kapcsan. Tovabbi
azonositasra szolgalo adat — hangféjl vagy szoveges leiras — itt sem érhetd
el.

5.2. Ami az eurdpai gyakorlatot illeti, az Europai Birdsag allast foglalt
olyan ligyekben is, amelynek targya kifejezetten hangmegjeldlés volt.

A Déclic-iigyben?! A bejelentd hangvédjegy lajstromozasa iranti ké-
relmet nyujtott be az OHIM-hoz a 10. osztalyba tartozé arukra vonatkozo-
an. A bejelentésben a védjegy abrazolasara vonatkozdan azt tiintette fel,

20 https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/006465538.
21 R 1/1998-2. sz. iigy, hivatkozik r4 Nathon, 2009, 209.
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hogy ,,abras vagy térbeli védjegytdl eltérd” megjeldlésrdl van szo, és meg-
jelolte, hogy jelen esetben hangvédjegyr6l van szo, amelyet ugy lehet meg-
hatarozni, hogy a megjeldlés a ,,klikk™ hangbol all. A bejelentéshez magardl
a hangrol grafikai abrazolas nem keriilt becsatolasra. Az elbiralé mar a
bejelentési nap elismerését megtagadta, mivel ugy itélte meg, hogy a beje-
lentés nem tartalmazta a megjeldlés grafikai abrazoldsat. A bejelentd ugy
vélte, hogy a leiras megfeleld volt, azonban felajanlotta, hogy kibéviti azzal
a bejelentést, hogy ,,a klikk hang a zar kinyitasa/bezarasa soran hangzik el”.
Az elbirald megtagadta a védjegy lajstromozéasat. A fellebbezési tanacs
hatarozataban utalt arra, hogy a grafikai abrazolasnak pontosnak és vilagos-
nak kell lennie, amely megfelelden tiikrozi a lajstromoztatni kivant védjegy
mibenlétét, azaz csupan a védjegy leirasa nem tekintheté megfelelé abrazo-
lasnak. A pontos ¢€s vilagos meghatarozas és a lajstromba ily modon torténd
bevitel elengedhetetlen a védjegykutatasnal és a lajstromozasnal is. Hataro-
zataban a fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy a védjegybejelentés nem-
csak nem tartalmazta azt, hogy milyen modon képzddik a bejelentett hang,
hanem szerinte a hang nem keriilt megfelelé médon meghatarozasra. Ez
igaz a védjegy késobb javasolt meghatarozasara is. Hatdrozataban a felleb-
bezési tanacs azt is kimondta, hogy a lajstromoztatni kivant hang fonetikus
atirasa (,,klikk”), szintén nem teljesiti a grafikai abrazolas feltételeit.

A Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation 1996-ban lajstromozas
iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz az oroszlan orditasanak lajstromo-
zésa érdekében, a 9., 38., 41. és 42. osztalyok vonatkozasaban.?> A véd-
jegybejelentés mellé a bejelentd benyujtott egy spektrogramot
(szonogramot) is. Az elbiralé megtagadta a védjegy lajstromozasat, mivel
ugy itélte meg, hogy sem a leirds, sem a spektrogram nem alkalmas arra,
hogy a fogyasztok azt fel tudjak fogni, azaz egyik eszkdz sem mindsiil a
szoban forgd hangmegjeldlés esetében megfeleld grafikai abrazolasnak.
A fellebbezési tanics Nigy itélte meg hosszasan kifejtett hatarozataban —
miutén sorra vette a zenei €s nem zenei hangok mibenlétét, lehetséges gra-
fikai abrazolasat, tovabba a Sieckmann-kritériumokat és a mar rendelkezés-
re 416 Shield Mark-iigyben késziilt inditvanyt>® — hogy az oroszlan ordita-
sa, bar nem klasszikus értelemben vett zenei hang, lajstromozhaté kdzossé-
gi védjegyként, mivel rendelkezésre all egy olyan eszkdz, amely alkalmas
arra, hogy ,,visszaadja” a hangot; ez pedig a szonogram (amelyet gyakorla-

2R 781/1999-4. sz. ligy.
23 Nathon, 2009, 209.
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tilag a fellebbezési tanacs a kottahoz hasonlit). Azonban, mivel a bejelentd
szonogramja nem teljes, hiszen a bejelentd nem jeldlte meg sem az idd, sem
a frekvencia tartomanyt, a bejelentés nem lajstromozhaté. A bejelentd emi-
att kénytelen volt Ujabb bejelentést tenni, amely mar kielégitette a
szonogrammal kapcsolatos elvarasokat, igy — ahogy fentebb mar roviden
ismertettem — megszerezhette a védjegyoltalmat.

A mar korabban is hivatkozott Shield Mark-tigyben®* a jogeset targyat
képez6 Benelux bejelentések hangvédjegyekre vonatkoztak. Ezek koziil négy
bejelentésben Ludwig van Beethoven ,,Fiir Elise” cimli zenemiivének elsd
kilenc hangjara igényeltek oltalmat a 9., a 16., a 35., a 41. és a 42. osztalyba
tartozo aruk és szolgaltatasok tekintetében. Egyes bejelentésekhez csatoltak a
szdban forgd dallam kotta utjan torténd abrazolasat. Két bejelentés esetében a
bejelentd gy nyilatkozott, hogy hangvédjegy oltalmat igényli. Tovabbi két
bejelentés targya a ,.kukuriktr” (kukelekuuuuu) megjeldlés volt, ezek koziil az
egyikben a bejelentd gy nyilatkozott, hogy hangvédjegy oltalmat igényli a
kakas hangjat idéz6 hangutanzo sz6 tekintetében. A védjegyek lajstromozasat
kovetden védjegybitorlasi perek indultak, amelyek soran vitatotta valt a meg-
jelolések védjegykénti oltalmazhatdsaga. A holland birésag altal feltett kér-
dések részben altalaban a hangvédjegyek oltalomképességére, részben pe-
dig a hangvédjegyek grafikai abrazolasaval szemben tamasztand6 kovetel-
ményekre vonatkoztak. Ez utdbbi kapcsan kérdésként meriilt fel, hogy kot-
taval, egy hangutanzo sz leirasaval, a bejelentéshez csatolt hangfelvétellel,
digitalis hangfelvétellel stb. teljesithet6-e a grafikai abrazolas kovetelmé-
nye. Az Eurdpai Birosag a fenti kérdésekre adott valaszaiban a kovetkezo-
ket allapitotta meg.

- A hangvédjegyek védjegyoltalomban részesiilhetnek, feltéve, hogy
alkalmasak a megkiilonboztetésre €s grafikailag abrazolhatok. A véd-
jegy grafikai abrazolasa torténhet abraval, vonalakkal vagy irasjelek-
kel, mialatt ,,vilagosnak, pontosnak, dnmagaban teljesnek, konnyen
hozzaférhetonek, érthetOnek, tartosnak és objektivnek™ kell lennie
(megfelelen a Sieckmann-kritériumoknak — a toldat tdlem).

- Hangvédjegyre vonatkozo bejelentés esetén a bejelentdnek a bejelen-
tésben nyilatkoznia kell arra vonatkozdan, hogy hangvédjegy oltalmat

24 C-283/01; az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasdban 2003. november 27-én hozott
itélet.
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igényli.?> Ellenkez6 esetben — pusztan a grafikai abrazolas alapjan —
abras védjegyre is lehetne kdvetkeztetni (58. pont).

- A Sieckmann-kritériumok hangvédjegyek esetében nem teljesiilnek a
megjelolés szavakkal torténd leirasa (pl. ,,Beethoven Fiir Elise cimi
miivének els6 kilenc hangjegye”) utjan. Nem elegendd a zenei han-
gok nem szabalyszeri lekottazasa sem (pl. eldjegyzés, ritmikai jelzé-
sek nélkiil). Teljesiti ugyanakkor a grafikai abrazolas kdvetelményeit
a hangvédjegy szabalyszerii kottaval torténé abrazolasa, amelyben
eléjegyzést, litemeket, zenei hangokat, sziinetjeleket és egyéb sziiksé-
ges zenei jeloléseket tiintetnek fel.

- A nem zenei hangok (pl. a kakaskukorékolas) tekintetében a hang-
utanzo szavakkal torténé meghatarozasuk nem kelloképpen pontos és
vilagos, azaz ilyen modon grafikailag nem abrazolhatéak megfelel6-
en.?®

A WIPO védjegyek, ipari mintak és eredetmegjelolések jogaval foglal-
kozo bizottsaga — érzékelve a felmeriilé igényt — modszertani utmutatot
allitott Ossze a tagallamok gyakorlatanak attekintése utan. Ennek cime:
Az 0j tipusu védjegyek dbrazolasanak és meghatirozasanak modszerei.”’
Ebben kiilonvalasztja a zenei és nem zenei hangokat. El6bbiekkel kapcsola-
tosan rogziti, hogy rendszerint kotta (partitira) altal abrazolhatok grafikai-
lag. Adott esetben sziikség lehet arra, hogy a partitirat szakért6i szervezet
hitelesitse. Egyes allamok védjegyhivatalainak gyakorlata szerint a partitiira
mellett vagy helyett a részletes szoveges leiras is megfeleld, sot, utdbbi a
fogyasztok szamara konnyebben el is érhetd. Mas orszagok mar d6nmagaban
a hangok szavakban torténd leirasat is elfogadjak. A benyujtott melléklet-
ben szerepelhet még ezen kiviil hanghordozoé is, amely a lajstromoztatni
kivant hangokat ,,reprodukalja”. Egyes orszagokban (pl. Ausztralia, Norvé-
gia, Svédorszag, USA) mar a hangfelvétel (mp3 vagy wav fajl) online be-
nyujtasa is lehetséges; mas orszagok (pl. Olaszorszag vagy a Benelux alla-
mok) hivatalai ezzel ellentétben nem fogadjak el a hangfelvételt a megjelo-
1és abrazolasaként.

% Az OHIM védjegybejelentd formanyomtatvanyan megjeldlendd kiilon rubrikdban, ha hangvéd-
jegyr6l van szo.

26 A valtozast ezen a téren a Szingapuri Védjegyjogi Szerz8déshez kapcsolodd Szabalyzat (2011-t61
hatalyos) hozta meg, amelynek a bejelentések részletes szabalyairol szolo 3. szabalya (9) bekez-
dése rogziti, hogy az érintett hivatal vélasztasa szerint elfogadhatja a hang szoveges leirasat vagy
hangfelvételét, illetve ezek kombinacidjat is. (Elérhetd: http://www.wipo.int/treaties/en
/text.jsp?file_id=291574.)

27 SCT/17/2: Methods of Representation and Description of New Types of Marks.
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A nem zenei hangok tekintetében szamos védjegyhivatal elfogadja a
hang irasban torténd részletes leirasat, néhany esetben, illetve ezzel egyide-
jleg csatolt spektrogramot (szonogramot). Eleinte az OHIM nem fogadta
el sem a szonogramot, sem az oszcillogramot, sem a spektrogramot, mivel
ugy itélte meg, hogy nem konnyen hozzaférhetd, illetve nem érthe-
té/értelmezhetd az atlagember szaméra.?® Ez az allaspont 2007-ben® valto-
zott meg, hiszen a ,,Tarzan kialtasaval” kapcsolatban kiadott sajtokdzlemé-
nyében’® az OHIM a nem zenei hangok tekintetében mar elfogadhatonak
tartotta a szonogram (lasd alabb) benyujtasat, amennyiben egy hangfijlhoz
(mp3) csatoljak; 2008-ban sor is keriilt a megjelolés lajstromozasara.®! Itt
érdemes megjegyezni, hogy a hangfijl csatolasanak igényébol kovetkezéen
a szonogram Onalléan nem képes grafikailag abrazolni a hangmegjeldlést,
tehat az ilyen megjeldlések lajstromozasa szigorti dogmatikai alapon to-

vabbra is ,,santit”.
Pressure .

100
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A szonogrammal kapcsolatosan rogziti az utmutatd, hogy a Shield
Mark-iigy 6ta az EU-tagallamok nem fogadjak el a hang grafikai megjelolé-
seként, azonban a fent ismertetett esetek alapjan ez nem allja meg a helyét,
ugyanis az utobbit az OHIM 2006-ban lajstromozta, grafikai dbrazolasaként
pedig szonogram keriilt feltiintetésre. A svajci gyakorlat szerint sem tekint-
het6k az olyan technikai eszk6zok, mint az oszcillogram, a spektrogram

8 Nathon, 2009, 208.

2 A valtozast a kozosségi védjegyrendelet végrehajtasarél szolo 2868/95/EK rendelet 2005. évi
modositasa (1014/2005 rendelet) tette lehetdvé, amely szerint ,ha hangot tartalmazé védjegy
lajstromozasat kérelmezik, a védjegy megjelolése a hang grafikus abrazolasabol, kiilondsen egy
kottabol all, ha a bejelentés elektronikus tton torténik, akkor hangot tartalmazé elektronikus fajl
kisérheti. Az OHIM elnoke hatarozza meg az elektronikus fajl formatumat és maximalis méretét.
(3. szabaly 6. bekezdés.)

3 oami.europa.eu/en/office/press/pdf/051107.pdf. Az ligynek az OHIM 4ltal a sajtokdzleményben
is hivatkozott elézményei voltak; az R 708/2006-4. sz. ligyben ugyanezt a hangjelzést az OHIM
még nem talalta lajstromozhatonak.

31005090055 szam alatt.
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vagy a szonogram a hangjelzések megfeleld, tehat a fogyasztok szamara
konnyen  hozzaférhetd és érthetd grafikai abrazolasanak.
Az USA-ban a védjegybejelentéshez csatolni kell egy hangmintat, a hang-
megjelolés részletes leirasat, tovabba annak meghatarozasat, hogy a hang-
védjegy miként keriil hasznalatra.??

Az SZTNH el6tti eljaras kapcsan a védjegybejelentés és a foldrajzi aru-
jelzére vonatkozod bejelentés részletes alaki szabalyairol szold 16/2004. (IV.
27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének d) pontja hangmegjeldlések vonat-
kozésaban rogziti, hogy azokat kottaban kell megjeleniteni és bejelenteni.

Az Eurdpai Unidban jelenleg (2015. augusztus) 175 hangmegjeldlés all
kozosségi védjegyoltalom alatt, ami azt jelenti, hogy bar a hangmegjelolé-
sek oltalomképességével kapcsolatos elvi kérdések jelentdsek, a gyakorlat-
ban mégis kevés konkrét igyben jatszanak szerepet.

5.3. Az Egyesiilt Allamokban a hangvédjegyek régi miiltra tekintenek visz-
sza. Az els6 hangvédjegy lajstromozasara szolgaltatasok tekintetében 1950-
ben kertilt sor. A lajstromozott hangvédjegy az 1929-t6] mar hasznalt, nép-
szerit NBC szignalja volt, eldszor radio-, késébb televizio-miisorokra vo-
natkozdan. Ezt kdvetden szdmos hangvédjegy (els6sorban a miisorszolgal-
tatasban, a reklamokban és a turizmusban) lajstromozasara kertilt sor, azon-
ban felmertiilt a kérdés, hogy valdjaban 6nmagaban véve rendelkezik-e a
hangvédjegy megkiilonboztetd képességgel vagy azt meg kell szereznie
hasznélat utjan a lajstromozhatosag érdekében.™

Erre valaszt az In re General Electric Broadcasting® {igy adott. Ezen
iigy alapja egy olyan hangvédjegy lajstromozasa volt, amely radio-
miisorszolgaltatds vonatkozasaban egy hajo harangorajanak hangjat adja
vissza. Az elbiradl6 megtagadta a védjegy lajstromozasat arra hivatkozassal,
hogy a harangoéra hangja a koztulajdon kategoridja ala tartozik és azt senki
nem sajatithatja ki. A fellebbezési szakaszban a Trademark Trial and
Appeal Board (az USA védjegy-birésaga, TTAB) szintén megtagadta a
védjegy lajstromozasat, azonban azon okbdl kifolyolag, hogy a bejelentd
nem bizonyitotta, hogy a megjellés megkiilonboztetd képességre tett volna
szert hasznalata révén (mikozben elismerte, hogy a hang megkiilonboztetés-
re alkalmas lehet a bejelentd szolgaltatasai tekintetében). A TTAB nem azt

32 http://tmep.uspto.gov/RDMS/mashup/html/page/manual/ TMEP/Oct2012/TMEP-
800d1e1656.xml.

33 Nathon, 2009, 171.

3* In re General Electric Broadcasting 199 U.S.P.Q 560, 563 (T.T.A.B. 1978).; hivatkozik ra Uo.
171.
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mondta ki, hogy minden hangvédjegy esetében bizonyitani kell a szerzett
megkiilonboztetd képességet, azonban rogzitette, hogy az olyan hangok
esetén, amelyek hétkoznapiak vagy amelyeket a fogyasztok mas koriilmé-
nyek kozott szoktak hallani, ott elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy a
megjelolés szert tett a megkiilonboztetd képességre. A TTAB ennek alapjan
két kategodriat kiilonboztetett meg a hangvédjegyek kapcsan: egyrészt 1étez-
nek azok a hangmegjeldlések, amelyek onmagukban is rendelkeznek meg-
kiilonboztetd képességgel, masrészt azok, amelyek esetében a megszerzését
bizonyitani kell.

A fenti megallapitasok alkalmazasara keriilt sor a Ride the Ducks-
tgyben.’> Az ligy targya egy Philadelphidban turisztikai szolgaltatdsokat
nyujté cég hangvédjegye volt. A hangvédjegy a kacsa hapogasanak hangjan
alapult, amely lajstromozasra is keriilt.® A védjegyjogosult kétéltli jarmii-
vein®’ (egyfajta turistabuszain) kozel egy évig hasznalta, amikor megjelent
egy masik szolgaltato is a piacon, amely szintén a kacsa hangjat hasznalta
szolgaltatasai nytjtasa alkalmaval. Figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy a felperes lajstromozott védjeggyel rendelkezik, a védjegybitorlasi
iigyben a bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kacsa hapogasa-
bol all6 hangvédjegy nem rendelkezik 6nmagaban vett megkiilonboztetd
képességgel (mivel ismerds hangrol van szo), tovabba az sem kertilt bizo-
nyitasra, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességre tett szert, azt
megel6zden, hogy a versenytars ugyanezen megjeldlést hasznalni kezdte.
Az ligyben az In re General Electric Broadcasting-ligyben lefektetett alap-
elveket alkalmazta a birdsag, annak ellenére is, hogy a TTAB a védjegyet
ugy lajstromozta, hogy a megkiilonboztet képesség megszerzésének bizo-
nyitasat nem kérte. Azt is érdemes megjegyezni, hogy Eurdpaban bizonyara
nem keriilt volna megallapitasra egy bitorlasi perben az, hogy a felperesi
védjegy nélkiilozi a lajstromozas anyagi jogi feltételeit.

3% Ride the Ducks, L.L.C. v. Duck Boat Tours, Inc., 75 U.S.P.Q.2d 1269, 2005 WL 670302 (E.D.
Pa. 2005).; hivatkozik ra Nathon, 2009, 172.

362484276 lajstromszam alatt. A megjeldlés meghatarozasa szoveges leiras alapjan tortént. (,,The
mark consists of a quacking noise made by tour guides and tour participants by use of duck call
devices throughout various portions of the tours.”)
neve, amelyet az Egyesiilt Allamok a II. vilighdboruban fejlesztett ki aru- és csapatszallitas cél-
jabol. Mivel a turistabusz az altalanosnak is mondhato ,,.Duck" (kacsa) elnevezést kapta, a Biro-
sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az altala kiadott ,,hapogas" 6nmagaban nem rendelke-
zik megkiilonbozteté képességgel (hiszen a kacsabol kovetkezik a hapogas). (Nathon, 2009,
172.)
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Az USA joggyakorlataban felmeriilt az a kérdés is, hogy valamely — az
érintett termékektodl fliggetleniil keletkezett — ismert dallamot vagy zene-
miivet hangvédjegyként lehet-e lajstromoztatni, amennyiben alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas aruitol
vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse.

Erre valaszt az Oliveira-iigy*® adott. A Second Circuit, utalva a szin-
védjegyeknél mar hivatkozott Qualitex-iigyre,*” arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy zenei szerzemények alkalmasak arra, hogy valamely személy
aruit vagy szolgaltatasait azonositsak, tehat védjegyjogi értelemben van
megkiilonboztetd képességiik. Ilyen dallam példaul az NBC szignal és a
Harlem Globetrotter's kosarlabdacsapat Sweet Georgia Brown cimii dala®’
is. Ugyanakkor megtagadta a védjegyoltalom kiterjesztését annak érdeké-
ben, hogy az el6adomiivész a szerzdi jogot meghaladd, tovabbi jogosultsa-
got szerezzen a sajat teljesitménye felett.*! Az, hogy a dal szerzdi jogi olta-
lom alatt is all, nem zarja ki, hogy védjegyoltalom ala is helyezhetd legyen.
Azonban a védjegy nem toltheti be a szerzoi jog rendeltetését, valamely
zenemi engedély nélkiili felhasznalasa esetén a jogosult a védjegytorvényre
hivatkozassal nem 1éphet fel.

Némileg ellenkezé kovetkeztetésre jutott a Second Circuit az EMI-
igyben:*? a zenemi alapvetden nem szarmazasra utalo jelzés, igy 6nmaga-
ban a zenemii nem lehet védjegyoltalom targya, illetve a védjegy nem tolt-
heti be a szerz6i jog rendeltetését. Ellenkezd esetben a szerzéi jog jogosult-
ja automatikusan lehetséget kapna arra, hogy a védjegyjoga alapjan is
fellépjen az esetleges bitorlassal szemben.

Az USA gyakorlatanak érdekessége, hogy az un. funkcionalis hangok
lajstromozésa kapcsan nem teljesen elutasitd. A kérdés itt az, hogy lajstro-
mozhatd-e a termékek Onmagaban vett hangja; pl. amikor egy gabonape-
hely gyartd cég azt a hangot szeretné oltalom ala helyeztetni, amit a termék
kiad, akar akkor, amikor tejet adunk hozza, akar akkor, amikor a szankba
vessziik.* Ez a kérdés meriilt fel példaul a Harley-Davidson motor hangja-
nak oltalomképessége kapcsan; a Harley Davidson végiil visszavonta véd-

38 Oliveira v. Frito-Lay et al., 251 F.3d 56 (2d Cir. 2001); hivatkozik r4 Nathon, 2009, 173.

3 Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., Inc., 514 U.S. 159 (1995).

402155923 lajstromszamu hangvédjegy.

41 http://www.inta.org/INTABulletin/Pages/ScopeofTrademarkProtectionforMusicalPerformances-
Clarified.aspx#.

2 Emi Catalogue Partnership Emi Robbins Catalog Inc v. Hill Holliday Connors; 228 F. 3d 56; 28.
pont; http://openjurist.org/228/f3d/56/emi-v-hill.

4 Nathon, 2009, 175.
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jegybejelentését.** A Federal Signal Q-Siren Wail hangmegjelolése viszont,
amely a sziréna hangjabol 4ll, oltalomképesnek bizonyult.*> A funkcionalis
hangok oltalomb6l valo kizartsagara talalunk meggy6z6 indokolast a
Vertex-ligyben*® hozott dontésben. A TTAB ugy itélte meg, hogy egy olyan
hang védjegyként valo lajstromozhatosaga, amely az érintett aru vonatkoza-
sdban annak természetébdl kovetkezik, nem lajstromozhatd, mert 6nmaga-
ban nem rendelkezik megkiilonbdztetd képességgel és egy esetleges lajst-
romozas is kizarolag - hivatkozassal az In re General Electric Broadcasting
iigyre — a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség bizonyi-
tasa révén volna elérhetd6. A bejelentd egy olyan riasztd hangjat kivanta
lajstromoztatni, amely egy gyermekek elrablasanak megakadalyozasa érde-
kében kifejlesztett karperec altal kiadott hangbol allt. Mivel a bejelenté nem
korabbi hasznalatra és az annak révén megszerzett megkiilonboztetd képes-
ségre hivatkozassal nydjtotta be védjegybejelentését, a TTAB megtagadta a
lajstromozast, tekintettel arra, hogy a hangot az érintett aru vonatkozasaban
funkcionalisnak itélte meg és allaspontja szerint a hangmegjeldlés szarma-
zésra utald jelzésként rendeltetését nem tudja betolteni.*’

6. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan talan nem tulzas azt allitani, hogy a hangmegjel6lések
oltalomképessége a gyakorlati jelent6ségén tulmutatd elvi kérdéseket vet
fel. Mig a hangvédjegyek szama relative alacsony, addig az oltalomképes-
ségiik kérdése a védjegyjog dogmatikai kereteit teszi probara.

6.1. A grafikai abrazolhatosag ebkérdés ebben a korben, hiszen a megkii-
16nboztetd képesség csak onnantdl vizsgalhatd, hogy a megjeldlés barki
szamara adekvat modon (vagyis a Sieckmann-kritériumoknak megfelelden)
beazonosithatd. A hangmegjeldlés ,,6nazonos” modon ugy ismerheté meg,

4 Sapherstein, Michael: The Trademark Registrability of the Harley-Davidson Roar: A Multimedia
Analysis. (Elérhet6: http://beiptf.org/wp-content/uploads/2011/07/48-the-trademark-
registrability-of-the-harley.pdf.)

452712396 lajstromszam alatt. A megjeldlés szdveges leirasa szerint: ,,The mark consists of a
unique sound comprising a fundamental sweeping tone that rises quickly, in a period of about 9
seconds, to a frequency of around 1170 Hz and falls slowly, in a period of about 7 point 5
seconds, to a frequency of around 580 Hz. The fundamental tone remains rich in second and
third harmonies through the entire sweep creating a continuous piercing/penetrating siren sound
to the observer.”

4 In re Vertex Group LLC, 89 USPQ2d 1694 (TTAB 2009); http://thettablog.blogspot.hu/2009/03/
precedential-no-4-ttab-rules-that-sound.html.

47 Nathon, 2009, 175.

- 161 -



ha a védjegylajstromban meghallgathatd; ez azonban egyrészt még elenyé-
sz0 szamban biztositott lehet6ség, masrészt tavolrdl sem jelent grafikai
abrazolast. A grafikai abrazolas zenei hangoknal a kottat olvasni képes
személyek esetében megoldott, viszont problémat jelent, hogy ez csak a
fogyasztok toredékére igaz; a kottdt olvasni nem tudok szamara a kotta
minden bizonnyal nem tekinthetd ,,vildgosnak, pontosnak, dnallonak, kony-
nyen hozzaférhetének, érthetdnek, tartosnak ¢és  targyszerlinek”.
A szerz6 véleménye szerint ez fokozottan igaz a nem zenei hangokra, ame-
lyek nem kottazhatok, igy a grafikai abrazolasuk vagy szdveges leirassal,
vagy gépi hangabrazolassal (szonograffal) torténik a gyakorlatban, sét,
kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan. Ebben a kdrben mar igencsak
kérdéses a Sieckmann-kritériumok tényleges érvényesiilése.

6.2. A megkiilonbozte® képesség altalaban elérheté hangok altal, amennyi-
ben a hang nem funkcionalis. Funkcionalis hang esetében viszont a megkii-
16nboztetd képesség hasznalat itjan torténd megszerzése sem lehetséges.
Egyéb hangok esetében elsésorban akkor lehet sziikség a megkiilonboztetd
képesség hasznalat titjan torténd megszerzésére, ha a hangjelzést a fogyasz-
tok mar ismerik egyéb koryezetbol, vagy akar mindennapos, gyakran ész-
lelheté hangjelzésr6l van sz6. Ilyen esetben eredendéen nem kapcsoljak
Ossze a hangot a termékkel, ezért a bejelentének kell ezt a kapcsolatot hasz-
nalat utjan létrehozni és igazolni a lajstromozo6 hatosag elétt. Amennyiben
viszont a hangjelzés eredeti abban az értelemben, hogy a fogyasztok a ter-
mékkel egyiitt ismerkednek meg vele, a megkiilonboztetd képesség elvileg
eredendéen meglévonek is tekinthetd.

6.3. A szerdi jog és védjegyjog kapcsolddasanak problematikéja kapcsan
az emelhetd ki, hogy amig pl. egy szerz6i jogi védelem alatt allo grafikai
miitd]l sem tagadjuk meg a védjegyoltalmat pusztan azért, mert szerzoi jogi
védelem alatt all, tigy ez hangjelzés (dallam, dal) kapcsan sem indokolt.
Az a tény, hogy a szerz6i miivek eredendden nem szarmazasra utalo jelek,
nem jelenti azt, hogy amennyiben az adott mii megfelel a védjegylajstro-
mozas feltételeinek, ugy arujelzévé valjon; feltéve persze, hogy ez nem
sérti mas — kiillondsen a szerzd — jogait vagy érdekeit. A szerz6i miivek
lajstromozasanal ennek megfelelden figyelemmel kell lenni a Vt. 5. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott viszonylagos kizar6 okra, amely ki-
mondja, hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, amely mas
korabbi szerzdi (...) jogaba iitkozne (...). Egy megjegyzés kivankozik még
ide: a védjegyoltalomhoz természetesen nem sziikséges az, hogy a hang-
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megjelolés szerz6i miinek mindsiiljon, sét: minél erésebb az egyéni, eredeti
jelleg egy zenemii kapcsan, annal kisebb az esélye, hogy a fogyasztok
egyes termékekhez kapcsolddo arujelzéként fogjak érzékelni azt. Ez Iehet a
magyarazat arra, hogy a hangvédjegyek altalaban csak néhany hangbol allo,
rovid szignalok, nem pedig tobbperces zenemiivek.

6.4. Az alfejezet végén a szkepticizmusnak is teret kell hagyni: a szer®
megitélése szerint védhetd volna egy olyan allaspont is, amely szerint ha
egy megjelolés nem érzékelhetd kdzvetleniil vizualis érzékelés utjan, akkor
védjegyjogi értelemben nem abrazolhat6 grafikailag. Amikor ugyanis egy
alapvetden nem vizualis megjelolést konvertalunk vizualis (grafikailag
abrazolhato) jelekké, akkor utobbiak esetében a konverzidé eredményét latja
a megismerd, és nem azt a megjeldlést, ami a konverzié forrasa volt, és
amelyet adott esetben védjegyoltalom ald kivanunk helyezni. A grafikai
abrazolas ilyen esetekben a megjel6lést csak szimbolizalja, de a szimboélum
nem azonos a megjeldléssel: a partitira nem azonos a zenei hangjelzéssel,
mint ahogy példaul egy eper képe sem azonos az eperillattal, nem is beszél-
ve a megjeldlés szobeli leirasaval. Egyes allaspontok csak annak a lehet6-
ségét zarjak ki, hogy az emberi hang védjegyoltalom targya legyen.*® Fi-
gyelemremélté ebben a korben a Tarzan kialtasa kapcsan elséként felmeriilt
ligyben® adott indokolds a fellebbezési tanacs részérdl: a
szonogram/spektrogram nem megfelelé eszkdz — mivel 6nmagaban nem
teljes — ahhoz, hogy egy hangmegjelolés lajstromozasra keriiljon. Magyara-
zatképpen arra hivatkozik, hogy egy a K6zosségi Védjegyértesitd olvasasa-
kor az érdekelt feleknek minden tovabbi technikai segitség nélkiil képesek-
nek kell lenniiik arra, hogy a hangot reprodukaljak, vagy legalabbis fogal-
muk legyen arr6l, hogy mibdl is all a hangvédjegy. Ehhez a
szonogram/spektrogram, amely tulajdonképpen egy rendkiviil komplex kép,
nem megfeleld eszkoz, hiszen azt senki sem tudja hangként értelmezni. A
fellebbezési tanacs szerint analdgiaképpen arra sem lehet hivatkozni, hogy a
kottat is csak kevesen tudjak értelmezni, illetve olvasni.’® Kovetkezéskép-
pen a szonogramos abrazolas nem vilagos vagy érthetd (és ezt még a véd-
jegy szavakkal torténd korbeirdsa sem segiti, hiszen az csak altaldnosnak
tekinthetd), tovabba nem konnyen hozzaférhetd. Ennek a figyelemre méltod

4 Sandri — Rizzo, 2003.

4R 708/2006-4., www.tarzan.com/docs/yell.pdf.

50 Ez inkabb amellett lehetne érv, hogy a kotta/partitira sem megfeleld eszkoéz a zenei hangok
grafikai abrazolasahoz.
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indokolasnak az olvasatan felmertil a kérdés, hogy mindez nem lehet-e igaz
val6jaban barmilyen hangmegjeldlésre, sot, mas, nem vizualis megjeldlésre
is.

Mas kérdés, hogy a marketing elvarasa a védjegyjoggal szemben ter-
mészetesen az, hogy a lehet legtobb féle megjeldlést be tudja fogadni,
tehat ne csak a vizualis megjeldléseket. Mai védjegyjogunk ennek az elva-
rasnak kivan megfelelni akkor, amikor példaul a hangmegjeldléseket be-
vonja a lehetséges védjegyek fogalmi korébe.
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V. fejezet — Az illatok problematikaja a védjegyjogban

1. Bevezebd

Az ,4j tipusu védjegyeknek” nevezett jelzések koziil az illatokkal ez a
fejezet kiilon foglalkozik, aminek az az indoka, hogy az illatokkal kapcsola-
tosan ismeriink emlithetd hatdsagi-birosagi gyakorlatot az Europai Uniobol
és az USA-bol is; kovetkezésképpen ezek korében meriilt fel tobb alka-
lommal a lajstromozas igénye. Az izek kapcsan tényleges oltalmazasi to-
rekvés alig meriilt eddig, illetdleg az izlelés utjan érzékelhetd ,,jelzések”
kapcsan a szakirodalom ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint az illatok
vonatkozasaban: ebben a kdrben nem biztosithatdo a megfeleld grafikai ab-
razolas, tovabba az érzékelés bizonytalansagai, szubjektiv jellege miatt a
megkiilonboztetd képesség is minimum kétséges.

A szaglas talan a legkiilonosebb, legtitokzatosabb érzékelési modunk,
amely olyan jeleket, informaciokat tovabbit felénk, amelyek minden nap
rengetegféleképpen alakitjak tudatunkat, hangulatunkat, érzelmeinket. Még-
is, a szagok, illatok vilaga nem gyakori targya a jogtudomany vizsgalodasa-
nak, hiszen — bar az emberi tudattartalom sok esetben jelentds jogi tényként
veendd figyelembe — altalaban gy véljiik, hogy a megbizhato, relevans,
egzakt informéaciokat els6sorban nem szaglasunk, sokkal inkabb latdsunk és
hallasunk tjan nyerjiik. A szaglas anélkiil képes gondolati, érzelmi asszo-
cidcidkat, titokzatosnak tiind, mégis erds hangulatokat, élményeket keltetni
benniink, hogy az érzékelés targyat vagy akar forrasat pontosan meg tud-
nank hatarozni. Mégis, éppen a szaglas ezen érzelemkeltd, multat felidézd,
erbteljesen motivald hatdsat ismerve meriilt fel az az igény, hogy aruk,
szolgaltatasok megjeldlésére hasznaljunk fel jellegzetes és kellemes illato-
kat — els6sorban — a kereskedelemben, hogy aztan az ilyen illat hasonlo
funkciokat tolthessen be, mint egy abras megjeldlés vagy éppen jellegzetes
kiils6 kialakitas.!

A szagok befolyasoljak, hogyan koltjiik el a pénziinket. Hanyszor for-
dult mar eld, hogy egy pékség mellett elsétaltunk, és az utcara kiarado illat
becsabitott a boltba? A pékség természetes illatan tal van olyan tzlet is,
amely mesterségesen alkalmazott szagokkal befolyasolja az emberek vasar-

! Az angol szaknyelv a sensory branding kifejezést haszndlja a nem hagyomanyos (és néha nem
vizualis jellegli) megjelolések mellett vagy helyett hasznalatos illat, hang, mozdulatsor stb. meg-
jelolésekre.
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lasi szokasait. Példaul a milanyag taskékat a bor illataval impregnaljak,
hogy fokozzak a vonzerejiiket a lehetséges vasarlok szemében, €s a hasznalt
auto piaci értéke is megnd, ha ,.4j autd” szaggal fujjak be.? Ingatlaniigynd-
kok szeretik, ha frissen fott kdvé van a tiizhelyen, amikor a hazat megmutat-
jék, mert az aromaja az ,,otthon” érzetét kelti a potencialis vevében. A tévé-
reklamok allandéan emlékeztetnek benniinket arra, hogy mi magunk is
fontos szagforrasok vagyunk, és arra buzditanak, hogy olyan termékeket
vasaroljunk, amelyek megvaltoztatjak 1étezd testszagunkat, és ugyanakkor
tjat hoznak létre.3 Az illatmarketing tudoményos alapokon kialakitott, atfo-
g6 kinalattal all a legkiilonfélébb vallalkozasok rendelkezésére, hogy a
termékeiket kelend6bbé tehessék a fogyasztok szamara.*

Kérdés azonban, hogy az illatmegjel6lések lajstromozhatok-e védjegy-
ként, azaz a szaglas altal érzékelhetd jelek mennyiben tekinthetéek védjegy-
jogi értelemben megjeldlésnek, kozelebbrdl: a védjegy hagyomanyos jog-
dogmatikai fogalmaba beleférnek-e az illatmegjeldlések?

A védjegy fogalmanak a hazank, és szamos mas orszag, illetleg az EU
jogszabalyaiban rogzitett fogalmat a II. fejezet ismertette. A fogalom-
meghatarozasokat a védjegy-torvényekben jellemzOen hosszabb-rovidebb
példalozo felsorolas kdveti arra vonatkozoan, hogy milyen tipusu megjelo-
lések részesiilhetnek védjegyoltalomban. Megallapithatd, hogy az illatmeg-
jelolések nem szerepelnek egyik jogszabalyban sem, igaz, kifejezett tilalom
sem talalhato egyikben sem. Elvileg tehat a védjegyre vonatkozo jogszaba-
lyok nem tiltjak az illatmegjeldlések oltalomban részesitését, amennyiben
azok megfelelnek az oltalmazas éltalanos feltételeinek.

Az esetleges kozvetett kizartsag kapcsan érdemes az abszolut kizard
okokra vonatkozo6 rendelkezéseke megvizsgalni. A Vt. szerint ki van zarva
a védjegyoltalombodl a megjel6lés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
kiilénosen, ha kizarolag olyan jelekb6l vagy adatokbol all, amelyeket a
forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, ren-
deltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illet-
ve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak (...).>

2 Ujaut6-szaggal kindlja hasznalt autdit a spanyol Ford. (Elérhetd: http://www.autonavigator.hu/
sztori/ujauto-szaggal kinalja_hasznalt autoit a_spanyol ford-7627.)

3 Sekuler — Blake, 2004, 448.

4 Példaként 1asd az http://aromamedia.hu/ oldalon taldlhato szolgaltatést.

S Vt. 2. § (2) bekezdés; gyakorlatilag azonos rendelkezéseket tartalmaznak az eurdpai unids jogsza-
balyok is.

- 166 -



A kérdés tehat az, hogy az idézett abszolut kizard okok akadalyt jelent-
hetnek-e a gyakorlatban konkrét illatmegjelolések oltalmazhatosagaval
szemben. Ennek megvalaszolasahoz eldszor rdviden be kell mutatni a szag-
last, illetve ennek olyan ismérveit, amelyeknek a valaszadas szempontjabol
jelentdségiik lehet.

2. A szaglas mint az észlelés eszkoze

2.1. Az, hogy az ember a szemére ¢és a fiilére hagyatkozik életfontossagu
tevékenységeiben, eléggé egyediilalld az élovilagban, mivel a legtobb alla-
tot els6sorban a szaglasa vezeti, de legalabbis jelentdsen nagyobb mérték-
ben tamaszkodik ra, mint az ember. Ennek ellenére nem szabad lebecsiil-
niink ennek az érzéknek a képességét abban, hogy észlelje és felismerje a
kornyezetiinkben 1év6 ingereket. A szaglas adott esetben dontd fontossagu
informaciokkal szolgalhat: a fiist szaga példaul veszélyes tiizet jelezhet, a
romlott étel rossz ize pedig megakadalyozhatja, hogy karos anyagokat fo-
gyasszunk el. Mégis, a szaglast (és az izlelést szintigy) néha mellékérzék-
nek nevezik, valosziniileg a latas és a hallas irdnti tisztelet miatt.5

A szaglasra az ,,olfaktoros” (a latin olfacere, ,,szagolni” sz6bol) kifeje-
zést is hasznaljak.” Az izlelést és a szaglast néha a ,.kémiai érzékek” cimszo
alatt vonjak 0ssze, mert az orrban és a nyelven talalhat6 receptorok kémiai
anyagok jelenlétére reagalnak, és ezek alapjan kozvetitenek ingeriiletet az
agyba.® Ebben az értelemben a vegyi anyagok a szem fényreceptorait érd
fényenergiahoz hasonlitanak. Ugyanakkor a helyesnek tind megkozelités-
ben targyakat latunk, nem fényt; ebben a gondolatmenetben maradva: tar-
gyakat és anyagokat izleliink és szagolunk, nem példaul vegyszereket.’

2.2. A szaglast az emberek tobbsége esztétikai érzéknek tekinti, mikdzben
az allatvilagban a szaglas az els6dleges érzék, hiszen az allatoknal az éle-
lem keresésénél, a veszély észlelésénél vagy fajtarsaik azonositdsaban elen-
gedhetetlen tényez6. Szamos allatnal a szagok a kommunikacié szerepét
toltik be, egyben lehetové teszik a kornyezet értelmezését is, és egyben
elésegitik a talélést. Minden éldlénynek egyedi, genetikailag meghatarozott
illata van. Ezen identitds parosul azzal a képességgel, hogy az allatok és

¢ Sekuler — Blake, 2004, 447.

7 Angol nyelvii szovegekben gyakran taldlkozni az ,,olfactory marks” elnevezéssel az illatmegjels-
Iések kapcsan.

8 Izs6 — Becker, 2011, 153.

° Sekuler — Blake, 2004, 447.
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emberek szdmos szagot meg tudnak kiilonbdztetni. Ebben a vonatkozasban
kiemelkedd jelentdségli az élovilagban a nemek megkiilonboztetése a szag-
las altal, amire az ember is képes, noha ezt a képességét jellemzéen nem
tudatosan hasznalja. Egy vizsgalat szerint a személyek tobb, mint 80%-os
biztonsaggal meg tudtak kiilonboztetni a férfi és ndi kezet a szaga alapjan.!'

A nemek azonosithatosaga mellett a szagoknak még az a rendkiviili ké-
pességiik is megvan, hogy nagyon régi emlékeket hivjanak eld. A cédrusfa
illata hirtelen emlékeztet arra a komodra, amelyben a nagymamank az agy-
nemlit tartotta; a szegfli illata a szalagavatd balra emlékeztet élénken. Egyes
emberek — példaul szakacsok vagy parfiimkésziték — a szagemlékek hatal-
mas repertoarjat épitették ki maguknak, és hasznaljak dket a szakmajukban.
Ugyes orvosok az orrukra diagnosztikai eszkdzként timaszkodnak; a beteg-
ség kimutatasakor a beteg szaga szolgal nyomravezet6ként. Valojaban na-
gyon sok betegséget jellegzetes szag kisér. Néhany példa: a tifuszos beteg a
frissen siilt barna kenyér szagat arasztja, a sargaldzas olyan szagot araszt,
mint a hentesbolt, a vesebetegnek szalmidkszesz szaga van.!!

2.3. A szaglas kémiai érzék; a kornyezetben jelenlevd kémiai anyagok valt-
jak ki a kiilonféle szagok érzetét. Az illatok molekulakbol allnak, melyek
szaglaskor az orrban szagloham sejtjeinek szérein megtapadnak, és az itt
talalhato idegvégzdodéseket ingerlik. Az ingeriilet tovabbhalad az agyba,
ahol feldolgozodik a minta és kialakul az érzet. Idegrendszeriink halanték-
lebenyi részében talalhatok olyan memoriasejtek, amik megérzik az illato-
kat, szagképeket tarolnak.

Ahhoz, hogy egy anyag szagos legyen, illékonynak kell lennie, azaz pa-
rolognia kell (lathatatlan gazmolekulakat kell kibocsatania). A szagérzés
tovabbi elofeltétele, hogy az illékony molekuldk zsiroldékonyak legyenek,
mert zsirszerli anyag veszi koriil az orrnak azokat a receptorsejtjeit, ame-
lyek befogjak az illékony molekuldkat.'> Amikor egy tavolabb 1évé targy
szagat érezziik, akkor a leveg6aram altal odahozott szagmolekuldkra reaga-
lunk. Ugyanezek a levegdaramok azonban sok mas targy elott is elhaladtak,
és onnan is szagmolekuladk sokasagat vették fol. Tehat a laboratorium kont-
rollalt koriilményeit kivéve a belélegzett levegd olyan szagmolekuldkat
tartalmaz, amelyek sokféle targyrol érkeztek. Egyetlen szagtargy azonosita-

12 Uo. 448.

1 Uo. 449.

12 Ugyanakkor nem minden illékony és zsiroldekony anyagnak van szaga. Minden bizonnyal van-
nak tovabbi olyan kémiai tulajdonsagok, pl. az atomsuly, amelyek kdzosek a szagos anyagoknal.
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sahoz a szaglorendszernek valahogy szét kell valogatnia a keveréket alko-
toelemeire. '3

A szagingeriiletek mas idegsejtekre atkapcsolodva az agy mas teriiletei-
re, igy a hipotalamuszba és a frontalis lebenybe is eljutnak a szaglokdzpon-
ton kiviil. A frontalis lebeny szaglokérge az agy tobb mas teriiletével van
kapcsolatban, beleértve a limbikus rendszer kéreg alatti struktardit. Ez
utobbi kapcsolat azért figyelemreméltd, mert a limbikus rendszer — amely
filogenetikusan meglehetésen régi — az érzelmi valaszokkal van kapcsolat-
ban, ami nagy valdsziniiséggel megmagyarazza, hogy miért befolyasoljak a
szaglast oly er6sen az érzelmek, és miért valtanak ki sok esetben erds ér-
zelmi valaszt a szagok.'* Az illatok nagyon hatékonyak az emlékek felidé-
zésében is: bizonyos illatok kdnnyen felidézhetik gyerekkorunkat, egy rom-
lott vagy kevésbé friss étel viszont évekre eltantorithat benniinket bizonyos
izektdl. A marketing ezt az asszociativ képességet kisérli meg kiakndzni, ez
a képesség teremti meg az igényt az illatmegjeldlések védjegy-
lajstromozasa irant.

2.4. A szaglas érzékének egyik legkiilonosebb jellegzetessége, hogy a sza-
gokat nehéz, vagy akar lehetetlen egzakt médon meghatarozni. Noha 1étez-
nek elméletek és folytak kisérletek arra, hogy a szagokat a szinekhez hason-
l6an meghatarozzak, példaul, hogy a szagoknak is kiilonallé kategoridkba
kell esniiik, amelyek hasonlitanak a kék, zold, sarga és piros szinek egyedi-
ségéhez, ez eredmények nem talaltak altalanos elfogadasra.'> Bar pl. a fe-
ny0 szaga hasonlit a balzsaméhoz ¢és a citroméhoz is, a fenydillatot nem
lehet e kettdnek a keverékébdl szintetizalni. S6t, az igy eredd szag egyediil-
allo szagkeverék, amelyben mindkét alkotéelemet érezni lehet. Az orr nem
ugy viselkedik, mint a szem, amely sokszor elvesziti a szinkeverék egyes
szineit. Annak alapjan azonban, hogy egyszeriien dsszeadunk két alkoto-
elemet, nem lehet elére megmondani, mi lesz a személy itélete egy szagke-
verékrél.'® Ebben az értelemben a szagnak a hangmagassag észleléshez
hasonl6, analitikus jellege van, és nem a szinészleléshez hasonlo, szinteti-
kus jellege. Példaul ha egy iddben iitjiik le a zongoran a D és az F hangot,
akkor a két kiilon komponenst halljuk az akkordban; ha azonban a piros és
a z0ld fényt keverjiik, akkor az eredmény olyan szintézis lesz (sarga),

13 Sekuler — Blake, 2004, 451.
4 Uo. 461.

15 Uo. 451-455.

16 Uo. 473.
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amelyben az alkotoelemek egyedisége elvész. A f6 akadalynak az tlinik,
hogy minden meghatarozasi kisérlet ellenére a szagok érzékelése tobbé-
kevésbé szubjektiv marad, amit szamos kiilonbdz6 — pillanatnyi belsé és
kiilsé — faktor befolyasol, tovabba még arrol sem alakithato ki altalanosan
elfogadott meghatarozas, hogy melyek az alapszagok, amelyek keveredésé-
bS] minden tovabbi szag szarmazik.!” Kiilonds jelenség, hogy a kategoriza-
lasi sémaknak a tobbsége abbol indult ki, hogy meghatarozott egy sor
szagmindségként hasznalt szemantikus leirast - példaul ,,édes”, ,,viragos”,
,,Zyumolesos”, ,,égett” és igy tovabb. Tehat barmilyen szagkategoéria is
bukkan fel, rogtén a kezdetektdl korlatozva van; meg kell felelnie azoknak
a konkrét nyelvi leirasoknak, amelyeket a kutatd valasztott ki az elején: a
leirasok okozta korlatok és a cimkék hasznalatanak nehézsége torzit minden
olyan osztalyozasi sémat, amely eldre meghatarozott verbalis cimkéken
alapul. Ebbol kovetkezéen okunk van kétségbe vonni, hogy az emberek
megbizhatdan, univerzalis jelleggel le tudjak szavakkal irni szaglési érzék-
leteiket.'®

Folyt olyan kutatas, amely annak feltarasara iranyult, hogy a hasonlo-
nak észlelt szagoknak van-e valami k6z0s kémiai-molekularis tulajdonsaga,
peéldaul a szaganyagot felépitd molekulak mérete vagy alakja. Ha ugyanis
az észlelés szerint hasonld szagok molekularisan hasonloak, akkor ez fontos
kulcsot szolgaltathatna arra vonatkozoan, hogy a szagos anyagok hogyan
hatnak az orrban 1év6 receptorsejtekre. Tobb molekularis jellegzetesség —
alak, molekulastly és vizoldékonysdg - vizsgalata alapjan sem talaltak
azonban kapcsolatot a kiillonb6zo vegyliletek vaza vagy egyéb kémiai tulaj-
donséga és a vegyiiletek altal kivaltott szag kozott.!”

Kiilon kiemelendd, hogy a szagok kémiai sokféleségén tal tovabbi val-
tozok befolyasoljak az aktudlis érzékelést, igy példaul az illat valtozhat
sajat maga toménysége,?’ a hordozéanyag kémiai tulajdonsagai (oxidaltsa-
ga, stb.) miatt, illetve rengeteg kornyezeti tényez0 (a napszak, a napos vagy
esOs 1d6, a hémérséklet, stb.) is befolyasolja. Felismerni magat az illatot
raadasul emberfiiggd: valtozo lehet aszerint, hogy né vagy férfi az illetd,
fiatal vagy id6sebb, egészséges vagy beteg. Sokat szamit tovabba hogy

17Uo. 453.

% Uo.

1 Uo. 453-454.

2 Eléfordulhat, hogy egy (akar kémiailag tiszta) szag mindségének valtozasat érzik az emberek,
amikor csupan az intenzitasa (toménysége) valtozik. A legtobb szag, amit kozepes koncentracio-
nal kellemesnek érziink, elveszti kellemességét nagyobb koncentracioban.
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milyen az érzékeld pszichikai vagy fizikai allapota, vagy milyen emlékei
vannak az adott illatrl (az illat ismeréssége).?!

Annak ellenére tehat, hogy szaglasunk tizszer érzékenyebb az izlelésnél
— vagyis tobb ezer illatot képes elkiiloniteni, mig az izleldszerviink sszesen
Ot alapizt ismer csak fel —, a szagok azonositasaval komoly nehézségeink
tamadnak, és kiillondsen nehéz megragadni nyelvi eszkozokkel (akar szo-
ban, akar irasban) a szaglas szubjektiv érzéseit. A szaglas az ember szamara
altalaban tehat nem egzakt érzék, jellemzden odaig terjed, hogy ismerds €s
ismeretlen szagok kozott kiilonbséget tudunk tenni, de nem tudjuk megne-
vezni, azonositani az aktualisan érzett szagot. Tovabb neheziti az azonosi-
tast, hogy a kisérletek szerint az emberek ugy viselkednek, mintha két érzé-
kelési kiiszobiik lenne: egyik a szag észlelésének kiiszobe, egy masik, ma-
gasabb kiiszob pedig a szag azonositasaé. Szagtol fliggéen tehat kis to-
ménység csak a puszta érzékeléshez lehet elég, az esetleges azonositashoz
nagyobb koncentraciéra van sziikség. Ennél is kiilondsebb, hogy egyes
szagos anyagoknal az azonositds problémaja bistabil természetiikben gyo-
kerezik: az ilyen anyagok két kiilonbdzo élménymindséget valthatnak ki, és
ezek idoben fluktualhatnak. Példaul a dihidro-mircenol vegyiiletnek néha
citrusszerti illata van, néha pedig faszerti.??

3. Az illatok oltalmazhatdsaga a joggyakorlatban

A szaglas legfontosabb ismérveinek megismerése utan lassuk, hogy a
joggyakorlat miként ragadja meg az illatokat.

3.1. A ,funkcionalis” és ,nem funkcionalis” illatok

A ,funkcionalis” illatok alatt azok értendék, amelyeknek — az dket hor-
dozod aru/targy segitségével — elsddleges és kifejezett célja az, hogy a kor-
nyezetben valamilyen illathatast keltsenek (pl. parfiimok, szobai vagy auto-
belsd illatositd szerek), vagy masodlagosan, valamilyen {6 funkciohoz kap-
csolodoan tegyék ugyanezt (pl. egy tisztitdszer kellemes illata).

Ertelemszeriien nem részesiilhetnek védjegyoltalomban azok az illatok,
amelyek hordozéik természetes, nyilvanvalé illatdnak mindsiilnek vagy
egyébként az illat az aru valamely célzott funkcidjat hordozza vagy azt
valositja meg. Ekkor az illat az adott termék egy jellegzetessége (a cél alta-
laban egy kevésbé kellemes szag ,.elfedése”, ami miatt az aruk illatositasra

2! Sekuler — Blake, 2004, 467.
2 Uo. 464.
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keriilnek, azaz az illatnak funkcionalis szerepe van), igy a megjeldlés az
arutdl nem valik el, azaz nem tudja betdlteni az ,,lizenet” szerepét a fo-
gyasztd és az aru kozott és igy a védjegy mibenléte, rendeltetése hiasul
meg. Itt arr6l van szo, mint mas, az adott arut leird jelleggel meghatarozo
megjelolés esetében: hidnyzik a megkiilonboztetd képesség. Parhuzamos
példaval: a bor sz6 6nmagaban nem oltalmazhat6é borok vonatkozéasaban; a
tenisziité formai kialakitdsa nem oltalmazhato tenisziitkre.

Ennek kdovetkezménye — az oltalomképesség hianyan tal — az, hogy az
illat elvileg akkor marad oltalmazhato, ha az arujegyzékre vetitve nem nyil-
vanvalo, vagyis ha olyan aru illata, amely teljesen eliit az aru mindségi
tulajdonsagaihoz tartozo illatatol, vagy ha olyan aru illata, amely dnmaga-
ban nem rendelkezik ,.természetes” illattal.

A ,,nem funkcionalis™ illat tehat olyan aru illata, amely teljesen eliit az
aru mindségi tulajdonsagaihoz tartozo illatatol (figyelemmel az arujegyzek-
re, vagy kozelebbrdl az aru konkrét tipusara), vagy ha olyan aru illata,
amely dnmagaban nem rendelkezik ,.természetes” illattal.

3.2. A WIPO az yj tipusu védjegyekre vonatkozé nemzetkdzi felmérésében
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az altala kikiildott kérddivek szerint a vila-
gon 72 védjegyhivatal koziil 20 nem zarkoézik el az illatmegjeldlés védjegy-
ként torténd lajstromozasatdl.?? Ilyen pl. az Egyesiilt Kiralysag (2001416.
sz. védjegy ,,the trademark is a floral fragrance/smell reminiscent of roses
as applied to tyres” és a 2000234. sz. védjegy ,,the mark comprises the
strong smell of bitter beer applied to flights of darts”) és az Amerikai Egye-
siilt Allamok .24

Az Egyesiilt Kiralysag megengedé gyakorlata kapcsan kiemelendo,
hogy az IPO a kovetkez6 feltételeket vizsgalja illatok oltalomképessége
kapcsan: a) a bejelentd az egyetlen piaci szerepld, amely az érintett termé-
ket forgalmazza, b) az illat nem az érintett termék 1ényeges és természetes
tulajdonsaga, hanem olyan jellemzdje, amelyet a bejelentd adott hozza, c) a
bejelentd reklamtevékenysége soran kifejezetten hasznalta az illatot, és d) a
bejelentd igazolja, hogy a termék terjesztéi, viszonteladoi, vasarloi tudato-
san felismerik a bejelentdt az érintett termékek forrasaként.

A WIPO 6sszefoglal6 jelentésében hasonld gyakorlatot emlit Ausztralia
esetében is.

2 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_16/sct_16_2.pdf. 10.
24 Nathon, 2009, 188.
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3.3. Az EU (OHIM) gyakorlata

Az illatok lajstromozasa vonatkozasaban az OHIM érdekes utat jart be.
Egyetlen olyan iigyet ismeriink, amelyben az illat lajstromozasra keriilt, ezt
kovetden mar kiilonbdzd indokokkal elutasitotta az ilyen bejelentéseket,
majd az elhiresiilt Sieckmann-ligy kapcsan kialakultak az un. Sieckmann-
kritériumok, amelyek a mai napig meghatarozzak az Eurdpai Birdsag és az
OHIM kapcsolodo allaspontjat.

3.3.1.A , frissen vagott fii” illata az egyetlen eset, amikor egy illat védjegy-
ként kozosségi szinten lajstromozasra keriilt (OHIM, R 156/1998-2. sz.
tigy). Az elbirdlo megtagadta az illatmegjeldlés lajstromozasat, mivel ugy
itélte meg, hogy a megjeldlés védjegyként nem lajstromozhatd, mivel ,.a
frissen vagott fii illata” megfogalmazas — mint verbalis meghatarozas — nem
mindsiil az illatvédjegy esetén grafikai abrazolasnak és csupan a megjelolés
leirasanak tekinthetd. A fellebbezési tanacs ezt megvaltoztatta és elrendelte
a lajstromozast.”> A védjegyoltalom 10 évvel késébb megujitds hianyaban
megsziint.

3.3.2. A maélna illataval kapcsolatos tigyben (R 711/1999-3. sz. ligy}® a
védjegy-bejelentésben jra csak maganak a megjelolésnek a nyelvi leirasara
keriilt sor. Az elbirdl6 megtagadta a bejelentési nap elismerését arra hivat-
kozassal, hogy a bejelentés nem tartalmazza a megjeldlést, tehat védjegy-
bejelentési kérelemként nem vizsgalhatd. A fellebbezési tanacs azonban
hatarozataban 0gy itélte meg, hogy a bejelentési napot el kell ismerni,
azonban a megjelolést a tovabbiakban a feltétlen kizaré okokkal kapcsolat-
ban tovabb kell vizsgalni, mert bar a megjelolés dnmagéaban lajstromozhatd
lenne, azonban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Az atlagos
fogyasztd a malna illatarél nem feltétlentil a termék értékesitdjére fog ko-
vetkeztetni, hanem inkabb arra fog gondolni, hogy az illat jelen esetben
csak kellemesebbé szeretné tenni az iizemanyag erds szagat, azaz az illat
jelen esetben a benzin egyik célzott tulajdonsaga. (A fellebbezési tanacs
ugy vélte, hasonloan ,,a frissen vagott fii illata” tigyben megallapitottakkal,
hogy az illat puszta leirasa megfelel a grafikai abrazolhatosagnak.) Ebben
az ligyben tehat nem a grafikai abrazolhatdsag, hanem a megkiilonboztetd
képesség hianya mertilt fel akadalyként. Ebbdl az okbol a bejelentés végiil
nem is kerdilt lajstromozasra.

% Az illatvédjegy teniszhez kapcsol6do sporteszkdzok vonatkozaséban allt fenn.
26 http://oami.europa.eu/en/office/dift/pdf/J0-0209.pdf.
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3.3.3. Az érett eper illatival kapcsolatos tigyben (T-305/04. sz. iigy}’ aztan
egy érett foldieper szines képét csatoltdk a bejelentéshez. Az elbirald a
kérelmet elutasitotta azzal, hogy egyrészt a lajstromoztatni kivant illatmeg-
jelolés grafikailag nem abrazolhatd, masrészt pedig, hogy a megjel6lt aruk
némelyike tekintetében nem rendelkezik a Rendelet szerinti megkiilonboz-
tetd képességgel. A fellebbezési tanacs is megtagadta a védjegy lajstromo-
zasat arra hivatkozassal, hogy a lajstromoztatni kivant megjeldlés a grafikai
abrazolasra alkalmatlan. Az Elséfoku Birosag itéletben kimondta, hogy a
kozosségi védjegyrendeletet gy kell értelmezni, hogy védjegyoltalom
targya lehet minden, 6nmagaban vizualisan nem érzékelhetd megjelolés, ha
grafikailag vilagosan, pontosan, 6nmagaban teljesen, konnyen hozzaférhe-
téen, érthetden, tartdosan és objektiven — kiilondsen abraval, vonalakkal
vagy irasjelekkel — abrazolhato. A védjegy-lajstromozasi rendszer megfele-
16 miikddésének biztositasa végett valamely megjeldlés grafikai abrazola-
sanak lehetévé kell tennie a megjeldlés azonosithatdsagat. Kovetkezéskép-
pen valamely grafikai abrazolas elfogadhatosagi feltételei nem modositha-
tok és nem lazithatok fel az olyan megjel6lések lajtromozasanak megkdny-
nyitése érdekében, amelyek természete a grafikai abrazolast megneheziti.
Lajstromozasra a fenti okok miatt itt sem kertilt sor.

3.3.4. A mar tobb izben hivatkozott Sieckmann-iigyben a bejelent a ,,ba-
zsalikomosan gylimolcsds, egy leheletnyi gydombérrel megszortan” illat
vonatkozasaban kért lajstromozast. A megjeldlést a bejelentd nemcsak sza-
vakkal irta korbe, hanem az illat kémiai képletét is benyujtotta egyidejiileg
a Német Szabadalmi Hivatalhoz: C°H’>-CH = CHCOOCH?. Az iigyben
végiil elozetes dontéshozatali eljarast folytattak le, amelynek soran a Biro-
sag itéletében elismerte, hogy a hatalyos kozosségi szabalyozas nem kime-
ritd jelleggel rendelkezik a lajstromozhaté megjeldlésekrdl és annak ellené-
re, hogy az Iranyelv nem emliti kifejezetten az olyan megjeldléseket, mint
az illat és a hang, amely jelek vizualisan nem érzékelhetéek, a védjegy
meghatarozasa kifejezetten nem zarja ki ezen megjeldléseket a védjegyolta-
lombol. A Birdsag itéletében felhivta azonban a figyelmet arra is, hogy egy
védjegy nemcsak grafikailag abrazolhat6 kell hogy legyen, hanem meg kell
felelnie az alabbi jellemzOoknek is: ,,vildgosnak, pontosnak, dnmagaban
teljesnek, kdonnyen hozzaférhetének, érthetének, tartdsnak és objektivnek”

Yhttp://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=9ea7d0f130de9956a60b2 1e240d4ac1a91fcabf
db637.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4NchyKe0?docid=65903 &pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=236592.
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kell lennie. Ami kozelebbroél az illatmegjeldléseket illeti, a Birosag kimond-
ta, hogy ,,a grafikai abrazolas kovetelményei nem teljesiilnek sem a vegyi
Osszetétel megjelolésével, sem irott szavakkal torténd leirassal, sem pedig
illatminta benyujtasaval vagy ezek Osszekapcsolasaval”. Ezen indoklas a
mai napig meghatarozza az OHIM gyakorlatat, amely kdvetkezetesen el-
zarkozik az illatmegjelolések lajstromozasatol a grafikai abrazolhatosag
hianya miatt.

3.4. Az Egyesiilt Allamok jogértelmezése

Ellentétben az eurdpai joggyakorlattal, az Egyesiilt Allamok sem elméle-
ti, sem gyakorlati akadalyt nem gordit az illatvédjegyek lajstromozasa elé:
ameddig egy illat megkiilonboztetd képességgel bir, és a kereskedelemben
megvalosul tényleges hasznalata,”® tovabba nem az aru 6énmagaban vett jel-
legzetessége vagy természeténél fogva bird tulajdonsaga, addig az illat véd-
jegyként lajstromozhat6.2? Az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban sem lajst-
romozhatdak azonban illatvédjegyként a parfiimok, ahol az illat funkcionalis
jellegli, tehat az aru természeténél fogva bird tulajdonsaga.>

Az Egyesiilt Allamokban lajstromozott védjegyek kozé tartoznak pl. a
gylimolcsillatok gépolaj és lizemanyag vonatkozasaban (Reg. No. 2463044
[meggy], 2568512 [sz616], 2956156 [eper], illetve a hawaii rozsa illata
cérna, illetve fonal vonatkozasaban (Reg. No. 1639128).3!

Az illatok lajstromozaséhoz bizonyitékot kell benytjtani, ami igazolja,
hogy az illat megfelel a védjegy rendeltetésének, azaz szarmazasra utalo
jelzésként tud szolgalni. A korabbi hasznalatot (azt, hogy az adott piacon a
védjegy megkiilonboztetd képességre tett szert) szintén igazolni kell. Az un.
nem vizualis védjegyeknél a védjegy-bejelentés mellé elegendd benyujtani
egy mintat és a megjelolés részletes leirasat. A leiras azt a célt szolgalja,
hogy az elbirdld6 meggy6zddhessen a lajstromoztatni kivant megjeldlés
mibenlétérdl és arrol, hogy milyen formaban is jelenik majd meg a piacon
az adott megjelolés, illetve, hogy a fogyasztok hogyan fogjak azt észlelni.
Ezen eljaras soran vizsgalja meg az elbirdl6 — tehat a minta és leiras alapjan

2 Az USA gyakorlatias megkozelitésti jogrendszere nem szabja torvényi feltételként a grafikai
abrazolhatosagot, de elvarja a tényleges kereskedelmi jellegli hasznalatot.

2 Nathon, 2009, 201.

39 http://tess2.uspto.gov/tmdb/tmep/1200.htm# T120213.

31 Nathon, 2009, 201.
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— hogy titkdzik-e esetleg a szoban forgd megjeldlés egy korabbi, mar lajst-
romozott védjeggyel.>?

Bar jelenleg az Egyesiilt Allamokban elvileg és gyakorlatilag is lehetd-
ség van a nem vizualis megjelolések védjegy-lajstromozasara, a gyakorlat-
ban a védjegykutatas, egy esetleges bitorlas megallapitasa kapcsan a jogér-
vényesités nagyon nehézkes, szinte lehetetlen (az Egyesiilt Allamokban
sem all rendelkezésre iz-, illetve illatadatbazis).’* Ahhoz példaul, hogy
valaki meggy6z6djon a védjegyoltalom targyardl a minta és a leiras alapjan,
el kell utaznia az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalaba,3* de
az érzékelés és azonositds korabban targyalt nehézségei miatt még ekkor
sem lehet biztos benne, hogy pontosan mi is all oltalom alatt. A jelenlegi
lajstromozasi gyakorlat tehat nem elényos sem a fogyasztok, sem a jogosul-
tak, sem a piac szamara, mert jogbizonytalansagot teremt.

4. Osszefoglalas

A fentiekbdl levonhato f6 kovetkeztetés az, hogy az illatmegjel6lések
védjegy-fogalom szigori dogmatikai értelmezése mentén nem részesithetdk
védjegyoltalomban, mert nem képesek kielégiteni a védjeggyel szemben
altalanossagban tdmasztott torvényi feltételeket.

4.1. A jogértelmezés/jogalkalmazas jelenlegi allaspontja az EU-ban az,
hogy az illatnak altalaban nincs eredetmegjel6ld funkcidja, azaz nem al-
kalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas val-
lalkozas aruitol vagy szolgaltatasaitdol megkiilonbdztesse. Az illatot inkabb
ugy tartjak szamon, mint egy olyan tényez6t, amely az aru minéségét erdsi-
ti, tAmasztja ald, illetve annak jellemzdje. Kiilondsen igaz ez azokra a ter-
mékekre, amelyeknek kifejezett f6- vagy mellékfunkcidja az illatositas (pl.
parfimok, szobaillatositok, tisztitdszerek); ebben a korben ugyanis az illat
nem megjelolés, hanem maga a termék. Altalanossagban hianyzik tehat az
illat megkiilonboztetd képessége, amely hidnyaban nem lehetséges a lajst-
romozas.

4.2. Az illatok érzékelése szubjektiv jellegli: folyamatosan valtozik, tobbek
kozott a hémérséklet, a nedvesség, a lelki vagy egészségi allapot és még
szamos egyéb tényezd hatasara. A szagérzékenység fligg példaul a napszak-

32 Uo. 202.
3 Uo.
3 United States Patent and Trademark Office (Alexandria, Virginia Allam).
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tol, az életkortol és a nemtdl. Konkrétabban: az emberek a gyenge szagok
irant érzékenyebbek reggel, mint este.’> Osszességében a nék jelentdsen
jobbak a szagok azonositasaban, mint a férfiak, ami pedig az életkort illeti,
a legjobb teljesitményt a hiiszas évek kozepétdl a késé negyvenes évekig
érik el az emberek.’® A fogyasztok részérdl igen kevés azoknak a szama,
akik a vegyi Osszetételbdl a fenti szubjektiv tényezok fennallasa mellett az
illatot felismernék, s6t, azonositani tudjak. Még ha eloképzettséggel, eléze-
tes ismeretekkel is rendelkeznének, akkor sem biztos, hogy abban a pilla-
natban, amikor a kémiai képletbdl all6 megjel6léssel taladlkoznak, azonnal
valamely illatra asszocidlnak. Ezek a tényezok azt eredményezik, hogy az
illat nem rendelkezik azzal az azonosito-elkiilonité funkcidval, amely a
védjegyoltalom alatt 4llo6 megjeldlésekkel szemben elvarasunk a megkiilon-
boztetd képesség kapcsan.

4.3. Az illatok esetében a grafikai abrazolhatosag is hianyzik: sem a szo-
beli leiras, sem a képi abrazolas, sem pedig a vegyi Osszetétel megjelolése
nem fejezi ki az anyag illatat, hanem magara az anyagra utal és ez az egy-
értelmiiség, illetve precizitas, a megfelelden abrazoltsag kovetelményének
ilyen forméaban nem felel meg. A tudomény allasa alapjan (ellentétben pl.
a szinskalakkal) jelenleg nem all rendelkezésre olyan objektiv nemzetkozi
»illatskala”, amely segitségével kétség nélkiil, pontosan beazonosithatunk
egy illatot. Ennek az el6zéekben mar meghatarozott kdvetkezményen tal
az is a jelentGsége, hogy az illatmegjelolések kovetkezetes €s pontos azo-
nositasa a hivatalos eljarasok (lajstromozasi, bitorlasi stb.) soran is lehe-
tetlen.

4.4. Ami az eljarasokban felhasznalhato esetleges illatmintat illeti, az id6vel
atalakul, elparolog — azaz nem biztos és tartds hordozdja az illatmegjeldlés-
nek. Az illatminta alkalmatlannak tinhet abban az esetben is, ha pl. egy
bejelentd meg akarna arr6l bizonyosodni (akar az interneten elérhetd adat-
bazisok alapjan, akar a lajstrom vezetésének helyén), hogy van-e mar az
altala lajstromoztatni kivant illattal megegyez6 vagy ahhoz hasonld. Felszi-
nesen meg tud réla bizonyosodni, hiszen az aruosztalyok révén lesziikithe-
tok a lehetdségek, de egy aruosztalyon beliil vagy hasonld aruosztaly esetén
mar nehézségek meriilhetnek fel, hiszen nem tudja érzékelni, azonositani az

35 Sekuler — Blake, 2004, 463.
36 Uo. 464.
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illatmegjeldlést, nem tud megbizonyosodni teljes mértékig az illat mibenlé-
térol.

4.5. Jelenleg sem szakmailag, sem technikailag nem késziiltek fel az egyes
védjegyhivatalok és birosagok arra, hogy bejelentések vonatkozasaban vagy
bitorlasi perekben meg tudjak allapitani, hogy két illat hasonlonak vagy
azonosnak tekintend6-e vagy annak mindsiilhet-e; az illat objektiv meghata-
rozasa (ellentétben a latas, hallds és tapintas érzékekkel) pontos szabalyok
hianyaban problematikus. Ehhez hozzaadodik az is, hogy a hatosagok kép-
viseletében eljard személyek az illatok észlelése és azonositasa kapcsan
ugyanolyan problémakkal szembesiilnének, mint barmely mas ember.

4.6. Noha ez a kategorikusan elutasito allaspont nem érvényesiil az angol-
szasz jogrendszer orszagokban, a gyakorlatban ott is a fenti problémak
meriilnek fel az illatmegjeldlések kapcsan. Emiatt elképzelhetd, hogy idével
ezekben a jogrendszerekben is az illatmegjeldlések védjegyoltalombol ki-
zartsaga lesz az uralkod¢ felfogas.
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VI. fejezet — A megkllonbozted képesség
ésaz arujegyzék

1. Az arujegyzék szerepe a védjegyoltalomban

1.1. Az arujegyzék jelenOségére a védjegyre vonatkozd rendelkezések
ismertetésén tul a joggyakorlat altal vizsgalt kérdések kapcsan is tortént mar
utalas. A jelen fejezet arra tekintettel tér ki kiilon az arujegyzékkel kapcso-
latos kérdésekre, hogy a védjegy az arujegyzékében szerepld aruk, szolgal-
tatdsok vonatkozasaban biztosit kizarolagos hasznalati jogot a védjegyjogo-
sultnak; ennek megfelelden
- amegjelolés megkiilonbdztetd képességét — ideértve a hasznalat soran
szerzett megkiilonboztetd képességet is — azokkal az arukkal, illetve
szolgaltatasokkal dsszefiiggésben kell vizsgalni, amelyek tekintetében
az oltalmat igénylik,' tovabba
- az arujegyzék alapjan ismerheté meg a védjegyoltalom ,.targyi hata-
lya”; illetve donthetdk el az olyan kérdések, hogy tortént-e védjegybi-
torlas vagy megfeleld volt-e a védjegy hasznalata.

Mindezekre tekintettel alapvetd fontossagu, hogy ne meriiljon fel két-
ség azzal Osszefliiggésben, hogy a bejelenté mely arukra, szolgaltatdsokra
kivan oltalmat szerezni, illetéleg hogy a megadott oltalom ilyen kdérben all
fenn. A fejezet amiatt vizsgalja meg ezt a kérdéskort, hogy a gyakorlatban
szamos alkalommal okoz problémat az arujegyzék meghatarozasanak mi-
kéntje, és ezzel Osszefliggésben a tartalma; nem utolsésorban pedig az,
hogy a jogértelmezés soran tapasztalhato eltérések a jogbiztonsagnak mint a
jogallamisaghoz? kapcsolddo alapelvnek a sérelmét is jelentik.

1.2. A jogbiztonsag kérdése azonban tdgabb, nemzetek feletti kontextusban
is értelmezheté. Az Eurdpai Unid jogrendje is megkoveteli a jogbiztonsa-

! Lasd a Philips-iigyben hozott; C-299/99, 59. pont; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
eljarasaban hozott dontés 59. pontjat.

2 Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme a jog-
biztonsag, amely egyben a szerzett jogok védelmének elvi alapja. (43/1995. (V1.30) AB hataro-
zat.) A jogbiztonsaggal kapcsolatban pedig — amelyet mas dontéseiben a jogallamisaghoz szer-
vesen kapcsolodo elvként, elengedhetetlen kovetelményként, a jogallamisag nélkiilozhetetlen
elemeként, a jogallamisag leglényegesebb elemeként értelmezett — az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy a jogbiztonsag megkdveteli, hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a
jogalanyok a magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani. (25/1992. (IV.30.) AB hataro-
zat.) Lasd: Patyi — Varga Zs., 2009, 24.
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got, ami sajatosan vetddik fel akkor, amikor a jogharmonizacios célkitiizé-
sekkel ellentétes eredményre vezetd tagallami gyakorlatok alakulnak ki,
aminek kovetkeztében ugyanazon jogok esetében tagallamonként eltérd
jogvédelmi megoldasok sziilethetnek. Igy tehét jogbiztonsgot veszélyezte-
t6 kérdésrdl beszéliink akkor, amikor a védjegyek lajstromozasara iranyulo
eljarasban az oltalmazott aruk, szolgaltatasok kore, azaz az arujegyzék ér-
telmezése kapcsan eltéré megkdozelitések érvényesiilnek az egyes tagallami
védjegyjogok, valamint a kozosségi védjegyjog esetében. E kiilonbségek
pedig a védjegyoltalom terjedelmét illetden bizonytalansagokat és kiilonb-
ségeket okoznak, ami sérti az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasanak
szabadsagat, valamint a versenytorzitd hatasok kikiiszobolésének kozosségi
principiumat is. Alabb a hazai lajstromozasi gyakorlatbol vett példak és az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak legfrissebb, iranymutato itélete szemléltetik a
gyakorlatban jelentkez6 bizonytalansagot.

1.3. A Vt. 52. § (2) bekezdése szerint az arujegyzék azoknak az aruknak,
illetve szolgaltatasoknak a felsorolasa, amelyekkel kapcsolatban a megjeld-
lésre a védjegyoltalmat igénylik. Erdekesség, hogy a Vt. az arujegyzék
idézett fogalmat a bejelentési eljarasra vonatkoz6 rendelkezések kozott
hatarozza meg, arra fektetve a hangsulyt, hogy az arujegyzék a védjegybe-
jelentés kotelezo kelléke (50. § (2) bekezdés). Tegyiik hozza, hogy az aru-
jegyzéknek nemcsak a védjegyoltalom igénylése, hanem a fennallasa kap-
csan is ugyanolyan jelent6sége van, hiszen az oltalom fennallasa alatt az
nem terjedhet ki szélesebb korre, mint ami a bejelentés megtételekor az
arujegyzékben feltlintetésre keriilt. Ennek értelmében az arujegyzék tulaj-
donképpen az oltalom targyi hatalyat jeloli ki. A Vt. altal alkalmazott elja-
rasjogias megkozelitéstol fliggetleniil rogzithetjiikk, hogy az arujegyzék,
illetve annak adekvat tartalma a védjegyoltalom megadasanak és fennalla-
sanak anyagi jogi feltétele, hiszen az arujegyzék mint az oltalmazandé meg-
jeloléshez kapcsolodo oltalmi kor hatarozza meg; azt, hogy a megjeldléshez
kapcsolodo oltalom az aruk, szolgaltatasok milyen korére terjed ki.

A késébbiekben a joggyakorlat bemutatasa utalni fog arra, hogy a beje-
lentési eljaras soran a védjegyre vonatkozoé kizar6 okok vizsgalata soran az
arujegyzékhez kapcsoloddan olyan jellegzetesen anyagi jogi feltételeket
vizsgal az SZTNH, mint a megkiilonboztetd képesség és az esetleges meg-
téveszto jelleg.

A Vt. 52. (3) bekezdése értelmében az arujegyzékben az arukat, illetve
a szolgaltatasokat a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathato termé-
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kek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozoé Nizzai Megal-
lapodas szerinti osztalyok feltiintetésével, és — lehetiség szerinfa kiemelés
a szerzotol) — az abban szerepld elnevezések hasznalataval kell felsorolni.
Az arujegyzék meghatarozasaval a Vt. pontosabb, részletesebb eldirast nem
tartalmaz, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a bejelentd bizonyara
helyesen és jogszerlien jar el, ha bejelentésében az arujegyzéket a Nizzai
Megallapodas szerinti osztalyok (fejezetcimek) elnevezések hasznalataval
hatarozza meg. A gyakorlati tapasztalatok azonban arra utalnak, hogy ez
még sincs igy; a bejelentdtdl az SZTNH (és a jelek szerint mas orszagok
lajstromozo hivatalai is) nemcsak pusztan elvarja a Nizzai Osztalyozas
fejezetcimeinek alkalmazasat, hanem kotelezévé teszi az azokon beliil ta-
lalhato kategoriak pontos és koriilhatarolt meghatarozasat a bejelentésben,
noha erre tételes jogi el6iras nem vonatkozik. Hogyan is kell akkor megha-
tarozni az arujegyzéket; milyen targyi kor kapcsan kell vizsgalni a megkii-
16nboztetd képességet, €s mire fog pontosan kiterjedni a védjegyoltalom?

2. A Nizzai Osztalyozas jeleriisége az oltalom terjedelme
vonatkozésaban

A Nizzai Megallapodasrol, illetve az altala 1étrehozott Nizzai Osztalyo-
zasr6l mint jelentds nemzetkozi szerz6désrol, illetdleg jogintézményrdl a I1.
fejezet mar emlitést tett. A jelen fejezetbe csak a fenti kérdések megvala-
szolasahoz sziikséges néhany tovabbi vonatkozas kivankozik.

A Nizzai Megallapodas 1. cikk (1) bekezdése szerint a részes allamok
kiilén uniot alkotnak abbol a célbol, hogy a védjegylajstromozas szempont-
jabol a termékek és szolgaltatasok egységes osztalyozasat fogadjak el. A (2)
bekezdés alapjan az osztalyozas két részbdl all: az osztalyok jegyzEékébdl és
az esetenként ezekhez kapcsolodd magyarazé jegyzetekbdl, valamint a
termékek és szolgaltatasok betlisoros jegyzékébdl, a megfelelé besorolasi
osztalyok megjeldlésével.

A nizzai osztalyok jellemzdje az, hogy az egyes osztalyok szdmmal és
fejezetcimmel vannak meghatarozva, az egyes osztadlyokon beliil pedig
betiirend szerinti jegyzékben talalhatéak meg az adott osztalyba tartozd
legjellegzetesebb — vagy ha ugy tetszik, a Nizzai Megallapodasban részes
felek altal legjellegzetesebbnek tartott — aru- és szolgaltatastipusok. Ezek
azok az osztalyok, amelyeket — a Vt. fent idézett rendelkezései szerint — a
védjegybejelentés arujegyzékében fel kell tintetni, és — lehetiség szerint,
tehat nem koteléen — az abban szerepld elnevezések hasznalatival kell
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felsorolni. Kovetkezésképpen a bejelentd a Vt. rendelkezéseinek eleget tesz
abban az esetben is, ha a védjegybejelentésben az arujegyzéket pusztan a
Nizzai Osztalyoknak, vagyis az egyes osztalyok sorszamanak feltlintetésé-
vel hatarozza meg. Ha pedig az Osztalyozasban szereplé elnevezéseket
(fejezetcimeket) is feltiinteti, akkor a legmesszebbmendkig eleget tesz a Vt.
eldirasainak. Az alabbiakbdl lathato lesz, hogy a joggyakorlatban egyaltalan
nem ez a helyzet.

Lényeges az is, hogy az egyes osztalyok meghatarozasara altalanossag-
ban az jellemzd, hogy az egyes fejezetcimek meglehetdsen eltéré nagysagu
termék-, illetéleg szolgaltataskort foglalnak magukba. Léteznek megleheto-
sen egzakt elnevezésii és tartalmt osztalyok: erre példaként emlitjikk a 15.
osztalyt, amely a Hangszerek fejezetcimet viseli, és amelynek a tartalma
ennck megfeleléen homogén. Hasonldan egyértelmii a 38. osztaly, amelybe
a tavkozlési szolgaltatasok tartoznak. Az osztalyok tobbsége ugyanakkor
sokkal Osszetettebb elnevezéssel bir, és a hozzajuk tartozé termékek, szol-
galtatasok kore is sokrétil, heterogén. A 28. osztalyba példaul a kovetkezok
tartoznak a fejezetcim alapjan: jatékok, jatékszerek; testnevelési és sport-
cikkek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; karacsonyfadiszek. A 42.
osztaly fejezetcime pedig Tudomanyos és miiszaki szolgaltatasok, valamint
az idetartoz6 tervezdi és kutatoi tevékenység; ipari elemzd és kutatd szol-
galtatasok; szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés és fejlesztés.

Az osztalyok tartalmahoz kapcsolodo kérdés még, hogy az egyes oszta-
lyokon beliil betlirend szerinti jegyzékben meghatarozott egyes termék-
vagy szolgaltatastipusok nem fedik — mert nem is fedhetik — le az adott
osztalyba tartoz6 valamennyi arut vagy szolgaltatast, hiszen az aruk és
szolgaltatasok kore egyre bdviil: szamos olyan arutipus létezik jelenleg,
amely néhany éve még nem volt ismert, és bizonyos, hogy jelenleg sem
ismeriink minden olyan terméket vagy szolgaltatast, amely évek mulva
mindennapos lesz. A Nizzai Osztalyozas természetesen nem képes kdvetni
a termékskala gyors boviilésével jellemezhetd folyamatot, igy az is bizony-
talansagi tényezot jelenthet abban a kérdésben, hogy egy-egy bejelentett
megjelolés mely osztaly milyen elemére kiterjedéen élvezhet majd véd-
jegyoltalmat.

Lassuk, hogy a jelen pontban leirt jelenség hogyan elevenedik meg az
SZTNH gyakorlataban.
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3. A fejezetcimek hasznélatanak problematikgja a SzTNH
joggyakorlataban

3.1. AzM1103666 szam1 iigyben a bejelen® az X Body Training sz63ssze-
tételt is tartalmazo abras megjeldlésre kért védjegyoltalmat; az arujegyzék-
ben a 28., 41. és 44. osztalyokat jeldlte meg, az Osztalyozas megfeleld feje-
zetcimeinek megjeldlésével, az egyes osztalyok tovabbi részletezése nélkiil.
Az SZTNH az {igyben az abszolut kizard okok vizsgalata alapjan nyilatko-
zattételre hivta fel a bejelent6t, amelyben kifejtette, hogy a bejelentett meg-
jelolés oltalomképessége a 28. és 44. osztalyokba tartozo aruk és szolgalta-
tasok egy része tekintetében aggalyos, mivel fajtaja, jellege tekintetében
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ami a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint kizarja a megjel6lést a védjegyoltalombol. Az SZTNH a hatarozat
rendelkezd részében nem hatirozta meg pontosabban, hogy milyen nyilat-
kozatot var a bejelent6t6l a helyzet orvoslasa érdekében; ugyanakkor a
hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a bejelentett megjeldlés tartalmaz-
za a body (test) €s a training (nevelés, oktatas, képzés, torna, testgyakorlas,
testgyakorlat) kifejezést, ezért a 28. osztalyban szerepld karacsonyfadiszek
tekintetében fennall a fogyasztok megtévesztése. Fennall tovabba a fo-
gyasztok megtévesztése a 44. osztalyban a mezOgazdasagi, kertészeti és
erdészeti szolgaltatasok vonatkozasaban is az érintett szavak jelentéstartal-
ma miatt. Az SZTNH utalt arra, hogy a lajstromozast gatlo akadaly az aru-
jegyzék megfeleld korlatozasaval megsziintetheto.

Megallapithato, hogy az iligyben az SzZTNH az egyes abszolut kizard
okok vizsgalatat az arujegyzék kapcsan nem altalaban az osztalyok fejezet-
cimei altal lefedett arucsoportra vetitve végezte el, azaz nem azt a kérdést
vizsgalta, hogy van-e az adott osztaly fejezetcime altal megjelolt tipikus,
jellemz6 aruk vagy szolgaltatasok korében megkiilonboztetd képessége a
megjelolésnek. Az elbirdlasban alkalmazott megkdzelités szerint az érintett
osztalyokba tartozé valamennyi aru vagy szolgaltatas kapcsan kiilon-kiilon
meg kell vizsgalni pozitiv feltételek fennallasat, illetve az abszolut kizaro
okok felmeriilését. Szintén megallapithatd, hogy az SZTNH kozvetleniil
anyagi jogi okra — a megjelolés megtévesztésre alkalmassagara — vezette
vissza a felmertilt lajstromozasi akadalyt, azt pedig akként vélte elharitha-
tonak, hogy a bejelentd az arujegyzéket nem a puszta fejezetcimek alkal-
mazasaval hatarozza meg, hanem konkrétan felsorolja mindazon arukat és
szolgaltatasokat, amelyekre az oltalmat igényli. Kovetkezésképpen a feje-
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zetcimek feltiintetése az arujegyzékben tul altalanos, mivel egyazon
osztalyba is tartozhatnak olyan jelentdsen kiilonbozo természetii aruk vagy
szolgaltatasok, amelyek koziil egyesek kapcsan fennall lajstromozasi aka-
daly, mig masok esetében nem.

3.2. Az M1201145 szamu iigyben a bejelen® szintén abras megjelolésre
kért védjegyoltalmat. A megjeldlés a Sisi Vinum Reginae szodsszetételt
tartalmazza, az arujegyzéket a bejelenté a 33. osztalyban hatdrozta meg
azzal, hogy abbdl kifejezetten csak a kovetkezd arutipusokra kér oltalmat:
,,alkoholos esszenciak™, ,,alkoholos italok a sorok kivételével”, ,borok”,
»szeszes italok”. Az SZTNH az abszolut kizaré okok vizsgalata soran hi-
anypotlasra hivta fel a bejelent6t. A felhivas arra vonatkozott, hogy a beje-
lent6 pontositsa az arujegyzéket oly modon, hogy az 0sszhangban legyen a
megjeloléssel. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a védjegybejelentés
nem felel meg a Vt. 50. § (2)—(3) bekezdéseiben irott kdvetelményeknek,
azaz annak, hogy a védjegybejelentésnek bejelentési kérelmet, megjelolést,
arujegyzéket, tovabba — a sziikséghez képest — egyéb mellékletet kell tar-
talmaznia, illetdleg a védjegybejelentést a kiilon jogszabalyban meghataro-
zott részletes alaki kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni. A hidny
az SZTNH szerint az volt, hogy a megjel6lésben szerepel a vinum szo,
amelynek jelentése bor, és az igényelt 33. osztalyban az ,,alkoholos esszen-
ciak”, ,,alkoholos italok a sorok kivételével”, és ,,szeszes italok™ termékek
nem allnak dsszhangban a megjeloléssel, igy ezeket a termékeket tordlni
kell az arujegyz€kbdl. Az Osszhang hivatkozott hidnyanak mibenlétét —
példaul hogy milyen okbdl nincs 6sszhangban a vinum sz6 jelentése a sze-
szes italok arutipusaval — az SZTNH bdvebben nem indokolta.

Ebben az esetben sajatos, hogy az SzZTNH formai hidnyossagokkal,
nem pedig anyagi jogi lajstromozasi akadallyal indokolta a hidnypdtlas
sziikségességét, vagyis az dsszhang hianyat akként értelmezte, hogy a beje-
lentés nem felelt meg a rd vonatkozo formai kdvetelményeknek. A hiba
orvoslasanak lehetséges modjat ugyanakkor itt is az arujegyzék megfeleld
szikitésében latta.

Itt is megallapithatd az el6z6 esetben mar észlelt elbiralasi metddus, az-
az hogy az SZTNH az arujegyzék kapcsan nem altalanossagban a fejezetci-
mekre tekintettel, hanem az érintett osztalyba tartozo és a bejelentésben
meghatarozott valamennyi arutipus kapcsan megvizsgalta az oltalomképes-
ség fennallasat. Emiatt az sem szolgalt megfeleld védjegybejelentésként,
hogy a bejelenté mar elére korlatozta az arujegyzéket az érintett 33. osztaly
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lehetséges targyi koréhez képest, a lajstromozasi akadaly ugyanis egyes
igényelt arutipusok kapcsan is fennallhat, mig masok esetében ilyen aka-
daly nem meriil fel. A kovetkeztetésiink ennek alapjan az, hogy az SZTNH
elbiralasi szempontjai szerint adott esetben nemcsak a fejezetcimekkel
meghatarozott arujegyzék nem elég szabatos, hanem az aru- vagy szolgalta-
tastipusokra sziikitett arujegyzék sem.

3.3. Az M1200072 szamu ligyben a védjegybejelentés olyan abras védjegy-
re vonatkozott, amelyben a ,kertrégio” szo6 koriil felfedezhetéek Magyaror-
szag foldrajzi kiterjedésének stilizalt korvonalai. Az arujegyzék a 29., 30. és
31. osztalyokat® tartalmazta, tovabbi tartalmi sziikités nélkiil, azaz a Nizzai
Osztalyozas fejezetcimeinek megjeldlésével. Az SZTNH gy talalta, hogy a
bejelentett megjelolés oltalomképessége valamennyi érintett osztaly vonat-
kozasaban aggalyos, mert az a foldrajzi szarmazas tekintetében megtévesz-
tésre alkalmas lehet a fogyasztok szamara. Indokolasa szerint a bejelentett
szines abras megjelolés tartalmazza Magyarorszag térképét, igy az aruk
magyar szarmazasara utal, azonban az arujegyzékbol nem deriil ki, hogy a
termékek ténylegesen Magyarorszagrol szarmaznak.

A fentiek miatt az SZTNH nyilatkozattételre hivta fel a bejelentdt, vég-
zésének indokolasdban pedig utalt arra, hogy a megjelolés kizarolag az
arujegyz¢ék megfeleld korlatozasaval lehet oltalomképes. A korlatozas mi-
kéntje kapcsan jelezte, hogy az arujegyzékben megjeldlt valamennyi osz-
taly meghatarozasat a ,,Magyarorszagrol szarmazo6” kifejezéssel kell bovi-
teni. Felhivasanak indokolasat a Vt. 61.§ (2) — (3) bekezdéseire* alapitotta,
anélkiil, hogy jogszabalyhelyre hivatkozassal megjeldlte volna, hogy mi az
a konkrét hidnyossag, ami miatt a bejelentés kapcsan nyilatkozattételre kell
felhivni a bejelent6t.

329, aruosztily: Hus, hal-, baromfi- és vadhus; hiskivonatok; tartositott, szaritott és f6zott gyiimol-
csok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompotok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési
olajok és zsirok. 30. aruosztaly: Kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tapioka, szago, kavépotlo szerek;
lisztek és mas gabonakészitmények, kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények, fagylaltok;
méz, melaszszirup; élesztd, siitdporok; sO, mustar; ecet, fiiszeres martasok; fiiszerek; jég. 31.
aruosztaly: Mezégazdasagi, kertészeti, erdészeti termékek és magok, amelyek nem tartoznak mas
osztalyokba; €16 allatok; friss gylimolcsok és zoldségek; vetdmagok, €16 novények és viragok;
tapanyagok allatok szamara; malata.

4Vt. 61.§ (2) Az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a megjeldlés a) kielégiti-e az 1. §-ban megha-
tarozott kovetelményeket, és a 2-3. §-ok alapjan nincs-e kizarva a védjegyoltalombol; b) bejelen-
tése megfelel-e az e torvényben megszabott feltételeknek. (3) Ha a védjegybejelentés nem felel
meg a (2) bekezdés alapjan vizsgalt kovetelményeknek, a bejelent6t — a kifogas természete sze-
rint — hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni.
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Miutan a bejelentd eleget tett a felhivasnak, az SZTNH tjabb felhivast
bocsatott ki, amelyben nyilatkozattételre kotelezte a bejelentdt amiatt, hogy
allaspontja szerint a bejelentett megjelolés oltalomképessége a 30. oszta-
lyokba tartoz6 egyes aruk tekintetében aggalyos, mivel az érdemi vizsgalat
soran felmeriilt, hogy megtévesztésre alkalmas lehet az aruk f6ldrajzi erede-
te tekintetében. Az Ujabb végzés indokoldsa szerint a bejelentének az
SzTNH korabbi felhivasara benyujtott arujegyzék-korlatozasa kovetkezté-
ben tovabbi arujegyzék korlatozasra van sziikség. A 30. aruosztalyban sze-
repelnek ugyanis olyan termékek — ezek a "kavé, kakao" —, melyek esetében
a magyarorszagi szarmazas nem lehetséges. Ebben az dsszefiiggésben pedig
a 30. aruosztaly érintett részei kapcsan a fenti abszolut kizaro ok all fenn,
amely a kifogasolt aruk torlésével harithatd el. Az SZTNH ezen tijabb fel-
hivasat is a Vt. 61.§ (2) — (3) bekezdéseire alapitotta.

Ebben az esetben az el6z6ekhez képest az volt a kiilonbség, hogy az
SZTNH megitélése szerint nem a fejezetcimek alkalmazasabol eredden tul
széles targyi kor jelentett problémat, hanem az, hogy a fejezetcim 6nmaga-
ban nem hatarozta meg elég szabatosan a targyi kort a megjeldlésre tekin-
tettel; nem annyira mennyiségi, mint inkdbb minéségi hidnyossagot észlelt
tehat az SZTNH.

4. A fejezetcimek hasznalatdnak problematikaja az angol jog-
ban és a hozza kapcsolodé kozosségi jogi gyakorlattyan

Az angol 1994. évi Trade Marks Act 34. cikk (1)-(2) bekezdése értel-
mében az arukat és szolgaltatasokat a védjegylajstromozas céljabol az eloirt
osztalyozasnak megfelelden kell besorolni, amellyel kapcsolatos valameny-
nyi kérdésben a Registrar dont.® Erre alapozva 2003. junius 13-an az Egye-
stilt Kiralysag Szellemi Tulajdon Hivatala (TPO) kibocsatott egy ,,Scope of
World Intellectual Property Organization (WIPO) Class Headingsnii
tajékoztatot, melyben azt adta kozre, hogy a fejezetcimek pusztan altalanos-
sagban irjak le az adott osztalyba tartozé arukat vagy szolgaltatasokat. Igy
amennyiben csak fejezetcim szerepel egy védjegybejelentés arujegyzéké-
ben, ugy elveszti absztraktsagat, aminek kovetkeztében az igényelt véd-
jegyoltalom terjedelme kimondottan csak azokra az arukra vagy szolgalta-
tasokra fog korlatozddni, amelyek a fejezetcimben szerepelnek, nem pedig

5 Keserii — Szalai, 2013, 268-282.
¢ http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/section/34.
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az adott aruosztaly egészére.” Az angol allaspontot azzal igyekeznek alata-
masztani, hogy a WIPO értelmezésében is a fejezetcimek ,,nagyon tag érte-
lemben jellemzik az adott osztalyba tartozé aruk vagy szolgaltatdsok termé-
szetét”.® Tly modon pedig nem tekintheté az oltalmi igény egzakt meghata-
rozasara alkalmas eszkdznek, és csak a szoszerinti, tételes felsorolas alapjan
hatarozhat6 meg egy védjegybejelentés arujegyzéke. A Trade Marks Act-et
2008-ban kiegészitették egy eljarasi szabalyzattal (Trade Mark Rules 2008),
amely 8. szabaly (2) bekezdésének b) pontja szerint a védjegybejelentésben
szerepld arukat és szolgaltatdsokat oly modon kell megjeldlni, hogy azok-
nak a természete egyértelmiien kideriiljon.’

Néhany nappal a brit tajékoztatot kdvetden, 2003. jinius 16-an jelent
meg az OHIM elnokének a kozosségi védjegybejelentések és lajstromoza-
sok soran az osztalyok fejezetcimeinek az arujegyzékben torténd hasznala-
tarol szolo, 4/03. szami kozleménye. A kozosségi védjegyrendelet végre-
hajtasarol szo616 2868/95/EK bizottsagi rendelet 2. szabalyanak (2) bekezdé-
se tgy rendelkezik, hogy az arujegyzéket ugy kell megfogalmazni, hogy az
egyértelnden kifejezze az aruk és szolgaltatasok jellegét, ésslehetgye
azt, hogy minden egyes tételt a nizzai osztalyozas szerint csak egy osztalyba
soroljanak beA (4) bekezdés szerint pedig az osztalyozas kizardlag tgyvi-
teli célokat szolgal, igy az egy osztalyba tartozas illetve nem tartozds nem
alapozza meg sem a hasonlésagot, sem pedig a kit&dofiz Ehhez
képest az emlitett elnoki kbzlemény II1. pontja szerint a nizzai aruosztalyok
altalanos meghatarozasainak vagy teljes fejezetcimeinek hasznélata a véd-
jegybejelentéshen az aruk és szolgaltatasok helyes megjeldlését jelenti
Tovabba nem ellenzi — az EU vagy mas harmadik orszagok nemzeti hivata-
lainak egyes fejezetcimekre és egyes altalanos meghatarozasokra vonatkozo
gyakorlataval ellentétben — az osztalyok altalanos meghatarozasainak vagy
fejezetcimeinek hasznalatat amiatt, hogy azok tulsagosan homalyosak vagy
bizonytalanok. A IV. pont pedig kimondja, hogy a 34 aru és 11 szolgaltatasi
osztaly az 6sszes arut és szolgaltatast lefedi.'? Kovetkezésképpen egy bizo-
nyos osztaly fejezetcime valamennyi altalanos meghatarozasanak hasznala-
ta az ezen osztalyba tartoz6 valamennyi arura vagy szolgaltatasra vonatko-
76 kérelmet jelent. Hasonldan egy osztaly fejezetcimében szerepld vala-
mely altalanos meghatarozas hasznalata az ezen altalanos meghatarozas ala

7 Ashmead, 2007, 76.

8 http://www.wipo.int/treaties/en/classification/nice/summary_nice.html.

° http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1797/article/8/made.

10 Megitélésem szerint a 3. pontban kifejtettekre tekintettel ez csak fikcioként foghat6 fel.
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tartozo, és helyesen ugyanebbe az osztalyba sorolt valamennyi arut vagy
szolgaltatast lefedi.!!

2008-ban az Association of European Trade Mark Owners (Marques)
készitett egy felmérést a 4/03. szamu kozleménybdl kiindulva, amelyben
ramutatott arra, hogy az EU tagallamaiban, illetve Izlandon, Norvégiaban és
Svéjcban nincs egyetértés a fejezetcimek hasznalatat illetéen. A megkérde-
zett nemzeti védjegyhivatalok mintegy fele fogadta el a 4/03. szamu kozle-
ményben lefektetett elveket, a masik fele viszont részben vagy egészben
eltéré megoldasokat kovetett.'?

A fentiekben vazolt, eltérd tagallami megkozelitésekbdl fakaddan pedig
nem érvényesiilhettek, illetve érvényesiilhetnek megfeleléen a kozosségi
védjegy iranyelv egyes célkitlizései. Az iranyelveket ugyanis annak érdeké-
ben fogadtdk el, hogy megsziinjenek a tagallamok jogszabalyai kozotti
olyan eltérések, amelyek akadalyozhattak az aruk szabad mozgasat és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, valamint torzithattak a kdzos piacon beliili
versenyt. Az 2008/95/EK iranyelv (6) preambulumbekezdése lehetové te-
szi, hogy a tagallamok szabadon hatarozzak meg a védjegyek lajstromoza-
saval és torlésével, valamint oltalmuk megsziinésének megallapitasaval
kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseket. A (8) preambulumbekezdés azon-
ban akként rendelkezik, hogy az iranyelv célkitiizéseinek megvalositasa
érdekében a lajstromozott védjegyek megszerzésének és a védjegyoltalom
fenntartasa feltételeinek valamennyi tagallamban alapvetéen azonosak kell
lenniiik. Ez az elv pedig sériil abban az esetben, ha a tagallamok a védjegy
oltalmi korének meghatarozasara szolgaldé aruosztilyok fejezetcimeihez
mas-mas tartalmat parositanak.

Roviden jellemezve tehat a két elméleti iranyzatot, az OHIM altal pre-
feralt megoldas szerint az aruosztalyok fejezetcimei hasznalatdval a beje-
lent6 a teljes aruosztalyra igényli az oltalmat, mig az angol megkdzelités
szerint a fejezetcimeket sz6 szerinti értelmezésben kell alkalmazni, és csak
az abban kimondottan szerepeld arukra vagy szolgaltatasokra terjed ki a
bejelentés, illetdleg megszerzése esetén az oltalom. Ashmead allaspontja
szerint a differencia az EU soknyelviiségére vezetheto vissza. Eszerint az

' Az Eurépai Uni6 Birésaga C-307/10. szamu iigyben [The Chartered Institute of Patent Attorneys
v Registrar of Trade Marks ("’IP TRANSLATOR”)] hozott itéletének 16-17. pontja.

12 Observation on the Communication No 4/03 of the President of OHIM of 16 June 2003, 2008
October, Marques, http://www.marques.org/PositionPapers/Downloads/
20081005 _ClassHeadings.pdf, 4. A felmérés részletes eredményeit lasd:
http://www.marques.org/ Teams/ TeamPage.asp?PagelD=95&TeamCode=TradTeam.
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un. ,.class-heading covers dllvagyis az egész aruosztalyt lefedd fejezet-
cimek alkalmazasaval id6 és forditasi koltség takarithaté meg. Sokkal egy-
szeriibb és gyorsabb a tobb nyelvre leforditott fejezetcimeket hasznalni,
mintsem a szabadon Osszevalogatott betlirendes jegyzékbdl Osszeallitott
listakat minden egyes alkalommal lefordittatni. A nemzeti védjegyhivatalok
eljarasaban nyilvan nem, illetve elenyész6 mértékben meriil fel ilyen prob-
1éma. gy tehat gazdasigi, és nem jogdogmatikai okokbol eredezteti az
eltérd gyakorlatot.!

A fentiekbdl lathatd, hogy a fejezetcimek haszndlata koriil kialakult el-
térd és bizonytalan joggyakorlat nemcsak Magyarorszagra jellemzd, illetve
nem is uj keletii; az ellentmondasok t6bb szinten meriiltek fel: egyrészt az
Eurépai Unid tagallamainak nemzeti védjegyhivatalai eltéré gyakorlatdban,
masrészt az ezekkel parhuzamosan létezé kdzosségi védjegyrendszer €s az
azt mikodtet6 OHIM gyakorlataban. Ennek ellenére az ellentétes megolda-
sok kikiiszobolésére vonatkozo eurdpai birosagi dontés csak a kdzelmultban
sziiletett meg.

5. Az IP Translator-igy az Eurdpai Uni6 Birésaga ditt (C
307A0. sz. ugy)

2011. november 29-én Yves Bot Fétandcsnok elézetes dontéshozatali
eljaras iranti inditvanyt terjesztett el6 az Eurdpai Unié Birosaga el6tt a
Chartered Institute of Patent Attorneys (a tovabbiakban CIPA) v. Registrar
of Trade Marks kozotti védjegylajstromozas kapcsan felmeriilt jogvitaban.

Az inditvany szerint az Egyesiilt Kiralysagban a CIPA 2009. oktober
16-an kérte a Registrar-tél az ,JP TRANSLATOR” megjelolés nemzeti
lajstromozasat a Nizzai Osztalyozas szerinti 41. ,,Nevelés, szakmai képzés,
szorakoztatas, sport és kulturalis tevékenységek” cimii osztalyba tartozo
szolgaltatasok tekintetében. A Registrar a feltétlen kizaré okok fennallasat
az ezen osztalyba tartozd valamennyi szolgaltatasra tekintettel vizsgalta,'*
amelyek kozott a forditdéi szolgaltatasok is szerepelnek. Marpedig a
Registrar ugy itélte meg, hogy a megjeldlés e szolgaltatasok vonatkozasa-
ban leir6 jellegli, és ezért a lajstromozast megtagadta. A CIPA a dontéssel
szemben fellebbezett, azt allitva, hogy a lajstromozas iranti kérelmében
nem jelolte meg, €és nem kivanta lefedni a Nizzai Osztalyozas 41. osztalya-

13 Ashmead, 2007, 81.
14 Hasonléan az SZTNH-nak a 4. pontban bemutatott gyakorlatihoz.
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ba tartozo forditdi szolgaltatisokat.'> A fellebbezési eljarasok ligyében
eljar6 személy (The Person Appointed by the Lord Chancellor under
Section 76 of Trade Marks Act, 1994, on Appeal from the Registrar of Tra-
de Marks) szerint e szolgaltatdsokat rendszerint nem tekintik a nevelés,
szakmai képzés, szorakoztatas, sporttevékenységek vagy kulturalis tevé-
kenységek korébe tartozd szolgaltatdsok alcsoportjanak. A Nizzai Oszta-
lyozasban 167 cimszo tartozik a 41. osztalyba, mig a Registrar altal kezelt
sajat adatbazis tobb mint 2000 cimsz6t, az OHIM altal kezelt Eurace adat-
bazis pedig tobb mint 3000 cimszdt tartalmaz.

Az elézetes dontéshozatali eljarasért folyamodo birosag ramutatott arra,
hogy ha a Registrar altal elfogadott megkozelités a helyes, akkor a CIPA
lajstromozas iranti kérelme valamennyi, a 41. osztalyba tartozé cimszora
vonatkozik. Ebben az esetben pedig olyan szolgaltatasokat is lefedne a
kérelem, amelyek sem a benne emlitett jegyzékekben nincsen megemlitve,
sem pedig barmely azokon alapuld lajstromozéasban. Ez pedig ellentétes
lenne az aruk és szolgaltatasok egyértelmii €s pontos meghatarozasanak
kovetelményével.

A kétségek eloszlatisa végett az eljard birdsag eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette el az Europai Unio Birdsaga
elé:

A 2008/95/EK iranyelv alkalmazésaban:

- sziikséges-e a védjegybejelentés hatalya ala tartozo kiilonb6z6 aruk és
szolgaltatasok sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossaggal torténd
meghatarozasa, és ha igen, milyen sajatos foku egyértelmiiséggel és
pontossaggal?

- megengedhet6-e a Nizzai Osztalyozas fejezetcimei altalanos kifejezé-
seinek hasznalata a védjegybejelentés hatalya ala tartozéd kiilonbozo
aruk és szolgaltatasok meghatarozasa céljabol?

- sziikséges-e vagy megengedhetd-e a fejezetcimek altalanos kifejezé-
seinek ilyen hasznalatat a 4/03. sz. kozleménnyel 6sszhangban értel-
mezni?'®

15 Megfigyelhetd, hogy a Registrar itt mar eltdvolodott a korabban ismertetett, a fejezetcimek szo
szerinti értelmezésétl, és az OHIM elnokének 4/03. sz. kozleménye alapjan biralta el a kérel-
met. A tulajdonképpeni angolszasz megkdzelitést igy valdjaban a CIPA képviselte, s nem a véd-
jegyhivatal.

16 A feltett kérdések koziil alighanem a 3. lehetett a ,,vros posztd”, amely a BPHH kozel tizéves
gyakorlatat kérddjelezte meg. (VIDA, 2013.)
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A Birosag az itéletében ramutatott arra, hogy valamely megjelolés véd-
jegykeént torténd lajstromozasat mindig bizonyos aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében kell kérelmezni, és bar a védjegy-bejelentési kérelemben sze-
replé megjelolés grafikai abrazolasanak célja a védjegy altal nyujtott olta-
lom pontos targyanak meghatarozasa, ezen oltalom terjedelmét az emlitett
kérelemben megjeldlt aruk és szolgaltatasok jellege és szama hatarozza
meg.!”

A Birésag megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy bar a 2008/95/EK
iranyelv egyetlen rendelkezése sem foglalkozik kifejezetten az érintett aruk
és szolgaltatasok beazonositasanak kérdésével, még nem lehet azt a kdvet-
keztetést levonni, hogy az aruk, illetve a szolgaltatisok meghatarozasa a
nemzeti védjegyek lajstromozasakor olyan kérdés lenne, amely nem tarto-
zik az emlitett iranyelv hatalya ald. A Birésag mar korabban is kifejtette,
hogy a védjegyoltalomra alkalmas aruk és szolgaltatasok jellegének és tar-
talmanak a meghatarozasa nem a lajstromozasi eljarasra vonatkozo6 rendel-
kezésektdl, hanem a védjegy altal biztositott jogok megszerzésének anyagi
jogi feltételeitdl fiigg, igy nem esik azon eljarasi kérdések korébe, amelye-
ket a tagallamok az iranyelv alapjan maguk hatarozhatnak meg. Ellenkezd
esetben ugyanis a védjegy lajstromozasanak feltételei az adott nemzeti jog
fiiggvényében valtoznanak, ezaltal pedig valamennyi tagallamban az ,,azo-
nos feltételek mellett” torténd védjegyoltalom-szerzés célja nem lenne elér-
het6.!®

Ezenfeliil a Birosag korabban mar kimondta, hogy nem sziikséges
konkrétan megjeldlni azt a szolgaltatast vagy szolgaltatasokat, amelyekre a
védjegyoltalmat igénylik, mivel azok azonositdsahoz elegendd lehet az
altalanos megfogalmazasok hasznalata, ezzel szemben a bejelent6t kotelez-
ni kell arra, hogy pontosan jeldlje meg azokat az arukat vagy arutipusokat,
amelyeket ezen szolgaltatasok érintenek, példaul mas, pontosabb koriiliras
utjan.

A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek hasznalataval kapcsolatosan a
Birésag akként foglalt allast, hogy annak ellenére, hogy az iranyelv nem
tartalmaz erre vonatkozé el6irasokat, az aruk és szolgaltatasok meghataro-
zasnak — az irdnyelv tényleges érvényesiilésének biztositdsa és a védjegy

17 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-307/10. szamu iigyben (IP TRANSLATOR iigy) hozott itéletének
37. pontja. V6. az Eurdpai Unid Birésaga C-273/00. szamu iigyben (Sieckmann {igy) hozott ité-
letének 48. pontjaval.

'8 Az Eurépai Unié Birosaga C-418/02. szamu iigyben (Prakter Bau- und Heimwerkermirkte AG
ugy) hozott itéletének 31-32. pontja.

1 Uo. 49-51. pont.
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lajstromozasi rendszer megfelelé miikddése érdekében — meg kell felelnie
az iranyelv altal megkovetelt egyértelmiiség €s pontossag kovetelményé-
nek. A fejezetcimekben szerepld altalanos kifejezések koziil egyesek mar
6nmagukban is kelen egyértelfiek és pontosak ahhoz, hogy az illetékes
hatésadgok és a gazdasagi szefkptzamara a védjegy oltalmanak terje-
delme meghatarozhaté legyen, mig masok nem felelnek meg e kévetelmény-
nek, mert vagy tal altalanosak, vagy tul sokféle arut vagy szolgaltatast fog-
lalnak magukban. Kovetkezésképpemem ellentétes az iranyelvvel a feje-
zetcimek altalanos kifejezéseinek hasznalata a védjegybejelentés targyat
képed aruk és szolgéltatasok azonositasa céljabdl, ha a leiras elég egyér-
telmi és pontos ahhoz, hogy a hatdsagok és a gazdasagi séZkrep@ha-
ra a bejelentett védjegy oltalma terjedelmének meghatarozasasuéhet
tegye*®

A Birésag emlékeztet arra, hogy abbol eredéen, hogy a védjegy lajst-
romozasat a Nizzai Osztalyozas valamely osztilyaba tartozd aruk vagy
szolgaltatasok Osszessége tekintetében is, illetve egy része tekintetében is
lehet kérni, kétféle megkdzelités alakult ki. Az egyik az OHIM altal a mar
korabban ismertetett 4/03. szamu kézleményben kialakitott class-headings
covers allmegkozelités, mig a masik a sz0 szerinti értelmezés, amely sze-
rint az ezen leirasokban hasznalt szavak értelmezésénél azok természetes és
szokasos jelentését kell figyelembe venni. Az eljaras sordn a felek foként
azt emelték ki, hogy a két megkdzelités a nemzeti védjegyek oltalmanak
terjedelmét illetden eltérést eredményezhet, ha a védjegyet tobb tagallam-
ban is lajstromozzak, illetve akkor is, ha ugyanazt a védjegyet kozosségi
védjegyként lajstromozzak. Ezen eltérés tobbek kozott kihatassal lehet a
bitorlasi keresetek alapjan indult eljarasok végeredményére is, mivel e kere-
setek a class-headings covers athegkozelitést alkalmazo tagallamokban
eredményesebbek lehetnek. Ezen feliil, ha a védjegyoltalom terjedelme az
eljaré hatésag értelmezési modszéréifigg, €s nem a bejeleéhszandéka-
tél, az mind a bejeledit mind az egyéb gazdasagi szefkplonatkozasa-
ban sérti a jogbiztonsagét

A fentiek alapjan — mindenekel6tt az egyértelmiiség €s pontossag kove-
telményét szem el6tt tartva — a Birdsag allaspontja szerint annak, aki a Niz-
zai Osztalyozas valamely adott osztalyanak fejezetcimében szereplé altala-
nos kifejezések egészét hasznalja a védjegybejelentés arujegyzékében, pon-

2 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-307/10. szdm iigyben (IP Translator-iigy) hozott itéletének 50-56.
pontja.
21 Uo. 59-60. pont.
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tositania kell, hogy kérelme az ezen osztaly betlirend szerinti jegyzékében
szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egészére, vagy azok koziil csak bizo-
nyos arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozik-e. Utdbbi esetben a bejelentd
koteles pontositani, hogy az érintett osztalyba tartozo aruk, illetve szolgalta-
tasok koziil melyekre vonatkozik a kérelme. Az a védjegybejelentés, amely
ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz, nem tekinthetd kelléen egyértelmiinek és
pontosnak.??

Végezetiil az elbterjesztett kérdésekre a Birosag a kovetkez6 valaszokat
adta:

- A 2008/95/EK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az megkdveteli,
hogy a védjegybejelentés targyat képezd arukat vagy szolgaltatasokat
a bejelentd kellden egyértelmiien és pontosan jeldlje meg, annak ér-
dekében, hogy az illetékes hatdsagok és a gazdasagi szereplék pusz-
tan ennek alapjan is meg tudjak hatarozni a védjegy oltalmanak terje-
delmét.

- A 2008/95/EK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes a Nizzai Osztalyozas fejezetcimei altalanos kifejezéseinek hasz-
nalata az arujegyzék megfelelé azonositasa céljabol, ha a leiras kell6-
en egyértelmii és pontos.

- A nemzeti védjegy bejelentdjének, aki a fejezetcimek altalanos kife-
jezéseinek egészét hasznalja, nyilatkoznia kell, hogy az érintett osz-
taly betiirend szerinti jegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok
egészére, vagy ezeknek csak egy részére vonatkozik-e a bejelentés.

Az IP Translator-itéletben (58—60. pont) az EU Birdsaga félreérthetet-
lenné tette, hogy nem tartja szerencsésnek az OHIM elndkének 4/03. sz.
kézleményét.23 Az OHIM jelenlegi elnoke nyomban reagalt: az itélet kihir-
detését kovetd napon hatalyon kiviil helyezte a helytelenitett kozleményt, és
helyette a 2/12 sz. kiizleményben24 adott itmutatast a fejezetcimek tekinte-
tében kovetendd eljarasrol. Ennek fontosabb pontjai:

- Az OHIM tovabbra is elfogadja a fejezetcimeket tartalmazo kdzossé-
gi védjegybejelentéseket;

22 Uo. 61-62. pont. Ennek megfeleléen az SZTNH 2012. jllius 25-én kozzétette az atalakitott
nemzeti védjegy-bejelentési tirlapot, melynek 5. pontjaban, az arujegyzék meghatarozasanal a
bejelentének harom alternativ lehet6ség koziil valasztva kell nyilatkoznia, hogy milyen terjede-
lemben kivanja oltalmaztatni a megjelolését.

% Vida, 2013.

2 Communication No. 2/12 of the President of 20/06/2012. Sec. IX. (Elérhetd:
http://www.bechbruun.com/da/Videncenter/Rss/~/media/Files/Videncenter/Nyheder/2012/OHI
M%?20Presidential%20Communication%202-12.pdf.)
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Folyamatban 1év6 tigyeknél a bejelentot fel kell hivni nyilatkozattétel-
re, hogy a fejezetcimeket tartalmazo bejelentés az adott osztalyba fel-
sorolt valamennyi arura vagy szolgaltatasra kiterjed-e;

Ha a 2012. junius 21-t megeldzben lajstromozott védjegy arujegyzéke
fejezetcimeket tartalmaz, az OHIM azt vélelmezi, hogy a bejelentd
szandéka az volt, hogy az oltalom a szoban forgd osztalyba tartozo
valamennyi arura vagy szolgaltatasra kiterjedjen;

A folyamatban 1év6 iligyeknél, amennyiben a bejelentés fejezetcime-
ket tartalmaz, az OHIM azt vélelmezi, hogy a bejelentd szandéka az
volt, hogy az oltalom a széban forgé osztalyba sorolt valamennyi aru-
ra vagy szolgaltatasra kiterjedjen, kivéve, ha a bejelent6 errdl eltérd
nyilatkozatot nyujt be;

A 2012. jinius 21-t kdvetden benyujtott és fejezetcimeket tartalmazo
bejelentés esetén a bejelentének nyilatkoznia kell, hogy a széban for-
g6 osztalyba tartozo valamennyi aru, illetve szolgaltatas vonatkozasa-
ban igényli-e az oltalmat vagy csak azok egy része tekintetében;

Az olyan kozosségi védjegybejelentések vagy bejegyzett védjegyek
esetén, amelyek vonatkozasaban az a vélelem, hogy az a vonatkozd
osztalyba sorolt valamennyi arut vagy szolgaltatast feldleli, vagy csak
azok egy részét, az OHIM a tovabbi eljarasban ennek megfeleléen
fog eljarni, mégpedig

0 a kozosségi védjegybejelentések feltétlen kizard okainak vizsga-
latakor nem utasitjak el azokat a megjeloléseket, amelyek a Véd-
jegyrendelet 7. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti feltétlen lajst-
romozast gatlo ok hatalya ala esnének, ha azt vélelmezik, hogy az
adott aruk és/vagy szolgaltatasok nincsenek lefedve;

0 a felszolalasi és torlési eljarasban csak azokat az arukat vagy
szolgaltatasokat fogjak figyelembe venni, amelyekkel a fedettség
vélelmezett;

0 a visszavonasi, korlatozasi, részleges lemondasi eljarasban a Véd-
jegyrendelet 43. és 50. cikk szerinti eljaras nem iranyado, korla-
tozast kovetéen mar nem lehet visszatérni a korabbi allapotra;

0 a Védjegyrendelet 15., 42. és 57. cikkei altal meghatarozott hasz-
nalat vizsgalata soran iranyadoak azok az aruk vagy szolgaltata-
sok, amelyek vonatkozasaban a fedettség vélelmezhetd. Az eset
koriilményeitdl fiigg, hogy a hasznalatot valamennyi aru vagy
szolgaltatas, vagy azoknak csak egy csoportja tekintetében isme-
rik el.
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- Az olyan védjegyek esetében, amelyeket a teljes fejezetcim megjelo-
1ésével jelentettek be, a jogbiztonsag érdekében a kozosségi védjegy-
lajstrom feltiinteti, hogy a vonatkoz6 osztaly valamennyi aruja vagy
szolgaltatasa tekintetében kiterjed-e az oltalom, vagy annak csak egy
részét fedi.

Az IP Translator-itélet jelent@sebb szakmai visszhangot valtott ki, > és
nem utolsésorban a bejelentési-lajstromozasi gyakorlatra is hatassal van. A
Védjegyek és Formatervezési Mintak Europai Halozata (European Trade
Mark and Design Network) kozos kozleményt fogalmazott meg az ,,IP
Translator végrehajtasardl”.® Az SZTNH tajékoztatot tett kozzé ,,a Nizzai
Megallapodas szerinti osztalyozas fejezetcimeinek alkalmazasardl az Euro-
pai Unié Birosaganak a C-307/10. szamu iigyben hozott itélete tiikkrében”
cimmel.?” 2013. marcius 27-én az Eurdpai Bizottsag elfogadta a Védjegy-
rendelet és a Védjegy-iranyelv modositasara vonatkozé javaslatokat, ame-
lyek a Max Planck Szellemi Tulajdonjogi és Versenyjogi Intézet®® 2011.
marcius 8-an nyilvanossagra hozott — mar hivatkozott — tanulmanyan ala-
pulnak. A modosito javaslatok kozott megtalaljuk az IP Translator-itéletbol
levezethetd valtozasokat is mind a Védjegyrendelet, mind a Védjegy-
iranyelv kapcsan.

6. Kovetkeztetések
A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

6.1. Az Europai Birosag itélete csak részben képes kezelni a problémat.
A Birodsag tulajdonképpen nem dontétte el, hogy a fejezetcimek alkalmaza-
saval kapcsolatban melyik allaspont a helyes, hanem a nyilatkozattételi
kotelezettséggel a bejelentére haritja at annak eldontését, hogy az illetékes
hivatal mely értelmezés szerint birdlja el a védjegybejelentését.
Ez ugyan segiti a pontossag és egyértelmiiség kovetelményének érvényesii-
lését, de abban az esetben, ha a fejezetcim alkalmazasa mellett a teljes osz-
talyra nézve igényli az oltalmat, a problémak tovabbra is fennallnak.

6.2. A Bir6sag itélete nem oszlatja el a bizonytalansagot abban a kérdésben,
hogy a bejelentésben mikor elégséges, és mikor nem az Osztalyozas feje-
zetcimeinek feltiintetése az oltalmi kor meghatarozasaként. A bejelentd

25 Lasd ehhez bévebben: Vida, 2013, 33-35.

26 http://www.sztnh.gov.hu/hu/file/iptranslatorkozlemenyfinal6july2012pdf.
7 http://sztnh.gov.hu/vedjegy/IP_translator kozlemeny final 6July2012.pdf.
8 http://www.mpg.de/intellectual _property.
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szamara altalanos jelleggel tovabbra sem tisztazott kérdés, hogy a kelld
egyértelmiiség és pontossag kovetelményének milyen szovegezésii bejelen-
téssel tud eleget tenni.

6.3. Tovabbra is a bejelentést elbirald hivatal megitélésé®l fiigg az, hogy
mely osztalyok fejezetcimei kelléen pontosak és egyértelmiiek, és melyeké
nem, és ez sem altalanossagban, hanem csak az adott bejelentés kapcsan, a
konkrét megjelolés s az arujegyzek megjelolt tartalmanak dsszevetése utan
itélhetd meg. Emiatt visszajutunk az alapprobléméhoz: a tagallamonként
eltérd, mérlegelésen alapuld gyakorlathoz, ami viszont a jogbiztonsag elvé-
nek érvényesiilése szempontjabol aggalyos. Ugyanilyen okbdl aggalyos az
is, hogy ténylegesen nem a bejelentdé hatdrozza meg, hanem az elbirald
hivatal donti el, hogy mi tartozhat adott esetben az arujegyzékbe.

6.4. A Birosag itélete nem ad valaszt arra a kérdésre sem, hogy a bejelentés
elbiralasa soran — elsGsorban a megtévesztés és Osszetéveszthetdség kap-
csan — milyen szintig sziikséges vizsgalni az arujegyzéket, azaz elég-e csak
az osztalyokat a fejezetcimek szintjén vizsgalni, vagy pedig a betlirendes
jegyzék szintjére lebontva, azon tételesen végighaladva kell-e vizsgalni a
kizard okokat.

6.5. Amennyiben az elbiralo hivatalok a befirendes jegyzékben szerepld
aruk, szolgaltatasok szintjén vizsgalhatjak a kizard okokat, akkor — tekintet-
tel arra, hogy ezek negativ anyagi jogi kdvetelmények, igy a k6zosségi jog
egységes elbirasai vonatkoznak rajuk — sziikséges volna kdzosségi szinten,
egységes anyagi jogi kdvetelményként eldirni az arujegyzék meghataroza-
sanak mikéntjét. Az arujegyzék meghatarozasa a Birdsag itélete szerint nem
tekinthetd olyan kérdésnek, amit a tagallamok Onalléan szabalyozhatnak,
tehat nem megfeleld, ha err6l egy-egy tagallami hivatal eljarasi itmutatod
keretében rendelkezik. E korben viszont problémaként meriil fel, hogy a
Nizzai Megallapodas nem eurdpai unios jogforras, igy annak tartalmi meg-
hatarozasaban nemcsak az unids tagallamok vesznek részt.

6.6. Az OHIM kozleményben, az SZTNH — a 6. pontban ismertetett birosagi
dontés alapjan — Utmutaté formajaban ad segitséget a bejelentdk szamara
ahhoz, hogy miként hatdrozzak meg bejelentéseikben az arujegyzéket; eh-
hez kapcsolodik a mar emlitett ujfajta bejelentési trlap is, amely ebben a
vonatkozasban kiilonb6z6 opciok kivalasztasan keresztiil vezeti el a beje-
lentét az arujegyzék optimalis meghatarozasahoz. Elérhetd tovabba az
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SZTNH honlapjan egy lista,?” amely azokat a kifejezéseket tartalmazza,
amelyek az SZTNH allaspontja szerint — bar szdvegezésiik szerint egyes
fejezetcimek részei — nem megfeleléek az arujegyzék meghatarozasahoz.
Ez a megoldas azonban — noha tartalmilag talan megfeleld — megitélésem
szerint alkotmanyossagi szempontbol aggalyos, hiszen nemcsak tartalmi
Osszelitkozés meriil fel a Vt. 52. (3) bekezdésével (,,Az arujegyzékben az
arukat, illetve a szolgaltatasokat a [...] Nizzai Megallapodas szerinti oszta-
lyok feltiintetésével, és — lehetdség szerint — az abban szerepld elnevezések
hasznalataval kell felsorolni.”), hanem formai problémat is felvet, mert az
SzTNH utmutatdja nem mindsiil jogszabalynak, mikdzben a benne szaba-
lyozott kérdések legalabbis jogszabalyi, leginkabb torvényi szintii szaba-
lyozast igényelnének.

6.7. Az SZTNH bejelentési iirlapjan ugyanakkor eldnyos az a kitdltési op-
ci6, amely szerint a védjegyoltalom kérhet6 a fejezetcimen kiviil felsorolt —
az osztaly betiirendes jegyzékében nem szerepld — arukra, szolgaltatasokra
is, hiszen ezzel a lehet6séggel athidalhat6 az a probléma, hogy az osztalyok
betiirendes jegyzékében nyilvanvaldéan nem szerepelhet minden, a bejelen-
tés idépontjaban 1étezd aru, szolgaltatas. Ez a lehet6ség viszont felveti azt a
kérdést, hogy hatarozottan megragadhato-e egyaltalan egy adott osztaly
tartalma, hiszen a fejezetcimek altalanosak és modosithatok, a betiirendes
jegyzékben meghatarozott elemek pedig nem alkotnak zart és hézagmentes
osztalyt.

2 http://www.sztnh.gov.hu/adatbazisok/nem_megfelelo_kifejezesek.rtf.
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VII. fejezet — Megkulonbozte®
képesség és nyelv

1. A nyelvi vonatkozas jelenisége a megkilénboztét képes-
sy kapcsan

A védjegy megkiilonboztetd képessége és a nyelv kapcsolata kiilonle-
ges jelent6ségii a megkiilonboztetd képesség mibenlétének vizsgalata soran.
Ennek oka az, hogy a nem nyelvi szimbolumok (abrak, vonalak, szinek
stb.) interpretacioja sokkal kotottebb, kultura-fliggetlenebb, mint a nyelvi
szimbolumokeé. Egy kizarolag abrabol allo védjegy felismeréséhez, azonosi-
tasdhoz jellemzden nem sziikséges olyan tobbletismeret, amelynek megléte
kultira- és ez altal (foldrajzi) teriilet fiiggvénye. A verbalis megjeldlések
(szovédjegyek) azonban — kivéve a konkrét nyelvhez nem kotheté megjeld-
Iéseket, pl. a fantdzianeveket — az adott nyelv ismerete nélkill jellemzéen
nem azonosithatok.

A ,nyelvi kérdés” alaposabb vizsgalatahoz legel6szor le kell sziikiteni a
vizsgalodas korét: a védjegyként lajstromozni kivant megjeldlésnek

- értelemszeriien tartalmaznia kell verbalis (nyelvi) elemet és

- ezen nyelvi elemnek hangsulyosnak kell lennie a teljes megjelolés te-
kintetében (de lehet a nyelvi elem kizaroélagos is).

- A masik iranybdl kozelitve a kérdéshez: a nyelvvel 6sszefiiggd meg-
kiilonboztetd képességnek nincs jelentdsége, ha

- amegjelolés egyaltalan nem tartalmaz nyelvi elemet,

- vagy a megjeldlés elég sszetett ahhoz, hogy a nyelvi elem a megjelo-
1és egészét tekintve nem hangsulyos.

Utdbbi esetre példaul szolgalhatnak a sorcimkék,' amelyeknél jellem-
z6en szerepel a termék fajtajara utalo, leird jellegii SOr szo (vagy idegen
nyelvi megfeleldje) a megjelolésen, de szamos mas abras és nyelvi elemiik
is van, igy mivel a megkiilonbozetd képességgel a megjeldlés egészének
kell rendelkeznie, a megkiilonboztetd képesség hidnya nem mertil fel lajst-
romozasi akadalyként egy egyébként nyilvanvaldan leird jellegii kifejezés
miatt.

1 Pl. a 188407 lajstromszamt Borsodi sor szines abras hazai védjegy, vagy a 001241025 lajstrom-
szamu Carlsberg abras kozosségi védjegy.
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2. A nyelvi vonatkozas megjelenése a tételes jogban

A védjegyekre vonatkozo szabalyok a megkiilonboztetd képességet
alapvetd elvarasként rogzitik a lajstromozasra bejelentett megjeldlésekkel
szemben. Ennek mibenlétét azonban definitiv jelleggel nem hatarozzak
meg, azaz nem jelolik meg, hogy az alatt konkrétabban mit értenek. Ellen-
kezdleg: a megkiilonboztetd képesség hianyat hatarozzak meg az oltalom-
képesség abszolut jellegii hidnyaként, ugy, hogy annak legjellemzdbb esete-
it konkrétabban is meghatarozzak.

A Vt. kapcsolodo rendelkezése [2. § (2) bekezdés, a) pont] igy szol: ki
van zarva a védjegyoltalombol a megjeldlés, ha nem alkalmas a megkiilon-
boztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, ame-
lyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtija, mindsége, mennyi-
sége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, eléallitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig
amelyeket az altalanos nyelvhasznalathatietve az iizleti kapcsolatokban
allanddan és szokasosan alkalmaznak. A kozdsségi védjegyrendelet 7. cikk
(1) bekezdésének d) pontja szerint pedig a megjelolés nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban, ha kizarélag olyan jelekb6l vagy adatokbol all, amelyeket
az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes lizleti gyakorlatban
allandodan és szokasosan alkalmaznak.

A joggyakorlat nyelvhasznalata ezt az Osszetett meghatarozast a leiré
jelleg terminussal azonositja. Lathat6, hogy a jogalkoto kiilon figyelmet
fordit arra, hogy a megkiilonboztetd jelleg hianya visszavezethetd lehet
kifejezetten a nyelvi sajatossagokra is.

3. Idegen szavak nemzeti védjegyoltalom alatt

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyelvi kérdés egyuttal foldrajzi-teriileti
vonatkozast is felvet; vagyis azt, hogy a kiilonb6z6 verbalis megjelolések
kiilonbozoképpen mindsiilhetnek eltérd foldrajzi-nyelvi kornyezetben a
lajstromozhatosag szempontjabol. Masképpen megfogalmazva: ami az
egyik nyelven rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, az a masikon
esetleg nem. Egyszerii példaval élve: szinte barmelyik magyar sz6, amelyik
egy-egy termékfajta altalanos leirasara szolgal (cipd, tej, pékség, ora stb.),
alkalmas lehet a megkiilonboztetésre egy olyan allam védjegyrendszerében,
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amely allamban a magyar nyelvet altaldban nem ismerik.? Feltehet6leg sem
a védjegybejelentést elbiralo kiilfoldi hivatal, sem a kiilfoldi fogyasztok
nem ismerik a magyar sz6 jelentését, és azt, hogy az adott esetben magyarul
egy konkrét aru- vagy szolgaltatastipus altalanos, leird azonositasara szol-
gal. Konnyt elképzelni, hogy Magyarorszagon is szerezhet6 oltalom olyan
szavakra, sz60sszetételekre, akar jelmondatokra is, amelyek nem magyar
nyelven leird jellegliek, mivel azonban sem az elbiralo hivatal, sem a fo-
gyasztok nincsenek tisztaban a megjelolés jelentésével, a bejelentés nagy
eséllyel lajstromozasra keriil, az ilyen megjelolés ugyanis ismeretleniil
ugyanolyan jelentés nélkiilinek tlinik, mintha példaul fantazianévrél volna
sz6. Ha Magyarorszagon valaki torténetesen észt vagy maltai nyelven (hogy
sokkal tavolabbi, egzotikusabb nyelvekrél ne is beszéljiink) bejelentést
tenne valamely, az adott nyelven leir jellegii szokapcsolatra, akkor nagy
valo6szintiséggel nem meriilne fel velilk kapcsolatban a megkiilonboztetd
képesség hianya abszolut kizar6 okként, annak ellenére, hogy magyar nyel-
vii megfeleldik nem rendelkeznek megkiilonboztetd
képességgel.

Példaként alljanak itt a kovetkez6k. A The shoe
shop (magyarul ,a cipébolt”) megjelolés 209153
lajstromszam alatt hazai védjegyoltalom alatt all.
Arujegyzékében a 25. aruosztaly (cipdk) szerepel. A Profi BAU (magyarul
kb. szakszerl/profi épités) a 153119 lajstromszamu

hazai védjegy, arujegyzékében a 6. osztallyal (fém- ﬁ]-“[
tomegcikkek, kiillondsen az épitdanyag-ipar teriiletén ®
alkalmazhato termékek). A 198633 lajstromszamu SI'I"E SI'"]P

NOTEBOOK STORHKmagyarra notebook tizletként
fordithat6) védjegy a 9. (a legkiilonfélébb szamitas-
technikai eszk6zok), 35. (kereskedelmi tiigyletek,
kiilondsen szamitégépek, szamitdgép-alkatrészek,
egyéb szamitastechnikai cikkek és azokhoz kapcso-
16d6 hardverek és szoftverek kis- és nagykereske-
delme) és 37. (szamitastechnikai és irodatechnikai rendszerek stb. telepité-
se, izembe helyezése, javitdsa) osztalyokban all oltalom alatt. Az emlitettek

2 A kozdsségi védjegyrendszerben azonban nagy valésziniiséggel nem, ugyanis a Magyarorszagrol
szarmazo6 bejelentéseket magyar anyanyelvil elbirdlé intézi, és gyakorlati tapasztalat alapjan el-
utasitja azokat, amelyek leir6 jellegiick; ezt a kozosségi védjegyoltalom egységességének elve
alapjan teszi, hiszen ha valamely megjel6lés barmely tagallamban lajstromozasi akadalyba titko-
zik, akkor az egyben a kdzosségi lajstromozasnak is akadalya.
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kozos tulajdonsaga, hogy abras védjegyként allnak oltalom alatt, igy a meg-
jelolések verbalis elemeinek leiro jelentése és az oltalommal érintett aruk és
szolgaltatasok kore viszonyabol kovetkezd lajstromozasi akadaly az abras
elemek jelenléte altal talan feloldhato.

Mindez nem mondhato el viszont a 184585 lajstromszamu New Garden
(jelentése 1) kert) védjegyr6l, amely puszta szodsszetételként all oltalom
alatt, mégpedig a 9. osztalyban (mezdgazdasagi, kertészeti, erdészeti termé-
kek és magok; €16 allatok, ndvények, viragok; tapanyagok allatok szamara).
Ez a sz60sszetétel jelentését tekintve leird jellegii, abras elemek hidnyaban
a megjeldlés, ugy tlinik, nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel az
aruosztalyban 1év6 aruk vonatkozéasaban.

A fenti példakra is tekintettel meg kell emliteni az angol nyelv kiemelt
jelentdségét ebben a korben. Mara az angol nyelv a fogyasztok jelentds
részének korében (legalabb alapszinten) annyira ismertté valt, hogy az aruk,
szolgaltatasok zomének leird jellegli elnevezésével (shoe — cipd, shop —
bolt, lizlet stb.) a fogyasztok nagyobb része tisztaban van. A IlI. fejezet mar
hivatkozott a ,.clear-ligyre”,> amely a ,.clear” szd lajstromozasaval volt
kapcsolatos; az SZTNH az angol nyelv egyre elterjedtebb ismeretére hivat-
kozott indokolasaban, amikor a bejelentett megjelolés és az arujegyzék
kapcsan felmeriilt a megkiilonboztetd képesség hanya.

Egyre gyakoribb az is, hogy egyes aru- vagy szolgaltatastipusok mar
nem is rendelkeznek pontos magyar elnevezéssel, hanem a magyar nyelv-
ben is a nemzetkdzi viszonylatban elterjedt angol elnevezést hasznaljuk (pl.
notebook, coaching). Erre a jelenségre tekintettel kiilonds figyelmet érde-
mel az angol nyelvii megjelolések vizsgalata a védjegybejelentések soran,
hiszen az esetleges leiro jelleget az angol nyelvre kiterjesztve is indokolt
vizsgalni, ami az elbiral6tol is fokozott figyelmet és koriiltekintést igényel.
Erre a lejjebb ismertetett Matratzen-iigy tanulsagai is ravilagitanak — bar
abban nem angol, hanem egy német sz6 ¢€lte kalandos életét spanyol nyelvi
kornyezetben.

De ki vallalkozhatna arra, hogy akar csak a nagyobb eurdpai nyelvek
viszonylatdban ellendrizni tudja a leird jelleg hianyat? A hazai védjegy-
rendszerben még viszonylag konnyi kivédeni azt, hogy a leir¢ jellegli meg-
jelolés oltalom alé keriilhessen, hiszen csak egy — esetleg az angol és talan a
német figyelembevételével két-harom — nyelvre vetitve kell elvégezni a
vizsgalatot. A mas, kevésbé vagy szélesebb korben egyaltalan nem ismert

3 SZTNH, M1003664/14. sz. hatarozat.
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nyelvek leir6 jellegli megjeldlései mar valdsziniileg nem akadnak fenn a
rostan. Ez a Matratzen-iigyben hozott eurdpai birosagi itélet kovetkeztetése-
ire tekintettel a gyakorlatban nem is teljesen elfogadhatatlan. A Vt. ugyanis
— helyesen — nem tamaszt olyan eldirast, hogy az altalanos nyelvhasznalat-
ban torténd, allando és szokasos alkalmazas, azaz a leir6 jelleg Magyaror-
szagon csak a magyar nyelvre vonatkozhat. A magyar fogyasztok altal nem
ismert szavak, szoOsszetételek pedig rendelkezhetnek megkiilonboztetd
képességgel akkor is, ha — a magyar fogyaszto altal nem ismert — jelentésiik
szerint leird jellegliek, igy végsd soron lajstromozasuk — mint a kizar6 ok
aloli egyfajta kivétel — elfogadhato.

Mindazonaltal alljon itt végiil egy negativ példa,
amely kapcsan nehéz volna eldonteni, hogy vajon egy
kreativitds hijan nagyon félresikeriilt névvalasztasrol,
vagy inkabb egyfajta marketinges fricskarol van szo:

A képen lathato ,beer”, azaz — feltehetdleg szinte
minden magyar fogyaszté altal ismert modon — sor jelen-
tésti markanévvel ellatott sor jelenleg is kaphatd egy
magyar ¢lelmiszer-aruhazlanc boltjaiban. Ebben az eset-
ben biztosak lehetiink benne, hogy az elnevezés nem oltalomképes a termék
vonatkozdséaban.

4. A kOzosseégi védjegy és a nyelvi kérdés

Nem ilyen egyszerii a helyzet a Magyarorszagon is hatalyos kozdsségi
védjegyeknél. Noha a kdzosségi védjegyrendelet is abszolut kizaré okként
hatarozza meg a leir6 jelleget, a kizard ok itt sem konkrét nyelvre vonatko-
zo6an vizsgalando. Igen am, de az Eurdpai Uni6 intézményeinek 24 hivata-
los nyelve van,* és az Unioban, amelynek egész teriiletén hatalyos a lajst-
romozott kozosségi védjegyoltalom, ennél sokkal tobb nyelvet beszélnek
egyik vagy masik tagallam hivatalos nyelveként, mint példaul a baszkot
Spanyolorszagban, vagy a frizt Hollandidban. Ehhez jonnek még azok a
nyelvek, amelyeket nagyszamu kozosségek beszélnek az Unid teriiletén
ugy, hogy a nyelvi kdzdsség atmeneti vagy tartds migracié kovetkeztében
¢l az Unio hatérain belill; ilyen a térok vagy az alban nyelv. Ilyen rendkiviil

4 Az Eurépai Unié intézményeiben jelenleg (2013. julius 1. 6ta) hivatalos nyelvek: angol, bolgar,
cseh, dan, észt, finn, francia, gérdg, holland, horvat, ir, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, né-
met, olasz, portugal, roman, spanyol, svéd, szlovak, szlovén. (Elérheto:
http://ec.europa.eu/languages/policy/language-policy/official languages_en.htm.)
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heterogén, kiilonbdzd nyelvet beszéld kozosség vonatkozasaban gyakorlati-
lag lehetetlen kdvetkezetesen érvényesiteni a kozosségi védjegyrendelet 7.
cikk (1) bekezdésének d) pontjat. A fent a hazai jogi kdrnyezetben modelle-
zett probléma tehat az Eurdpai Unié védjegyjogaban hatvanyozottan el6-
fordulhat, bar elvileg még az EU ,kisebb” nyelvein, példaul magyarul,
lettiil vagy szlovénul megtett, az adott nyelven leird jellegi megjeldlésekre
vonatkozo ko6zOsségi bejelentések is fennakadnak az elbiralé Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal halojan. Ahogy arra a Matratzen-iigyben hozott
itéletbdl is kovetkeztetni lehet, a leird jellegli megjeldlések leginkabb az
angol nyelvvel vannak Osszefiiggésben. Tovabbi érdekes kérdés, hogy a
globalizalodo vilagban nemcsak az eurdpai nyelvekre kell figyelemmel
lenni; a nemzetkozi kereskedelem viszonyai is tdmasztanak olyan elvarast,
azt, hogy pl. japan vagy kinai nyelven leir6 megjeldléseket ne lehessen
lajstromozni. Ko6ltéi kérdésként felvethetd, hogy olyan esetben, amikor a
kérdéses japan (orosz, kinai) kifejezést az érintett magyar fogyasztok jelen-
t6s hanyada érti, akkor nem kellene-e azok leird jellege esetében a magyar
vagy angol kifejezésekhez hasonloan eljarni?’

5. A megjel6lés nyelvi jelentése és az arujegyzék megkulon-
boztetést biztositd eltérése

Noha az arujegyzék kérdésével az el6z6 fejezet mar foglalkozott, ehe-
lyiitt is meg kell emliteni, hogy a verbalis megjelolés megkiilonboztetd
képessége kizarolag az arujegyzékben megjeldlt aruk, szolgaltatdsok isme-
retében, azokra vetitve Vizsgélhaté.6 Egy sz6 vagy sz60sszetétel ugyanis
nem 6nmagaban leird jellegli, hanem csak valamilyen aru vagy szolgaltatas-
fajtara vonatkoztatva.

A gas (magyarul gaz) sz6 a 204700 lajstromszamon all védjegyoltalom
alatt. Ha az oltalmat arra a 4. osztalyra igényelte volna jogosultja, amelybe
a tlizeléanyagok (beleértve a motorbenzineket is) tartoznak, bejelentése
bizonyara az elutasitas sorsara jutott volna, hiszen ezen termékek vonatko-
zasaban a gazszo nyilvanvaloan leiro jellegli. De mivel itt a kozismert Gas
Jeans divatmarkarol, annak legrovidebb szovédjegyérdl van szo, az aru-

* Vida, 2007(b).

© V. a Philips-igyben hozott déntéssel, amely — bar az {igy nem verbalis, hanem térbeli megjeld-
Iéssel volt dsszefiiggésben — a jelen pont kapcsan is jelentés megallapitast tartalmazott: a megje-
161és megkiilonboztetd képességét — ideértve a hasznalat soran szerzett megkiilonboztet6 képes-
séget is — azokkal az arukkal, illetve szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben kell vizsgalni, amelyek
tekintetében az oltalmat igénylik. (59. pont.)
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jegyzékben a 14., 18. és 25. osztalyok talalhatok, és amelyekbe roviden
Osszefoglalva a kiilonboz6é ruhdzati cikkek és ruhazati kiegészitk tartoz-
nak. Az e korbe tartozo termékek kapcsan a gazszé képes a védjegy meg-
kiilonboztetd funkcidjanak betdltésére, hiszen a nyelvi jelentés nem az olta-
lom korébe tartozd arukra és szolgaltatasokra vonatkozik (marka pedig
altalaban inkabb abras megjeldlések formajaban jelenik meg a védjegyjogo-
sult termékein).

Hasonl6 példaval szolgal a 159971 lajstromszamt Rézsakert szovéd-
jegy. Ez a sz6 feltehetdleg nem részesiilne védjegyoltalomban a 31. osz-
talyban,” hiszen ott az aruk javarésze kapcsan leir6 jelleglinek szamitana.
Arujegyzéke azonban a 16.,8 35..° 36.,10 37,11 41.12 osztalyokra terjed ki,
amelyeknek nincs kdze sem a r6ézsakhoz, sem a kertekhez. Ebben a termék-
korben a rozsakertszo szinte fantazianévként foghat6 fel, aminek nem vi-
tathato el a megkiilonboztetd képessége az arujegyzék altal lehatarolt kor-
nyezetben. Azt pedig, hogy a rézsakertelnevezés mint markanév mennyire
hatékonyan képes vonzobba tenni példaul épiiletek ingatlankezeldinek
szolgaltatasait a fogyasztok szamara, bizzuk a marketinges szakemberek
kreativitdsara.

A Babavard szomegjelolés is védjegyoltalomban'3 részesiilhetett
nyomdai termékekre, ujsagokra és csomagkiildé szolgaltatasokra, ugyanis a
megjelolés, bar nem fantaziaszd vagy nyelvi lelemény, mégis alkalmas a
megkiilonbdztetésre, mert a nyelvi jelentés nem az oltalom kdrébe tartozo
arukra €s szolgaltatasokra vonatkozik.

7 Gabonamagok, mezdgazdasagi, kertészeti, erdészeti termékek és magok, amelyek nem tartoznak
mas osztalyokba; €16 allatok; friss gyiimolesok és zoldségek; vetémagok, €16 ndvények és vira-
gok; tapanyagok allatok szdmdra; malata.

8 Papir, karton és ezen anyagokbol késziilt termékek, nyomdaipari termékek, fényképek, papiripari
cikkek, irodai cikkek, csomagoloanyagok.

° Kereskedelmi kdzpont iizemeltetése, reklamozés, kereskedelmi iigyletek, kereskedelmi adminiszt-
racio, irodai munkak.

10 Ingatlaniigyletek, épiiletek ingatlankezeldinek szolgaltatésai, bérbeadasi, értékbecslési, finanszi-
rozasi szolgaltatas.

1 Epitkezés, javitas, szerelési szolgaltatas.

12 Sz6rakoztatés, sport, kulturalis tevékenység.

13 Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.26.537/2010.; lajstromszama: 182566.
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6. A megjelolés leiré jellege egy ,masik” nyelven; a
M atratzen-ugy

A magyar birosagi gyakorlatban a megkiilonboztetd képesség hianya
miatt keriilt elutasitasra a Cafehaus szomegjeldlésre vonatkozo védjegybe-
jelentés, amiatt, hogy a birdsag azt leird jellegiinek talalta. A birosag meg-
itélése szerint a fogyasztd ezt a szd0sszetételt azonnal, minden gondolkodas
nélkiil az arujegyzékben szerepld egyik szolgaltatissal azonositja.'*
Az tgy érdekessége, hogy a kavéhdz megnevezése pontosan ebben a for-
maban egyetlen nyelvben sem fordul eld, hiszen ez az angol és a német
nyelvii megfelelok keveréke. Ennek ellenére a birésag ugy itélte meg, hogy
a szokatlan, idegen nyelvili sz66sszetétel olyan mértékben utal a kdvéhazra,
hogy az arujegyzékre tekintettel leird jelleglinek mindsiil, igy védjegyolta-
lomban nem részesiilhet.

Fényképészeti szolgaltatasokra nem részesiilhetett védjegyoltalomban a
Nosztalgia Fotd szémegjel6lés, mivel az kizardlag ezen szolgaltatisok faj-
tajara, modjara, illetve jellegére utal.’> A Network.hu szomegjeldlésre vo-
natkozo védjegybejelentés azzal az indokolassal keriilt elutasitasra, hogy a
szoelemek egyszerli Osszessége és a szdosszetétel kozott nincs érzékelhetd
kiilonbség, nincs hozzaadott tartalom, az arujegyzékben szerepld szolgalta-
tasok mindegyike elérhet6 az interneten, az internet 1ényegét fejezi ki, nem
fantaziasz6, azaz leird jellegli az interneten elérhetd szolgaltatasok kap-
csan.'6

Az Eurdpai Birosag szamos ,.klasszikus” itéletében foglalkozik a meg-
kiilonboztetd képesség — leird jelleg fogalompar gyakorlati jelent6ségével.
Ezek azonban jellemzbéen nem a kiilonb6zd nyelvekben hasznalatos egyes
kifejezések (leiro jellegii) jelentéstartalmanak kérdésére fektetik a f6 hang-
sulyt, hanem a vizsgalt szavak, szooOsszetételek leird jellegét mintegy a
nyelvi ,hovatartozas” kérdésérdl levalasztva, adottnak tekintik.

Az Eurdpai Birdsag a Matratzen-ligy'” néven ismertté valt tigyben fog-
lalkozott kifejezetten azzal a kérdéssel, hogy oltalomképes-e valamely
nyelven leird jellegli megjelolés egy masik, eltérd nyelvi kornyezetben. Az
tigy alapja az volt, hogy a Hukla nevili, Németorszagban honos cég javara

14 Fovérosi {tél6tabla 8.Pkf.25338/2011.

15 Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.521/2011.

16 Fvérosi itél6tabla 8.Pkf.26.074/2010.

17.C-421/04. iigy; Matratzen Concord AG vs. Hukla Germany SA. (Cook, 2010, 240.)
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Spanyolorszagban hazai védjegyként 1994-ben lajstromozasra keriilt a
Matratzen sz6, ami németiil matracot jelent, és a magyar nyelvben is na-
gyon hasonlé mind a nyelvi megjel6lés, mind a jelentése. Az oltalom torté-
netesen matracokra vonatkozik. Spanyolul azonban a matrac megfeleldje
colchon, azaz még csak nem is emlékeztet arra a szora, ami a termék kap-
csan egy masik nyelvben — a németben — leir6 jellegii az adott termékek
kapecsan. Egy szintén Németorszagban honos, Matratzen Concord nevii cég
2000-ben kozdsségi védjegybejelentést tett egy olyan abras megjeldlésre,
amely a Matratzen sz6t is tartalmazta. A védjegybejelentés ellen a Hukla
felszolalassal élt, arra hivatkozva, hogy a késébbi elsGbbségli kozosségi
bejelentés lajstromozasat — dsszetéveszthetdség miatt — akadalyozza a sajat
spanyolorszagi védjegye. Az iigyben tehat egy (spanyol) hazai védjegy és
egy kozosségi védjegy litkdzése kapcsan meriilt fel az a kérdés, hogy a
Matratzen sz6 oltalomképes-e matracok kapcsan egy olya nyelvi kornye-
zetben, amelyben a matracot tdvolrdl sem matracnak hivjak. Ehhez az a
kérdés is kapcsolodott, hogy akadalya-e egy ilyen — masik eurdpai unids
tagallam nyelvén leird jellegli — védjegy egy kozosségi védjegybejelentés
lajstromozasanak. Az {igy kiilon érdekességeként alapvetd unids jogi alap-
elveket is érintett: a Matratzen Concord ugyanis arra is hivatkozott, hogy a
Matratzen sz6 spanyolorszagi lajstromozasaval a védjegyjogosult elérheti a
németajki unids tagallamok Spanyolorszagba iranyuld matracexportjanak
ellehetetlenitését, és ezzel megsérti az aruk szabad aramlasanak Alapszer-
z6désben foglalt szabadsagat az Unidban.

A kérdésbol szovevényes, tobb kapcsolodo eljarasba torkollo iigy lett,
aminek a végén a Matratzen Concord védjegybejelentése jogerdsen elutasi-
tasra keriilt. A dontés szerint a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsi
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval nem ellentétes vala-
mely tagallamban egy mas tagallam olyan nyelvébol kdlesonzott szo6 nem-
zeti védjegyként torténd lajstromozasa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy alkalmas lajstromozni kért aru vagy
szolgaltatas leirasara, kivéve ha annak a tagallamnak az érdekelt korei,
amelyben a lajstromozast kérik, képesek e szd jelentését azonositani (az
itélet 32. pontja). Egy megjelolés tehat lajstromozhato egy unios tagallam-
ban akkor is, ha az leir6 jellegli egy masik tagallam nyelvén. Ezt az aruk
szabad aramlasanak alapelve sem zarja ki. Ennek feltétele az, hogy az érin-
tett tagallamok kozotti nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi kiilonbsé-
gek révén az érintett fogyasztok ne legyenek képesek a megjeldlés leird
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jellegének felismerésére. A Birosag az érintett fogyasztok alatt az ésszertien
jol informalt, figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd mércéjét vette
figyelembe. Birosag hozzatette, hogy nem ellentétes az EU Alapszerzodé-
sének 28. és 30. cikkével az Iranyelv ilyen értelmezése, hiszen az Alapszer-
z6dés nem érinti a tagallamok jogalkotasa altal a szellemi tulajon korében
elismert és 1étezd jogosultsagokat, legfeljebb a gyakorldsukat korlatozza
egyes esetekben.

A Matratzen-iigy ramutat a megkiilonboztetd képesség €s a leiro jelleg
olyan tagabb Osszefiiggéseire, amelyeket figyelembe kell venni nemcsak a
nemzeti és kozosségi védjegybejelentések elbiralasakor, hanem a kettd
esetleges litkdzésekor (felszolalasi vagy bitorlasi eljarasokban) is. Nemcsak
a védjegybejelentéssel érintett orszag sajat nyelvét kell figyelembe venni,
de azokat az egyéb nyelvi jelentéseket is, amelyeket az érintett orszag fo-
gyasztoi forditas Gtjan vagy egyébként ismerhetnek. Ennek a kérdésnek az
Eurépai Unién beliil az Egyesiilt Kiralysagban kiilonos jelentdsége lehet,
hiszen a jelentds migracié és az ebbdl adodo tradicionalis soknyelviiség
okan a mindennapi angol nyelvben kiilondsen sok az idegen sz6, amelyek
még az angol értelmez0 szotarakban is megjelennek idével. Ennek a jelen-
ségnek a forditottja is igaz: az angol nyelv egyre altalanosabb megértése
miatt az eredetileg angol nyelvii, egyben leiré jellegii szavak, kifejezések
védjegybejelentése soran ezek oltalomképességét fokozottan vizsgalni kell
a nem angol nyelvii orszagokban is.

7. Anyelvi jelentés kapcsolodasa a kozerkdlcshoz

A nyelvi kérdés sajatosan kapcsolodik egy masik abszolit kizaré okhoz
is. A Vt. 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a megjel6lés nem részesiil-
het védjegyoltalomban, ha kdzrendbe vagy a kozerkolesbe iitkozik. A nyel-
vi Osszefiiggések kapcsan a kozerkolesbe iitkdzés kérdése meriilhet fel:
lehetséges, hogy egy sz6 vagy szodsszetétel kozerkolesbe litkdzik a nyelvi
jelentését tekintve, de az adott nyelvet nem beszéld kdzdsségben vagy terii-
leten — mivel a fogyasztok nincsenek tisztaban a jelentéssel — nem mindsiil
kozerkdlesbe itkdozonek az adott megjeldlés. Erre példaként a ,,de puta
madre” szoosszetétel lehet példa, amely a spanyol nyelvben rendkiviil dur-
va kifejezés. A ra vonatkozo hazai védjegybejelentés megjarta a Févarosi
ité16tablat is, amely végiil jogerésen elutasitotta azt kozerkolesbe iitkozésre
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hivatkozva.'® Vajon a magyar fogyasztok — altalaban mit sem tudva a kife-
jezés jelentésérél — megbotrankoztatonak, erkdlestelennek itélnék meg, ha
ez a kifejezés példaul ruhéazati cikkeken vagy energiaitalokon jelenne meg
lajstromozott védjegyként? A kérdés feltételes modja minden bizonnyal
helytelen, ugyanis ,,de puta madre” sz60sszetételt a Belsé Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatal védjegyként lajstromozta, igy kozosségi védjegyként'® mégis
védjegyoltalmat élvez Magyarorszagon. A sors furcsa fintora, hogy éppen a
Spanyolorszagban székelé Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal lajstromozta
a spanyol nyelvil szidalmat, igaz, olasz illetdségii bejelentd javara. A példa-
hoz hasonl6 eset barmikor eléfordulhat, az ilyen megjeldlések sorsa hason-
l6an nyelvi vonatkozast, és a 4. pontban irottak megfelelden ilyen korben is
igaznak bizonyulhatnak: az, hogy mi litk6zik a kozerkolesbe, nagymérték-
ben fiigg attol, hogy a megjeldlést olyan nyelvi kdrnyezetben hasznaljak-e,
amely tisztaban lehet a megjelolés nyelvi jelentésével.

8. Aleiré jelleg ,kimentése” grafikai abrazolassal

Végezetill e fejezet végére kivankozik a gyakorlati megoldas: az esetle-
gesen leiro jellegli sz0, szOkapcsolat vagy kifejezés oltalmazasa elérhetd, ha
nem szovédjegyként, hanem abras megjelolésként jelentjiik be, azaz a verba-
lis elemet megkiilonboztetd képességgel rendelkezd grafikai elemekkel egé-
szitjiik ki; az igy nyert abraban megjelenithetd a szoveges elem, a lajstromoz-
hatdsag szempontjabol pedig a megjelolés altal nyajtott 6sszképet kell vizs-
galni, ami ilyen modon biztosithatja a megkiilonboztetd képességet. A véd-
jegyjog gyakorlataban szamtalan példat talalunk arra, hogy a megjelolések
tekintélyes hanyadaban megtalalhatd leird jellegi verbalis elem ellenére a
megjelolések lajstromozasra keriilnek, mivel a grafikai tobblet biztositja a
megkiilonboztetd képességet még akkor is, ha az csak valamely kiilonleges
betiitipus alkalmazasat jelenti. Ezzel 6sszefiiggésben ismét utalni kell arra is,
hogy a védjegy egyszersmind a marka jogi alapja, és mint ilyen a markaépités
szolgalataban all. A markaépités pedig elonyben részesiti azokat a megjelolé-
seket, amelyek felkeltik a figyelmet, joI megjegyezhetdk, emlékezetesek.
Ezen céloknak pedig jobban megfelel a védjegy, ha vizualis tobbletet nytjt,
azaz nem puszta szavakbol all, hanem a szavakat kiegésziti a szinek, formak
asszociaciokat lehetové tevo egyiittese.

18 Egvarosi [tél6tabla, 8.Pkf.26.837/2008.
19 Lajstromszdma 004781662.
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VIII. fejezet — A megkllonbozte® képesség
saubjektiv oldala — a fogyaszto

1. Bevezetés

A megkiilonboztetd képesség részben objektiv, részben szubjektiv ka-
tegoria. Objektiv abban az értelemben, hogy a védjegyoltalom alatt allo
megjeloléssel szemben kiilsé valtozoktol, koriilményektdl fliggetlen elvaras
ezen képesség megléte. A megkiilonboztetd képességnek olyan attributum-
nak kell lennie, amely a megjeldlést észleld személy szubjektumatol (meg-
itélésétdl, mérlegelésétdl) fiiggetlentil 1étezik. Példaul egy piros szint abras
megjelolés kapcsan a piros szin olyan tulajdonsag, amely sajatos attribi-
tumként képes megkiilonboztetni az adott megjeldlést, illetve az adott meg-
jelolést hordozo terméket mas megjeldlésektdl, illetéleg mas termékektol
anélkiil, hogy a piros szin jelenléte vagy ebbéli mindsége objektive meg-
kérddjelezhet6 volna.

A megkiilonboztetd képesség azonban egyidejiileg szubjektiv kategoria
is, hiszen legyen a megjelolés barmilyen természetii (sz6, abra stb.), az
mindenképpen valamely emberi érzékszerv kozvetitésével keriil az agyba,
majd az dolgozza fel (végeredményben nyelvileg is leképezhetd fogalom-
ma). A védjegy ebben a megkdzelitésben a tudat altal érzékelve és feldol-
gozottan, olyan szubjektiv észlelésen keresztiil tolti be funkciojat, amely
észlelésnek és feldolgozasnak része az észleld tudatallapota, személyisége,
korabbrol meglévd ismeretanyaga.'

A szubjektiv oldal felfoghato egy tagabb és egy sziikebb értelmezés-
ben. Tagabb értelmezésben a fogyaszté a maga altalanos és egyedi tulaj-
donsagaival egyszerre jelenti a szubjektiv észleldt, azaz nemcsak kizarolag
az egyedi személy sajatos tudattartalma és egyéb személyes ismérvei (élet-
tapasztalata, neme, kora, iskolazottsaga, foglalkozésa stb.) jelentik a szub-
jektum elemeit az észlelés soran, hanem az emberi észlelés altalanosan
meglévo, altalaban mindenki esetében ugyanugy vagy nagyban hasonléan
miik6do érzékszervek mitkodése is. Sziikebb értelemben a fogyasztd, mint a
megjelolés észleldjének szubjektuma alatt csak a sajatos tudattartalommal
bird egyént értjik.

! A fogyasztot pszicholdgiai oldalrél elemzi Vida, 1985. és Keseri, 2012.
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A sziikebb értelemben vett szubjektiv oldal megjelenitése a védjegyjogi
gyakorlatban az atlagos fogyasztd fogalmanak beemelésével torténik. Azért
sziikséges hangsulyozni a jogteriilet gyakorlati oldalat, mert a tételes védjegy-
jogban a megkiilonboztetd képesség mint definitiv feltétel kapcsan a fogyasz-
to sajatos moédon csak kozvetetten jelenik meg. Azzal azonban, hogy a tételes
jog a védjegyoltalom ald helyezhetd megjelolésekkel szemben hagyomanyo-
san felallitja a megkiilonboztetd képesség meglétének kovetelményét, attéte-
lesen kifejezi azt is, hogy ezen képesség meglétét valamely szubjektum érzé-
keli és értékeli (azaz megkiilonbozteti, amennyiben ez objektive lehetséges).
Mivel azonban a szubjektumok elvileg végteleniil sokfélék, sziikséges egy
olyan standard meghatarozasa, amely a megkiilonboztetd képességet egy
altalanos szubjektiv mérce szerint itéli meg.

Az atlagos fogyasztd, mint mérce ugyanakkor hatarozottan elkiiloni-
tend6 attol a személytdl, illetve jellemzditdl is, aki ezt a mércét konkrét
esetben alkalmazza — azaz a védjegybejelentés elbiraldjatol, és/vagy az
tigyben eljaro biraktol. Szinte valamennyi orszagban, igy Magyarorszagon
is jellemzd, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elbiraloja vagy
a védjegy-iigyben hatarozatot hozé birak olyan ismeretekkel rendelkeznek,
amelyek joval meghaladjak az atlagos fogyasztoét, és ezért egyikiik sem
tekinthet6 atlagos fogyasztonak. Ezek a személyek munkdjukra tekintettel
joval tajékozottabbak az atlagos fogyasztonal, legalabbis a termékek tobb-
sége vonatkozdsaban.”> Emiatt altalanossagban rogzithetd, hogy az elbirald
nem indulhat ki a megkiilonboztetd képesség meglétének vizsgalata soran a
sajat ismereteibdl, hiszen 6 bizonyara alaposabb, megfontoltabb és koriilte-
kintdbb fogyasztoi magatartast képvisel az atlagosnal.

2. A fogyaszto tételes jogi fogalma és felfogasa a védjegyjogi
gyakorlatban

2.1. A fogyasztd fogalmaval kapcsolatosan eldljaroban fontos, hogy ket®s
jogteriileti kapcsolodasu: a védjegyjog mellett a fogyasztovédelem teriiletén
is megjelenik; s6t, utdbbi jogteriilet alaposabban vizsgalja a — védendo —
fogyasztd fogalmi elemeit, jellemzdit, hiszen ennek a jogteriiletnek a fo-
gyasztd definicidja jelenti az egyik fogalmi sarokkovét. A fogyasztovédel-

2 Természetesen léteznek olyan termékek (pl. specidlis, egyes szakmai tevékenység végzéséhez
sziikséges vegyszerek), amelyek védjegyei sziik fogyasztoi korben ismertek. Ilyen esetekben a
megkiilonboztetd képességet elbirald személy nagy valdszinliséggel sziikebb kordi, vagy éppen
semmilyen tobblet-ismerettel nem rendelkezik az adott termék altal megcélzott fogyasztoi kor-
hoz képest.
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mi szabalyozas szituativ jellegti, akkor avatkozik be, amikor a gyengébb fél
egy szerzOdéskotési helyzetben meghatarozott magatartast —tanusit.
A fogyasztdovédelem célja az, hogy egyensulyi helyzetet biztositson a fo-
gyaszto és a vele szerz6d6 — gazdasagi eréfolényben 1€vo, és egyéb szem-
pontokbdl is elénydsebb helyzetben 1évo — kereskedd kozott annak érdekeé-
ben, hogy a magénjogi jogviszonyokra altaldban jellemzé mellérendeltségi
helyzet ténylegesen létrejohessen. A fogyasztovédelmi szabalyok sziikség-
szerlisége és szintje mindig attol fiigg, milyen intellektualis képességeket
tulajdonitunk a védendd gyengébb félnek. A fogyasztokat védd szabalyok
miikddése tehat azon az elven nyugszik, hogy ezen feltételezett intellektua-
lis szintet elérd fogyasztasi magatartasokat védelemben részesiti, melyhez
képest az ezt el nem érék szamara nem biztosit védelmet.

Ennek megfelelden a fogyaszté fogalmaval kapcsolatos jogirodalom el-
s6dlegesen fogyasztovédelmi megkdzelitési; jellemzd, hogy a kérdéssel
foglalkoz6 szerzok olyan kérdések, problémak — pl. a gazdasagi erdkiilonb-
ség, az igényérvényesitd képességek eltérése, informacids aszimmetria —
mentén kisérlik meg a fogyasztd fogalmanak meghatarozasat, modernizala-
sat, amelyek a védjegyjogban nem jelennek meg, vagy nem hangsulyosak.
Jelent6s kiilonbség ugyanis, hogy a fogyaszto fogalmat a védjegyjogi gya-
korlat nem egy masik szerz6do félhez (a fogyasztovédelemi jog felfogasa-
ban a keresked6hoz) képest, hanem 6nmagaban, valamely masik féltol vagy
oldaltol fliggetleniil probalja megragadni* A védjegyjog egy megjeldlés
oltalomképességét, illetdleg dsszetéveszthetdségét, mig a fogyasztovédelem
els6sorban a kereskedd magatartisanak jogszerliségét® teszi fliggévé az
atlagos fogyasztd szempontjabol.

A jelzett kiilonbség mellett természetesen kapcsolodasi pontok is 1étez-
nek, hiszen a védjegyjognak van egyfajta fogyasztovédelmi funkcidja is,
amely a hatdlyos Vt.-ben tobb vonatkozasban megjelenik, de Vida Sandor
mar 1982-ben az akkori jogi kdrnyezet alapjan vazolta a hazai védjegyjog
fogyasztovédelmi kapcsolodasi pontjait.® A magyar védjegyjog ot olyan

3 Osztovits Andréas: A fogyaszté fogalma az uj Ptk.-ban. (Elérhetd: http:/ptk2013.hu/szakcikkek/
osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267.)

* Amikor a védjegyjog az dsszetéveszthetéség fogalmarol rendelkezik, akkor is megjeldléseket mér
Ossze, nem szerz6do feleket.

5 A kereskedd magatartasa megnyilvanulhat valamely megjelolés védjegykénti hasznalataban, és
ezen keresztiil felvethet védjegyjogi problémat (pl. a fogyaszté megtévesztésére alkalmassag a
védjegyjogban lajstromozasi akadaly), de ez a kérdés a megkiilonboztetd képességhez kozvetle-
niil nem kapcsolodo kérdés.

©Vida, 1982, 373-397.
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intézkedését sorolja fel és elemzi részletesen, amelyek kdzvetlen fogyasz-
tovédelmi célzatuak, vagy legalabbis felhasznalhatok erre a célra. Ezek: a
megtévesztd védjegy tilalma, megtévesztés kozismert védjegy jogellenes
hasznalataval, az Osszetéveszthetd védjegy tilalma, a védjegy megtévesztd
atruhazasanak tilalma, és a megtéveszt6 védjegylicencia-szerzodés tilalma.
A kozvetlen fogyasztovédelmi rendelkezések mellett a korabeli védjegytor-
vény tovabbi olyan intézkedéseket tartalmazott, amelyek Vida felfogasaban
kozvetetten szolgaljak a fogyasztok érdekeit. Ilyenek: a megkiilonboztetd
képesség szabalya, a lajstromozasi akadalyok meghatarozésa, a védjegybi-
torlas szankcionalasa, a védjegy torlésére vonatkozd rendelkezés, a véd-
jegyhasznalati kényszer szabalya. Csécsy hasonloként emliti még az egyiit-
tes védjegyet is az el6z6 Vt. rendszerébdl.” Lathato, hogy ezek koziil a dol-
gozat kozelebbi targya, a megkiilonboztetd képesség is megtalalhaté mint
fogyasztovédelmi funkcioval rendelkez6 jogintézmény.

El6szor is tisztazni sziikséges, mit Iehet érteni a fogyaszté fogalman.
A fogyaszto definicidja elsd latasra igen egyszerlinek tlnik, hiszen a koz-
nyelv a fogyaszto alatt azt a természetes személyt érti, aki gazdasagi tevé-
kenységének korén kiviil arut vagy szolgaltatast vesz.8 A fogyaszto fogal-
manak meghatarozasanal indokoltnak tinik el6szor az atlagos eurdpai fo-
gyasztot szemiigyre venni, majd ezt kovetden, ehhez képest megvizsgalni a
magyar atlagfogyasztot. Ennek a sorrendiségnek az az indoka, hogy a fo-
gyasztovédelmi jog az eurdpai unids jogban nagymértékben harmonizalt,
igy a magyar jog ahhoz igazodik. Célszerli a fogyaszté fogalmanak megha-
tarozésa szempontjabol az a tény is, hogy az EU szdmos tagallamaban a
magyarénal korabbiak a fogyasztévédelmi jog kezdetei, ennélfogva a biro-
sagi gyakorlat is kiérleltebb lehet.

2.2. Az Eur6pai Unié a maganjogi jogviszonyok tekintetében iranyelvek
formajaban szabalyozza a fogyasztoi szerzédéseket.

Az Europai Unid jogéaban tobb jogforras is — nagymértékben hasonlo
modon és tartalommal — meghatarozza a fogyasztd fogalmat, igy kiilono-
sen:

- az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus
11.) a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a

7 Csécsy, 2001, 157.
8 Lasd ehhez: Fazekas, 2007, 75-76.
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2002/65/EK eur6pai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol
(Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol; altalanosan
ismert elnevezéssel az UPC-iranyelv),

- az Europai Parlament és a Tanacs 1997. majus 20-1 97/7/EK iranyelve
a tavollévok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmé-
rél,

- az Europai Parlament és Tandcs 1999. majus 25-i 1999/44/EK irany-
elve a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak
egyes vonatkozasairdl,

- aTanacs 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol,

- a Tanacs 1985. december 20-i 85/577/EGK iranyelve az iizlethelyisé-
gen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl,

- a Tanacs 90/314/EGK szamu iranyelve a szervezett utazasi formak-
1ol,

- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasz-
tok jogairdl, valamint a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

A fogyaszto fogalmat ezek a jogszabalyok hasonloképpen, a kovetkezd
tartalommal adjak meg: fogyasztd az a természetes szemédyi a szabalyo-
zasi korbe tartozod kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari,
kézmiiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé célok érdekében jar el.
Az unids iranyelvek szabalyozasaban kozos, hogy a szervezett utazasi for-
makrél sz6l6 90/314/EGK iranyelv kivételével fogyasztonak csak olyan
természetes szemeély mindstil,-akileggyakoribb megfogalmazas szerint —
szakmai, Uzleti tevékenységeén, vagy foglalkozasan kiidédsl jar el
A jelzett kivétel is a tevékenységen kiviil es6 célok tekintetében, és nem a
jogi személyiség kapcsan jelent kivételt. Az Eurdpai Birdsag kovetkezetes
abban, hogy ezek az unids iranyelvek kizarolag a természetes személyeket
kivanjak védeni, amit6l azonban a tagallamok a fogyasztok javara kedvezo
modon eltérhetnek, azaz a természetes személyeken kiviil mas személyekre
is kiterjeszthetik az egyes iranyelvekben megfogalmazott védelmi szaba-
lyokat.
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Fekete Orsolya’ felhivja a figyelmet arra az anomaliara, hogy az UPC-
iranyelv ugyanakkor az értelmezd rendelkezéseken tul jellemzden az ,,atlag-
fogyaszt6” fogalmat hasznalja, mikozben ezt — és kiilondsen feltehetd elté-
rését a fogyasztd fogalmatol — nem hatarozza meg.'® Ez is ravilagit arra a
magyar jogban is meglévd kodifikacios problémara, hogy a fogyaszto fo-
galma nem azonos tartalommal taldlhaté meg az uniés normak kozott. Lé-
nyeges ugyanakkor az az UPC-iranyelv preambulumaban talalhato kitétel,
miszerint ,,A nemzeti birésagok és hatésagok — az Europai Birosag esetjo-
ganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hatarozzak meg
az atlagfogyaszt6 adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését.”

A fogyasztdé fogalma megjelenik az unids védjegyjogi normakban is.
Az Eurdpai Parlament és a Védjegy-iranyelv akként rendelkezik, hogy

- a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye, ha a megjelolés alkalmas a fogyasztok megté-
vesztésérédiilonsen az aru, illetve a szolgaltatas fajtija, minésége
vagy foldrajzi szarmazasa tekintetében (abszolut kizar6 ok); !!

- a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye, ha a megjel6lést a korabbi védjeggyel vald azo-
nossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt a fogyasztok a korabbi véd-
jeggyel 0sszetéveszthetik osszetéveszthetdség magaban foglalja azt

az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas

(asszociacio) utjan kapcsolhatjakorabbi védjegyhez (relativ kizard
ok); 12

- akizarodlagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan meg-
jelolést, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel Osszetéveszthetnelk-
jelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érin-
tett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlosiga miatt; az
Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk

a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhat-

jak a védjegyhez (a védjegybitorlas tartalmi meghatarozasa); '3

° Fekete, 2011, 78.

10°A fogyaszté fogalma jogszabalyon alapul, az atlagfogyaszté pedig egyfajta elvarhato fogyasztoi
magatartasmintat rogzit, noha ez a kiilonbség a fogalom-meghatarozasok normativ szintjén nem
észlelhetd.

'3, cikk (1) g) pont.

124, cikk (1) b) pont.

135, cikk (1) b) pont.
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- védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhatd6 meg-
jelolés, igy kiilondsen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra, kép,
alakzat, betli, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas formaja, ha e
megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szol-
galtatasait megkiilonbdztessen mas vallalkozasok aruitol vagy szol-
galtatasaitol (abszolut kizard ok).'* Bar a megkiilonboztetd képesség
kapcsan kifejezetten nem utal a Védjegy-iranyelv arra, hogy a megje-
161ésnek azzal a fogyasztok ,,szemében” kell rendelkeznie, a fenti 1.
pontban irottaknak megfeleléen ez nem lehet kétséges.

A Védjegy-rendelet a k6zosségi védjegy kapcsan gyakorlatilag ugyan-
ezeket az elBirasokat tartalmazza,'> néhany tovabbi rendelkezéssel, pl. a
védjegy atruhazasaval kapcsolatos esetleges megtévesztés'® vonatkozasa-
ban.

2.3. Az unids normak altal adott fogalom-meghatarozast az Europai Birosag
esetjoga tolti meg tartalommal, hiszen az ,,atlagfogyasztd” ismérvei mindig
egy konkrét ligyben, a vizsgalt esettel, az érintett termékkel vagy szolgalta-
tassal Osszefliggésben vizsgalandoak. Altalanossagban és elljaroban érde-
mes rogziteni, hogy Eurdpaban a nemzeti jogok alapvetéen két tipusu ,,min-
tafogyasztot” ismernek. Az angolszasz jogrendszerekben mind a jogalkoto,
mind a jogalkalmazo6 olyan fogyasztot latna szivesen, aki ésszerlien gondol-
kodé személyként megfeleld informaciok birtokaban képes olyan dontést
hozni, mely érdekeinek megfelels. Ezzel ellentétben a német jogot alapul
vevd jogrendszerek azon allasponton vannak, hogy a fogyasztét minden
tekintetben és minden vonatkozasban védeni kell, még akkor is, ha sérelmét
a sajat figyelmetlensége okozta. Vagyis a cél a fogyasztoé védelme, ha kell,
akar onmagatdl is. Ezt a felfogast nemcsak a szolgaltatok, de tobb esetben a
fogyasztovédok is kritizaltak, illetve tdmadtak amiatt, hogy a fogyasztot
abszolut laikus, mar-mar ,,bugyuta” szinben feltiintetd jogértelmezés.!” Az
alabbi jogesetek alapjan ugyanakkor lathatova valik az Europai Birosagnak
a fogyasztorol kialakitott felfogasa.

Az ismertté valt iigyek tobbsége értelemszeriien fogyasztovédelmi vo-
natkozasu, és kozvetleniil nem érint védjegyjogi kérdéseket; mindazonaltal
a védjegyjogi vonatkozasu esetek rovid ismertetése eldtt hivatkozom azon

142, cikk.

157, cikk (1) g) pont, 8. cikk (1) b) pont, 9. cikk (1) b) pont.
1617 cikk (4) cikk.

17 Fazekas — Sés, 2005.
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fontosabb iigyekre, amelyek kapcsan az Eurdpai Birosag az atlagos fo-
gyaszto fogalmat értelmezte.

2.3.1. Az Eurdpai Birosag 1993-ban, a Mars-esetben hozott dontéséber®
fogalmazta meg el6szor az értelmes vagy racionalis fogyasztd fogalmat,
meghatarozva azt a fogyasztoéi magatartast és habitust, amelyet a védelem
kozéppontjaba kivan allitani.!® Az eset alapjaul szolgald tényéllas nagyon
egyszeri, mondhatni mindennapos. A hazankban is jol ismert Mars csoko-
ladét ,,akcid” soran az értékesités ndvelése érdekében ugymond megndvelt,
25%-kal nagyobb kiszerelésben arusitottak, valtozatlan aron. A gyartd ezzel
egy id6ben a csokoladéval egyiitt a csomagolast is megndvelve a csomago-
lason ,,a +25% ingyen” feliratot tiintette fel. A probléma forrasa éppen a
csokoladé csomagolasanak nagysaga volt, tekintettel arra, hogy a fogyasz-
tovédok szerint a csomagolas nagysagabol a fogyasztod arra kovetkeztethet,
hogy maga a csokoladé nem 25%-kal, hanem attol joval nagyobb mérték-
ben nétt, vagyis 1ényegesen nagyobb terméket kapnak ugyanazon a fo-
gyasztoi aron. E tényallas kapcsan az Eurdpai Birosag azt vizsgalta, vajon
¢letszerii-e az, hogy a fogyasztot e kifogasolt csomagolasi és akciofeltiinte-
tési technika ra nézve hatranyosan befolyasolja, vagyis annak reményében
vegye meg a terméket, hogy jelentésen elénydsebben vasarolja meg azt.

Az Eurdpai Birosag dontésében a fent kdrvonalazott eurdpai fogyaszto-
felfogasokhoz képest egyfajta kozéput érvényesiil, mivel itéletében — rész-
ben a megel6z6 itélkezési gyakorlataban lefektetett irinyvonalnak készon-
hetéen — az értelmes, ésszertien viselkedd fogyasztot tekintette mércének.
Az itéletben az Europai Birosag megéallapitotta: ilyen tényallds mellett nem
all fenn a fogyasztok megtévesztése, tekintettel arra, hogy a fogyasztonak
¢letszertien tudnia kell: a csokoladé csomagolédsa és a benne talalhatd cso-
koladé nagysaga nem all egymassal egyenes aranyban. Mivel a megfeleld
informacié birtokdban van, nem feltételezhetd, hogy csak azért fogja ezt az
akcios terméket valasztani egy versenytars altal eldallitott masik termék
helyett, mert a csomagolas lényegesen nagyobb, mint a ,,+25%”. Erdemes
ehhez Vida Sandor véleményére hivatkozassal hozzatenni, hogy Mars-
iigyben a Birosagnak figyelembe kellett volna venni azt, hogy az ligyben
érintett termék tipikus vasarléi gyermekek, igy nem az atlagos fogyasztd-

bol, hanem az atlagos gyermekfogyasztobol kellett volna kiindulni. 2

18 C-470/93.; az Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasaban 1995. jilius 6-an hozott itélete.
19 Fazekas — Sos, 2005.
2 Vida, 2007(c), 108-110.
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A Clinique-iigy?' alapjaul a német jog azon rendelkezése szolgalt,
amely megtiltotta, hogy Németorszagban Clinique elnevezéssel kozmeti-
kumokat hozzanak forgalomba. E versenyjogban talalhato szabaly alapjaul
az a tény szolgalt, hogy németil a ,,Klinik” sz6 korhazat jelent, s erre tekin-
tettel a fogyasztot a szavak hasonlosaga megtévesztheti, és azt a gondolatot
ébresztheti, hogy a termék és a gyogyaszat kdzott szoros Osszefliggés van.
Az amerikai székhelyii Estée Lauder cég ugyanakkor a vilag minden tertile-
tén Clinique néven hozta forgalom kozmetikai termékeit, kivéve Németor-
szagot, ahol a tilalomra tekintettel Linique név alatt keriiltek a polcokra
ugyanazon termékek. Ez természetesen jelentds tobbletkoltséget jelentett az
emlitett cégnek, ugyanis mind a csomagolast, mind a cimkéket kiilon kellett
eldallitani, illetéleg nem volt lehetdség egységes marketingstratégiara sem,
hiszen a két eltéré megnevezésii, ugyanazon termékre kiilon kellett az egyes
értékesitést 0sztonzé marketingeszkozoket kialakitani. Erre tekintettel az
indokolatlannak itélt tobbletkoltség miatt a cég valtoztatott gyakorlatan, és
a német piacon is Clinique név alatt hozta forgalomba mar eddig is arusitott
cikkeket. E magatartasa miatt a berlini torvényszék el6tt egy, a verseny
tisztasagaért kiizdé szervezet inditott eljarast. Ennek keretében érzékelte a
tagallami birésag, hogy a nemzeti jog és a kozosségi jog, nevezetesen az
Alapito Szerz6dés EKSz. 30. cikke kozott 6sszeiitkozés allhat fenn, melyre
tekintettel elézetes dontéshozatali eljaras keretében kérte az Eurdpai Biro-
sag jogértelmezését abban a kérdésben, hogy ,,az EK Szerzddés 30. és 36.
cikke értelmezhet6-e ugy, hogy ezek a cikkek nem teszik lehetové a tisztes-
ségtelen versenyre vonatkozd olyan nemzeti eldirds alkalmazasat, amely
megengedi, hogy egy masik eurdpai orszagban jogszeriien elballitott koz-
metikai termék behozatalat és forgalmazasat azzal az indokolassal tiltsak
meg, hogy a ,,Clinique” terméknév a fogyasztokat megtévesztené, ha ezt a
terméket ezen a néven az Eurdpai K6zosség mas orszagaiban jogszeriien és
mindenféle kifogas nélkiil forgalmazzak

Az Eurépai Birosag — amellett, hogy megallapitotta, hogy egy ilyen
szabalyozas sérti az aruk szabad mozgasat, és nem &sszeegyeztethetd a 30.,
illetve 36. cikkel — utalt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése nem allapit-
hat6 meg. Az érvelések soran nem sikeriilt meggydzddnie arr6l, hogy a
Klinik és Clinique szavak hasonlatossaga valoban elég alapot ad arra, hogy
a fogyasztd ennek alapjan hozzon 6t hatranyosan érintd dontést. Tobbek
kozott ramutatott arra, hogy a megtévesztés azért sem valdsulhat meg, mi-

21 C-220/98.; az Eurépai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasiban hozott dontés.
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vel a Clinique név alatt forgalmazott termékeket nem a gyogyszertarakban,
illetve gyogyszereket, gyogyaszati segédeszkozoket értékesitd kereskedok
hoztdk forgalomba. Nem gy6zte meg a Birosagot tobbek kozott az sem,
hogy ez a specialis megtévesztésre alapot ado helyzet csak német nyelvterii-
leten veszélyezteti a fogyasztokat, igy indokolt volna a német jog tilalma.?
Az Europai Birosag e korben azt az allaspontot képviseli, hogy egy ésszeri
és tudatos fogyasztotol elvarhatd magatartast kell alapul venni a fogyaszto-
védelmi szabalyok alkalmazasakor, méghozza olyan fogyasztoét, akinek
joga van a tajékoztatashoz és ezeket megfelelden értékelni is tudja.

A 3 Glocken-iigy?® egy klasszikus példa arra a sziirke teriiletre, amely a
kozosségi joggal dsszeegyeztethetd és nem Osszeegyeztetheté nemzeti jogi
szabalyok kozott htizodik. Az 1985-0s ligy bonyolultsagat, illetdleg koriilot-
te kialakult eltéré allaspontok iitkozését jelzi, hogy a fétanacsnok altal el6-
terjesztett dontési javaslattal szembenallo itéletet hozott a Birdsag.
A tényallas majdhogynem klasszikusnak mondhato, €s ismét visszavezeti a
jogalkalmazot a 30. és 36. cikkek rendszeréhez, illet6leg értelmezésiik kap-
csan felmeriild problémakhoz. Az olasz kormany nemzeti jogszabalyban
hatarozta meg, hogy tésztafélét kizardlag durumlisztbdl lehet jogszeriien
eléallitani, a nem durumlisztb6l késziilt tésztaféleségek nem hozhatok for-
galomba olasz teriileten. Ez a szabaly lényegében nem mas, mint egy, az
aruk szabad mozgasanak korlatozasat, ezzel a hazai piac védelmét szolgalo
eloiras. Az itéletet elokészitd fétanacsnoki vélemény nem vitatja azt a tényt,
hogy az olasz polgarok tradicionalis tésztatermékeikhez tobb szallal kotod-
ve ragaszkodnak, azonban szdmara kérdéses, hogy csupan ez a tény elég
alapot szolgaltathat-e egy, az egyik legfobb alapszabadsagot korlatozo in-
tézkedés bevezetéséhez és fenntartdsahoz. Utalt arra a szabalyra, mely sze-
rint nem indokolt az ilyen tipusu intézkedés — a fogyasztoi érdekekre torté-
né hivatkozassal sem —, ha a cimkézés és tajékoztatas segitségével a fo-
gyasztok a termék Osszetételérél megfeleld modon informalddhatnak.
A birdsagi eljaras soran négy csomag — olasz, belga, német, svajci — tésztat
vizsgaltak meg. Megallapitast nyert, hogy mind a négy csomagolason fel-
tiintették a termék Osszetevoit, bar tobb esetben alig lathaté betlimérettel.
Ennek alapjan a fétanacsnok arra a konkluzidra jutott, hogy az olasz fo-
gyasztdé nem kell6en informalt, igy indokolt az olasz kormany altal beveze-
tett szabalyozas fenntartasa. E véleménnyel ellentétes allaspontot fogadott

22 Fazekas — Sos, 2005.
2 C-407/85.; az Eurépai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasiban hozott déntés.
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el itéletében a Birosag, mikor ramutatott arra, hogy az olasz szabaly a ko-
z0sségi joggal nem Osszeegyeztethetd, 1ényegében kereskedelmi korlatozast
jelent, mely a tovabbiakban nem tarthatd fenn. Ezzel a Birdsag arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy az olasz fogyasztd képes arra, hogy a kiilon-
bozo tésztaféelék koziil valasszon, vagyis egy informalt fogyasztd képes
megfeleld dontést hozni.?*

A Team4 Travel-ligyben®® azt éllapitotta meg itéletében az Eurdpai
Unio6 Birosaga, hogy a fogyasztoval szemben folytatott megtévesztd keres-
kedelmi gyakorlat tisztességtelen és ekként tiltott anélkiil, hogy bizonyitani
lenne sziikséges, hogy e gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag kovetel-
ményeivel is.

Az ligy Osszefoglaldja szerint a Team4 Travel innsbrucki (Ausztria)
székhelyli utazasi iroda, amely foként ausztriai téli sziinidés programokat és
sitanfolyamokat értékesit brit didkcsoportok szamara; a 2012. évi téli sze-
zonra vonatkoz6 angol nyelvii kataldgusaban azt tiintette fel, hogy némelyik
szalloda bizonyos idopontokban kizardlag rajtuk keresztiil foglalhato. Az
érintett szallodak szerz6dés utjan valéban garantaltdk a Team4 Travel sza-
mara ezt a kizadrélagossagot. Mindazonaltal az érintett szallodak nem tartot-
tak tiszteletben ezt a kizarolagossagot, és bizonyos szamu féréhelyet bizto-
sitottak ugyanezen iddpontokra az ugyancsak innsbrucki székhelyti CHS
Tour Services versenytars utazasi iroda szdmara, am e tényr6l a Team4
Travelnek katalogusai szétkiildésének idején nem volt tudomasa. A CHS,
mivel ugy vélte, hogy a Team4 Travel katalogusaiban megjeldlt kizarola-
gossagra vonatkoz6 allitas sérti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmat, kérte az osztrak birosag eldtt annak megtiltasat, hogy a Team4
Travel ilyen informdci6t tiintessen fel. Az els6- és masodfokon eljard bird-
sadgok e kérelmet elutasitottak, mivel ugy itélték meg, hogy nem valosult
meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A Team4 ugyanis, tekintettel a
kizarolagossag biztositasara, amelyben az érintett szallodakkal megallapo-
dott, eleget tett a szakmai gondossag kovetelményének. A CHS ekkor feliil-
vizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birdsag,
Ausztria) el6tt.

A legfelsobb birdsag szerint a Team4 Travel katalogusaiban szerepld,
kizarolagossagra vonatkozé informacio objektive nem helytallo. Ezen in-
forméacio, mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 UPC-

24 Fazekas — Sos, 2005.
25 C-435/11., az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljarasdban hozott dontés.
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iranyelv altal e tekintetben kifejezetten meghatarozott valamennyi kritériu-
mot teljesiti, az atlagfogyasztd szempontjabol megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil. Mindazonaltal, tekintettel az iranyelv altalanos rend-
szerére, a nemzeti birdsag részérdl felmertil a kérdés, hogy valamely gya-
korlat megtévesztd, ekként tisztességtelen és tiltott gyakorlatnak valé miné-
sitését megelézoen e kritériumokon tilmenden sziikség van-e annak vizsga-
latara is, hogy e gyakorlat ellentétes-e a szakmai gondossag kovetelményei-
vel, ami viszont a jelen iigyben nem valosul meg, mivel a Team4 Travel
megtett mindent annak érdekében, hogy biztositsa a kizardlagossagot,
amelyre katalogusaiban hivatkozik. Az Oberster Gerichtshof ekkor a Biro-
saghoz fordult, és a hivatkozott iranyelv értelmezését kérte.

A Birosag itéletében a kovetkezd valaszt adta: abban az esetben, ha va-
lamely kereskedelmi gyakorlat teljesiti az iranyelvben meghatarozott vala-
mennyi olyan kritériumot, amely kifejezetten a fogyasztokkal szemben
folytatott megtévesztd gyakorlatokra vonatkozik, akkor ahhoz, hogy e gya-
korlatot érvényesen lehessen tisztességtelennek, és kovetkezésképpen til-
tottnak nyilvanitani, nem sziikséges vizsgalni, hogy ¢ gyakorlat ugyanezen
iranyelv értelmében ellentétes-e a szakmai gondossag kovetelményeivel is.
Az irdnyelv vonatkozo rendelkezésének értelmében ugyanis a kereskedelmi
gyakorlat megtévesztd jellege kizarolag attol a koriilménytol fiigg, hogy
valdtlan, mivel hamis informdcidt tartalmaz, vagy altalanossagban, félreve-
zetheti az atlagfogyasztot (példaul valamely termék vagy szolgaltatas ter-
mészete vagy lényeges tulajdonsagai tekintetében), ezaltal arra késztetheti
6t, hogy olyan dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Ekként a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot alkotd elemeket alapvetden
az atlagfogyaszté mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat cimzettje
szemsz0gébol kell vizsgalni. Amennyiben e sajatossagok egyiittesen fenn-
allnak, ugy a gyakorlatot megtévesztének, ekként tisztességtelennek és
tiltottnak kell mindsiteni anélkiil, hogy sziikséges lenne azon — ugyanezen
iranyelvnek egy masik, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megha-
tarozasat nyujté rendelkezésében foglalt és a vallalkozo érdekkorébe tartozo
— feltétel vizsgalata, hogy a gyakorlat ellentétes-e a szakmai gondossag
kovetelményeivel.

A Ving Sverige-iigyben®® a svéd fogyasztéi ombudsman a Ving
Sverige nevil utazasi irodaval szemben Iépett fel annak egy reklamja miatt.
A reklamban az iroda New Yorkba hirdetett utazast, 2008 szeptembere €s

26 C-122/10., az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljarasdban hozott dontés.
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decembere kozotti idGtartamra nézve. Az ombudsman szerint viszont nem
tajékoztatta megfelelden a lehetséges tigyfeleket, sziikséges/jelentds infor-
macidk hianyoztak, vagyis az iroda megtéveszté mulasztast valdsitott meg,
mivel a reklam vasarlasra valo felhivas volt, és nem tartalmazta az 6sszes, a
UCP iranyelvben — vasarlasra valo felhivas esetére — felsorolt jelentésnek
mindsiilé informaciét. Az iroda azt allitotta, hogy a rekldm nem mindsiil
vasarlasra valo felhivasnak, vagyis nem tartozik a UCP iranyelv hatalya ala.
Alternativ védekezésként — ha mégis annak mindsiilne a reklam — pedig azt
hozta fel, hogy az arat és a termék fobb jellemzdit a kommunikaciéhoz
hasznalt médianak és a terméknek megfeleléen ismertették (a vasarlasra
val6 felhivas UCP iranyelvbeli fogalmanak megfelelden). Az eljard svéd
birdsag tobb kérdést is intézett a Birosaghoz:

- A UCP iranyelvbeli fogalombol kiindulva, sziikséges, hogy létezzen
tényleges lehetdség a fogyasztd szamara a vasarlashoz nézve ahhoz,
hogy vasarlasra valé felhivasnak mindsitsenek egy reklamot?

- A Birdsag szerint nem sziikséges, igy az adott ligyben az utazasi iroda
— reklamja révén — megvaldsitott vasarlasra valo felhivast, igy eleget
kell tennie a UCP iranyelv el6irasainak.

- Az ar megjeldlése (a vasarlasra valo felhivas fogalmaban) jelentheti a
kezd6 ar feltiintetését is (ez az a legalacsonyabb ar, melyen a rekla-
mozott termék, vagy termékkategoria — ha a termékek kiilonb6zd ver-
ziokban kaphatoak — megvasarolhat6)?

A Birdsag szerint igen, vagyis a kezd6 ar feltiintetésével is teljesiil a
fogalombeli ,,(...) és arat az alkalmazott kereskedelmi kommunikécios
eszkoznek megfelelden feltiinteto (...)” kitétel. A megallapitas egyik oka az
volt, hogy a Bir6sag szerint ha a kezd6 ar feltiintetése nem felelne meg a
vasarlasra valo6 felhivas UCP iranyelvbeli fogalméaban szerepl6 ar feltiinte-
tésének, akkor a kereskeddk ,,megmenekiilnének™ azon szigoribb eléirasok
teljesitésének kotelezettségétol, melyek a kezdo ar feltiintetését teszik kote-
lez6vé a végleges ar helyett.

- A UCP iranyelvbeli emlitett fogalom ala tartozik az is, ha a termék
tulajdonsagait a termékre vonatkozd szdbeli, vagy vizudlis utalassal
jelzik (ideértve, ha a terméket kiilonb6z6 formakban aruljak)?

A Birésag szerint mivel a termékek tulajdonsagaira vonatkozé infor-
macidk az adott termék természetétdl fiiggden jelentds eltéréseket mutat-
nak, a nemzeti birdsagok feladata annak eldontése, hogy — figyelembe véve
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a termék természetét, tulajdonsagait és a kommunikacidohoz hasznalt médi-
umot — a fogyasztd rendelkezik-e megfeleld, elegendd informacidval ahhoz,
hogy — iigyleti dontés meghozatala céljabol — azonosithassa a terméket
(illetve megkiilonboztethesse azt mas termékektdl). Szintén a nemzeti
birésagok feladata eldonteni, hogy megtéveszté mulasztas-e, ha csak a kez-
d6 arat tiintetik fel. A Birdsag szerint megvalosulhat mulasztas, ha pl. a
kommunikaciohoz hasznalt médium lehet6vé teszi, hogy a kereskedd tobb
adatot szolgaltasson a teljes ar kiszamitasara vonatkozoan.?’

Utobbi két jogeset az atlagfogyaszté fogalmanak meghatirozasa szem-
pontjabdl annyiban arnyalja a kordbbiakban kialakult fogalmat,® hogy
hozzdadja a fogyasztd tajékozottsaganak ,kiilsé oldalat”, azaz a
kereskedd altal elérhetévé tett informaciot, amely viszont — a jogesetekbol
kitlin6en — hianyos vagy félrevezetd tartalma révén tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot is megvalosithat — igy a fogyaszto tajékozottsaga nem
minden: azt is figyelembe kell venni, hogy a tajékozottsaga objektive min
alapul.

2.3.2. Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlatdban a zsinérmértékként
kezelt atlagos fogyaszto-modell azonos tartalommal bir mind a feltétlen,
mind a viszonylagos lajstromozast gatlo okok vizsgalatanal, mind a véd-
jegybitorlds megitélésénél, ahogy erre Vida Sandor hivatkozik.2? Ugy tiinik,
hogy az Eurdpai Bir6sag ezt a tételt védjegyiigyben eldszor a Gut
Springenheide-tigyben®® hozott itéletében fogalmazta meg, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy annak a kérdésnek elbiralasanal, hogy a
szoban forgd megjeldlés alkalmas-e a tojasok eladasanak eldmozditasara
(annak fokozasara), és ezaltal az EU-nak a tojasok értékesitésérél szolo
normakat szabalyoz6 rendeletbe {itkozéen a vevok megtévesztésére, a nem-
zeti birdsagnak abbdl kell kiindulnia, hogy az atlagosan tajékozott, figyel-
mes és értelmes fogyaszto ezt a megjeldlést feltéheg hogyan fogja fel-
fogni. Amennyiben ezt a nemzeti birosdg nem képes megitélni tartalmi

" Tarczy, 2012, 139-141.

2 Lasd még az GB-INNO-iigyet (C-362/88., GB-INNO-BM kontra Confédération du commerce
luxembourgeois, elézetes dontéshozatali eljaras, a Birosag 1990. marcius 7-i itélete).

¥ Vida, 2006, 46.

3 C-210/96., Gut Springenheide GmbH és Rudolf Tusky kontra Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, elézetes dontéshozatali eljaras, a Birosag 1998.
julius 16-i itélete. A kozigazgatasi pert az Elelmiszerfeliigyeleti Hivatal ellen inditotta a Gut
Springenheide felperes, mert az elébbi a védjegyként is bejegyzett ,,6-Korn-10 frische Eier” (6
féle mag — 10 friss tojas) megjelolést olyannak tartotta, amely megtéveszti a fogyasztokat, ezért
birsagot szabott ki a felperesre.
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tamaszkodo nélkiil, akkor az itélet 37. pontja szerint a kozdsségi jog nem
tiltja, hogy sajat joganak eldirasaitol fliggden szakvéleményt szerezzen be
vagy fogyasztdi megkérdezést rendeljen el.

Ezt a tézist fejti ki bévebben az Eurdpai Birosag a Lloyd-iigyben3! ho-
zott itélete, amely szamos egyéb szempont mellett azt is kifejti, hogy (az
Osszetévesztés veszélyének) atfogd értékelése alkalmaval az atlagosan tajé-
kozott, figyelmes és értelmes fogyasztobol kell kiindulni. Mindenesetre
figyelembe veendd, hogy az atlagos fogyasztonak csak ritkan nyilik alkal-
ma, hogy a kiilonb6z6 védjegyeket egymassal dsszehasonlithassa, hanem
csupan arra a tokéletlen képre kell hagyatkoznia, amely emlékezetében ¢él a
megjelolésrl. Ezen felill az is lényeges, hogy az atlagos fogyaszto
figyelme a széban forgd aru vagy szolgaltatas jellege szerint kiillonb6zo
lehet — rogziti az Eurdpai Birosag az itéletnek 26. pontja.

A Philips-Remington védjegybitorlasi tigyben* az Eurdpai Birdsag a
védjegy megkiilonboztetd képességével kapcsolatosan tért ki az atlagos
fogyaszté fogalmara, és azt mondta ki, hogy az aru alakjabodl allo megjeld-
Iés esetében a hasznalattal szerzett megkiilonboztetd képességnek megitélé-
sénél mindenekeldtt a szoban forgd aru- vagy szolgaltataskategorianak a
szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztd
altali feltehetd észlelését tekintetbe véve kell értékelni (a Philips-Remington
itélet kifejezetten utal is 63. pontjaban a Gut Springenheide-itélet 31. pont-
jara).

Szintén a szokasos mértékben tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriil-
tekintd, atlagos fogyasztd észlelésére mint jelentds ismérvre hivatkozott az
Eurdpai Birosag a Picasso-ligyben.? Igaz, itt sem kozvetleniil a megkiilon-
boztetd képesség dnmagaban volt a vizsgalat targya; az alapligy kozosségi
védjegy-bejelentési eljaras volt, amelynek sordn felszolalas kovetkeztében
kétoldali jogvitava valt az iigy,** majd az OHIM masodfoka tandcsanak
hatarozata jogorvoslat folytan keriilt az Eurdpai Birosag elé. Ez az iigy azon
kiilonleges vonasa miatt érdemes emlitésre, hogy a Birdsag az atlagos fo-

31 C-342/97; Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH kontra Klijsen Handel BV. Eldzetes dontés-
hozatali eljaras, a Birésag 1999. junius 22-i itélete. Az alapiigy a Lloyd és Loint’s védjegyek ko-
z0tti bitorlasi kérdés kapcsan indult meg.

32.C-299/99; a Koninklijke Philips Electronics NV és a Remington Consumer Products Ltd kozotti
tgyben a szamu tigyben hozott 2002. junius 18-i itélet.

3 T-185/02. szami {igy, Claude Ruiz-Picasso és tarsai kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal,
az Els6foku Birdsag 2004. junius 22-i itélete.

3* Az tigyben Picasso 6rokosei sikerteleniil tdimadtak a Picaro szomegjeldlést, amelyet a bejelentd
kiilonféle jarmiiveken kivant védjegyként alkalmazni.
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gyasztora nem altalaban, hanem ,,a kérdéses termékek, illetve szolgaltata-
sok kategoriajanak ésszertien figyelmes és koriiltekint6, atlagos fogyaszto-
janak feltételezett észlelésére” hivatkozott, ésszerlien sziikitve a kort arra
tekintettel, hogy egy adott megjel6léssel forgalmazott termék célkdzonsége
nem minden esetben teljesen altalanos. A Picasso-itélet 35. pontja mar hi-
vatkozik a Gut Springenheide-iigy és a Lloyd-iigy itéleteinek megfeleld
pontjara is a kdvetkezetes birosagi gyakorlat kimutatasaként.

Utobb a Birdsag gyakorlata tovabb finomodott, és rogzitésre kertilt,
hogy ha a védjegyet hordozé termék valamennyi fogyasztonak szant, alta-
lanos fogyasztasi cikk, akkor azon célkdzonséggel szemben sem tamasztha-
tok specialis ismérvek, amelynek észlelése az adott ligy eldontése szem-
pontjabal relevans.’® A nyelvi tényezOk azonban itt is korlatozoak lehetnek,
miként az a QUICK-GRIP szovédjegy tligyében kideriilt. Az angol nyelvii
megjelolés miatt a szokésos fogyasztd csoportja itt az angol ajku atlagfo-
gyasztokra sziikiil 3® Az is kifejtésre keriilt, hogy a fogyasztok altal tantsi-
tott figyelem foka, mértéke nagymértékben fliigg a megvasarolni kivant aru
értékétol, illetve az adott teriileten vald jartassag fokatol. A Henkel egy
altala forgalmazott tisztitdszer dobozéanak alakja kapcsan,’” a New Look
Ltd. a ruhazati 4gazatban alkalmazott védjegyek kapcsan,®® a La Espaifiola
tigyben® a Koipe Corporation az altala arusitott olivaolaj tivegének cimkéje
kapcsan hivatkozott sikerteleniil a fogyasztok részérél megnyilvanuléd kii-
16nleges figyelemre, amely az Osszetéveszthetéséget kizarna.*? Végiil a
konkrét elbiralas kovetelménye felmeriilt a Nichols-ligyben is az Europai
Birdsag el6tt: barmilyen tipust védjegy megkiilonboztetd képességét egye-
di elbiralas alapjan kell megvizsgalni (27. pont). Ennek alapjan eléfordulhat
példaul, hogy az érintett vasarlokozonség eltérden itéli meg a védjegyek
kiilonboz6 csoportjait, és ezért egyes csoportokba tartozd védjegyek meg-

35 T-115/03., Samar SpA kontra Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal, az Elséfoku Birdsag 2004.
julius 13- itélete.

36 T-61/03., Irwin Industrial Tool Co. kontra Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal, az Elséfokt
Birdsag 2004. majus 27-i végzése. Az el6z6 fejezetben mar hivatkoztam arra, hogy az angol
nyelv egyre altalanosabb ismertsége miatt az ilyen nyelvii szomegjelolések kapcsan egyre inkabb
indokolt lehet ugy tekinteni, hogy azt nemcsak az anyanyelvii fogyaszt6i csoport érti meg, ko-
vetkezésképpen az érintett fogyasztdi csoport sem feltétleniil korlatozhaté rajuk.

37 7-393/02., Henkel KGaA kontra Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal, az Els6foku Birosag 2004.
november 24-i itélete.

3% T-117/03., T-119/03. és T-171/03. egyesitett {igyek, New Look Ltd kontra Belsé Piaci Harmoni-
zaciés Hivatal, az Els6foku Birosag 2004. oktober 6-1 itélete.

3 T-363/04., Koipe Corporacion, SL kontra Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal, az Elséfokt Biro-
sag 2007. szeptember 12-i itélete.

40 Fekete, 2011, 84.
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kiilonboztetd képességének megallapitasa nehezebbnek bizonyulhat, mint
masoké (28. pont). Ez egyben azt is jelenti, hogy az atlagos fogyaszto fo-
galmat is esetrdl esetre kell meghatarozni, hiszen az egyedi elbiralas kove-
telményének érvényesitése mellett nem lehet egy allando, standardizalt
fogyaszto-fogalmat hasznalni a kiilonb6z6 bejelentések elbiralasa soran.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Eurdpai Birdsag bizonyos
korrekciokat alkalmazva a koriiltekintd, megfelelden tajékozott, ésszeriien
eljaré fogyasztd fogalmat alakitotta ki gyakorlati jogértelmezésében. Az,
hogy ez nem jelenthet abszolut mércét, egyértelmiien kideriill a UPC-
Iranyelv preambuluma (18) bekezdésébdl, amely utal az esetleges tarsadal-
mi, kulturalis és nyelvi tényezdk altal okozott eltérésekre, illetve azon fo-
gyasztoi csoportok tagjaira, akik egyes tulajdonsagaik (pl. koruk, betegsé-
giik) miatt kiszolgaltatottak. Azokban az esetekben, amikor a fogyasztok-
nak bizonyos sziikebb kore érintett, akkor ezen csoport tagjai képezik az
atlagfogyaszto-modell viszonyitasi alapjat. Az Eur6pai Birosag altal alkal-
mazott fogyaszto-modell jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni: viz-
valaszto lehet egy magatartds jogi megitélése, azaz annak a szabalyozassal
vald OsszeegyeztethetOsége, illetve jogszabalyba iitkozésének megitélése
kapcsan.*!

Mindazonaltal az Eurdpai Birosag gyakorlataban megfigyelhetd abbéli
fejlédés, hogy a fogyasztotol a termékek figyelmes szemiigyre vételét kove-
teli meg a Iényeges tulajdonsagok megragadasa érdekében.

Vida Sandor hivatkozik*? arra, hogy az Eurdpai Birdsag itéletei alapjan
a német birdsagi gyakorlatban jelentds valtozas kdvetkezett be: a korabbi
joggyakorlat helyébe, amely a feliiletes, kritikatlan és képzetlen fogyasztd
modelljét tartotta szem el6tt, az atlagosan informalt, figyelmes és értelmes
fogyaszto 1épett. A német joggyakorlat csak ,,fogcsikorgatva” hagyott fel a
»figyelmetlen, butacska fogyaszt6” modelljének alkalmazasaval, beletér6d-
ve, hogy az EU-ban — a tagorszdgok tobbségéhez hasonléan — a mércét
magasabbra kell helyezni.*3

4 Uo.
42 Vida, 2006, 48.
4 Uo. 45.
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2.4. Milyen az atlagos magyar fogyaszt6? Milyen tulajdonsagokkal,
ismérvekkel bir a védjegy megkilonboztdt képessége szempontjabol?

2.4.1. A fogyasztovédelem &lgpései a magyar jogban

Az 1990-es évek nevezhetdk a fogyasztovédelem ,,zaszlobontasa” ko-
ranak.** Ennek jelei a torvényalkotasban a termékfelelésségrol szold tor-
vény elfogadasa, az altalanos szerzédési feltételekben alkalmazott indoko-
latlan egyoldalt elony és tisztességtelen kikotés elleni védekezés Ptk.-beli
szabalyozasa, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas ti-
lalmarél szolé Uj torvény megjelenése, a védjegyjog ujraszabalyozasa, a
reklamtorvény, végiil a fogyasztovédelmi torvény megalkotasa. Az allami
adminisztracié szintjén ez megnyilvanult a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeld-
ség, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal életre hivasaban, a tarsadalmi
onszervezddések terén pedig a Fogyasztovédelmi Egyesiilet és mas érdek-
védelmi csoportosulasok 1étrejottében.

Figyelemremélto, hogy a régi Vt. fogyasztovédelmi szabalyai mar joval
a tulajdonképpeni fogyasztovédelmi jog magyarorszagi megjelenése elott
figyelemmel voltak fogyasztévédelmi szempontokra. Ezeket a fenti 2.1.
pont Vida Sandor 6sszefoglalasa alapjan mar vazlatosan érintette. Kiilon
emlitést érdemel azonban a régi Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja,
amely gy rendelkezett, hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban a megje-
161és, ha megtévesztésre alkalmas. A régi Vt. végrehajtasara vonatkozo
2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet (Vhr.) 2. §-anak (1) bekezdé-
se szerint pedig megtévesztésre alkalmas a megjelolés kiilonosen akkor, ha
az aru tulajdonsaga, mindsége, rendeltetése, szarmazasa tekintetében félre-
vezetheti a vasarlokat, vagy ha masnak kozismert védjegyével azonos, ille-
téleg azzal Osszetéveszthetd. Ez a nyilvanvaléan fogyasztévédelmi szem-
pontokat is érvényesité szabaly a megkiilonboztetd képességgel is szoro-
sabb Osszefliggésben allt.

A mai értelemben vett fogyasztovédelmi szabalyozas az Europai Unio
jogalkotasanak eredményeként — az Eurdpai K6zosségekkel 1991-ban meg-
kotott Tarsulasi Megallapodéasban vallalt jogharmonizacids kotelezettség-
ként, majd 2004. majus 1-t6l tagallamként — keriilt a hazai jogrendszerbe. A
birdsagi polgari peres gyakorlatban, némi faziskéséssel, de mara az egyik
kozponti kérdésként vannak jelen a fogyasztdi szerzodésekkel és ezen ke-

4 Csécsy, 2001, 152.
-226 -



resztlil a fogyasztd fogalmaval kapcsolatos mindsitési, értelmezési problé-
mak.

2.4.2. A magyar jogban is tobb fogalmi meghatarozast talalunk a fogyaszto-
ra. A régi Ptk. definicidja mar az unids jogharmonizacié eredménye volt; a
685. § d) pontja szerint a fogyaszt6 a gazdasagi vagy szakmai tevékenység
korén kiviil es6 célbol szerzédést kot személy. Az uj Ptk. annyiban modo-
sitja jelentésen ezt a fogalmat, hogy a 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja szerint
fogyasztd a szakmdja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén
kiviil eljard természetes személy; tehat az 0j Ptk. hatalyba 1épésével mar
csak a természetes személyekre korlatozodik az altalanos maganjogi fo-
gyaszto-fogalom. Az 01j Ptk. nem hatarozza meg — és kdvetkezetesen nem is
hasznalja — a fogyasztdi szerz6dés kifejezést, helyette a fogyaszto és vallal-
kozas kozti szerz6dés megnevezés talalhato. Vallalkozasnak [8:1. § (1)
bekezdés 4. pont] a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége
korében eljard személy mindsiil. Az 0j Ptk.-é egyértelmiien nem rendelke-
zik arrdl, hogy miként kell mindsiteni a korabban hatalyos Ptk. alapjan
megkotott, de az uj Ptk. hatalybalépését kdveten teljesedésbe ment, nem
természetes személyek altal megkotott fogyasztéi  szerzddéseket;
ugyanakkor felhatalmazast ad a Kormanynak, hogy a fogyaszto és vallalko-
z4s kozotti szerzodések részletes szabélyait rendeletben® hatarozza meg.*6
Erdemes kiemelni, hogy Vékas Lajos tobb tanulmanyaban is amellett
érvelt, hogy a fogyasztovédelmi maganjog szabalyai — kogens jellegiik
miatt is — a maganjogtdl idegen szabalyozasi moddszert alkalmaznak, és
ezért ezt a kiilonos védelmet csak kivételesen, kiillondsen indokolt esetben
szabad megadni. A gazdasagi élet professziondlis szerepldinek rendelkezni-
iik kell az érdekeik védelméhez sziikséges lehetdségekkel még akkor is, ha
nem iizleti tevékenységiik korében kotnek szerzdést. Ez a szemlélet talal-
hat6 meg az 1j Ptk.-ban, noha korabban Vékas megengedden a polgari jogi
tarsasag és egyéb jogkdzosség fogyasztova mindsitését is javasolta.*” Ezzel

432014. janius 13-an 1ép hatalyba a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz8dések részletes szabalya-
ir6l szo6lo 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet, amely fogyasztok jogairdl szolo 2011/83 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetését szolgalja. Az ij kormanyrendelet az tizleten kiviil fo-
gyasztoval kotott szerzédésekrol szol6 213/2008. (VIIL.29.) Korm. rendeletet és a tavollévok ko-
zott kotott szerzodésekrdl szolo 17/1999. (IL5.) Korm. rendeletet valtja fel, és ezaltal egységes
jog lesz alkalmazandoé az iizleten kiviili és a tavollévok kozott kotott fogyasztoi szerzodések te-
rén. Emellett a kormanyrendelet a fogyasztoi szerzédésekkel kapcsolatos tajékoztatas és teljesi-
tés egyes altaldnos szabalyait is rogziti.

46 A 2013. évi CLXXVIL térvény a Polgari Torvénykényvrél szolo 2013. évi V. torvény hatéalyba-
1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol; 66. § (1) bekezdés d) pont.

47 Lasd pl.: Vékas, 2008.
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szemben az Uj Ptk. Szakértdi Javaslata a természetes személyeknek is csak
meghatarozott élethelyzetben biztositott volna maganjogi tobbletvédelmet.
Allaspontja szerint a szerz6dési szabadsagot korlatozé fogyasztovédelmi
normaknak szituaciokat (jogviszonyokat) kell védelemben részesiteni. A
fogyasztoi jogviszony minden esetben azt feltételezi, hogy az iigylet szemé-
lyes (csaladi, haztartasi) sziikségletek kielégitését szolgalja, ezért az 0j sza-
balyozas kizarolag e jogviszonyok keretében kivanja csak védelemben
részesiteni a természetes személyeket.*®

A jelenlegi gyakorlatban a birdsagok (FIT 6.P£.20.911/2008/7.,
6.P£.21.842/2009/10., SZIT Gf1.30.244/2012/4.) a szerzddés megkdtése
céljanak vizsgalatan keresztiil rendkiviil lesziikitik a fogyasztova mindsités
lehetdségét. Ez pedig azt eredményezi, hogy a szerz6do fél csak azokon a
teriilteken valhat jogosultta a fogyasztoi mindséghez kapcsolodo védelemre,
amely semmilyen vonatkozasban nem kotédik az altala kifejtett szakmai
vagy gazdasagi tevékenységhez. A birdi gyakorlat ezért eredményében igen
kozel all az uj Ptk. torekvéseihez, mert igy a jogi személyek is csak a leg-
minimalisabb mértékben, tehat akkor részesiilhetnek védelemben, ha a
szerzOdést olyan teriileten kotik, amely semmilyen szempontbol nem
kotodik a gazdasagi vagy szakmai tevékenységiikhoz. Mindez azon az elvi
kiinduléponton nyugszik, hogy ezektdl a jogalanyoktdl kizarodlag ezeken a
terlileteken nem varhato kellé szakmai felkésziiltség érdekeik érvényesité-
sekor.*

2.4.3. A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiak-
ban Fgyvt) 2. § a) pontja szerint fogyasztd: az 6nallo foglalkozasan és gaz-
dasagi tevékenységi korén kiviil es6é célok érdekében eljard természetes
személy, tovabba a békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok alkalmazasa-
ban az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd
célok érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhaz, tar-
sashaz, lakasszovetkezet, mikro-, kis- és kozépvallalkozas is, aki, illetve
amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcso-
latos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje; ettdl eltérden a pénz-
iigyi jogok biztosara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaban a pénziigyi szer-
vezet szolgaltatasait igénybe vevo természetes személy — ideértve az egyéni
vallalkozoét is — és mikrovallalkozas. A fogyasztokkal szembeni tisztesség-

48 Szakért8i Javaslat az Gj Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, 2008, 757.
4 Osztovits: A fogyaszté fogalma az (j Ptk.-baRBlérhetd: http:/ptk2013.hu/szakcikkek/ osztovits-
andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267.)
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telen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL térvény 2. §
a) pontja alkalmazasaban a fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy.

Lathato, hogy a magyar fogyasztovédelmi jog még dogmatikailag sem
egységes a fogyasztd fogalmanak meghatarozasaban: maga az agazati tor-
vény az uniés jogszabalyoktol és a Ptk.-tdl is eltéré modon — sziik korben
ugyan, de — egyes nem természetes személyekre is kiterjeszti a fogalmat.

Fontos azonban a késébbiek szempontjabol kiemelni, hogy az Fgytv. 4.
§ (1) bekezdése utal az atlagos fogyasztd fogalmanak tartalmi ismérveire:
(a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran) az olyan fogyaszté magatarta-
sat kell alapul venni, aki ésszefen tajékozottan, az adott helyzetben altala-
ban elvarhat6 figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vo-
natkozasaits.

2.4.4. A védjegyjogban a fogyaszté fogalma kifejezetten nem jelenik meg a
megkiilonboztetd képesség kapcsan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
fogyasztok megitélésének ne volna szerepe a megjeldlések megkiilonbdzte-
td képességének vizsgalata soran: ahogy arra mar az 1. pontban utalt, a
fogyasztd az, akinek a szubjektiv észlelésén keresztiil tolti be a védjegy
megkiilonboztetd funkcidjat. Ettdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy a fo-
gyasztod fogalma tobb helyen is megjelenik a Vt-ben, ezek az esetek pedig
nagymértékben hasonldak a korabban ismertetett, Védjegy-rendelet altal is
meghatarozott esetekkel. Egyfeldl az oltalom megadasaval szemben érvé-
nyesiil6 relativ kizaré okok kozott is szerepet jatszik, hiszen a Vt. 4. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a meg-
jelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnekorabbi védjeggyel a
megjelolés és a védjegy azonossiga vagy hasonlosaga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt. Masrészt a
védjegybitorlas kapcsan is szubjektiv mércét jelent a(z atlagos) fogyaszto,
hiszen a védjegyoltalom tartalmanak negativ oldalat meghatarozé 12. § (2)
bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a kizarélagos hasznalati jog
alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjel6lést, amelyet a fo-
gyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetngigjelolés és a védjegy azonos-
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sdga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt.>

Az, hogy bizonyos helyet sziikséges szentelni az 0sszetéveszthetdség-
nek a konyvben, a fogyasztovédelmi szempontokon til az az oka, hogy az
atlagos fogyaszto absztrakt megitélése egy-egy megjelolésrdl altalaban nem
a megjelolés onmagaban vald vizsgalata (tehat megkiilonboztetd képessége)
soran szokott jelentdséggel birni, hanem egy masik megjeldléssel valo 0sz-
szehasonlitas kapcsan. Utobbi esetben pedig az adott megjeldlés Osszeté-
veszthetOsége a kérdés, mégpedig mint lajstromozasi akadaly vagy mint
védjegybitorlas ténybeli alapja.

Az e korben Csécsy Gyorgy altal is kiilon emlitett’! egyiittes védjegy
fogyasztovédelmi funkcidjan tal azért érdemel e korben kiemelést, mert a
megjeloléssel szemben tamasztott kovetelmények némileg eltérnek.
Az egyiittes védjegy®? kapcsan a Vt. 96. § (2) bekezdése rogziti, hogy az
egyiittes védjegy esetén a megjelolés védjegyoltalomban részesiilhet akkor
is, ha kizarélag az aru vagy a szolgaltatas foldrajzi szarmazasanak feltiinte-
tésébdl all, ugyanakkor a (3) bekezdés szerint a megjeldlés egyiittes véd-
jegyként ki van zarva a védjegyoltalombdl akkor is, ha jellegét, illetve je-
lentéségét illetden megtévesztheti a fogyasztokat, kiilondsen, ha — lajstro-
mozasa esetén — a fogyasztok masnak tekinthetnék, mint egyiittes védjegy-
nek.

2.4.5. A magyar joggyakorlatra is jellem® az, hogy a fogyaszt6 fogalma
inkabb a fogyasztoi szerzdédések ilyenként valo azonositdsa kapcesan,>® tehat
elsdsorban fogyasztovédelmi és nem védjegyjogi vonatkozasok mentén

50 Ezen két vonatkozassal — mivel a téma hatarain tul helyezkednek el — a kdnyv csak a legsziiksé-
gesebb mértékben foglalkozik a tovabbiakban. A hatalyos Vt. — hasonldan elédjéhez — szamos
egyéb vonatkozasban kapcsolddik a fogyasztovédelemhez; ezekre mindéssze rovid utalas torté-
nik, hiszen a konyv kozelebbi témajahoz csak attételesen kapcsolodnak: a fogyasztok védelmét is
szolgalja kiilonosen a jo hirli (kozismert) védjegyekre vonatkozd szabalyozas (Vt. 4. § (1) be-
kezdés c) pont), a fogyasztok megtévesztését eredményezd atruhazasi szerz6dés semmisségét
kimond6 szabaly (Vt. 19. § (4) bekezdés), a fogyasztok megtévesztését eredményezd
licenciaszerzodés semmisségét kimondo szabaly (Vt. 23. § (2) bekezdés).

Cséesy, 2001, 157. Csécsy a tanusitd védjeggyel is kiilon foglalkozik, a jelen dolgozta téméaja
szempontjabol azonban kiilénds jelentéséggel nem bir, mert a tanusitd védjegy alapjaul szolgalo
megjeloléssel szemben a Vt. nem tartalmaz kiilonos rendelkezéseket.

A Vt. 96. § (1) bekezdése szerint az egylittes védjegy olyan védjegy, amely valamely tarsadalmi
szervezet, koztestiilet vagy egyesiilés (a tovabbiakban egyiitt: tarsadalmi szervezet) tagjainak
aruit vagy szolgaltatasait kiilonbozteti meg masok aruitol vagy szolgaltatasaitol, az egyiittes véd-
jeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatdsok mindsége, szdrmazasa vagy egy¢b tulajdonsaga alap-
jan.

A jelenleg, 2013-ban talan legjellemzbb és legnagyobb szamban el6forduld ide kapcsolodd
iigycsoport a birosagi gyakorlatban az un. devizahitel-szerz6dések megitélése.
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keriil elétérbe. De eltér, eltérhet-e a magyar atlagos fogyaszt6 az unidé mas
teriiletén él6t61?

A szerz6 véleménye az, hogy a magyar atlagos fogyaszto, illetve a vele
szemben tamasztott elvarasok optimalis esetben nem kiilonbdzhetnek jelen-
tésen az EU barmely teriiletén €16 fogyasztotol. Ironizalva azt is lehetne
mondani, hogy EU-csatlakozas kdvetkeztében az atlagos (magyar) fogyasz-
tot olyannak kell tekinteni, mint amilyen a francia, angol vagy svéd fo-
gyaszto.>*

A Kuria (még mint Legfelsobb Birosag) eddig harom kollégiumi véle-
ményt [2/2011. (XIL. 12.), 3/2011. (XIL. 12.), 2/2012. (XII. 10.)] hozott
ebben a témakorben, amelyekre — a tapasztalat szerint — gyakran hivatkoz-
nak a birosagok itéleteikben, azok a joggyakorlat szerves részévé valtak.
Ezek a kollégiumi vélemények, bar jelentéséggel birnak a fogyasztoi szer-
z6dések egyes altalanos kérdései kapcsan, magaval a fogyaszté fogalmaval
nem foglalkoznak.

A magyar fogyasztd jellemzoéinek, magatartasanak abrazolasat Ma-
gyarorszagon elsdsorban a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban
GVH) gyakorlatan keresztiil lehet megismerni — igaz, a GVH hataskore
révén fogyasztovédelmi megkozelitésii vonatkozasokat vizsgal, a védjegy-
jogi szempontok nem jellemzéek. A GVH az altala kdvetett, a fogyasztoi
dontések szabadsagara vonatkoz6 alapelveket feltar6-magyarazé dokumen-
tum szerint abbol indul ki, hogy a fogyaszto ,,nem &nmaga ellensége”, az
adott helyzetbdl igyekszik a szamadra elérhetd legtobbet ,kihozni”.>® A fo-
gyasztd magatartasanak egyrészt meghataroz6 eleme a racionalitas. Az igy
cselekvd fogyaszté dontéshelyzetben felkutatja a dontés meghozatalahoz
sziikséges informaciokat, addig, mig az abbdl szarmazo elény (bevétel)
egyenld nem lesz az informacidszerzés koltségével. A fogyasztdi dontés
meghozatalaban ugyanakkor helyet kap a szubjektum is; a fogyaszté — mér-
legelve a dontés varhatd kovetkezményeit — a feltart alternativak koziil a
szamara legjobbnak tiin6t valasztja. A GVH meghatarozasa szerint: a fo-
gyaszto optimalizalasra torekszik.

A GVH kidolgozott gyakorlataban kifejezetten megjelenik az atlagos
fogyasztd fogalmanak tartalmi meghatarozasa: ,,A vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul ven-

4 Vida, 2006, 45.

55 A fogyasztd dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek, 9-10.(Elérheté:
http://www.gvh.hu/alapelvek/4242 hu a fogyasztoi dontesek szabadsagara vonatkozo a gvh
_altal kovetett_alapelvek 2007.html.)
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ni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato fi-
gyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. A reklamok valdsagtartalmaban
fenntartas nélkiil megbizd fogyasztd racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a
fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamozo szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy
ésszerlien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az lizleti tisztesség
kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljard fo-
gyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld
informacid helytallosagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a val-
lalkozas és a fogyaszté kozott meglévo informacios aszimmetria feloldasara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott — szamara koltségmeg-
takaritast eredményezden — a fogyasztd valdsagosnak, pontosnak fogadja el
a vallalkozas nyujtotta thjékoztatast, torténjék az barmilyen forméaban.”>®

Fekete Orsolya allaspontja az a GVH gyakorlata kapcsan, hogy a GVH
fogyasztéi modellje jellemzéen megfelel az Eurdpai Birdsag esetjogaban
kimunkalt megfeleléen informalt, kelléen figyelmes és koriiltekintd fo-
gyasztonak. Vannak azonban olyan vélemények, amely szerint a magyar
joggyakorlat nagy része Osszeegyeztethetetlen a Rémai Szerzédés 30. cik-
kével, valamint szigoriibb, mint az EU orszagok koziil is a legszigorabbnak
tartott joggyakorlata. Eszerint a GVH Versenytanacsanak egyes hatarozata-
iban megjelend fogyaszto-modell az azota feliilvizsgalt tilzottan ,,protekci-
onista” német modellhez hasonlithato, illetve a joggyakorlat ilyen irdnyba
torténd elmozdulasat teszi lehetdvé.’” Mas dontésekben viszont teljesnek
mondhatd az Osszhang az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlataval. A GVH
hatarozatainak alapul vétele mégsem vezet megtévesztd eredményhez, fi-
gyelemmel a bir6i feliilvizsgalatok soran sziiletett nagyaranyu helybenha-
gyo itéletekre, valamint arra a tényre, hogy a GVH maga is beépiti a jog-
erds biroi itéletekben foglaltakat a késobbi dontéseibe.

A GVH is rogziti azt a Iényeges szempontot, hogy az atlagos fogyaszto,
illetve atlagos fogyasztdi kor eltérd a kiillonb6zo termékek esetében, amikor
kimondja, hogy ,,a Versenytanacs valamely szakmai fogyasztoi kor megté-
veszthetOségi mércéjét a laikus fogyasztokéhoz képest magasabbra helye-
zi.”%® Ennek védjegyjogi jelentdsége abban 4ll, hogy az oltalomképesség
vizsgalata sordn is 1ényeges a védjegyet hordozd termékek altal megcélzott
fogyasztoi kor jellege, hiszen a szakmai fogyaszt6i kor ,,mas szemmel nézi”

56 Vj-84/2009.
57 Fekete, 2011, 89.
58 Vj-30/2003.
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a kérdéses terméket és az azt megkiilonboztetni kivandé megjeldlést.
Az ilyen fogyaszto ismeretei pontosabbak, részletesebbek, ,,ingerkiiszobe”,
tajékozottsaga és koriiltekintése magasabb szintii; ennek megfeleléen a
védjegyként lajstromozni kivant megjeldlésnek is erdteljesebb megkiilon-
boztetd képességgel kell rendelkeznie.

A birdsagi gyakorlatban alig valt ismertté olyan jogeset, amelyben véd-
jegy-ligyben a birdsdg a fogyasztd fogalmaval foglalkozott volna. A
2409/2011. szamu polgari elvi hatarozat>® emlithetd relevans esetként, bar
egyrészt az ligy bitorlas (tehat dsszetéveszthetdség) és nem a megkiilonboz-
teté képesség megléte kapcsan folyt, masfeldl a birosagok konkrétan a fo-
gyasztd fogalmaval nem foglalkoztak. Az atlagos fogyasztdé nézépontja
ugyanakkor eldtérbe keriilt a védjegybitorlas megallapithatdsaga kapcsan —
a fentiekben emlitett fogalmi meghatarozassal azonos tartalommal. Mind-
azonaltal figyelemremélté a Legfelsobb Birosag azon megéallapitasa, hogy
»hagyfoku hasonlosag esetén nem teszi jogszabalysértévé a jogerds itéletet
a védjegy piaci ismertségére €s ennek alapjan a gondolattarsitas lehet6ségé-
re vonatkozé vizsgalat és bizonyitas elmaradasa.” Ebbdl azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy elsddlegesen az eljar6 birésag megitélésére van
bizva az 0sszetéveszthetdség megallapitasa, €s csak abban az esetben sziik-
séges bizonyitasi eszkozt (a fogyasztok megkérdezését) igénybe venni, ha
az Osszetéveszthetdség fennallasa nem elég bizonyos a birdsdg szdmara
ahhoz, hogy abban egyértelmiien allast tudjon foglalni. Minthogy az 6ssze-
téveszthetség és a megkiilonboztetd képesség megitélése nem térhet el a
standardizalt altalanos fogyasztdé szempontjabol, feltételezhetjiik, hogy a
megkiilonboztetd képesség meglétének vizsgalata soran is a fenti szempon-
tot érvényesiti a birésag. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a vizsgalat
soran a megjelolés domindns jegyei és az altala eldidézett 6sszbenyomas
jelentik a legfontosabb szempontokat.

A birdsagi gyakorlat koréb6l emlithetd még a BH 2003.459. szamu
jogeset,’® amelyben a birdsag indokolasaban kifejti, hogy a megjelolés do-
minans elemei vizsgalatanak els6dlegessége mellett, illetve a dominans
jegyek hasonlésaga esetén az mérlegelendd, hogy az egyéb elemek (is)
biztositanak-e kellé megkiilonboztetést az atlagos fogyasztd szamara.

A BH2001. 166. szamu jogesetben,’! amelyre a fent irott 2409/2011.
szamu polgari elvi hatarozat is hivatkozik, szintén bitorlds kapcsan mertilt

%9 Legfelsébb Birésag, Pfv. IV. 21.031/2011.
0 Legfelsébb Birosag, Pkf. IV. 25.754/2002.
¢ Legfelsébb Birosag, Pkf. IV. 22.424/1998.

-233 -



fel az OsszetéveszthetOség vizsgalata. A jogeset jelentdsége abban all, hogy
a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy az Osszetéveszthetdség megitélése
nem szakért kozremitkodését igényld szakkérdés, de a birdsag a felek altal
rendelkezésére bocsatott kozvélemény-kutatasi eredményt bizonyitékként
figyelembe veszi: ,,a Pp. 177. § (1) bekezdése szerint szakért6i vélemény
beszerzése akkor sziikséges, ha a perben jelent6s tény vagy egyéb kortil-
mény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik. A birdsag az altalanos élet-
tapasztalat és az atlagos vasarloi szokasok ismeretében alkalmas arra, hogy
a felperes perbeli védjegyének és az alperes termékén alkalmazott megjeld-
lésnek az dsszehasonlitd vizsgalatat elvégezze; az Osszetéveszthetdség kér-
désében megalapozott allaspontot foglaljon el. Ehhez kiilonleges szakérte-
lem nem sziikséges. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsag a don-
tés meghozatalanal a felek altal csatolt, megrendelésiikre késziilt kozvéle-
mény-kutatdsi eredményt, illetve szakértéi vélemény megallapitasait ne
értékelhetné.”

Végiil a BH 1992.310. szamu®? és a BH 1992. 311. szamu® jogesetek
azért emlitendok, mert még a régi Vt. alapjan a tulajdonképpeni fogyaszto-
védelem magyarorszagi tételes jogi megjelenése eldtt hivatkoztak a fo-
gyasztovédelmi szempontokra. E16bbi esetben az ,,Americanwear” szomeg-
jelolés talaltatott oltalomképtelennek; egyfel6l mert a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas a bejelentd brit szarmazasa €s a megjeldlés nyelvi je-
lentéstartalma (amerikai viselet) kozotti ellentét miatt, masfeldl mert ha
valddi szarmazasi helyre utalna a megjeldlés, akkor sem volna oltalmazha-
to, hiszen a régi Vt. 2. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerint - tobbek ko-
z0tt - a megjeldlésnek nincsen megkiilonboztetd jellege akkor, ha kizardlag
az aru fajtajat, mindségét, mennyiségét, jellemzoit, rendeltetését, értékét,
szarmazasi helyét vagy eldallitasi idejét tiinteti fel. Ebben az esetben a meg-
jelolés tag kora altalanositassal az amerikai viseleti médra utal mint az aru
jellemzdjeként. A kérelmezd bejelentése tehat ilyen értelemben sem alkal-
mas megkiilonboztetésre. Utdbbi jogesetben a Legfelsébb Birdsag arra
jutott, hogy az oltalmazasra a 34. aruosztalyba tartozo ,,nyers és feldolgo-
zott dohany: cigarettak” termékekre bejelentett ,,American Lights” sz66sz-
szetétel és az (akkor még hivatalbdl vizsgalt relativ kizaré okként az &ssze-
téveszthetéség okan felmeriilt) ,,Lights” védjegy — amelynek jogosultja

2 Legfels6bb Birosag, Pkf. IV. 20 948/1991.
9 Legfelsébb Birosag, Pkf. IV. 20 950/1991.
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szintén észak-amerikai cég — az egymastol valdo megkiilonboztetd jelleg
hianya miatt az atlagos fogyaszto altal dsszetéveszthetd, mert a két védjegy
egymashoz az dsszetéveszthetségig hasonlit.

2.5. Az atlagos fogyasztd fogalma meghatarozasanak egyik lényeges pontja
a szakmaisag léte vagy hianya. Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 altalaban
ugy tekinti, hogy a fogyasztd laikusként, mig a kereskedd-vallalkozé meg-
felel6 szakmai tudassal felvértezve vesz részt a szerzddéses kapcsolatok-
ban.

A természetes személyek laikussaga tobbnyire nem kérddjelezhetd meg,
amennyiben foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén beliil jarnak el.
Meéltanyolhato érvek hozhatok fol ugyanakkor a sajat tevékenységi teriile-
titkon professzionalisnak szamitd, de ezen a szakmai tevékenységi koron
kiviil eljaro jogi személyek, nonprofit szervezetek, kisvallalkozok, stb.
fogyasztoi korbe vald bevonasara is, részben az 6 oldalukon is kimutathatod
informaciohidny, részben a gyengébb igényérvényesitd képesség okan.%
Kiilonféle szervezetek esetében is elképzelhetd, hogy az, aki fogyasztoi
mindségében, azaz foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil jar
el, annak a tdjékozottsaga, a védjegy-ligyben vizsgalt megjeloléssel ellatott
termékekre vonatkozo ismeretei nem professzionalis jellegiiek, igy az ilyen
ismeretek megléte az egyes megjelolések megitélésénél nem varhato el
t6le.®> Ennek tiikrében felvetddik a kérdés, hogy a jelenlegi magyar tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok kozott a fogyasztoi mindsités sziik korre torténd
— fentiekben vazolt — lesziikitése valoban indokolt-e.

Valtozd szabalyozas figyelhetd meg abban is, hogy a fogyasztdi kor
csak természetes személyekre vagy jogi személyekre, €s jogi személyiség-
gel nem rendelkezd tarsasagokra is kiterjed-e. Altalanosnak az iizleti koron
kiviil eljaré természetes személyek fogyasztoként vald meghatirozasa te-
kinthetd, s6t az unids tagallami jogok esetleges eltéréseit az EU joganak
harmonizacié iranyaba hat6 iranyelvei lassanként feliilirjak. A jogfejlédés
tehat természetes személyekre szokiild fogalom iranyaba hat, noha felhoz-
hatok érvek amellett is, hogy jogi személyek lehetnének fogyasztonak te-
kinthetdk, hiszen szamos olyan ismérvvel — a szakmaisag hianya, gazdasagi
eréhatrany stb. — rendelkezhetnek kereskedelmi kapcsolatokban, amelyek

¢ MICKLITZ — STUYCK — TERRYN, 2010, 32-34., idézi Fekete, 2011.
% Tlyen jogesetre is hivatkozik tanulmanyéban Osztovits Andras is; EBH 2004. 1093.
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egyébként foleg természetes személyekre jellemzoek.®® A kérdés jelentdsé-
ge abban 4ll, hogy fogyasztova, illetdleg fogyasztoi szerzodéssé mindsités
az igy érdemi elbiralasara kihat6 jogkérdés: a fogyasztokat kogens rendel-
kezések védik a szerzédéses jogviszonyaikban. Amennyiben ugyanaz a
szerz8dés nem mindsiilne ilyennek, a jogvita elbiralasa soran diszpozitiv
szabalyok lesznek az iranyadok.

2.6. A jogszabalyok és a gyakorlat alapos vizsgalata azt igazolja, hogy a
védjegyjog szempontjabol relevans fogyasztoi kor mégis eltérd lehet, mint
az a fenti, fogyasztovédelmi megkdzelitésii meghatarozasokbdl kovetkez-
hetne. Vida allaspontja az, hogy az Iranyelvre, valamint az Eur6pai Birosag
gyakorlatara figyelemmel az atlagos fogyaszté fogalmat egységesen kell
alkalmazni akar védjegyjogi, akar versenyjogi eljarasban valik sziikségessé
annak figyelembevétele.®

Ezzel szembedllithato a szerz6 azon véleménye, hogy a fogyasztovéde-
lem fogyasztoja, és a védjegyjogi gyakorlatban alkalmazott atlagos fo-
gyaszto fogalma (mércéje) nem feltétleniil ugyanazt jelenti; a fogyasztové-
delem fogyasztoja egy absztrakt, altalanos jogalany, akinek személyes is-
mérvei folytan fokozott jogi védelemre van sziiksége azzal a masik szerzo-
do féllel szemben, akivel szerzédést kot. A védjegyjog fogyasztdja ugyan-
akkor nem szorul feltétleniil védelemre: nem vitatva azt, hogy akar a meg-
kiilonbozetd képesség, akar az Osszetéveszthetdség kapcsan emlithetéek
fogyasztovédelmi érdekek, a védjegyoltalom ald tartozé megjeldlésekkel
szemben tamasztott feltételek meglétének vizsgalatdhoz nem sziikséges az,
hogy a fogyaszté ,klasszikus” fogyasztovédelmi értelemben egyenl6tlen
helyzetben legyen a keresked6hoz képest, és hogy ennél fogva jogviszo-
nyuk fogyasztdi szerzodésként legyen felfoghatd. A védjegy megkiilonboz-
tetd funkcioit nemcsak a fogyasztdo és a kereskedd relaciojaban hivatott
betdlteni, hanem példaul

- a versenytarsak relacidjaban is, amely viszony kapcsan példaul fel
sem meriilhet a fogyasztovédelmi megkozelités;

- olyan jogviszonyok kapcsan, amelyek nem is gazdasagi jellegiiek (hi-
szen a védjegy hasznalata nem korlatozodik gazdasagi tevékenységre:
az lehet nonprofit, karitativ, politikai, de akar spiritualis vonatkozasu
is).

% A magyar jog — ahogy a fentickben mar jeleztem — még ,,tartja magat” abban a tekintetben, hogy
fogyaszto-fogalmat nem sziikiti le kizarolag természetes személyekre.
7 Vida, 2006, 45.
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A védjegyjogi fogyaszto-fogalomnak tehat a fogyasztoi szerzédéseken
kiviil esé jogviszonyokban is érvényesiilnilik kell; ennek megfelelden véd-
jegyjogi fogyaszto-fogalom elvileg ,,befogadja™ azt a fogyasztot is, aki nem
fogyasztoi szerz6dés korében kell, hogy megitéljen egy, vagy egymashoz
képest tobb megjelolést. Egy masik megfogalmazéasban: megallapithato,
hogy bar a Vt. maga nem pontositja a személyi kort, mégis az Eurdpai Unid
iranyelveivel 0sszhangban fogyaszto alatt érti az aru és szolgaltatas vevdjén
tul az aru és szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett hasznaloit, a fogyasztoi
lancolatba tartoz6 valamennyi személyt (pl. valaki tovabbajandékozza az
arut), illetéleg mindazon személyeket, akik az arut barmilyen jogcimen
hasznéljélk.68

3. A fogyasztok megkérdezésér

Bar az Europai Birdsag idézett iranymutato itéletei az alapveté megko-
zelitési modot, az absztrakt mércét kijeloltek az atlagos fogyasztd fogalma
kapcsan, azonban a konkrét eset koriilményeinek mérlegelése, a részletek
elemzése tovabbra is a nemzeti birdsagokra harul. Ilyen lényeges eljarasjo-
gi, pontosabban bizonyitastechnikai kérdés, hogy miként tud a nemzeti
birdsadg az atlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagos fogyasztd
ismereteir6l, felfogasarol tajékozodni, azaz a konkrét {igyben az atlagos
fogyasztd fogalmat konkrét tartalommal kitdlteni. Meg kell jegyezni, hogy
ebben a korben sem kizardlag a megkiilonboztetd képesség mint abszolut
lajstromozasi feltétel a vizsgalandd kérdés; hasonloképpen felmeriil a fo-
gyasztok megkérdezése kapcsan az Osszetéveszthetdség mint relativ kizard
ok és mint a védjegybitorlas esetleges alapja, de ugyanugy a védjegy
johiriiségének kérdése, vagy éppen a szerzett megkiilonboztetd képesség
megléte is.

Vida Séandor a mar idézett cikkében attekinti a német szakirodalomban
kialakult allaspontokat a fogyasztok megkérdezése kapcsan. A német
joggyakorlatban — az eredendden amerikai modell alapjan meghonositott —
évtizedek ota alkalmazott bizonyitasi eszkoz a fogyasztok megkérdezése,
amelyet az erre szakosodott kdzvélemény-kutatd vagy piackutatd intézetek
végeznek. Ennek technikait Vida Sandor mar 1985-ben részletesen ismer-
tette.%

% Boytha — Racz — Szamosi — Vida, 1997.
% Vida, 1985.
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Az nem kétséges, hogy az unios szabalyok a védjegy-lajstromozasi el-
jéaras alaki szabalyaira nézve nem tartalmaznak egységesitd rendelkezése-
ket, igy a tagallamok eltéréen szabalyozhatjak azt a hazai védjegyek vonat-
kozasaban. Ugyanez igaz a bitorlasi perek bizonyitasi szabalyaira is. Ezért
nincs akadalya annak, hogy az SZTNH, valamint a birdsagok — olyan eset-
ben, amikor ez indokolt — mérlegeljék vagy akar elrendeljék a fogyasztoi
megkérdezés (kozvélemény-kutatas) eredményével valo tényfeltarast.”
Erre tekintettel a fogyasztok megkérdezése mint egyfajta bizonyitasi eszkdz
kiilonboz0 szerepet kaphat az egyes tagallamokban, és ezzel kapcsolatosan
kiilonféle tudomanyos allaspontok léteznek,”! amelyek kiilonbozéképpen
itélik meg a fogyasztok megkérdezését aszerint, hogy

- ez alapvetden jog- vagy ténykérdés feltarasara iranyul, és
- ennek empirikus eredménye koéti-e az eljard hatdsagot, vagy sem.

A szerz0 azzal a nézettel ért egyet, hogy a megjel6lés megkiilonboztetd
képességének megléte alapvetden ténykérdés, amihez joghatas fiizédik.
Kétséges esetben a fogyasztdoi megkérdezés a megismerés, a tényfeltaras
egyik lehetséges eszkdze, amint azt az Eurdpai Birdsag is rogziti (a
Chiemsee-itélet 53. pontjaban, a Gut Springenheide-itélet 37. pontjaban).
Az mar mas kérdés, hogy a fogyasztoéi megkérdezésre annak id6- és kolt-
ségigényessége miatt az ligyek kis hanyadaban kertilt sor, és varhatoan ez a
jovoben sem valtozik meg. Olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy a
fogyasztoi megkérdezés sziikségtelen az egyes esetek elbiralasa soran:
»~Amennyiben valamely megjel6lés megkiilonboztetd képessége egy szoka-
sosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szemszOgebol keriil elbirdlasra, sziikségtelennek tinik tovabbi vizsgalatot
lefolytatni, illetve elemzésekhez vagy Osszehasonlitdo tanulmanyokhoz,
szakértéi véleményekhez vagy statisztikai kutatdsokhoz folyamodni.
A fentieken tul, még amennyiben a fenti bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre
allnak, ezek sem mentik fel az elbiralot vagy az eljaré birdsagot az aldl,
hogy — a k6zosségi jog altal meghatarozott atlagos fogyasztd mintajaként —
sajat maguk értékeljék a megkiilonboztetd képességet.””?

Végezetiil: a védjegy hatasa nemcsak hatosagi eljaras kapcsan mérhet6 a
fogyasztonal. A reklamtevékenységnek, az egyes megjeldléseknek a fogyasz-
tokban kialakitott hatasa természetesen altalaban is rendkiviil fontos szem-

0 Vida, 2006, 52.

7! Léasd: Vida, 2006, 48-51.

2 Colomer fétanacsos inditvanya a Mag-iigyben, C-136/02., Mag Instrument Inc. kontra Belsd
Piaci Harmonizacios Hivatal, 48. pont.

- 238 -



pont a marketing szamara; olyannyira, hogy ennek megallapitasara, azaz a
visszacsatolas észlelésére nagy hangsulyt fektetnek a jelentGsebb védjegyjo-
gosultak — ehhez pedig nem sziikséges hatosag el6tt folyd jogvita. Emiatt
aztan a kiilonféle kozvélemény-kutatd szerveztek gyakran kapnak megbizast
az ilyen tipusu felmérések, vizsgalatok elvégzésére. Példaként emlithet a
Spring Research piackutatd cég altal bevezetett, ,,Emotimeter”-nek nevezett
1j modszer,”® amely a fogyasztok reklamkampanyokra adott érzelmi valasza-
inak mérésére szolgal. A modszer képes arra, hogy mérje a jobb agyfélteke
gondolkodasat, az utat, ahogy az agy feldolgozza a vizualis és audiologikalis
ingereket, miel6tt még azokat értelmezné az agy logikus gondolkodasért
felel6s bal oldala. A technika ,.emotikonokat” (érzelmeket kifejezd grafika)
hasznal a jobb oldali gondolkodas méréséhez, ¢s az a célja, hogy lehetové
tegye az érzelmi reakciok vizsgalatat a reklamkampanyokra adott racionalis
fogyasztoi valaszok mellett.

Az n. neuromarketing’* pedig olyan, napjainkban elterjedd tudomany-
teriilet, amely a fogyasztok agymiikddését diagnosztikai agyi képalkotod
eszkozzel, MRI-vel vizsgalja, és a tapasztalatokat a marketing szolgalataba
allitja annak kideritésére, hogy miként befolyasolhatjak a reklamok fo-
gyasztokat minket még hatékonyabban a vasarlds soran. Az egyre terjedd
moddszer azonban sokakban — értheté modon — ellenallast valt ki.

73 http://piackutatas.blog.hu/2009/07/21/a_spring_research _uj modszere a fogyasztok -
erzelmeinek meresere.

™ http://www.origo.hu/tudomany/200912 18-neuromarketing-reklam-vasarlas-a-tudatalattink-dont-
magneses-rezonanciavizsgalat.html.
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IX. fejezet — A védjegy megkulonboztdt képességének
megszerzése

1. Bevezai

Az el6z0 fejezetekben szamos alkalommal felmeriilt mar az un. szerzett
megkiilonboztetd képesség kérdése. Ez a jelenség annyira sajatos a véd-
jegyjogi gyakorlatban, hogy érdemes 6nalld fejezetben is szolni rola. A
lajstromozasra bejelentett megjeldlések sok esetben egyértelmiien rendel-
keznek megkiilonboztetd képességgel, mas esetekben viszont nyilvanvaléan
hianyzik. Az ilyen esetekben az elbiralasra jogosult hatésag dontése vi-
szonylag egyszerii. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a bejelentett
megjelolés megitélése kérdéses, mert alapvetden hianyzik a megjeldlés
megkiilonboztetd képessége, azonban a bejelentés id6pontjaig, esetleg az
elbiralas idOpontjaig a bejelentd mar elég hosszu ideje hasznalta tevékeny-
sége soran ahhoz, hogy a fogyasztok a megjeldlést dsszekapcesolhassak az
adott bejelentd termékével vagy szolgaltatasaval. Az alabbiak az eurdpai
gyakorlatban legjelentésebb tligyek mellett talan kevésbé ismert, de nem
kevésbé érdekes eseteket is emlitenek, a teljesség igénye nélkiil.

2. A veédjegy megkilonboztat képessége, mint az oltalom-
képesség feltétele

Azt, hogy egy konkrét megjeldlés rendelkezik-e vagy sem megkiilon-
boztetd képességgel, mindig csak konkrét eset vizsgalata soran donthetd el.
Ezt a vizsgalatot a lajstromoz6 hatosag folytatja le, a vizsgalat eredménye-
képpen pedig (az egyéb feltételek fennallasa esetén) lajstromozza a védje-
gyet, vagy pedig elutasitja a bejelentést, amennyiben a védjegybejelentés-
ben szereplé megjeldlés nem rendelkezik megkiilonboztet képességgel. A
hatosag azonban talalkozhat olyan esettel is, amely mintegy ,,féliton” van a
megkiilonboztetd képesség megléte és hianya kozott.

A védjegy megkiilonboztetd képességének megszerzése azt jelenti,
hogy a védjegy-bejelentésben feltiintetett megjelolés a bejelentés napjan
formalisan nem rendelkezik ugyan megkiilonboztetd képességgel (€s ezért a
Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a bejelentést el kellene utasita-
ni), de az érdemi vizsgalat soran megallapithatd, hogy a megjeldlés tényle-
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ges hasznalat altal mar megszerezte a képességet, ezért lajstromozhato.!
Ennek lehet6ségérdl a Vt. kifejezetten rendelkezik.?

Az ilyen megjeldlés esetében az SZTNH akkor tudja a bejelenté szama-
ra kedvezden elbiralni a bejelentést, ha a bejelentd bizonyitja, hogy a meg-
kiilonboztetd képességgel egyébként nem rendelkezd megjeldlés a bejelen-
tés, de legkésdbb az elbirdlas napjaig megszerezte a megkiilonboztetd ké-
pességet.

Ehhez olyan bizonyitékok el6terjesztésére van sziikség, amelyek bizo-
nyitjak, hogy a bejelentd

- a bejelentésben feltiintetett megjelolést (€s nem valamely attol eltérd
megjelolést),

- Magyarorszagon,’

- a bejelentésben megjeldlt arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgal-
tatasokkal dsszefiiggésben,

- abejelentést megeldzden vagy a késdbbiekben

hasznalta, és ezen hasznalat eredményképpen az aruk vagy szolgaltatasok
kelléen nagyszamu célkdzonsége (jellemzden a fogyasztok érintett kore)
Osszekapcsolja a megjelolést az azt hordozo aruval vagy szolgaltatassal.

Arra természetesen nem adhato altalanos szabaly, hogy milyen idétarta-
mu vagy jellegii hasznalat eredményezheti a megkiilonbozteté képesség meg-
szerzését. Ez fligg a megjelolés és hasznalata jellegétdl, a hasznalat intenzita-
satol stb. Emiatt az SZTNH minden esetben egyedileg mérlegeli a megkiilon-
boztetd képesség meglétét €s ezen keresztill az oltalomképességet.

Az Eurdpai Birosag egyebek kozott a Chiemsee-iigyben foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Az iigyben hozott dontéseinek 49. és 51. pontjai szerint a
megkiilonboztetd képesség megszerzésének vizsgalatakor relevans kortil-
mény lehet: a megjeloléssel ellatott aru vagy szolgaltatds piaci részesedése;

' Az SzTNH hatérozatival szemben megvaltoztatasi kérelemnek van helye, amelyet a Févarosi
Térvényszék biral el. A Févarosi Torvényszék végzésével szemben a Févarosi [télstablahoz le-
het fellebbezni. Végso esetben tehat a birdsag donthet a megkiilonboztetd képesség meglétérol.

2 A Vt. 2. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés nincs kizarva a
védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elétt, akar azt kdvetéen —
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése, és a Rendelet 7.
cikk (3) bekezdése tartalmazza ugyanezt a szabalyt. Ez a jogintézmény a magyar védjegyjogban
a Vt. hatalyba lépésekor jelent meg, amely az Iranyelvnek megfelelé szabalyozast iiltetett a ma-
gyar jogba.

3 A kozosségi védjegy esetén a megkiilonboztetd képességet az OHIM az EU teriiletére vonatkoz-
tatva vizsgalja, amikor egyébként ugyanolyan szempontok alapjan jar el, mint nemzeti védjegyek
esetén az SZTNH.
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a megjelolés hasznalatanak intenzitasa, foldrajzi kiterjedése €s idtartama; a
hasznaloénak a megjeldléssel ellatott aru vagy szolgaltatas népszeriisitésére
forditott kiadasai; azon fogyasztoknak az aranya a relevans fogyasztdi ko-
ron beliil, akik a megjellést a hasznaloval azonositjak.

A megkiilonboztetd képesség megszerzése a megjelolés huzamos, ki-
terjedt hasznalata utjan, széles korti reklamozassal (televizio, radio, internet,
ujsagok, oriasplakatok) torténhet. Az erre vonatkozd bizonyiték jellege,
természete a bejelent6tdl fiigg, de megjeldlés fiiggvényében ilyenek lehet-
nek gazdasagi, kereskedelmi vagy fogyasztoi szervezetek felmérései, kuta-
tasi eredményei, termékmintak, ismertetdk, reklamkiadvanyok és kiilondsen
olyan hivatalos eljarasok iratai, amelyekben a bejelentd sikerrel kovetelte
maganak vagy védte meg a megjelolést massal szemben (példaul megnyert
névbitorlasi perben hozott itélet). A bejelentési eljarasban vizsgalni kell,
hogy a megjeldlést a bejelentd rendszeresen, védjegyszeriien, a megkiilon-
boztetd képesség megszerzésére alkalmas modon hasznalta-e, illetve azt is,
hogy valdban kizarolag a bejelentd nevéhez kotédott-e a hasznalat. Lénye-
ges vizsgalando koriilmény az is, hogy a védjegyszer(i hasznalat az aru-
jegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok teljes kore, vagy csupan egy
része viszonylataban éllt-e fenn.*

A megkiilonboztetd képesség megszerzése bizonyitékainak tartalmaz-
nia kell azt is, hogy kikbdl all a célkozonség, ennek bizonyitasakor a véd-
jegybejelentésben érintett egyes szolgaltatasokat és arukat egyenként szam-
ba kell venni. Hacsak nem szakmai célkozonségrél van sz6, az arukat és
szolgaltatasokat az elbiralé gy fogja tekinteni, hogy azokat az atlagos fo-
gyasztoknak szantdk. Ahogyan arra az OHIM kiilon felhivja a figyelmet, a
hasznalatnak széles korben meg kell valosulnia, azaz a fogyasztok egy je-
lentds részének kell ismerettel rendelkeznie arrdl, hogy az adott megjeldlés
egy védjegyet képez (még akkor is, ha eredetjelzd vagy szarmazasra utald
funkcioja nem egyértelmiien deriil ki). A fogyasztok korében tehat a megje-
161ésnek eredetjelz6ként ismertnek kell lennie. A fogyasztok szama nem
keriilt meghatarozasra, illetve szazalékos aranyrol sem az OHIM, sem az
europai birosagi joggyakorlat nem rendelkezik. A joggyakorlat a kdvetke-
zOket mondja: ,,a megkiillonboztetd képesség hasznalat révén térténd meg-
szerzésének feltétele, hogy legalabb az érintett vasarlokozonség egy

* A relevans jogesetekben hozott hatdrozatokbol kinyerhetd 4ltalanos elvardsokat, instrukciokat az
OHIM modszertani utmutatokban, tematikus bontasban teszi koézz¢é honlapjan. (Elérhet6:
https://oami.europa.eu/ohimportal/hu/manual-of-trade-mark-practice.)

=242 -



jelentds része az érintett arukat vagy szolgaltatasokat a védjegy segitségével
egy meghatarozott vallalkozastol szarmazokként azonositsa.’

A megkiilonboztetd képesség megszerzésének elbiralasa nem tartozik
automatikusan a védjegy lajstromozasa iranti eljarasban a hivatali vizsgalat
korébe. Miutan az elbirald hatésag megallapitotta, hogy a megjeldlés nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, a bejelentdt terheli annak bizo-
nyitasa, hogy a megjelolés megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

3. Az Eurdpai Birésag vonatkoz6 gyakorlata

Az Europai Birdsag tobb, utobb hivatkozasi alappa valt tigyben foglal-
kozott e kérdéssel.

3.1. A III. fejezetben mar ismertetett Libertel-tigyre (C-104/01; az Europai
Birdosag eldzetes dontéshozatali eljarasaban hozott dontés) e korben annyi-
ban kell Gjra hivatkozni, hogy az Eurépai Birdésag onmagukban allo szinek
kapcsan rogzitette azt, hogy korabbi hasznalat nélkiil — kivételes koriilmé-
nyek hidnyaban — elképzelhetetlen, hogy valamely szin 6nmagaban megkii-
16nboztetésre alkalmas legyen. Kovetkezésképpen szinek kapcsan — jellem-
z6en még tobb szin dsszekapcsoldsa esetében is — sziikség van a megkiilon-
boztetd képesség hasznalat Gitjan torténd megszerzésére.

Az oltalomképesség tovabbi feltétele, hogy a szin grafikailag abrazol-
hato, és ez az abrazolas vilagos, pontos, 6nallo, konnyen hozzaférhetd,
érthetd, tartds €s targyszerl legyen. Ezt a kovetelményt nem elégiti ki on-
magaban a szinmegjeldlés papiron torténd megjelenitése, azonban megfele-
16 abrazolas lehet a megjelolés nemzetkozileg elismert szinkodokkal torténd
meghatarozasa, vagy szavakkal torténo koriilirasa.

3.2. Tobbiranyu jelenOsége miatt ugyancsak volt mar sz6 a Chiemsee-
tigyrdl (C-108/97 és C/109/97; az Europai Birosag egyesitett eldzetes don-
téshozatali eljarasaiban hozott dontés) a IIl. fejezetben és az el6z6 pontban.
Itt a dontésnek a megkiilonboztetd képesség hasznalat révén torténd meg-
szerzésével kapcsolatos aspektusat kell kiemelni. A leir6 jelleggel kapcsola-
tos kizaré ok kapcsan az Eurdpai Birdsag a megkiilonboztetd képesség
hasznalat révén torténd megszerzése targyaban azt allapitotta meg, hogy a
megjelolés hasznalata révén megkiilonboztetd képességet szerez, ha a meg-
jelolés a hasznalat eredményeként azt az arut, amelyre oltalma kiterjed, egy
bizonyos vallalkozastol szarmazoként azonositja, ezaltal a terméket

5> A C-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003. mércius 11-én hozott itélet. (EBHT 2003., 1-2439.)
2243 -



megkiilonbdzteti masok aruitdl. Annak megitélésekor, hogy a megjeldlés
hasznalata révén megkiilonboztetd képességet szerzett-e, atfogdan kell
vizsgalni az arra vonatkozd bizonyitékokat, hogy a védjegy a hasznalat
eredményeként az érintett arut egy bizonyos vallalkozastol szarmazoként
azonositja, és ezaltal az arut megkiilonbozteti masok aruitol. Ha a vizsgalat
arra az eredményre vezet, hogy a relevans fogyasztok jelentds része az
érintett arukat a megjelolés alapjan egy bizonyos vallalkozastol szarmazo-
ként azonositja, tigy kell tekinteni, hogy a védjegy lajstromozasanak feltéte-
le teljesiilt. Ha a vizsgalat soran a bejelentett megjelolés megkiilonboztetd
képességének elbiralasa sok kiilonds nehézséget okoz, a kdzosségi jog nem
zarja ki a kdzvélemény-kutatas igénybevételének lehetdségét.

3.3. A Have a break-iigy (C-353/03; az Eurépai Birosag ebzetes dontésho-
zatali eljarasaban hozott dontés)®

A jogeset targyat képezd angol bejelentésben a ,,Have a break” megje-
161és oltalmat igényelték a 30. osztalyba tartozé édesipari termékek, kiilo-
ndsen csokoladék tekintetében. A bejelentd jogosultja volt a ,,Have a break
... Have a Kit Kat”, valamint a ,,KIT KAT” korabban lajstromozott véd-
jegynek azonos arukra nézve. A bejelentés elleni felszdlalas kapcsan vita-
totta valt a tamadott ,,Have a break” megjeldlés eredenddé megkiilonboztetd
képessége. Mivel a birdsag tigy talalta, hogy a megjeldlés a ,,Have a break
... Have a Kit Kat” védjegy része, és dnmagaban nem alkalmas a megkii-
16nboztetésre, a bejelentést elutasitotta. A fellebbezésben a bejelentd eldad-
ta, hogy a megjelolés a ,,Have a break ... Have a Kit Kat” jelmondatban
torténd hasznalat kovetkeztében megkiillonboztetd képességet szerzett.
A fellebbviteli birosag vonatkoz6 kérdésére adott valaszaban az Eurdpai
Birosag a kovetkezoket allapitotta meg:

- Annak érdekében, hogy egy megjelolés hasznalata révén alkalmassa
valjon a megkiilonboztetésre, a megjelolést nem sziikségszerli Gnma-
gaban, mas elemektdl fliggetleniil hasznalni; a fogyasztoknak a véd-
jegy védjegyként torténd hasznalata altal kell az arut vagy szolgalta-
tast egy meghatarozott vallalkozastol szarmazoként azonositaniuk. Az
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése sem tartalmaz olyan megszoritast,
hogy a bejelentett védjegy 6nallo hasznalat targya legyen, csupan a
,hasznalata révén” kikotéssel él. (27-28. pont).

6 A jogeset részletes ismertetéséhez lasd Vida, 2006, 130-140.
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- A megkiilonboztetd képesség hasznalat révén annak eredményeként
is megszerezhetd, hogy a megjeldlés hasznalatara valamely lajstro-
mozott védjegy részeként keriilt sor, illetve a megjeldlést valamely
lajstromozott védjeggyel egylitt hasznaltak.

- A hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességet egyrészt
azon aruk vagy szolgaltatasok Osszefliggésében kell értékelni, ame-
lyek vonatkozasaban a védjegyet bejelentették, masrészt a szdban
forgd aruk vagy szolgaltatasok szokasosan tajékozott, atlagos fo-
gyasztojaval osszefliggésben.

3.4. Az Eurdpai Birosag a Companyline-tigyben’ hozott hatarozat 26. pont-
jaban a kovetkez6ket mondta ki a szavak megkiilonboztetd képessége kap-
csan: két kifejezés grafikai vagy szemantikai modosulas nélkiili 6sszekap-
csoldsa nem nyujt olyan tobbletet, amely alkalmassa tenné a megjeldlés
egészEt arra, hogy e tobblet altal meg lehessen kiilonboztetni a felperes
szolgaltatasait mas vallalkozasok szolgaltatasaitol. Az a koriilmény, hogy a
sz0 ebben a formaban — akar egybe-, akar kiilonirva — nem szerepel a szota-
rakban, semmiképpen nem valtoztat a megitélésén.

Ha egy védjegy szoelemek Osszetételébol képzett j szobdl all, amely
elemek mindegyike leir6 azon aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban,
amelyekre nézve a bejegyzést kérik, 0igy az leir6 jelleglinek mindsiil, ha-
csak nincs észlelhetd kiilonbség az 0j szo0sszetétel €s az (azt alkoto) ele-
mek egyszerii Osszegezése kozott, azaz a szodsszetétel szokatlansaga az
adott termékek, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban olyan 0j sz6 benyo-
masat kelti, amely kell6képpen tavol all attél, hogy az (1j) szodsszetétel
részeinek puszta dsszetétele legyen. Ebben a helyzetben is az tenné lehet6-
vé a lajstromozast, ha a bejelenté a bejelentés megtétele elétt hasznalat
révén megszerezné a megkiilonboztetd képességet.

3.5. A mér szintén targyalt Biomild-tigyberf hozott elézetes dontése értel-
mében fOszabaly szerint az egyenként valamely arujellemzét leird elemek
kombinacigja onmagaban is leir6 jellegli marad, még akkor is, ha a kombi-
nacié folytan uj kifejezés (neologizmus) keletkezik. Pusztan a szoban forgd
elemek egymas mellé helyezése anélkiil, hogy szokatlan — kiilondsen szin-
taktikus vagy jelentésbeli — valtoztatds torténne, nem eredményezheti a
leird jelleg feloldasat. A szodsszetétel ugyanakkor oltalomképes lehet, fel-

7 A T-19/99. szamu {igy.
§ A C-265/00. szamu iigy.
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téve, hogy az adott arukkal valo 6sszefiiggésben olyan szokatlan természe-
tl, hogy az altala teremtett benyomas kell6 mértékben eltavolodik attol,
amelyet az egyes elemek puszta egymas mellé helyezése kelt. Szovédjegy
esetében e feltételnek a védjegy altal mind hallas, mind ratekintés utjan
kialakul6 benyomas tekintetében teljesiilnie kell. Mindezek alapjan egy
tobb elembdl allo 1) kifejezés, amelynek valamennyi eleme leird jellegl,
Osszességében is leird jellegli marad, kivéve, ha az 0j kifejezés és az azt
alkoto egyes elemek puszta dsszessége kozott érzékelhetd kiilonbség van. A
leird jelleg vizsgalatakor nem bir jelentéséggel, hogy ugyanazon arujellem-
z6ket mas rokon értelmii szavakkal is lehet-e jel6lni vagy sem. Nyilvanva-
16, hogy az indokolas szerint egyébként megkiilonboztetd képességgel nem
rendelkezd megjeldlés oltalmazhatésidga ebben az esetben is a bejelentést
megel6z6 relevans hasznalat altal volna lehetséges.

4. Hazai példak a megkllonbodztét képesség megszerzésére

Az Eurépai Birosag gyakorlata a magyar birdsagok jogértelmezésére is
kozvetlen hatassal volt. A szakirodalom tobbek kozott a fenti iigyekben
hozott dontések hatasat is vizsgalta a magyar joggyakorlatra.’ A magyar
gyakorlatbol az alabbi érdekes eseteket érdemes emliteni a szerzett megkii-
16nboztetd képesség kapcsan.

4.1. Absolut Vodka

Az Absolut Vodka jol ismert markanév, ha egy vendég ilyen italt kér a
barban, minden pincér azonnal tudni fogja, hogy mi az a konkrét termék,
amelyet a vendég fogyasztani szeretne. Ekkor azonban valdsziniileg egyi-
kiikben sem meriil fel az, hogy a nevezett ital elnevezéséhez milyen véd-
jegyjogi kérdés kapcsolodik.

Az Absolut Vodka altal felvetett probléma 1ényege az, hogy a sz60ssze-
tétel egyik eleme sem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A vodka
sz0 fajtanév, a tdmény szeszes italok egyik fajtajat jeloli. (A vodka szlav
eredetil szo, jelentése eredetileg viz.)!? Az abszolut (absolutus) szo latin
eredetll, jelentése teljes, tokéletes, semmitdl sem fiiggd, korlatlan; az égetett
szeszes italokkal Osszefiiggésben a tisztasadg, a magas mindség jelzésekeént
hasznalatos, leiro jellegl kifejezés. Mindkét sz6 vonatkozasaban megalla-

9 Lasd Vida, 2007(a).
101 4sd: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/631781/vodka.
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pithato, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja szerint nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel.

A szoosszetétel mindezek alapjan ugyanakkor parhuzamba allithatd
olyan jelzés szerkezetekkel, mint a zsirszegény tej, a barna kenyér vagy
éppen a vilagos sor. Kovetkezésképpen az absolut vodka mint szo6sszetétel
sem birna megkiilonboztetd képességgel az alabbi sajatos koriilmények
hianyaban.

A védjegylajstromban jelenleg nyolc olyan
védjegy talalhato, amely az Absolut Vodkahoz
kapcsolhato; ezek koziil a 143494 lajstromsza-

A mu az ABSOLUT szovédjegy, a tobbi pedig

: abras védjegy (koztikk az aldbb kdzéppontba

keriilé 136474 lajstromszamu), a védjegyek jogosultja a svéd V&S Vin &
Sprit Aktiebolag, az oltalom a 33. aruosztalyra'! vonatkozik.

A magyarazatot 136474 lajstromszamu védjeggyel kapcsolatosan indult
torlési eljarasban adta meg az MSZH. Fontos megemliteni, hogy a torlési
eljaras még 1995-ben indult, igy ra a védjegyrdl szold 1969. évi IX. tor-
vényt kellett alkalmazni. Ez a korabban hatalyos védjegytorvény még nem
ismerte a hatalyos Vt. 2. § (3) bekezdésében kiilon szabalyozott, a megkii-
16nboztetd képességnek a hasznalat utjan torténd megszerezhetdségét. Ettdl
fiiggetleniil azonban a torlési eljarasban meghozott hatdrozat és annak in-
doklasa a hatalyos Vt.-vel dsszhangban van az alabbiak szerint.

A hivatkozott abras védjeggyel szemben — amely egyébként pontosan az
»ABSOLUT Country of Sweden VODKA” szoveges elemet tartalmazza — a
kérelmez6 azon az alapon inditott torlési eljarast, hogy a védjegynek nincs
megkiilonboztetd képessége, mert kizardlag az aru fajtajat, mindségét, szar-
mazasi helyét tiinteti fel. Hivatkozott arra, hogy az absolut sz6 — amely a
védjegy dominans eleme — az aru mindségére utal, a vodka szo6 az aru fajtajat
jeloli, a ,,Country of Sweden” kifejezés az aru szarmazasi helyét jeldli, illetve
a védjegy kizarélagos hasznalata sérti a versenytarsak érdekét. Allaspontja
szerint a védjegy semmiféle grafikai megoldast nem tartalmaz, a betliknek
nincs jellegzetes kialakitasa, a védjegy nem elégiti ki az abras védjegy fogal-
mat, megkiilonboztetd képessége csak a palack egészének van, maga a védje-
gyet alkoto kifejezés 6nmagaban nem oltalomképes.

A védjegyjogosult szerint a védjegy jellegzetes kialakitasu, megkiilon-
bozteté képességgel rendelkezik. Allaspontja szerint a védjegy abras véd-

11" Alkoholtartalmu italok (a sérok kivételével).
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jegy, amelyet nem lehet elemeire bontani, hanem egészében kell vizsgalni,
tovabba a védjeggyel ellatott termék Magyarorszagon és a vilag mas orsza-
gaiban is széles korben ismert.

Az MSZH a tamadott védjegy megkiilonboztetd képességének vizsga-
lata soran megallapitotta, hogy a védjegy alapjaul szolgaldo megjeldlést
ebben a formajaban évtizedek Ota, szarmazasi orszagaban tobb, mint szdz
éve hasznalja a védjegyjogosult. Magyarorszagon ez a védjegy, illetve a
védjeggyel ellatott termékek szintén évtizedek oOta ismertek, jo reputacioval
rendelkeznek. Ez a megjeldlés igy Osszességében a megkiilonboztetd ké-
pességet megszerezte, megkiilonboztetésre alkalmas, tehat a kérelmez6 altal
megjelolt okbdl a védjegy nem tordlhetd.

A hatarozatbol 1athat6, hogy az MSZH gyakorlatdban mar a Vt. hataly-
ba Iépése elbtt is érvényesiilt a megkiilonboztetd képesség hasznalat tjan
torténd megszerezhetdsége, a Vt. rendelkezései ugyanezen tényallas alapjan
hasonl6 hatdrozat meghozatalat tették volna lehetdvé azzal a kiilonbséggel,
hogy az MSZH torlési kérelmet elutasito hatarozatat a Vt. 2. § (3) bekezdé-
sére alapitotta volna.

Ki kell emelni, hogy az absolut vodka szodsszetétel szovédjegyként
nem létezik. Ez a szodsszetétel csak abras védjegyeken szerepel, a mar
hivatkozott 143494 lajstromszami szovédjegy pedig csak az 06nalld
»~ABSOLUT” széra vonatkozik. Ennek azért van jelentdsége, mert az abras
védjegyek a grafikai abrazolhatosag terén elényben vannak a pusztan sza-
vakbol allo védjegyekkel szemben, hiszen a nem verbalis elemek (szinek,
diszitések, alakzatok, stb.) jelentés megkiilonboztetd erdvel birhatnak. Emi-
att elképzelhetd, hogy az olyan abras megjel6lés, amelynek verbalis eleme
onmagaban nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel mégis lajstro-
mozhatd, mert az abras elemek altal hozzaadott vizualis tobblet biztositja a
megkiilonboztetd képességet.

4.2. T-COM

A szinek, kiillondsen az egy szinbdl allé megjelolések problematikéja a
megkiilonboztetd képesség kapcsan meglehetdsen kiilonleges, és a mar
hivatkozott iigyek alapjan lathatd, hogy gyakran elvi jelentdségii allasfogla-
lasokat general.
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Tovabbi példa a 194646 lajstromszamu védjegy, amelynek a Deutsche
Telekom a jogosultja.!> Ez a védjegy a védjegyjogosulthoz tartozd cégek
(T-Com, T-Mobile, stb.) reklamjaibol ismert magenta (biborvords) szin.

Ezen védjegy lajstromozasanak érdekes eldtorténete van, amely arra
mutat ra, hogy a megjelolés hasznalata utjan viszonylag rovid idén beliil
megszerezhetd a megkiilonboztet képesség még akkor is, ha korabban még
ennek a hidnya miatt jogerdsen elutasitasra keriilt a megjel6lés bejelentése.

A hivatkozott szamon lajstromozott védjegy bejelentését megelézben
M9803741 ligyszam alatt folyt bejelentési eljarasban az MSZH elutasitotta
a magenta szin lajstromozasat. Noha a bejelenté Deutsche Telekom AG.
kifejtette, hogy olyan kiilonleges szint valasztott bejelentése targyaul, amely
Onmagaban is alkalmas megkiilonboztetésre, €s szinmegjeldlése megkiilon-
bozetd képességét a tényleges hasznalat révén erdsitette, az MSZH allas-
pontja szerint a magenta szin ekkor nem volt védjegyoltalomban részesithe-
t0. Az elutasitd hatarozat szerint a kérdéses szin az iizleti kapcsolatokban
altalanosan és szokasosan hasznalatos. A szinek dSnmagukban altalaban nem
rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, mivel jellemzéen dekoraciods
céllal vagy hattérként jelennek meg, jellegiik altalanos és nem szembe6tlo,
tovabba barmely keresked6 altal szabadon hasznalhato. A fogyaszto eloze-
tes ismeretek nélkiil nem talal 6sszefliggést egy termékszin vagy csomago-
lasszin és a termék eredete kozott. Bar a Vt. a lajstromozhaté megjeldlések
kozott nevesiti a szin megjelolést is, de ez csak akkor lehetséges, ha egyéb
oltalomképességi feltételek is teljesiilnek, példaul rendelkezik az adott szin
megkiilonboztetd képességgel. Ezt a képességet hosszl tavu intenziv hasz-
nalattal meg lehet szerezni, de ezt a bejelentének igazolnia kell — erre pedig
nem kertilt sor a magenta szinnel 6sszefliggésben.

A bejelentdé megvaltoztatasi kérelemmel fordult a Fovarosi Birosagoz.
Allaspontja szerint a magenta szin olyan ritka szinmegjelolés, amelyet az
arujegyzéEk arui és szolgaltatasai tekintetében a megkiilonboztetd képesség
igényével a bejelentdn kiviill mas nem hasznal. Hivatkozott arra is, hogy
megjelolése Németorszagban és az Europai Unidban a megkiilonboztetd
képesség igazolasa nélkiil is védjegyoltalomban részesiilt.

A bir6sag nem osztotta a kérelmezod allaspontjat és elutasitotta a meg-
valtoztatasi kérelmet.!> Indoklasaban kifejtette, hogy az Oonmagéaban egy
szinbdl alldé megjeldlésnek az oltalomképesség szempontjabdl szigorubb

12 Arujegyzékében a 9., 38. és 42. osztalyok szerepelnek.
13 Févarosi Birdsag, 1. Pk. 24.972/2001/2.
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feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy az altala szerzett kizarélagos jog
ne biztositson indokolatlan elénydket, illetéleg ne sértse méltanytalanul
masok jogait. Egy adott szin specidlis termék vagy szolgaltatas tekintetében
sokkal inkabb oltalmazhatd, mivel az aruforgalomban részt vevoknek csak
sziik korét tiltja el annak hasznalatatél, ugyanigy a tobb szinbdl allo szin-
kombinacid is — a variacios lehetdségek széles skalaja miatt — alkalmasabb
lehet az érintett aruk, szolgaltatdsok vonatkozasaban az egyediesitésre,
megkiilonboztetésre. A magenta szinnel dsszefliggésben a kérelmezd a 9.,
16., 36., 37., 41. és 42. osztalyokban az aruk és szolgaltatasok olyan széles
korére kivant kizarélagos jogot szerezni, amellyel indokolatlanul kizarna
masokat egy adott szin hasznalatabol. Ezen koriilmények kdzott az arujegy-
zékre is figyelemmel 6nmagéaban a kérdéses szin kizarélagos joggal torténd
kisajatitasa sulyosan sértené a versenytarsak érdekét.

A Dbirdsag egyetértett az MSZH-val abban a tekintetben is, hogy a
magenta szin megkiilonboztetdé képességgel nem rendelkezik, illetve hogy
ezt a kérelmez6 is csak allitotta, de nem bizonyitotta az eljarasban. Mind-
ezek alapjan keriilt sor a megvaltoztatasi kérelem elutasitasara.

Utobb, 2006.06.12-én a bejelentd Gjabb bejelentést tett a magenta szin
vonatkozasaban. Ezuattal az MSZH lajstromozta a megjeldlést, hiszen a
bejelentést megel6z6 években a bejelentd széles kdrben hasznalta szolgalta-
tasai, illetve hirdetései kapcsan a magenta szint, illetve ezt megfeleléen
igazolta is. Ezen hasznalat soran a magenta szin megszerezte a megkiilon-
bozteté képességet, igy ezaltal oltalomképessé valt. Erdemes megjegyezni,
hogy a lajstromozott magenta szin csak a védjegylajstromban lathatd szin-
minta alapjan azonosithatd; a lajstromkivonat nem tartalmaz szinkodot.

4.3. Milka

A Milka lila szinének bemutatasa is indokolt, hiszen a ,,milkalila” klasszi-
kus példaja az olyan egyedi szinnek, amely dnmagaban is rendelkezik megkii-
1onboztetd képességgel egyes terméktipusok, jelen esetben az édesipari termé-
kek piacan.

Az els6 Suchard tejcsokoladé az 1890-es években késziilt el, majd 11
évvel késobb sziiletett meg a ,,lila-legenda”, és végiil 1901-ben jegyezték be
a Milkat mint méarkanevet'* Berlinben a Csaszari Szabadalmi Hivatal véd-
jegylajstromaba. A Milka tablas csokoladét kezdetektdl fogva lila papirba
csomagoltak, melyet egy — akkor még egy fekete-fehér — tehén és az alpesi

14 A név a két £6 alkotorész, a tej és a kakad (Milch és Kakao) kombinacidja.
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panorama diszitett.!> 1973-ban jelent meg az els6 lila tehenes Milka reklam
a tévében, melyért a Young & Rubicam iigynokség az Art Directors klub
aranydijat vehette at.!

A Milka markat eredetileg a Suchard cég hozta 1étre, ennek jogutddja a je-
lenlegi Milka-vonatkozasu védjegyek jogosultja, a svajci székhelyli Kraft Fo-
ods Schweiz Holding GmbH. A Milkaval kapcsolatos tobb tucatnyi érvényes
védjegy zome abras védjegy (jellemzden a csokoladétermékek csomagolasa),
de talalhat6 tobb szovédjegy (példaul Milka Bronze/Silver/Gold) is. Az esetek
nagy tobbségében nemzetkdzi védjegybejelentésrdl van szo, a védjegyek pedig
a 30. aruosztalyban érvényesek. Az egyedi szin megkiilonboztetd képessége
szempontjabol két védjegy érdekes: a 644464 lajstromszami nemzetkdzi véd-
jegy, és a 000031336 szamu kozosségi védjegy. Természetesen mindkettd
érvényes Magyarorszagon. Itt is emlitést érdemel a szinkod feltiintetésének a
hianya (mindkét esetben), illetve az a tény, hogy a két védjegy — a védjegylajst-
rom tantsaga szerint — egymastol szignifikdnsan eltérd lila szinarnyalatra vo-
natkozik.

A hivatkozott védjegyek nyilvantartott adataiban nem szerepel a Milka sz
sem, mindkettd kizarolag a lila szint abrazolja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy kiza-
rolag a Kraft Foods védjegyjogosult hasznalhatja a 30. aruosztalyba tartozo
termékeken a lila szint, dontése alapjan pedig egyiitt hasznalja a lila szinnel a
kiilénbozo Milka szovédjegyeket (a Milka abras védjegyek jellemzden szine-
sek, itt maga az dbra mar eleve lila hatter(i vagy szinarnyalatu).

A fentiekbdl lathato, hogy a Milka markanevii termékek tobb, mint szaz
éve Osszefonddtak a lila csomagoléssal, nem tlinik kétségesnek, hogy az ilyen
hosszil hasznalat megteremtette a fogyasztok szamara azt a képzettarsitasi lehe-
tOséget, hogy a szinnel dsszekapcsoljak a terméket és annak gyartojat.

4.4. Néhany tovabbi hazai példa a szerzett megkiilonboztetd képességre.

Kézenfekvo és ismert példa a Magyar Hirlap szodsszetétel Gjsagok vonat-
kozasaban.!” A megjeldlés alapvetSen csak a termék fajtajat, illetve jellemz6jét
jeloli, azonban az évtizedeken keresztiil torténd folyamatos hasznalat eredmé-
nyeképpen a megjelolés védjegyként rogziiltek a fogyasztok tudataban.

Ugyancsak oltalom alatt all a SHELL-sarga szinkombinacid. Az lizem-
anyagtolté allomasok jellegzetes szinmegjeldlései olajok; zsirok; kendanyagok;

15 http://www.milka.hu/a%20m%c3%al tk%c3 %a1r%c3 %b31/t%c3%b6rt%c3%a9net%oc3 %benk.
' Uo.
17172883 lajstromszam alatt.
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hajtéanyagok (4. osztaly) és a toltdallomasokon nytjtott szolgaltatdsok (37.
osztaly) kapcsan all oltalom alatt. '8

A 208956 lajstromszamu ,,Sorkollektor” széra tett védjegybejelentésnél a
11., 35., és a 41. osztalyban napkollektorok, illetve ehhez kapcsolodé aruk és
szolgaltatasok esetében a szerzett megkiilonboztetd képesség igazolasara az
SzTNH elfogadta a bejelent6 altal benyujtott ujsagcikkeket, honlap masolato-
kat, nyilatkozatokat.!?

A 209148 lajstromszamu ,,Parizs” szovédjegy esetében a 19. osztalyba tar-
t0z6 ,,Jardlapok nem fémbdl; utburkolatok nem fémbdl” aruk esetében eladasi
adatokkal, termékismertetokkel, értékesitési lancok ismertetdjével, kiallitasok
prospektusaival, marketing tevékenységet igazolo hirdetéssekkel tamasztotta
ala a bejelentd a megkiilonboztetd képesség megszerzését. (A szerzd vélemeé-
nye azonban az, hogy nehéz volna olyan fogyasztot talalni Magyarorszagon,
akinek a Parizs sz06 hallatan a védjegyjogosult és termékei jutnanak eszébe.)

A végiil 183528 szamon lajstromozott?® Debreceni Nyari Egyetem sz06sz-
szetétel csupan leird elemekbdl all: a szolgaltatas fajtajat (egyetem), valamint a
szolgaltatas nyjtasanak helyét (Debrecen) és egyéb jellemz0jét (nyari) tartal-
mazza, igy alapvetden nem lett volna indokolt barki eldl is elzami e kifejezés
hasznalatat, aki Debrecenben nyujtana egyetemi szolgaltatasokat a nyari id6-
szakban. A bejelenté azonban sikerrel timasztotta ala, hogy hossza évtizedek
ota kizardlag 6 szervez ilyen jellegii képzéseket Debrecenben, aminek kovet-
keztében a szodsszetételt latva a fogyasztok 6t — és nem pedig mas piaci sze-
replot — ismerik fel.

5. Osszegzés

A jogszabalyi rendelkezések és a bemutatott példak alapjan az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le a megkiilonboztetd képesség megszerzése
kapcsan.

5.1. A megkiilonbozte® képesség megszerzése viszonylag ritkan fordul eld
a gyakorlatban. Ennek oka egyediilallo szinek esetében az, hogy — miként
azt a bemutatott hivatali és birdsagi hatarozatok is megfogalmazzadk — a
szinek Onmagukban altalanos jellegiiek, nem rendelkeznek kiilondsebb
informacidohordozo képességgel. Hasonlo a helyzet pl. a szamok esetében
is. Ahhoz, hogy a fogyasztok korében kialakuljon az Osszefiiggés egy ter-

1800031336 kozdsségi és 166778 nemzeti lajstromszam alatt.
19208956 lajstromszamon &l oltalom alatt.
2 Ugyanez a szo0sszetétel abras megjeldlés részeként is oltalom alatt 411 181432 lajstromszdmon.
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mékszin vagy csomagolasszin és a termék eredete kozott hosszu, tartds és
kovetkezetes hasznalat sziikséges, de ez sem feltétleniil elégséges. Kedve-
z6bb a helyzet szinek kombinacioja esetén, hiszen egynél tobb szin egylittes
alkalmazasa mar noveli annak lehet6ségét, hogy a fogyasztok felfigyeljenek
a megjeldlésre és adott termékekkel dsszefliggésbe hozzak azt.

5.2. Egyéb esetekben a megkiilonboztet) képesség megszerzése ritka el6-
fordulasanak okait a kovetkezokben lehet megragadni.

5.2.1. A tudatos marketingpolitika és markamenedzsment altalaban megkd-
veteli azt, hogy az 0j termék (szolgaltatas) megjeldlése a termék eldallitasa-
tol kezd6dden védjegyoltalom alatt alljon. Ez pedig azt feltételezi, hogy a
megjelolések kialakitasa soran mar figyelembe veszik a védjegyre vonatko-
70 jogszabalyok megkiilonboztetd képességre vonatkozo eldirdsait. Ameny-
nyiben tehat a védjegyoltalom megszerzése a cél, az ehhez sziikséges krité-
riumok kielégitésére vald torekvés jellemzden olyan megjeldlések bejelen-
tését eredményezi, amelyek ebben a pillanatban mar rendelkeznek megkii-
16nboztetd képességgel. A torvényi kritériumok meglététdl fliggetlentil is a
gyartok, szolgaltatok, keresked6k érdeke az, hogy a termékeik, szolgaltata-
saik megkiilonboztethetoek legyenek, igy ez a feltétel altalaban természetes,
praktikus okokbdl is teljesiil.

A megkiilonboztetd képességgel egyébként nem rendelkezé megjelolé-
sek tartos haszndlattal sem feltétleniil szereznek ilyen képességet. Onmaga-
ban tehat nem jar a védjegyoltalom megszerezhetéségével, hogy egy leird
jellegli megjeldlést hosszu idon keresztiil hasznalnak.

5.2.2. Az ébras védjegyek olyan ebnnyel rendelkeznek a szovédjegyekhez
képest, amelyet a bejelentdk altalaban kihasznalnak. Amennyiben tehat egy
szobol vagy sz60sszetételbdl alld megjelolés dnmagaban nem is volna al-
kalmas a megkiilonboztetésre, jellegzetes, figyelemfelkeltd grafikai elemek
hozzaadasaval olyan mddon alakithato ki a végleges megjelolés, hogy a
vizualis 6sszkép nemcsak megteremti, hanem a hasznalat soran meg is 6rzi
a megkiilonboztetd képességet a védjegy szamara.
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X. fejezet — A védjegy megkulonboztétképességének
dvesztése

1. Bevezai

Az el6zd fejezetben bemutatott jelenség logikai forditottja is létezik:
egy mar lajstromozott védjegy id6vel elveszitheti megkiilonboztetd képes-
ségét, mert olyan modon kezdik el hasznalni — elsdsorban a verbalis kom-
munikécioban —, amely jelentéstartalmaban mar nem korlatozodik a véd-
jegyjogosult arujara vagy szolgaltatasara. Ez a folyamat végzetes lehet a
védjegyoltalomra nézve, hiszen a megkiilonboztetd képesség megléte nem-
csak a lajstromozas pillanatdban sziikségszerii, hanem az oltalom fennallasa
alatt folyamatosan. Az alabbiak ennek a jelenségnek a bemutatasat kisérlik
meg gyakorlati példakkal illusztralva.

2. A védjegy megkilénboztat képessége mint az oltalomkeé-
pesség konstans feltétele

Azt, hogy egy konkrét megjeldlés rendelkezik-e vagy sem megkiilon-
boztetd képességgel, mindig csak egyedi vizsgalata Gtjan dontheto el. Ezt a
vizsgalatot az SZTNH a bejelentés alapjan folytatja le, a vizsgalat eredmé-
nyeképpen pedig vagy lajstromozza a védjegyet, vagy pedig elutasitja a
bejelentést. A megkiilonboztetd képesség hidnya azonban a mar lajstromo-
zott védjegy kapcsan is felmeriilhet. Lehetséges, hogy az eset koriilményei-
bol arra lehet kovetkeztetni, hogy az oltalom alatt all6 megjeldlés mar a
bejelentése napjan sem rendelkezett megkiilonboztetd képességgel, ennek
ellenére sor keriilt a lajstromozasara. Ilyen esetben a védjegy torlésére van
lehetdség,' amely esetben a védjegyoltalom keletkezésének idépontjara
visszahat6 hatallyal sziinik meg, hiszen a lajstromozasra nem is keriilhetett
volna sor. A kérelemre indulo torlési eljaras az SZTNH hataskorébe tarto-
zik.

Amennyiben viszont a lajstromozott védjeggyel Osszefiiggésben az me-
riil fel, hogy a lajstromozast kovetden vesztette el a megkiilonbdztetd ké-
pességét, akkor ez a védjegyoltalom megsziinésének masik esetét jelenti;?
ekkor a megsziinés megallapitasanak van helye. Az emlitett megsziinés

''Vt. 33. § (1) bekezdés a) pont.
2Vt. 30. § €) pont és 35.§ (1) bekezdés a) pont.
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megallapitasahoz kérelemre induld eljaras lefolytatasa sziikséges. A véd-
jegyoltalom megsziinésének megallapitasat a védjegy megkiilonboztetd
képességének elvesztése miatt a védjegyjogosulttal szemben barki kérheti.?
Amennyiben pedig valoban sor keriil annak megallapitasara, hogy a megje-
161és elvesztette megkiilonboztetd képességét, az SZTNH a jovore nézve
allapitja meg az oltalom megsziinését. A védjegyoltalom a megjeldlés meg-
kiilonboztetd képességének elvesztése miatt teljes korlien, vagy az arujegy-
z¢kben meghatarozott egyes aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében részle-
gesen sziinik meg, attél fiiggden, hogy a megsziinési ok az arujegyzék egé-
szét vagy csak az aruk, illetve szolgaltatasok egy részét érinti.* A védjegy-
oltalomnak a megkiilonbdzteté képesség elvesztése miatti teljes korii vagy
részleges megsziinését be kell jegyezni a védjegylajstromba, és arrdl hato-
sagi tajékoztatast kell kozolni az SZTNH hivatalos lapjaban.’

A fent emlitett esetekben az SZTNH hatarozataval szemben megvaltoz-
tatasi kérelemnek van helye, amelyet a Févarosi Torvényszék biral el. A
Févarosi Torvényszék végzésével szemben a Févarosi [téltabldhoz lehet
fellebbezni. Végso esetben tehat a megkiilonboztetd képesség elvesztésérol
is a birésag donthet.

3. A védjegy megkulonboztat képességének elvesztése

3.1. A jelenség meghatarozasa

A védjegy megkiilonboztetd képességének elvesztésérdl akkor beszé-
link, amikor a védjegy-bejelentés napjan a bejelentett megjeldlés rendelke-
zik megkiilonboztetd képességgel és ennek megfeleléen meg is kapja a
védjegyoltalmat. Ez a megkiilonboztetd képesség azonban utdbb elvész,
vagyis a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban jellemzett helyzet all be. Ez
az ugynevezett fajtanévvé valas, amelynek soran a szovédjegyet vagy az
abras védjegy szoelemét mar az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az
tizleti kapcsolatokban allandoan és szokasosan alkalmazzak adott aruk vagy
szolgaltatasok vonatkozasaban.

3Vt. 75. § (1) bekezdés.
4Vt. 35. § (2) bekezdés.
3 Vt. 76. § (5) bekezdés.
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3.2. A vizsgalat szempontjai

A megkiilonboztetd képesség elvesztése jellemzden a szovédjegyeket,
esetleg szobeli elemet tartalmazo olyan abras védjegyeket érint, amelyek
grafikai elemei nem tartjak meg a megjeldlés megkiilonbdztetd képességét
(utobbiak esetében a fajtanévvé valas az abras védjegy szoelemét érinti).

Ez a jelenség szigoruan jogi szempontbol jellemzden territorialis, tehat
nem altalaban, hanem egy adott orszag vonatkozasaban, a kozosségi véd-
jegy esetében az Eurdpai Unid teriilete vonatkozasaban vizsgalhato, hiszen
maga a védjegyoltalom is territoridlis: a fajtanévvé valast arra a teriiletre
vetitve kell vizsgalni, amely teriiletre a védjegyoltalom kiterjed.

Nem szigoruan jogi szemlélettel, inkabb nyelvészeti szempontbol a faj-
tanévvé valas vizsgalhato egy adott nyelvet beszéld kozosség vonatkozasa-
ban, amennyiben az altala lakott teriileten fennall a védjegyoltalom egy
adott megjelolés tekintetében.

A fajtanévvé valas érinthet aruvédjegyet és szolgaltatasi védjegyet is,
illetdleg ismeretes magyar szarmazasu és kiilfoldi eredetii (de Magyaror-
szagon is lajstromozott) védjegy fajtanévvé valasa.

Szamos olyan védjegy fajtanévvé valt, amely szinte az egész vilagon
ismert. Ezek koziil 1étezik olyan, amely deklaraltan elvesztette megkiilon-
boztetd képességét, jogosultja pedig — ennek kovetkezményeként — a véd-
jegyoltalmat. Masok de iure tovabbra is lajstromozott védjegyek, noha faj-
tanévvé valasuk nem kétséges, talan még a védjegyjogosult szamara sem.

3.3. A fajtanévvé valt védjegyek fennmaradasa

Fontos kitérni arra, hogy miért marad fenn a védjegyoltalom olyan ese-
tekben, amikor a fajtanévvé valas felmeriil, s6t, esetleg nem is kérdéses,
vagy talan csak a védjegyjogosult vitatja azt.

Magyarazatul szolgéalhat, hogy bar a megsziinés megallapitasara ira-
nyulo eljaras ugynevezett actio populis, tehat — a védjegyjogosult kivételé-
vel — barki altal, jogi érdek valoszinisitése nélkiil megindithato eljaras, a
meginditdsdhoz jellemzden senkinek nem fiiz6dik nyomoés érdeke. A véd-
jegyjogosult eleve ki van zarva az eljaras meginditasara jogosultak korébol;
neki a lemondas jogintézményéhez kell folyamodnia, ha a jovOre nézve
meg kivanja sziintetni a védjegyoltalmat, esetleg kivarja azt az id6ét, amikor

¢ fgy pl. az USA és Kanada teriiletén szamos olyan megjelolés ismert (igy az aldbb ismertetett
Aspirin is), amely az egyik allamban fajtanévvé valt és elveszitette a védjegyoltalmat, mig a ma-
sik allamban fennall az oltalom.
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a megujitas elmulasztasa miatt sziinik meg az oltalom. A védjegyjogosult
versenytarsanak nem all érdekében, hogy a sajat termékével Osszefiiggés-
ben a fajtanévvé valt megjelolést hasznalja a védjegyoltalom esetleges
megsziinését kovetden. Aki pedig nem mindsiil versenytarsnak a fajtanévvé
valt védjegyet hordozo termék vagy szolgaltatas piacan, az puszta kedvte-
1ésb6l nem vallalkozik a megsziinés megallapitasara irdnyuld eljards meg-
inditasara, és ezzel az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére sem — hi-
szen az eljaras meginditasanak ilyen vonzata is van.

Elképzelhetd olyan helyzet, amikor a védjegyjogosult bitorlasi pert in-
dit a védjegye olyan, jogosulatlannak vélt hasznalata miatt, amely a véd-
jegyben szereplé megjeldlést fajtanévként tiinteti fel. Ekkor a bitorlasi per
alperese azzal védekezhet, hogy a perben relevans védjegyet timadva meg-
kisérli elérni a védjegyoltalom megsziintetését annak érdekében, hogy a
perben legyen érvényes jogcime a kereseti kérelemnek. (Az SzZTNH el6tti
eljaras lefolytatdsanak idejére a bitorlasi per targyaldsa felfiiggeszthetd.) Ez
azonban az SZTNH el6tt torlési eljarassal, nem pedig a megsziinés megalla-
pitasara iranyulo eljarassal érhetd el, hiszen utobbi esetében — ha eredmé-
nyes — csak a jovore nézve sziinik meg a védjegyoltalom, a bitorlasi perben
sérelmezett — a védjegyoltalom megszlinését megel6z6 — cselekmény visz-
szamenOlegesen nem legalizalhatdo. Amennyiben viszont a torlési eljaras
eredményes, ugy az nem annak a kimondasat jelenti, hogy a védjegyben
szerepld megjeldlés elveszitette a megkiilonboztetd képességét, hanem azt,
hogy ilyen képességgel a bejelentés napjan sem rendelkezett.

3.4. A fajtanévvé véalas mint nyelvi jelenség

A vonatkozé nyelvészeti szakirodalom allaspontja szerint a szellemi al-
kotasok, igy a védjegyek és egyéb markanevek elnevezései a tulajdonnevek
korébe sorolhatok, azok egyik fajtajanak tekinthetdk, amennyiben elismer-
juk, hogy markanév denotdtuma (a jel targya; az, amire a jel vonatkozik)
nem egy konkrét egyedi termék, hanem a gyartmany vagy az altala viselt
megjelolés mint egyedi szellemi alkotds.” Az arunevek (de ugyanugy a
szerz6i mitvek cimei) tulajdonnév volta mellett szol az is, hogy azok jogi
védelemben részesiilnek.®

Az arunév (markanév, védjegy) mellett gyakran ott all az arufajtat, te-
hat a fajtafogalmat jel6ld6 koznév mint determinativum (példaul Salaman-

7J. Soltész, 1979, 103.
8 Uo. 99.
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der cipd). Ez a hasznalat altalaban minden tulajdonnév-fajtanal lehetséges,
azonban az arunevek esetében nagyobb a fontossaga, mégpedig nem annyi-
ra az informéaciotartalom csekély volta miatt, hanem azért, mert belathatat-
lanul sok arucikknek van megkiilonboztetdé neve, maguknak a
fajfogalmaknak a szama is oriasi, és ezek megnevezése nélkiil aligha tud-
nank azonositani az egyes termékeket. Ismert és elterjedt arucikkek neve
mellett azonban a fajtafogalom megnevezése elébb-utobb feleslegessé valik
(ebben sok esetben komoly szerepet jatszanak a reklamok és azok nyelveze-
te): ha mar tudjuk, hogy az Aspirin egy fajdalomcsillapitd, a tulajdonnév
eggyé valhat a jelolt arufajta fogalmaval. Ilyenkor kezdjiik kozszoként is
hasznalni a tulajdonnevet (példaul ,beveszek egy Aspirint”), ez pedig az
elsd 1épés a koznevesiilés felé.” Vannak természetesen olyan terméktipusok,
amelyekkel kapcsolatosan ez a fajta szohasznalat jellemzébb, mint masok-
nal.

A fajtanévvé valast a nyelvészet a koznevesiilés fogalmaval irja le.'!°
»~Megvalosulasanak okaként tobb okot is meg lehet jeldlni. Az egyik tarsa-
dalmi, amennyiben egy névviseld (személy, hely vagy mas objektum) a
tobbi hasonlonal ismertebbé valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan,
fokozatosan fogalomma valik. A masik ok pszichologiai, 1élektani. A tulaj-
donnevet visel jelentdsége oldalarol megkozelitve a szimbolumma valas-
nak lehetiink tanui. Talan egyfajta metonimiarol is beszélhetiink ebben az
esetben, hiszen a tulajdonnevet atvisszilk valamely targy vagy fogalom
megnevezésére. A koznevesiilés nyelvi vonatkozasa annyi, hogy a tulaj-
donnév atkeriil az identifikacid szintjér6l a kommunikaci6é szintjére: a
denotatum helyett jelentést kap a hangsor vagy a betiisor. Valamennyi koz-
névvé valt tulajdonnevet hasznaljuk eredeti és megvaltozott funkciojaban
is, ez a hasznalat helyzetétdl fiigg.”!! A leggyakoribb tulajdonnév, amelybdl
gyorsan kozszo lesz, éppen a markanév. A szakirodalom példaként emliti a
Walkman (,,vokmen”)!? esetét.

Annak, hogy a kdznevesiilés mikor kovetkezik be, a kritériumai nin-
csenek pontosan tisztazva. Bizonyos sziikebb fogalmi csoportokba tartozo
nevek hajlamosabbak a kdznevesiilésre, példaul az anyagnevek (példaul
teflon, nejlon) vagy a gydgyszerek elnevezései (példaul aszpirin, veronal,
heroin). A koznevesiilés odaig is elérehaladhat, hogy az arunév kiterjed a

° Uo. 104.
1 Hajdu, 2003, 71.
Uo. 72.
12 Uo. 77.
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fajfogalomra. Ez tobbnyire 0j talalmanyok nevével esik meg, amelyeknek
kozszo1 megnevezése eredetileg nincs is; erre példa a magnetofon vagy a
termosz. Amikor aztdn mas gyarto is elkezdi eléallitani ugyanazt a termé-
ket, a kdznévvé valt arunév mellé Gjabb tulajdonnévi hasznalati markanév
keriil (példaul Grundig magnetofon).'3

A tulajdonnevek koznevesiilésének egyik legszembetiindbb indikatora
az, amikor a tulajdonnevet — példaul egy védjegyoltalom alatt all6 szot —
nagy helyett kis kezddbetiivel irnak, illetve ha a kiilfoldi eredetii elnevezést
a magyar nyelv helyesirasi szabalyainak megfeleld, fonetikus irasmoddal
irnak (példaul Aspirin helyett aszpirin vagy Nylon helyett nejlon). Ugyan-
csak a koznevesiilésre utalo jel az, amikor az adott nyelv mértékado lexi-
konjai, szotarai fajtanévként hatdrozzak meg a védjegyben szereplé megje-
161ést, esetleg mar a fent emlitett, adoptalt irasmoddal.

4. Magyar eredefi védjegyek
4.1. Aruvédjegy

4.1.1. Mirelite

Talan a legismertebb magyar vonatkozasu ilyen MIRELITE
jelenség a mirelit arukkal kapcsolatos. Ez a sz6 — a

pontossag kedvéért Mirelite — olyannyira altaldnosan
hasznalatos a magyar nyelvben a gyorsfagyasztott
¢élelmiszerek vonatkozasaban, hogy a beszéldk tobb-
sége talan nincs is azzal tisztaban, hogy voltaképpen
egy markanevet hasznal egy adott arucsoport altala-
nos megjeloléseként — annak ellenére, hogy a megje-

w1z . . . y 1. 14 MIRELITE Csepel HiitSipari Kft.
161és a mai napig lajstromozott védjegy. 1211 Budavest. Seikratavird it 1.

A sz6 a MIRELITE Csepel Hiit6 Mez6gazdasagi és Ipari Rt. és az elite
sz06 0sszevonasabol sziiletett. A — mai nevén — MIRELITE Csepel Hiit6ipari
Kft. torténete 1942-ben kezdddott és 1945-ben Magyarorszagon elsoként
gyorsfagyasztott termékek gyartasaba kezdett.'> A markanév elterjedését
nyilvanvaldan elésegitette a cég monopolisztikus helyzete a piacon, amely

13 J. Soltész, 1979, 104.
14 Szines abrés védjegy, lajstromszama 187686.
15 Lasd: http://www.mirelitaruhaz.hu/mirelitecom/index.php/hu/tortenet-vonal.
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azzal a hatassal jart, hogy a fogyasztok csaknem minden mélyh{itott élelmi-
szer csomagolasan a Mirelite védjegyét lathattak.

Jelenleg (2015. augusztus) a MIRELITE MIRSA Zartkériien Miikodo
Részvénytarsasag a jogosultja a fenti, Mirelite elnevezést tartalmazé véd-
jegynek, azonban a korabbiakban mas jogosultaknak is megadta az oltalmat
a Magyar Szabadalmi Hivatal olyan védjegyekre, amelyek tartalmaztik a
Mirelite szot. A védjegy tovabbélése a kozelmultig kérdéses volt, hiszen a
korabbi védjegyjogosult MIRELITE Csepel Hutoipari Kft. felszamolas ala
keriilt,'® azonban ennek soran a védjegy értékesitésére keriilt sor. A mirelit
sz6 jelenlegi, altalanosan elterjedt hasznalatat nemcsak az alabbi abra il-
lusztralja, hanem az a tény is, hogy az SZTNH tovabbi olyan védjegyeket
lajstromozott — feltehetdleg a viszonylagos kizard ok fennallasanak észlelé-
se mellett —, amelynek alkotorésze a Mirelite sz0.!”

4.1.2.Tar6é Rudi

»A (Pottyds) Tard Rudi torténete!® 1954-ig nyulik vissza, amikor a
Magyar Tejipari Kutatd Intézetbél (MTKI) harom magyar tejipari szakem-
ber kéthetes tanulmanyutra utazott a Szovjetunioba a szocialista tejipar
tanulmanyozasara. Ok lattak el6szor egy olyan terméket, amely a mai Turd
Rudi 6sének tekinthetd. A taro-vaj-zsir keverékbol késziilt, cukrozott és
csokoladéval bevont, lagy allaga és kerek forméju terméket, nem lévén
informacidjuk annak nevérdl, tar6 mignon-nak keresztelték el. Valdszini-

16 Lasd: http://www.napi.hu/default.asp?cCenter=article.asp&place=hirkereso_cimoldal
%20&nID=413633.

17208363, 205557, 203215, 202435, 201528 &s 204894 lajstromszémokon.

18 http://www.pottyos.hu; a marka és a termék részletesebb torténetéhez lasd: http://pottyos.hu/
markatortenet.html.
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leg ez adta az otletet egy a specialisan a hazai iz és izlésvilagnak megfeleld
termék kifejlesztésére.

A tanulméanyutrél itthon jelentés késziilt, amely a Tejipari Ertesité ha-
sabjain jelent meg. Ebben tobbek kozott a turd mignon is emlitésre keriilt.
Mivel az MTKI-nak a *60-as években nem volt kdzponti telepe, €s egyes
részlegei Budapesten az Erzsébetvarosi Tejiizemben — a Rottenbiller utca
31. szam alatt — miikodtek, igy a termék kifejlesztése is itt tortént meg a
’60-as években. A termékfejlesztés gyakorlati lebonyolitasaval az erzsébet-
varosi tejiizem miivezetdjét, Mandeville Rudolfot és kis csapatat biztak
meg, akit neve miatt sokan gondolnak a névadas ihletdjének — tévesen. A
termék elnevezése Klein Sandor nevéhez fiizodik, akit fiatal pszichologus
szakemberként a név megalkotasan tal a csomagolas kifejlesztésével vala-
mint a bevezetd reklamkampany lebonyolitasaval biztak meg. Az eredeti,
piros copfos kislanyfejjel diszitett csomagolast, amelyen mar a kezdetek
kezdetén megjelent a pottymintazat, Klein tanitvanyai — két iparmiivészeti
foiskolas — készitették. Az artatlannak tind név nem valtotta ki a szakma
osztatlan lelkesedését, a Hirlapkiadé Vallalat reklamcsoportjanak akkori
elsd embere pedig egyenesen erkdlcstelennek mindsitette, és megtagadta a
kiadasban megjelend jsagok altali kdzzétételét. Ez azt is jelentette egyben,
hogy a reklammal megtamogatott termékbevezetés elmaradt.

A nagylizemi gyartas a termékfejlesztés helyén, vagyis az erzsébetvaro-
si tejlizemben indult meg 1968-ban, de a gyartasi koriilmények nehézségei
— példaul sziikos és kedvezdtlen helyszini adottsagok — miatt igen hamar
atkeriilt Szabolcs megyébe.” Elobb a matészalkai Zalkatej tejiizembe he-
lyezték a gyartast, majd parhuzamosan a Tejipari Vallalatok Trosztjének
tobb vallalata gyartott ezen a néven terméket, eltérd csomagolasban. Egyet-
len lajstromozott Taré Rudi védjegy volt, a Tejipari Vallalatok Trosztje
javara lajstromozva. A Tejipari Vallalatok Trosztjének megsziinése utan a
gyartd vallalatokat privatizaltak. A rendszervaltaskor privatizalt tizemek
megvasarlasaval a jogokat a Friesland és a Danone szerezte meg.!” A Da-
none Turé Rudija 1995 6ta viseli hivatalosan a nevet.

A termék iddvel igazi sikerpalyat futott be, a Turé Rudi az egész or-
szagban népszeri lett. A marka sikere nem kapcsolodott szorosan egy adott
gyartohoz, hiszen hasonlo terméket sok évig tobb gyarto is eldallitott, tehat
a konkrét terméket kizarélag mint ,,tar6 rudit” ismerték a fogyasztok, fiig-
getlentl attol, hogy azt ki gyartotta.

19 Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BAr%C3%B3_rudi.
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Az elnevezéssel kapcsolatos probléma az el6z6 helyzetbdl indul ki.
Noha konkrétan a tiré rudi elnevezést ,,csak” két védjegyjogosult hasznal-
hatja, az elnevezéssel illethetd terméket szamos tejipari cég gyart Magyar-
orszagon.

A Turd Rudi jelenleg tobbféle formaban Osszesen 22 védjegy targya;
ezek kozott tobbségben vannak az abras, jellemzden a termék csomagolasat
rejté megjelolések, de talalhatok szodsszetételek és jelmondatok is. A véd-
jegyek a 29.,%0 esetleg a 29. és a 30.%! 4ruosztalyra vonatkoznak.

A védjegyek érdekessége, hogy a 22-bdl 21-nek a Friesland Hungéaria
Zrt. (mint jogutod) a jogosultja, egynek pedig a Danone (Compagnie
Gervais Danone S.A.). A Friesland abras védjegyek koziil valamennyi is-
mert pottyds designt hordozza (1asd a 3. abrat és a http://www.pottyos.hu
honlapot), illetve a szoévédjegyek kozott is taldlunk olyat, amely a pottyos
csomagolasra utal (pl. ,,Ha pottyds, akkor Turé Rudi”).?? Az emlitett kivétel
szines abras védjegy Turd Rudi felirattal” megjelenésében nem emlékeztet
a Friesland védjegyeire.

A forgalomban fellelhetd ,,turé rudik™ attekintéséhez az alabbi abrak
nyujtanak segitséget.

20 Ide tartoznak a tej és a tejtermékek a Nizzai Osztalyozés szerint.

2! Ide tartoznak a kakad, a cukrdsz- és péksiitemények a Nizzai Osztalyozés szerint.
22 A 172453 lajstromszamu védjegy.

2 A 155470 lajstromszdmu védjegy.
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A koznyelvben az tapasztalhato, hogy bar a fogyasztok egy része tisz-
taban lehet azzal, hogy a pottyds termék a legelterjedtebb, de a tobbi gyartd
— alig vagy egyaltalan nem titkoltan — hasonl6d termékét ugyanigy hivja.
Egy kisgyerek a boltban valosziniileg taré rudit kér az édesanyjatol, legyen
az akar pottyos, akar mas csomagolast, nem pedig super rudit, vagy tard
csokit. A fenti abran lathaté csomagolasok alapjan nyilvanvalo, hogy a
kiilonbozd gyartok arra torekszenek, hogy a termékiik kiilalakja, csomago-
lasa és kiilonosen elnevezése valamilyen modon utaljon arra, hogy ,,tard
rudirél” van sz6. Minden termék hasonld méretii és formaja, mindegyiken
lathato vagy a rudi vagy ahhoz nagyon hasonlo elnevezés (példaul ,,Robi”).
A csomagolasokon lathato termékleiras is egyértelmiivé teszi, hogy ugyan-
arrol, de legalabbis nagyon hasonlé termékrdl van szo.

Mindez alatamasztja azt a koznyelvi szohasznalatot, amely a gyartotol
és csomagolastol fiiggetleniil ,,turd rudinak™ nevezi ezt a tipust terméket. A
kiilonb6z6 szakmai adatbazisok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kiilonbozo tejipari cégek egyik tipizalhatd terméke a tard rudi altalaban,
ennek a gyartasaval jellemezhetd egy gyarto profilja. A cegkapu.hu tudako-
z0ja az egyes cégek termékei, szolgaltatasai kozott a tiro rudit olyan altala-
nos jellegii termékként jeloli, mint a kefirt vagy az asvanyvizet.>* Hasonlo a
helyzet az internettudakozo.hu informacios oldallal: itt is hasonlo fajtanév-
ként talaljuk meg a tir6 rudit az egyes cégek altal gyartott vagy forgalma-
zott termékek kozott, mint a gyiimoleskonzerv vagy hustermék.”> A fo-
gyasztoi érdekképviseleti szervezetek gyakran készitenek olyan teszteket,
ahol egy adott terméktipushoz tartozo, kiillonbozd gyartok altal készitett
termékeket hasonlitanak Ossze; a tard rudival kapcsolatosan is fellelhetd
ilyen.?® Ezekben az esetekben is lathato, hogy a teszt szervezdje a tard rudit
mint egy terméktipus fajtanevét hasznalja; azért hasonlithatoak Ossze a
kiilénbozd elnevezést tard rudik, mert ugyanazt a terméket takarja a tobb-
féle csomagolds, noha a termékek egyedi sajatossagaikban eltérhetnek
egymastol. A teszteld természetesen a pottyds termékeken fennalld véd-
jegyoltalom tudataban tesztel turé rudikat.

A termékek azonos jellegét tdmasztja ala a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak Vj-11/2004/26. szamu hatarozata, amelynek 1/5. pontja
egységesen, védjegyhasznalattol fliiggetleniil irja le a ,,Rudi” termékek piaci

24 Lasd: http://egyeb.cegkapu.hu/turo_rudi.

% Léasd: http://www.internettudakozo.hu/talalati. html?termek=t%F Ar%F3+rudi.

2 Lasd: http://cheapdeluxeblog. wordpress.com/2013/06/1 1/a-nagy-turo-rudi-teszt;
http://hvg.hu/plazs/20120704_turo_rudi_teszt; http://tudatosvasarlo.hu/cikk/term-kteszt-t-r-rudi.
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jellemzoit”, illetve az 1/7. pontban a ,,Rudi” termékek 6sszetevoi, ,,adalék-
anyagok” cim alatt, szintén a markanév hasznalatatol fiiggetlentil, egysége-
sen jellemzi a termék Gsszetételét.

A példak alapjan felvethetd, hogy a tiir6 rudi esetleg annak ellenére egy
bizonyos tipusu tirés édesség fajtanevévé valhatott, hogy a szo0sszetétel a
fent ismertetett modon védjegyoltalom alatt all. Bizonyara az sem véletlen,
hogy a Friesland egyik védjegyoltalom alatt 4116 jelmondata éppen ,,A poty-
ty0s az igazi”, Ugy tlinik, a gyartd is tisztdban van azzal, hogy termékét
igaziként aposztrofalva meg kell kiilonboztetnie a tobbi hasonld terméktol.

4.2. Szolgaltatasi védjegy

4.2.1. Patyolat

A patyolat sz6 eredetileg nagyon finom fonalbol késziilt, ritka szovésii
vaszonszovetet jelentett, de késobb ,,finom, makulatlan, tiszta” jelentéssel
melléknévvé valt. A sz6 védjegyjogi megjelenése a Fovarosi Patyolat Val-
lalat 1952-es megalapitasara tehetd,”’ bar a Patyolat abras védjegy csak
1968-ban keriilt lajstromozasra.?® Arujegyzékébe — megfelelden a Févarosi
Patyolat Vallalat tevékenységi korének, amely elsésorban ruhatisztitas és
vegytisztitas volt — a 7. (mosodai és vegytisztito gépek), a 24. (cimkék tex-
tilanyagbol) €s a 37. (mosas, kelmefestés, vegytisztitas, mosodai és vegy-
tisztito-ipari gépek javitasa, karbantartasa) tartozott. A védjegyet azonban
nem kizarélag a FOvarosi Patyolat Vallalat hasznalta, hanem az orszagban
tobbfelé megalapitott olyan vallalatok is, amelyek ugyanazokat a szolgalta-
tasokat nyujtottak, neviikben a patyolat szoval (példaul a Heves Megyei
Patyolat Vallalat).

A Foévarosi Patyolat Vallalat és a tobbi hasonlo vallalat szolgaltatasai
évtizedekig nagy népszerliségnek drvendtek amiatt, hogy a nagyvarosi kor-
nyezetben a mosasi, tisztitasi lehetéségek hianyoztak vagy nagyon sziiko-
sek voltak nemcsak a gépesitettség hianyossagai, hanem a lakasok kis mé-
rete miatt is.

A patyolat sz6 azon kevés védjegyek, illetve
megjelolések egyike, amellyel kapcsolatosan konkrét
eljaras keretében — két tigyben is — vizsgalta a Ma-

7 Lasd: http://www.patyolat.hu.
28120317 lajstromszam alatt.

- 265 -



gyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) a megkiilonboztetd képesség elvesztését.

A. Az els6 kapcsolodo ligyben az MSZH M0002577/11. szamu hataro-
zataval tordlte a 160922 lajstromszamu ,,Patyolat”
szovédjegyet, amelynek jogosultja a Harmat Textil- b
tisztitd Kft. volt. A szoban forgd védjegy nem volt
azonos a fent emlitett 120317 lajstromszamu véd-
jeggyel, mert utobbirdl idokdzben a Févarosi Patyolat
Vallalat lemondott, a Harmat Textiltisztitd Kft. pedig
csak ezt kovetéen, 1999.05.18-i1 hatallyal lajstromoz-
tatta Gjra védjegyként a patyolat szot.

A 160922 lajstromszamu védjeggyel szemben hat
olyan cég terjesztett eld torlési kérelmet, amelyek
mosodai, tisztitasi szolgaltatasokat kinaltak, tobbségiik
cégnevében?® a patyolat szd is szerepelt. A torlési
eljarasban az MSZH megallapitotta, hogy a patyolat védjegy tobb évtizedes
hasznalata folytan a patyolat sz6 atment a hétk6znapi nyelvhasznalatba. Az
a mondat, hogy ,,Megyek a patyolatba”, mindenki szamara azt jelentette,
hogy az illetd a tisztitoba, a mosodaba megy. A jelenleg oltalomban része-
stilé szovédjeggyel megegyezd ,,patyolat” koznyelvi szova valt, tehat a
megjelolésnek a bejelentéskor hianyzott a megkiilonboztetd képessége.

Indoklasul kifejtette, hogy a Magyar Szokincstar 1998. évi kiadasaban
szerepld ,,patyolat” szocikk egyik jelentése gyolcs, lenvaszon, batiszt, illet-
ve mosoda, tisztitd. A kdznyelvben is azonosult a ,,patyolat” ezzel a jelen-
téstartalommal. Mivel az arujegyzékbe tartozo szolgaltatasok tekintetében a
megjelolést a mindennapi életben altalanosan és szokasosan hasznaljak a
mosoda, a tisztito megjelolésére, hianyzik a sz6 megkiilonboztetd képessé-
ge. A védjegy torlésének alapja tehat a Vit. 2. § (2) bekezdésének a) pontja
volt.

Az MSZH hatarozata ellen a védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelmet
terjesztett eld, igy a megkiilonboztetd képesség kérdésében a Févarosi Biro-
sagnak is allast kellett foglalnia. A birdsag eldtt az a kérdés is felmeriilt,
hogy a megkiilonboztetd képesség elvesztése csak a patyolat szot érintette.
A torléssel érintett védjegy ugyanis ,,csak” szovédjegy volt, a patyolat szo-
hoz korabban kapcsol6dd hattytis abra nem volt a tdmadott védjegy része.
Ennek azért van jelentdsége, mert a patyolat sz6 a hattyls abraval egyiitte-

2 Egri Patyolat Kft., Zala Patyolat Kft., Nyirségi Patyolat Rt., Vasi Patyolat Kft., Patyolat Textil-
tisztitd és Kereskedelmi Kft., Irisz-Szalon Kft.
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sen birt megkiilonboztetd képességgel, az abra nélkiil azonban dnmagaban
nem rendelkezik azzal.

A Fovarosi Birosag 1.Pk.21.663/2002/6. szamu végzésével a védjegy-
jogosult megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta, azonban indoklasaban rész-
ben eltérd okokra hivatkozott. A birésag szerint nem allapithaté meg egyér-
telmiien, hogy a patyolat sz kizardlagosan hasznalatos a koznyelvben a
mosodai szolgaltatasok vonatkozasaban. A figyelembe vett bizonyitékok
alapjan ugyan nem kétséges, hogy az ilyen szolgaltatasokat a patyolat szo-
val is azonositani lehet, ez azonban nem az ilyen szolgaltatasok kizarélagos
elnevezése.

A patyolat sz6 ugyanakkor valéban nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, mert azt az arujegyzékében szerepld szolgaltatdsok kapcsan
nem kizardlag a védjegyjogosult hasznalja. Mivel az orszagban szamos
olyan mosodai szolgaltaté miikodik, amelynek a nevében szerepel a patyo-
lat sz6 (ilyen az ellenérdekii felek tobbsége is), ez a sz6 nem toltheti be
védjegy funkcidjat, hiszen a védjegy fogalmi eleme, hogy a megjeldlés
Osszekapcesolodjék a védjegyjogosult arujaval vagy szolgaltatasaval, ami
jelen esetben nem torténhetett meg. Mindezek alapjan a védjegyjogosult
nem sajatithatja ki azt a megjelolést, amit az eljarasban hat ellenérdek fél
és rajtuk kiviil masok is évek, nem egy esetben évtizedek ota hasznalnak.
Ez a hasznalat — és nem a patyolat sz6 jelentése vagy koznyelvi hasznalata
— zarja ki, hogy a patyolat sz6 rendelkezzék a védjegyként torténd lajstro-
mozas alapvetd feltételével, a megkiilonboztetd képességgel.

A fellebbezés alapjan eljart Fovarosi tél6tabla 8.Pf. 20.231/2003/2.
szamu végzésével egyezd indokok alapjan helybenhagyta a Fovarosi Biro-
sag végzeését.

B. Az MSZH M0105824/3. szamu hatarozataval elutasitotta az Unile-
ver N.V. 2001. november 12-¢én tett védjegybejelentését a ,,patyolat” szo
vonatkozasaban. Az MSZH hatarozatanak indokldsa szerint azt allapitotta
meg, hogy a megjelolés nem részesitheté védjegyoltalomban, mert olyan
jelekbdl, illetve adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru mindsége,
rendeltetése feltiintetésére hasznalnak. A bejelentd allaspontja az volt, hogy
a patyolat szot korabban mosodai tevékenységgel kapcsolatban alkalmaz-
tak, jelenleg azonban ez a sz6 nincs a piacon. A patyolat sz csak mas sz6-
val egylitt van hasznalatban (példaul patyolatfehér), igy dnmagaban vald
hasznalata fantadziaszoként értelmezendd.
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Az MSZH azonban ugy vélte, hogy a patyolat sz6 nem oltalomképes a
3. aruosztaly® tekintetében, mivel napjainkban is hasznalatos olyan kifeje-
z¢s, amelyet sokan hasznalnak a vegytisztitd szalonok neve helyett, ennek
alapjan pedig a patyolat kizarolag a 3. aruosztalyba tartozé termékek mind-
ségét és rendeltetését fejezi ki, megkiilonboztetd képességgel pedig mind-
ezek alapjan nem rendelkezik.

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, az ennek alapjan elja-
r6 Fovarosi Birdsag azonban azt elutasitotta. A FOvarosi Birésag 1.
Pk.26434/2003/3. szamu végzésében hasonlo allaspontra helyezkedett, mint
az el6z6 iigyben az MSZH. Indoklasa szerint ugyanis a piacgazdasagot
megel6z6 idokben a Févarosi Patyolat Vallalat és annak leanyvallalatai
évtizedekig hasznaltak cégneviikben e megjelolést, amely altal a ,,patyolat”
sz0 a hétkoznapi nyelvhasznalatban is atment a tisztito-mosoda szinonima-
jaként. Ilyenforman koznyelvi szova valt, ezért hidnyzik a megkiilonboztetd
képessége. A ,,patyolat” szohoz a védjegy-bejelentésben kapcsolt 3. druosz-
talyba tartozé termékek pedig szoros Osszefliggésben vannak a ,,patyolat”
sz0 elobbi jelentésével, amely altal a megjeldlés kifejezetten ezen aruk
rendeltetésére utal. Mivel emiatt a ,,patyolat” szonak nincs megkiilonbozte-
t6 képessége, a birosag elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet.

A Patyolat abras védjegy (egykor 166088 lajstromszam alatt) a meguji-
tas hianya miatt mar nem all védjegyoltalom alatt, igaz, ez a védjegy kiza-
rélag a hattyus abra egy modernebb valtozatat (k6zépen) tartalmazta, magat
a patyolat sz6t nem (tehat a patyolat sz6 valdjaban az oltalom alatt allo
megjelolésben nem szerepel, csak annak elnevezésében). Jelenleg a Harmat
Textiltisztito Kft. mikodteti a patyolat.hu oldalt, amelyen a régi hattyus
abrara emlékezteté megjelolést (jobbra) hasznal, ez azonban nem all véd-
jegyoltalom alatt, mint ahogy a patyolat sz6 sem.

3 A Nizzai Osztalyozds szerint a 3. osztalyba a fehéritdkészitmények és egyéb, mosésra szolgald
anyagok; tisztito-, fényesitd-, stirolo-, és csiszoloszerek; szappanok, illatszerek, illoolajok, koz-
metikai cikkek, hajmosé szerek, fogkrémek tartoznak.
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5. Kdlféldi eredetii védjegy

5.1. Aruvédjegyek

Mint altaldban, a kiilfoldi eredetli védjegyek koziil is az aruvédjegyeket
érinti inkabb a fajtanévvé valas. Meglehetdsen nagyszamu példa emlithetd
(példaul Flex — korflirész; Cellophane — celofan; Rotring — tdltdceruza;
Frigidaire — hiitészekrény; Jeep — terepjaro; teflon, nejlon); ezek koziil az
alabb bemutatandd megjeldlések valamilyen sajatos szempontbdl kiilondsen
érdekesek.

5.1.1. Aspirin

Az Aspirin az a védjegy, amely szinte minden olyan — igaz, zdmében
az angol nyelvteriiletre vonatkoz6 — forrasban hivatkozasi alap, amely a
védjegyek fajtanévvé valasaval foglalkozik. Mintegy klasszikus esetnek
tekinthetd tehat, igy érdemes megvizsgalni.

A német Bayer gyogyszergyar fajdalomcsillapitoja vilaghires, hazank-
ban is évtizedek oOta kdzismert. Az Aspirin nevl gyogyszert 1903-ban dobta
piacra a Bayer, miutan Felix Hoffmann, a cég kutatoja 1897-ben feltalalta
az acetilszalicilsavat,' amely a flizfa kérgének hatdanyagat, a szalicilsavat
fejlesztette tovabb. Az acetilszalicilsav 1898-t6l kapott szabadalmat az
Egyesiilt Allamokban, az Aspirin mint a hatéanyag elnevezése 1899-ben
lett lajstromozott védjegy.>

Az Aspirin forradalmi ujdonsag volt a fajdalomcsillapitas teriiletén. A
termék vilagszerte egyre népszeriibb lett, az eladasi mutatoi csak azt kdve-
tden gyengiiltek némileg, hogy 1956-ban a paracetamol, majd 1969-ban az
ibuprofen hatéanyagu fajdalomesillapitok megjelentek a piacon.’> Az 1950-
es évektdl ugyanakkor véralvadas elleni szerként is egyre szélesebb korben
kezdték hasznalni az Aspirint, majd 1971-ben John Vane felfedezte az
acetilszalicilsav hatdsmechanizmusat, amiért Nobel-dijat és lovagi cimet
kapott.*

Az Aspirin (hasonldéan a heroinhoz) az 1. vilaghadbortihoz kapcsolodo
jovatétel soran vesztette el a védjegyoltalmat a habortiban gydztes orsza-

31 Az acetilszalicilsav a szalicilatok csoportjaba tartozé gyogyszer, amelyet fajdalom- és lazcsillapi-
toként, valamint gyulladascsokkentoként alkalmaznak.

32 Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Aspirin.

33 Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Aspirin#cite note-20.

3% L4sd: http://pubs.acs.org/cen/coverstory/83/8325/8325aspirin.html.
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gokban. Az 1919-es Versailles-i Békeszerz6dés®> mondta ki, hogy Francia-
orszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysdg és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok teriiletén megsziinik a védjegyoltalom, és az aspirin elnevezést kisbe-
tiivel kell irni.

Ma az aspirin a fajdalomesillapit6 fajtanévnek szamit az emlitett orsza-
gokon kiviil Ausztralidban, Indidban, Irorszagban, Uj-Zélandon, Pakisztan-
ban, a Fiilop-szigeteken, a Dél-afrikai Koztarsasagban. Az Aspirin — termé-
szetesen nagybetiivel — a Bayer lajstromozott védjegye maradt Németor-
szagban, Kanadaban, Mexikoban, Osszesen tobb, mint 80 orszagban, ame-
lyekben a Bayer agilis védjegypolitikat érvényesit a ra nézve hatranyos
kovetkezmények megeldzése érdekében.

Az Aspirin elnevezés Magyarorszagon jelenleg hét védjegyhez kapcso-
l6dik. Az 5. aruosztalyba tartozo gyogyszerészeti készitmények kapcsan az
Aspirin sz6 hazai’® és nemzetkozid? szovédjegyként létezik. Két tovabbi
nemzetkdzi védjegy oltalmaz olyan sz60sszetételt, amelyek egyik eleme az
Aspirin (Aspirin Junior és Aspirin cardio, utobbi cirill betiikkel irva), illetve
egy hazai és egy koz0sségi védjegy ugyancsak az Aspirin szora vonatkozik,
utobbiak azonban a 31. aruosztaly (€16 novények és viragok) vonatkozasa-
ban keriiltek lajstromozéasra. Erdekesség, hogy 1069262 lajstromszam alatt
a Sanofi-Aventis (a Bayer gyogyszeripari konkurense) javara a kozelmult-
ban lajstromozasra keriilt az AC S Aspirin Clopidogrel Single Tablet elne-
vezésii kozdsségi elnevezésll szines abras védjegy, amelynek ugyan nem
kozponti eleme az aspirin szd, de jelzésértékli, hogy mar nemcsak a
Bayerhetz kothetéen all oltalom alatt.

Lathat6, hogy az Aspirin fajtanévvé valasa vilagszerte nem annyira
egyértelmii, mint ahogy azt a forrasok nagy része bemutatja. Az angol
nyelvii orszagok nagyobb részében ugyan bekovetkezett ez a helyzet, ezt
azonban egy szokatlan koriilmény (az 1. vilaghabortt kdvetd haborts jova-
tétel modja) tette lehetdvé. Mivel ezekben az orszagokban a védjegyoltalom
nemzetkdzi jogi kotelezettség folytdn megszlint, az oltalom hianya nagy-
mértékben eldsegitette, felgyorsitotta a fajtanévvé valast.

5.1.2. Walkman

A Walkman esete azért érdekes, mert arra példa, hogy egy megjeldlés
azért valik egy termék fajtanevévé, mert az altala jelolt termék olyan ujsze-

3 X. rész, IV. fejezet, 298. cikk.
36121878 lajstromszam alatt.
37312632 lajstromszam alatt.
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rl, sajatos, hogy a védjegyoltalomban részesitett megjelolés ismertté valasa
eldtt nem is volt altalanosan hasznalt nyelvi megjeldlése.

A Walkman a japan Sony markéja, amit a gyart6 eredetileg a hordozha-
to (sétalo-) magnod megnevezésére hasznalt. Maga a termék Uijszeriiségével
megvaltoztatta a zenehallgatasi szokasokat azzal, hogy lehetdvé tette a
zenchallgatonak azt, hogy szinte barhova magaval vigye a késziiléket és
anélkiil hallgasson zenét, hogy azzal masokat zavarna.

Az eredeti késziiléket Nobutoshi Kihara tervezdmérnodk fejlesztette ki
1978-ban Akio Morita, a Sony elndkségi tagja részére, aki gyakori, hosszu
repiiléutjai sordn szeretett volna operakat hallgatni. A késziilék tervei na-
gyon elnyerték a tetszését, igy utasitast adott a sorozatgyartashoz valo fel-
késziilésre.3® A Walkmant végiil 1979. junius 21-én mutattdk be a nagyko-
zonségnek.

A termék nevére tobb oOtlet is sziiletett, ezek koziil
a Walkman csak egy volt, amit Morita torténetesen
ellenzett. Amikor azonban arrol tajékoztattak, hogy a
termék promocidja mar elkezd6dott ezzel a névvel, és
tul draga lenne valtoztatni rajta, végiil beleegyezett,
hogy a Walkman maradjon a termék neve.

A Walkman sikerét jelzi, hogy tiz év alatt 50 mil-
li6 darabot adtak el, 1995-ig pedig 150 milli6 darabot
gyartottak le beldle. A Sony konkurensei (Philips,
JVC, Grundig, Panasonic stb.) sorra dobtdk piacra a
Walkmant utanzé termékeiket. A Walkmanbdl az évek soran szdmos to-
vabbfejlesztett, kibovitett és modernebb vonalvezetésii valtozat készilt, a
gyartas 15. évforduldjara késziilt specialis verzidval egyiitt tobb, mint 300
kiilonbozd valtozat 1étezett.>

Népszeriisége oda vezetett, hogy maga a Walkman elnevezés tiz év
alatt ,elérte”, hogy az Oxford English Dictionary a hordozhato kazettas
magnok altalanos fajtaneveként jelolje meg. 2002-ben pedig Ausztria Leg-
fels6bb Birosaga jogerdsen is kimondta, hogy a Walkman a hordozhato
zenelejatszok fajtanevévé valt, miutan egy német szotar ekként irta le, a
védjegyjogosult pedig nem tette meg a megfeleld 1épéseket az elnevezés
altalanos megjeldlésként valo hasznalattol valo megdvasara.?

3 Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Walkman.
3 Lasd: http://lowendmac.com/2013/the-story-behind-the-sony-walkman.
40 L4sd: http://archive.wired.com/politics/law/news/2002/06/53040.
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A technikai fejlodéssel a kazettas lejatszot elészor a hasonld méretii
hordozhaté CD lejatszo kezdte kiszoritani a piacrol,*! ezt kovette a minidisc
lejatszo, majd a forradalmian j mp3 technologiat alkalmazé merevlemezes
lejatszok. Ezen ujabb generacios lejatszok elnevezésében tovabbra is fel-
felbukkan a Walkman sz6, azonban ezek a késziilékek mar nagyon tavol
vannak attél a Walkmant6l, amit ez az elnevezés eredetileg megjelolt.

A kazettas lejatszot jelenleg mar csak Japanban arusitja a Sony. Az
eredeti késziilek elavult, csak nagyon kevesen hasznaljak. Mivel maga az
eredeti termék kikopott a kdztudatbol, ennek megfelelden az elnevezését is
egyre kevesebben hasznaljak. Az utobbi években a Sony megprobalta visz-
szahozni a fogyasztdi koztudatba a Walkmant, ugyanis a Sony mobiltelefo-
nok kozott megjelentek a ,,Walkman mobilok”, ezekhez azonban kevéssé
kapcsolodik az eredeti termék képzete, hiszen alapvetden nem zenelejatszo-
ol van sz6, hanem telefonkésziilékrol, amely tovabbi funkcioként zenele-
jatszasra is képes.

Magyarorszagon jelenleg 11 Walkman-vonatkozast védjegy létezik. A
puszta elnevezéshez a 631051 lajstromszamu nemzetkozi szovédjegy €s a
000160317 szamu kozosségi szovédjegy kapcsolodik legszorosabban, ezek
a zenelejatszok kapcsan relevans 9. aruosztalyra vonatkozdan biztositanak
oltalmat. Nemzetkozi szovédjegyként 459424 lajstromszam alatt 1étezik a
Sony Walkman szodsszetétel. A tobbi védjegy sajatos grafikai elemeket
jellemzdéen nélkiilozé abras megjeldlés, illetve némileg meglepd modon
még 1985-t6l kezdodden hazai szévédjegyként, a 25. aruosztalyra vonatko-
z6an*? ugyancsak létezik Walkman szovédjegy. Utobbi védjegyét a Sony
feltehetdleg kevéssé aktivan hasznalta a lajstromozast kdvetden.

A Walkman elnevezés jelenlegi helyzete ugy jellemezhetd, hogy az
eredeti jelentése vonatkozasaban legalabbis felmertil a fajtanévvé valas (sot,
az osztrak példabol lathato volt, ahol ez konkrét joghatasokkal is jart), a
jelenleg is kaphatdo modern termékek kapcsan viszont aligha. Mivel az aru-
jegyzékekben megjelolt 9. aruosztaly nem korlatozodik hordozhaté zenele-
jatszokra, a Walkman védjegyek megkiilonboztetd képessége megmaradt.
Az a kiilonos helyzet allt eld, hogy a termék és a megjeldlés nyelvi Gssze-
fliggésének valtozasa nem jart a megjelolés oltalomképességének elveszité-
sével: megakadalyozta ezt a termék elavulasa és eltiinése a gyarto (védjegy-
jogosult) kinalatabol.

4l Ennek a Sony a Discman nevet adta, de miutin a fogyasztok tetszését ez nem nyerte el, CD
Walkmanre valtoztatta.
42 Az arujegyzék itt ruhazati termékeket jeldl meg.
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5.1.3. Gillette

A Gillette példdjan keresztiil mutathatd be az a folyamat, amelynek so-
ran egy védjegy elkezdi elvesziteni megkiilonbozteté képességét, majd a
védjegyjogosult megforditja ezt a folyamatot és a védjegy megerdsiti ezt a
képességét.

A Gillette Company-t King Camp Gillette alapitotta 1895-ben Boston-
ban, az Egyesiilt Allamokban.** A cég els6 terméke a biztonsagos borotva
volt. 1904-ben az alapité feltalalta a cserélhetd, kétélii, hajlékony borotva-
pengét, amelyre szabadalmat is kapott. A termék sikerét jelzi, hogy amikor
az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett az I. vilaghdboruba, a Gillette
Company a kormany megrendelésére minden egyes katonat specialis, a
harctéren is hasznalhaté borotvalkozasi csomaggal latott el.** Az évtizedek
soran az alapitd taldlmanyat fejlesztette tovabb a cég: kialakitottak a klasz-
szikus formaja, egy darabbodl alloé pengét, konnyebb lett a penge cseréje,
allithato lett a pengemagassag stb. Mindekdzben a Gillette markaja borot-
vak vilagszerte egyre nagyobb népszerliséget értek el a fogyasztok kdrében.

Magyarorszagon a *70-es, *80-as évekre mat
elterjedt a ,,zsilettpenge” elnevezés hasznalata. A
klasszikus formaju, egy darabbdl allo, cserélhetd
pengét természetesen szamos vallalat gyartotta,
s6t, a Magyarorszagon hasznalt borotvak talnyo-
moérészt nem is Gillette markéjuak voltak, hiszen akkortajt a magyar és mas
KGST tagallamok termékei voltak kaphatoak.

4 Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Gillette (brand).
4 L4sd: http://en.wikipedia.org/wiki/King Camp_Gillette.
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A ’70-es évekb6l mar olyan forras is talalhatd, amely nyelvészeti
szempontbol a kdznevesiilés példajaként emliti a ,,zsilettet”, mégpedig a
fajtanévvé valas egyik legbiztosabb jelével, a magyarositott, fonetikus
irasmoddal jelolve.* Ez a helyzet ahhoz képest érdekes, hogy az alabbi,
113976 lajstromszamu Gillette szovédjegy mar 1961 ota oltalmazott Ma-
gyarorszagon, de a 125221 lajstromszamui védjegy is mar 1985 6ta oltalom
alatt all. Feltehetd azonban, hogy egy amerikai nagyvallalat nem sokat tehe-
tett abban az idében, hogy a védjegyét megvédje a magyar nyelvhasznalat-
ban jelentkez6 sérelmes jelenségekkel szemben.

A piaci szabad verseny kialakulasatol kezdve megvaltozott a helyzet.
Egyfeldl a szocialista nagyvallalatok megsziintek, és veliik egyiitt tiintek el
a termékeik is a polcokrdl. Masfeldl a szabad piacon megjelend gyartok a
korabbinal modernebb borotvakat kezdtek el kinalni, amelyek formajukban,
kialakitasukban és hasznalatukban kiilonboztek a ,,zsilettpengét6l”; a mas-
fajta termékhez a koznyelvben mar nem illett a korabbi tipust termék elne-
vezése. Az a tipusu cserélhetd borotvapenge, amelyet kordbban zsilettpen-
gének hivtak a kdznyelvben, lassan elavult és eltiint a piacrol, a termék
sorsat pedig osztotta kdznyelvi elnevezése is.

Az is fontos tényezd volt a megkiilonboztetd képesség megtartasa
szempontjabol, hogy a védjegyjogosult immar érdemben és hatékonyan
felléphetett a védjegybitorlasok és egyéb nem megfeleld védjegyhasznalat
ellen. Megemlitend6 még, hogy a Gillette marka idével mar nemcsak bo-
rotvak és borotvapengék, hanem mas jellegii, de a borotvalkozashoz kap-
csolddé termékek — elsésorban kozmetikumok — elnevezésévé is valt, igy az
utobbi évtizedekben mar nem csak egy bizonyos terméket jeldl a Gillette
elnevezés, igy kizart, hogy egy bizonyos termék fajtanevévé valjon.

Mindazonaltal a mai napig ismert a zsilettpenge kifejezés, de ez alatt
még mindig a régi tipust pengét értik (lasd az alabbi abran); az 1j tipusu
borotvakat nem nevezik igy, mar csak azért sem, mert utdbbiaknak —
egyébként onalldan is védjegyoltalom alatt all6 — fantazianeveket (példaul
Gillette Fusion) adott a gyarto.

“J. Soltész, 1979, 104.
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m Zsilettpenge fené
tu:2

Lemaradt egy kép:-O

Imadomt!

A Gillette markanév jelenleg Magyarorszagon 17 védjegyhez kapcso-
lodik. Ezek koziil harom szovédjegy oltalmazza 6nalldan a Gillette elneve-
zést: a 1252214 és a 113976% lajstromszamu hazai védjegyek, és a
006665319 szamu kozosségi védjegy.*® A tobbi védjegy részben szoossze-
tétel részeként tartalmazza a Gillette elnevezést (példaul Gillette Mach 3),
részben olyan abras védjegy, amelynek szoveges eleme a Gillette sz6.

Manapsag bizonyara fel sem meriilhet, hogy a Gillette védjegy fajta-
névvé valt volna. A fent leirt folyamat mar torténelem, a fiatalabb generaci-
ok nem ismerik, nem hasznaljak a klasszikus formaji borotvapengét, igy a
korabban ismert elnevezését sem hasznaljak.

5.1.4. Jacuzzi

A Jacuzzi védjegy azért kiilonleges a téma szempontjabol, mert a fo-
gyasztok nagy része feltehetdleg nemcsak azzal nincs tisztdban, hogy a
Jacuzzi elnevezés védjegyoltalom alatt all, hanem azzal sem, hogy egyalta-
lan 1étezik ilyen elnevezésli marka és cég. A magyar kdznyelvben ugyanis
altalanosan azonositjak a ,,jacuzzi” elnevezést egy bizonyos terméktipussal,
amelynek talan a pezsg6fiirdd vagy a pezsgémedence lehet a legtalalobb
magyar megfeleléje, azonban amikor Magyarorszagon ilyen terméket ne-
veznek meg, a ,,jacuzzi” sz6 sokkal gyakrabban hasznalatos.

4 A 3., 8. és 21. druosztalyokban.
47 A 8. aruosztalyban.
4 A 3. és 8. aruosztalyokban.
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A Jacuzzi céget hét, Olaszorszagbol kivandorolt testvér alapitotta 1915-
ben az Egyesiilt Allamokban, Kalifornidban annak érdekében, hogy hidrau-
likus pumpékat allitsanak eld. A cég 1956-ban kezdte el forgalmazni a J-
300 elnevezésii, kisméretii pumpat, amely a fiirddkadba helyezve kellemes
vizmasszast biztositott, az elsd vizkever6s fiirdékad pedig 1968-ban keriilt a
piacra.*’ Ilyen tipusu terméket a Jacuzzi Brothers Inc. gyartott elészor. A
vizkeverds fiirdékad — noha sokaig luxuscikknek szamitott — rendkiviil
sikeresnek szamitott, jelenleg is €lénk kereslet mutatkozik iranta, de termé-
szetesen az utdbbi évtizedek alatt mar szdmos mas cég is készit hasonlo
jellegii és funkcioju termékeket.

Magyarorszagon a Jacuzzi hazai szovédjegyként>® és hazai abras véd-
jegyként’! is oltalom alatt 4ll a 7. 10. és 11. aruosztilyokban, mig a
006304174 szami kozosségi szovédjegy és a 007289283 szamu kozosségi
abras védjegy arujegyzéke rendkiviil széles korii.>> A fajtanévvé valas érte-
lemszertien a szoévédjegyeket érinti, mig az abras védjegyet minden bizony-
nyal megovja ettdl az abras megjelenités vizualis tobblete. Az aruosztalyok
koziil els6sorban a 7. 10. és 11. osztalyokat érintheti a fajtanévvé valas.

A Jacuzzi hasznalatara jellemz6, hogy szallodak, panziok kovetkezete-
sen jacuzziként tiintetik fel azt, hogy a szolgaltatasaik kozott pezsgdfiirdd is
talalhato, nem ritkan a pezsgdfiirdd és a jacuzzi szavakat felvaltva, egymas
kézenfekvd szinonimajaként hasznalva.3 Az is el6fordul, hogy pezsgofiir-
doket gyartd cég nevezi jacuzzinak az altala gyartott terméket.** Mashol
jacuzzi kiegészitdket és alkatrészeket arulnak, mikozben mar a kereskedel-
mi jellegli weboldal domain nevében is szerepel a jacuzzi elnevezés.> Jel-
lemzd az ilyen tipusu hasznalatra, hogy a fajtanévként hasznalt elnevezést
kisbetiivel irjak, ezzel is utalva arra, hogy nem tulajdonnévrél van szo.

A Jacuzzi fajtanévként torténd hasznalata nemcsak Magyarorszagon
jellemz6, hiszen az angol nyelvii szakirodalom is a kdznevesiilés (angolul
genericisation) egyik tipikus példajaként emliti.®® Olyan forrés is talalhato,
amely a Jacuzzi termékek oriasi sikerének tulajdonitja azt, hogy a markanév

4 Lasd: http://www.answers.com/topic/jacuzzi-brands-inc?cat=biz-fin.

50 Lajstromszama 132223,

5! Lajstromszama 132222,

2A3,5,6,7,9,10,11,17, 19, 20, 21, 24, 25, 35, 39, 42, 44 osztilyokra terjed ki.

53 Lasd http://ozon.hotel-residence.hu/hu/szobaink/standard-superior-ketagyas;
http://www.szallashirdeto.hu/?view=showad&adid=5828&cityid=5.

54 Lasd: http://www.wellis.hu/.

55 http://jakuzzi-kiegeszitok.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=34.

6 Lasd: http://www.pinsentmasons.com/media/300313619.pdf;  http://en.wikipedia.org/wiki/
List_of generic_and genericized trademarks.
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néhany évtized alatt a vele megjeldlt termék altalanos kdznyelvi megjelolé-
sének szinonimajava valt.>’

A védjegyjogosult honlapjan — minden bizonnyal a védjegyet fenyegetd
vesz€ly ismeretében feltiintetve — olyan szekcio is megtalalhatd, amely
peéldakkal is megtamogatva a Jacuzzi védjegy megfeleld hasznalatdhoz ad
iranymutatast, illetve kifejezetten lehetové teszi a nem megfeleld védjegy-
hasznalat bejelentését a védjegyjogosultnak.®

Osszességében megallapithatd, hogy a Jacuzzi elnevezés széles korben
a pezsgofiirdok, masszdzsmedencék altalanos elnevezéseként hasznalatos,
de a védjegyjogosult felismerte a kialakult helyzetet, és 1épéseket tesz a
fajtanévvé valas megel6zése érdekében. Kérdés, hogy ezek a Iépések képe-
sek lesznek-e még visszaforditani a lathatoan megindult folyamatot — jelen-
leg azonban csak talalgatni lehet, hogy egy esetleges megsziinés megallapi-
tasara iranyul6 eljaras milyen eredményre vezetne a Jacuzzi esetében.

5.2. Szolgaltatasi védjegy — Google

A kiilfoldi eredetii szolgaltatasi védjegy fajtanévvé valasara nem kony-
nyl példat talalni. Ennek az lehet az oka, hogy a szolgaltatasok sokaig ne-
hezebben 1épték at a nyelvi és orszaghatarokat erdsebb helyhez kotottségiik
miatt. Ezen a helyzeten az internetes szolgaltatasok elterjedése valtoztatott,
hiszen ezek f6ldrajzi kotottségek nélkiil hozzaférhetdek.

Tipikus esete az ilyen szolgaltatdsoknak a Google internetes kereso-
szolgaltatas, amely — bar szamos egyéb hasonlo, de eltérd megnevezésii
szolgaltatas létezik — olyannyira elterjedt az egész vilagon, hogy elnevezé-
sét kezdik azonositani magéval az internetes kereséssel, illetve az ezt lehe-
tové tevo szolgaltatassal. A Google keresd népszertisége 2008-ban mar
kozel 60%-ra volt tehetd az egyes internetes keresések kozott.* Ez az arany
egyes forrasok szerint 2009-re mar elérte a 80%-ot, igaz az utdbbi években
némileg visszaesett, és Ujra 60% koriilire tehetd.%° A keresé népszeriisége
annyiban toretlen, hogy 2014-ben is a legtobbet hasznalt kereséoldal a vila-
gon.%!

57 Lasd: http://www.wisegeek.com/what-is-the-difference-between-a-hot-tub-and-jacuzzi.htm.
58 Lasd: http://en jacuzzi.eu/trademark.

59 Lésd: http://www.nielsen-online.com/pr/pr_080619V.pdf.

0 http://searchengineland.com/google-worlds-most-popular-search-engine-148089.

¢! http://www.ebizmba.com/articles/search-engines.
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Magyarorszagon a Google kozosségi védjegyként®? és nemzetkozi beje-
lentés alapjan hazai védjegyként® is lajstromozott a Google Inc. javara.
Erdekes, hogy a védjegyoltalom elébbinél csak 2006.03.02-t01 (unids el-
s6bbség alapjan), utobbinal 2005.04.28-t6l all fenn, tehat a Google Inc.
sokaig nem tartotta fontosnak, hogy megjel6lése Europaban védjegyként
oltalmazva legyen. A cég az Egyesiilt Allamokban is csak 2006. mércius 2-
an jelentette be megjelolését az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy
Hivatalahoz.

A koznevesiilés kérdése angol nyelvteriileten meriilt fel, mert a Google
név hasznalata igeként kezd terjedni (to google vagy googling — azaz keres-
ni az interneten). Nem sokkal a védjegybejelentést kovetden, 2006 juliusa-
ban a ,to google” kifejezés bekeriilt az Egyesiilt Allamokban rendkiviil
tekintélyes Merriam — Webster Dictionary® adatbazisaba, mégpedig az
internetes keresés altalanos igei megjeloléseként.

Ezt kovetden a Google Inc. szdmos médiumnak irt felszolitdo levelet,
amiben arra figyelmeztette 6ket, hogy a Google sz6 igekénti hasznalata
jogsértd; egyben példalozoan azt is megjeldlte, hogy milyen modon lehet
jogszerlien hasznalni a Google védjegyet.®

Jelenleg a Merriam — Webster Dictionary a google sz6 jelentésének ki-
fejezetten a Google internetes keresd hasznalatat adja meg, és kiilon kieme-
li, hogy a Google sz6 védjegyoltalom alatt all.

A Google koznevesiilése jelen pillanatban nem dolt el; kérdés, hogy
hogyan alakul a szolgaltatds sorsa a jovoben, illetve egyéb nyelvteriilete-
ken. Nem nehéz megjoésolni, hogy a kdznevesiilés be fog kovetkezni, ha a
Google szolgaltatasa tovabb népszerlisddik és még nagyobb részt foglal el
az internetes keres6k piacan. Ugyanakkor arra is volt mar példa, hogy egy
korabban hasonléan nagyon népszerli szolgaltatds nevével egyiitt szinte
eltiint a kdztudatbol, ahogy a korabban (a Google 2001-es megjelenését
megel6zden) rendkiviil népszerli Altavista keresdoldallal tortént, amely mar
egyaltalan nem is mikodik.

2 Ugyszama: 005263868.

 Lajstromszam: 859851.

 Lasd: http://www.merriam-webster.com.

9 Lasd: http://www.independent.co.uk/news/business/news/to-google-or-not-to-google-its-a-legal-
question-411600.html; http://rt.com/news/sweden-removes-word-google-856.
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6. A megkllonbozteé képesség elvesztésének maimise

A védjegyjogosult szamara a fentiekbdl kdvetkezden alapvetd fontos-
sagu, hogy a védjegy ne veszitse el megkiilonboztetd képességét. Ehhez a
Vt. kétféle segitséget nyhjt.

6.1. A védjegybitorlas miatti fellépés lehesége biztositja a védjegyjogo-
sult szamara, hogy megakadalyozza a védjegy jogosulatlan hasznalatat.

A Vt. 12. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegy-
jogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint a kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzéké-
ben szereplékkel; b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosa-
ga miatt; vagy c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a
védjegy arujegyzékében szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem ha-
sonlo arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a véd-
jegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd
hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilon-
boztetd képességét vagy johirnevét.

A tilalmazott magatartasok koziil a fajtanévvé valas megel6zése szem-
pontjabdl az a) pontnak van jelentdsége, hiszen ez az az eset, amikor a rele-
vans terméket (szolgaltatast) a védjegyjogosulttol kiillonb6zo gyartd vagy
forgalmazé (szolgaltatd) olyan modon jeldli meg a védjeggyel, mintha a
védjegy szoeleme az adott termék fajtaneve volna.

Amennyiben a védjegyjogosult a védjegybitorlds miatt pert indit, a Vt.
27. § (2) bekezdése a)—f) pontjaiban, illetéleg a (3) bekezdésben meghata-
rozott jogkdvetkezmények alkalmazasat kérheti a birdsagtol. Ezen jogko-
vetkezmények koziil kiilonos jelentésége van a b) pontnak, amely szerint a
védjegyjogosult kdvetelheti a védjegybitorlas vagy az azzal kozvetleniil
fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a bitorld eltiltasat a tovabbi jog-
sértéstél. Bar kozvetve az egyéb jogkovetkezményeknek is lehet hatdsa a
jOvObeni jogellenes védjegyhasznalat megakadalyozasara, mégis a b) pont-
ban foglalt szankcid az, amelyik a védjegy fajtanévként valo hasznalatanak
a jovore nézve elejét veheti.
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6.2. A masik lehe©Oséget a Vt. 13. §-a kifejezetten a fajtanévvé valas meg-
akadalyozasa érdekében biztositja azaltal, hogy kimondja: ha a védjegynek
szotarban, lexikonban, enciklopédiaban vagy mas kézikonyvben valé meg-
jelenitése azt a benyomast kelti, hogy a védjegy az arujegyzékben szerepld
aru vagy szolgaltatas fajtaneve, a kiado a védjegyjogosult kérésére koteles —
legkésobb a kovetkezd kiadas alkalmaval — feltlintetni, hogy a védjegyet
lajstromoztak és az oltalom alatt all.

Utobbi lehetdség biztositasa azért sziikséges és jelentds, mert a véd-
jegynek szotarban, lexikonban, enciklopédiaban vagy mas kézikonyvben
valo megjelenitése nem feltétleniil jelent 6nmagaban védjegybitorlast még
akkor sem, ha ahhoz a védjegyjogosult nem jarult hozza. Eléfordulhat pél-
daul, hogy egy adott terméktipus ismertetését egy szakmai kézikonyv gya-
korlati példakkal egésziti ki, igy védjegyoltalom alatt allo elnevezésekkel
hivatkozik az olvasé altal ismerhet6 termékekre. Ez a védjegyjogosult sza-
mara feltehet6leg nem sérelmes, tovabba az ilyen bemutatas a Vt. 15. §-ban
meghatarozott védjegyoltalmi korlatokhoz sorolhatd (igy aztan ez ellen
sikerrel nem léphet fel a védjegyjogosult). Abban az esetben azonban, ha az
emlitett példaban szerepld kézikonyv egy adott terméktipust azonosit egy
oltalom alatt all6 elnevezéssel, azaz a terméktipust kizarolag a védjegy altal
nevezi meg, akkor a Vt. 13. §-ban szabalyozott helyzetr6l van szo.

7. Osszegzés

A jogszabalyi rendelkezések és a bemutatott példak alapjan az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le a megkiilonboztetd képesség elvesztése kap-
csan.

7.1. A megkiilonbozte® képesség elvesztése nem gyakori, azonban — ahogy
a bemutatott példak alapjan lathato — kdzismert jelenség, amely ugyanakkor
konkrét joghatdsokkal rendkiviil ritkan jar. Ennek okaként kiilondsen az
alabbi tényezok jelolhetdk meg.

A fajtanévvé valas utjan elindult védjegyek kapcsan jellemzden nem
indul a megszlinés megallapitasara iranyul6 eljaras.

A lajstromozott abras védjegyek vonatkozasaban azért is nehéz egyér-
telmlien megallapitani a fajtanévvé valast, mert ha a védjegy részeként
ismert szoelem kdznevesiil is, a hozza kapcsolodo grafikai elemekkel bizto-
sitott vizualis 0sszhatas ett6l még tovabbra is fenntarthatja a védjegy meg-
kiilonboztetd képességét.
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Ritkan alakul ki olyan monopolisztikus helyzet, amely egy adott termék
vonatkozasaban annyira jelentds egy adott nyelvi kdrnyezetben, hogy az a
termék altal hordozott védjegy fajtanévvé valasat generalja. Szintén ritkan
fordul eld, hogy egy korabban nem létezett, ismeretlen terméket adott nyel-
vi kdzegben a védjegyet képezd megjelolése altal, azzal egylitt ismernek
meg a fogyasztok.

7.2. A folyamat olyan megjelolések, illetve védjegyek esetében indul el,
amelyek nagyon széles korben ismertté valnak; a fajtanévvé valas definitive
feltételezi azt, hogy az altalanos nyelvhasznalat soran az adott védjegyet a
nyelvi kdrnyezetében a besz¢lok tobbsége ismeri és hasznalja.

A fajtanévként valo hasznalatnak jellemzden két oka lehet. Az egyik,
hogy egy adott termék vagy szolgaltatas piacain monopolhelyzetbe keriil a
fajtanévvé valo védjegyet hordozo termék vagy szolgaltatas. A monopoli-
um eredményezheti ezt attol fiiggetleniil, hogy természetes modon, szabad
piaci koriilmények kozott vagy torvényi titon alakult ki. (El6bbire a dolgo-
zatban emlitett példak koziil leginkabb a Google esete interpretalhatd, utob-
bira a monista politikai és gazdasagi rendszerben gyartott termékek, igy a
Mirelite vagy a Patyolat szolgéltatjadk a legjobb példakat.) Amikor ez a
monopolhelyzet kialakul, a fogyasztok a terméket vagy szolgaltatast elkez-
dik a nyelvhasznalatban is azonositani azzal a markaju termékkel vagy
szolgaltatassal, amely szamukra kizardlagosan, vagy az esetek tilnyomo
tobbségében elérhetd.

A masik ok az lehet, hogy a fajtanévvé valo védjegy olyan terméket je-
161, amelynek korabban, a védjegyet hordoz6 terméknek a piacon vald fel-
bukkandsat megel6zéen nem létezett kdznyelvi elnevezése az adott nyelv-
ben, mert a kérdéses termék ezt megeléz6en nem volt ismert. Masképp
megfogalmazva: egyéb elnevezés hijan a fogyasztok az 0j taldlmany elne-
vezésével azonositjak az altaluk Gjonnan megismert terméktipust (erre az
esetre példa a Jacuzzi vagy éppen a Walkman).
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Xl. Kovetkeztetések

Mivel az egyes fejezetek tartalmaztak az adott részteriilettel kapcsola-
tos Osszefoglalast, kovetkeztetéseket, a konyv ezeket itt nem ismétli meg,
hanem csak a leglényegesebb, illetdleg a téma teljes attekintését kdvetden
Osszegezhetd gondolatokat foglalja 6ssze.

1. A védjegy torvényi fogalma régota egységesnek tekinthetd, a vizsgalt

jogrendszerek koziil egyediil az USA védjegyjoga az, amely a grafikai
abrazolhatosag kovetelményét nem rogziti. A kdnyvben tobb helyen hivat-
kozott amerikai jogesetek alapjan megismert megengedd lajstromozasi
gyakorlat minden bizonnyal ennek tudhat6 be.

Kérdés azonban, hogy a grafikai abrazolhatosag kovetelménye kapcsan
nem kovetkezik-e be hamarosan valtozas: a mar hivatkozott, a Max Planck
Szellemi Tulajdonjogi és Versenyjogi Intézet altal készitett tanulmanyban
olyan allaspont fogalmazodik meg, amely szerint grafikai dbrazolhatosag
elvarasa elavult, és indokolt volna az azonosithatosag és egyértelmiiség
kovetelményét mas, rugalmasabb modon rogziteni. Mivel az Eurdpai Bi-
zottsag elfogadta a Védjegyrendelet és a Védjegy-iranyelv modositasara
vonatkoz0 j avaslatokat,®® és ezek az imént hivatkozott tanulmanyon alapul-
nak, nem kizart, hogy az eurdpai védjegy-fogalom az allitdlagos piaci igé-
nyeknek megfelelden valtozni fog.

Egy esetleges ilyen iranyu valtozéassal a szerzé nem értene egyet. Vé-
leménye nem valamiféle konzervativ szemléleten alapul, hanem azokon a
gyakorlati szemponti aggalyokon és kétségeken, amelyeket kdzelebbrdl az
alabbi 11. pont fogalmaz meg.

2. A megkiilonboztetd képesség tartalmi meghatarozasa a tételes jogi ren-

delkezésekben nem jelenik meg, ez a feladat a gyakorlati jogértelmezés-
re harul. Ennek eldnye az, hogy a gyakorlati igényeknek a lehet6 legtagabb
teret biztosit a jogi szabalyozas; hatranya viszont a bizonytalansag a lajst-
romozhatdsag hatarait illeten, amit a viszonylag sok erre utald jogeset is
alatamaszt. Felmeriil emiatt a jogbiztonsag kérdése is: nemcsak a részben

% Az Eurépai Bizottsag a Tanulmany alapjan fogalmazta meg jogalkotasi terveit a védjegyrendszer
jovojét illetéen: ,,az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve a védjegyekre vonat-
kozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok ko-
zelitésér6l” modositasi javaslata [Com (2013) 162 final 2013/0089 (COD)] és a ,,Tandcs
207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrol” (a tovabbiakban Rendelet) modositasardl szold
javaslat [Com (2013) 161 final 2013/0088 (COD)].
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emiatt kiilon fejezetben targyalt arujegyzék kapcsan, hanem altalanossag-
ban is; a piaci szerepl6k nem tudhatjak teljes biztonsaggal, hogy az altaluk
hasznalni kivant megjeldlés lajstromozhato-e. Az OHIM-nak és az Eurdpai
Birésagnak az illatokkal kapcsolatos lajstromozasi gyakorlata jol illusztralja
ezt a bizonytalansagot. A jogbiztonsag szempontjabol egyaltalan nem sze-
rencsés az, ha egy adott tipusi megjeldlésnek a védjegyoltalombdl vald
kizartsaga minddssze hatosagi hatarozatok indokolasabol vezethetd le (még
akkor sem, ha az indokolas szerint a kizartsag nem kategorikus, hanem
mintegy atmeneti).

3. A kontinentalis, irott joghoz szokott jogasz szamara legalabbis szokat-

lan a precedensjog olyan mértéki térhoditasa, mint ami a védjegyjog
terliletén tapasztalhatd. Az EU védjegyjogi gyakorlatat évtizedek oOta az
Eurodpai Birosag alakitja, amely angolszasz jogi jelleget kdlcsondz nemcsak
a kdzosségi jognak, hanem azon keresztiil a tagallamok jogrendszereinek is.
Noha a magyar jogban sem ismeretlen a precedensek felhivasa, a jogalkal-
mazok altal levont kovetkeztetések, absztrahalt elvek figyelembevétele,
ezek nem hatnak olyan erdvel, illetve atfogd jelleggel a joggyakorlatra,
mint ami a kdzosségi jogalkalmazo szervek precedenseire jellemzd. Ez a
jelenség erdsen relativizalja a ,,praetor ius facere non potest” elvének, ille-
téleg a hatalmi agak elvalasztasanak alapelveit. (Erdemes megjegyezni,
hogy ez a jelenség persze nem korlatozdodik a védjegyjog teriiletére.)

4. A tételes jog a megkiilonboztetd képesség hianyanak eseteit hatdrozza

meg, negativ feltételként; ennek megfeleléen a megjelolés vizsgalata
negativ oldalrol torténik: az elbirald hatdsag a kizard okok fennallasat vizs-
galja (az abszolut kizar6 okokat, mint amilyen megkiilonboztetd képesség
hianya is, hivatalbol). Emiatt sokkal konnyebb gyakorlati valaszt adni arra,
hogy mi nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, ugyanakkor konk-
rét megjeldléstipusok kapcsan a megkiilonboztetd képesség hidnya is in-
kabb csak altalanositasok szintjén lehetséges (pl. szinek altalaban nem olta-
lomképesek, az illatok nem oltalomképesek).

5. A megkiilonboztetd képesség tetszéleges megjeldlés kapcsan, egységes

tartalommal nem hatarozhaté meg, mert az olyan dsszetett szempon-tok
alapjan allapithaté meg, amelyek mindig csak egy adott megjel6lés kapcsan
vizsgalhatok. Roviden: a megkiilonboztetd képesség a puszta megjeldlés
sajat, onmagaban vett tulajdonsagain tul fiigg
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- az arujegyz¢éktdl, amelynek tartalma, mint lattuk, egyébként is bi-
zonytalan lehet,

- a megjelolést és a vele megjeldlt terméket észleld, illetve ismerd fo-
gyasztotol, illetve a fogyasztoval szemben tamasztott altalanos elva-
rasoktol;

- a kulturalis kozegtdl (verbalis megjeldlések esetében elsGsorban a
nyelvi kdrnyezettdl), amelyben a megjeldlés feltiinik;

- tovabbi kérdés lehet a szerzett megkiilonboztetd képesség (és annak
bizonyithatdsaga).

A fentiek miatt a megkiilonbdztetd képesség elvi jellegli szabaly, nem
pedig egzakt tartalommal rendelkezd, a jogalkalmazd mérlegelését kizaro
norma. A szerz0 sajat megfogalmazasdban a megkiilonboztetd képesség
meglétéhez a megjeldlésnek az érintett termékekre és azok piacara tekintet-
tel a szokatlansag, a kiilonlegesség, az egyediség minimalis szintjét kell
elérnie.

A megkiilonboztetd képesség mint a védjegy megkiilonboztetd funkcio-
jénak alapja nem egzakt abban az értelemben sem, hogy az egyes megjelo-
1ések kiilonbdzé mértékben képesek a veliik jeldlt termékek megkiilonboz-
tetésére: vannak ,,er6sebb” és ,,gyengébb” védjegyek. Az egyes megjelolé-
sek megkiilonboztetd ereje és a védjegyfunkeid ,hatasfoka” eltérd;’ igaz, a
lajstromozashoz elégséges a megkiilonboztetd képesség minimalis foka,
azonban egyes ,hataresetekben” mar csak az elbirald hatdsag pillanatnyi
dontésén mulik, hogy megallapitja a megkiilonbdztetd képesség fennallasat,
vagy elveti azt.

6. A védjegyjogi gyakorlatban a megkiilonboztetd képesség és a (mas,

hasonld megjeldlésekkel vald) Osszetéveszthetdség nem mereven elva-
laszthatd kategoriak, mert a megkiilonboztetd képesség gyakran csak a
hasonlo, konkurens termékek (megjeldléseik) és a hozzajuk kapcsolodod
piaci gyakorlat ismeretében, az azokkal vald Osszevetés alapjan itélhetd
meg.

7. Gyakorlati szempontbdl az USA védjegyjogi szabalyozasanal emlitett

Abercombie Osztalyozast rendkiviil jelents. Bar az ebben meghataro-
zott kategoridk nem egzakt hatarok mentén rendezddnek el, az egyes meg-
jelolések altalaban mégis jol beilleszthetdk egyik vagy masik kategoriaba,
ennek alapjan pedig a megkiilonboztetd képesség megléte, illetve ereje is

7 Regbezy, 1973, 249.
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felbecsiilheté. Ennek az osztalyozasi rendszernek az atiiltetését de lege
ferenda a magyar, illetve eurdpai jogértelmezésbe a szerzé indokoltnak
tartana, akar normativ szinten is.

8. Alapvetden egyet lehet érteni azzal, hogy elvileg barmi, ami ere-

det(jelzéskeént) felfoghat6 és grafikailag abrazolhato, az lajstromozhatod
védjegyként; még ha egy masik aruosztalyban is, mint amire a megjelolés
esetleg utal. Ez talan ellentmond az Abercombie Osztalyozasnak, amely
szerint létezik az altalanos fogalmak (generic terms) kategoriaja, amely
olyan, egy adott nyelvben hasznalt fogalmak korét oleli fel, amelyek mesz-
szemenden altalanos jellegliek, és szélesebb korben hataroznak meg egy-
egy fogalmat, akar elvontan vagy gytijtéfogalomként. Mivel azonban az
ilyen fogalmak kore sem hatarozhaté meg egyértelmiien, elvileg mégis
tarthato az a tétel, hogy barmi, ami megjelolésként értelmezhetd és grafikai-
lag abrazolhato, az valamilyen osztalyban védjegyként lajstromozhato. Az
eseti kivételek — pl. az altalanos fogalmak — egy masik abszolut kizaro6 ok, a
megtévesztd jelleg miatt bizonyulhatnak oltalomképtelennek (pl. a sajtos
sz0 ne szerepeljen olyan terméken, ami nem sajtos, vagy a bor sz6 ne utal-
jon a termékre egy soroscimkén).

9. A Bevezetésben megfogalmazddott az a kérdés, hogy a védjegyjog
tradicionalis dogmatikai keretei alkalmasak-e egyes 1j tipust védjegyek
befogadasara, avagy ezek a modern igények a dogmatikai keretek modosi-
tasat, bovitését igénylik. A kérdést a szerzé megitélése szerint nem lehet
kategorikusan megvalaszolni, ugyanis az ,,4j tipusi megjel6lések™ olyan
gyljtéfogalom, amelynek egyes elemei elhelyezheték a védjegy jelenlegi
fogalmi keretei kozott, mig masok megitélésem szerint nem.
Elvileg kielégitik a védjeggyel szemben tamasztott elvarasokat a térbe-
li, hologram-, pozici6- és fénymegjelolések, amennyiben a fogyasztok ké-
pesek azokat megjelolésként értelmezni. A hallas utjan érzékelheté megje-
161ések lajstromozhatosaga kapcesan felmeriilt kétségeket mar a IV. fejezet
megfogalmazta. Az illatok grafikai abrazolhatésiga jelenleg nem oldhaté
meg a védjegykénti lajstromozashoz elégséges modon, illetve a megkiilon-
boztethetdségiik is rendkiviil kétséges; a két érzékelési modalitas hasonld
vonasai®® alapjan ugyanez elmondhat6 az izekre is. Emiatt az illatok és izek
vonatkozasaban elvi sikon is kizarhato a lajstromozhatosag. Esetiikben mar
a megjeldlés-jelleg is kizarhato, hiszen egy illat vagy iz vagy a termék el-

% Izs6 — Becker, 2011, 149-151.
- 286 -



s6dleges attributuma, benne rejlé tulajdonsaga (ekkor valamilyen élelmi-
szerrdl van sz0), vagy pedig olyan masodlagos jellemzdje (pl. egy gyogy-
szer vagy fogkrém izesitése) amely szintén funkcionalis a termék tulajdon-
képpeni rendeltetésével Osszefliggésben, és amelybdl lehetetlen a termék
gyartdjara vagy forgalmazojara kovetkeztetni (tehat eredetjelzé funkcioval
ellatni).

Egyes 1j tipusu megjeldlések tehat nem férnek el a védjegy hagyoma-
nyos dogmatikai keretei kozott; ezek az illatok és az izek. Kérdés, hogy de
lege ferenda sziikséges, indokolt-e megvaltoztatni a védjegy fogalmat ak-
ként, hogy befogadhassa az illatokat és izeket, azaz fellazithato-¢ a grafikai
abrazolhatosag kovetelménye ennek érdekében? A szerzd hatarozott allas-
pontja az, hogy ez nem indokolt, ugyanis ezek az észleletek nem megjelo-
lésként tudatosulnak a fogyasztoban, hanem a termék immanens ismérve-
ként, tulajdonképpeni sajatossagaként. Ezért a grafikai abrazolhatosag hia-
nya nem az egyetlen ok, ami miatt ezek az észleletek nem lajstromozhatéak
védjegyként; valojaban ennél jelentGsebb az az ok, hogy az illat és az iz
nem megjelolések, igy elvileg sem alkalmasak arra, hogy a védjegy eredet-
jelzo és megkiilonboztetd funkcidit betdlthessék.

10. Tovabbi kérdésként meriil fel az illatok €s az izek mellett az emberi

gesztusok kapcsan az, hogy , kisajatithat-e” barki egy illatot, vagy egy
mozdulatsort, esetleg egy meghatarozott testtartast a védjegyoltalom eszko-
zeivel? Nem talzas, nem abszurd-e ,tulajdonjogiasitani” valamit, amit pl.
barki barmikor megtehet, mutathat (pl. mert a jelbeszéd része)?

Ehhez a felvetéshez kivankozik egy utols6 gondolatsor, amely a meg-
kiilonboztetd képességhez tavolabbrol kapesolodik. Arrol van szo, hogy a
szellemi alkotasokra vonatkozo tulajdonjog-szerli iparjogvédelmi oltalmak,
illetve a szerz6i jog azzal a kihivassal néznek szembe, hogy a jogviszonyon
keresztiil képesek legyenek létrehozni a jogosult és az oltalom targya kozott
valamiféle olyan tényleges kapcsolatot, amely lehetové teszi a jogosult
szamara, hogy az oltalom targya felett ellen6rzést gyakoroljon. Ez a lehetd-
ség volna hivatott helyettesiteni a tulajdonjog részjogositvanyai koziil a
birtoklas jogat, lehetéségét. A birtoklas mint tényszeriiség rendkiviili jelen-
tdséggel bir a tulajdonjog gyakorlasa kapcsan, hiszen alapvetden és ereden-
dden ez teszi lehetdvé a tulajdonjog mint legteljesebb dologi jog érvényesii-
1ését a dolog felett. Ugyanezt a tényszer(, kozvetlen, és a kiilvilag szdmara
is érzékelhetd kapcsolatot az iparjogvédelem nem képes megteremteni,
anndl az egyszerii oknal fogva, hogy az iparjogvédelmi oltalom targya nem
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egy jogi értelemben vett dolog, hanem egy absztraktum. A védjegyoltalom
esetében a megjelolés, bar lathato, és esetleg valamely egyéb érzékszer-
viinkkel is érzékelni tudjuk, nem egy egyedi, fizikai kiterjedéssel rendelke-
z6 targy, amely emberi uralom ala hajthat6. Hiaba képes a védjegyjogosult
arra, hogy a védjegyével ellatott terméket a birtokaban tartsa, hiszen erre
elvileg barki mas is képes rajta kiviil, aki a védjegylajstrombol megismerte
és kinyerte a megjelolést. Ez ténylegesen nem akadalyozhatdé meg, sét, a
védjegy esetében egyébként kifejezett cél is, hogy reprodukalhatd legyen,
hiszen ez a rendes hasznalatdhoz (pl. aruk sorozatgyartasa soran) az esetek
tobbségében ez elengedhetetlen.

Egyes megjelolések esetében, igy kiilondsen a lathaté megjeldléseknél
ennek ellenére tobbnyire lehetésége van a védjegyjogosultnak a tényleges
kontroll gyakorlasara, mert egy hagyomanyos szo- vagy abras védjegy
barki szamara, jellemzden egyforman és egzakt modon lathato. A védjegy-
jogosult emiatt képes észlelni védjegye jogosulatlan hasznalatat, és fellépni
azzal szemben; ez legfeljebb pénziigyi és logisztikai nehézségeket vethet
fel.

A hangmegjelolések kapcsan ez mar korantsem olyan redlis lehetdség,
mig az illatok és izek kapcsadn egyenesen abszurd volna azt feltételezni,
hogy a védjegyjogosultnak tényleges lehetdsége van azt észlelni, hogy va-
laki jogosulatlanul éppen az 6 kizarolagos hasznalati jogaba tartozo illatot
érzi. Ugyancsak abszurd barki szamara megtiltani, hogy egy bizonyos kéz-
mozdulatot tegyen, vagy meghatarozott modon tartsa a fejét. Az ilyen meg-
jelolések esetében gyakorolhatd-e redlisan egy tulajdonszer(i, azaz minima-
lis tényszerli kapcsolatot feltételezé jogosultsag? Egyes megjeloléstipusok-
nal annyira ,,eltavolodik™ egymastol a jogosult és a megjelolés, hogy a jo-
gosult nem képes tényleges kontrollt gyakorolni a megjelolés hasznalata
felett; ekkor pedig mar a védjegykénti lajstromozas értelme kérddjelezédik
meg. Emiatt sziikséges Iehet altalanossagban is megvizsgalni azt a kérdést,
hogy a védjegyoltalom mint jogintézmény céljaval egyaltalan Osszeegyez-
tethetd-e az olyan absztraktumok védjegykénti oltalmazasa, mint pl. a han-
gok vagy a kézmozdulatok. Erre tovabbi kutatasok adhatnak valaszt, de a
jogalkotas jovobeli iranyaibdl is levonhatunk majd kovetkeztetéseket.
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Magyarorszag Alaptorvénye

Az 1890. évi 1. térvénycikk a védjegyek oltalmarol

A magyar szent korona orszagainak az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkdzi Unio
kotelékébe vald belépésérdl szold 1908. évi LIL. térvénycikk

Az 1913. évi XII. torvénycikk ,,a taldlmanyi szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltal-
marol szol6 térvényeknek az ipari tulajdon védelmére az 1911. évben létrejott nemzetkozi
megegyezése folytan sziikséges modositasa és kiegészitése targyaban”

Az 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyéarol

Az 1959. éviIV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

A védjegyrol sz616 1969. évi IX. torvény

Az 1995. évi XXXIIL. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl

Az 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol

Az 1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol

Az1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol

Az 1999. évi LXXXII. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében 1étrejott Védjegy-
jogi Szerzédés kihirdetésérol

A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol

A 2007. évi LXXXVL. torvény a villamos energiar6l

A 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol

A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (1.
26.) Korm. rendelet

A 2013. évi CLXXVIL torvény a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével sszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekr6l

Az 1970. évi 18. tvr. az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unids egyezmények 1967. jllius
14-¢én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve 1étrehozott szovegének kihirdetésérdl

Az 1973. évi 29. tvr. egyes iparjogvédelmi unids megallapodasok kihirdetésérol

Az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrdl szolo
556/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet

A védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzore vonatkozo bejelentés részletes alaki szabalya-
ir6l sz616 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet

1983/1. Nemzetkdzi Szerzddés az Orszagos Talalmanyi Hivatal elnokétol

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, azota tobbszor
feliilvizsgalt és modositott Parizsi Unios Egyezmény

A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi
osztalyozasara vonatkozo 1957. jinius 15-én kelt Nizzai Megallapodas

A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasardl szolo (kihirdette az 1973. évi 29. térvényereji
rendelet)
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A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasardl szold Madridi Megallapodashoz kapcsolddo
1989. évi Jegyzokonyv (kihirdette az 1999. évi LXXXIIL torvény)

A védjegyek abras elemeinek nemzetkdzi osztalyozasat 1étrehozo Bécsi Megallapodas

A WIPO keretében 1994-ben alairt Védjegyjogi Szerzodés

A GATT Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl szold Egyezménye
(kihirdette az 1998. évi IX. térvény)

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodés, 1957

Szerz6dés az Eurdpai Uniordl (Maastrichti Szerz6dés), az Amszterdami Szerz6dés altal
atszamozva és egységes szerkezetbe foglalva

Az Eurdpai Uni6 miikdésérdl szolo szerzdést valamint jegyzOkonyveiket és melléklete-
iket modositd Lisszaboni Szerzédés, 2007.

A Tanacs 89/104/EGK Iranyelve tagallamok védjegyjogszabalyainak kozelitésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérdl

A kozosségi védjegyrdl szolo 40/94. EK rendelet (a ma hatalyos kodifikalt valtozat:
207/2009/EK rendelet)

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1997. majus 20-i 97/7/EK iranyelve a tavollévok kozott
kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1999. majus 25-i 1999/44/EK iranyelve a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozésairol

A Tanécs 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

A Tanacs 1985. december 20-i 85/577/EGK iranyelve az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl

A Tanacs 90/314/EGK szamu iranyelve a szervezett utazasi formakrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon
az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tancsi rendelet modositasardl (Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrol ltalanosan ismert elnevezéssel az UPC-iranyelv)

A foldrajzi jelzések és az eredetmegjeldlések targyaban kiadott 2081/92. EGK tandcsi
rendelet

A védjegyek és egyéb jelzések oltalmarodl szolo 1994. oktdber 25-i torvény (Gesetz iiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen,Németorszag)

Az Osztrak Védjegyoltalomrol szo6l6 1970. évi 260. torvény (Markenschutzgesetz, Auszt-
ria)

Az 1994. évi 26. torvény a védjegyekrol (Trade Marks Act, Egyesiilt Kiralysag)
Védjegytorvény, 1992. augusztus 28. (Bundesgesetz {iber den Schutz von Marken und
Herkunfisangaben [Markenschutzgesetz], Svajc

Az 1946. évi Védjegytorvény (Lanham Act, Amerikai Egyesiilt Allamok)

A 2006. évi Polgari Torvénykonyv (Oroszorszag)

A Kinai Népkoztarsasag Védjegytorvénye (1982.)

Joggyakorlat
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77.
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79.
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81.

Merz & Krell-iigy (C-517/99., az Eurépai Birosag eseti dontése)

Loendersloot v. Ballantine-iigy (C-349/95., az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

IP Translator-tigy (C-307/10 Eurdpai Birosag eseti dontése)

Prakter Bau- und Heimwerkermérkte AG-iigy (C-418/02 az Eurdpai Unié Birdsaganak
itélete)

Das Prinzip der Bequemlichkeit-ligy (C-64/02 P az Eurdpai Birdsag eseti dontése)
Pentagone-iigy (T-304/05 az Els6fokt1 Birdsag eseti dontése)

Henkel-iigy (T-393/02 az Els6foka Birosag eseti dontése)

Chiemsee-iigy (C-108/97 és C/109/97 az Eurdpai Birdsag egyesitett el6zetes dontéshozata-
1i eljarasaiban hozott dontés)

Doublemint-iigy (C-191/01 P az Eur6pai Birosag eseti dontése)

Postkantoor-iigy (C-363/99 az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

Multi Markets Fund MMF-iigy (C-90/11 és C-91/11 az Eurdpai Birdsag egyesitett elézetes
dontéshozatali eljarasaiban hozott dontés)

Linde-tigy (C-53-55/01 az Eurdpai Birdsag egyesitett elozetes dontéshozatali eljarasaiban
hozott dontés)

BRAVO-iigy (C-517/99 az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

Bostongurka-ligy (C371/02 az Eurdpai Birdsag elozetes dontéshozatali eljardsa soran
hozott dontés)

Philips-igy (C-299/99 az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

Mag-iigy (C-136/02 az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

Colomer fétanacsos inditvanya a Mag-tigyben, C-136/02

Companyline-ligy (T-19/99 az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

BiolD-iigy (C-37/03 P az Eurdpai Birosag eseti dontése)

Vorsprung durch Technik-tigy (C-398/08 P az Eurdpai Birosag eseti dontése)
Procter&Gamble-iigy (C-473/01 P és C-474-01-P az Eurdpai Birdsag egyesitett eljarasai-
ban hozott eseti dontés)

Baby-Dry-tigy (C-383/99 P az Eurdpai Birosag eseti dontése)

Biomild-tigy (C-265/00 az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasdban hozott
dontés)

Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH iigyben (78/70. sz.
1971. jinius 8-an hozott itélet)

Eurdpai Birosag C-119/75. sz., Société Terrapin (Overseas) Ltd kontra Société Terranova
Industrie A Kapferer & Co tigyben 1976. jinius 22-én hozott itélete

Hag-iigy (C-10/89. szamu, az Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

Eurépai Birosag TES547/08. sz. tigye 2010. jinius 15-i itélete

Hoffmann-La Roche-iigy (C-102/77 az Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasa-
ban hozott déntés)

Sieckmann-iigy (C-273/00 az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)
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99.

100.
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105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

Libertel-iigy (C-104/01 az Eurépai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

SAT.2-tigy (C-329/02 P az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

Nichols-iigy (C-404/02 az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljardsaban hozott
dontés)

Matratzen-iigy (C-421/04. az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2003. januar 30-i
hatarozata)

Heidelberger-iigy (C-49/02 az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

Ansul-iigy (C-40/01 az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

Gut Springenheide-ligy (C-210/96 az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasaban
hozott dontés)

Eden- iigy (T-305/04 az Eur6pai Birosag eseti dontése)

Lloyd-iigy (C-342/97 az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott don-
tés)

Picasso-tigy (T-185/02 az Elséfoku Birosag itélete)

Samar-tigy (T-115/03 az Els6foku Birdsag itélete)

T-61/03., Irwin Industrial Tool Co. kontra Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal, az Els6foka
Birosag 2004. majus 27-i végzése

T-117/03., T-119/03. és T-171/03. egyesitett iigyek, New Look Ltd kontra Belsé Piaci
Harmonizacios Hivatal, az Els6fokt1 Birdsag 2004. oktober 6-i itélete

T-363/04., Koipe Corporacion, SL kontra Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal, az Els6fokt
Birosag 2007. szeptember 12-i itélete

GB-INNO-iigy (C-362/88 az Europai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

Clinique-iigy (C-220/98 az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott
dontés)

Mars-tigy (C-470/93. az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott itélet)
Team4 Travel-iigy (C-435/11., az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasaban
hozott dontés)

Ving Sverige-ligy (C-122/10., az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasaban
hozott dontés)

Streamserve-ligy (T-106/00 az Eur6pai Birosag eseti dontése)

Develey-iigy (C-238/06 az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

Déclic-iigy R 1/1998-2.

MSZH, M0002577/11.

MSZH, M0105824/3.

MSZH, M9803741

SzTNH, M1103666/5.

SzTNH, M1200072/4.

SZTNH, M1201145/11.

SzTNH, A849319/9.

SzTNH, M0703479/12.

SzTNH, M1003664/14.
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113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

SzTNH, M1102540/8.

SzTNH, M1103666

SzTNH, M1200072

SzZTNH, M1200079/11.

SzTNH, M1201145

SzTNH, M1201169/7.

Févarosi Birosag, 1. Pk. 24.972/2001/2.

Févarosi Birdsag, 1.Pk.21.663/2002/6.

Fovarosi Birosag, 1. Pk.26434/2003/3.

Fovarosi Birosag, 3.Pk.28.173/2010/1.

Févarosi Torvényszéek, 3.Pk.25.747/2012/3.

Fovarosi Torvényszek, 1.Pk.23.466/2012/3.

Févarosi Torvényszék, 3.Pk.22.494/2012/4.

Fovarosi Torvényszék, 3.Pk.20.550/2013/3.

Févarosi Torvényszéek, 1.Pk.21.871/2013/3.

Fovarosi Torvényszek, 3.Pk.20.550/2013/3.

Fovarosi itélGtabla 8.Pkf26.537/2010

Févarosi itélGtabla 8.Pkf.25338/2011.

Foévarosi itél6tabla 8.Pkf26.074/2010.

Févérosi [télétabla, 8.Pkf.26.837/2008.

Févérosi [tél6tabla 8.Pf. 20.231/2003/2.

Févarosi [tél6tabla, 8. Pkf.26.619/2011/6.

Févérosi [tél6tabla, 8.Pkf26.996/2012/3.

Févarosi [tél6tabla, 8. Pkf.26.933/2012/3.

Legfelsébb Birdsag, Pfv. IV. 21.031/2011.

Legfels6bb Birosag, Pkf. IV. 25.754/2002.

Legfelsébb Birésag, Pf. IV. 22.424/1998.

Legfelsobb Birosag, Pkf. IV. 20 948/1991.

Legfelsbb Birosag, Pkf. IV. 20 950/1991.

Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.521/2011.

Kuria Pfv.IV.20.903/2012/3.

a Legfelsobb Birosag 2/2011. (XII. 12.) kollégiumi véleménye

a Legfelsobb Birosag 3/2011. (XIL. 12.) kollégiumi véleménye

a Legfelsobb Birosag2/2012. (XII. 10.) kollégiumi véleménye
a2409/2011. szamu polgari elvi hatarozat

43/1995. (V1.30) AB hatarozat

25/1992. (IV.30.) AB hatérozat

IV/487-10/2013 AB hatérozat

Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-11/2004/26. sz. hatarozata
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-84/2009. sz. ligye
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-30/2003. sz. tigye
In re General Electric Broadcasting 199 U.S.P.Q 560, 563 (T.T.A.B. 1978).
Ride the Ducks, L.L.C. v. Duck Boat Tours, Inc., 75 U.S.P.Q.2d 1269, 2005 WL 670302
(E.D. Pa. 2005)
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156

157.

158.

159.

160.

161.
162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.
173.

174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.

. Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., Inc., 514 U.S. 159 (1995)

US. 159 (1995), QUALITEX CO. v. JACOBSON PRODUCTS CO. INC.
http://scholar.google.com/scholar _case?case=17905304466595211702&hl=en&as_sdt=2,
33

Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World, Inc., 537 F.2d 4 (2d Cir. N.Y. 1976).

Emi Catalogue Partnership Emi Robbins Catalog Inc v. Hill Holliday Connors 228 F. 3d
56 28. pont http://openjurist.org/228/f3d/56/emi-v-hill

In re Vertex Group LLC, 89 USPQ2d 1694 (TTAB 2009) http:/thettablog.blogspot.hu/
2009/03/precedential-no-4-ttab-rules-that-sound.html

Egyéb forrasok

a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szo16 1997. évi XI. torvény miniszteri indoko-
lasa

A védjegy ligyintézés modszertana (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak szakmai
segédanyaga), http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj modszertan/ vedj modszertan.pdf
Egy eurdpai iparjogvédelmi stratégia (A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak), COM(2008) 465 végleges
Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, 2009/C 306/02.

A fogyasztd dontések szabadsagira vonatkozd, a GVH altal kovetett alapelvek
http://'www.gvh.hu/alapelvek/4242 hu a fogyasztoi dontesek szabadsagara vonatkozo
a_gvh altal kovetett alapelvek 2007.html

Observation on the Communication No 4/03 of the President of OHIM of 16 June 2003,
2008 October, Marques

Az OHIM elndkének 2/12. szamu kdzleménye (Communication No. 2/12 of the President
0f20/06/2012. Sec. IX.)
http://www.bechbruun.com/da/Videncenter/Rss/~/media/Files/Videncenter/Nyheder/2012/
OHIM%20Presidential%s20Communication%202-12.pdf

a Védjegyek és Formatervezési Mintak Eurdpai Halozatanak kozos kozleménye az ,,IP
Translator’’végrehajtasarol

http://sztnh.gov.hu/adatbazisok/pdf/HU_Common Communication 1 updated v1.2.pdf
az SZTNH tajékoztatoja a Nizzai Megallapodas szerinti osztalyozds fejezetcimeinek
alkalmazasarol az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-307/10. szamu tigyben hozott itélete tiik-
rében

http://www.sztnh.gov.hu/hu/file/iptranslatorkozlemenyfinal6july2012pdf

Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, Max Planck Insti-
tute for Intellectual Property and Competition Law http:/ec.europa.eu/internal _market/
indprop/docs/tm/20110308 _allensbach-study_en.pdf

A magyar szdrmazasra utald jelzések haszndlatanak védjegyjogi  kérdései
http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/Magyar_szarmazas kozlemeny_final.pdf
SCT/17/2: Methods of Representation and Description of New Types of Marks
http://www.piackutatasok.hu/2012/07/eurobarometer-az-europaiak-es-nyelveik.html
http://www.mirelitaruhaz.hu/mirelitecom/index.php/hu/a-tortenet
http://pottyos.hu/markatortenet.html

http://egyeb.cegkapu.hu

http://www.internettudakozo.hu
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181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.

197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.

204.

205.
206.
207.

208.
209.

210.

211.
212.
213.

214.
215.
216.
217.

http://cheapdeluxeblog.wordpress.com/2013/06/11/a-nagy-turo-rudi-teszt/

http://hvg hu/plazs/20120704_turo_rudi teszt
http://tudatosvasarlo.hu/cikk/term-kteszt-t-r-rudi
http://hu.wikipedia.org/wiki/Aspirin

http://en.wikipedia.org/wiki/Aspirin#cite note-20
http://pubs.acs.org/cen/coverstory/83/8325/8325aspirin.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Walkman
http://lowendmac.com/2013/the-story-behind-the-sony-walkman/
http://archive.wired.com/politics/law/news/2002/06/53040
http://en.wikipedia.org/wiki/Gillette (brand)

http://en.wikipedia.org/wiki/King Camp_Gillette
http://www.answers.com/topic/jacuzzi-brands-inc?cat=biz-fin
http://www.szallashirdeto.hu/kiado-szallas-jakuzzival/
http://ozon.hotel-residence.hu/hu/szobaink/standard-superior-ketagyas
http://www.wellis.hu/

http://jakuzzi-
kiegeszitok.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=34
http://www.pinsentmasons.com/media/300313619.pdf

http://en.wikipedia.org/wiki/List of generic and genericized trademarks
http://www.wisegeek.org/what-is-the-difference-between-a-hot-tub-and-jacuzzi.htm
http://en.jacuzzi.eu/trademark

http://www.ebizmba.com/articles/search-engines
http://searchengineland.com/google-worlds-most-popular-search-engine-148089
http://www.independent.co.uk/news/business/news/to-google-or-not-to-google-its-a-legal-
question-411600.html

http://www.washingtonpost.com/wp-

dyn/content/article/2006/08/04/ AR2006080401536.html
http://rt.com/news/sweden-removes-word-google-856/
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/631781/vodka
http://www.milka.hu/a%20m%c3%alrk%c3%alr%c3%b31/t%c3%b6rt%c3%a9net%c3
Yobenk

https://oami.europa.eu/ohimportal/hu/manual-of-trade-mark-practice
http://piackutatas.blog.hu/2009/07/21/a_spring research_uj _modszere a fogyasztok erzel
meinek meresere
http://www.origo.hu/tudomany/20091218-neuromarketing-reklam-vasarlas-a-
tudatalattink-dont-magneses-rezonanciavizsgalat.html
http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj modszertan/
http://hu.wikipedia.org/wiki/Log%C3%B3#cite_ref-1
http://www.marketingmagazine.co.uk/article/534969/mark-ritson-branding-norse-fire-
smokes-bland-brands
http://www.marques.org/PositionPapers/Downloads/20081005_ClassHeadings.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/IP_translator kozlemeny final 6July2012.pdf
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/nice/summary_nice.html
http://classifications.mszh.hu/nice/index.htm#
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218. http://www.sztnh.gov.hu/adatbazisok/nem_megfelelo_kifejezesek.rtf

219. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/section/34

220. http://www.marques.org/Teams/TeamPage.asp?PagelD=95& TeamCode=Trad Team

221. http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2

222. http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/

223. http://www.wipo.int/madrid/en/members

224. http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=12

225. http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&treaty id=13

226. http://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html

227. http://www.dpma.de/

228. http://www.dpma.de/docs/service/veroeffentlichungen/broschueren_en/trademarks.pdf

229. http://www.patentamt.at’/Media/MScgG 2010Englisch.pdf

230. http://www.patentamt.at/Media/MAS501.pdf

231. http://www.patentamt.at/

232. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26

233. http://www.ipo.gov.uk

234. http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920213/index.html

235. https://www.ige.ch/

236. https://'www.ige.ch/en/trademarks/trademarks.html?type=%025#c2849

237. https://www.ige.ch/fileadmin/user upload/Juristische Infos/d/rlma/rima_d.pdf

238. https://www.ige.ch/en/trademarks/trademarks.html?type=%25#c2853

239. http://www.uspto.gov/trademarks/law/Trademark Statutes.pdf

240. http://www.uspto.gov/

241. http://definitions.uslegal.com/a/abercrombie-classification

242. http://www.rupto.ru/rupto/nfile/3b05468f-4b25-11e1-3618-9c8¢99211b2c/Civil_Code.pdf

243. http://www.rupto.ru/rupto/portal/start?lang=en

244. http://www.saic.gov.cn/sbjEnglish/fifg]_1/ffg/201012/£20101227_103092.html

245. http://www.saic.gov.cn/sbjEnglish

246. http://ec.europa.ew/languages/policy/language-policy/official languages en.htm

247. http://www.piackutatasok.hu/2012/07/eurobarometer-az-europaiak-es-nyelveik html

248. https://oami.europa.eu/ohimportal/en/trade-marks-examples

249. http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file id=291574

250. oami.europa.eu/en/office/press/pdf/051107.pdf

251. http://tmep.uspto.gov/RDMS/mashup/html/page/manual/ TMEP/Oct2012/TMEP-
800d1e1656.xml

252. http://www.inta.org/INTABulletin/Pages/ScopeofTrademarkProtectionforMusicalPerform
ancesClarified.aspx#

253. R 708/2006-4., www.tarzan.com/docs/yell.pdf

254. http://www.autonavigator.hu/sztori/ujauto-
szaggal kinalja_hasznalt autoit a spanyol ford-7627

255. http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_16/sct 16 2.pdf

256. http://oami.europa.eu/en/oftice/diff/pdf/JO-0209.pdf

257. http://tess2.uspto.gov/tmdb/tmep/1200.htm# T120213

258. http://aromamedia.hu/
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259. http://www.wipo.int/treaties/en/classification/nice/summary_nice.html
260. http://www legislation.gov.uk/uksi/2008/1797/article/8/made
http://www kislexikon.hu/neologizmus.ht
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