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I. Bevezetés

A XX. szazad masodik felének végén jelentkezett el6szor igény arra, hogy
kialakuljon valamilyen egyiittmikodés a ,,nemzetkozi szabalysértések™ terrénumaban.
Napjainkban ez a fajta igény az Eurdpai Uni6 tagallamai koézott egyre nagyobb
torekvésként jelentkezik. Mivel a szabélysértést az 1950. november 4-én, Romaban kelt
»Egyezmény az emberi jogok és alapvets szabadsiagok védelmérsl” (a tovabbiakban:
Egyezmény) és a 63/1997. (XI1.12) AB hatarozat is a kozigazgatis buntetjogaként
definialja,' és mivel a kozigazgatas biintetéhatalmanak erésédése eurépai tendencia,
ezért dolgozatom témajat, a szabalysértési jogsegélyt is féleg kontinensiink
vonatkozasaban vizsgaltam. Megjegyezném, hogy ilyen tipusu kooperaci6 kialakulasa is
szinte kizarélag Eurépaban észlelhetd.

Dolgozatom megirasakor azonban — mint azt késébb is bemutatom —
vizsgalédasaim koézéppontjaban nem  kizardlag a  szabdlysértési  jogsegély allt.
Eloljaréban ezen a ponton csupan annyit emlitenék, hogy a szabalysértési jog nagyon
kozel all a biuntetSjoghoz, ezért maga a jogsegély a szabalysértés esetén is rengeteg
olyan tulajdonsigot hordoz magiban, ami a blniigyi jogsegélyre is jellemz6.” Ezért
amikor a szabalysértési jogsegély bemutatisara torekszem, mindig a szemem el6tt
lebeg a blntgyi jogsegély.

Dolgozatomban féleg a szabalysértési jogsegély kialakulasat, rendszertani
elhelyezését, az eljarasban részt vevo ,,felek” jogi helyzetét, az eljaras menetét, valamint
annak lehetséges formacidit — minden egyes téma targyalasakor — a binugyi
jogsegély intézményének titkrében prébalom bemutatni. Irasom egészét meghatarozta,
hogy ramutassak a jelenlegi, f6leg Eurépai Unios szabalyanyag f6 szempontjaira, illetve
hianyossagaira. Egyuttal el6revetitem, hogy maga a jogtertlet Gjszerd jogilag rendkivil
alulszabalyozott.

Kilon fejezetekben kivanom targyalni az emlitett vizsgalodasi f6 szempontokat;
megprobalok tovabba olyan koévetkeztetéseket levonni, amelyek mar jelentkeznek a
mai gyakorlatban, s a szabalysértési jogsegély fejlesztését indokoljak.

1 TLasd 63/1997. (X11.12) AB hatirozat indoklas, II. rész 1. pont.
2 Papp, 1992, 19-30.
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II. Torténeti kialakulas

Miel6tt ratérnék a szabalysértési jogsegély fejlédésmenetének a bemutatisara,
nézzitk meg, hogy mit is takar ez az elnevezés, ez a jogintézmény. Mivel a szabalysértés
felfoghaté a kozigazgatas blintet6jogaként, el6szor is tisztazni kell, hogy mit is takar a
kozigazgatasi buntet6jog. ,,A kozigazgatisi biintet6jog azon normak Osszességét
jelenti, amelyek a kozigazgatasi szervek hataskorébe utalt bunteté szankciok
alkalmazasinak a feltételeit hatirozzak meg.’> Ebb6l a definfciobdl is kitiinik, hogy
azoknal a nemzetkozi elemet tartalmazé szabalysértési eljarasoknal, szitkséges olyan
normak kialakitasa, amelyek alapjan alkalmazhaté lesz valamilyen szankcid is.
Mindezen normak Osszességét tekinthetjik szabalysértési jogsegélynek. Ennyit
alapvetésként, most pedig lassuk a szabélysértési jogsegély fejlédéstortét!

A szabalysértési jogsegély nagyon rovid multra tekint vissza. Ennek tobb oka van.
Az egyik, hogy szabalysértési tényallasokat a nemzeti jogok nem régbta ismernek.
Példaul a magyar jogban 1953-ig nem léteztek szabalysértések. Voltak ugyan
bincselekménynél enyhébb sulyd, a tarsadalomra kevésbé veszélyes jogellenes
cselekmények — ezeket hivtak kihdgisoknak — am ezeket a bintet6joggal
szankcionaltdk. Ebbdl koévetkezéen a szabalysértések teriiletén a nemzetkézi
egytttmikodésre vonatkozé igény fel sem merilt magyar részrol.

Miutan megjelentek a nemzeti jogokban a buncselekmények mellett az 6nallo
szabalyozasi rendszer hatalya ala tartozo szabalysértési tényallasok, felmertl az igény a
nemzeti jogokban, hogy az ezek targyaban torténd eljaras kiilon eljarasi torvény hatalya
ala keriiljon. Az egyes nemzeti jogok mindsitéseinek eltérésében mutatkozik az egyik
ok, amely leginkdbb hozzijarult a szabalysértési jogsegély iranti igény kialakulasahoz.
Az a probléma jelentkezett ugyanis az orszagok biiniigyi egytttmikodése soran, hogy
ugyanaz a cselekmény az egyik orszagban szabalysértésnek mindsilt, a masik
orszagban pedig buincselekménynek. Ez azért okozott gondot a bunugyi
kooperaciéban,’ mert az egyes hatdsigok gyakran arra hivatkozassal tagadtik meg a
blnigyi egyuttmikodést, hogy hianyzik az un. kettés inkriminacio.

A szabalyozas iranti igény megjelenésének masik f6 oka abban a problémaban
mutatkozott meg leginkabb, amikor az egyik allam joga alapjan az elkévet6t ugyan
felel6sségre lehet vonni szabalysértés miatt, de ehhez sziikséges egy masik allam
segitsége, amely joga azonban nem ismeri a szabalysértéseket, ezért ténylegesen
mégsem lehet felelésségre vonni. Hiszen hogyan is nyujthatna segitséget ez utobbi
allam egy olyan cselekmény miatti felel6sségre vonasra térekvé eljarasban, amely
cselekmény a sajat joga alapjan nem jogellenes.

Ebben a helyzetben 4llt el6 az a probléma, hogy az utébbi allam allampolgaranak az
el6bbi allamban gyakorlatilag a tettenérés esetét leszamitva nem kellett, hogy tartson
attol, hogy felel6sségre vonastodl tartania, mert ha elkéveti a cselekményt és visszatér az
»anyaorszagaba”, akkor ugysem tudja a masik allam hatdésaga eljaras ala vonni.
Ugyanez a probléma jelentkezett a korabban emlitett esetben is, amikor eltéréen

3 Lasd Kis — Nagy, 2007, 7.
4 A nemzetkozi blniigyi egylittmikodésrdl és egyes sajatos aspektusairdl, lasd ESER, 1994.
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mindsitették  a  cselekményt az egylttmikoédni  kivané  allamok (az  egyik
szabalysértésnek, a masik bincselekménynek).

Az eurdpai orszagok természetszerlleg az igazsagszolgaltatas teriletén torténd
egytttmikodésiik elémozditasa érdekében — véleményem szerint abszolut logikusan
— el6szor a nagyobb sulyu jogellenes cselekményekkel, azaz a bincselekményekkel
foglalkoztak, azokat probaltik visszaszoritani” Fppen ezért nagyon sokiig a
szabalysértésekr6l nem is hoztak létre kolesonds megallapodasokat. Itt kivanom
megemliteni, hogy blntgyi egylittmtikodés mar jelentkezett tobb szaz évvel korabban
is Eurépaban, am ezek f6ként bilateralis, azaz kétoldald, allam-allam kozott
szerzédések voltak.

Az els6 ilyen megallapodas 1174-ben jott 1étre az angol és a skot uralkodd kozott.
Ezzel szemben az elsé tébboldalt, napjainkban is érvényesilé nemzetkozi
(természetesen eurdpai) bliniligyi egyezmény az 1957-es Eurdpai Kiadatasi Egyezmény
volt.

Még ehhez az évszamhoz képest is joval késobb figyeltek fel az Eurépai Unio
tagallamai arra a tényre, hogy nincs egyetlen koézdsen létrehozott forrasa sem a
szabalysértési jogsegélynek. Ennek alapjat az 1992-es Maastrichti Szerz6dés® 1997-es
modositisa, az Amszterdami Szerzédés' teremtette meg. Eziltal a mar korabban is
harompillérd igazsagiigyi egylttmikodés 3. pillérében kapott helyet az Gj elnevezést
Rendéri és Blntgyi Egytttmtkodés (Police and Criminal Justice Cooperation), amely
pusztin az elnevezését tekintve nem tartalmazna relevans szabalyokat a szabalysértési
jogsegéllyel kapcsolatban; am ekkor ez tartalmaban kibévilt a  Schengeni
Megallapodas® vonatkozé anyagival. Bz nem azt jelenti, hogy megjelentek a relevans
szabalyok, hiszen konkrét jogi normakat nem tartalmazott a szabalysértési jogsegélyrdl,
hanem azt, hogy lefektette egy késébbi szabalyozas alapjait. Ugyanis az 1990. junius
19-én, a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel kiegészitett Megallapodas joganyagat
,,kOzOsségiesitették” a szerz6d6 felek. Ez annyit jelent valéjaban, hogy elvi sikon
kiterjesztették az Gsszes szabalysértési eljarasra.

Mindezek utan felmeril a kérdés, hogy milyen lehetéségei vannak az Burdpai
Uniénak, illetve a Tanacsnak, amelyekkel harmonizalhatja, azaz kozelitheti a
tagallamok szabalysértésekre vonatkoz6 joganyagat. Legkivanatosabb az lenne, hogy
megegyezzen a tagallamok joganyaga abban a kérdésben, mégis mely cselekményeket
tekinti szabalysértésnek. A kérdés megvalaszolasat illetéen 6t lehetséges megoldasi
forma létezik erre a problémara:” 1) nemzetkézi egyezmény, 2) egyiittes fellépés, 3)
kerethatarozat, 4) k6z6s allaspont és hatarozat, valamint 5) kerettorvény létrehozasa.

Rogton leszogezném, hogy a szabalysértési jogsegélyre vonatkozoéan eurdpai unids
atfogd szabalyozas nem létezik. Itt kap jelent6séget, hogy mi is a kiilonbség az iranyelv
¢és a kerethatarozat kozott. El6szor is strukturalis elhelyezkedését tekintve az iranyelv
az Burdpai Unié szervezeti rendszerének un. 1. pillérében helyezkedik el. Tartalmi
megkozelitésben a 1ényeges eltérés abban mutatkozik, hogy az iranyelvhez képest a

5> Ezért blntigyi jogsegély targyaban idében joval korabban létrehoztak nemzetkézi megallapodasokat.
¢ Lasd http://www.eurotreaties.com/maastrichtext.html.

7 Lasd http:/ /www.curotreaties.com/amsterdamtext.html.

8 Lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Schengen_Agteement.

9 Kis — Nagy, 2007, 246.
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kerethatarozat meghagyja a tagallamok autonémiajat a végrehajtas modjat illetéen. Ez
azért relevans a szabalysértési jogsegély szempontjabdl, mert mind ez ideig Osszesen
egyetlen kerethatirozat' sziiletett ebben a témaban.

Egyetlen masik eszkézzel sem €lt az Eurdpai Unid; jollehet egytittes fellépéssel nem
is élhetett volna 1998 utan, mert ezt a format valtotta fel a kerethatarozat. Ugy
gondolom, ez a tény is vilagosan ramutat az - allispontom szerint - uniés szabalyozast
igényl6 jogteriilet eddigi legf6bb hianyossagara. Hiszen hogyan is 1éphetnének fel a
tagallamok igazan eredményesen a ,,nemzetkdzi” szabalysértésekkel szemben, ha nem
alakitottak ki k6z6s, minden tagallamra kotelez6 érvényt jogi rezsimet?

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény'' az egyiittmikodést kiterjeszti azokra a
kozigazgatasi eljarasokra is, amelyeket szankciéval fenyegetett cselekmények miatt
inditottak, val6jaban tehat minden szabalysértésre. Korabban a Schengeni Végrehajto
Bizottsag  egyiittmikodésrél  sz6l6  hatarozata ugyanis csak a  kozlekedési
szabalysértések  targyaban kiszabott pénzbirsaigok kolcsonds  elismerését  és
végrehajtasat irta el6. Amikor az Eurdpai Unid arrél dontott, hogy kozosségiesiti a
Schengeni Egyezmény joganyagat, akkor még nem terjesztette ki a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény az egyuttmikodést minden szabalysértésre. Miutan azonban
ezt megtette, tgymond példaként jart az Eurdpai Unié Tanacsa el6tt, és megmutatta,
mi a kovetkez 1épés a szabalysértési jogsegély szabalyanyaganak kialakitdsaban. Ezt a
kiterjesztést teszi meg az emlitett kerethatarozat kiegészité jegyzékonyve az Eurdpai
Unié dimenzi6jaban.

Ugy gondolom, magyar allampolgarként érdemes roviden attekinteni a magyar
szabalyanyag fejlédéstorténetét, vagyis azt a folyamatot, ami elvezetett a szabalysértési
jogsegélyrdl szolo torvénylink megalkotasahoz.

A Kormany 2001-ben felkérte — miutan létrejott az eurdpai unids tagallamok
kozott a blniigyi jogsegélyrél szol6 Egyezmény'> — az akkori beliigyminisztert, hogy
vizsgalja meg az Burépai Unidban a szabalysértési tigyekben valo segitségnyujtas és a
szabalysértési hatarozatok kolesonds végrehajtasa terén hatalyos normativ elvarasokat
és a tagallamok e téren kialakult gyakorlatat,” jelélje ki a kapcsolattarté hatésagokat,
hatarozza meg, hogy a szabalysértési jogsegély esetén mely szervek vesznek részt a
jogsegélykérelem teljesitésében, illetve kérésében.

Ez volt az els6 jele annak, hogy Magyarorszagon a szabalysértési jogsegély
intézménye a jogalkotasi témak kozé kerilt. Ezzel parhuzamosan megjegyzendd, hogy
mar 1996-ban hatalyba lépett a magyar jogban a nemzetkézi bintgyi jogsegélyrél
52016 torvény (a tovabbiakban: Nbjtv.).

Osszegzésiil tehat elmondhat6, hogy Magyarorszagon is késébb kezd6détt meg a
jogalkotasi munkalat a szabalysértési jogsegély joganyaganak kidolgozasaban, mint a

10 Az emlitett kerethatirozat az Eurépai Unié Tandcsa altal 2005. februdr 24-én elfogadott,
2005/214/1B szamu kerethatarozata (a tovabbiakban: kerethatirozat).

1Az emlitett Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 49. cikke terjeszti ki az egyuttmikodést minden
emlitett tipust kozigazgatasi eljarasra.

12 Az emlitett egyezmény 2000. majus 29-én jott létre, amelyet Magyarorszagon a 2001. oktdber 16-an
kelt kiegészits jegyzSkonyvével egyiitt a 2005. évi CXVI. t6rvény hirdetett ki.

13 Mindezt a Kormany az 1087/2001-es Korm. hatirozatban tette meg, a hatirozat 5. pontjinak a) és b)
pontjaban.
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blntgyi jogsegély kidolgozasaban. A kiilonbség azonban annyi, hogy az Nbjtv.
kialakitdisa soran mar volt tobb olyan nemzetkézi egyezmény, amely az alapjat
képezhette a jogszabalynak,'* valamint nemzetkézi gyakorlat is volt mégotte. Bzzel
szemben a szabalysértési jogsegélyrél szo6lé torvény (a  tovabbiakban: Szjt.)
megalkotasakor nem nagyon volt olyan unids jogszabalyanyag, amelyre timaszkodni
lehetett volna. Inkabb a megalkotasanak célja volt a meghatarozo, szerkezetileg és
felépitésében — mint azt késébb részletesen bemutatom — komoly segitséget
jelentett az Nbjtv. és a 2003. évi CXXX. térvény, amely az Eurépai Unié tagallamaival
folytatott buniigyi egylttmikddésrdl szol. Természetesen abban, hogy Magyarorszag
kialakitotta a nemzeti jogaban a szabalysértési jogsegélyt, nagy szerepe volt annak a
politikai koncepciénak, amely célul tlzte ki az unidés csatlakozast. Hiszen az
Amszterdami  Szerzédéshez fazott jegyzOkényv kimondja, hogy a schengeni
vivmanyokat a csatlakozni kivané allamoknak at kell venniiik, ugyanigy, mint az
Eurépai Unid egyéb kozosségi vivmanyait.

Jelenleg a szabalysértési jogsegélyt az Eurépai Uni6 allamai igyekeznek kialakitani.
Természetesen nem eurdpal unids orszagokkal is kialakithaté a szabalysértési
jogsegély, am echhez kétoldali szerzédések kellenek.” A kovetkezd fejezetben
szeretnék szolni a mar emlitett kettés inkriminacié problémajarol.

ITI. Kett6s inkriminacid a szabalysértési jogsegély teriiletén

A kett6s inkriminacio feltétele azt jelenti, hogy mind a két egytittmikodé allam joga
alapjan szabalysértésnek kell mindsiilnie az elkévetett cselekménynek ahhoz, hogy
szabalysértési  egyluttmikodés — megvalosulhasson. A legegyszertibb  esetben
megtalalhaté a cselekmény altal megvalositott szabalysértés a segitséget nyujté allam
jogaban is. De mi a helyzet akkor, ha nincs ilyen elnevezést szabalysértési tényallas?
Mi torténik, ha van ilyen szabalysértés csak mas az elnevezése, illetve mi van abban az
esetben, ha egy hasonlé szabalysértési tényallas talalhato csak, ami nem teljesen valosul
meg az adott esetben. A kérdések megvalaszolasa attol figg, hogy a jogalkalmazé
milyen szinten vizsgalja a problémat.

Elképzelhets egy absztrakt jogértelmezési szint (akarcsak a buniigyi jogsegély
esetén'’), amelynek kézéppontjban az 4ll, hogy létezik-e a segitséget nydjtd allam
jogaban az adott tényallas, avagy sem. Ebben az esetben, ugy gondolom, mar
semmiképp sem az elnevezés alapjan kell meghoznia a dontést a jogalkalmazonak.
Mindenképpen az objektiv tényallasi elemek meglétét kell vizsgalnia, hiszen a pusztan
elnevezés alapjan torténd keresés elavult a buniigyi jogsegély dimenzidjaban is, ezért
indokolatlan lenne a szabalysértési jogsegély kapcsan torténé alkalmazasa is. Tehat az

14 Példaul a kolesonds blnigyi jogsegélyrdl szold, Strasbourgban 1959. é4prilis 20-an alairt Eurdpai
Egyezmény, amelyet a magyar jogban az 1994. évi XIX. térvény hirdetett ki. Lasd még a Magyar
Népkoztarsasag és a Koreai Népi Demokratikus Kéztarsasag kézott a polgari, csaladjogi és blintigyi
jogsegélyrdl sz6l6, Phenjanban az 1970. évi oktéber hé 5. napjan kelt szerzédés, 26/1993. (IV. 23.)
OGY hatarozat.

15 8zjt. 1 § (1) bekezdés: ,,E torvény a szabalysértési jogsegély tigyekben nemzetkézi szerz8dés, illetSleg
eurdpai k6z6sségi jogi aktus alapjan alkalmazhatd.”

16 Errél lasd Wyngaert, 1989, 51.
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absztrakt értelmezési szinten vagy megvan az Osszes tényallasi elem a megkeresett
allam jogat képez6 valamely szabalysértési tényallasban, és ebben az esetben torténhet
segitségnyujtas, vagy nincs és akkor megtagadasi ok all fenn.

Ezzel szemben véleményem szerint elképzelhetd a szabalysértési jogsegély esetén is
az az értelmezési szint, amely alapjan a megkeresett allam hatésaga azt vizsgalja, hogy
lényegét tekintve, tartalmi szempontbdl hasonld tényallas van-e a hazai jogban vagy
sem. Bzt a biniigyi jogsegély esetén transyformativ  interpreticionak nevezik."
Természetesen ez a variacié a rugalmasabb, és ezaltal tobb szabalysértési tigyben
lehetne segitséget nyudjtani. De pontosan a rugalmassagabol adédoan ez az értelmezési
szint adhat tobb tamadasi feltletet a biral6janak, és egy konkrét esetben az eljaras ala
vont személynek is.

Az értelmezési szint nincs letisztazva még a blniigyi jogsegélyben sem, éppen ezért
allaspontom szerint a felmeriilé problémakat megelézendd, érdemes lenne ebben a
kérdésben egy unids allasfoglalast megalkotni, ami egyértelmtvé tenné a jogalkalmazé
szamara, hogy alkalmazhatja-e a franszgformativ interpretaciot.

Még egy lehet6séget latok, ami megoldast jelenthetne a problémara. Ebben is nagy
szerepe lenne az Burépai Unidnak, mert ugy gondolom, hogy egy egységes joganyag
kidolgozasa a szabalysértési tényallasokra vonatkozoéan nagy segitség lenne. Meg
kellene prébéalni a tagallamok szabélysértési joganyagat harmonizalni, ezaltal nem
okozna problémat a kett6s inkriminacié kérdése. Hiszen ha megegyeznek a tényallasi
elemek az egyes szabalysértések esetén, akkor mar az absztrakt jogértelmezési szinten
is konnyebb lenne a segitségnyujtas targyaban a dontés meghozatala.

A Dbilniigyi jogsegély kapcsan tobb dllam is megprobalkozott azoknak a
blncselekményeknek a tételes felsorolasaval nemzetkézi egyezményekben, amelyek
targyaban mindenképpen segitséget nydjtanak egymasnak. Am az ilyen megoldasi
forma mindig csak ideiglenesen mukodott, féleg a felsorolt blncselekmények
szamanak a gyarapodasa, valamint az elnevezések kiilonb6z6sége miatt, ezért nem
tartom j6 megoldasnak egy esetleges ehhez hasonlé felsorolas kialakitasat.

Ugy vélem, abszolit helytelen éllaspontra helyezkednek azok, akik a kettSs
inkriminaci6 eltérlése mellett érvelnek. Minden jogsegély, igy a szabélysértési jogsegély
alapjat is az képezi, hogy mindkét allam joga ugyanugy kivanja buntetni az adott
cselekményt.

Felvet6dik azonban a kett6s inkrimindcié kapcsan egy nagyon lényeges kérdés: mi
van abban az esetben, ha a megkeres6é allam buncselekménynek mindsiti az adott
cselekményt, és ennek a targyaban kér segitséget a megkeresett allamtdl, illetve annak
hatésagatol?

Példaul kéri az elkéveté kiadatasat. Vajon megtagadhatja a megkeresett allam
hatésaga a teljesitést, avagy sem, arra hivatkozassal, hogy a megkeresett allam joga
szerint szabalysértésnek minésiil az adott cselekmény? Erre konkrét példa az Ozziirk-
iigy"® volt. Ennek kapcsan a kovetkezé gyakorlat alakult ki az eurépai kiadatasi jogban:
lehetséges a szabalysértés elk6vetése miatt is kiadni az elkovet6t, de csak és kizarolag
abban az esetben, ha a szabalysértést, mint jarulékos cselekményt kévette el az eljaras

17 Bl lisd Vogel, 1999, 348,
18 Lasd http://www.geocities.com/vbicak/Latiffuatozturk.htm. Lasd még M. Nyitrai, 2002, 81-82.
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ala vont személy, egy olyan biincselekmény mellett, amely esetén lehetséges a kiadatas.
Ezek a tipust szabalysértések az un. kriminalis szabalysértések (Ordnungswidrigkei?).
Tehat 6nalldéan elkovetett szabalysértés esetén nincs helye a kiadatasnak.

Visszatérve a kérdés megvalaszolasahoz; az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy ha a
megkeresett allam joga szerint nem mindsil bincselekménynek az adott cselekmény,
akkor nem valésulhat meg biniigyi jogsegély. De mi van a fent emlitett esetben?
Nyilvanvalé, hogy mindig a megkeresett allam ,,térfelén pattog a labda”. Ez annyit
jelent, hogy ha szabalysértésnek mindsiil a megkeresett allam nemzeti joga szerint az
adott cselekmény, és a feltételek is fennallnak egy szabalysértési jogsegélyforma
megvalosulasahoz, akkor felajanlja ezt a lehet6séget a megkeresé allamnak. Itt
érezhetd leginkabb a nullum crimen/ nulla poena sine lege elv érvényesiilése a szabalysértési
jogsegélyben. Ha az elfogadja ezt a formaciot, akkor 1étrején kooperacié, ha nem
kivanja a segitségnyujtast, akkor nem fogjak az elkévetSt felelésségre vonni még
szabalysértésért sem.

IV. A szabalysértési jogsegély rendszertani elhelyezése és f6bb
jellemzGi

A szabalysértési jogsegély rendszertani elhelyezése soran a nemzetkdzi buntigyi
egytttmikodéstdl, illetve jogsegélytdl fogom elhatarolni leginkabb, hiszen ez az a
jogteriilet, amellyel nagyon sok rokon vonast mutat. Mindezt a két terilet célpontjaban
all6 cselekmények, az eljarasban részt vevé szervek (hatésagok), a jogsegélyre
felhatalmazast ad6 szabalyok, az elképzelheté dimenzidk (azaz az egylittmikodo felek
jogi helyzete), a jogsegélyformak Osszehasonlitasa alapjan teszem elsGsorban.
Természetesen kis mértékben széba fog keriilni a nemzetkozi renddri egytittmikodés
is.

A rendszertani elhelyezéshez okvetleniil sziikséges el6szor is azt tisztazni, hogy mit
takar a nemzetkozi jogsegély fogalma. Mar pusztin a megnevezésb6l kovetkeztethetd,
hogy egyfajta allamok kozti egylttmikodést takar. Egy 2001-ben sziletett IM
tajékoztatd"” a kévetkez6 modon hatirozza meg a nemzetkdzi jogsegély fogalmat:
»nemzetkozi jogsegélyen azok a jogeselekmények értendék, amelyeket valamely allam
birésaga vagy mas hatosaga egy masik allam birdsaga vagy hatésaga javara ... végez”.
Tehat ez a szohaszndlat is egyértelmdvé teszi, hogy a szabdlysértési jogsegély
tulajdonképpen az egyik formaja a nemzetkozi jogsegélynek. Egy masik formaja ez
utébbinak a nemzetkdzi blintgyi jogsegély. A kovetkez6kben arra kivanok ravilagitani,
hogy miként is lehet ezt a két jogteriiletet elhatarolni egymastol.

Az elsé szempont a jogsegélyek altal megcélzott cselekmények  kore.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a biniigyi jogsegély targyat biincselekmények, a
szabalysértési jogsegély targyat szabalysértések képezhetik. A helyzet azonban nem
ilyen egyszerd. El6fordulhat, hogy egy adott cselekménynek van bincselekményi és
szabalysértési alakzata is. Ebben az esetben azonban csak latszolag konnyd az
elhatarolas. Hiszen ha az elkévet6 cselekménye eléri a blincselekményi szintet, akkor

19 Lasd 8001/2001 (IK.4.) IM tajékoztato, 21. pont.
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blntigyi jogsegély alkalmazasara kertilhet sor, ha ,,csak” a szabalysértési szintet éri el,
akkor legfeljebb szabalysértési jogsegélyre kertilhet sor.

De vannak olyan szabalysértési alakzatok, amelyeket nem lehet élesen elhatarolni a
biincselekményi alakzatatl. Eppen ezért van pl. a magyar jogban is lehetGség arra,
hogy egyetlen cselekmény targyaban sor kertilhet szabalysértési szankcid kiszabasara,
majd ha birésag nem jar el a szabalysértési eljaras keretében, akkor el6fordulhat, hogy
késébb az eljaras ala vont személybdl vadlott lesz, mert biintet6eljarast inditanak vele
szemben. Ha pedig egy ilyen cselekmény miatt kérnek biiniigyi jogsegélyt, akkor csak
és kizardlag a dontéshozo jogértelmezésén mulik az, hogy sor keriilhet-e bilntgyi
jogsegélyformara, vagy ,,csak” szabalysértési jogsegélyt tud ,felajanlani”. Ez pedig
egyaltalan nem mindegy a terhelt szemsz6gébdl, hiszen lehet, hogy sor keril adott
esetben buntetéeljards atadasara, de el6fordulhat, hogy maximum egy pénzbirsag
végrehajtasanak atadasara keriilhet csak sor.

Ugy gondolom, ez elsésorban nemzeti hataskérbe tartozé probléma, hiszen mar
maga az a tény is feszegeti a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését, hogy egy
cselekményt egyszerre lehet blncselekménynek és szabalysértésnek is mindsiteni,
méghozza jogszerGien, valamint kétszer jogszerlien buntetést kiszabni ugyanazon
cselekmény elkGvetése miatt, pl. jarmévezetés bodult allapotban.

Ha a szabalysértési jogsegély targyat képezé jogellenes cselekményeket vizsgaljuk,
akkor mindenképpen beleiitk6ziink abba a kérdésbe, hogy a szabalysértési
jogsegélynek targyat képezheti-e azoknak a szabalyoknak a megsértése, amelyek
valamely nemzetkézi szerv, szervezet mikodésére vonatkoznak. Hiszen ezekben az
esetekben is bizonyos szabalyok megsértésérdl van sz6, amelyek unids szemszogbdl
nézve nem kivanatosak. Tehat le kell szogezni, hogy a szabalysértés sz6 nemcsak a
sziikebb értelemben és a sz6 hétkéznapi értelmében vett szabalysértést jelenti
(Ordnungswidrigkeit), hanem ennél sziikségszertien tébbet.

Szoéba keriilhetnek bizony olyan, bincselekményi szintet el nem éré jogellenes
cselekmények is, amelyek jollehet jogsértések, de nem kriminalis jelleglek, viszont az
uniés joganyagba utkéznek. Ezeknek a megsértett ,jogi targyaknak™ a korére az
jellemzé, hogy nem képezik részét sem a nemzeti blintet§jog, de még a szabalysértési
jog altal védett jogi targyaknak sem. Bzek az Un. sgupranaciondlis jogi targyak.”
Egyszeribben megfogalmazva a sgupranaciondlis jogtargy megnevezés azokat az unios
védett értékeket foglalja magaba, amelyek tulnyulnak az egyes tagallamok érdekkorén,
és amelyek kifejezetten az Eurdpai Unid jogahoz és a tagallamok kozos érdekeihez
kapcsoloédnak, pl. az Eurdpai Unié adminisztracidjanak a tisztasaga. Tehat felmertl a
kérdés, hogy wvalamely szupranaciondlis jogtargy sérelme alapjat képezheti-e a
szabalysértési jogsegélynek?

Mivel sok uniés tagallam még nem alakitotta ki a sajat nemzeti szabalyozasat a
szabalysértési jogsegélyt illetSen, és mivel a mar kialakitott joganyagok is nagyon
frissek (pl. a magyar térvény” 2007-ben szilletett és ezzel mi uttérének szamitunk),
tovabba nincs egy atfogd unids szabalyozas sem, ezért egyelére vitatott, hogy igen
avagy sem. ,,A tagallamok rendkiviil heterogén kozigazgatasi biintet§jogi szabalyozasa

20 Kis — Nagy, 2007, 243.
2l Az Szjt. a 2007. évi XXXVI. térvény szamot viseli.
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miatt a Kerethatarozat szovegének értelmezésével ellentétes lenne kizardlag az
Ordnungswidrigkeit-tipusa ~ tigyekre korlatozni az  egyiittmikédést.””  FEzzel a
koncepciéval magam is egyetértek.

Ugy gondolom minden tagallam kézos érdeke a kézosségi szabalyok betartasa, és
ezzel egyitt a kozOsségi szabdlyok megsértésének a targyaban torténé felelGsségre
vonas, ezért allaspontom szerint igenis része kell, hogy legyen a jogsegélynek, ezaltal is
megel6zendé azt a helyzetet, hogy valaki Ggy sérti meg a k6zdsségi szabalyokat, hogy
el6re latja a felel6sségre vonas aloli kibujas lehet6ségét a jogsegély hianya miatt.

A rendszertani elhelyezés tisztazasihoz nagyon fontos szempont véleményem
szerint annak vizsgalata, hogy mely nemzeti szervek vesznek részt a szabalysértési
jogsegélyben. Ezeket a szerveket két nagy csoportra lehet bontani minden allam
tekintetében. Az Amszterdami Szerz6dés szellemében a buntigyi jogsegély kapcsan
létrejott az BEurdpai Igazsigiigyi Halézat,” amelyben a kapcsolattartds a tagallamok
igazsagligyi szervei altal kijelélt személyek, an. kontaktpontok™ alapjan torténik.

Nincs ez masként a szabalysértési jogsegély esetén sem. Alapjaban véve azt kell
elmondani, hogy a kapcsolattartis a tagallami szervek kozott nem kozvetlen, hanem
kozvetett, éppen a kontaktpontok kozbeiktatisa miatt. Pontosan azért, mert nem
varhato el egyik orszag hatdsagatol sem az, hogy tudja a masik allamnak mely szerve
fog majd a jogsegély soran hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezni.

A kontaktpontoknak az egyik feladata, hogy megkonnyitse a jogsegélykérelem
intézését minden esetben, amikor adott hatésag valamilyen cselekmény megtételét
kivanja a masik allam hatésagatél. Miutan tisztazodott, hogy melyik allamban melyik
hatésag hivatott és fog is eljarni, azutin sem alakul ki a kozvetlenség az egyes
hatésagok kozott. Ennek nem célszeriségi oka van, hanem itt jon képbe ezeknek a
kontaktpontoknak a dsik funkcidja, a szr6ként mikodésiik.

Ezeknek a kontaktpontoknak ugyanis nemcsak az a feladata, hogy megkoénnyitsék
az egyuttmikodést, hanem az is, hogy lehetéleg megakadalyozzak az eljaras felesleges
elhizédasat, hiszen joguk van arra, hogy ha hibat vélnek felfedezni a sajat allamuk
hatésaga altal megkiildott iratokban (pl. hianyossag), akkor nem tovabbitjak a hibas
iratot, hanem felhivjdk az eljaré hatésag figyelmét erre. Nem biztos, hogy minden
allamban egybeesik a kontaktpont és a hiba vizsgalatira feljogositott szerv, de az
biztos, hogy miel6tt a kontaktpont tovabbkiildené az iratot a kulfoldi hatésag felé, az
irat atvizsgalason esik keresztul. A magyar szabalyozas szerint a két szerv egybeesik.

A blnugyi jogsegély esetén szintén léteznek kontaktpontok, amelyek a
kapcsolattartds megkonnyitéséért felelések. Azonban ha megvizsgaljuk a magyar
torvényeket, akkor mar az emlitett szervek kozott is eltérést tapasztalunk. A blintgyi
jogsegélykérelem esetén kontaktpont a legf6bb ligyész, valamint az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter.”” Ezzel szemben a szabalysértési jogsegély kapcsan kontaktpont a
legfébb tigyész, illetéleg az Orszagos Rendbr-fékapitanysag.”

22 Kis — Nagy, 2007, 271.

23 M. Nyitrai, 2002, 47. Feladatarol lasd még Wyngaert, 1989, 149-150.
24 M. Nyitrai, 2002, 47. Feladatardl lasd még Wyngaert, 1989, 149-150.
25 Lasd Nbjtv. 4. § (2) bekezdés.

26 Lasd 36/2007. (VIL. 4.) IRM rendelet, 1. §.
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Ebbdl az eltérésbdl is latszik, hogy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter ,,nem
foglalkozik”  szabalysértési  jogsegélykérelem  teljesitésével, illetve  kérelem
benyujtasaval. Levonhaté tovabba az a kovetkeztetés is, hogy kikertlt ebbdl a
jogsegélybdl a politikai elem. Akarhogy is nézziik, az igazsagligyért felel6s miniszter
egy politikai elem, amely részvétele ugy gondolom nem tul célszerd egy jogsegélyben.
Ezzel szemben az is megallapithatd, hogy egy joval alacsonyabb szintl szervezet
jogosult helyette meghozni a dontést abban a kérdésben, sor kertil-e a jogsegélyre,
avagy sem a szabalysértési jogsegély vonatkozasaban.

Ugy gondolom, mindkét megoldas aggilyokat vethet fel. Hiszen nem biztos, hogy
j6, ha politikai elem vegyiil egy nemzetkozi jogsegélykérelem elintézésébe, de azt sem
jelenthetjiik ki, hogy j6 az, ha egy olyan szerv dont egy ilyen fontos kérdésben, amely
dolgozéi nem biztos, hogy jogasz végzettséguek.

Els6 izben azt szeretném felvazolni, hogy a buniigyi jogsegélyben mely ,,hatésagok”
vesznek részt. Altalénosségban elmondhaté, hogy a buniigyi egyuttmikoédésben
ugyészségek, birosagok vesznek részt. A renddérség nem lehet se megkeresd, se
megkeresett a blniigyi jogsegély soran, csupan egyfajta eszkoz bizonyos eljarasi
cselekmények foganatositasahoz, pl. koézremikodik a  terhelt atadasaban  az
Interpolnak.

Az emlitett rend6ri tevékenységet élesen el kell hatarolni a nemzetkézi rendéri
egylttmikodéstdl. Lényegileg a rendéri egyiittmikodést a céljat és a feladatat tekintve
lehet legkénnyebben elhatarolni a biindgyi egyiittmikédéstsl.” Ugyanis a rendéri
egyuttmikodés célja a megelézés, vagyis a prevencio, ami ugyan jelentkezik a bantgyi
egylttmikodésben is, csak teljesen mas formaban. Amig a buniigyi egytittmikodés agy
éri el a preventiv hatast, hogy a meghozott itélet és annak végrehajtasa visszatartja a
potencialis  elkévetSket a bilncselekmények elkGvetésétsl, addig a rendéri
egylttmikodés megprobalja megakadalyozni a blincselekmény elkévetését (pl. titkos
nyomozassal). Tehat a rendéri egylittmikodés idében megelézi a blncselekmény
elkovetését, azaz proaktiv jellegl, ezzel szemben a blniigyi jogsegély mindig csak egy,
mar elkovetett deliktumhoz kapcsolodhat. A rendéri  egylittmtikodés  inkabb
informalisabb jellegli, joval kisebb szabédlyanyag vonatkozik rd, mint a buniigyi
jogsegélyre.

Mindezt a kis fogalmi kitér6t azért tettem, mert indokoltnak lattam az
egylttmikods szervek szempontja alapjan torténé rendszertani elhelyezésnél tisztan
latni, hogy e két formatél — ahogy azt a kovetkezékben bebizonyitom — teljesen
elkiilonil a szabalysértési jogsegély intézménye.

A szabalysértési jogsegélyben szabalysértési hatosagok — kozilik a legjelentésebb
a rendérség —, birdsagok és egyes hatdsagi nyilvantartast végz6 szervek vehetnek
részt. Ez minden allam vonatkozasaban igaz. Mivel még alig alakitottak ki a tagallamok
a nemzeti torvényeiket a szabalysértési jogsegély targyaban, ezért indokoltnak tartom
azt a kitekintést, hogy melyek a magyar szabalysértési hatosagok, és van-e olyan
nyilvantartast vezet szerv, amely alanya lehet a jogsegélynek.

27 Lasd b&vebben M. Nyitrai, 2002, 17-28.
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A szabalysértési hatosagokat az Sztv. sorolja fel.” Ezek ismeretében ugy gondolom,
még egyértelmibbé valik, miért is helyezkedik el a szabalysértési jogsegély a buniigyi
jogsegélyen kivil, ezaltal miért is lehetetlen alkalmazni a blnutgyi jogsegélyt olyan
Ugyben, amelynek a targya szabalysértés.

Pontosan azért tettem az el6bbi hosszas elhatarolast és jellemzést a buniigyi
jogsegély és a rendéri egylittmiikodés kozott, mert ennek alapjan nagyon koénnyd
megitélni, hogy ha a szabélysértési jogsegély kapcsan a rendSrség megkeresi egy masik
allam rendorségét, pl. eljarasi jogsegély miatt (tanu kihallgatasa), akkor miért nem
rendSri egyluttmikodésrdl beszélink, vagy miért nem lehet alkalmazni a blnugyi
jogsegélyt, jollehet ott is van eljarasi jogsegély, ami szintén kiterjedhet tana
meghallgatasara. Mivel teljesen mas szervek vesznek részt az egyes jogsegélyekben,
illetve mas célbdl, mas feladat teljesitésének érdekében mikodnek egyiitt, mégsem
keriilhet sor a masik jogsegély alkalmazasara.

Ezen a ponton hasonlitom Ossze a blntgyi és a szabalysértési jogsegélyt, abbdl az
aspektusbol, hogy az egyes jogsegélytipusoknak mi a célja. Mind a banugyi
jogsegélynek, mind a szabalysértési jogsegélynek két f6 célja van: a represszid és a
prevencid.”’ Véleményem szerint a biiniigyi jogsegély esetén sokkal jobban érvényesiil a
prevencid, mint a szabalysértési jogsegély esetén. Ez természetszerileg abbdl fakad, hogy
mas jellegl szankcidkat lehet hasznalni egy bintetSeljarasban és egy szabalysértési
eljarasban is. Mig elébbire inkabb a szabadsagvesztés-buntetések alkalmazasa a
jellemz6, addig utdbbira inkdbb a pénzbirsag. A szabalysértések és a blincselekmények
tarsadalomra veszélyességének mértékében megnyilvanulé kilénbség érezheté az
alkalmazhat6 szankcidk mértékében is.

Valamint az a tény, hogy jelenleg nem lehet mas szankcié végrehajtasat atadni-
atvenni a szabalysértési eljaras soran, mint a pénzbirsagét, ezért még jobban érezhetd,
hogy a szabalysértési jogsegély inkdbb a represszié iranyaba fejti ki a hatdsat.
Mindezzel 6sszefiiggésben azonban megallapithaté az altalam imént emlitett rend6ri
egylttmikodésrol a proaktiv, megel6z6 jelleg, ezért ennek a jogsegélytipusnak szinte
kizarolag a prevencio a célja.

Felmertil még egy kérdés: milyen az egylittmkédé felek jogi helyzete? Van-e
valamelyik eurépai unids tagallamnak tébbletjogositvanya, mint a tobbinek?

A szabalysértési jogsegélyt elképzelhetjiik horizontélis sikon.” Ebben az esetben
minden allam 6nallénak mindsil, egyenlé a masik féllel, ugyanazok a jogok illetik meg
és ugyanazok a kotelezettségek terhelik, fuggetlentl a gazdasagi helyzetétdl,
népességét6l. Ezért minden éllam csak és kizardlag a sajat allamanak teriiletén
foganatosithat eljarasi cselekményeket. Tehat nem kertlhet sor arra, hogy az egyik
allam hat6ésaga a masik allam teriiletén eljarjon, pl. tanut hallgasson ki.

Ha vertikalis integracié sikjan képzeljik el a jogsegélyt, akkor vannak olyan
felallitott nemzetkozi szervek, amelyek az Gsszes eurdpai unids tagallam teriiletén
eljarhatnak. Ilyen a blnigyi jogsegély tertletén pl. az Eurgpol. Ha a horizontalis sikon
gondolkozunk, akkor azt kell megallapitanunk, hogy azonos hataskort és hierarchizalt

28 Lasd Sztv. 32-35. §.

29 M. Nyitrai, 2002, 21-28.

30 A buntgyi jogsegély kapcsan is elképzelhets a horizontalis és a vertikalis integracié modellje. Lasd M.
Nyitrai, 2002, 38—48.
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szervek mikoédhetnek egyiitt. Pl rend6rség a renddrséggel, birdsag a birdsaggal,
vamhat6sag a vamhatosaggal stb. A vertikalis dimenzié esetén elé6fordulhat, hogy a
nemzetkozi szerv egytittmikodik valamelyik nemzeti szervvel.

Ha a szabalysértési jogsegély mai szabalyozasat tekintjik az eurdpai unids
tagallamok korében, akkor azt allapithatjuk meg, bizony sok allam nem tartotta be a
kerethatarozat altal megszabott hatarid6t, igy igazan nem is alakult még ki az egész
térségben maga a horizontalis modell sem. Csak néhany allam tett eleget ennek a
kotelezettségének. Vertikalis dimenzidban ezért jelenleg nem is gondolkozhatunk.
Jelenleg Németorszag és Ausztria azok, akik Magyarorszag mellett mar kialakitottak a
szabalysértési jogsegélyre vonatkozé nemzeti joganyagukat.

Ami pedig a nemzetkézi szervek létezését illeti, meg kell allapitani, hogy
szabalysértési tigyekre specializaloédott szervezet még nem jott 1étre az BEurépai Unid
teriiletén. Ennek nyilvanval6 oka, hogy egyrészt a tagallamok még nem alakitottak ki a
nemzeti jogukat a szabalysértési jogsegélyre vonatkozéan, masrészt pedig a
szabalysértések tarsadalomra veszélyességének sulya is annyira csekély, hogy esetleg
nem is szitkséges ezekre kiilon szervet 1étrehozni.

Ezen a ponton kivanom targyalni az Burépai Csalas Elleni Hivatal (a tovabbiakban:
OLAF) kompetenciajat. Ugyanis ez az a nemzetkozi szervezet, amely némileg ,,zavart
kelthet” az eddig ismertetett dimenzidkban, annak kévetkeztében, hogy sem a
nemzetkézi jog, sem az eurdpai jog nem ismeri el a nemzetkézi szervezetek borizontalis
dimenzidban valé mikodését, ez ugyanis kizarolag a vertikdlis dimenzidban képzelhetd el.

Kezdetben nem hoztak létre az Europai Kozosségek tagallamai egy olyan
szervezetet, amelynek az lett volna a feladata, hogy visszaszoritsa az eurdpai uniods
koltségvetési  Gsszegekkel’  kapcsolatban — elkévetett  visszaéléseket,  tSbbnyire
csalasokat. 1988-ban létrejott az Eurdpai Kozosség Csalas Elleni Egysége (a
tovabbiakban: UCLAF), amely a kozdsségi pénziigyi timogatasok felhasznalasanak
ellenérzésével foglalkozott. Ugyanis az 1980-as években rendkiviill megnétt az illegalis
pénzkiaramlas mértéke. Az Eurdpai Unidban (illetve jogel6djében, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségben) az elmult két évtizedben meghatarozéva valt a bintetéjogi
védelem kialakitdsa, amelynek egyik meghatirozé pontja az OLAF  1999-es
létrehozasa.” Bz a szervezet valt a mar emlitett UCLAF jogutédjava. Mi is az OLAF
tényleges feladata, és hogyan is kapcsolodik a szabalysértési jogsegélyhez?

Egyrészt feladata az Eurépai Unié intézményein belili csalds és korrupcié feltarasa,
masrészt az BEurépai Unid tisztvisel6i altal elkovetett minden olyan jogsértés
(,,szabalytalansag”), hivatali, illetve szakmai kotelességszegés vagy mulasztas, amely
biintet vagy fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhat.”

Véleményem szerint itt mutatkozik meg leginkabb az OLAF és a szabalysértési
jogsegély kapcsolata, illetve egymasra hatdsa, hiszen, ha elfogadjuk, hogy a
szupranaciondlis jogtargyak megsértése alapjat képezheti a szabalysértési kooperacionak,
akkor az OLAF hataskorét is figyelembe kell venntnk. Felmertl a kérdés, hogy egy

31 Az Burdpai Unid egy szupranacionalis (vertikalis felépitésti) gazdasagi és politikai szervezet, amelynek
6nall6 éves koltségvetése szazmillidrd eurd kérul mozog.

32 Az OLAF 1999. majus 31-én alakult meg, a 352/1999/ESZAK, EURATOM bizottsagi hatirozat
alapjan.

33 Farkas, 2005, 24.
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ilyen emlitett szabalysértés esetén az OLAF jarhat el, vagy inkabb szabalysértési
jogsegélyre keriilhet sor, illetve mindkét eljaras lefolytathato-e?

A kérdés megvalaszolasahoz — mint azt mar korabban is tettem — a buntgyi
jogsegély viszonylataban kell elkezdeni a vizsgalédast. Az OLAF altal lefolytatott
vizsgalatok részletes szabalyait két rendelet szabélyozza (a tovabbiakban: OLAFV
rendeletek™). Amelyek alapjan a vizsgalatok nem befolyasolhatjak a tagallamok
buntetéeljaras kezdeményezésére vonatkozoé hataskorét. Ez a két dolgot jelenthet. Az
egyik, a két eljaras — OLAF és nemzeti buntetéeljaras — egymastol valo
fiiggetlenségét, ami tehat nem utkozik a ne bis in idem, azaz a kétszeres értékelés
tilalmaba. A masik az, hogy az OLAF vizsgalata alapjan feltart jelentés alapjat
képezheti a bintetéeljairas meginditasanak, ¢és egy esetleges bulntlgyi jogsegély
igénybevételének.

Ugy gondolom, ennek alapjan lehetséges mindez a szabalysértések tekintetében
is. Tehat, ha az érintett személy jogsértést (pl. igazgatasi agazatban) kévet el, amely
alapjan az OLAF vizsgalatot folytat le, és adott esetben szankci6 kiszabasat rendelik el,
nem kizart, hogy szabalysértési jogsegélyre is sor keriilhet, ha megindul valamelyik
tagallamban a szabalysértési eljaras.

Az OLAF a buniigyi jogsegély terrénumaban megmarad a horizontalis dimenzio
keretei kozott, kizardlag koordinatfv kompetencidaval. Mas a helyzet azonban a
szabalysértési jogsegély teriiletén. A kozigazgatasi tigyek intézése soran az OLAF
hataskorrel  rendelkez6 hatésignak mindstl az adminisztrativ  Ggyekben vald
egylittmikodés tekintetében.” gy kizardlag ebben a nagyon szik kérben beszélhetiink
jelenleg a szabalysértési jogsegély vertikalis dimenzidjarél. Hiszen ebben az esetben
valésulhat meg egyedil, hogy egy nemzetkozi szerv egy nemzeti hatésaggal mikodik
egylitt.

A gyakorlatban nagyon nehéz eldonteni, hogy a koopericié buntigyi vagy
kozigazgatasi. Hiszen ennek alapjan tudjuk megkiilonboztetni, hogy horizontalis vagy
vertikalis dimenzi6é valosul-e meg. ,,Sokszor az a tény donti el, hogy a kooperacio
blntgyi vagy kozigazgatasi, illetve horizontalis vagy diagonalis természetd, hogy egy
esetleg mind allamigazgatasi-feliigyeleti, mind pedig bunmegel6zési-blinild6zési
(felderitési-nyomozasi) hataskorrel rendelkezé szerv mely jogositvanyait kivanja
gyakorolni.”

3 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 1999. méjus 25-i 1073/1999/EK rendelete az Eurépai Csalas
Elleni Hivatal altal lefolytatott vizsgalatoktdl, valamint a Tandcs 1999. médjus 25-1 1074/1999/Euratom
rendelete az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal altal lefolytatott vizsgalatokrol.

3 Vervaele — Klip, 2002, 253.

36 Vervaele — Klip, 2002, 12, 35.
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V. A szabalysértési jogsegély altalanos megitélése magyar
szemszogbdl

Miutan atfogé jogi szabdlyozas nem alakult ki a szabalysértési jogsegély teriiletén,
valamint azért, mert a Kerethatarozat 2007. marcius 22-ig adott lehet6séget arra, hogy
a tagallamok kilon-kilon kialakitsak a sajat nemzeti jogi szabalyozasukat ezen a
teriileten,”  indokoltnak tartom magyar allampolgarként a  kovetkezSkben
Magyarorszag helyzetének, jogi szabalyozasanak a bemutatasat.

Leginkabb arra szeretnék kitérni dolgozatom e szakaszaban, hogy a buniigyi
jogsegélyhez képest milyen a szabalysértési jogsegély (illetve az errdl szolo térvény)
szerkezeti felépitése, mik az alkalmazhatésagahoz szikséges kritériumok, valamint
arra, hogyan is néz ki a segitségnyujtas, illetve a kérelem, ha az egyik egytittmikodo fél
a magyar.

Felvetédik a kérdés, miért van kuloén térvényben szabalyozva a szabalysértési
jogsegély a magyar jogban.

Els6 korben a jogi targyra és mas elhatarolasi szempontokra tekintettel célszer( volt
a nemzetk6zi blnlgyl jogsegélyrél és egyéb buntgyi egylttmikodésrol szolo
egyezményt kihirdet6 magyar torvénytSl kiloén torvényt alkotni a szabalysértési
jogsegélyrol.

Ezen kivil felmeril a kérdés, pontosan a jogi targyra tekintettel, miért nem foglal
helyet a szabalysértési jogsegély a szabalysértési torvény keretei kézott? A magyar
jogalkotoi gyakorlatban kialakult és maig meghatarozé az a szemlélet, hogy minden
jogsegélyrdl szolo szabalyozas kilon torvényben kap helyet, igy kiillon térvényben van
szabalyozva pl. a nemzetk6zi bunigyi egytuttmikodésrdl szolo torvénylnk is a Btk.-
tol. Véleményem szerint ezt a gyakorlatot tehat a magyar jogalkoté kovetkezetesen
hasznalta a szabalysértési jogsegély tekintetében is.

Miel6tt belemeriilnék a részletszabalyok indokainak, kévetkezményeinek, valamint
esetleges hianyossagainak a fejtegetésébe, ugy gondolom indokolt, az Szjt. strukturalis
felépitését bemutatni, parhuzamba allitva az Nbjtv. felépitésével.

Amennyiben szemrevételezzitk a két jogsegélyrdl szolo torvénylink fejezeteit,
lathatjuk, strukturalisan nagyon hasonloak: az altalanos szabalyok helyezkednek el a
torvények elején, a torvények kozépsé fejezeteiben az egyes jogsegély-formaciok
talalhatok némi eltéréssel, majd zaré rendelkezések kévetkeznek. Igaz megjegyzendd,
hogy az Szjt. hat fejezetéb6l mindosszesen csak ketté foglalkozik az egyes
formaciokkal, mig az Nbjtv. esetében ez hétbSl négy fejezet. Mar ez is elSrevetit
szamos levonhat6 kovetkeztetést, pl. joval kevesebb a szabalysértési jogsegély esetén
megvaldsithaté kooperacids formak szama, mint a blniigyi jogsegély esetén. Erre a
késébbiekben fogok részletesen kitérni.

Mégis azt lehet megallapitani, az Orszaggytlés a szabalysértési jogsegélyrél szolo
torvényt a nemzetkézi buniigyi jogsegélyrdl szoldé torvény mintdjara hozta létre,
nagyjabol azzal az eltéréssel, hogy a koltségviselésrdl sz6l6 szabalyanyagot az egyes
jogsegélytipusok elé helyezte, de ennek okaira, illetve céljara majd kés6ébb térek ki a
dolgozatomban, amikor az egyes fejezeteket részletesen targyalom.

37 Lasd 2005/214/1B kerethatirozat, 20. cikk (1) bekezdés.
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Az els6 szembetliné dolog, amikor valaki olvassa a két jogsegélyrol szolo torvényt,
hogy a szabalysértési jogsegélyrdl szol6 torvény terjedelmét tekintve joval rovidebb. A
masodik pedig az, hogy ez a térvény — ellentétben az Nbjtv.-vel™ — nem hatirozza
meg a céljat. Dolgozatom korabbi részébdl azonban vilagosan kitnik, azért alkotta
meg az Orszaggyilés ezt a torvényt, hogy egyrészt megfeleljen az Eurépai Unid
elvarasanak, masrészt, visszaszoritsa a nemzetkdzi elemet tartalmazé szabalysértéseket.
Tehat els6sorban a represszi6 a célja ennek a térvények, masodsorban a prevencié. Az
el6bbi a dominans.

Felmeril a kérdés, mikor kertilhet sor a szabélysértési jogsegélyrél szolo torvény
alkalmazasara, tehat a szabalysértési jogsegély nyujtasara, illetve kérésére? Itt most
nem a jogi targyra, illetve az elkévetett cselekményre gondolok, hanem arra, milyen
jogi aktusnak kell léteznie ahhoz, hogy a gyakorlatban a két kooperalé allam kozott
(illetve ezek kompetens hatdsagai kozott) milyen jogi aktusnak kell fennallnia
jogsegélyhez.

Rogton ezt a kérdést valaszolja meg az Szjt. elsé mondata: ,E torvény...
nemzetk6zi szerz6dés illetleg eurdpai kozosségi jogi aktus alapjan alkalmazhato.”
Tehat a jogalkot6 ezzel a két megjeloléssel teremt lehet6séget a szabalysértési jogsegély
alkalmazasara. Annak ellenére, hogy gyakorlati jelentéségre még az Eurdpai Unid
tagallamai kozott sem tett szert ez a torvény, tartalmaz lehet6séget arra is, hogy
Magyarorszag egy olyan allammal is kooperaljon, amely nem az uni6 tagja. Tobbek
kozott ezért is tartalmazza a nemzetkozi szerz6dés lehetGségét.

Ebbdl is jol latszik, ha majd az Eurépai Uni6 tagallamai mind kialakitjak a nemzeti
jogukban a szabalysértési jogsegélyre vonatkozo joganyagot, a szabalysértési jogsegély
az Union beliil fog gyakorlati jelent6ségre szert tenni. Legalabbis a kézeljovot tekintve

Ezzel szemben azt latjuk, a nemzetk6zi blntgyi egyiittmikodéstél szOl6 torvény
alkalmazasiara mindig sor kerilhet, ha nemzetkézi szerzédés eltéréen nem
rendelkezik.” Ami nagyon szembet(iné még, a biiniigyi jogsegély nytjtdsa vagy kérése
megvalosulhat viszonossag alapjan is. Ez annyit jelent, hogy nem feltétleniil sziikséges
nemzetkozi szerz6désnek fennallnia a két allam kézott a kooperacidhoz. Ugyanakkor a
viszonossag lehetSségét az Szjt. nem emliti, vagyis ennél a jogsegélytipusnal nincs mod
arra, hogy egy olyan konkrét tgyben, amely esetén Magyarorszag és az érintett masik
orszag kozott nincs nemzetkozi szerzédés, és ez utdbbira nem vonatkozik a k6zosség
jogi aktusa, megvalosulhasson a szabalysértési egytittmikodés.

Véleményem szerint ez egy nagy hibaja a torvénynek. Gondoljunk bele abba a
lehetéségbe, hogy egy magyar allampolgar egy ilyen emlitett orszagban kovet el
szabalysértést. Ilyenkor az adott hatésag nem engedi el az eljaras ala vont magyar
személyt, ha nem tudja kifizetni a ra kiszabott pénzbirsagot, hanem elzarashoz hasonlé
jellegl szankciéra valtoztatja at. Abban az esetben, ha a magyar térvény megengedné a
viszonossag kérését magyar oldalrdl, akkor legalabb fennallna az esély arra, hogy a
magyar allampolgar tgyében jogsegély torténhessen. Ennek lehet6sége megvan a
blniigyi jogsegély esetén. Persze attél, hogy a magyar hatdsag viszonossagi
nyilatkozatot kér, nem biztos, hogy meg is kapja, és a kooperacié megvalosul. De a

38 Lasd Nbjtv. 1. § (1) bekezdés.
3 Lasd Nbjtv. 3. §.
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szabalysértések esetén ugy gondolom, 6 lenne egy ilyen tipusu, hasonlo
szabalyozasnak az Szjt.-be foglalasa, hiszen el6fordulhatna az iménti példat tekintve az,
hogy a pénzbirsagot kiszabd hatarozat végrehajtasat atvegye a magyar hatosag, és
ezaltal a magyar allampolgar mentesiilion a hatralévé idSben az elzaris alol. Ugy
gondolom, a viszonossagnak egyfajta garanciaként kellene szerepelnie az Szjt.-ben.

Miel6tt ratérnék annak bemutatdsira, hogy milyen segitségnyujtasi alakzatokat
ismer a magyar jog a szabalysértések terén, szeretném szamba venni azokat az okokat,
amelyek akadalyt képezhetnek egy segitségnyujtias soran. Ezen okokat megtagadasi
okoknak nevezziik, mert ha barmelyik ilyen korilmény fennall, akkor a megkeresett
orszag hatésaga meg fogja tagadni az egyittmtkodést a konkrét tgyben. A
megtagadasi okokat azonban célszerinek latom két nagy csoportra bontani. Hiszen
vannak olyanok koéztik, amelyek minden segitségnyujtasi alakzat soran akadalyt
képeznek, tehat meggatoljak a kooperaciot, és vannak olyanok, amelyek csak bizonyos
formécié esetén jelentenek akadalyt, a tobbi esetén nem. Ugy gondolom, nevezhetjiik
az el6bbieket altalanos megtagadasi okoknak, utébbiakat pedig — a jellegiik miatt —
kilénés megtagadasi okoknak.

Az Szjt. harom altalanos megtagadasi okot ismer. Kettét ezek kozil az altalanos
szabalyok kozott emlit (emberi jogok—alapvetd jogok megsértése; Magyar Koztarsasag
biztonsiganak—kozrendjének veszélyeztetése'), mig egyet az éltalanos eljarasi és
koltségviselési szabalyok kézott (hidnypotlas elmulasztasa'’). Tehdt még a térvény
elején, a szabalysértési jogsegélyformak részletes targyalasa elétt, amit én is logikusnak
tartok.

Az Nbijtv. is ismeri a hianypotlas elmulasztasat, mint megtagadasi okot, am csak a
torvény végén emliti.” Ennek nyilvanvalé oka az, hogy az Nbijtv. felépitésében az
utols6 elétti fejezetben szerepelnek az alaki szabilyok. Ugy gondolom, ennél a
torvénynél viszont okszer( is volt a jogsegélykérelem esetén jelentkez6 esetleges
hianyossagokat a torvény végén emliteni, hiszen a torvénynek ebben a fejezetében
rengeteg olyan norma talalhaté, amely az egyes buniigyi formaciok tisztanlatasat
igényli, vagyis indokolt volt ezeket a normakat a formaciok részletes bemutatasa utan

elhelyezni.
Mik is konkrétan az éltalinos megtagadasi okok? Az Szjt. a kdvetkez6 moddon
fogalmaz:

A szabélysértési jogsegély iranti megkeresés nem teljesitheté és nem terjeszthetd
el6, ha veszélyezteti a Magyar Koztarsasag biztonsagat, sérti kozrendjét.”*

A szabalysértési jogsegély iranti megkeresésben foglaltak teljesitését meg kell
tagadni, ha az a Magyar Koztarsasagnak az emberi jogok védelmére vonatkozo
nemzetk6zi kotelezettségvallalasaval, igy killonésen az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezménnyel, illetve az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga itéleteivel ellentétes.”* Ezek kégens szabalyok, nincs lehet6ség atra, hogy egy
ilyen megtagadasi okot a megkeresé allam valahogyan kikiisz6boljon.

40 Lasd Szjt. 3. § (1)-(3) bekezdés.
4 Lasd Szjt. 6-7. §.

42 Lasd Nbjtv. 76. § (4) bekezdés.
4 Liasd Szjt. 3. § (1) bekezdés.

4 Lasd Szjt. 3. § (2) bekezdés.
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Mias a helyzet azonban a hianypétlas elmulasztasaval. Ugyanis ha a
jogsegélykérelmet a megkeresé hatdsag hianyosan terjeszti el6, akkor ez a probléma
orvosolhatonak mindstl. (Megjegyezném, hogy a magyar hatésag is elSterjeszthet
hianyos vagy pontatlan iratot.)

Valéjaban két 6 eset lehetséges. Vagy jelentSs hianyossagban szenved az
el6terjesztés, vagy nem (értem ezalatt a pontatlansagot is). Ha nem jelentés a
fogyatékossaga a kérelemnek, akkor gy kell tekinteni, mintha nem szenvedne ebben a
hibaban.

A problémat igazan az jelenti, ha az elGterjesztett irat jelentés hianyossagban
szenved. Ezt a lehet6séget is két részre kell osztani, méghozza abbdl az aspektusbol,
hogy ki a megkeresé és ki a megkeresett. Ha a magyar hatosagot keresik meg, és a
megkeresés jelentés hianyossagban szenved, akkor a kézponti hatésag hianypotlasra
hivja fel a kiilfoldi, megkeres6 hatésagot. Ha nem poétolja a hianyt, a kézponti hatosag
megtagadja a teljesitést. Ebben az esetben érzékelhetSen a magyar hatdsag ,,szivesen”
nydjtana segitséget, de ez azért nem lehetséges, mert a konkrét elGterjesztett irat
hibdban szenved. Hiszen ha kijavitja a megkeres6 hatésag a hibat, akkor meg fog
valésulni a kooperacié. Erre az el6bb emlitett masik két altalanos megtagadasi ok
esetén nincs lehet6ség, ez a variacié6 fel sem meriilhet, pl. az emberi jogok
megsértésekor.

A masik esetet tekintve, ha a magyar hatdsag terjeszti el6 hianyosan vagy
pontatlanul az iratot, és a kilf6ldi hatésag ezt jelzi a kontaktpontnak, akkor a kézponti
hatésag felhivija a jogsegélykérelmet elGterjeszté magyar szabalysértési hatésagnak vagy
birésagnak erre a figyelmét, hogy a potolja a hianyt, vagy kiszobolje ki a
pontatlansagot. Ennek a felhivasnak az emlitett két hatésag koteles eleget tenni.
Amennyiben pedig a magyar hatésagok nem tesznek eleget a kilfoldi hatosag
hidnypotlasi felhivasanak, akkor a kilféldi hatésag meg fogja tagadni a teljesitést.

A nemzetk6zi bliniigyi jogsegélyrdl szolo torvény is tartalmaz megtagadasi okokat.
Ezeket a jellegiik alapjan szintén lehet altalinos megtagadasi okokra és kilénds
megtagadasi okokra csoportositani. Ami kiemelést érdemel, hogy a szabalysértési
jogsegéllyel egyetemben a blniigyi jogsegély is az egyik altalinos megtagadasi okként
az emberi jogok megsértését jeloli meg. Emellett azonban nemcsak a Magyar
Koztarsasag kozrendjének a veszélyeztetését tinteti fel altalanos megtagadasi okként,
hanem az Alkotmany kompetencijat is.” Bz természetesen ugyantgy érvényesiil a
szabalysértési jogsegély esetén is, hiszen maga az Alkotmany az, ami a magyar jogban
nevesiti az emberi és mas alapvetd jogokat.

Dolgozatom kovetkezé szakaszaban kivanok ratérni arra, hogy milyen lehetséges
segitségnyujtasi alakzatokat ismer a magyar jog a szabalysértési jogsegély esetén.
El6sz6r megprobalok egy atfogé képet adni ezekrdl, méghozza 1agy, hogy a
figyelmemet a biniigyi jogsegély formacioira is forditom, ezzel is el6segitve, hogy a
szabalysértési jogsegély rendszertani elhelyezése érthetSbb legyen. El6szor egy kettds
felsorolassal kezdenék, hogy konkrétan milyen formaciokat ismer a magyar jog a két
jogsegély teriiletén.

4 Lasd Nbjtv. 2. § (1) bekezdés és 7. §.
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A szabalysértési jogsegély formai a kovetkezOk: 1) az eljarasi jogsegély, és a 2)
pénzbirsagot kiszabd jogerds szabalysértési hatarozat végrehajtasanak atvétele illetve
atadasa.*

Ezzel szemben a nemzetkdzi biniigyi jogsegélynek a kovetkez6 lehetséges formai
vannak: 1) kiadatas, 2) bintetSeljaras atadasa illetve atvétele, a 3) szabadsagelvonassal
jaré buntetés vagy intézkedés végrehajtasanak az atvétele illetve atengedése, 4)
elkobzas, vagyonelkobzas illetve ezzel azonos hatdsi buntetés vagy intézkedés
végrehajtasanak az atvétele illetve atengedése, az 5) eljarasi jogsegély, valamint a 0)
feljelentés kiilfoldi allamnal.”’

Ugy gondolom, hogy pusztin ez a kettds felsorolas is jol szemlélteti a két jogteriilet
gyakorlati sulyat, jelent6ségét, a szabalyozottsag alacsonyabb, illetve magasabb fokat,
valamint azt, hogy a blniigyi jogsegély soran eljaré tigyészség illetve birdsiag mennyivel
tobb lehet6séggel rendelkezik, mint a szabalysértés tgyében eljaré hatoésag illetve
birésag. Ez persze abbdl is adédik, hogy a bincselekmény joval veszélyesebb a
tarsadalomra, mint a szabalysértés, ezaltal nagyobb figyelmet is igényel a jogalkototol,
masrészt sokkal tobb garancianak kell megjelennie a térvényben az elkévetS jogainak
megovasa érdekében.

Jol kittnik az is, hogy csak a buniigyi jogsegély esetén van lehetSség arra, hogy
maga az egész eljaras atkeriilhessen egyik allam birésaga el6l a masik allam birésaga
elé. Ezaltal elképzelhetd, nem annak az allamnak a birésaga hozza majd meg az tigy
érdemében sziileté dontést, amelyik allamban megindult a bintet6eljaras. Erre
egyaltalan nincs lehet6ség szabalysértési jogsegély esetén.

Tehat azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a szabalysértési jogsegély esetén az
érdemi dontést mindenképpen annak az allamnak a szabalysértési hatésaga, illetve
birésaga fogja meghozni, amelyikben az eljaras megindult. Legfeljebb a meghozott
hatarozat végrehajtasa kertl ki az allam hatésaganak a kezébdl, de maga a dontés
meghozatala nem. Ez az elsé igazan szembetiné kiilonbség, ha a jogsegélyek
formacidi kozti kilonbségeket keressiik. A masodik talan az, hogy ebbdl fakaddan
jogorvoslattal sem élhet az eljaras ald vont személy abban az orszagban, amelyik
atvette a végrehajtast. Azért nem, mert mindig jogerds hatarozat végrehajtasanak az
atadasa lehetséges csak, a nem jogerds hatarozaté nem.

Van azonban egy masik, jogilag problémas kérdés: a blntgyi jogsegély kapcsan
lehetéség van szabadsagelvonassal jaré buntetés vagy intézkedés végrehajtasanak az
atvételére, illetve atadasara, szabalysértési jogsegély esetén pedig nincsen. Pedig a
nemzeti jogok csaknem mindegyike ismeri azt a szankciét, ami nagyon hasonlit a
bilintet6jogban ismert szabadsagvesztéshez, legalabbis a végrehajtasanak a modja és
maga a szankci6 jellege. Bz a magyar jogban az elzaras intézménye.*

Elzarasra két modon kerilhet sor. Vagy a szabalysértési hatésag, illetve birdsag
eleve ezt a szankciot alkalmazza, vagy ezen hatésagok eredetileg pénzbirsagot szabnak
ki, am az eljaras ald vont személy azt nem fizeti meg. Mindennek annyiban van
jelentésége a szabalysértési jogsegély kapcsan, hogy vannak olyan szabalysértések,
amelyek miatt kiszabhat a dontést hozo szabalysértési hatésag pénzbirsagot, illetve

46 Lasd Szjt. 2. § (1)-(3) bekezdés.
47 Lasd Nbjtv. 4. § (1) bekezdés.
48 Lasd Sztv. 14-15. §.
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elzarast is alkalmazhat. Vannak ilyen szabalysértések abban a felsorolasban is, amely
szabalysértések targyaban kiszabott pénzbirsag végrehajtasat a magyar allam hajlando
atadni masik allamnak (pl. rendzavaras, garazdasag stb.). Ha az eljaras ala vont személy
nem magyar allampolgarsagu, akkor jon képbe ennck a jelent6sége a szabalysértési
jogsegély kapcsan. Elképzelheté ugyanis, hogy olyan allam allampolgara, amellyel meg
is val6ésulhatna szabalysértési kooperacio, ha a kiszabott blintetés pénzbirsag lenne. Ha
azonban a magyar jogalkalmazé gy dont, hogy elzaras szankciét alkalmaz, akkor a
kiszabott biintetés végrehajtasa nem adhat6é at, hiszen a magyar szabalysértési
jogsegélyrdl szolo torvény nem teszi lehet6vé az elzaras végrehajtasanak atadasat,
mivel nem tartalmaz ilyen jogsegélyformat.

Ugyanakkor felvetédik a kérdés, mi térténne, ha a szankcié kiszabasara a masik
allamban keriilne sor? Féleg, ha ez az dllam szintén ismeri az elzaras intézményét vagy
hasonl6é buntetést. Nyilvan akkor is el6fordulhatna az a lehet6ség, hogy elzarast
alkalmaznanak vele szemben.

Tovabbi probléma, hogy ilyen esetben vajon miért nem lehet magat az eljaras
atadasat kezdeményezni, illetve miért nem lehet mas tipusi szankcié (pl. a
pénzbiintetés) végrehajtasat atadni? Ugy vélem, anndl a kérdésnél, hogy miért nem
lehetséges a jelen szabalyozas szerint, pl. az elzaras szankcié végrehajtasanak az
atadasa, azt kell tudnunk megitélni, hogy mennyi idébe telik az tgyintézés.

Mivel nincs még kialakult gyakorlata a szabalysértési jogsegélynek, elsé kérben azt
tudom erre valaszolni, hogy viszonylag sok id6t venne igénybe. Persze, mihez képest?
Ha megnézzik az elzaras blintetés magyar szabalyozasat, akkor azt tapasztaljuk, hogy
ennek id6tartama 1 és 60 nap kézé esik,” kivételes esetben is azonban maximum 90
nap lehet a tartama.”

Ugy gondolom, a lehetséges maximalis id6tartam is annyira rovidnek tekintheté a
vizsgalt szempontbdl, hogy nem is lenne célszeri még a maximalis idGtartam esetén
sem az elzaras végrehajtasanak az atadasa. Mindehhez még hozzagondolva egy
esetleges atadas koltségeit, ugy vélem, még inkabb megerésitettnek tekintheté az
allaspontom.

Felmeril azonban a kérdés, lehetséges-e, ha a pénzbirsag végrehajtasat atadja egyik
allam a masiknak, és ez utébbinak sem hajlandé fizetni az eljaras ald vont személy,
akkor sor kertilhet-e elzarasra torténé atvaltoztatasra?

Az Szjt. szerint nem, de ez csak arra az esetre vonatkozik, ha a magyar hatésag
atveszi a végrehajtast, arra nem, ha atadja. De ennek a kérdéskérnek a bévebb
kifejtésére a pénzbirsagot kiszabd jogerds szabdlysértési hatarozta atvétele, illetve
atadasa kapcsan térek ki.

Az viszont mar problémasabb, miért nem ad lehetéséget a szabalysértési
jogsegélyrdl sz6lé magyar torvény arra, hogy magat az eljaras egészét atadhassa, illetve
atvehesse a magyar, hataskorrel rendelkez6 hatosag?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz is — 1dgy gondolom — a buniigyi
jogsegély vizsgalatara van sziukség. Azt kell megvizsgalnunk, mikor ad lehetéséget a
blniigyi jogsegély a biintetSeljaras atadasara illetve atvételére.

4 Liasd Sztv. 14. § (2) bekezdés.
50 Lasd Sztv. 24. § (1) bekezdés.
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A blnlgyi jogsegély esetén leginkabb célszerliségi szempontoknak kell
dominalniuk. Tehat, ha célszertinek mutatkozik az eljaras atadasa, akkor hajland6 az
eljarast folytat6 igazsagiigyi hatésag atadni az eljaras egészét.

A szabalysértési jogsegély esetén viszont mas szempontok érvényesiiltek, amikor
ezt a torvényt megalkotta az Orszaggyulés. A legfontosabb ilyen szempont
véleményem szerint az volt akkor, amikor ez a koopericiés forma kimaradt a
szabalyozasbol, hogy maguknak a nemzeti jogokban 1étezé szabalysértési
tényallasoknak is igen révid multjuk van. Egyaltalan nincsenek 6sszhangban a nemzeti
jogok az egyes szabalysértési tényallasokat illetben egymassal, ezért gyakorlatilag
ismételten a kettSs inkriminacié problémajaba ttkozne a jogsegélykérelem és annak
teljesitése.

Az viszont megfontolandé lenne, hogy meg kellene probalni a tagallami nemzeti
jogokat a szabalysértési tényallasaik tekintetében kozeliteni egymashoz, hiszen ez a
jelenlegi szabalyozas gyakorlati alkalmazasat is megkonnyitené, és akkor talan sor
kertilhetne ennek a kooperaciés formanak a bevezetésére is valamikor. Ugyanis az
nemzetkézileg elismert tény, hogy minden ,,elkévet6” a sajat allamaban szamithat a
legkedvez6bb elbiralasra.

A szabalysértési eljaras atadasa-atvétele kérdésének vizsgalata soran latjuk leginkabb
— véleményem szerint — a jelenlegi torvénylink egyik legnagyobb fogyatékossagat.
Maga a toérvény — alapjaban véve — a kerethatarozat altal megfogalmazott kolcsénos
elismerés elvére épit. Eme rendelkezések alapjan lehetéség van, pl. a pénzbirsig
végrehajtasanak 4tadasara-atvételére, minden vizsgalodas nélkil. Ugy gondolom, ez
jelent6s hibaja a térvénynek, hiszen az egylittmikodés lehet6ségét nem korlatozza az
Eurépai Uni6 tagallamaira. Azonban a kerethatarozat altal megfogalmazott kolesonos
elismerés elve kizardlag ezen tagallamokra vonatkozik.

Felmertl a kérdés: mi a teend6je a magyar hatdsagnak akkor, ha nem eurépai uniés
tagallammal kertil kooperacioba? Ebben az esetben is koteles minden vizsgalodas
nélkil elfogadni a meghozott hatarozatot? Ha pedig nem, akkor a magyar térvény
miért nem ad lehet6séget, pl. bizonyitasi eljaras lefolytatasara?

Itt vet6dik fel még egy relevans kérdés: a kolesonds elismerés elvének megtartasa
esetén sziikség van-e a kettés inkriminacié kévetelményének megtartasara?

Véleményem szerint a térvényben célszerd és helyes is lenne, ha nem olvadna
Ossze az egyuttmuikodés két valtozata, nevezetesen, amikor a magyar hatésag eurdpai
unios orszag illetve nem eurdpai unids orszag hatésagaval kooperal. Pontosan azért,
mert a kolesénds elismerés elvének — amin a térvény alapul — csak az el6bbi
esetében kell, érvényesiilnie, hiszen eurdpai unids jogforras a kerethatarozat (un.
mésodlagos jogforras). Ugy gondolom, hogy az utébbi esetkort vizsgalva igenis
célszerti és sziikséges is, hogy a magyar hatésagnak legyen jogosultsaga a tényallas
valésagarol meggy6z6dni, még miel6tt automatikusan megkezdi — adott esetben — a
hatarozat altal megallapitott pénzbirsag, mint szankcié végrehajtasat.

Ami 2a kolcsénds elismerés elvét és a kettds inkriminacié elvét illeti,
véleményem szerint — mint azt mar korabban kifejtettem — szitkség van a kettGs
inkriminacié elvének megtartasira még az BFurépai Union belil is, hiszen az egyes
tagallamok szabalysértési alakzatai jelentésen eltérnek egymastol. Az viszont mar egy
figyelemremélté gondolat, hogy akkor is sziikség lenne-e a kett6s inkriminacié
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kovetelményének megtartasara, ha a tagallamok nemzeti szabalysértési joga viszonylag
kozel allna egymashoz. Ebben az esetben mar a kdlesonos elismerés elve prioritast
¢élvezne a kettés inkriminacio elvével szemben. Itt jegyzem meg, hogy az Eurépai Unio
— sgupranaciondlis 1étéb0Sl is fakadéan — arra torekszik, hogy jogalkotisaval a
koles6nos elismerés elvének nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is érvényt
szerezzen.”

Visszatérve a szabalysértési eljards atadasa-atvétele jogsegélytipus esetleges
torvénybe iktatasahoz, azt kell megvizsgalni, hogy egyaltalan sziikséges-e ez a lépés?

Ha az Burépai Unié dimenzidjaban gondolkozunk, akkor véleményem szerint
nincs szitkség erre a jogsegélytipusra, mert a kélcsonos elismerés elve ,,helyettesiti” ezt.
Ezzel szemben véleményem szerint a nem eurdpai unids orszaggal torténé
egyluttmikodés esetében indokolt lenne, ha a térvény lehetéséget adna az eljaras
atadasara, illetve atvételére, mert egy ilyen orszag esetén valoszini, hogy egy magyar
allampolgar nem szamithat olyan eljardsra, mintha hazankban lenne, ellentétben egy
eurépai unios tagallammal, ahol mindez sokkal inkabb valészint.

VI. Az egyes szabalysértési jogsegélytipusok a magyar jogban
1. Az eljarasi jogsegély5?

Ismét egy olyan ponthoz érkeziink, amelyrél megallapithaté, hogy a buntgyi
jogsegély vizsgalata soran is elSkeriil. Valojaban a rendeltetését és céljat tekintve
nagyon hasonl6é a két eljarasi jogsegély, am a felhasznalhat6 eszkozeit és tartalmi
terjedelmét tekintve jocskan eltérnek egymastol. A szabalysértési eljarasi jogsegély
kapcsan is arrél van sz6, hogy a megkeresett hatésag végezzen el egy eljarasi
cselekményt a megkeresé hatosag helyett (pl. tant meghallgatasa), akarcsak a blntgyi
eljarasi jogsegély vonatkozasaban.

Azonban, ha pusztin a szabalysértési jogsegély és a nemzetkozi bantigyi jogsegély
kompetencidjaban vizsgaljuk az eljarasi jogsegély tartalmat, akkor javarészt olyan
intézményeket, eljarasi modszereket taldlunk, amelyek csak az egyik jogsegélyben
lelhetSk fel. Ezért is tartom indokoltnak az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott
blntgyi egyuttmtkodést is a vizsgaldédas targyava tenni.

A kovetkezékben latni fogjuk, hogy a nemzetkézi bunigyi egyittmikodés
kisszamu elemei és az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blntigyi egytittmikodés
nagyszamu elemei keverednek a szabalysértési jogsegélyrdl szolé magyar torvény
eljarasi jogsegélyre vonatkozo6 szabalyanyagaban. Mindebbdl mar el6re levonhat6 az a
kovetkeztetés, miszerint az eljarasi jogsegélynek Eurdpa teriletén lesz gyakorlati
jelent6sége, mert olyan eljarasi modszerekkel, segitségnyujtasi alakzatokkal
talalkozhatunk a szabalyanyagaban, amelyek kizardlag Eurdpa orszagaira jellemzok a
biniigyi jogsegély tertletén is.

Mik is a szabalysértési jogsegélyben alkalmazhat6 eljarasi jogsegély formair Ezek a
tand, a szakérté és az eljaras ala vont személy meghallgatisa, okirat vagy a

51 Ennek igazolasaul lasd
http://ec.europa.cu/justice_home/fsj/ctiminal /recognition/fsj_criminal_recognition_en.htm.
52 Lasd Szjt. I11. fejezet.
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szabalysértési eljaras iratainak a kulfoldi hatosdg részére torténé megkildése, a
szabalysértési eljaras iratainak a kézbesitése, olyan adat szolgaltatasa az eljaras ald vont
személyrél, amelyet a hatdsagi nyilvantartas tartalmaz.

Mindehhez képest mar pusztan az Nbjtv. is t6bb lehetéséget tartalmaz, tehat mar
egy Eurdpai Union kivili orszaggal torténd buniigyi kooperacié esetén, ha eljarasi
jogsegély nyujtasara vagy kérésére kertil sor, akkor t6bb mindent foglalhat magaba a
segitségnytijtas, pl. bizonyitasi eszkézok felkutatis.” Ha pedig az eurdpai uniés
tagallamokkal folytatott buniigyi egylittmiikédés dimenzidjat vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy még sokkal tobb eljarasi cselekményt foganatosithatnak az
egyuttmikodo igazsagligyl hatésagok.

Ami leginkabb tiikrézi a fejlettebb kooperaciés formak jelenlétét a szabalysértési
jogsegélyben, az a tavbeszél6-készulék utjan térténé meghallgatas lehetsége. Erre az
Nbjtv. alapjan nem keriilhet sor. Ez is egy bizonyiték arra, hogy a szabalysértési
jogsegélyrél szolé magyar torvény megalkotasakor nagy szerepe volt az emlitett
europai uniés tagallamokkal folytatott buntigyi egytittmikodésrél szolo egyezménynek,
amely ezt a segitségnyujtasi médot mar ismerte.”

Mivel a hazai jog sokkal inkabb szabalyozas ala vonhatja azt az esetet, amikor a
magyar hatésag nyujt segitséget mas allam hatésaganak, a kovetkez&kben ebbdl az
aspektusbol végzem a vizsgalédast és probalok ravildgitani a magyar szabalyozas
jellegzetességeire. A két lehetéség kozil mindig az a fél a dominans, akit megkeresnek.
A megkeresS fél csak el6terjeszti a kérelmét, és varja a megkeresett fél cselekményét,
illetve dontését.

Ha a magyar hatésagok szemsz6gébdl vizsgalom az eljarasi jogsegélyt, akkor le kell
vonni mindenekel6tt azt a kovetkeztetést, hogy a kozponti kozati kozlekedési
nyilvantart6 szerv csak megkeresett lehet, megkeresé nem.

Masrészt az Szjt. természetszerleg nem szabalyozza minden egyes részletét a
segitségnyujtasnak, igy példaul nem irja el8, hogy hogyan is térténjen meg az eljaras ala
vont személy idézése, hanem kiutal az egész jogsegély hattéranyagat jelenté magyar
szabalysértési torvényre a 12. § (3) bekezdésében: ,,Az e térvényben nem szabalyozott
eljarasi  cselekményekre a szabalysértésekrél szo6lo  torvényt kell megfelelen
alkalmazni.”

De mi van akkor, ha a megkeresé hatosag kifejezetten kér valamilyen eljarasi
cselekmény folytan bizonyos eljarasmédot, amelyet a magyar Sztv. nem ismer? Erre a
kérdésre adja meg a valaszt az Szjt. 12 § (4) bekezdése, amikor lényegét tekintve
engedélyt ad ennek az eljaraismodnak az alkalmazasara, de ugyanakkor egy feltételt
mégis megszab. Azt, hogy ez az eljarasméd csak akkor alkalmazhaté, ha ,,nem
Osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel”. Itt is megmutatkozik az
Alkotmany kompetencidja a szabalysértési jogsegély esetén — amit az Nbjtv. hasznal
is —, jollehet nincs kiilén nevesitve az Szjt.-ben. Ez a szabaly tulajdonképp az
Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdését testesiti meg a hazai jogban. Az emlitett cikk
értelmében: ,,Azokban az esetekben, amelyekben jogsegélyt nyudjtanak, a megkeresett
tagallam betartja a megkeres6 tagallam altal kifejezetten megadott alaki

53 Lasd Nbjtv. 61. § (2) bekezdés.
54 Lasd 2003. évi CXXX. torvény, 37. § d) és ) pont.
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kovetelményeket és eljarasmodokat, amennyiben ez az egyezmény masként nem
rendelkezik és amennyiben a megadott alaki koévetelmények és eljarasok nem
ellentétesek a megkeresett tagallam joganak alapelveivel.”

Els6ként egy ltalanos érvényd szabalyrél kivinok szélni: a hatarid6krél.”> Mennyi
ideje van a megkeresett hatésagnak a segitségnyujtasra, vagyis a teljesitésre? Annyi,
amennyit a megkeresé hat6ésag a kérelemben megjelol. Ez logikus is, hiszen a
megkeresé hatésagnak van sziiksége arra, hogy segitséget nyujtson a masik hatosag,
azonban nem mindegy, hogy mennyi idé alatt. Ugyanis el6fordulhat, hogy a
megkeres6 hatésag nyujt segitséget, de mar csak akkor, amikor mar nem érdeke a
megkeresé hatosagnak, mert a késedelmes teljesités miatt mar el6re eredménytelennek
latszik az eljaras.

Ezek a szabdlyok vonatkoznak természetesen a magyar hatésagra is. Ha & a
megkeresd, akkor neki kotelessége, és egyben érdeke is, hogy hatarid6t szabjon, vagyis
megjel6ljon egy id6tartamot. Ez az Szjt. alapjan nem lehet t6bb mint hat honap.

Ha a megkeresett hatésag a megjelolt hataridén belil nem képes eleget tenni a
kérelemnek, akkor a megkeres6 hatdsagot értesiti errdl, akinek nyilatkoznia kell, hogy
akarja-e a teljesitést tovabbra is, vagy sem. Tehat nem automatikusan ér véget a
jogsegélykérelem a hataridé lejartaval, hanem a megkeresé fél nyilatkozata alapjan.

Azonban elkertlendé az allamok illetve, hatésagaik kozti konfliktusokat, ha
nyilvanval6, hogy a szabalysértési hatdsiag, a birdsag vagy a kozponti kozuati
kozlekedési nyilvantartd szerv nem tudja a megjel6lt hataridében a kért segitséget
nyudjtani, akkor fennall egy tajékoztatasi kotelezettsége a megkeresé hatosag felé.
Ilyenkor nem elég egyszertien arrdl tdjékoztatni a megkeresé hatosagot, hogy nem tud
teljesiteni, meg is kell jel6lnie egy hatarid6t, amire vallalja, hogy teljesiteni fog. Ez az
alapja annak, hogy a megkeresé hatésag ne kételkedjen a magyar hatdsag teljesitd
készségében.

A kovetkezdkben az eljarasi jogsegély egyik formajat, a tanu, a szakértd és az eljaras
ald vont személy meghallgatdsat mutatom be.” Ebben az esetben is arra a varidciora
koncentralok, amikor a magyar hatésag a megkeresett, tehat amikor 6 nyujt segitséget.

Legel6szor is szeretném leszogezni, hogy a tanut és a szakértét meghallgathatja a
megkeresé hatdsag is eljarasi jogsegély keretében. Azonban mivel a horizontalis
integracioban gondolkozhatunk csak, ez nem azt jelenti, hogy a megkeres6 allam
képvisel6je ilyen eljarasi cselekményt foganatosithat a megkeresett allam tertletén,
hanem azt, hogy moéd nyilhat tiavbeszél6-készilék atjan torténé meghallgatasra.
Dolgozatom jelen szakaszaban inkabb a személyes meghallgatds lehetéségére
fokuszalok. Ekkor a megkeresett allam kompetens hatdsaga jarhat el. Mindez azt is
magaba foglalja, hogy a meghallgatashoz sziikséges eljarasi cselekményekrdl is a
megkeresett hatésag fog gondoskodni, igy pl. idézés, sziikség esetén tolmdcs stb.
Felmertl egybdl a kérdés, ki is ez a kompetens hatésag? Ehhez két dolgot kell
természetesen megvalaszolni: a hataskor és az illetékesség kérdését.

A magyar segitségnyujtasra fokuszalva elmondhaté, annak a hatésagnak (értem
alatta a birésagot is, mint igazsagiigyi hatésagot) van hataskore e kérdésben eljarni,

55 Lasd Szjt. 13. §.
5 Lasd Szjt. 14-15. §. és 22-23. §.
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amelynek akkor lenne hataskore, ha a szabalysértést Magyarorszagon kévették volna
el, és annak a hatosagnak lesz illetékessége, amelynek a teriiletén a meghallgatni kivant
személy lako- illetve tartdzkodasi helye talalhato.

Felmeril azonban egy érdekes kérdés: mi a helyzet a tant, a szakért6 és az eljaras
ald vont személy eljarasi jogaival (pl. vallomastétel megtagadasanak a joga)? Melyik
szabalyozast kell alapul venni; a magyart, avagy a megkeres6 allam jogat? Ennek féleg
akkor van jelent6sége, amikor a két allam joga eltér egymastol. Az biztos, hogy a
magyar jogot figyelembe kell venni, hiszen az eljarasi cselekményt foganatosit6 szerv a
magyar.

De vajon figyelembe kell-e venni a masik allam nemzeti jogat? Nyilvanvalo, hogy a
targyalt kérdéskor problematikajat az jelenti, ha a tant a megkeresé allam joga szerint
koteles vallomast tenni, de a vallomastétel megtagadasara a megkeresett allam joga ad
lehetdséget.

Magyar szemszogbdl tehat azt a kérdéskort kell megvizsgalni, mi van akkor, ha a
megkeresé allam eljarasi jogsegélyt kezdeményez annak érdekében, hogy a magyar
hatésag hallgassa meg az érintett személyt taniként, de az Sztv. alapjan a tand nem
hallgathat6 meg, vagy a tani megtagadja a vallomastételt.

Ezen a ponton érezhet6 a leginkdbb az a klauzuliaja az Szjt.-nek, hogy ,a
szabalysértési hatosag, illetve a birdsdg az eljarasi cselekmény lefolytatasa soran a
megkeres6 kilfoldi hatésag kérelmére mas eljarasmodot is alkalmazhat, ha ez nem
Osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.”

Ugy vélem ebbél viligosan latszik, hogy egy olyan személyt, aki a magyar torvény
alapjan  jogosult a vallomastétel megtagadasira, nem lehet vallomastételre
kényszeriteni, mert — bar ez a megkeresé allam joga alapjan lehetséges lenne —
Osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.

A kovetkezSkben a tavbeszél6-készilék atjan torténd meghallgatasrol szeretnék par
sz6t ejteni.’” Amit ismét kiemelnék, az eljaris ala vont személy nem hallgathaté meg
tavbeszélé készilék utjan, kizardlag a tanua és a szakért. Errdl a lehet6ségrol, az Sztv.
nem rendelkezik, de itt is érvényesek az el6bbiekben kifejtett gondolatok a
meghallgatas akadalyairdl, pl. a tani meghallgatasardl. Ebben az esetben mar azonban
a megkeres6 allam hatésaga lesz jogosult arra, hogy meghallgassa a kivant személyt.

Ugy gondolom, ez is egyfajta kozeledés a kézvetlenség elvének a megvalésulasa
felé. Mindennek a feltételeit a megkeresett allam koteles biztositani. A megkeresé
allam hatosagat terheli pl. a személyazonossag megallapitasa, a kulféldi hatosag
értesitése a meghallgatas idejérdl, a tolmacs biztositisa — amelynek koltségei a
megkeresett allamot terhelik, de ezaltal biztosit egy masik nagyon fontos alapelvet, az
anyanyelv hasznalatat.

Ez a jogsegélyforma — mint mar kordbban is emlitettem — csak az Eurépai Unio
tagallamai kozti bintgyi egytittmikodés soran hasznalhato, de ugy gondolom, nagyon
pozitiv dolog, hogy a szabalysértési jogsegélyrdl sz6l6 térvénybe is bekerilt, pontosan
az emlitett alapelvek még inkabb térténé megvaldsulasanak érdekében.

A felsoroltakon kiviil létezik még harom eljarasi jogsegélyforma. Az els6, amikor a
kulfoldi hatésag megkeresi a magyar hatésagot, hogy egy, az elébbi elétt folyo

57 Lasd Szjt. 16. és 23. §.
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eljarasban valamely tény, adat stb. tisztazasahoz kiildjon meg egy bizonyos okiratot,
vagy kiildje meg valamely utébbinal folyt szabalysértési eljaras iratait.” Amikor
okiratot kér a kulfoldi hatosag, akkor természetesen csak az eredeti okiratra van
sziiksége, ezért ezt is kéri. Eppen ezért, ha a kooperacié megvalésul, akkor a magyar
hat6sag vagy birdsag feltételil szabja, hogy ,,a megkiildott iratokat abban az allapotban
szolgaltassak vissza, amilyenben azokat megkiildték.” De mi a helyzet akkor, amikor a
magyar hatésig joger6sen nem zarta még le azt a bizonyos szabalysértési eljarast,
aminek az irataira a kiilféldi hatésagnak sziiksége van?

Ebben az esetben a magyar jog nem engedi meg, hogy a magyar hatésig vagy
birésag az iratokat megkiildje. Ugyan megoldas lenne elméleti sikon az, hogy a magyar
hatdsag fuggessze fel addig az eljarast, amig a masik, kilféldi hatosag vissza nem kildi
ezeket az iratokat, illetve okiratot. De a jogbiztonsig kovetelménye és az eljaras
gyorsasagahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek miatt sem lehetséges, hogy erre sor kertiljon.
Ezen a ponton is egyetértek a torvénnyel. Hiszen az a cél véleményem szerint, hogy az
eljaras a lehet6 legrévidebb id6 alatt érjen véget, mert ekkor van csak visszatartd ereje
egy esetlegesen kiszabott biintetésnek. Akkor pedig még inkabb meg kell felelni ennek
a célnak, illetve elvarasnak, ha az eljaras ald vont személy artatlan, tehat nem kovetett
el szabalysértést.

Ugy gondolom, ez a cél killénésen indokolt a szabalysértések esetén, ahol az eljaras
ala vont személy nem szamithat — pont az elkévetett cselekmény sulyabol adéddan
— nagyfoku, stlyos biintetésre. Tehat allispontom szerint nagyobb tarsadalmi érdek
fazédik az eljaras gyors lefolytatasahoz, mint ahhoz, hogy a szabalysértési hatésag
megkiildje a kért iratokat.

A kévetkez6 eljarasi jogsegélyforma a szabalysértési eljaras iratainak a kézbesitése.”
Ez azt takarja — ha maradunk ismét annal a valtozatnal, hogy a magyar hatésagot
keresi meg a kiilfoldi hatésag —, hogy a kilféldi hatésag arra kéri a magyar hatdsagot,
hogy segitsen kézbesiteni a kiilf6ldi hatésag hivatalos iratat. Ha ez megtortént, akkor
err6l a hatosag értesiti a legf6bb tigyészen keresztiil a megkeres6 hatésagot.

A legutolsé eljarasi jogsegélyforma pedig a szabalysértési eljaras ald vont személy
hatésagi nyilvantartisban szereplé személyes adatairdl toérténé adatszolgéltatds.”
Tulajdonképpen ez a szabdly a Schengeni Végrehajté Bizottsag hatarozata 3. cikkének
valé megfelelést szolgalja. Az Szjt. alapjan ugyanis a kilféldi megkeresé hatosag
kérheti a koézponti kézuti kozlekedési nyilvantartd szervtdl, hogy kézélje annak a
személynek a nevét, sziiletési helyét, lakcimét stb., aki annak az adott gépjarminek az
lzembentartdja, amellyel a kézlekedési szabalysértést elkévették.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a gépjarmi lzembentartdjat kivanja a
kilfoldi hatésag felel6sségre vonni, hanem el szeretne indulni a nyomozassal
valamilyen nyomon, amivel talan sikeriilhet megallapitani, ki is vezette az adott
gépjarmivet. Nyilvan az lizembentartéjaval hozhaté Osszefiiggésbe elsé izben a
gépjarmu. Bz az oka annak, hogy a hatésagok nyilvantartast vezetnek, és ez az alapja,
hogy a kilféldi hatésag illetve birdsag ilyen tipusi jogsegélyt kérhet. Ez a szabaly nyujt

58 Lasd Szjt. 17. és 24. §.
% Lasd Szjt. 18. és 25. §.
60 Lasd Szjt. 19. és 26. §.
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talan leginkabb segitséget, és ez a szabdly az, ami nagyon jelent6s, hiszen a kiilféldon
elkovetett szabalysértések nagy részét a kozuti kozlekedés soran kovetik el.

Természetesen, ha segitséget nydjt a magyar hatésag (az eredeti példanknal
maradva, amikor a magyar hat6sag a megkeresett) nem feltétleniil van meg a keresett
személy. De ki mas lenne alkalmasabb arra, hogy megmondja, hogy ki is vezette a
gépjarmivet az adott id6pontban, mint az tizembentartdja?

Ezutan sor kertilhet egy ujabb, szintén eljarasi jogsegélykérelemre, pl. az
tizembentartd tanuként torténé meghallgatasara, ha az izembentart6 egy olyan magyar
allampolgar, aki hazankban is él. Természetesen itt még nem biztos, hogy véget ért a
jogsegélykérelem. Hiszen el6fordulhat, hogy az a személy, aki a gépjarmivet vezette,
szintén magyar allampolgar, Magyarorszagon lakik, ezért a rea kiszabott pénzbiintetést
tartalmaz6 szabalysértési hatarozat végrehajtasara is sor keriilhet. Ezzel csak azt
akartam érzékeltetni, attol, hogy egy eljarasi jogsegélykérelemre kertl sor, nem biztos,
hogy egy masik kérelmet kés6bb nem terjeszt el6 a megkeresé hatdsag ugyanabban az

tgyben.

2. A pénzbirsagot kiszabé jogerls szabalysértési hatarozat végrehaj-
tasanak az atvétele6!

Felmeril a kérdés, mely feltételek fennallasa sziikséges ahhoz, hogy Magyarorszag
atvegye a pénzbirsagot kiszabd jogerds szabalysértési hatarozat végrehajtasat? Mint azt
kés6bb latni fogjuk, féleg célszertiségi okai vannak, hogy a megkeresé allam alkalmazni
kivanja ezt a jogsegélyformat. Ennek a tipusu alakzatnak az alapjat a kolcsonds
elismerés elve adja, amelynek a lényege, hogy jelen esetben a pénzbirsag kiszabasanak
jogossagat nem vizsgalja, nem vizsgalhatja a megkeresett allam. Tehat nem a
pénzbirsag jogszertsége befolyasolja a jelen esetiinkben a kézponti hatésagot abban a
dontésében, hogy atveszi-e a végrehajtast, avagy sem.

A koles6nos elismerés elvét az Schengeni Végrehajté Bizottsag 1999. aprilis 28-1
hatarozata elSirta a kozlekedési szabalysértési tigyekben kiszabott pénzbirsagok
esetében. A kolesonos elismerés elvének a pénzbirsagokra valo alkalmazasat (tehat
minden szabalysértés esetén) a kerethatarozat irja el6.

Visszatérve az atvétel feltételeihez, azt kell elmondani, hogy az eljaras ala vont
személy lakohelyének, tartézkodasi helyének kell Magyarorszagon lennie, vagy
jovedelemmel, vagy vagyonnal kell rendelkezni hazankban. Csak akkor lehet atvenni a
hatarozat végrehajtasat, ha ezek valamelyike teljesiil.

Ezek valamelyikének fennallasat, illetve fenn nem allasat a koézponti hatdsag
vizsgalja. Ez a szerv dont a végrehajtas atvételérdl, illetve atadasarol, valamint azt is
vizsgalja, hogy amennyiben az Eurdpai Unié valamely tagallama a megkeresé fél, a
kerethatarozat 4. cikke altal emlitett formanyomtatvany tanusitvany mellékelve van-e
avagy sem. Itt érzékelhet6, hogy a toérvény mar egy tobbletkdvetelményt tamaszt az
EU tagallamokkal szemben. Pontosabban nem a térvény, hanem a kerethatarozat.

Ezeken kivill azonban vannak egyéb kiilonleges megtagadasi okok, amelyeket a
torvény tételesen fel is sorol. Ezek: eléviilés, magyar hatosig vagy birdsig mar

o1 Lasd Szjt. 27-33. §.
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jogerésen elbiralta a kiilfoldi hatésag hatarozatanak alapjaul szolgal6é cselekményt, a
Magyar Koztarsasag mar atvette a végrehajtast, a tanusitvany nem a hatarozatra
vonatkozik, valamint az is a megtagadas alapjat képezheti, ha a pénzbirsag
megillapitott sszege nem haladja meg a 70 eur6t.”

Ugy gondolom, hogy ezek koziil csak a ,,70 eurds” szabaly az, ami magyarizatra
szorul. Mindezen megtagadasi okokat a kerethatarozat 7. cikkének illetve az Schengeni
Végrehajté Bizottsag hatarozatanak 6. cikke (1) bekezdésének megfelelni prébéalvan
hatarozta meg a szabalysértési jogsegélyrdl szolo torvény.

Azonban van itt egy megfogalmazasi killonbség a kerethatarozat és az Szjt. kozott.
A kerethatarozat gy fogalmaz, hogy ,,a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé
hatésaga abban az esetben is megtagadhatja a hatarozat elismerését és végrehajtasat, ha
megallapitast nyer, hogy... a pénzbintetés legfeljebb 70 eurénak megfelel6 osszeg.”

Tehat a kerethatarozat csak lehetéséget ad a megtagadasra, ha a pénzbirsig nem
magasabb, mint 70 eurd, ezzel szemben a magyar torvény egyértelmien kotelezévé
teszi a megtagadast a 70 eur6énal nem nagyobb pénzbirsag esetén.

Ez, tgy gondolom, nem jelent Osszeltkozést a két megfogalmazas kozott.
Mindé6sszesen arrol van szo, hogy a magyar jogalkoto allaspontja ,,keményebb”, mint a
kerethatarozat allaspontja, de semmiképp sem mondhaté ra, hogy azzal ellentétes.
Eppen a kerethatarozat ad lehetéséget arra, amit a magyar torvény mérlegelést nem
tirének tekint, vagyis a 70 eurénal nem nagyobb pénzbirsig végrehajtasanak
megtagadasara.

Allaspontom szerint a 70 eurénal alacsonyabb pénzbirsag, valamint végrehajtasanak
atvétele és az ezzel kapcsolatos koltségek Osszege, tovabba maga a végrehajtasi
cselekmények foganatositasa nem all egyensulyban.

Mindezek utan ratérnék arra, hogyan is megy az atvett hatarozat végrehajtasa.

A végrehajtas letéteményese Magyarorszag esetén (tehat amikor a magyar kézponti
hatdsag ugy dont, hogy atveszi a hatarozat végrehajtasat) az a jegyz0, akinek mikodési
teriiletén talalhaté a megbiintetett személy lako- vagy tartézkodasi helye, vagyona,
illetve akinek a mikodési tertletén jovedelemmel rendelkezik ez a személy.

A lényeges probléma ott mutatkozik, hogy mi térténik abban az esetben, ha az
eljaras ala vont személy nem fizeti ki Onként a bilntetését. Marpedig ez
valészintsithetS, hiszen ha meglett volna a fizetési készsége, akkor a megkeres6
allamnak is fizetett volna. A jegyzé ilyenkor kozvetlen letiltast bocsat ki, ha ismert az
elkéveté munkahelye. Ha erre nincsen lehetéség, akkor adék modjara probalja
behajtani a pénzbirsigot. Azonban nagyon fontos, hogy nem kertilhet sor a
pénzbirsagnak az elzarisra vagy kézérdek munkara torténé atvaltoztatisara.”’ Hiszen
ha ez megengedett lenne, akkor miért ne adhatnak at pl. a kiszabott elzaras buintetést?

Amit még fontosnak tartok kiemelni, el6fordulhat, hogy a kulfoldi hatésag
magasabb 0Osszegli pénzbirsagot allapit meg, mint ami a magyar Sztv. alapjan
maximalisan kiszabhaté lenne, azaz meghaladja a biintetési tétel felsé hatarat. Ebben
az esetben nem kertlhet sor annal nagyobb Osszeg végrehajtasira, mint amelyet a
magyar torvény szerint maximalisan ki lehet szabni. Errél rendelkezik a kozati

% Lasd Szt. 29. §.
03 Lasd Szjt. 30. § (3) bekezdés.
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kozlekedési szabalysértések esetén a Schengeni Végrehajté Bizottsag hatarozata 8.
cikkének (3) bekezdése.

3. A pénzbirsagot kiszabd jogerSs szabalysértési hatarozat végrehaj-
tasanak atadasa%

Miel6tt  ratérnék a  pénzbirsagot kiszabd jogerés  szabalysértési  hatirozat
végrehajtasanak atadasara, szeretném leszogezni, hogy a magyar jog alapjan nincs
lehetéség minden egyes szabalysértés targyaban hozott hatarozat atadasara. Itt most
nem arra a szlkitésre gondolok, hogy csak akkor lehetséges a végrehajtas atadasa, ha
az alkalmazott szankcié a pénzbirsag, hanem arra, hogy a torvényhez tartozik egy
melléklet, amely tételesen felsorolja azokat a szabalysértési tényallasokat, amelyek
targyaban lehetséges a végrehajtis atadasa.”” Bzaltal el6fordulhatnak olyan
szabalysértések, amelyek targydban ugyan pénzbirsigot szab ki az eljar6 magyar
hatésag, mégsem lehetséges a hatirozat végrehajtasanak az atadasa.

Mint mar korabban megemlitettem az atvételformanal, ahhoz, hogy egy allam a
pénzbirsag végrehajtasat atengedje egy masik allamnak, célszerdségi szempontoknak a
fennallasa kell. De ez nem elég! Az is kell a hatarozat végrehajtasanak atadasahoz, hogy
az elkéveté korabban még nem fizette meg a pénzbirsagot, és a pénzbirsag Osszege a
70 eur6t meghaladja.

Minden allam szamara lehetéségként nyitva hagyta a kerethatarozat, hogy a nemzeti
jogban az atadashoz sziikséges feltételként 70 eurénal magasabb Osszeget allapitson
meg.

A toérvényjavaslat targyalasakor Magyarorszag esetén szo6 volt arrdl, hogy a 70 eurd
helyett 150 eurds értékhatart allapitanak meg a torvényben. Azonban ez rengeteg
aggalyt vetett fel, pl. a prevenci6, mint masodlagos cél még inkabb hattérbe szorulasat.
Hiszen miért szolgalna jobban a buntetés és ezaltal a jogsegély céljat az, hogy a hazai
jog magasabb értéket allapit meg, mint az unids kerethatdrozat? A parlamenti vita
soran széba kerilt az is, hogy lehet, lesz olyan allam, aki majd 150 eur6nal is magasabb
értéket fog megallapitani.

Ugy gondolom, mindaddig, amig az eurépai uniés tagillamok nem alakitjak ki a
nemzeti jogukat a szabalysértési jogsegélyre vonatkozéan, nem sok mulik azon, hogy
70 vagy 150 eurd, hiszen nem emiatt nincs lehetéség a kooperaciora. Valdjaban
egyébként én sem tartom jo Gtletnek a 70 eurdtdl vald eltérést, mert pontosan annak
van visszatart6 ereje véleményem szerint, ha a potencialis elkévetd tudja, hogy rajta

6+ Lasd Szjt. 34. §.

65 Lasd a mellékletet, mely 14 ilyen tényallast sorol fel. Ezek a kvetkez8k:
1) DPolgari felhasznalasi robbandanyagokkal és pirotechnikai termékekkel kapcsolatos
szabalysértés, 2) Léfegyverrel kapcsolatos szabélysértés, 3) Rendzavaras, 4) Garazdasag, 5) Tiltott
kéjelgés, 6) Szexualis szolgaltatasra valé felhivas tilalma, 7) Szexualis szolgaltatas felkinalasanak,
hirdetésének tilalma, 8) Természetvédelmi szabalysértés, 9) Kornyezetvédelmi szabalysértés, 10)
Jogosulatlan vadaszat, 11) veszélyes fenyegetés, 12) Jarmivezetés az eltiltas tartama alatt,
2) Tulajdon elleni szabalysértések kozil:
11) Lopassal vagy csaldssal elkévetett tulajdon elleni szabalysértés, 12) Az egyes szabalysértésekrol
52016 Korm. rendeletben meghatarozott egyes szabalysértési tényallasok esetében.
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akar egy masik allam is végrehajthatja a magyar pénzbirsagot megallapité hatarozatot,
ezért latja el6re, hogy nem tud kibujni a felel6sség alol.

Ugyan kinek lenne j6 az, ha nem magyar allampolgarok tgy kévetnének el
szabalysértéseket, hogy tudjak, hazankban a kiszabott pénzbirsig nem fogja
meghaladni a 150 eurét és ezért nem tudja majd rajtuk az ,,anyaorszaguk” végrehajtani
a bintetést.

Ugy gondolom, egy lényeges kérdés maradt még tisztazatlanul: melyik allamot illeti
meg a sikeresen végrehajtott hatarozatbol befoly6 6sszeg?

A Schengeni Végrehajté Bizottsag hatarozatanak 15. cikke kimondja, ,,a befolyt
Osszegek a megkeresett szerz6dé felet illetik.” Ezaltal alaposnak tekinthet az Szjt. 33.
§-a, miszerint ,az illetékbélyegen lerétt pénzbirsag és eljarasi koltség Osszege a
kézponti kéltségvetés kozvetlen bevétele, mig a kozvetlen letiltds atjan, vagy adok
modjara behajtott pénzbirsag és az eljarasi koltség Osszege a végrehajto telepiilési
onkormanyzatot illeti meg.”

VII. Zar6 gondolatok és de lege ferenda javaslatok

Napjainkban egyre hatarozottabban korvonalazédik egy nagyon friss, mondhatni 4j
jogteriilet, a szabalysértési jogsegély. Ennek a jogteriiletnek szinte nincsen multja.
Kicsit tud tamaszkodni a jogalkotas ezen a jogteriileten a blniigyi egytittmtkodésre.
Gyakorlati jelent6ségre még nem nagyon tudott szert tenni a szabalysértési jogsegély,
hiszen elmondhaté, még a horizontalis sikon elképzelt egytittmikodés sem alakult ki.
Az Burdpai Csalas Elleni Hivatal (Eurgpean Anti-Fraud Office, a tovabbiakban: OLAF)
az egyedili nemzetkozi szerv, amelynek a hataskérébe némileg beletartoznak egyes
szabalyai a szabalysértési jogsegélynek, de ezen kivill nem talalhaté olyan allamok
feletti szerv, amely fokuszalna a ,,nemzetkozi” szabalysértésekre.

Az Euroépai Unid tagallamai térekednek arra egyedil a vilagon, hogy az ilyen tipusa
szabalysértéseket is visszaszoritsak. Azonban sajnos, mind ez ideig nem alakult ki egy
egységes kozosségl jogi szabalyozas a szabalysértési jogsegélyt illetéen, pedig attérd
eredményt igazan ez lenne képes elérni. Gyakorlatilag elmondhatd, hogy az egyes
nemzeti jogok a szabalysértési tényallasaikat rendkivil eltéréen alakitottak ki, ami
nagyon megnehezitené a mar kialakult szabalysértési jogsegély gyakorlati alkalmazasat.

Ugy gondolom, dolgozatomban t5bb helyen is megfogalmaztam néhany javaslatot,
pl. a szabalysértési eljaras atadasanak-atvételének a jogsegélyformak kozé torténd
beépitését, am ennek is el6feltétele lenne a nemzeti joganyagok harmonizalasa.

A szabalysértési jogsegély teriiletén ma még rengeteg nyitott kérdésbe botlik az, aki
mélyebben bele szeretné asni magat ebbe a témaba.

Véleményem szerint eléggé kielégité az egyes eurdpai orszagok szabalyozasat
tekintve a magyar szabalyozas. Val6jaban elmondhaté errdl a torvényrél, hogy jol
illeszkedik hazank jogrendszerébe, és alkalmas lenne a gyakorlati életben a kooperaciok
kialakitasara és szabalyozasara.

Ugy gondolom, az Eurépai Uni6 elétt rengeteg feladat all még, ha valéban el
szeretné érni a kitGzott célt, hogy hatirozottan sikeriljon fellépni a mas allamban
szabalysértéseket elkdvetokkel szemben.
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Azon a véleményen vagyok tovabba, hogy hazank uttér6 szerepet vallalt
gyakorlatilag a nemzeti jogi szabalyozasanak kialakitisaval a szabalysértési jogsegély
tertletén, ezért erre buszkék lehetunk.

Javaslataimat két szempont alapjan csoportositom. Egyrészt, sziikségesnek tartom
annak taglalasat, hogy Magyarorszag mint EU-tagallam hivatalosan milyen Iépések,
intézkedések megtételét kezdeményezze az BEurépai Unid kilonbozé szervei el6tt.
Mastészt, de lege ferenda javaslatokat is megfogalmazok, amelyeket — véleményem
szerint — a magyar jogalkotonak mindenképpen figyelembe kellene venni, mert ezen
javaslatok beépitését az altalam — mar a kordbbiakban — felvetett gondolatok, illetve
az Burépai Unid célkitlzései is indokoljak.

1. Magyarorszag és az Eunrdpai Unid viszonylatiban felmeriild javaslatok:

Magyarorszagnak szorgalmaznia kellene, hogy az Eurépai Uni6 egy atfogo,
tagallamokra kotelezd szabalyozast alakitson ki a szabalysértési jogsegély
targyaban.

Magyarorszag tamogassa egy egységes allaspont kialakitasat, amelynek
megfelel6en a szupranacionalis jogtargyak megsértése is alapjat képezhesse
a szabalysértési jogsegélykérelemnek.

2. A magyar jogalkotd figyelmébe ajanlott javaslatok:

El6szor is indokolt lenne bizonyos, alapveté fogalmak (pl. a jogsegély
fogalma) definidlasa a magyar térvényben.

Sziikséges lenne a viszonossag elvének — mint lehetéségnek — térvénybe
foglalasa.

Indokolt lenne az eurépai uniés tagallammal, illetve a nem eurdpai unios
orszaggal valé egylttmikodés kiilon szabdlyozasa a magyar torvényben,
hiszen a koélesonds elismerés elve kizardlag az Eurépai Unidén beliili
kooperacioban vehet6 figyelembe.

Sziikség lenne annak torvényi szabalyozasara, hogy amennyiben Eurdpai
Unién belili kooperaciéban gondolkodunk, és a szabalysértést, mint
jarulékos cselekményt kovetik el  (blncselekmény mellett), és a
buntetéeljaras atadasara (atvételére) sor kertl, lehetévé valjon a
szabalysértési eljaras atadasa (atvétele) is. Ugy gondolom, ebben az esetben
célszerl, ha mindkét jogellenes cselekményt ugyanazon allam hataskorrel
rendelkez6 hatdsaga biralja el. Egyéb esetekben azonban az Eurépai Union
belil kielégité segitséget nyujt a kdlesonos elismerés elve, ezért ekkor nincs
szitkség az eljaras atadasanak (atvételének) lehetSségére.

Indokolt lenne a nem eurdpai uniés allammal torténé egyiittmikodés
esetén az eljards atadasanak (atvételének) lehetéségét torvénybe foglalni,
amint azt mar a dolgozatban kifejtettem.
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* Nem eurépai uniés allammal torténé egylttmikodés esetén —
amennyiben sor keril pénzbirsag kiszabasat elrendel6, jogerds
szabalysértési hatarozat végrehajtasanak atvételére — indokolt lenne, hogy
a magyar hatésig meggy6z6dhessen a tényallas valosagardl, hiszen ebben
az esetben — amint azt mar korabban is kifejtettem — nem érvényesiil a
kolcsonos elismerés elve.
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