MOLNAR DORA

A NEPSZAVAZAS ES A NEPSZAVAZASI ELJARAS AZ UJ TORVENY
TUKREBEN - KULONOS TEKINTETTEL AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
JOGORVOSLATI ELJARASBAN BETOLTOTT SZEREPERE

BEVEZETES

A népszavazas a kozvetlen demokracia legfontosabb eszkoze, ez az intézmény
teremti meg annak a lehetéségét, hogy a nép ne csupan a képviseleti szervek
megvalasztasan keresztil — azaz kozvetetten —, hanem kozvetleniil is
beleszolhasson az orszag életét nagyban befolyasolo kérdésekbe. Tehat a
népszavazas, azon beliil is az orszagos népszavazas a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes modja, amelyet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozod
kérdésekben lehet tartani. A népszavazassal kapcsolatos rendelkezések 1997 ota
részei az alkotmanyi szabalyoknak. Az ekkor elfogadott 1997. évi LIX. toérvény
meghatarozta az orszagos népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozo
eléirasokat, valamint tételesen felsorolta az un. tiltott népszavazasi targykoroket.
E szabalyozasbol is kitlint mar, hogy az orszagos népszavazas a hatalom
kozvetlen gyakorlasanak egyik formaja, targya az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozo kérdés lehet, ami altal a népszavazas a parlament hataskorét korlatozza.®
A tekintetben, hogy a népszavazas altali kozvetlen vagy a parlament altali
kozvetett hatalomgyakorlas tekinthetd elsOdlegesnek, az Alkotmanybirosag
foglalt allast.

Ezzel kapcsolatban dolgozatom bevezetd részében, a népszavazas
intézményének, valamint a kozvetlen ¢és képviseleti demokracia kozotti
viszonnyal kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések bemutatasara torekedem.
Azonban figyelmemet a t6bbi fejezetben a népszavazasi eljaras folyamatéra, azon
beliill is els6sorban a jogorvoslati eljardsra Osszpontositom. Ezt és
témavalasztasomat a kozelmultban megalkotott torvények indokoltdk. Ugyanis a
népszavazasra vonatkozo hazai szabalyozas teljes megvaltozasat észlelhetjiik:
Magyarorszag Alaptorvényével (a tovabbiakban: Alaptorvény) kezdve, a
népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) keresztiil, egészen a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvényig (a tovabbiakban Ve.). Ennek koszonhetden jelentds atalakulas
kovetkezett be a vonatkoz6 joganyagban, azon belill pedig a szinte 6nallo

L PETRETEI JOZSEF: Magyarorszag alkotmdnyjoga I Alapvetés, alkotmdnyos intézmények,
2013, Kodifikator Alapitvany, Pécs, 287-289. o.
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teriiletként  kezelheté jogorvoslati eljarasban, amelynek részletesebb
bemutatasara torekszem.

Ennek keretében kitérek a legfontosabb kérdésre, nevezetesen arra, hogy a
jogorvoslati eljaras soran valdjaban milyen dontések sziilethetnek és ezek rendes
vagy éppen a jogkérdésekben vald dontés kdvetkeztében rendkiviili jogorvoslati
eljaras indokoltabb-e. Ugyanis a korabbi szabalyozas értelmében egy tarsadalmi
tipusu szerv (Orszagos Valasztasi Bizottsag — a tovabbiakban: OVB) els6foki
dontésével szemben az Alkotmanybirdsaghoz lehetett kifogassal fordulni. E
szerv, amelynek els6dleges feladata inkabb az absztrakt normakontroll volt, nem
éppen a ténykérdések feldl kozelitette meg a vizsgalatot, hanem az Alkotmannyal
és a torvényekkel valo megfeleldség iranyabol.

E jogorvoslati eljarason valtoztatott az Nsztv. azzal, hogy modifikalta a
jogorvoslati eljaras kontrollforumat, ami egyben a legjelentésebb névumanak is
tekinthetd. Az Alkotmanybirdsag szerepe igy csokkent a jogorvoslati eljarasban,
hiszen a hitelesitési eljaras soran a Kuria lett az Alkotmanybirdsag helyett a
kontrollférum. Emellett az Nsztv. nem tér ki az alkotmanyjogi panasz inditasanak
a lehetéségére sem, ezért dolgozatom zard fejezetében de lege ferenda javasla-
taimat fogalmazom meg. Felvazolom a véleményem szerint kovetendd szabalyo-
zasi struktirat a jogorvoslati eljarason beliil.

E nézeteimet az Alkotmanybirésag hatarozataira alapitom és bar az
Alaptorvény negyedik modositasa értelmében az Alaptérvény hatalyba 1épése
elétt hozott Alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik, mégis
alkotmanyos kovetelményként alkalmazhatdak és hivatkozasi alapul szolgalnak.

1. A NEPSZAVAZAS FOGALMA ES JELENTOSEGE

1.1 A kozvetlen és képviseleti demokracia

A népszavazas a népszuverenitas egyik megnyilvanuldsi formdja, amely lehetévé
teszi a nép szamara az allami dontésekbe val6 érdemi belesz6lds lehetOségét. A
népszuverenitds elméletébdl kiindulva az allami féhatalom forrasa a nép, amely
anépszuverenitasbol eredd jogokat valasztott képviseldi utjan, illetve kdzvetleniil
gyakorolja. A népszuverenitasbol eredd jogok gyakorlasanak e két modjat
nevezziik képviseleti és kozvetlen demokracianak.?

A modern allamokban a képviseleti demokracia intézményrendszere a
polgari allamok alkotmanyos fejlodése alapjan a kozhatalom gyakorlasanak fo
formaja lett. Emellett azonban szdmos allamban jelen vannak a kdzvetlen
demokracia kiilonboz6 elemei is, amellyel egyfajta kettdséget alkotnak a kdzjogi
berendezkedésekben. E dualista modszer azt jelenti, hogy a demokracia

2 KALLAI GABOR: A magyar kizjog alapjai. Alkotmadny- Alaptérvény, 2011, L’Harmattan
Kiadd, Budapest, 216. o.
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gyakorlasanak mindkét modjat, azaz a képviseleti és kozvetlen demokraciat is
biztositja az adott allam alkotmanya. A képviselet jelenti a hatalom
gyakorlasanak folyamatossagat és szakszeriiségét, mig a kozvetlen demokracia
intézménye lehetévé teszi, hogy az allampolgarok az Oket érinté legnagyobb
jelentéségli kérdésekben kinyilvanithassak az akaratukat. E kettéséget atvéve
szamos allam alkotmanya a dualista és egyenrangu szabalyozas felé mozdult el a
képviseleti és kozvetlen demokracia tekintetében.

A magyar alkotmanyos szabalyozas szintén a fenti elvhez volt hasonlatos,
ugyanis a Magyar Koztarsasag alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban Alkotmany) 2. § (2) bekezdése értelmében: , 4 Magyar
Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasztott
kepviseldi utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja.” E rendelkezés a népfelség
elvét ontotte formaba, amikor Ggy fogalmazott, hogy ,, minden hatalom a népé”,
valamint deklaralta a népszuverenitas két formajat, ami egyben a
hatalommegosztas sajatos aspektusaként is felfoghaté.* Az Alaptorvény 2012.
januar 1-ei hatalybalépése, azonban jelentds valtozast hozott a képviseleti és a
kozvetlen demokracia kozotti  viszony szabalyozasa tekintetében. Az
Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy: ,,A
kozhatalom forrasa a nép. A nép a hatalmat vdlasztott képviseldi utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Ebbdl kovetkezik, hogy mig az Alkotmany
a dualista és normak szintjén nem hierarchikus szabalyozasi modszerrel nyitva
hagyta a két hatalomgyakorlas k6zotti viszony kérdését, addig az Alaptorvény
expressis verbis rogziti, hogy a kozvetlen demokracia kivételes a képviseleti
demokraciahoz képest.

Az alkotmanyoz6 hatalom e két intézmény kozotti  viszony
Ujraszabalyozasanal az alkotmanybirdsdgi gyakorlatot vette figyelembe. Ugyanis
az Alkotmanybirdsdgnak (a tovabbiakban: AB) nagy szerepe volt a
hatalommegosztas e két formaja kozotti viszony tisztazdsanak és az egyensuly
kialakitdsanak meghatarozasdban. Szamos alkotmanybirdosagi hatarozatban
foglalkozott az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének értelmezésével, ezaltal a
kozvetlen és a képviseleti demokracia kozotti viszony elemzésével.

gy mér a 2/1993. (1.22.) AB hatérozataban az Alkotmanybirosag rogzitette
azon megallapitasat, hogy a képviselet elsébbséget élvez a magyar kozjogi
rendszerben, amelyhez képest a kdzvetlen demokracia intézményei kivételesnek
tekintend6k. Az 52/1997. (X.14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,(...) a
kozvetlen hatalomgyakorlas ugyan a népszuverenitas gyakorldsanak kivételes

% Ld.: a francia a francia alkotmény szabalyozasi modszerét és az ezt kovetd kelet- kdzép-
europai alkotmanyokat. KUKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kdzvetlen demokracia az
Alkotmanybirésag értelmezésében, in BITSKEY BOTOND (szerk.): Tiz éves az
Alkotmanybirésag, 2000, Alkotmanybirdsag, Budapest, 193-194. o.

*Uo. 194-195. o.
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formdja, de kivételes megvalosulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folétt all: az Orszaggyiilés végrehajtdi szerepbe keriil.”® A 25/1999. (VII.7.) AB
hatarozat pedig ismételten hangsulyozta, hogy a képviseleti hatalomgyakorlas a
parlamentaris kormanyformanak a meghatarozé maodja, tovabba azt, hogy ,,(...)
az Alkotmany a kozvetlen és a képviseleti demokracia kézott nem osztja meg a
hataskoroket ugy, hogy meghatarozott kérdések csak az egyikre, vagy csak a
madsikra tartoznak. A képviseleti szervek hataskore elvileg teljes és altalanos,
ehhez képest a kézvetlen demokrdcia intézményei kivételesek. ™

Kovetkezésképpen a jogalkotd6 az Alkotmanybirésdg hatarozatait
figyelembe véve az Alaptorvény hatalyba 1épése Ota alkotmanyos szinten
szabalyozza a kozvetlen demokracia, azon beliil is a népszavazas kivételességét
a képviseleti demokraciahoz képest.

1.2. A népszavazas és a kozvetlen demokracia

Dolgozatom elsddleges célja a népszavazasra vonatkozo hazai szabalyozas
valtozasaval kapcsolatban eldallt helyzet bemutatasa, mindenekel6tt azonban
rovid kitekintést teszek a kozvetlen demokracia tobbi megnyilvanulasi formajara.
A kozvetlen demokracia ugyanis egy gytijtéfogalom, amely ala a népszavazason
kiviil tobb eljarast sorolhatunk. A kiilfoldi megoldasokat is figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy magaban foglalja a népi kezdeményezést, népi vétot,
peticios jogot és a népgyiilést.” A felsorolasban szereplé valamennyi eljaras
részletes bemutatasara a témam tag terjedelme miatt nem térek ki, egyediil a
magyar jogrendszerben is érvényesiilt népi kezdeményezés intézményével
foglalkozom, hiszen az 4j térvények hatalyba 1épésének egyik hatasaként ennek
a jogintézménynek a megsziinésérdl beszélhetiink.

A népi kezdeményezés (vagy mas néven iniciativa®) targya, a
népszavazashoz hasonldan, csak az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés
lehetett, de a népi kezdeményezés estén nem beszélhettiink tiltott targykordkrol.
Ennek oka a népi kezdeményezésnek a népszavazastdl, mint a kozvetlen
demokrécia legerdsebb intézményétdl vald legjelentdsebb eltérésébdl adodik,
hiszen ebben az esetben a nép kozvetlen részvétele egyszertien arra irdnyult, hogy
felhivja a képviseleti szervet, hogy targyaljon meg egy kérdést. Tehat az orszagos
népi kezdeményezéssel azt az eredményt lehetett elérni, hogy az Orszaggytilés
tlizzon napirendre valamely, a valasztopolgarok altal kezdeményezett kérdést és

552/1997. (X. 14.) AB hat. Indokolés IV. d., ABH 1997, 341. o.

6 SzUTS KORINNA — KARSAI DANIEL — MANDI GABOR: Az Alkotmdnybirésdg egyes
hatdrozatainak ismertetése, 2006, Rejtjel Kiado, Budapest, 247-253. 0.

" Ld. PAPP IMRE: A politikai részvételi jogok, in HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA
(szerk.): Emberi jogok, 2003, Osiris, Budapest, 773-787. o.

8 DEzSO MARTA: Népszavazas és népi kezdeményezés, in KUKORELLI ISTVAN (szerk.):
Alkotmanytan I., 2007, Budapest, 173-200. o.
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azt targyalja meg.’ Ugyanakkor nem hatirozta meg azt, hogy a képviselet
pontosan milyen tartalmu dontést hozzon, ezaltal a képviseleti szerv dontési
jogkdrét, hataskorét nem vonta el. Az iniciativaval ellentétben a népszavazas
(mas szoval referendum, vagy plebiszcitum®®) mar joval hatékonyabb eszkoz a
nép kezében, ugyanis ennek soran a nép maga is dontést hozhat a képviseleti
szerv hataskorébe tartozo kérdésben.

Orszagos népi kezdeményezés eljarasjogi feltételei kozott szerepelt, hogy
legalabb 50.000 valasztopolgar nytjthatott be kezdeményezést és az alairasokat
két honapig lehetett gytijteni.’ A népi kezdeményezésrol az Orszaggyiilésnek a
bejelentést kdvetd harom honapon beliil kellett dontenie.

Az 11j szabalyozas e jogintézmény tekintetében a kdvetkezd valtozasokat
hozta. Az Alaptdrvény az Alkotmannyal ellentétben nem tartalmaz rendelkezést
a népi kezdeményezés intézményérol, amely ezaltal elvesztette alapvetd politikai
jog jellegét és igy fenntartasa a torvényhozo politikai mérlegelését6l valt
fliggévé. Ekként torténhetett meg az, hogy az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvényt hatalyon kiviil helyezo, az
Orszaggytlés altal 2013 decemberében elfogadott ij Nsztv. megsziintette a népi
kezdeményezés intézményét, amely negyed évszazadon keresztiil egészitette ki
az orszagos ¢és a helyi népszavazas intézményét.

1.3. A hatalyos hazai szabalyozas

Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt a népszavazasra harompilléres szabalyozas
vonatkozott. Ide tartozott az Alkotmany, az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Nsztv.),
valamint a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi
Ve.). A helyi népszavazis és a népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyokat az
onkormanyzatokrol szo16 1990. évi LXV. torvény IV. Fejezete tartalmazta.
Ahogy mar az el6z6 pontban is kitértem, a népszavazasra vonatkozo teljes
joganyag megvaltozott, ami az elmult négy év alatt végbement, a rendszervaltas
O0ta nem tapasztalt mérvli alkotmanyozasi-térvényhozasi folyamatnak
koszonhetd. Bar a népszavazasi jog pilléres szabalyozasa tovabbra is megmaradt,
azonban a mar kordbban emlitett névumokon kiviil szdmos valtozas figyelhetd
meg. Az Alaptorvénynek a népi kezdeményezésre vonatkozo rendelkezések
elhagyasan kiviili legnagyobb horderejii valtoztatisa a véleménynyilvanitd

® Alkotmény 28/D. §.

10 A tudoményban nincs egyetértés a harom fogalom egyenértékiisége kozott Id.: MEzEY
BARNA — SZENTE ZOLTAN: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet, 2003,
Osiris Kiad6, Budapest, 578. 0. és DEzsO MARTA: A népszavazas szabalyozasahoz, in
Magyar Kézigazgatas, 1993/7. szam, 401. o.

11 Alkotmany 28/D. § és 28/E. §.

12 PETRETEL i. m. 287.0.
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népszavazasi tipus eltorlése, a tiltott targykorok pontositasa, melyek részletes
targyalasara a kovetkezo pontban térek ki.

A népszavazasra vonatoz6 jogforrasok koziil elsésorban az 10j Nsztv.
névumait szeretném bemutatni. A 2013 decemberében elfogadott Nsztv. hatalyba
1épésére fokozatossag jellemzo. Az orszaggyiilési képviselok 2014. évi altalanos
valasztasa kitlizésének napjan 1épett hatalyba, amely aldl csak a helyi
népszavazasi eljarasra vonatkoz6 VI. Fejezete jelentett kivételt, ugyanis annak
hatalyba 1épésére 2014. oktober 31. napjan keriilt sor.** Ebbél ki is deriil a torvény
egyik Gjdonsaga, hogy targyi hatalya a korabbi torvénytdl eltéréen az orszagos
népszavazas mellett a helyi népszavazas normaira is kiterjed, amivel egyidejiileg
az Otv. vonatkozo részeit hatalyon kiviil helyezi. Ki kell emelni tovabb4 azt is,
hogy anyagi szabalyok mellett immar eljarasi kérdéseket is rendez. S bar az
Alaptorvény alatti jogforrasi szinten orszagos népszavazasra vonatkozd anyagi
jogszabalyokat kizarolag az Nsztv. tartalmazza, az eljarasi szabalyok
tekintetétben azonban tovabbra is alkalmazni kell a Ve. altalanos részét az Nsztv.-
ben foglalt eltérésekkel.’ fgy elmondhato, hogy az uj Nsztv. kodex jellegii
torvény, hiszen a Ve. mogottes jogszabalyi jellege tovabbra is megmaradt, ami
szamos esetben értelmezési nehézséget is okoz. Mindezekbdl kovetkezen a
népszavazassal kapcsolatos részletes szabalyokat e két torvénybdl ismerhetjiik
meg.

A népszavazasra vonatkozo jogforrasok sordbdl nem hagyhatdo ki a
részletszabalyokat taglald rendeletek sem. A valasztasok és népszavazasok
szabalyozasaért felelds miniszter rendeletben szabalyozhat szamos eljarasjogi
kérdést, mint példaul az eljarasban hasznalanddé nyomtatvanyokat, eljarasi
hataridék naptar szerinti datumait vagy példaul az orszagos népszavazasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatainak a korét.™

Dolgozatom kozponti témaja a népszavazasi eljardssal kapcsolatos
jogorvoslatok igy ebben a korben jogforrasok koziil az Nsztv. és a Ve. szabalyain
tul az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvényt (a tovabbiakban: Abtv.)
is meg kell emlitenem. Az Alkotmanybirdsag népszavazasi eljarassal kapcsolatos
hataskore tekintetében 1ényeges valtozas kovetkezett be, hiszen mig az 1997. évi
C. torvény értelmében: ,,az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban:
OVB) az alairasgyiijté iven szerepld kerdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogast az Alkotmanybirésag soron kiviil birdlja el”*®, addig az Nsztv.
értelmében Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) dontése ellen
feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz cimezve lehet benyujtani.!’ Ezaltal a

12 Nsztv. 93. § (1)-(2) bek.
14 Nsztv. 1. § (1) bek.

15 Nsztv. 91. §.

16 Ve. 130. § (1) bek.

7 Nsztv. 29. § (1) bek.
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jogorvoslati eljarasban az AB helyett a Kuria lett az NVB (korabbi elnevezéssel
OVB) kontrollfsruma. Igy az Alkotmanybirésag hatdskorében csupan az
Orszaggyllés népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatarozatainak vizsgalata
maradt.’® Dolgozatom soran e véltozas részletes kifejtésére torekedem.

2. A NEPSZAVAZAS FAJTAI ES TARGYKOREI

2.1. A népszavazas fajtai

A népszavazasnak szamos formaja ismert mind hazankban, mind a kiilfoldi
allamokban. A hatalyos Alaptorvény alapjan népszavazas az Orszaggylilés és a
helyi 6nkormanyzatok hatiskorébe tartozd kérdésben tarthato.® igy
megkiilonboztethetjilk a népszavazasnak két fo formajat, az orszagos és helyi
népszavazast. Munkamban foképpen az orszagos népszavazasra és az azon beliili
csoportositasokra koncentralok.

2.1.1. Kotelezé és fakultativ népszavazas

Az Alaptorvény alapjan az orszagos népszavazasnak tobbféle csoportositasa
lehetséges. A jogi alapja szerint megkiilonboztetjiik a népszavazas kotelezo, azaz
kételezden elrendelendd, valamint a fakultativ formajat, amelynek elrendelése az
Orszaggyiilés mérlegelésén mulik.”® Az Alaptorvény értelmében kotelezé a
népszavazas elrendelése, ha azt legalabb kétszazezer valasztopolgar
kezdeményezi, mig fakultativ népszavazasrdl van sz6 a koztarsasagi elnok, a
Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezése esetén.?

E két népszavazasi tipus kozott 1évo kiilonbségre az Alkotmanybirdsag
mutatott rd. Ugyanis a fakultativ népszavazas esetén a kérdés megfogalmazasatol
kezdve a népszavazas megtartdsaig minden dontés az Orszaggyiilés mérlegelésén
mulik, s arra a kezdeményezonek semmilyen befolyasa nincs. Az ligy ura ebben
az esetben tehat a népképviseleti szerv egészen a népszavazas lefolytatasaig. igy
az ligydontd fakultativ népszavazasban a kikényszerithet6ség, mint a kdzvetlen
hatalomgyakorlas egyik sziikségképpeni eleme, nincs meg sem a megtartas, sem
pedig az eredmény tekintetében. Ez az intézmény sokkal inkabb egyfajta
egyittmiikodést jelent a kdzvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas kozott, ami
a képviseleti oldal igényei szerint alakithato, tipikus esetben utdlagos legitimaciot
szolgaltatva a képviseleti hatalomgyakorlas intézményein beliili dontésekhez.

Ezzel szemben a kotelezd népszavazas esetében elmondhatd, hogy annak
mindegyik eleme, a kezdeményezés, a kérdés megfogalmazdsa és a

18 Abtv. 33. § (1)-(3) bek.

19 Alaptorvény 8. cikk és 31. cikk (2) bek.

20 BALOGH ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS: Az Alkotmdny
magyarazata, 2003, Complex Kiado, Budapest, 341-342. o.

2L Alaptdrvény 8. cikk (1) bek.
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kikényszerithetdség is (azzal, hogy megfeleld szamu tdmogato gylilik dssze) az
érdekelt valasztopolgarok befolyasa alatt all. Ebben az esetben a nép az ligy ura
a kozvetlen hatalomgyakorlas mindegyik ismérvét tekintve. Az Orszaggyiilésnek
nincs lehetdsége az eljaras befolyasolasara, ellenkezdleg: kdoteles minden
kiszolgalo, megvalositd cselekményt teljesiteni a szavazas megtartasara, majd
pedig az eredmény végrehajtasara. E kotelessége magaban foglalja azt is, hogy
az Orszaggyllés tartdozkodni koteles minden olyan dontéstél vagy mulasztastol,
amely befolyasolnd vagy meghiusitana a fliggetlen és kozvetlen
hatalomgyakorlas megvalositasat, s koteles mas szerveket is tavol tartani etté1.%2

2.1.2. Ugydonté és véleménynyilvanité népszavazds

A népszavazas csoportosithatd a kotéerd szerint is. Ez alapjan két csoportot
kiilonboztetiink meg: igydontd népszavazast, ha a valasztopolgarok dontése a
képviseleti szervre nézve kotelezd, valamint véleményezd (vagy konzultativ)
népszavazast, ha a népszavazds eredménye nem koti a parlamentet. Az
Alkotmany 28/C. § (1) bekezdése mindketté népszavazasi tipust tartalmazta,
valamint az Alaptdrvény hatalybalépése elott az Alkotmany elékészitd eseti
bizottsag koncepcidtervében is megtalalhatd volt az, hogy az orszagos
népszavazas a szavazasi részvétel mértékétol fiiggden lehet véleménynyilvanitd
és ligydontd.”® Azonban a hatalyos Alaptorvény szovegébe a véleménynyilvanito
népszavazasi tipus nem keriilt be, ezaltal ez az intézmény kikeriilt a magyar
kozjog rendszerébol.

Az orszagos népszavazas intézményének a fent emlitett két csoportositasi
szempontja Osszefliggnek egymassal, ugyanis a kotelez6 népszavazas egyben
iigydontd is, azonban a fakultativ népszavazas esetében az Alaptérvény hatalyba
1épése eldtt az Orszaggylilés dontésén mult a népszavazas kotdereje, igy az
lehetett tigydontd és véleménynyilvanitd is.?* Az Alaptorvény értelmében
azonban, amely nem tartalmazza a véleménynyilvanitd népszavazasi tipust,
minden érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggyiilésre
kotelezd. %

2.2. A népszavazasi targykorok

Az orszagos népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben érvényesiilnek
tartalmi és formai kovetelmények is. A tartalmi kovetelmények kozott szerepel,
hogy a kérdés az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozzon, ne litkdzzon a
tiltott targykorokbe és feleljen meg az egyértelmiiség- és a rendeltetésszerii

22 S70TS — KARSAI — MANDI: i. m. 249-251. o.

23 JAKAB ANDRAS: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, 2011,
HVG-ORAC, Budapest, 352. o.

241998. évi I11. torvény 8. § (3) bek.

25 Alaptdrvény 8. cikk (1) bek.
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joggyakorlas kovetelmények, illetve mentes legyen a szeméremsértd- ¢s
megbotrankoztatd kifejezésektdl. E pontban ezek részletes kifejtésével
foglalkozom. A formai kovetelményekrdl szolo részben pedig bemutatom a
népszavazasi eljaras elindulasanak folyamatat, valamint kitérek egy, a
kozelmultban felmeriil6 esetre is.

2.2.1. Tartalmi kovetelmények

Tartalmi kovetelmény kozott az elsddleges és Alaptorvényben is rogzitett
formula, hogy: ,.,/a/z orszagos népszavazas targya az Orszaggyiilés feladat- és
hatdskorébe tartozo kérdés lehet. ”*® E szabaly indokoltsaga abban rejlik, hogy a
népszavazason hozott dontés nem alkalmazhato kozvetleniil, azaz népszavazas
nem ,,0nvégrehajtd”, joghatasa csupan annyi, hogy jogalkotasi vagy mas
intézkedési kotelezettséget ro a parlamentre. Ahhoz tehat, hogy a népszavazas
eredménye a jogalanyokat kotelezze, a dontés jogszabalyi formaba Ontése
sziikségeltetik. Mivel orszagos népszavazasrol van szo, ezért legcélszeriibb a
torvényi forma, hiszen legmagasabb szintli jogszabalyként ennek a szabalyozasi
targykore a legszélesebb.?’

Az, hogy mi tekinthetd pontosan az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe
tartozd kérdésnek, szamos értelmezési kérdést vet fel. Eppen ezért az
Orszaggyllés feladat- és hataskore tekintetében a kovetkezéd megallapitasokat
kell tenni. A parlament hatarkorét két iranybol sziikséges elhatarolni az eddig
benyujtott népszavazasi kezdeményezések alapjan. Az egyik a szintén
Orszaggyllés altal gyakorolt alkotmanyozoi hatalom, a masik a Kormany
rendeletalkotasi hataskore. Az Alaptorvény, igazodva az Alkotmanybirdsag e
korben hozott dontéseihez®®, maga zarja ki az Alaptorvény modositasara iranyuld
kezdeményezéseket.

Az Alkotmanybirdsdg azonban a tobbszintli szabdlyozassal dsszefiiggésben
az 53/2001. (XI1.29.) AB hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy , az
Orszaggyiilés Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskére teljes, és mind a
Kormdany, mind a Kormany tagjai iranyaba nyitott. Onmagdban az, hogy jelenleg
valamely jogviszonyt nem torvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem
zarja ki azt, hogy késébb az Orszaggytilés torvényt alkosson abban a targyban.”
fgy a kizarélagos torvényhozasi targyak alkotminyi megjelenitése csupan
példalodzo felsorolast tartalmaz, nem tekintheté semmiképpen sem zart
alkotmanyi taxacionak. Az Orszaggytilés jogkore az, hogy idérdl idére eldontse,

% Alaptorvény 8. cikk (2) bek.

27 ERDOS CsABA: A kozvetlen demokracia intézményei, in SMUK PETER (szerk.):
Alkotmanyjog I. Alkotmdnyos fogalmak és eljardsok, 2014, Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft. Gy6r, 219. o.

28 |.d. 2/1993. (I. 22) AB hatérozat, 25/1999. (VIL 7.) AB hatarozat. ABH 1993, 33. o. és
ABH 1999, 251. o.
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mely kérdéseket kivan — figyelemmel az alkotmanyi rendelkezésekre — torvényi
uton szabalyozni, és melyek azok a targykorok, amelyekben rendeleti szintl
szabalyozas elegendd. A jogforrasi hierarchia elvének megfeleléen a magyar
jogforrasi rendszerben az egyszer mar térvényben szabalyozott jogviszonyok
atalakitdsa, megvaltoztatisa azonban csak torvénnyel torténhet.?

Eszerint az Alkotmanybirosag az Orszaggylilés feladat - és hataskore
értelmezésénél a jogforrasi hierarchia mellett foglalt allast és igy a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény 10. § (3) bekezdése értelmében lehetové teszi a
rendeletben szabalyozott kérdésben vald népszavazas kezdeményezését, amit az
Orszaggyiilés hataskorének tagan valo értelmezésével valdsitott meg.*

A Kuria azonban a fenti alkotmanybirosagi gyakorlattal ellentétben nem a
jogforrasi hierarchia, hanem a hatalommegosztas fel6l kozelitette meg a
problémat.®* Ez alapijan ,,amikor a torvény a Kormdanyt (vagy kormany tagjait)
Jjogalkotasra hatalmazza fel, akkor a torvényhozds egyben arrol is dont, hogy a
kérdés rendezése nem az Orszaggyiilés (hanem a veégrehajto hatalom)
hataskorébe tartozik. [...JAz Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés értelmében
népszavazasra bocsathato kérdeés, csak az Orszaggyiilés hataskérébe tartozo
kerdés lehet, amely rendelkezés csak az Alaptérvényben tételesen is
megfogalmazast nyert hatalommegosztas elvével egyiitt értelmezendd.

A Kuria e megfogalmazasaban a Kormany hataskorét védo allaspontot
foglalt el az Orszaggytilés és a Kormany koézti hatalommegosztas viszonylataban.
A hatarozataban tovabba kifejtette azt is, hogy: ,,a népszavazds Alaptorvényben
meghatarozott funkciojaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti
hatalomgyakorlas vonatkozdsdaban, hanem a végrehajto hatalomnak adott
felhatalmazas teljesitése kérében is érvényesiilne ez a jelleg. ” A Ktria allaspontja
szerint az ilyen Kkitagitott értelmezés a kozvetlen hatalomgyakorlast az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen
tagitand. Mivel azonban az Alaptorvény nem hatérolja el (nem is hatarolhatja el)
¢élesen az Orszaggyiilés és a Kormany hataskorébe tartozo kérdéseket, ezért az
orszagos népszavazas alairasgyjt6 ivének hitelesitése soran az NVB-nek, illetve
hatarozata elleni kifogés elbirdlasa soran a Kuridnak esetenként kell eldontenie,
hogy az adott kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e. A Kuria
megitélése szerint. ,, Mindenképpen az Orszaggyiilés hataskorébe tartozonak kell
tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptérvény szerint csak torvény
rendelkezhet, illetve azokat amelyekben az Orszaggytilés mar torvényt alkotott s

2953/2001. (XI. 29.) AB hatérozat. Indokolas IV/2. pont, ABH 2001, 416-417. o.

30 E lehetdség értelemszeriien az Orszaggylilés szabad mérlegelése alapjan alsobb szintii
jogszabalyokkal szabalyozhat6 kérdésekben érvényesiil.

$LERDOS: i. m. 219. o.

32 A Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu hatérozata I11/5. pont.

¥ ErRDOS: i. m. 219-220. o.
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ezaltal dontott a kérdés Orszaggyiilés hataskorébe tartozasarol. Mindezek
korlatia az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott kivett
targykorok. %

A Kurianak ezen allaspontja atvezet a tartalmi kovetelmények masodik
kritériumahoz, az Un. tiltott népszavazasi targykorokhéz. E korbe azok a
népszavazasra szant kérdések tartoznak, amelyek az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdése szerinti felsorolasba iitkoznek. Az Alaptérvény ugyanis az
Alkotmanyhoz hasonléan tiz pontban sorolja fel azokat a targykoroket,
amelyekben nem lehet népszavazast tartani. Az Alaptorvény részben atveszi az
Alkotmany szdvegezését, részben azonban modositott azokon az
Alkotmanybirésag dontéseire is figyelemmel. E targykordk altalaban
illeszkednek az eurdpai alkotmanyokban megfogalmazottakhoz, és a klasszikus
tiltott targykorokre vonatkoznak. A targykorok kozott szerepel igy példaul a
koltségvetési jog gyakorlasa, az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezeti kérdések vagy a nemzetkozi szerzédéssel vallalt kotelezettségek,
amelyek a pacta sunt servanda elvének nemzetkozi jogi értelme alapjan
mindésiilnek kizartnak. A dolgozatom kereteinek tulfeszitése miatt ezek részletes
taglalasiba nem bocsatkozom. Kizardlag az Alkotmanytol eltérd tilalmi
targykorokre térek ki.

Ilyen példaul az Alaptérvény modositasara iranyuld kérdésnek a tiltott
targykorok kozott valo kifejezett szerepeltetése, amelyet a fentickben mar
emlitettem. Ez 0jdonsagot jelent a korabbi Alkotmannyal szemben annyiban,
hogy annak 1997-es médositasaval megallapitott sz6vege csupan az Alkotmany
népszavazassal és népi kezdeményezéssel kapcsolatos rendelkezéseit zarta ki.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatidban megallapitotta, hogy az
Alkotmany mint alaptérvény az 4llami berendezkedés alapjat, az allam és
polgarainak viszonyat szabalyozza és éppen ezért csak a sajat rendszerén beliil,
az altala feljogositott alkotmanyoz6 hatalom altal és a benne meghatarozott
eljaras szerint modosithato.® fgy ezen kifejezett alaptorvényi rendelkezés dontd
valtozast nem idéz el e tekintetben.

Jelent6sebb  valtoztatasnak mindsiil a kormany programjanak az
Alaptorvény felsorolasabol valo kikeriilése. E targykor az Alaptorvény hatalyba
Iépése elbtt szamos értelmezési nehézséget vetett fel, kiilondsen a 2006-ban
kezdeményezett népszavazasi kérdéseknél (az Un. haromigenes népszavazis
részeként™). Ennek hatdsara az AB t6bb hatarozataban fejtette ki a kormany
programjanak sziikebb és tagabb értelmezését, miszerint mely elemekre

34 Kuria Knk.37.807/2012/2. szdmu hatérozata I11I/5.-6. pont.

% KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban, 2006,
Szazadvég Kiado, Budapest, 124. o.

% Ld. HALMAI GABOR: Népszavazés és képviseleti demokracia, in Jura, 2008/2. szam
31-37.0.
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vonatkozé kérdések azok, amelyek mar a kormany programjanak szempontjabol
lényegesnek tekinthet6k és ezaltal tiltott népszavazasi targykornek mindsiilnek és
melyek azok, amelyekrél még népszavazas kezdeményezhetd.*” Ezt a helyzetet
egyértelmisitette az Alaptorvény, amikor kivette a tiltott targykorok koziil a
kormany programjat, amely ennek kdszonhetéen nem mindsiil tiltott targykdrnek
tobbé.

A tartalmi kovetelmények kozott meg kell még emliteni réviden az
egyértelmiiség- és a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményeit, valamint a
szeméremsértd és megbotrankoztato kifejezéstdl valdo mentességet.

A népszavazas intézményének masodlagos, komplementer jellegébdl
adodik, hogy a népszavazasi kezdeményezés folytan eldontendd kérdések
terjeszthetok a nép elé. Ebbol kdvetkezik, hogy nincs lehetdség az adott kérdések
arnyalasara, kompromisszumok kialakitasara. Az egyértelmiiség kdvetelménye
tekintetében igy az Alkotmanybirosag altalanos kovetelményként allapitotta
meg, hogy az eldontendé kérdés esetében arra igennel vagy nemmel
egyértelmiien lehessen felelni, azaz a kérdés egyértelmiien megvalaszolhatod
legyen és a parlament is egyértelmiien el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasi
kotelezettség terheli. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. Onmagaban azonban az, hogy az
alairasgyiijté iven szereplé kérdés tobb tagmondatbol all, nem sérti az
egyértelmiiség kovetelményét. Ellenben csorbul a kozvetlen politika részvételi
joga nemcsak az ajanlasi joggal Osszefliggésben, hanem a szavazaskor is, ha a
kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek
egymashoz vald viszonya nem egyértelmii, vagy amelyek nem kovetkeznek
egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolodnak. ®

Az Alkotmanybirésag a 26/2007. (IV.25.) AB hatirozatdban az
egyértelmuiségi tesztet kiegészitette, amikor is kimondta, hogy ,,az egyértelmiiség
részének tekinti azt is, hogy a népszavazdsi kérdésben foglalt dontési
kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezményeiben
kiszamithatatlan.”®® Bzen kiegészités rogzitését az a népszavazas intézményét
lejaratni kivand kérdés indukalta, miszerint: ,, Egyetért-e 6n azzal, hogy a
vendéglatd iizletek vendégeinek a sérért ne kelljen fizetniiik? "*°

E népszavazasi kezdeményezés atvezet a masik jelentds kovetelményhez, a
rendeltetésszerti joggyakorlashoz. Ennek értelmében a kezdeményezés nem lehet

3" HALLOK TAMAS: Az orszdgos népszavazas egyes tiltott targykoreirdl, in Jogtudomanyi
Kézlony, 2009/6. szam, 271-273. 0.

3 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 405. o.

39.26/2007. (1V. 25.) AB hatéarozat Indokolas III/3. pont, ABH 2007, 337. o.

40 Kivitelezhetetlenség okan mindsitette nem egyértelmiinek a kérdést az AB, ugyanis a
kezdeményez6 nem jelolte meg, hogy milyen forrasbol kellene finanszirozni ezt az
ingyenességet. Ld. SMUK PETER: Magyar kozjog és politika 1989-2011., 2011, Osiris
Kiadd, Budapest, 321. o.
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nyilvanvaléan ellentétes az orszagos népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével, ugyanis ebben az esetben az NVI elndke
a kezdeményezést indokolas nélkiil elutasitja.** A népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljat és rendeltetését az Nsztv. preambuluma hatarozza meg,
melybdl kovetkezik, hogy a népszavazasnak az orszag sorsat érint6 legfontosabb
kérdésekben van helye, figyelemmel ezen intézmény alkotmanyos rendeltetésére,
az allam életében betdltott szerepére és sulyara, amit az Alkotmanybirosag a
18/2008. (111.12.) AB hatarozataban is megfogalmazott.* Ezen elvaras beépitése
els@sorban a komolytalan, a népszavazas intézményét lejarato kérdések kisziirése
érdekében jott 1étre.”

Az el6bbi kovetelmények kiegésziilnek még a szeméremsértd és
megbotrankoztatd kifejezéstél vald mentesség kovetelményével, amelyet az
Nsztv. 9. § (2) bekezdése hataroz meg. Eszerint a ,, népszavazasra javasolt kérdes
nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.”
jogalkoto a komolytalan kezdeményezések hatékony kisziirése érdekében kiilon
nevesiti, amellett ezen elveknek vald megfelelést a népszavazasi eljaras mas-mas
szakaszaban kell vizsgalni.

2.2.2. Formai kévetelmények

A formai kdvetelmények esetében a népszavazas kezdeményezésére jogosultak
korére kell kitérni, ugyanis ez alapjan a népszavazasi eljaras menetében eltérések
mutathatok ki. Az Alaptorvény 8. cikke értelmében a kezdeményezésre
jogosultak korébe tartozik legalabb szazezer valasztopolgar, a koztarsasagi elnok,
valamint a Kormany.

Az Alaptorvény a korabbi Alkotménnyal ellentétben mar nem tartalmazza
az orszaggyulési képvisel6k egyharmada népszavazasi eljaras-kezdeményezését,
amelybdl kovetkezik, hogy ha a parlamenti kisebbség népszavazast akar
kezdeményezni, akkor ehhez el kell nyerni a tobbség tdmogatasat, amely —
parlamentarizmus logikajanak megfeleldoen — a Kormanyon keresztiil
kezdeményezhet népszavazast. Az ellenzékben 1€évo képvisel6k szdmara tehat
megsziint ez a Kormannyal szembeni fellépés lehetésége. Ugyanakkor
elmondhato, hogy a korabbi szabalyozas alapjan is az ellenzéknek a népszavazas
kezdeményezési joga csak a fakultativ népszavazis kezdeményezéséhez volt
elegendd, ami természetesen szintén igényelte a Kormany tdmogatasat a

41 Nsztv. 10. § (1) bek.

42 ABH 2008, 212. 0.

4 A rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének és az Alkotméanybirdsag fent
megjelolt hatdrozatanak az értelmezésével a Kuria a dohdnytermékek kiskereskedelmével
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés esetén foglalkozott. Kiuria
Knk.IV.37.521/2013/2. szamu hatarozat 1I/1. pont.
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népszavazas elrendelése kapcsan. Igy az ellenzék az esetek jelentés szamaban
nem a sajat kezdeményezi joga alapjan, hanem egybdl kétszazezer valasztopolgar
segitségével kezdeményezett népszavazast, rakényszeritve akaratait a
parlamentre.*

A valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazas esetében a tartalmi
kovetelmények mellett formai kdvetelmények is érvényesiilnek. Ennek
koszonhetéen az eljards a kezdeti szakaszaban eltér a masik kettd
kezdeményezésre jogosult szerinti eljarasatol, aminek az oka intézmény
méltdésaganak a fenntartasa. Ennek az eszkoze a kezdeményezés megfeleld
tamogatottsaganak igazolasa, amelyt6l az Orszaggyiilés a koztarsasagi elnok és a
Kormany altal kezdeményezett népszavazasok esetén eltekint. A formai
kovetelmények részletes felsorolasat az Nsztv. 4. §-a tartalmazza.

Ezeknek a valasztopolgari kezdeményezéssel szembeni kdvetelményeknek
az indokoltsagat hlien bizonyitja a 2007-ben bekdvetkezett népszavazasi
kezdeményezések dompingje. Ugyanis a formai kovetelmények a tartalmi
kovetelményekkel karoltve lehetéséget biztositottak az abszurd és komolytalan
népszavazasi kezdeményezések érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisara.®

A formai kovetelmények kozott tehat a legjelentGsebb és elsddleges
kivanalom a népszavazasra szant kérdés valasztopolgarok altali tamogatasa. E
tamogatottsag kétféleképpen nyilvanul meg. Egyrészt abban, hogy a
kezdeményezés szervezOje Onalloan mar nem jogosult népszavazasi kérdést
hitelesités céljabol az NVB-hez benytjtani, ehhez ugyanis sziiksége van legalabb
20, de legfeljebb 30 valasztopolgar tamogatd alairdsara 0gy, hogy a
maganyszemély szervezd is a tamogatok kozé tartozik.*® A tamogatottsag masik
megnyilvanulasi forméja pedig az, hogy az Orszaggylilésnek a hitelesitett
népszavazasi kezdeményezéssel csak megfeleld szamu, —azaz minimum 100.000
— valasztopolgari alairas esetében kell foglalkoznia.

Bér a népszavazasi kezdeményezést az NVB-hez kell benyujtani, azonban a
Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) mintegy el6zetes sziird szerepét

4 S7ZALAI ANDRAS: Manipulcié vagy korrekcio? A népszavazis, mint a parlamentaris
kormanyzat ellenstlya, in Pro publico bono: Magyar kozigazgatdis: a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem kézigazgatds-tudomanyi folydirata, 2013/3. szam, 125-143. o.

4 Abszurd vagy komolytalan felvetésre szdmos példa hozhat6 fel, ilyenek példaul a
kovetkezok: ,.Egyetért-e On azzal, hogy a tojas eldbb volt, mint a tyak? vagy azzal, hogy
a popsztar Madonna legyen Magyarorszag kiralyn6je? tovabba, hogy a Francia
Koztarsasdg elndke tanulja meg az arab nyelvet?” és mas hasonlé komolytalan
kezdeményezések. Ld.: SZIGETI PETER: A népszavazasi kezdeményezések dompingje —
2007. Jogalkalmazo6i tapasztalatok, in SANDOR PETER — VASS LAszLO (szerk.):
Magyarorszag politikai évkonyve 2007-rdl. 1 kétet: Kormanyzat, kézpolitika, kézélet,
2008, Demokracia Kutatdsok Magyarorszagi Kozpontja Koézhasznu Alapitvany,
Budapest, 251-252. o.

46 Nsztv. 4. § (1) és (5) bek.
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ellatva megvizsgalja a kérdést, hogy a formai feltételeknek megfelel-e, igy
példaul: jogosult volt-e kérdés benytjtasara annak benyujtoja, megfeleld tton
nyUjtottak-e be, valamint az alairasgylijtd iv megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek.*’

A formai kovetelmények hianyossaga kovetkeztében valo elutasitasra
példaként hozhato fel a kozelmultbol a paksi atomerdmiirél sz616 népszavazasi
kezdeményezés: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az dllamadoésagot néveld hitelbdl ne
épiiljenek uj atomerdomiivi blokkok Magyarorszagon”. Az NVI elnoke ugyanis a
kezdeményezést az Nsztv. 4. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményekre
tekintettel nem tartotta megfelelének. Ugyanis a tamogaté alairasokat a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosagnal vald  adatvédelmi
nyilvantartasba vételt megel6zden kezdték el gyljteni, valamint a népszavazast
tamogatd 29 személy adatait és alairasat tartalmazod dokumentumot kiilon
csatoltak az alairasgyijtd iv mintapéldanyahoz.*®

A kezdeményezés ismételt benyujtasat kovetéen az NVB 91/2014. szamu
hatarozataban a kérdés hitelesitését mar a tartalmi kovetelményekre tekintettel
tagadta meg, mely hivatkozasa az volt, hogy ,,a kérdés érvényes nemzetkizi
szerzédésben foglalt kételezettséget erint, ezért a kérdésben az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdes d) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast
tartani.”®

A fenti példa alapjan is elmondhatd, hogy valasztopolgari kezdeményezések
esetén a tartalmi kovetelmények mellett hangsilyos szerepe van a formai
kovetelményeknek is, ami altal az eljaras hosszadalmasabba valik, mint a
koztarsasagi elnok vagy a Kormany altal benytjtott népszavazasi kezdeményezés
esetében. Utobbi esetben ugyanis az alairdsgytijtéssel, az aldirasok ellendrzésével
kapcsolatos eljarasi cselekmények értelemszertien kimaradnak, ugyanakkor a
hitelesités és az Orszaggyiilés altali népszavazas-elrendelés szabélyai ugyantigy
iranyadoak ezekre a tipusokra is.

3. JOGORVOSLATOK

Az orszagos népszavazassal kapcsolatos eljarasnak a kezdeményezéstol egészen
az eredmény megallapitasaig tobb, jol elkiilonitheté szakasza van. Ertem ez alatt
az eljaras elsé mozzanatat, azaz az alairasgyijto ivek és az azon szerepl6 kérdések
hitelesitését, amelyet a valasztopolgari kezdeményezés esetén az alairasgyiijtés

47 Nsztv. 10. § (1) bek.
#81/2014. Nsz. szam( hatarozat.
49.91/2014. NVB hatérozat. Indokolas II. pont.
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¢s az alairasok ellendrzése kovet, végezetiil pedig az Orszaggyiilésnek a
népszavazas elrendelése targyaban hozott hatarozatat.”

Ezen eljaras mindegyik szakaszaban biztositott a jogorvoslat, igy a kérdés
els6sorban nem a jogorvoslat lehetéségére, hanem arra iranyul, hogy melyik az a
forum, amelyhez fordulni lehet.

A dontés — amellyel szemben a jogorvoslatot igénybe lehet venni — mind a
régi, mind az 0j térvény értelmében az NVB hozza meg. Ez aldl természetesen
az eljaras végén az Orszaggyllés altal a népszavazas elrendelése targyaban hozott
hatarozat kivételt jelent. Az OVB/NVB jellegét tekintve ki kell emelni, hogy ezt
a szervet eredetileg az orszaggytlési képviselok valasztasarol szold 1989. évi
XXXIV. torvény hozta létre, sajatos sui generis intézménye a magyar kozjognak,
ugyanis tagjai megvalasztdsanak rendje alapjan tarsadalmi tipusi szervnek
tekinthetd, mig egyes hataskorei ugyanakkor kvazi kozigazgatasi birésagga
teszik, kiilonosen igy van ez a hitelesitési eljarasban kapott hataskorénél.* E
tarsadalmi szerv hatarozatait altalaban a rendes birdsag (a Kuria) vizsgalhatja
feliil, ami egyebek kozott a népszavazasi eljaras tovabbi szakaszaiban, igy
példadul az alairasok ellendrzése soran hozott hatarozata esetében is igy tortént
¢és egyben ma is torténik. A hitelesitési eljarasban azonban a régi szabalyozas
eltérést mutatott, ugyanis a hitelesitési hataskorben hozott OVB hatarozattal
szemben masodfokon az Alkotmanybirdsag jart el.

E rendszert szamos kritika érte mar abban az id6ben is. Kukorelli Istvin
nézete alapjan, egy olyan intézmény kapta meg ezzel kiilon térvényben a
masodfoku hataskort, amelynek alapvetéen nem e politikai jellegli valasztasi
biraskodas a f6 feladata, hanem az absztrakt normakontroll. %

A jogorvoslati eljarasban tehat, a ténykérdések vagy a jogkérdések alapul
vételével, arra kell keresni els6sorban a vélaszt, hogy inkdbb a rendes biro tut
igénybevételét célszerti kijeldlni, vagy inkdbb az Alkotmanybirdsag jogértelmez6
tevékenységét kell-e meghagyni. E fejezet soran az 11j szabalyozas bemutatasival
e kérdések megvalaszoldsara torekszem.

3.1. Hitelesitési eljaras

A népszavazds kezdeményezésére iranyuld kérdés NVI Aaltali vizsgalatat
kovetéen az NVB elé keriil, amely dont annak hitelesitésérdl, vagy annak
megtagadasarol. A népszavazasi eljaras legfontosabb mozzanatinak szdmitd
hitelesitési eljaras céljat az Alkotmanybirdsag a kovetkezoképpen hatarozta meg:

%0 Bar az Nsztv. V. fejezete értelmében ,,orszigos népszavazasi eljarasnak” csak a
népszavazas kitlizésétol a valasztas eredményének megallapitasaig tartd szakaszt nevezi,
a dolgozatom soran ettdl eltéréen a kezdeményezés benyujtasatol a népszavazasi
eredmény megallapitasaig tartd folyamat egészét népszavazasi eljarasnak nevezem.

51 KUKORELLI (2006): i. m. 117.0.

%2 Uo. 114.0.
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., ...a hitelesitési eljaras az alairasgyuijtés megkezdése eldtt nyujt garanciat arra,
hogy az alairasgyijtés kezdeményezoi, illetoleg a kérdés népszavazasra
bocsatasat alairasukkal tamogato valasztopolgarok népszavazashoz valo joga ne
seriilion, a megfogalmazott kérdés eredményes aldirasgyiijtés esetén
népszavazasra bocsdthato és eredményes népszavazas esetén orszaggyuilési
donteéshozatalra alkalmas legyen, valamint arra, hogy az aldirasgyujté iv
technikailag biztositsa a vdlasztopolgari akarat egyértelmii kifejezésének
lehetbségét, az alairdsok hitelességének ellendrzését. ™

A jogorvoslatok tekintetében a régi és az 0j szabalyozas kozotti eltérés
legmarkansabban ezen elsé mozzanatban — a hitelesitési eljarasban — mutatkozik,
ezért e pontban ezek részletes bemutatasara 0sszpontositok.

3.1.1. A régi szabdlyozas szerint
A hitelesitési eljaras elsé szakaszaban nagy szerepe volt és jelenleg is van az
OVB/NVB-nek, melynek hatarozata ellen a régi Ve. valamint Nsztv. alapjan az
Alkotmanybirdsaghoz lehetett kifogassal élni. Ezaltal egy specialis eljarasi rend
alakult ki, ami Iényegében az 52/1997. (X.14.) AB hatarozatban foglaltakra épiilt.
A hatarozat rendelkez6 része ugyanis megallapitotta, hogy: ,, az Alkotmdny 2. §
(1) bekezdésében megjeldlt jogallamisag szerves részét képezdé jogbiztonsdg
megkoveteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld jogintézményt a népszavazasi
kezdeményezés alapjaul szant kérdések elozetes alkotmanyossagi vizsgalatdara. A
valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanyban
biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazas targyaban hozott dontés ellen
biztositani kell az Alkotmanybirosaghoz iranyuld alkotmdanyossagi panasz
lehetbségét. ™

Az Alkotmanybirdsag e masodfoku hataskorét a régi Ve. 130. §-a hatarozta
meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Abtv.) 1. § h) pontjdban foglaltaknak megfeleléen és az Alkotmanybirosag
pedig e jogszabalyban biztositott hataskorénél fogva az OVB hatarozatai ellen
benyujtott kifogasok elbiralasa sordn kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat.
Ennek soran rogzitette, hogy ,,az Alkotmadnybirésignak a kifogds alapjan
folyatott eljarasa jogorvoslati eljardas. Az Alkotmanybirosag a jogorvoslati
eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 78. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, s az OVB az alairdsgyiijté iv hitelesitési
eljarasban az Alkotmdnynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.
Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével osszhangban latja el. ™

53.18/2008. (l11. 12.) AB hatarozat Indokolés I11/2. pont, ABH 2008, 219. o.
5% A hatéarozat rendelkezd részének I1/2-3. pontja, ABH 1997, 332. o.
%5 KUKORELLI (2006): i .m. 119. o.
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Az Alkotmanybirdsag e hataskorében eljarva soron kiviil biralta el az OVB-
nek az alairasgylijté iven szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogasokat és a kovetkezd dontéseket hozta: az OVB hatarozatat vagy
helybenhagyta, vagy azt megsemmisitette és az OVB-t Uj eljardsra utasitotta.*
Tehat ebbdl megallapithato, hogy az Alkotmanybirosagot kasszatorius jogkor
illette meg és nem volt jogosult a hatarozat megvaltoztatasara.

E szabalyozas hatuliit6jét az jelentette, hogy a két szerv kozotti jogvitanak
nem volt objektiv hatarideje, hiszen az AB szamara csupan soronkiviiliséget irt
el a jogalkotd, azonkiviil az AB hatarozata nyoman meginditott j hitelesitési
eljarasban az OVB hatarozata meghozatalara semmilyen hataridé nem szerepelt
arégi Ve.-ben. Ez egésziilt ki azzal, hogy korlatlan szamu ,,forduléra” keriilhetett
sor az OVB és az AB kozott. Mindezen hidnyossagok lehetvé tehették egyes
esetekben az eljaras elhlizodasat, valamint az eljards pontos vége
meghatarozasanak kiszamithatatlansagat. Marpedig a kiszamithatatlansag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében® rogzitett jogallamisag klauzulajaval nem fér
Ossze, amit az Alkotmanybirdsag szamtalanszor értelmezett.

Mivel a népszavazasi kérdés hitelesitésére csak abban az esetben keriilhet
sor, ha az megfelel az Alaptdrvényben és az iranyadd toérvényben foglalt
feltételeknek — vagyis a tartalmi és formai kovetelményeknek egyarant —
kérdésként meriilhet fel, hogy e feltételek teljesiilésének megvalosulasat
csakugyan az Alkotmanybirdésag vizsgalja-e feliil vagy inkabb egy rendes
jogorvoslati eljarasban eljaré biroi forum. Ugyanis a formai feltételek esetén
egyértelmiien, mig a tartalmi kérdések esetében, pedig az Alkotmanybirdsag
hatarozatai altal kialakitott és széles korben kovetett gyakorlat alapjan az
Alkotmanybirosag eljarasa nélkiil is megadhato a valasz.

Természetesen azonban elmondhat6, hogy ez a szabalyozas a hidnyossagok
ellenére is elfogadhatd, hiszen biztositotta a népszavazdsi eljaras sordn a
valasztopolgarokat érintdé dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak
lehetdségét, amelyet az Alkotmanybirosag 52/1997. (X.14.) hatarozata
kifejezetten alkotmanyos kovetelményként definialt.

3.1.2. Uj szabdlyozds szerint

A kozelmultban hatalyba 1épett torvények dontd valtozast hoztak az elébb
emlitett jogorvoslati féorumrendszer tekintetében. E valtozast mar az 0j Ve.
hatalyba 1épését megel6zden az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggd
modositasarol szo16 2011. évi CCL. térvény a régi Ve. 130. §-anak modositasaval
mar létrehozta. E torvény lényegében az el6bbi kérdésre és a korabbi rendszerrel
kapcsolatos kritikdra reflektdlva megvaltoztatta a jogorvoslati hataskorrel
rendelkezd forumot, amelynek kdszonhetdéen az OVB népszavazasi iigyekben

5 Ve, 130. § (1)-(2) bek.
5" A Magyar Koztdrsasdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.”
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hozott hatarozataival szemben az Alkotmanybirosag helyett a Kuria lett a
kontrollférum. Ezt a megoldast mind a Ve. és az Nsztv. is atvette.® Bar e
szabalyozas Orvendetesnek szamit, mégis az Alkotmanybirdsag szerepének a
figyelmen kiviil hagyasa a hitelesitési eljarasban véleményem szerint nem
megfeleld, ezért az ezzel kapcsolatban felmeriilé aggalyaimat e pontban fejtem
ki.

Az Nsztv. értelmében a hitelesitési eljarasban hozhaté dontések és veliik
szemben indithat6 jogorvoslatok a kdvetkezOképpen torténnek: a népszavazasra
iranyuld kérdés NVI altali vizsgalatat kovetden, amennyiben az a tdrvényi
feltételeknek megfelel, az NVB elé keriil. Az NVB dontése formai tekintetben
kétféle lehet: az iligy érdemében — a benyujtastol szamitott 30 napon beliil —
hatarozattal dont, mig az eljaras soran felmeriilt minden egyéb kérdésben pedig
jegyzO6konyvbe foglalt dontést hoz.>

Az NVB iigy érdemében hozott hatarozatanak tartalma haromféle lehet:
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitia a kezdeményezést, ha a kérdés
szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést tartalmaz.
Hitelesiti a kérdést, ha az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A fenti feltételek hianyaban a
kérdés hitelesitését megtagadja.®

Az 1) szabalyozassal kapcsolatos egyik értelmezési nehézséget a
kovetkezében latom: az Nsztv. nem szabalyozza a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtdinak a korét. A térvény megfogalmazasa szerint: ,,a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak a kérdeés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
feliilvizsgalati kérelmet — a Kuridnak cimezve — ugy kell benyujtani, hogy az a
hatarozat kozzétételét kéveto tizendt napon beliil megérkezzen a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsaghoz.”® A kérdés ebben az esetben arra irdnyul, hogy ez a
megfogalmazas az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint, melynek értelmében: ,,/a/z
e torvény hatdlya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét - az e torvényben foglalt
eltérésekkel - alkalmazni kell”, eltérést jelent-e a Ve.-tdl a feliilvizsgalat
benyujtasara jogosult személyek tekintetében, vagy csak az iranyadé hataridd és
benyujtds modja tekintetében tér el téle, valamint arra, hogy annyibban nem
jelent eltérést a Ve. szabalyaitol, akkor ki tekinthetd érintettnek az tigyben.

Az els6 kérdés esetében az Nsztv. egész szovegének ismerete alapjan arra
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a torvény szohasznalata — azaz az alany
megkeriilése — arra utal, hogy az Nsztv. a feliilvizsgalat benytjtasara jogosultak
korét tekintve nem kivan a Ve.-t6l eltérni. Ekképpen e megfogalmazasabol nem

5 Nisztv. 29. § (1) bek.
59 Ve. 4. § (1) bek.

0 Nsztv. 11-12. §.

61 Nsztv. 29. § (1) bek.
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kovetkezik egyértelmtien, hogy barki jogosult lenne feliilvizsgalat benyujtasara a
korabbi  szabalyozas alkotmanybirosagi felillvizsgalatot eredményez6
kifogasanak mintéjara.®? fgy tehat az Nsztv. 29. § (1) bekezdésére a Ve. 222. §
(1) bekezdése iranyado, amely szerint ,,a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag
hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.”

Az elsO kérdésre adott valaszbol kdvetkezéen masodik Iépésként meg kell
vizsgalni az érintettség kérdését. Ugyanis a népszavazas, mint Alaptérvényben
biztositott politikai alapjog, az orszag sorsat érintd legfontosabb iligyekben
gyakorolhatd. Ez alapjan egy orszagos népszavazasi kezdeményezés, vagyis egy
jovobeli népszavazason hozott dontés elméletileg minden valasztopolgart, sét a
valasztdpolgarokon kiviili jogalanyokat is érinthet, igy kitagitva az érintettek és
ezzel Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem benyujtoinak a korét, amely
megkdzeliti a korabbi szabalyozas ,, barki” megfogalmazasat. Azonban e tag
felfogashoz képest az érintettségnek meg lehet fogalmazni egy sziikebb
érdemezését is, amely csupan a népszavazasi résztvevokre, vagyis a szervezore
és tamogatoira redukalja az érintettek szamat.®®

Miutan az érintettség vizsgalatara a Kuridnak az eddigi népszavazasi
iigyekkel kapcsolatos gyakorlatdban még nem keriilt sor, ezért csak a jovoben fog
eld6lni, hogy a két felfogas kozil melyik keriil be az allando gyakorlatba.
Véleményem szerint az érintettség tag felfogasa felelne meg leginkabb a
népszavazas intézményének, ami azonban kétségkiviil nagyobb megterhelést
jelentene a jogorvoslati eljarasban eljaro szervek szamara.

Az Uj torvénynek a kovetkezd, kardinalis hianyossagat az alkotmanyjogi
panaszrél valo rendelkezés hianyaban latom. Ugyanis a korabbi forumrendszer
kritikaira reflektdlva az Alkotmdnybirdsdg helyett a Kuria kapta meg a
masodfoku hataskort a jogorvoslati eljarasban, ugyanakkor az 1j Nsztv. a
hataridék tekintetében nem teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasszal vald
Alkotmanybirésaghoz forduldst. A torvénynek ezt a hidnyossagat az eljarés
részletes leirasan keresztiil mutatom be.

A megujult jogorvoslati forumrendszer értelmében feliilvizsgalati kérelmet
tehat az NVB a Kurianak kiildi meg, méghozza a beérkezést kovetd 6t napon
beliil.** A Kuria kasszatérius illetve reformatérius jogkorben jarhat el az NVB
hatarozatanak a tartalmatol fiiggden.

Kasszatorius jogkor illeti meg a Kuriat akkor, ha az NVB népszavazasi
kezdeményezést érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasardl szold hatarozata
elleni felillvizsgalati kérelemrdl dont. E feliilvizsgalati kérelmet 30 napon beliil
biralja el: a hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy az NVB-t 1j eljaras

62 Ve. 130. §.
8 ERDOS: i. m. 227-228. o.
84 Nsztv. 29. § (2) bek.
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lefolytatasara utasitja. Uj eljarasra utasitas esetén a torvény hataridét szab az
NVB eljarasanak elhuzodasa elé, ugyanis a Kuria dontésétol szamitott 30 napon
beliil kell dontenie a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasarol.”® Ez
mindenképpen elérelépést jelent a korabbi szabalyozassal szemben, ugyanis a
régi Ve.-ben az AB hatarozata nyoman meginditott 0j hitelesitési eljarasban az
OVB hatarozatanak meghozatalara semmilyen hataridé nem szerepelt.

Reformatorius jogkorrel rendelkezik a Kuria, amikor az NVB népszavazasi
kérdést hitelesitd vagy hitelesitést megtagadd hatarozata ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelemrdl rendelkezik. Ebben az esetben a Kuria 90 napon beliil
biralja el a feliilvizsgalati kérelmet és a hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy
megvaltoztatja.®

Tehat a Kuriat, szemben az Alkotmanybirosaggal, az 0j torvény mar
felruhazta reformatorius jogkdrrel is, ami egyébként a rendes birdsagi
jogorvoslatok korében altalanosan elfogadott. Ugyanakkor ki kell emelni azt,
hogy ha a Kuria nem taldlja tdrvényesnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a
kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat — reformatdrius jogkor révén — azt
meg kell valtoztatnia, s nincs lehetdsége arra, hogy az NVB-t j eljarasra utasitsa.

Az 1j szabalyozas problematikajat véleményem szerint az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése adja, amely ugy rendelkezik, hogy: ,, A Kuria dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.” Ezzel latszolag elzarja az Alkotmanybirésaghoz
fordulas lehetdségét, viszont nem szabad megfeledkezni az alkotmanyjogi panasz
intézményérol. Bar az 0j szabalyozas értelmében az Alkotmanybirosag helyett a
Kuria lett az NVB hatarozatait feliilvizsgal6é forum, ez azonban nem jelenti az
alkotmanyjogi panasz lehetéségének kizarasat. Ugyanis azt az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c-d) pontja biztositja, ezért torvény azt nem vonhatja el.®’
Mindazonaltal e logikat erésiti az is, hogy mivel az Nsztv. nem rendelkezik a
hitelesitéssel kapcsolatos kuriai hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panaszrol

rrrrr

teszi az alkotmanyjogi panasz benyujtasat.%

Az1n. valddi alkotmanyjogi panasz intézményének a bevezetése 6ta ugyanis
az Alkotmanybirdsdg szamara lehetdség nyilik az egyedi biré dontés
Alaptorvénnyel valo Osszhangjanak vizsgalatara®, e korben tehat az
Alkotmanybir6sag feladatava a birdsdgi jogértelmezés ¢és a jogszabalyok
értelmezési tartomanya alkotmanyos kereteinek kijeldlése 1ép. Ezaltal biztositja
a birdi dontések jogszertiségén kiviil, azok alkotmanyossagat is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a

5 Nisztv. 30. § (2) bek.

% Nisztv. 30. § (1) bek.

7 ERDOs: i. m. 228. 0.

88 Nsztv. 1. § (1) bek., Ve. 233. §

89 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont.
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birdsagi szervezeten beliili jogorvoslattal mar nem tamadhato bir6i hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének. A rendes birdsag altal
elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések onmagukban nem adnak alapot
alkotményjogi panasznak.” Hiszen az Alkotmanybirosag, mint forum nem része
az igazsagszolgaltatasnak, — mind szervezetileg, mind hataskorileg elkiiloniil
tole, — eljarasa nem jelenti mintegy a birosagi eljaras folytatasat, a birosag altal
megallapitott tények feliilbiralatat, hanem kizardlag a birosag altal alkalmazott
megallapitasok, értelmezések alkotmanyossaganak a vizsgalatat. Ekként nem
tekinthetd a jogorvoslati eljaras egy Gjabb forummal valo kibovitésének, amit az
alkotmanyjogi panasz Ve.-n beliili elhelyezkedése is mutat.

Az Alkotmanybirdsag tovabbra is fenntartja a gyakorlatat, melynek
értelmében ,,az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd
jog védelmének eszkoze, mely alapvetd jogok rendeletetése az, hogy az
allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciat teremtsenek az allampolgar,
egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak
biztositdsara. "™

Miutan e kovetkeztetések alapjan az alkotmanyjogi panasz igénybevétele
lehet6ségéhez az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan jutottunk el, igy a hataridék
tekintetében a Ve.-ben rogzitett meglehetésen rovid harom napos hataridét kell
alkalmazni. Ennek értelmében a Kuria hatarozataval szemben alkotmanyjogi
panasz nyujthatdé be az Alkotmanybirésaghoz a hatarozat kozlésétol szamitott
harom napon beliil. Az Alkotmanybirésag harom munkanapon beliill dont a
panasz befogadhatosagarol, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol pedig tovabbi
harom munkanapon beliil dont.”> Az Alkotmanybirésiag vagy elutasitia az
alkotmanyjogi panaszt, vagy ha azt megalapozottnak taldlja, megsemmisiti a
Kuria hatarozatat.”

A problémat azonban a kdvetkezd szabalyok okozzak: A hitelesitési eljaras
lezardsaként — a kérdést hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kuria hitelesitd hatarozatot
helybenhagy6 vagy a kérdést hitelesitdé dontésének a Magyar Ko6zlonyben valo
kozzétételét kovetd 6t napon beliill — az NVI elndke az alairdsgytjté iv
mintapéldanyat hitelesitési zdradékkal latja el, és azt atadja a szervezonek.

A koztarsasagi elndk vagy a Kormany altal benyujtott kérdés hitelesitésérdl
az NVB elnoke, a kérdést hitelesitdé dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén a Kuria hitelesitd hatarozatot

70 3065/2013. (11 28) AB végzés Indokols 11-12. pont.

7L 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291. o.
72 Ve. 233. § (1)-(2) bek.

73 Abtv. 43. § (1) bek.
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helybenhagyo vagy a kérdést hitelesité dontésének a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét — kovetd 6t napon beliil tajékoztatja az Orszaggytilés elnokét.”

Sziikségesnek tartom az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-ben vald
szabalyozast, hiszen a fenti szabalyozasbdl kitiinik, hogy a jogalkotd nem vette
figyelembe azt az esetet, ha a Kuria pozitiv tartalmi hatarozataval szemben
alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be. Ugyanis a népszavazas kezdeményezésére
jogosult mindkét csoport esetében a Kiiria hatarozatanak kozzétételétdl szamitott
Ot napot biztosit mind az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitési
zaradékkal vald ellatasara, mind az Orszaggyiilés elnokének tajékoztatasara.
Azonban az Alkotmanybirdsag dontése nem féltétleniil sziiletik meg a Kuria
hatarozatanak kozzétételétdl szamitott S napon beliil.

Masik probléma, amit a jogalkoté nem mérlegelt az Nsztv. megalkotasakor
az, hogy milyen eljarast kell kdvetni abban az esetben, ha az Alkotmanybirosag
megsemmisiti a Kuria dontését. De lege ferenda javaslataimat és az
alkotmanyjogi panasz igénybevételének lehetoségeit a kovetkezd pontban fejtem
ki.

3.1.3. Alkotmanyjogi panasz jogorvoslati rendszerbe iiltetésének lehetéségei és
ezzel kapcsolatos eljarasi problémdk felolddsa

Az alkotmanyjogi panasznak a népszavazasi eljaras jogorvoslati rendszerébe valod
illesztése mellett sz6l véleményem szerint az, hogy az 52/1997. (X.14.) AB
hatarozat kifejezetten alkotmanyos kovetelményként tamasztotta a népszavazasi
eljaras tekintetében a valasztopolgarokat érinté dontések alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatanak lehetOségét. ,,4 vdlasztopolgaroknak a népszavazassal
kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a
népszavazas  targyaban  hozott dontés  ellen  biztositani  kell az
Alkotmanybirésaghoz iranyulé alkotmdnyossagi panasz lehetéségét.”™ Bar az
Alaptorvény negyedik modositasa értelmében: ,, Az Alaptérvény hatdalybalépése
elott meghozott alkotmanybirosagi hatdarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”™ Eppen ezért az
52/1997. (X.14.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként tovabbra is
iranyadonak tekinthetd, hiszen a népszavazashoz val6 jog az Alaptérvényben is
politikai alapjog’’, a kézvetlen hatalomgyakorlasra vonatkozo alkotményos jog
gyakorlasanak egyik megvalosulasi alakzata.”® Emellett az Alkotmanybirosag a
13/2013. (VI.17.) AB hatarozataban szintén kinyilvanitotta, hogy a 2013. aprilis
1-jét kovetden hozott dontéseiben is felhasznalja a korabbi hatdrozatokban

"4 Nsztv. 14. §

5 A hatéarozat rendelkezd részének 11/2-3. pontja, ABH 1997. 332. o.
6 Alaptdrvény: Zaro és vegyes rendelkezések 5. pont.

" Alaptdrvény XXIII. cikk (7) bek.

8 PETRETEL i. m. 290-291. o.
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szereplo érveket, jogelveket és egyéb megallapitasokat tartalmi vagy kontextualis
egyezoiség esetén és e dontéseket ezutan forrasként jeloli majd meg. Ezen érvek
felhasznalasa tekintetben az Alkotmanybirésagot egyediil kelld részletességi
indokolasi kotelezettség terheli. ”

fgy az 52/1997. (X.14.) AB hatarozat értelmében, ami éppen azt juttatta
kifejezésre, hogy a korabbi Alkotmany és igy az Alaptorvény autentikus
értelmezésére egyediil az Alkotmanybirdsag jogosult, ez alapjan meg kell, hogy
illesse az Alkotmanybirdsagot az a jog, hogy feliilvizsgalhasson egy politikai
alapjogot érintd birdi dontést. Hiszen ebben az esetben Alaptorvény-
értelmezésrdl van szd, ugyanis a tiltott targykorbe litkozés csak igy allapithatod
meg, minthogy azok az Alaptoérvényben szerepelnek. Mindazonaltal a fenti érvet
tamasztja ala az is, hogy a rendes birésag semmilyen mas eljarasban nem
értelmezheti  kotelezd jelleggel az Alaptorvényt. Ugyanis, amennyiben
Alaptorvény-ellenességet észlel, fel kell fiiggesztenie az eljarast, s a problémas
normat az Alkotmanybirosag elé kell terjesztenie. Ebbol kovetkezik, hogy jelen
esetben az AB Alaptorvény-értelmezési monopodliuma megd6lni latszik, éppen
ezért sziikségesnek tartom az alkotmanyjogi panasz lehetéségének biztositasat,
igy amennyiben alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be, az AB donthet a Kuria
Alaptorvény- értelmezésének helyességérol.

A korabbi szabalyozas alapjan a fenti kérdéskor nem meriilt fel, hiszen az
Alkotmanybirdésagot, mint masodfoku hataskoér gyakorlojat illette meg az
Alkotmannyal/ Alaptérvénnyel vald 6sszhang vizsgalata. A hatalyos szabalyozas
értelmében, azonban az Alkotmanybirosag az Abtv. alapjan szamara biztositott
hataskorénél fogva csak az Orszaggyiilésnek a népszavazas targyaban hozott
hatarozatat jogosult feliilvizsgalni, ami hatranyosnak szamit abban, hogy e
hataskorének keretében nem vizsgalhatja érdemben azt az inditvanyt, amely a
népszavazasi kérdés tartalmat illetd vagy a hitelesitéssel Osszefliggd
alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.®® fgy ennek a hataskornek nincs a
hitelesitési eljarasra visszahatdo hatdsa. Kovetkezésképpen utdlag mar nem
lehetséges, a hitelesitési eljarasban pedig adott esetben a sziik hataridok
tekintetében kizart az Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdsége.

Ugyanakkor nemcsak elvi kérdésként meriil fel az Alkotmanybirosag
eljarasanak a biztositasa, hiszen a Kuria az 0j hataskorének gyakorlasa 6ta mar
most az Alkotmanybirosagtol eltéré megallapitasokat tett, nevezetesen a
dolgozatom elején, a tartalmi kovetelmények kozott emlitett Orszaggylilés
feladat- és hataskore tekintetében, ami a jogforrasi hierarchia elvével ellentétben
allonak is tekinthetd. Mindezek alapjan sziikségesnek tartom az alkotmanyjogi
panasznak a hitelesitési eljarasba vald Nsztv. altali beillesztését.

7913/2013. (V1. 17.) AB hatarozat II1./2. pont.
8 Abtv. 33. § (3) bek.
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A fenti érvelés alapjat az an. valodi alkotmanyjogi panasz képezi. Ugyanis
az alkotmanyjogi panasz intézménye tagult az 1997-es szabalyozashoz képest.
Az Alaptorvény és az 1j Abtv. az alapjogi védelem 1j utjat nyitotta meg azzal,
hogy lehetové teszi, hogy a testiilet birosagi dontést is feliilvizsgaljon,
amennyiben az eljaras sordn kovetkezett be az alapjogi jogsérelem.® Igy az
alkotmanyjogi panasz folytan mar nemcsak jogszabalyok, hanem — ahogy arra az
el6z0 pontban mar kitértem — birdi dontések Alaptorvénybe litkdzését is
vizsgalhatja az Alkotmanybirosag.®” Tehat ez a jelentésen tagabb j szabalyozas
megteremti az Gn. valodi alkotmanyjogi panaszt, amellyel lehetéség nyilik arra,
hogy alapjogi sérelem miatt tdmadjanak meg egy birdi dontést anélkiil, hogy a
birésag az eljarasiban alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazott volna.®
Ugyanakkor ismételten hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybir6sag nem valt
ténybirdsagga ezen intézmény bevezetésével, mivel a birosag altal megallapitott
tényeket nem mérlegelheti, biralhatja feliil, kizarolag a birdsag altal alkalmazott
megallapitasok, értelmezések alkotmanyossagaval foglalkozik.

A fenti érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-beli szabalyozasat a
kovetkezoképpen képzelem el:

30. § (1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kilencven napon beliil birdlja el.
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja.

(1a) A Kurianak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott 5 napon beliil
lehet benyujtani az Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybiréosig a panasz
befogadhatosagarol a beérkezéstol szamitott 5 munkanapon beliil dont, a
befogadott alkotmanyjogi panaszrol tovabbi 5 munkanapon beliil dont.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirésdg a Kuria hatirozatat
megsemmisiti, véleményem szerint a kdvetkezd eljarast kellene kovetni:

30. § (Ib) Az Abtv. 43. § (1) és (3) bekezdése értelmében, ha az
Alkotmanybirosag a Kuriat vj eljardsra utasitja, a Kuria az Alkotmanybirosag
dontesétol szamitott harminc napon beliil hozza meg a dontését.

A hitelesitési eljaras lezarasaként, pedig az elébbi szabalyok érvényesiilése
érdekében a kovetkezo kiegészitések alkalmazasa sziikségeltetik:

81 CsINK LORANT — SCHANDA BALAZS: The Constitutional Cour, in CSINK LORANT —
SCHANDA BALAZS — VARGA ZS. ANDRAS (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First
Commentary, 2012, Clarus Press Ltd. Dublin — National Institute of Public
Administration, Budapest, 301-304. o.

82 Abtv. 27. §.

8 TOTH J. ZOLTAN: Az alkotmanybirdsagi egyéni alapjogvédelem eszkdzei és gyakorlata
— egykor és most, in RIXER ADAM (szerk.): Allam és kozosség. Vilogatott kizjogi
tanulmdnyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére, 2012, KGRE, Budapest,
344-349. o.
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14. § (1a) Ha a Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirosaghoz, a Kuria az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan
meghozott dontésének a Magyar Kozlonyben valo kézzétételét kdvetd ot napon
beliil a Nemzeti Valasztasi Iroda elnéke hitelesitési zaradékkal latia el az
alairasgyiijté iv mintapéldanyat, és azt atadja a szervezének.

(2a) Ha a Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirosaghoz, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnéke a Kurianak az
Alkotmanybirosag hatarozata alapjan meghozott dontésének a Magyar
Koézlonyben valo kozzétételét kovetd ot napon beliil tajékoztatia az Orszaggyiilés
elnékét.

3.2. Alairasgyiijtéssel kapcsolatos kifogas

Az alairasgyiijtéssel kapcsolatos kifogasnak csak a valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazas esetén van 1étjogosultsdga, ugyanis a Kormany és a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett népszavazas esetén ez az eljarasi
cselekmény értelemszeriien kimarad. Az alairasgylijtés ellendrzésével
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban a régi szabalyokhoz képest donté valtozas
nem tortént.

Az alairasgytijtésre vonatkozd fébb szabalyok a kdvetkezoképpen néznek
ki: a népszavazas szervezOje a hitelesité zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv
masolatan a népszavazasi kezdeményezés tamogatasahoz a zaradékolastol
szamitott 120 napig gytjthet alairasokat.®® Az alairasgylijtés az orszaggyiilési
képviselok, az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok altalanos
vélasztasanak napjat megel6z6 és kovetd negyvenedik nap kozott sziinetel.®

Az aldirasok érvényességével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy egy
valasztopolgar csak egy aldirdssal timogathatja a népszavazasi kezdeményezést,
tovabbi aldirasai érvénytelenek mindsiilnek. Ugyanakkor a tdmogatd alairast,
visszavonni mar nem lehet. Az aldirasgyiijté iven a sajatkezli alairds mellett a
valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat vagy magyar allampolgarsagat
igazol6 okmany szaméat és anyja nevét is fel kell tiintetni.®® Ezeknek az
eldirdsoknak a betartdsa dontd fontossagu, hiszen az alairasok ellenérzése soran
ettdl fiigg az eljaras e szakaszanak érvényessége.

A népszavazds Kkitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezés
alairasgyijto iveit a rendelkezésre all6 120 napos idétartamon beliil a szervez6
csak egyszer nyujthatja be az NVB-hez, aminek benyujtasat kovetden a
kezdeményezést mar nem lehet visszavonni.’’ E szabaly alapjan a

8 Nsztv. 15. § (1) bek. &s 19. § (1) bek.
8 Nsztv. 18. § (1) bek.

8 Nsztv. 15. § (1)-(3) bek.

87 Nsztv. 19-20. §.
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valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazas esetén a szerevezének a
rendelkezési joga joval sziikebb, mint a kdztarsasagi elndknek és a Kormanynak,
hiszen az utobbiak altal kezdeményezett népszavazasnal egészen a népszavazas
elrendeléséig lehetdséglik van visszavonni az altaluk benyujtott népszavazasi
kezdeményezést.®

Az NVB az alairasok érvényességének ellendrzésérol 60 napon beliil
gondoskodik, amely alatt megvizsgalja, hogy az alairas tobbek kozott a fenti
feltételeknek megfelel-e. Az NVB e tevékenysége soran az alairasokat tételesen
ellen6rzi.®

Az alairasgyiijtéssel és az alairasok ellenérzésével kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban a korabbi torvénnyel szemben valtozasként a kovetkezé emelhetd ki.
A jogorvoslati hataridék harom naprdl 6t napra hosszabbodnak, amelyet a
vélelmezett jogsértéstdl kell szamitani. Ehhez kapcsolodo szabaly, hogy ,, ha a
hataridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hatarido csak az azt koveto
legkdzelebbi munkanapon jar le.” Ennek megfeleléen az NVB-nek a kifogas
elbiraldsara 5 nap all rendelkezésre.*

Az NVB-nek a kifogas elbiralasaval kapcsolatos hatarozata ellen szintén a
Kuriahoz lehet fordulni birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel®, amelynek a
hatarozat kozl€sét6l szamitott harmadik napon kell, hogy megérkezzen az NVB-
hez.% A feliilvizsgalati kérelmet az NVI annak beérkezését kovetd napon 9 oraig
felterjeszti a Kridhoz.® Ahogy a kifogasnal, igy ebben az esetben is azonos
hosszisagu hataridok vonatkoznak mind a kérelem benyujtasara, mind annak
elbiralasara. fgy a Kiria a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl legkésSbb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.” A Kuria e hataskorében
reformatorius jogkorrel jar el, tehdt — ha a kérelmet nem kell érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitani — az NVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja.*®

A Kiria hatirozataval szemben a Ve. mogottes szabalyainak megfeleléen
alkotmanyjogi panasz nyujthaté be az Alkotmanybirdésdghoz, méghozza a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott 3 napon belil. A panasz
befogadhatésagarol az Alkotmanybirésdg a beérkezésétdl szamitott 3
munkanapon beliill, mig a befogadott alkotmanyjogi panaszrol tovabbi 3
munkanapon beliil dént.*®

8 Nsztv. 26. §.

8 Nsztv. 21. §.

% Nsztv. 28. §.

9 Nsztv. 28. §.

92 Ve 224. § (1) és (2) bek., valamint 229. § (1) bek.
% Ve. 227. § (1) bek.

% Ve. 228. § (2) bek.

% Ve, 231. §.

% Ve, 233. § (1) s (2) bek.
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Amennyiben az alairasok ellenérzése soran pozitiv dontés sziiletik és az
érvényes alairasok szama legalabb szazezer, akkor az NVB elnoke az alairasok
ellendrzésének eredményér6l — az azt megallapito hatarozat jogerore
emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil —tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét.”’

3.3. Az Orszaggyiilés népszavazast elrendelo hatarozataval kapcsolatos
alkotmanybirdsagi hataskor

Az Orszaggyiilés elé a népszavazasi kezdeményezés a koztarsasagi elndk, illetve
a Kormany altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés esetében a kérdés
jogerds hitelesitését kovetden, a valasztopolgari kezdeményezés esetén pedig a
népszavazasi kezdeményezés kelld tamogatottsaganak ellenérzése utan keriil.
Ugyanis az Orszaggyiilés elnoke az NVB elndkének az errdl szo616 tajékoztatoja
kézhezvételét kovetden a legkdzelebbi ilésnapon bejelenti a népszavazasi
kezdeményezést. Az Orszaggyiilés a bejelentést kdveté 30 napon beliil hozza
meg a dontését, amely hatarid6 szamitdsanal az iilésszakok kozotti sziinetet,
valamint az elnapolas id6tartamat figyelmen kiviil kell hagyni.%

Az Orszaggyiilés dontése a kotelezd és a fakultativ népszavazastol fiiggben
a kovetkezok lehetnek: koteles elrendelni a népszavazast az Orszaggyllés, ha
legalabb 200.000 valasztopolgar tdmogatta érvényes alairasaval a népszavazasi
kezdeményezést. Az Orszaggyllés szabadon mérlegelheti a népszavazas
elrendelését, ha az érvényes aldirasok szama legalabb 100.000, de kevesebb, mint
200.000, illetve, ha a népszavazast a koztarsasagi elnok vagy a Kormany
kezdeményezte. Ugyanakkor fontos kiemelni azt, hogy a népszavazas kotelezd
elrendelése esetén sem mellézhetd az Orszaggyiilés hatarozat-hozatala.”

Az Orszaggylilés népszavazas elrendelésérdl szold hatarozata tartalmazza
egyrészt a népszavazasra bocsatott kérdést, masrészt a népszavazas
koltségvetésérdl vald rendelkezést. Garancialis jelentdségli az, hogy az
Orszaggyllés a kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban bocséassa
népszavazasra. Kordbban ugyanis elofordult, hogy az Orszaggyiilés
hatarozataban eltért a kezdeményezésben foglalt kérdés szovegétsl.'® Ezaltal
,olyan veszélyes precedens keletkezett, amely teljes mértékben kizdarja a

néprészvételt az alkotmanyozds folyamatabol”

9 Nsztv. 23. §.

9 Nsztv. 25. § (1)~(2) bek.

9 ERDOS: i. m. 229-230. o.

100 | d.: 25/1989. (XI. 10.) OGY hatarozat és 56/1990. (VII.1) OGY hatarozat.

101 KUKORELLI ISTVAN: Az alkotmdnyozds évtizede, 1995, Korona Kiadé, Budapest,
114. o.
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Az Orszaggyiilésnek a népszavazas elrendelésérdl szold hatarozatot a
Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni, valamint az Orszaggyiilés elndke a
népszavazas elrendelésérdl tajékoztatja a koztarsasagi elnokot. 1%

Az Orszaggyiilés hatarozataval szemben is biztositott a jogorvoslat.
Méghozza az Abtv. kiilon hataskort is telepitett ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésagra, nevezetesen az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével
osszefiiggd hatarozatainak vizsgalatat. Ennek értelmében barki inditvanyozhatja
azt, hogy az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld,
valamint kételezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd hatarozatat
feliilvizsgalja az elrendelés vagy elutasitas Alaptorvénnyel vald Osszhangja
tekintetében. A torvény 15 napos hataridét allapit meg az Orszaggyllés
hatarozatanak  kozzétételétél, amelyen belil az inditvanynak az
Alkotmanybirésaghoz be kell érnie. Az inditvanyt a testiilet 30 napon beliil biralja
el.’® Az Alkotmanybirésag e hataskorének gyakorlasa soran az Orszaggyiilés
hatarozatat helybenhagyja, vagy az Orszaggylilés hatarozatanak megsemmisitése
mellett az Orszaggyiilést 0j hatarozat meghozatalara hivja fel.'*

Az Alkotmanybirésag, azonban nem minden esetben folytat vizsgalatot a
hatarozat érdemében. Erre csak akkor keriil sor, ha , az aldirdasgyiijté iv
hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges
valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitéseérol, illetve az azzal szembeni
feliilvizsgalati kerelemrol hozott dontés soran az NVB, illetve a Kuria nem
vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja.”** E rendelkezés
tehat korlatokat allit az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat lehetOsége elé,
amelynek értelmezésére a késébbiekben térek ki.

Az Abtv. fenti szabalyon kiviil expressis verbis rogziti azt is, hogy: ,, Az
Alkotmanybirosag nem vizsgadlja érdemben azt az inditvanyt, amelyben az
inditvanyozo a népszavazasi keérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel
Osszefiiggd alkotmdnyossagi aggalyokra hivatkozik. "% A népszavazasi eljaras
ezen szakaszdn tehat nem lehetséges a hitelesitéssel kapcsolatban az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, az AB ezen hataskore nem terjeszthetd ki a
hitelesitési eljarasra is, igy megerdsiti azon allaspontomat, mely szerint sziikséges
az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-beli szabalyozasa a hitelesitési eljarasban.

Visszatérve az AB-nek azon hataskorére, mely értelmében az AB az
inditvanyt érdemben csak a koriilmények lényeges, az NVB, illetve a Kuria
hatarozata 6ta bekovetkezett, e két szerv altal elére nem lathaté megvaltozasa
esetén vizsgalja, az alkotmanybirosagi gyakorlat késztette. Ugyanis a jogalkotd

102 Nsztv. 25-27. §.

103 Abty. 33. § (1) bek.
104 Abty. 41. § (4) bek.
105 Abty. 33. § (2) bek.
16 Abty. 33. § (3) bek.
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szamolt azzal az eshetOséggel, ha az Orszaggyiilés mell6zi a népszavazas
elrendelését olyan esetben is, amikor annak elrendelése kotelezo lenne. Az AB
levezette ennek a lehetéségnek az alkotmanyossag kovetelményének megfeleld
esetét is, mivel ehhez hasonlé eset mar kétszer is eléfordult.*®’

Ezekben az esetekben ugyan az Orszaggyiilés eleget tett alkotmanyos
kotelezettségének, azonban az Alkotmanybirdésag a kotelezéen elrendelendd
népszavazast elrendeld OGY hatarozatokat megsemmisitette, mivel az elrendel
hatarozatok meghozatala el6tt az Orszaggyiilés a kezdeményezésben
foglaltaknak megfelelden torvényt alkotott.® Az Alkotmanybirésag ezt, a
koriilmények olyan lényeges megvaltozasanak tekintette, amely mar feleslegessé
tette a népszavazas megtartasat. ,, 4 népszavazas kivételes, komplementer
Jjellegebdl kévetkezoen, a rendeltetését betolti akkor is, ha az Orszaggyiilés — a
népszavazasi  kezdeményezésben megnyilvanulo vdlasztopolgari  akaratot
figyelembe véve, azzal lényegében megegyezéen — torvényt alkot a népszavazas
targyat képezo kérdésben, ha a népszavazdasnak az Orszdggyiilés dontését
befolydsold funkcidja a népszavazds lebonyolitasdat megelézéen teljesiil. "%

Az Alkotmanybirdésag ezen érvelésével kapcsolatban, azonban két
megallapitast ki kell emelni. Egyrészt azt, hogy az AB figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy kozel sem biztos, hogy a népszavazasi kezdeményezésben
megnyilvanuléd valasztopolgari akarat egy jovObeli népszavazason is tobbségbe
keriil (tehat eléfordulhat, hogy az Orszaggylilés nem is a ,,népakaratot” veszi
figyelembe).

A masik szintén nagy jelent0ségii eltérés az, hogy a népszavazason hozott
dontés harom évig koti az Orszaggyllést, amig a népszavazas nélkiili
torvényalkotas ilyen jogkovetkezménnyel nem bir. Ezzel az Orszaggytilés bar
teljesiti a népszavazas utjan elérni kivant dontést, de éppen annak megkertilésével
megszabaditja magat az azzal jar6 béklyotol, azaz a torvényalkotasi
moratoriumtol. Ugyanis az Nsztv. szabalyai értelmében: Az Orszdggyiilés —ha a
Népszavazas térvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet — kételes a népszavazds
napjatol szamitott 180 napon beliil az érvényes és eredményes népszavazds
dontesének megfeleld torvenyt megalkotni. A népszavazdssal hozott dontés az
Orszaggyiilésre a népszavazds napjatol — ha a népszavazas torvényalkotdsi

kételezettséget keletkeztet, a torvény kihirdetésétél — szamitott 3 évig kotelez6.1*°

107 A két népszavazasi dontést Id.: SMUK: i. m. 321-322. o.

108 |_d. 130/2008. (XI. 3.) AB hatérozat és 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat. ABH 2008,
1052. o. és ABH 2009, 779. o.

109 82/2009. (VII. 15.) AB hatérozat Indokolas I11/3. pont, ABH 2009, 789.0.

10 Nsztv. 31. § (1) és (2) bek.
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3.4. A népszavazas lebonyolitasa soran igénybe vehetd jogorvoslatok

A népszavazas kitiizésére a koztarsasagi elnok rendelkezik jogosultsaggal. fgy a
népszavazast elrendeld orszaggyllési hatarozat elleni jogorvoslati hataridé
eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén annak elbiralasat kdvetd — tizenot
napon beliill a népszavazas idSpontjat a koztarsasagi elnok tiizi ki.''t A
népszavazas kitlizése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a magyarorszagi
szavazas napja a kitlizés napjat koveto hetvenedik és kilencvenedik nap kozé
essen. A szavazast vasarnap kell megtartani, amely nap nem eshet a munka
torvénykonyve szerinti munkasziineti napra, tovabba hisvét- vagy
piinkdsdvasarnapra.t'?

Az Nsztv. azon szabalya, mely értelmében az orszaggytilési képviseldk, az
Europai Parlament tagjai, valamint a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek altalanos valasztasanak napjara, tovabba az azt megel6z6 és
koveté 41 napon beliili idOpontra nem tlizhetd ki orszagos népszavazas, a
kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas elkiilonitését célozza. ,,Ha az
orszdagos népszavazdast emiatt nem lehet kitlizni, az orszdgos népszavazdst a
vdlasztast kévetd 131 napon beliili idépontra kell kitiizni. '3

A koztarsasagi elnoknek a népszavazas idépontjanak kitlizésérdl szo6ld
hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.™™ Felmeriilhet kérdésként
ezzel kapcsolatban az, hogy mi a helyzet akkor, ha a koztarsasagi elndk az
orszagos népszavazas idGpontjat a  kitlizésre vonatkozd  szabalyok
valamelyikének figyelmen kiviil hagyasaval tGzi ki. Ugyanis e jogkorének
gyakorlasa ellenjegyzéshez nem kotott, amibol kovetkezOen dontése
meghozatalahoz nincs szliksége a kormany tagjainak ellenjegyzésére. Helye van-
e jogorvoslat benyujtasanak az Nsztv. és a Ve. szabdlyai alkalmazésaval, arra
hivatkozassal, hogy a koztarsasagi eln6k mulasztisa jogszabalysértd, amikor az
Alaptorvény 9. cikke értelmében a kdztarsasagi elndok Magyarorszag allamféje,
aki kifejezi a nemzet egységét és Orkodik az allamszervezet demokratikus
miikddése felett. Ha az elébbiek alapjan nem lehetséges, akkor vajon lehet-e mas
forumhoz, példaul kdzvetleniil az Alkotmanybirdsdghoz fordulni?

E felvetett problémaval hasonld eset fordult elé 2010-ben, amikor is az
orszaggytilési képviselok valasztasa iddpontjanak kitlizésével kapcsolatban
terjesztettek el kifogast a kérelmezOk az OVB-hez, amely az inditvanyt
természetesen hataskor hidnyara hivatkozva elutasitotta. E hatdrozatot a
fellebbezés kovetkeztében a Legfelsébb Birosag végzésében helybenhagyta és
ennek soran kifejtette, hogy az Alkotmany 31/A. §-anak (2) bekezdése
értelmében egyértelmiien kizart, hogy az OVB mindsitse a koztarsasagi elnoknek

11 Nty 67. § (1) bek,
112 Ve 6, § (1)-(2) bek.
113 Nsztv. 67. § (3) bek.
114 Nsztv. 76. § (4) bek.
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a tisztsége gyakorldsa soran meghozott hatarozatat™ Bar e dontést az
Alkotmany szabalyai alapjan hoztdk meg, a jovoben esetlegesen felmeriilé
hasonl6 esetben ugyanigy kell eljarni, hiszen a koztarsasagi elnok jogallasa az
Alaptorvény hatalyba 1épése utan is valtozatlan maradt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésaghoz sem lehet fordulni a koztarsasagi
elnok dontésével szemben, hiszen az AB-nek nincs olyan hataskore, ami alapjan
eljarhatna ezen tigyben, igy ebben az esetben is hataskor hianyara hivatkozva
elutasitasra keriilne a kérelem.

Az Alaptorvény értelmében a koztarsasagi elndk személye sérthetetlen,
amennyiben tehat az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval osszefliggésben
valamely torvényt szandékosan megsért, vele szemben az orszaggyilési
képviselok egyotdde inditvanyozhatja a tisztségétol vald megfosztast, amely
eljaras lefolytatasa az AB hataskorébe tartozik.''® Levonhaté konklizié tehat az,
hogy a koztarsasagi elndk hatarozata, mint lex imperfecta nem teszi lehetdvé sem
most, sem pedig a jovOben esetlegesen eléforduld esetben jogorvoslat
igénybevételét.

A népszavazas kitlizését kovetéen a népszavazas lebonyolitasara és az azt
megeldz6 kampanyra a Ve. szabalyai alkalmazandoak. Az Nsztv. csak nagyon
szilk korben fogalmaz meg eltéréséket, igy példaul a jogorvoslati hataridok
tekintetében, amelynek értelmében Ve. szerinti jogorvoslati hataridék — az
alairasgyijtéssel kapcsolatos kifogasoknal emlitettetekhez hasonldéan —
megnytlnak: 3 nap helyett 5 nap all rendelkezésre a jogorvoslatok benyujtasara
¢s elbiralasara.

A jogorvoslati eljaras ezen szakaszaban is lehet6ség nyilik a Ve. 233. §-anak
mogottes  alkalmazdsdval az alkotmanyjogi panasz benyujtdsira az
Alkotmanybirésaghoz. E tekintetben is meghosszabbitja a hataridét az Nsztv. igy
az alkotmanyjogi panasz benyujtisara és az Alkotmanybirdsdg dontésére is 5
munkanap all rendelkezésre.™’

Az Alaptorvény értelmében az érvényes és eredményes népszavazason
hozott dontés az Orszaggyllésre kotelez6. Amennyiben tehat az orszagos
népszavazason az Osszes valasztopolgar tobb, mint fele érvényesen szavazott és
az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb, mint fele a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott, akkor az Orszaggyilés koteles a népszavazas
napjatol szadmitott 180 napon belill az érvényes és eredményes népszavazis
dontésének megfeleld torvény alkotni, ami az Orszadggyllésre a népszavazas
napjatol — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény
kihirdetésétél — szamitott 3 évig kotelezo. ™

115 Kvk.V.37.174/2010/4. szam0 végzés.

116 Alaptorvény 13. cikk (2) és (5) bek.

17 Nsztv. 79. § (1) és (3) bek.

18 Alaptorvény 8. cikk (1) és (4) bek. és Nsztv. 31. § (1)-(2) bek.
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Ezt nevezziik a népszavazas kotderejének, vagy mas megkozelitésbol — a
megalkotott torvény modosithatésaganak szempontjabol kiindulva — a
torvényalkotasi moratdriumnak. Az Nsztv. a torvényalkotasi moratérium mellett
az un. népszavazas-kezdeményezési moratoriumot is ismeri, amelyhez az
Orszaggyllés a torvényalkotéi moratoriummal azonos tartamot rendelt. A
népszavazas-kezdeményezési moratorium célja kettds, egyrészt a versengd
kezdeményezések kizarasa, masrészt a kérdésismétlésnek a korlatozasa.''® Az
elébbi jelentése lényegében az, hogy nem nyujthatd be azonos targyu kérdés a
népszavazasi eljaras lezarultdig?®, a népszavazas megtartasaig, illetve a
népszavazas kotoerejének megsziinéséig. A kérdésismétlés vonatkozasaban az j
Nsztv. eldrelépést hozott, ugyanis a kérdést a targyuk és nem formajuk fel6l
kozeliti meg, aminek kdvetkeztében a népszavazasi eljaras lezarulta esetén annak
idépontjatdl szamitott 30 napon beliil azonos targyu kérdést annak benyujtdja
vagy tamogatdja nem nyujthat be vagy tamogathat.'?

A régi Nsztv. nem tartalmazott rendelkezést a torvényalkotasi moratériumot
illetéen. Az Alkotmanybirosag ezért 27/2007. évi (V.17.) AB hatarozataban — az
OVB inditvanyanak helyt adva — megallapitotta, hogy ,, mulasztasban
megnyilvanulo alkotmdnyellenesség all fenn, mert az Orszdaggyiilés nem
szabalyozta térvényben, hogy az eredményes iigydonté népszavazason hozott
dontés meddig kotelezi az Orszaggyiilést, igy azt sem, a népszavazds alapjan
meghozott  (népszavazassal megerdsitett) térvényt  mikortol lehet a
torvényalkotdasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint modositani, vagy
hatalyon kiviil helyezni. Az Orszaggyiiles nem szabdlyozta tovdabbd, hogy
ugyanabban a kérdésben mennyi idon beliil nem lehet kitiizni ujabb
népszavazdst.”*??

E hidnyossag olyan széls6séges megallapitasokhoz is vezethetne, miszerint
megvaltoztathatd-e egy korabbi eredményes népszavazas tartalma egy késébbi
népszavazassal. Ugyanis, ha népszavazast az Orszaggyllés hataskorében lehet
tartani, de az eredményes népszavazas miatt a parlament az adott iigyben nem
donthet, akkor tobbé népszavazasra sem tehetd fel a kérdés, igy igazi ,,0rokos
klauzula” jon létre, ami burkolt alkotmdnymodositast valositana meg.'?® Az
Orszaggytlés a jogalkotasi kotelezettségének végiil a 2007. évi CLXXIIL
torvénnyel tett eleget, mely 4ltal a moratériumok iddtartamait 3 évben hatarozta
meg.

119 Nsztv. 8. § (1) bek. g) pont.

120 Az Nsztv. 8. § (1) bek. a-e) pontjai tartalmazzak ezek eseteit.

121 Nszty. 8. § (1)-(2) bek.

122 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont.

123 CHRONOWSKI NORA — KocsIs MIKLOS: Az OVB és az AB (t6bb mint hétszer) a
népszavazasrol, in Jogtudomanyi Kozlény 2007/9. szam, 376-377. 0.
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OSSZEGZES

Jelen dolgozat alapjan megallapithato, hogy a népszavazas intézményére és a
népszavazasi eljarasra vonatkozo6 jogforrasi rendszer gyokeresen megvaltozott,
kezdve az Alaptorvénytdl, az 0j Nsztv.-n keresztiil, egészen az 0j valasztasi
eljarasrol szolo torvényig. Emellett strukturalis valtozas is keresztiilment a
jogforrasok tekintetében, hiszen az ij Nsztv. a korabbi torvénnyel ellentétben az
anyagi szabalyok mellett az eljarasi szabalyok jelentOs részét is tartalmazza.
Koédexrdl azonban tovabbra sem beszélhetiink, hiszen a Ve. mogottes jogszabalyi
jellege tovabbra is érvényesiil.

A joganyag teljes atalakulasa lehetévé tette mind az Alaptérvény mind pedig
torvények szintjén rengeteg névum elemzését. A jogforrasi hierarchia legfelsé
szintjén, azaz az Alaptdrvényben a népi kezdeményezés intézménye alapjogi
jellegének a megszintetésérdl, a véleménynyilvanitd népszavazasi tipus
eltorlésérdl és a tiltott targykorok ujraszabalyozasardl lehetett szamot adni.
Emellett az Alaptorvény a kozvetlen és képviseleti demokracia kdzotti viszony
szabalyozasaval kapcsolatban expressis verbis kimondja a népszavazas
kivételességét a képviseleti demokraciahoz képest.

A legjelentésebb valtozasok mégis a torvényi szint elemzése soran
talalhatdak. Kiemelt figyelmet a témam kdzpontjat jelentd jogorvoslati eljaras
érdemelt. Hiszen a hitelesitési eljarasban az Alkotmanybirdsag helyett a Kuria
kapta meg a masodfokti hataskort. Ugyanakkor ennek részletes kifejtését
megel6zéen — a konnyebb megértés érdekében — ismertetnem Kkellett a
népszavazas intézményét, illetve a népszavazasi kezdeményezéssel szemben
kotelezden érvényesiild feltételeket. Erre a népszavazas fajtairdl és targykoreirdl
sz016 fejezetet szenteltem, melyek sordn ismertettem a legjelentdsebb eltéréseket
a kotelez6 ¢és fakultativ népszavazas kozott, valamint beszdmoltam a
népszavazasi kezdeményezéssel szemben érvényesiilo legfontosabb tartalmi és
formai feltételekrdl. E korben elsdsorban tartalmi feltételek kozott szerepld
Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozosag kérdésével foglalkoztam
részletesebben. Ugyanis a Kuria az 0 hataskore birtokaban kifejtett tevékenysége
soran az Alkotmanybirdsdg Aallaspontjatol eltéré megallapitdsokat tett, ami
alatimasztja azon érvelésemet, mely szerint sziikséges az alkotmanyjogi
panasznak Nsztv.-beli kifejezett szerepeltetése a hitelesitési eljarasban, s ami
egyben at is vezet a dolgozat kdzponti témajahoz, a jogorvoslati eljarashoz.

A dolgozat sarkalatos részét tehat a jogorvoslatokrol szol6 fejezet képezi. Ez
nem véletlen, hiszen a kardindlis valtozdsok a jogorvoslatok tekintetében
kovetkeztek be. Eppen ezért munkam fele részét ezen eljarasi szabalyok
valtozasanak elemzésével toltottem.

Az 11j szabdalyozassal kapcsolatos allaspontom az, hogy tobb szempontbol
pozitiv iranyba indult el a fejlédés, azonban néhany vonatkozasban hianyossagot
fedeztem fel, amelyeknek a potlasat fontosnak tartom. A legjelentSsebb
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modositast, nevezetesen a népszavazas jogorvoslati forumrendszerének a
megvaltoztatasat, amit az 4j Nsztv. és Ve. is atvett, orvendetesnek tartom, ugyanis
azaltal, hogy az Alkotmanybirésag helyett a Kuria lett az NVB kontrollféruma,
hatékonyabba valhat a jogvédelem biztositasa. Ezaltal csokken az
Alkotmanybirésag munkaterhe is, hiszen nem kell foglalkozni olyan abszurd és
komolytalan népszavazasi kezdeményezésekkel, amelyek nyilvanvaloan a
népszavazas intézményeének a lejaratasara iranyulnak.

Ugyanakkor nem tartom elfogadhatonak a rendelkezésre allo sziik hataridok
kovetkeztében az Alkotmanybirosag szerepének csokkentését a hitelesitési
eljarasban. Ugyanis, mig az eljaras tobbi szakaszaban biztositott az
Alkotmanybirdésaghoz fordulas, igy az alairasgyiijtéssel kapcsolatos dontések
soran, az Orszaggyiilésnek a népszavazas targyaban hozott hatarozataval
szemben, egészen a népszavazas megtartasa soran hozott dontésekig, addig a
hitelesitési eljarasaban pozitiv dontés esetében lényegében kizart az
Alkotmanybirdsagnak a feliilvizsgalati lehetésége, hiszen az Alkotmanybirdsag
dontése nagy valoszinliséggel nem sziiletik meg a rendelkezésre alldé 5 napon
beliil. Ugyanakkor tovabb bonyolitja a helyzetet az, ha az Alkotmanybirosag a
Kuria dontését megsemmisiti, és 0j eljarasra utasitja és ennek kovetkeztében
megoldhatatlan eljarasi helyzetet kreal. Eppen ezért sziikséges az alkotmanyjogi
panasz Nsztv.-beli szabalyozasa a hitelesitési eljarasban, amely nézetemet
szamos alkotmanybirosagi hatarozatban kifejtett jogelvekre alapozom.

Mindent szamba véve indokoltnak tartom az Nsztv. vonatkozoé fejezeteinek
modositasat, amellyel kapcsolatos de lege ferenda javaslataimat kiilon pontban
fogalmaztam meg. Ennek soran kifejtettek értelmében, a hataridok modositasaval
¢s az alkotmanyjogi panasz benyujtasa lehetdségének kifejezett szerepeltetésével
latom elérhetdnek a népszavazas mint politikai alapjog gyakorlasanak maximalis
védelmét és ezaltal a szabalyozas hézagmentes voltat.
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