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A HATAROKON ATLEPO FIZETESKEPTELENSEGI ELJARAS
MEGINDITASA AZ EUROPAI UNIOBAN

1. Bevezeto gondolatok

A magyar jogtorténeti fejlodés hiien tiikr6zi azt a hipotézist, hogy a
fizetésképtelenségi helyzetek kezelésének jogszabalyi keretek kozott
kialakitott eljarasi rendje a rugalmassag, egyszeriség, gyorsasag ¢és
takarékossag kovetelményeit szem el6tt tartva csak akkor lesz hatékony, ha a
kiilonb6z6é érdekek még a jog kényszer utjan vald érvényesitése soran is
képesek a kiegyezésre. A hatarokon atnyuld fizetésképtelenségek kezelése
sziikségszerien megkoveteli a nemzeti jogok kozelitését és a gatld tényezok
fokozatos  lebontasat. A koOzOsségi  jogforrasban  életre  keltett
fizetésképtelenségi eljaras megalkotasa egyfeldl kifejezésre jutatta, hogy a
kolesonds bizalombol taplalkozé megegyezés, az érdekek dsszehangolasa ma
mar inkabb sziikségszerii kovetelmény és nem lehetdség. Masfeldl, hogy a
hatarokon 4atlépd  fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysdganak ¢és
eredményességének zaloga az eljaras meginditasi szakaszahoz kapcsolodo
egyes lényeges eljarasi szabalyok egységesitése. Ezzel Osszhangban a
kozosségi fizetésképtelenségi eljarasjogi rendelkezések  valodi
kompromisszumon érlelt normék, amelyek véddbastyaként magasodnak,
tudomasul véve a nemzeti érdekek sokféleségébdl eredd szabalyozasi
autondémidhoz valo6 ragaszkodast.

Az eur6pai szabalyozas' nyoméan azonban szamos olyan 1j eljarasjogi kérdés
meriilt fel, amelyek 0j alapokra helyezik és kikényszeritik a meglévd eljarési
szabalyok ujragondolasat. Ennélfogva a nemzeti szabalyozasnak napjainkban
nem csak a nemzethatdarokon beliili érdekek oOsszeegyeztetésére hivatott
egyseges eljarasi rendet kellene kialakitania, hanem a magyar érdekek
képviseletében, ¢élve a kozosségi rendeletbdl fakado Ilehetdségekkel
biztositania kell a hatarokon atlépd fizetésképtelenségek hatékony kezelését
is. Ezzel Osszhangban a tanulmany megallapitasokat tesz, ¢és
kovetkeztetéseket von le arra vonatkozoan, hogy a kozosségi rendelet
elvardsainak miként és mennyiben felel meg a nemzeti fizetésképtelenségi
jogforrasunk.

Az eljarasjogi szempontl vizsgalat sordn a tanulmany a kozosségi jogforras
alkalmazéasaval Osszefliggésben felmeriilt, az eljards meginditdsanak
szakaszaban relevans eljarasjogi kérdéseket és mechanizmusokat elemzi.

" A tanulmany a Tanécs fizetésképtelenségi eljarasrol sz616 1346/2000/EK rendeletét (2000.
majus 29.) vizsgalja annak roviditésére az EuFKR. megjeldlést alkalmazza.
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Igyekeztem feltarni a nemzeti szabalyozasban tetten érhetd disszonancidkat
¢s fékeket, masfel6l ramutattam a nemzeti érdekek érvényesitésére nyitva
allo lehetdségekre és eljarasi technikdkra. A vizsgalodas soran az eljarasi
problémak kiemelésén tilmenden, azok megoldédsait az egyes normak
rendszertani Osszefliggéseire Osszpontositva is igyekeztem feltdrni. Olyan
megoldasokra kivantam rdmutatni, amelyek mind a tagallamok kozotti
kolcsonds bizalom, mind a nemzeti érdekek érvényesiilését szem eldtt tartjak,
¢s mintaként allhatnak a kozosségi 1ét kezdeti szakaszaban tapasztalatokat
gyljté Magyarorszag jogalkotasa és jogalkalmazasa eldtt. A hatadlyos nemzeti
szabalyozas ismertetése sordn nem csak a kozOsségi szabalyozdshoz vald
illeszkedés vizsgalata volt a cél, hanem alkot6 jellegt kritikai észrevételek, az
eredményesség €s hatékonysag érdekében preventiv célzattal de lege ferenda-
javaslatok megfogalmazasa is.

A kozosségi jogi aktus alkalmazéasaval felmeriilt eljarasjogi kérdésekre adott
német nemzeti megoldasokat kutattam. Ennek legfobb indoka az volt, hogy a
kontinentdlis jogrendszerben a csddjog fejlédésének iranyat a német
jogtudomany vitathatatlanul meghataroz6 modon formalta. A magyar
csddjogi szabalyozas fejlddési iranyaira is mértékado hatést gyakorolt, hiszen
mar Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter altal az 1881. évi XVIL
torvényczikk eldkészitésével megbizott Dr. Apathy Istvan egyetemi tanar is
az 1873-ban megjelent német birodalmi csédtdrvényjavaslatot fogadta el
javaslatdnak alapjaul. Ennek fényében utaltam a magyar csddjogi
szabalyozas fejlédésére a jogtorténeti gyokerektdl kezdddden termékenyen
hat6 ¢és példaértékii német jogirodalom elméleteire és a vonatkozé hatdlyos
szabalyozas megoldasaira. A német fizetésképtelenségi jogi szabalyozas
eredményeinek kivalasztdsdban nemcsak a multidézés jatszott szerepet.
Donté érvként szolt emellett, hogy a kozosségi jogforrds megalkotasara
vezetd torténelmi folyamatban a német torekvések mindvégig kiemelkedd
szerepet jatszottak. A  koOzOsségi jogi aktus tervezetének egyik
eldterjesztdjeként  méltdin  nevezhetdé  Németorszdg az  eurdpai
fizetésképtelenségi jog bolesdjének is.” A jelen tanulméany a doktori értekezés

> A Fizetésképtelenségi eljarasrol szolo tandcsi rendelet javaslatit Németorszag és
Finnorszag 1999. majus 26-4n terjesztette eld. Németorszdg kezdeményezésének
motivacioirdl 1d. SMID, S.: Deutsches und Europdisches Internationales Insolvenzrecht,
Kommentar, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004, 7. o. Ez a javaslat szinte szo szerint
atveszi és az EK-Szerz6dés 65. cikkére, valamint 67. cikk (1) bekezdésére alapitva rendeleti
formaba onti az 1995-6s egyezményt. Csupan a rendeleti formaban torténé szabalyozas altal
megkivant feltételek miatti médositasokat iranyzott eld. igy példanak okaért 1d. az Eurdpai
Birosag értelmezési jogkorére vonatkozo rendelkezések vo. 1995-6s egyezmény 43-46. cikk.
Az 1999. december 2-i iilést kovetéen a Tanacs rendelkezésére allt az EU Parlament,
valamint a Gazdasagi- és Szocialis Bizottsag alldsfoglalasa is. Igy végiil a 2000. méajus 29-i
iilésen fogadta el a Tanacs az EK-Szerzddés 61. cikk c) pontjara, a 65. cikkére és a 67. cikk
(1) bekezdésére alapitottan a fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 rendeletet. In: HERCHEN, A.:
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két olyan részteriiletére fokuszal, amelyek a jogalkalmazok korében szakmai
vitat véltottak ki és tovabbgondolédsra 6sztondzték legfoképp a birdi kar e
jogteriilettel foglalkozd képviseloit.

Az éllamok kolcsonds bizalman létjogosultsagot nyert és ezért valodi
kompromisszumon érlelt absztrakt, generalklauzula jellegi normak a
kozosségi rendeletek altalanos jellemzdjeként az Eurdpai Unid Tanacsanak
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK rendeletében is tetten
érhetdek. A kozOsségi jogi aktus teriileti hatdlyara vonatkozoan egzakt,
pontosan ¢s egyértelmiien fogalmazd szabalyokat nem tartalmaz. A jelen
tanulmany célja tehat egyfeldl azoknak a koriilményeknek és
Osszefiiggéseknek a bemutatdsa, amelyek értékelése €s megfontoldsa Utjan
kijelolhetd a kozosségi jogforrds térbeli hatotavolsdga. Masfelol a
Fizetésképtelenségi rendelet teriileti hatdlyanak vizsgalata sordn kitér néhany
olyan eljarasjogi problémdra is, amelyek a kozosségi jogi eszkdznek az
Eurépai Unio keretében nemzethatdrokat atlépd, illetve nemzethatarokon
beliili teriileti alkalmazhatosagaval osszefliggésben meriilnek fel.?

Az europai fizetésképtelenségi biztositasi intézkedés elemzése soran a
tanulmany az intézmény komplex bemutatésat igyekezett véghezvinni. Itt az
ideiglenes felszdmold kezdeményezési joganak jelentdségét kivantam
kidomboritani az eurdpai fizetésképtelenségi eljaras(-ok) sajatos koztes
létszakaban. Epité és kritikai szemléletii elemzés ala vontam a nemzeti
szabalyozast, megéllapitva, hogy a kozOsségi rendelet megteremtette a
kereteket, azonban a magyar jogalkotd szamos kérdést valasz nélkiil hagyott.
A német megoldds nyomén, az Eurdpai Birdsag értelmezése tiikrében

Das Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren der Mitgliedstaaten der Europdische Union
vom 23. 11. 1995. — Eine Analyse zentraler Fragen des Internationalen Insolvenzrechts unter

besonderer Beriicksichtigung dinglicher Sicherungsrechte, Wiirzburger
Rechtswissenschaftliche Schriften, Band 19, Ergon Verlag, Wiirzburg, 2000, 25. o.,
DUURSMA-KEEPLINGER, H. C. — DUURSMA, D — CHALUPSKY, E.. Europdische

Insolvenzverordnung, Kommentar, Springer-Verlag, Wien, 2002 (tovabbiakban: EuFkR.-
Komm), Grundsatzfragen, 10.

> A tanulmény e kozosségi jogi aktus alkalmazhatosagat a joghatésagi, valamint az
illetékességi szabalyok tiikrében vizsgalja figyelemmel arra, hogy mindkét jogintézmény az
adott tagallam, illetve azon belill az eljard birdsag teriiletével un. kapcsoloelvek alapjan all
Osszefiiggésben. In: BRAVACZ O.- SzOcs T.: Jogvitdk hatarok nélkiil. Joghatésag, kiilfoldi
hatarozatok elismerése és vegrehajtisa polgari iigyekben, HVG-ORAC Kft., Bp, 2003, 45.
A Fizetésképtelenségi rendelet teriileti alkalmazhatdésagahoz megjegyzésként rogziteni
sziikséges, hogy e kozosségi jogforrds Daniara nem alkalmazhatod, illetve nem kotelezd
[EuFkR. preambulum (33) pont]. Dania kiilonallasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az
EK-Szerzédés 293. cikke alapjan a jovOben a hatarokon atlépé fizetésképtelenségi eljarasok
vonatkozasaban is felmeriilhet a nemzetk6zi egyezménykdtés lehetdsége. Az Eurodpai
Ko6zosség és a Dan Kiralysag kozott, a 44/2001/EK tanacsi rendelet, illetve a 1348/2000/EK
tanacsi rendelet targyaban mar napvilagot 1atott és 2007. julius 1. napjan hatalyba is 1épett
ilyen nemzetkozi egyezmény.
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rdmutattam arra az Osszefiiggésre, hogy az ideiglenes féfelszamold
kérelmezési jogosultsaganak gyakorlasa folytdin mar a féeljaras fiiggd
l1étszakaban beallhat az egyéni jogérvényesitési tilalom, ezért megfontolasra
javasoltam az egyedi végrehajtast érintd tovabbi biztositasi intézkedési tipus
bevezetését.

1I. A fizetésképtelenségi rendelet teriileti alkalmazhatosaga Magyarorszdag
vonatkozasaban

1 Egység és univerzalitdas alapelvei a Fizetésképtelenségi rendelet
szabalyozasi modellljében

A kozosségi jogforras az Eurdpai Unié valamennyi® tagallaméaban teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6. Ennek megfeleléen nincs
szilkség atiiltetési aktusra® annak érdekében, hogy e kozdsségi jogforras a
nemzeti jogrendszer elsébbséget élvezé® és elvalaszthatatlan alkotorésze
legyen.” A Fizetésképtelenségi rendelet a vele nem harmonizald, illetve

* Az Egyesiilt Kirdlysag és rorszag nem fogadta el az EK-Szerz6dés IV. cime alapjan
javasolt intézkedéseket, de fenntartotta maganak azt a jogot, hogy részt vegyen egyes
rendelkezések meghozataldban és alkalmazasaban. Az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 4.
sz. jegyzOkonyv 1. és 2. cikke értelmében e két allam az EK-Szerzddés IV. cimében
foglaltak alapjan hozott rendelet hatalya alol mentesiilhet. A hivatkozott jegyzOkonyv 3.
cikke (un. “opt -in-klauzula™) alapjan az Egyesiilt Kirdlysag és frorszdg az EK-Szerz6dés IV.
cimére alapitott valamely javaslatnak vagy intézkedésnek a Tanacshoz tortént benyujtasat
kdvetd harom honapon beliil irasban bejelentheti a Tanacs elnokének, hogy részt kivan venni
a javasolt intézkedés meghozataldban és alkalmazasaban, erre az értesités folytan jogosultta
is valik [ld. EuFkR. preambulum (32) pont]. Daniara az Amszterdami Szerzédéshez csatolt
5. szaml jegyz6konyv 2. cikke értelmében az EK-Szerzddés IV. cime alapjan elfogadott
intézkedések, beleértve a kozosség altal kotott nemzetkozi megallapodasok rendelkezéseit,
valamint az Eurdpai Birdsag értelmezd hatdrozatait, nem kotelezdek, illetve nem
alkalmazhatéak [1d. EuFkR. preambulum (33) pont, valamint a tanulmany 3-as 1j.].

> Francesco Bussone kontra Ministro dell Agricoltura C-31/78. sz. iigyben 1978. november
30-an hozott itélet (ECR 1978, 02429.) Nr. 30-32. Azonban végrehajtasi tipust
részletszabalyok, kiegészitdé szabalyok megalkotasara sor keriilhet. A német jogalkotd az
EGInsO 102. cikkében a Fizetésképtelenségi rendelet Németorszag-i végrehajtasa érdekében
kiegészitd rendelkezéseket bocsatott ki, amelyek azonban a kozdsségi rendelet kozvetlen
alkalmazandosdgan semmit sem valtoztatnak. Ld. HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. —
WIEDMANN, T. (Hrsg.) 1433. old., 1 pont vd. KENGYEL M. — HARSAGI V.: Eurdpai polgari
eljarasjog, OSIRIS, Bp, 2006, 39. 0., 18., VARNAY E. — PAPP M.: Az Eurdpai unio joga, KIK-
KERSZOV, Bp, 2005, 204.

% Flaminco Costa kontra ENEL 6/64. sz. tigyben 1964, julius 15-én hozott itélet (ECR 1964,
00585). Amministrazione della Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. C-106/77. sz.
iigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet (ECR 1978, 00278.) Nr. 17.

7 Orsolina Leonesio kontra Ministro dell Agricoltura C-93/71. sz. ligyben 1972. majus 17-én
hozott itélet (ECR 1972, 00287.) Eurdpai Birdésag Rs 39/72, Kommission/Italien, Slg 1973,
101 Rz 17, Europai Birésag Rs 94/77, Zerbone, Slg 1978, 99 Rz 22/27.
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ellentmondasban 4ll6 nemzeti joggal szemben érvényesiti elnyomd hatasat,
de ez csakis a kozOsségi jogforras alkalmazasi teriiletéig érvényesiil. Az
alkalmazasi rangsor értelmében azonban a k6zosségi jogi aktus nem helyezi
hatalyon kiviil a vele §sszhangban nem all6 nemzeti rendelkezéseket. Ennek
megfeleldoen az un. harmadik allamok  viszonyadban  felmeriild
fizetésképtelenségi kérdéseket a legtobb esetben nem a kozosségi jogforras,
hanem az 6nall6 nemzeti jog szabalyozza. A kozosségi jogforras elnyomd
hatasa tehat nem dltalanosan érvényesiil. El6fordulhat a nemzeti jog részét
alkot6 nemzetkozi fizetésképtelenségi jogi szabalyok alkalmazédsa a
tagallamok viszonyédban is akkor, amikor az adott kérdésre a kozosségi
jogforras nem terjed ki. Ennek megfelelen a Fizetésképtelenségi rendeletnek
az Onall6 nemzetkozi fizetésképtelenségi joghoz vald viszonydt nem
altaldban, hanem a kozosségi jogi aktus egyes rendelkezéseinek
értelmezésével Osszefiiggésben kell vizsgalni.

Egység és univerzalitas a modern fizetésképtelenségi jog alapelvei’, amelyek
tikrében a hatarokon atlépd fizetésképtelenségek szabalyozasanak
fejlédéstorténete is nyomon kovethetd.' A teriiletiség elvének meghatarozo
szerepe a fizetésképtelenségi jog természetébdl fakadt, mert a fizetésképtelen
ados vagyonanak lefoglalasa és a felszamolo kijel6lése a maganautonémiaba
vald beavatkozasként az allam szuverén aktusan alapult. Ez adta a legfébb
indokot arra, hogy a fizetésképtelenségi eljaras joghatdsait az ados eljaras
meginditasanak 4llamdban elhelyezett vagyondra korlatoztak. A kiteljesedd
vilagkereskedelem ¢és az egyre inkdbb elterjedd0 nemzetkdzi vallalkozasok
Osszefonoddsa azonban szétfeszitette a teriiletiség szabta korlatokat, ennek
folytin a fizetésképtelenség hatdsai sem rekedtek meg mar a
nemzethataroknal.

Az adés teljes vagyondra fizetésképtelenségi eljarasok sokasaga indult,
amelyekben az eljar6 birdsdgok a sajat nemzeti fizetésképtelenségi jogi
szabalyaikat alkalmaztdk. Minden egyes eljarasnak megvolt a sajat
felszamoloja, aki csakis a rabizott csédtomegért felelt, az egészért azonban
senki. A soksziniiség és annak legalabb egységes elveket szem el6tt tartd
szabalyozasanak hidnya megoldhatatlan helyzet elé allitotta a nemzetkozi
vallalkozasok fizetésképtelenségének hatékony kezelését. Mindemellett a
partikularitas 0sztonzd eldnyoket érlelt az agyafurt ados szamdara, aki a

8 HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.): Zivilrecht unter europdischem
Einfluf3, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart etc., 2005, 1433. o., IV., 3. bek. v6. DUURSMA —
KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Europarechtliche Aspekte, 3. rész, II1./C. 10.

’SMID, S.: i. m. 1. o., 2. v6. LUKE, W.: Das europdische internationale Insolvenzrecht ZZP
111 Band Heft 3, 1998, 279. o., 1.

" SMID, S.: i. m. 2. 0., 4., CARTENS, N.: Die internationale Zustdindigkeit im europdischen
Insolvenzrecht, Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen (tovabbiakban: KTYS),
Schriften zum Insolvenzrecht, Band 21, Carl Heymanns Verlag, Koln etc., 2005, 8. o.
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krizisben vagyonkimentés céljabol vagyontargyait biztonsaggal kiilfoldre
vihette. A hitelezok hiaba kovették volna kiilfoldre adosukat, mert az
egyszeriien tovabballhatott, illetve menekiilhetett és menekithetett egy
kovetkezd allamba.

A Tanacs Fizetésképtelenségi rendelete olyan semleges mechanizmus
megalkotasara torekedett, amely a felek tagallami hovatartozédséara tekintet
nélkiil megfelel a fizetésképtelenségi iigyekben valdé nemzetkdzi
egylittmiikodés korében tamasztott alapvetd elvarasoknak. A kozosségi
jogforras olyan modellt vezet be, amely a nemzetkozi fizetésképtelenségek
szabalyozasa soran kiforrott joghatdsok egyetemlegességének, illetve
tertiletiségének, valamint az eljaras egységének, illetve tObbségének az
alapelveit egymassal kombinalja, vegyiti.'> E sajatos vegyes rendszer
1étjogosultsagat az adta, hogy az egyes tagallamok nemzeti
fizetésképtelenségi joga olyan nagy mértékii eltéréseket mutat, amely miatt —
egyelore — nem valosulhatott meg az egyediili, egységes, a Kozosség teljes
teriiletére egyetemleges hatallyal biré fizetésképtelenségi eljaras.'

Az eljaras egységességének és egyetemlegességének alapelvei nem azonos
jelentéstartalommal birnak.'* Az egységesség clve azt fejezi ki, hogy
ugyanazon addos Kozosségen beliili teljes vagyonara csak is egyetlen egy
foeljaras indul, amelyben egy felszdmold, egy ¢és ugyanazon anyagi jog
alapjan értékesiti és osztja fel a teljes egészet alkotd csédtomeget valamennyi
hitelezd kozott, igy mintha nem is volnanak allamhatérok."

Az egyetemlegesség elve alapjan a foeljaras az ados Kozosségen beliili teljes
vagyondra Xkiterjed, fiiggetlenlil att6l, hogy az eljards meginditdsanak

11

" VIRGOS, M. — SCHMIT, E.: Erliutender Bericht vom 3.5.1996 (zum Entwurf eines
Europdischen Insolvenziibereinkommens), In: STOLL, HANS (Hrsg.), Vorschlage und
Gutachten zur Umsetzung des EU-Ubereinkommens iiber Insolvenzverfahren im deutschen
Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997. (tovabbiakban: Jelentés) 12.

'2 | EIBLE, S. — STAUDINGER, A. Die europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren, K7.S
2000, 537. o., EIDENMULLER, H.: Europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren und
zukiinftiges deutsches internationales Insolvenzrecht, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (tovabbiakban: IPRax), 2001, 2. o., BALzZ, M. Das neue Europdische
Insolvenziibereinkommen,: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, (tovabbiakban: ZIP), 1996, 948.
0., KEMPER, J.: Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iiber Insolvenzverfahren — Ein Aschritt
zu einem europdischen Insolvenzrecht, ZIP 2001, 1609. o., un. kontrolalt egyetemlegesség
1d. DUURSMA — KEEPLINGER: EuFkR.-Komm,Vorbemerkung zur EulnsVO, VII. B. 43.

" DUURSMA — KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII. B. 43, C. 53.
4 A fizetésképtelenségi jogirodalomban az egység-tobbség, illetve az egyetemlegesség-
teriiletiség elvei szerkezeti elemként jelennek meg. CARTENS, N.: i. m. 10. old., KOLMANN,
S.: Kooperatoinsmodelle im Internationalen Insolvenzrecht-Empfiehlt sich fiir das deutsche
internationale Insolvenzrecht eine Neuorientierung?, Verlag Ernst und Werner Gieseking,
Bielefeld, 2001, 13. 0., SMID, S.: i. m. 1. 0., 2.

'S CARTENS, N.: i. m. 10. o., KOLMANN, S: i. m. 11. 0., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-
Komm. VII., 49.
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idépontjaban a vagyon az eljaras meginditasanak helye szerinti allamban van,
vagy annak teriiletén kiviil. A fOeljards joghatasai kozvetleniil az adods
Ko6zosségen beliil talalhato teljes vagyondra vonatkoznak [EuFkR. 3. cikk (1)
bek., 16. és 17. cikk]. A kozosségi jogforras az eljaras gordiilékeny és
egyszerll lefolytatdsa érdekében a féeljaras felszamoloja részére tovabbi
jogkoroket [EuFkR. II. és III. fejezet] biztosit, valamint e célbol a
fofelszdmold mas tagallamokba valod beavatkozasi lehetdségeit is deklarélja
[EuFkR. 18. cikk, 29. cikkt6l]. Ugyanakkor a felszamolénak a 18. cikk (3)
bekezdése alapjan figyelembe kell vennie jogai gyakorldsa sordn annak a
tagallamnak a jogit, amelynek a teriiletén el akar jarni.'® A féeljaras
univerzalitasa kifejezi tovabba azt is, hogy az adds vagyona valamennyi
hitelezé kielégitésére szolgal, amelyet a tobbi tagallam elismer és a
fizetésképtelenség joghatasai a lex fori concursus alapjan érvényesiilnek
[EuFkR. 3. cikk (1) bek., 4. cikk, 16. és 17. cikk]."” Az univerzalitas lényege
a kilfoldi fizetésképtelenségi eljarasok joghatasainak belfoldon valo
elismerése, amelynek nem sziikségszerli feltétele az eljaras egységessége.'® A
Fizetésképtelenségi rendelet ennek megfeleléen elsdsorban az egységesség
és az univerzalitas elvét koveti."

1.1 A Fizetésképtelenségi rendelet vegyes rendszere

A foeljaras egységének ¢€s univerzalitisanak elve nem kovetel feltétlen
érvényesiilést maganak [EuFkR. preambulum (11) pont]®. Kiilsnosen a
hitelez6k egyenld elbdnasa elvének és a forgalom biztonsaganak védelme, az
egységes eljards gyakorlati végrehajthatosaga ¢és az egyes tagallamok
fizetésképtelenségi anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezéseinek nagymértékii
eltérései miatt a kzosségi jogforras korlatozasokat irdnyoz eld.

' DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII, B. 45.

' DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VIL, B. 49.,
HUBER, P.: Internationales Insolvenzrecht in Europa- Das internationale Privat- und
Verfahrensrecht der Europédischen Insolvenzordnung, ZZP 114, 2001, 134. o., LEIBLE, S. —
STAUDINGER, A.: KT§ 2000, 561. o.

B LUKE, W.: i. m. 279. 0., CARTENS, N.: i. m. 10. old., KOLMANN, S.: i. m. 13. o.

 WIMMER, K.: Die Besonderheiten von Sekundirinsolvenzverfahren unter besonderer
Bertiicksichtigung des Europiischen Insolvenziibereinkommen, ZI/P 1998, 985. o., HUBER, P.:
i. m. 134. o., FRITZ, D. — BAHR, R. M.: Die Europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren
— Herausforderung an Gerichte und Insolvenzverwalter, Deutsche Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (tovabbiakban: DZWIR), 2001, 224. o.

2 Jelentés 5.
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1.1.1 A teriileti eljardsok

A fGeljaras univerzalitisa az azzal parhuzamosan — az adods telephelye
szerinti tagallamban, az ott talalhat6 vagyonra ex nunc hatéllyal kiterjed6 —
indithato teriiletileg korlatozott eljarasok révén modosul [EuFkR. 2. cikk h)
pont, 3. cikk (2)-(4) bek., IIL fejezet].21 Ezzel Osszhangban a fdeljaras
meginditasanak helye szerinti tagallam nemzeti joga alapjan kivaltott
joghatasokat a kozosségi jogforras a madsodlagos eljards helye szerinti
tagallam lex fori concursusa érvényesiilése érdekében, az ebben az allamban
talalhaté vagyonra korlatozva®™ felfiiggeszti [EuFkR. 17. cikk]. A
Fizetésképtelenségi rendelet e jogtechnikai megoldasa nem csupan a
forgalom biztonsaga ¢s a hitelezévédelem érdekeit tartja szem el6tt, hanem
ezaltal lehetdvé valik olyan komplex csédtomeghez tartoz6, harmadik
személy dologi jogaival terhelt vagyontargyak eljaras hatalya ala vonasa is,
amelyek a fOeljards, illetve a fofelszamold szdmara értékesités végett
elérhetetlenek lennének [EuFkR. 5. cikk vo. 35. cikk].”

Az egymadssal parhuzamosan folyod eljardsok Osszeegyeztetése a par condicio
creditorum elvének tiszteletben tartdsa érdekében alapvetéen sziikséges.
Ezzel 0Osszhangban kiilonésen a  fizetésképtelenségi  felszamolok
egylttmiikddésre vonatkozo kotelezettségek [EuFkR. 31., 32. cikk], és a
masodlagos eljarasban esetleg fennmaradt cs6dtomeg-felesleg fofelszamold
részére vald kiadasédnak szabalyai [EuFkR. 35. cikk vo. 20. cikk] birnak
jelentdsséggel. A foeljarassal parhuzamosan zajlé masodlagos eljarasok nagy
szdma egyuttal az aktiv cs6dtomeg tovabbi megosztasara vezet [vo. EuFkR.
27. cikk]. A kozdsségi jogforras a hitelez6i jogok gyakorlasa és kovetelések
bejelentésére vonatkoz6 szabalyai 1utjan ugyan deklardlja a passziv
csédtomeg egységét is [EuFkR. 32. és 39. cikk], azonban a kielégitési kvotak
mértéke tekintetében a hitelezOk kozdsségszerte érvényesiilést kivano
egyenld elbanasa a 20. cikk (2) bekezdésének beszamitasi szabalya alapjan
csak akkor érhetd el teljes mértékben, ha minden hitelezd ténylegesen részt is
vesz valamennyi eljarasban.”

2 HUBER, P.: i. m. 134. 0., CARTENS, N.: i. m. 11. o.

22 A teriileti eljarasok csakis az eljaras meginditasanak allamaban 1év6 vagyont dlelik fel,
mert ha univerzalis hatalyt igényelnének, semmi egyéb nem maradna az egyetemlegesség
elvének. In: CARTENS, N.: 1. m. 11, 12. 0. vd. LUKE, W.: i. m. 281. o.

¥ Ezaltal megvalosulhat a cs6édtomeg egységes kezelése is, ezért a fOeljaras
univerzalitasanak korlatjai egyuttal az egységesség tamogatoi. In: CARTENS, N.: i. m. 11. o.

2 WIMMER, K.: ZIP 1998, 987. 0., CARTENS, N.: i. m. 12. 0., DUURSMA-KEEPLINGER:
EuFkR-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII., B. 51, HERCHEN, A.: i. m. 53. o.
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1.1.2 Az alkalmazando jog

A kozosségi jogforrds a fentiekhez hasonld szemlélet kovet az eljarasra
iranyadé  alkalmazand6 jog kijelolésekor is.  Fészabalyként a
fizetésképtelenségi eljarasra és annak joghatasaira egységesen az eljaras
meginditasa allamanak joga alkalmazand6 [EuFkR. 4. cikk]. A tagallamok
jogrendszereiben kimutathatdé nagy kiilonbségek miatt — mindenekeldtt a
hitelezéi védelem és a dologi biztositékok teriiletén — illizi6 maradt az
eurdpai egységcsOdd gondolata, ezért a féeljaras széles hatosugarti anyagi jogi
joghatas kiterjesztését modositani kellett [EuFkR. preambulum (11) pont].
Ennek folytan kivételes esetekben, az érintett tagallamhoz valo kiilon kdtodés
folytan, egyes jelentdsebb jogviszonyokra nézve megtorik a lex fori
concursus univerzalitasa is [EuFkR. 5-15. cikk].”

1.1.3 A foeljaras elsobbsége

A vegyes modell alkalmazasa mellett a Fizetésképtelenségi rendelet — miként
a hatdlyba sosem Iépett jogtorténeti elddjei — az egységesség és az
egyetemlegesség alapelveit helyezi el6térbe.”® Ennek megfelelden lehetéség
szerint az adds teljes vagyonat egyetlen egy fizetésképtelenségi eljardsban
értékesitik és osztjak fel a hitelezOk egyenld kielégitése érdekében. Ezt a célt
a kozosségi jogalkotod az egyediili, az ados f6 érdekeltségeinek kdzéppontja
helyén indithaté fOeljarassal kivanja megvaldsitani. Az egységesség
érvényesiilésére a kozosségi jogi aktus a foeljarasra alkalmazandd jogot is
kijeloli, amely altaldban a  fOeljards  meginditasa  allamanak
fizetésképtelenségi joga [EuFkR. 4. cikk]. Ezzel 6sszhangban szabalyozza a
II. fejezetben a fizetésképtelenségi eljaras elismerését €s annak joghatasait
[16. cikktdl] és e korben a csddtomeg hatékony kezelése és értékesitése
végett tovabbi jogkordket nevesit a fofelszdmolo részére a foeljaras teriiletén
kiviili eljarasra [EuFkR. 18. cikk].

A kozosségi jogalkotd okulva a Fizetésképtelenségi rendelet elfogadéasat
megeldzo jogalkotasi torekvések kudarcabol belatta, hogy az egység modell
kizardlagossaga nem bir 1étjogosultsaggal. Emiatt az érdekek sokféleségét
tiszteletben tartva egyfeldl a lex fori concursus elvének altalanossagat
[EuFkR. 5-15. cikk], masfeldl a foeljards univerzalitdsat tori at a teriiletileg
korlatozott eljarasok meginditdsanak lehetdsége révén. A kivételek a
foeljaras mindenhatésaganak korlatjaiként jelennek meg, emellett azonban a
jogalkoto biztositani akarta a foeljaras dominancidjat.

2> DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII. D. 56-64,
HUBER, P.: i. m. 134. 0., EIDENMULLER, H.: IPRax 2001, 6. o.
*v6. a tanulmany 19-es 1j.
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A fbeljaras elsdbbségére utal a kozOsségi jogforras, amikor a fdeljaras
meginditasa eldtt csak nagyon sziik korben, pontosan megfogalmazott
feltételek megvalosuldsa esetén engedi meg a fiiggetlen partikularis eljaras
meginditasat [EuFkR. 3. cikk (4) bek.]. A masodlagos eljaras foeljarastol
valo fiiggdségét és a foeljaras elsObbségét fejezi ki a 35. cikk rendelkezése is,
amely értelmében a mdasodlagos eljaras felszdmoldja a masodlagos eljarés
altal  nyilvantartott  hitelezok  kielégitését  kovetéen  fennmaradt
vagyontargyakat haladéktalanul atadja a fofelszamolonak. A masodlagos
eljaras €s a foeljaras ala- folérendeltségi viszonyara utal a kozosségi jogforras
29. cikke és a 31-38. cikkei. A madasodlagos eljaras fliggdségét és egyben
alarendeltségét szemlélteti kiilondsen a foeljaras felszdmoldja a masodlagos
eljarasban torténd vagyonértékesités felfiiggesztését [33. cikk], a partikularis
eljardas masodlagos eljarassa torténd atalakitasat kérheti, ha ez a fOeljaras
hitelez6inek érdekében all [EuFkR. 37. cikk], a felszamolok kozotti
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség szabalyozasa [EuFkR. 31.
cikk], a hitelez6i jogok gyakorlasara [EuFkR. 32. cikk], a masodlagos eljarast
befejezo intézkedésekre vonatkozo rendelkezések [EuFkR. 34. cikk].

1.2 Az Eurdpai Unioban hatdrokon ativeld fizetésképtelenségi eljards
tipusai

A kozoOsségi jogforras a hatdrokon atlépo fizetésképtelenségi eljaras két £
tipusat hivta életre: a fdeljarast [EuFkR. 3. cikk (1) bek.] és a teriileti
eljarasokat. A teriileti eljarasokat tovabbi két tipusra tagolja, igy
megkiilonbozteti a masodlagos eljarast [EuFkR. 3. cikk (2) és (3) bek.] és a
partikularis eljarast [EuFkR. 3. cikk (2) és (4) bek.].

A foeljaras az adés Eurdpai Unio teriiletén 1évo teljes vagyondara kiterjedd
egyetemes hatédllyal felruhdzott fizetésképtelenségi eljaras [EuFkR.
preambulum (12) pont], amelynek meginditdsdra azon tagallam nemzeti
jogszabalyai értelmében”’ hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagai
nyernek joghatdsagot, ahol az adosnak a {6 érdekeltségeinek kdzéppontja van
[EuFkR. preambulum (13) pont]. A Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazasaban a fOeljaras exkluzivitasa érvényesiil, mert egy €s ugyanazon
ados ellen a Kozosség teriiletén csakis egyetlen egy foeljaras indithato meg.*®

" EuFkR. preambulum (15) pont, HUBER, P.: 140. 0., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-
Komm, 3. cikk II. 6.

* DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung, VI, 35, 3. cikk II. 6, BALZ, M.:
ZIP 1996, 949. o., LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: KTS 2000, 545. o., VOGLER, D.: Die
internationale Zustindigkeit fiir Insolvenzverfahren, Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und
Kreditschutz (tovabbiakban: ZIK), 2001, 189. o., HUBER, P.: i. m. 143. o.
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A teriileti eljarasok gytjtéfogalma valamennyi, a joghatdsaiban teriiletileg
korlatozott fizetésképtelenségi eljarast feloleli [EuFkR. 3. cikk (2) bek.].
Ennek megfelelden teriileti eljaras alatt értendé mind a kdzdsségi jogi aktus
3. cikk (3) bekezdése szerinti fliggd teriileti eljards (masodlagos eljaras),
mind a 3. cikk (4) bekezdésében szabalyozott fliggetlen teriileti eljaras
(partikularis eljaras).” A mdsodlagos eljdrds meginditisara az ados
telephelye [EuFkR. 2. cikk h) pont] szerinti tagallam birdsagai rendelkeznek
joghatdsaggal feltéve, hogy a f6 érdekeltségek kozéppontja a Kozosség
teriiletén talalhatd [EuFkR. preambulum (14) pont].® Ennek megfeleléen
masodlagos eljaras mindazon teriileti eljaras, amelyet a foeljaras meginditasat
kévetden kezdeményeznek.’! Ez a tipusi eljards a meginditisa szerinti
tagallam teriiletén 1évé vagyonra korlatozodik [EuFkR. 3. cikk (2) és (3)
bek.] és a foeljaras joghatasainak felfiiggesztésére vezet [EuFkR. 17. cikk (1)
bek., 18. cikk (2) bek.].

A 3. cikk (2) és (4) bekezdései alapjan szabalyozott fiiggetlen® teriileti
eljarés, a partikularis eljaras joghatdsaiban ugyan megegyezik a masodlagos
eljarassal, azonban az alapvetd kiilonbség e két eljarastipus kozott az, hogy
mig a masodlagos eljarast a foeljarast kovetden, addig a partikuléris eljarast a
foeljaras elétt, vagy anélkiil inditjak meg.*® A Fizetésképtelenségi rendelet a
partikularis eljarasok szamat a lehetd legkisebb mértékre kivanja szoritani
[EuFkR. preambulum (17) pont] és a fOeljards meginditdsit kdvetden
eléiranyozza ennek az eljarastipusnak a masodlagos eljardssa torténd
atalakitasat [EuFkR. 36. és 37. cikk].

A kozosségi jogforras magyar forditdsa a dolgozat altal partikuléris jelzével
illetett teriileti eljarast pusztdn a 3. cikk (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal teriileti eljarasként jeloli meg, mig a magyar birdi gyakorlat™
ezt az eljarastipust “elsdleges teriileti eljaras”-nak nevezi. Véleményem
szerint arnyaltabb, és egytttal egyértelmiibben utal a dolgozatban alkalmazott
“partikularis” jelzé hasznalata a Fizetésképtelenségi rendeletben szabalyozott
eljarasok kozotti kiilonbségtétel sziikségességére. Az “elsddleges” jelzd

¥ Gazdasagi- és Szocialis Bizottsag allasfoglaldsa, ABIEG Nr. C 75/1., DUURSMA-
KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung, VIL., 36, 3. cikk II., 7, HUBER, P.: i. m. 141,
142. o.

39 DyURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk IL. 7.

U A partikularis eljaras tagabb, illetve sziikebb értelmezésére tekintettel ez az eljarasi tipus
masodlagos partikularis eljarasként is jelolhetd. In: DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm,
Vorbemerkung VII. 37, 3. cikk II. 8.

32 Ezt a jelz6t hasznalja Balz, amikor a kozosségi jogforras 3. cikk (4) bekezdésében
szabalyozott teriileti eljarast izolalt teriileti eljarasnak nevezi vo. BALZ, M.: ZIP 1996, 949. o.,
valamint HUBER, P.: i. m. 142. o.

33 HUBER, P.: i. m. 142. 0., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk II. 9, BALZ, M.:
ZIP 1996, 949. o.

 F6varosi Birosag 9.Fpk. 01-04-002909/18. sz. végzés, 9.Fpk. 01-07-000715/8. sz. végzés.
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félrevezetd, kiilonds figyelemmel arra, hogy a kozosségi jogforras
szabalyozasi koncepcidjaban az elsddlegesség a foeljaras altal kisajatitott
jelzd, masfeldl a partikularis eljards nem a masodlagos eljardshoz, hanem a
foeljarashoz mérten nyer csupan inkabb iddébeli elsObbséget, mint
elsddlegességet. A “partikularis” sz6 latin eredetli, amely az egyetemessel
ellentétben, részleges, sziikkorli, helyi érdeket vagy szempontot juttat
kifejezésre®™, igy egyértelmiien kifejezi a fiiggetlen teriileti eljaras
sajatossagait, ¢s ismérveit. E megfontoldsok miatt alkalmazza a tanulmany a
fliggetlen teriileti eljaras megnevezésére a “partikularis eljaras” kifejezést.

2 A kozosségi jogforras alkalmazasi teriilete és a joghatosagi szabalyok

A kozosségi jogi aktus alkalmazasat €s teriileti hatdlyat megnyito feltételek
szambavételéhez egyfeldl kiinduldsi pontként szolgdlnak a joghatdsagi
szabalyok. A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasanak alapvetd feltétele
az, hogy az ados f§ érdekeltségeinek kozpontia™® az Eurépai Unid valamely
tagallamaban van [EuFkR. preambulum (14) pont]. Ez a kritérium
Osszhangban all a f6- és a tertileti fizetésképtelenségi eljarasok meginditasara
vonatkozod joghatosagi szabalyokkal. Fodeljaras esetén az iranyadd
joghatésagi ok a Kozosség azon tagallama birdsagainak eljarasi
kompetencidjat jeloli ki, amely tagallamban az adds 6 érdekeltségeinek
kozpontja van. A teriileti eljarasok gytijtéfogalméba tartozd6 mindkét tipusu
eljaras — a masodlagos eljaras [EuFkR. 3. cikk (2) és (3) bek.] és a
partikularis eljaras [EuFkR. 3. cikk (2) és (4) bek.] meginditasanak feltételei
is igazodnak a kozoOsségi jogforrds alkalmazhatosdganak alapvetd
kovetelményéhez az alabbiak szerint.

35 JUHASZ, SZOKE, O. NAGY, KOVALOVSZKY (szerk.): Magyar Ertelmezd Kéziszétar, 1992,
1089. old, ZIGANY (fomunkatars): Idegen szavak és kifejezések kéziszotara, 1994, 580. o.

36 A £6 érdekeltségek kozpontjanak fogalmat a kozosségi jogforras 3. cikk (1) bekezdése nem
hatarozza meg, hanem a preambulum (13) pontja utal néhany kulcsfontossagu ismérvre, ezért
némi értelmezési jatékteret enged, az eljard birdsag mérlegelésére bizza e fogalma relevans
Osszetevoi fennallasanak, illetve fenn nem allasanak a megallapitasat. Ennek megfelelden az
a hely iranyado a féeljaras meginditasat megalapozd joghatodsagi ok megallapitasara, ahol az
ados érdekeltségeinek kezelését rendszeresen és ennek megfeleléen harmadik személyek
részérol megallapithatoan végzi. Fizetésképtelenség esetén ugyanis meghatarozott veszély
forog fenn, emiatt 1ényeges, hogy a joghatdsidg olyan helyhez ko6tddjon, amelyet az ados
potencialis hitelez6i ismernek, és ennek folytan a jogi kockazatukat mérlegelhetik. Tarsasag
és jogi személy esetében a kozosségi jogforras ezen tilmenden a 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondataban megdonthetd vélelmet allit fel, amely értelmében a f6 érdekeltségek
kozéppontja a 1étesitd okirat szerinti székhely. A jogirodalomban uralkodé vélemény szerint
csak egy f0 érdekeltségi kozépponttal rendelkezhet az adds in: vo. Jelentés 15, 73, 75,
DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 14-15, KOLMANN, S.: i. m. 283, 284. o.,
BALz, M.: ZIP 1996, 949. o.
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Az univerzalis hatalya foeljaras meginditasat kovetden, azzal parhuzamosan,
tovabbi teriiletileg korlatozott, mdsodlagos eljaras indithat6 abban a
tagallamban, ahol az ados telephellyel’’ rendelkezik [EuFkR. 3. cikk (2) bek.
elsd mondat]. A Fizetésképtelenségi rendelet az érdekek sokféleségének
védelme érdekében nem korlatozza a fdeljarastol fliggd masodlagos eljaras
meginditasat [EuFkR. preambulum (12) pont 3. mondat, (18) pont].

A féeljaras helye szerinti tagallamatol eltérd, az ados telephelye szerinti
tagallamban a fOeljaras meginditasa el6tt un. partikularis eljaras indithato
[EuFkR.preambulum (17) pont els6 mondat, 3. cikk (4) bek.]. A partikularis
eljards meginditasanak az ados telephelyének fennallasan tal tovéabbi
vagylagos feltételei vannak: vagy nem indithaté meg a fOeljaras az adds {6
érdekeltségeinek kozpontja szerinti tagallamban az érintett tagallam nemzeti
joga értelmében,”® vagy belfoldi hitelezé illetve a belfoldi telephely hitelezbje

37 A telephely joghatosagi okként valo kijelolése mogott az a megfontolasa huzédik, hogy
azokra a kiilfoldi gazdasagi szereplokre, akik belfoldi telephellyel rendelkeznek, ugyanazon
fizetésképtelenségi torvényeknek kell vonatkoznia, mint a belf6ldi piaci szerepldkre, amig az
érintettek ugyanazon a piacon fejtik ki a tevékenységiiket. Masfel6l a kiilfoldi vallalkozas
belfoldi telephelyével szerzodést kotd Dbelfoldi  hitelezok bizhatnak a  belfoldi
fizetésképtelenségi jog alkalmazasaban. Szamukra — fizetésképtelenségi jogi szempontbol —
lényegtelen, hogy kiilfoldi vagy belfoldi tarsasaggal kotnek jogiigyletet, mivel az
informacidhoz vald igénytik €s a jogi rizikojuk a fizetésképtelenség esetében megegyezik vo.
Jelentés 71. pont. A telephely kapcsoloelvként valo kijelolésével Osszefliggd kritikai
allaspontokat 1d. LUKE: i. m. 299. old. és kov. old., KOLMANN, S.: i. m. 329. o. és kdv. 0. A
telephely fogalmat a k6zosségi jogi aktus — az ados f6 érdekeltségének kozpontjatol eltérdéen
— Onalléan és egyértelmiien definidlja [EuFkR. 2. cikk h) pont]. Ennek megfeleléen a
telephely barmely olyan mikodési hely, ahol az adds nem atmeneti jellegli gazdasagi
tevékenységet folytat emberi er6forrassal és termékekkel.

¥ A féeljaras lehetetlensége miatt a partikularis eljards meginditisat az alabbi példa
szemlélteti. Az ados 6 érdekeltségeinek kozéppontja egy olyan tagallamban van, ahol a
nemzeti fizetésképtelenségi jog csak a kereskeddk fizetésképtelenséget ismeri. Az ados egy
masik tagallamban telephellyel, mig egy harmadik tagallamban egyéb vagyonnal is
rendelkezik. Mind a telephely szerinti tagallamban, mind a vagyon szerinti tagallamban
rendelkezik az ados ott letelepedett és vele szemben ki nem elégitett kdveteléseket tamaszto
hitelezokkel. Mind a telephely szerinti, mind a vagyon szerinti allam nemzeti joga
értelmében lefolytathato az eljaras a nem-kereskeddkkel szemben is. A telephely és a vagyon
fekvése szerinti tagallam hitelez6i a 3. cikk (2) és (4) bekezdés szerinti partikularis eljarast
egyarant el akarjak érni. A 3. cikk (4) bekezdés a) pontja altal megkovetelt feltétel, amely
szerint eleve lehetetlen az ados f6 érdekeltségei kdzpontja szerinti tagallamban a féeljaras —
mert vagy az ados egy, az ottani lex fori concursus altal koriilirt mindséget nem mutatja fel
vagy mas okokbol nem csédképes —, mindkét tagallamban fennall. A partikularis eljaras csak
a telephely szerinti tagallamban indithatd6 meg, mert a fiiggetlen teriileti eljarasra vonatkozd
joghatdsagi szabalyok egyik szelete a telephely fennforgasa. Masfeldl a Fizetésképtelenségi
rendelet nem ismeri (-el) a puszta vagyon fekvése szerinti birdsagot. Az eljaras
meginditasanak tovabbi feltétele a telephely megléte, illetve az ados fizetésképtelensége in:
DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 88 pont. A foeljaras jogi lehetetlenségét
hiteles szakért6i vélemény alapjan kell megallapitani. A kiilfoldi birosag fizetésképtelenségi
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kérelmezi a partikuléris eljaras meginditasat [EuFkR. 3. cikk (4) bek. a), b)
pont]. Mig a fOeljarastol fliggd madasodlagos eljardsok szamat a
Fizetésképtelenségi rendelet nem korlatozza, addig a foeljarastol fiiggetlen
partikularis eljarasok szamat a lehetd legsziikebbre szdndékozik csokkenteni
[EuFkR. preambulum (17) pont méasodik és harmadik mondat].

A masodlagos eljaras meginditasara vonatkozo6 joghatdsagi szabalyok szerint
sziikséges két egylittes feltétel kozott €s a partikularis eljaras meginditasara
iranyuld joghatosagi ok fennallasdhoz eldirt kritériumok kozil az egyik
feltétel ugyancsak az, hogy a teriileti eljards meginditdsanak helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban van az ados £6 érdekeltségeinek kozpontja.™
A Fizetésképtelenségi rendelet szo szerinti értelmezése és a joghatosagra
vonatkozo szabalyok kiilon attekintése nyoman levonhat6 az a kdvetkeztetés,
hogy a koz0sségi jogi aktus alkalmazéasanak sziikségszerii feltétele, hogy az
ados 16 érdekeltségeinek kozéppontja valamely tagallamban legyen.*

3 Az ados hatarokon atlépo kotodései

A kozosségi jogi aktus megalkotdsaval elérni kivant célkitiizéseket
vizsgalva' a teriileti hatalyra vonatkozoan tovabbi kovetkeztetések vonhatok
le. A Fizetésképtelenségi rendelet létjogosultsagat abbol az alapvetd
Osszefliggésbdl meritette, hogy a vallalkozasok hatarokon atlépd miitkodése
soran eléallo  fizetésképtelenség a belsd piacok mechanizmusaival
kolcsonhatasban all, ezért a megfeleld miikkddése biztositasara kdzosségi jogi
szinten sziikséges a fizetésképtelenségi eljarasok Osszehangolasa és az olyan

kérelmet elutasitd hatarozata Gnmagaban nem elegendd a lehetetlenség bizonyitasara, hanem
annak a tartalma a dont6: amennyiben a kérelmet alaki hianyossdgok miatt utasitottak el,
akkor az még elviekben nem lehetetleniti el a fizetésképtelenségi eljarast.

** Mindemellett a kozosségi jogforras fizetésképtelenségi eljaras elismerésére vonatkozo
rendelkezései is az ados fO érdekeltségei kozpontjanak valamely tagallamban valo
fennallasara fokuszalnak. A tagéllamoktol a Fizetésképtelenségi rendeletben kifejezetten
elvart automatikus elismerési kdvetelmény a 3. cikk alapjan joghatésdggal rendelkezd
tagallami birdsag eljarast megindité hatarozatahoz kotédik [EuFkR. 16. cikk].

40 Jelentés 11, 44, BaLz, M.: ZIP 1996, 948. o., HAUBOLD, J.: Migliedstaatenbezug,
Zustindigkeitserschleichung und Vermdgensgerichtsstand im Internationalen Insolvenzrecht
IPRax 2003, 35. 0., HUBER, P.: i. m. 133, 138. 0., DUURSMA - KEEPLINGER: EuFkR.-Komm,
1. cikk 51, LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 538. 0., KOLMANN, S.: i. m. 273. o.

1A kozosségi rendeletek szo szerinti értelmezésének sikere a soknyelviiség és a Tanacsban
a megfeleld tobbség eléréséhez sziikséges kompromisszum folytan sziileté keretjellegii
szabalyozas miatt korlatok k6z¢é szorul. In: KECSKES L.: EU-JOG és jogharmonizacio, HVG-
ORAC Kft.,, Bp, 2003, 269. o. A Fizetésképtelenségi rendelet torténeti értelmezése is
nehezen jarhaté ut, mert a megallapodasok tervezeteivel Osszefiiggd tanacskozasok és
elékészitdé munkalatok dokumentumait egyfeldl hianyosan és korlatozott mértékben tették
kozz¢, masfeldl pedig altaldban nem részletesek, illetve nem foglalkoznak (maés) alapvetd
kérdésekkel in: CARTENS, N.:i. m. 29. 0., 30. 0. vO. KECSKES, L.: i. m. 270. o.
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koriilmények megakadalyozasa, amelyek révén a fizetésképtelenség altal
érintett alanyi kor a kedvezdbb jogi értékitélet érdekében az eljarast, illetve a
vagyont a visszaélés puszta eszkdzeiként hasznalja (an. forum shopping).

A forum shopping™ legalébb két lehetséges kiilfoldi elemet feltételez. EbbSl
kovetkezOen a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasanak sziikségszerii,
azonban nem elégséges feltétele, ha az ados {6 érdekeltségeinek kdzpontja
egy tagallamban van.” Ennek megfelelden a kozosségi jogi eszkdz
normarendszere abban az esetben keriil alkalmazasra, ha az adds hatarokon
atlépo, nemzeteken ativelé gazdasagi mechanizmusokat is mikodtet, azaz
Osszességében valamely kiilfoldi kotodeést mutat fel [EuFkR. preambulum (2),
(3), (4) pont].*

Ennek megfelelden, véleményem szerint, ha az ados hatarokon atlépd
vonatkozdsokat nem épitett ki, 0Ugy az ellene kezdeményezett
fizetésképtelenségi eljaras tisztan belsé pici tényallason alapul, amelynek
joghatasai kizdrolag az érintett tagéallam teriiletére korlatozodnak. Az
ilyenfajta eljaras nem esik a kozdsségi jogi aktus hatalya ald, hanem arra az
érintett  tagillam nemzeti fizetésképtelenségi jogdnak elbirdsai az
iranyadoak.”

A Fizetésképtelenségi rendelet hallgat arrol, hogy az alkalmazéisahoz az
adosnak milyen iranya kiilfoldi vonatkozasokkal kell rendelkeznie.
Kozelebbrdl, a “betlije szerint” nem szabja meg alkalmazési feltételeként se
azt, hogy az adés a Kozosség egyes tagallamai, se azt, hogy a Kozosségen
kiviil 4ll6 un. harmadik allam irdnyaban mutasson fel hatdrokon &tlépd

2 A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazisiban az un. forum shopping [EuFkR..
preambulum (4) pont] pejorativ jelentéstartalommal bir. v6. KENGYEL, M. — HARSAGI, V.: 1.
m. 186. 0., 242.

> EIDENMULLER, H.: IPRax 2001, 2, 5. 0., HUBER, P.: i. m. 133, 137, 138. 0., HAUBOLD, J.:
IPRax 2003, 34, 35. 0., BALZ, M.: i. m. 948. 0., CARTENS, N.: i.m. 29. o.

* HERCHEN, A.: i.m. 35. 0., HUBER, P.: i. m. 133.,138. 0., LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m.
533, 538. 0., CARTENS, N.: i. m. 28. 0. Az adds kiilfoldi kotédésének a Fizetésképtelenségi
rendelet alkalmazasa szempontjabol sziikségszerii kovetelménye mar az adott jogteriilet
rendszertani elhelyezésével is megallapithatd. A Fizetésképtelenségi rendelet az EK-
Szerzddés 65. cikke értelmében vett polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés
hatalya alé tartozik [EuFkR. preambulum (2) pont]. Miként a nemzeti fizetésképtelenségi
eljaras polgari nemperes eljarasként a polgari eljarasjog része, Ggy az eurdpai
fizetésképtelenségi eljards normaanyaga is az eurdpai polgari eljarasjog egyik szelete. “Az
eurdpai polgari eljarasjog az Eurdpai Unio tagallamaiban egységesen vagy harmonizaltan
alkalmazott nemzetk6zi polgari eljarasjogi szabalyok Osszessége.” In: KENGYEL, M. —
HARSAGI, v.: im. 30. 0., 6. A nemzetkdzi polgari eljarasjog a nemzeti polgari eljarasjog
része. “A “nemzetkdzi” jelzOvel azokra a normakra utalunk, amelyeket egy adott orszag
polgari eljarasjoga alkalmazni rendel a kiilfoldi vonatkozasu jogvitakra.” In: KENGYEL, M. —
HARSAGI, v.:1. m. 29. 0., 2.

* EuFkR. preambulum (2), (3) pont, HERCHEN, A.: i.m. 35. 0., HUBER, P.: i. m. 133, 136. o.,
LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 533, 538. 0., CARTENS, N.: i. m. 28. o.
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vonatkozast. A tisztanlatds azonban azért is sziikséges, mert a k6zosségi jogi
aktus térbeli hatotavolsaga kijeloli, illetve behatarolja a tagallamok szamara a
nemzetkozi fizetésképtelenségi jog teriiletén még megmaradt nemzeti
szabalyozasi kompetenciat.*® A jogalkalmazas folyamataban felmeriil a
kérdés, hogy a valamely tagéllamban f6 érdekeltségi kozponttal és kizardlag
harmadik allamokhoz kot6d6 hatarokon atlépd vonatkozassal rendelkezd
ados elleni fizetésképtelenségi eljards meginditasanal az eljard birdsag
joghatosagat a kozosségi jogforrasba foglalt eurdpai vagy az 6nallé nemzeti
jogforrasba foglalt nemzetkozi fizetésképtelenségi jog szabalyai alapozzak-e
meg. Az értelmezés szamara tdg kereteket engedd kozdsségi szabalyozés
nyoman a jogirodalom is keresi a valaszt. Egymasnak fesziil ellentétes
vélemények forrottak ki azzal kapcsolatban, hogy az ados kiilfoldi
kotédésének iranya a Fizetésképtelenségi rendelet teriileti hatotavolsagat
korlatozza vagy sem.

Az europai fizetésképtelenségi jog irodalmaban tobbszor hivatkoznak arra,
hogy a Tandcs polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szold 44/2001/EK  (2000.
december 22.) rendelet [tovabbiakban: Briisszel-I. rendelet] és annak elddje,
az 1968-as Briisszeli Egyezmény alkalmazhatosagéaval Osszefiiggésben is a
tagallami vonatkozas altalanos kovetelményével szemben hasonlo vita
alakult ki.*’ A tagallami vonatkozas sziikségessége koriili vita hossza id6 6ta
még mindig nem zarult le, az Europai Birdsag végso bizonyossagként még
nem foglalt allast, azonban itélkezési gyakorlatara tekintettel az 0jabb
jogirodalom elutasitja azt a felfogast, amely a kozOsségi jogforrasok
alkalmazhatosagat tobb tagallamot érinté tigyekre akarja korlatozni.*®

3.1 A mindsitett kiilfoldi kétodés

A mindsitett kiilfoldi kotodés elmélete a kozosségi jogi aktus alkalmazasanak
teriiletén megkoveteli, hogy az adds gazdasagi kapcsolatrendszere két vagy
tobb tagallamhoz kotddd kiilfoldi vonatkozast mutasson fel. Ennek az
elméletnek az a kiindulopontja, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet
kozosségi jogforrds, ezért annak kotdereje az Eurdpai Unid tagdllamaira,

% A Fizetésképtelenségi rendelet masodlagos kozosségi jogforras, amely jogi természetét
tekintve “ ... nemcsak a korabban hozott eljarasjogi normakat teszi alkalmazhatatlanna,
hanem az ujabb szabalyokat is, amennyiben azok beleiitkoznek a kozdsségi jogba” In:
Amministrazione della Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. C-106/77. sz. ligyben
1978. marcius 9-én hozott itélet (ECR 1978, 00278.) Nr. 17., CARTENS: i. m. 27. o.,
EIDENMULLER, H.: IPRax 2001, 2, 5, 10. o.

T LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 538. 0., HAUBOLD, J.: IPRax 2003, 35. o.

* Eurépai Birosag C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal
General Insurance Company (UGIC), Slg. (ECR 2000, I-5925) In: IPRax 2000, 520. o.
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illetve tagallamai kozott érvényesiil. Az Eurdpai Unidn beliil kivanja elérni a
célzott (jog —) hatdsokat”, ennek megfeleléen nem szabalyozza a harmadik
allamokkal szembeni eljaras hatasait.”® A kozosségi jogforras hatarokon
atlépd fizetésképtelenségek kezelésére alkotott kollizios jogi szabélyai is a
tagallamok egymas kozotti, nem pedig a harmadik allamokhoz fiiz6d6
viszonyaban felmeriild problémak megoldéasat célozzak.”!

A mindsitett tagallami kotddés helytallosaga mellett szo0lo érvek korében az
elmélet képviseldi a kozosségi jogforrds harmadik dllamok viszonydaban
ervenyestiilo rendelkezéseit is értékelik. A kozosségi jogforras maga rendezi a
tagallamok altal harmadik 4llamokkal kotott egyezményekhez valo viszonyat
[EuFkR. 44. cikk (3) bek.]. E korben valamennyi érintett tagallamra nézve
kifejezésre jut, hogy a kozosségi jogi aktus a tagallamokban annyiban nem
érvényesiil, amennyiben 0Osszeegyeztethetetlen az adott tagdllam 4&ltal e
rendelet hatalybalépését megelézéen egy vagy tobb harmadik allammal
kotott egyezménybdl eredd csdddel kapesolatos valamely kotelezettséggel. A
mindsitett kiilfoldi kotddés elmélete szerint az idézett kivételes rendelkezések
miatt ugy tlinhet, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet a harmadik 4llamokhoz
fiz6d6 viszonyokat is szabalyozza, illetve szabdlyozni akarja. Azonban a
harmadik allamokkal kotott megallapodasok korében lehetséges olyan,
amelyben legaldbb két tagallam szerz6dd félként szerepel. Ennélfogva a
tobboldalit egyezmény részben deklardlhatja az adott tagdllam mas
tagallamhoz fiz6d6 viszonyaban irdnyado kotelezettségeket is. Ez az
Osszefliggés pedig arra mutat rd, hogy a kozOsségi jogforrds egyes
megallapodasokhoz vald viszonyat rendezni kivand szabalyai akkor is
iranyaddak lehetnek, ha az nem szabalyozza a harmadik allamokhoz fiiz6d6
viszonyokat.>

A mindsitett kiilfoldi kotddés tana a  féeljardas univerzalitasanak
nézOpontjabol kiindulva is igazolva latja a megallapitdsait. A fdeljaras
egyetemes hatalya feldleli az adoés teljes vagyonat. A fOeljaras
extraterritorialitasa azt jelenti, hogy joghatdsai az eljardas meginditdsanak
helye szerinti allama hatarain tal nytlnak és azoknak mas tagallamokban is
érvényesiilnitik kell. Ezzel Osszhangban biztositja a Fizetésképtelenségi
rendelet a K6zosségen beliil a foeljaras automatikus elismerését [EuFkR. 16.
és 17. cikk]. Az egyetemes hatalyu féeljaras hatasainak egyike, hogy az

* EuFkR. preambulum (1)- (5) pont, DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk, 53.
%0 Jelentés 11, 44, DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk, 53, BALZ, M.: i. m. 948,
950. 0., GOTTWALD, P.: Grenziiberschreitende Insolvenzen — Europdische und welweite
Tendenzen und Losungen, C.H.Beck, Miinchen, 1997, 18. o., LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i.
m. 551. o.

> DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk 8, 54, LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m.
551. o.

2 EIDENMULLER, H.: [PRax 2001, 5. 0., DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk 53.
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eljards meginditasa helye szerinti allamon kiviil fekvé vagyon is a
fizetésképtelenségi eljaras targya és az eljards meginditasatél az egész
foglalas ala esik.”® Ennek megfeleléen a féeljaras messzehatoan kiterjed az
ados teljes vagyondra és valamennyi hitelezdjére, fliggetleniil attol, hogy
azonosithatd a kozOsségi jogforras  “‘extrakdzosségi  érvényesiilési
kovetelményével”. Ha a foeljaras extraterritoridlis, K6zosség hatdrain atlépd
érvényesiilést kovetel, azt csak a Fizetésképtelenségi rendelet biztositja,
illetve biztosithatja. Ha ezzel 6sszhangban az adds vagyonanak nem pusztan
kozosség-, hanem vilagszerte torténd lefoglalasat akarja elérni, akkor e cél
megvalosulasa az érintett harmadik allam elismerési hajlandosagatol fligg.
Ha harmadik 4allammal kotott megfeleld megallapodds biztositja a
fizetésképtelenségbdl eredd hatasok elismerését, akkor a harmadik allamhoz
vald viszonyban nem a Fizetésképtelenségi rendelet, hanem csak az egyes
allamok nemzetkdzi maganjogi rendelkezései az iranyaddak. Ennélfogva a
Fizetésképtelenségi rendelet az Gn. harmadik 4llamokbeli tényalldsokat nem
szabalyozza, azokra nem alkalmazhato, ezért nem tamaszt “extrak6zosségi”
érvényesiilési igényt.>

A mindsitett kiilfoldi kotddés tananak képviseldi a Fizetésképtelenségi
rendelet egyes eljarasokra vonatkoz6 joghatdsagi szabdlyai korébdl érvként
hivatkoznak a madsodlagos eljarasra iranyado szabdlyokra is. E
rendelkezések értelmében masodlagos eljaras csak akkor indithatdo meg, ha az
ados 6 érdekeltségeinek kozéppontja és a telephelye(-i) is — kiilonb6zé —
tagallamban helyezkednek el [EuFkR. 3. cikk (2) bekezdés elsé mondat.] igy
harmadik allamban mésodlagos eljaras meginditasara nincs is lehetdség.

Ez az elmélete hatarozottan vallja, hogy a kozdsségi jogforras céljat akkor éri
el, ha az adoés valamilyen mdédon kotddik a tobbi tagallamhoz. Ebbdl
kovetkezOen a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatosaga attol fiigg,
hogy az ados Kozdsségen beliili nemzeteken ativel6 vonatkozassal
rendelkezik-e vagy sem. A Kozdsségen beliil tobb nemzetet 6sszekapcesold
kotddés tartalmi mindségét tekintve a két vagy tobb tagallam kozott felmertilt
minden egyes nemzeteken ativeld kiilfoldi vonatkozast a Fizetésképtelenségi
rendelet alkalmazasanak elégséges feltételeként értékelnek,”® mert ezt teszi
lehetové e jogforras Kozosségen beliili lehetd legszélesebb kort
alkalmazésat. A hatarokon atlépd kotddési pontként értékelhetd koriilmények
onmagukban nem, csak akkor vezetnek a kozosségi jogi aktus alkalmazasara,

> Jelentés 19, 73.

> DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk, 64.

3> DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk 65, 66.

® DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk 3, 5, 8, 51, HERCHEN, A.: i. m.: 35. 0.,
BALZ,M.: 1. m. 949. 0., HUBER, P.: i. m. 136. o.
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ha azok az ados valamely tagallamban 1évo f6 érdekeltségei kozéppontjahoz
kapcsolodnak, azzal egyiittesen fennallnak.’

3.2 Egyszeri kiilfoldi kétodés

Az egyszerl kiilfoldi kotddés elméletének képviseldi elégségesnek tartjak a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasat megnyito feltételként, ha az ados
harmadik allamokhoz fiiz6d6 vonatkozasokkal bir. Az elmélet képviseldi a
mindsitett kiilfoldi kotddés tanaval egybecsengden megallapitjak, hogy a
kozosségi jogi aktus csak akkor alkalmazand6, ha az ados 16
érdekeltségeinek kozéppontja a Kozosségben talalhatd, mert ezaltal valik
lehetévé a féeljaras meginditasa.” Ugyanakkor kihangsulyozzék, hogy az
idézett szabalyok korében a Fizetésképtelenségi rendelet a Kozosségben 6
érdekeltségi kozépponttal rendelkezd, de “csak” harmadik allamhoz k6t6dd
ados tekintetében sem korldtozé, sem kizaré szabdlyokat nem deklaral.” Ezen
tulmenden tovabbi teriileti feltételeket, kiilondsen mas tagallamokhoz valo
kotédési pontokat sem nevesit.”’ Ezzel szemben egyes rendelkezéseknél
alkalmazhatdsaganak korlatozasaként, az alkalmazand6 jog kijeldlésekor
kifejezetten utal (més) tagallam jogara.®' Ez az elmélet nem vitatja, hogy ezek
a szabalyok kolliziés normak, amelyek a K6zosség teriiletén beliil irdnyaddak
és ennélfogva nem alkalmazhatéak a harmadik dallamokhoz fiiz6d6
viszonyokban.®® Ezt a gondolatmenetet a logika jatékaval visszafelé kovetve
azonban arra mutat ra, hogy a fentit rendelkezések korén kiviil a tobbi —
mindenekeldtt a 3. cikk (1) bekezdés — rendelkezésnek tovabbi tagallami
vonatkozds hidnyaban a harmadik allamokhoz fiz6d6 viszonyban is
érvényesiilnie kell.®

S"DUURSMA- KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk 9, 606. o.

¥ HAUBOLD, J.: IPRax, 2003, 34, 35. 0., HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T.
(Hrsg.), 1141. o., 30, HUBER, P.: i.m. 133, 138. o., LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i.m. 533,
538. 0., BALz, M.: im. 948. o., EIDENMULLER, H.: IPRax 2001, 2, 5. 0., DUURSMA-
KEPPLINGER: EuFkR. -Komm, 1. cikk, 51.

%% EIDENMULLER, H.: JPRax 2001, 5. 0., HAUBOLD, J.: [PRax, 2003, 35. 0., HAUBOLD, J.: In:
GEBAUER, M. —WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1442. o., 30.

% HAUBOLD, 1.: IPRax, 2003, 35. 0., HUBER, P.: i. m. 138. 0.

°' A Fizetésképtelenségi rendelet 5., 7 — 11., 13. és 15. cikkei In: HAUBOLD, J.: IPRax, 2003,
35. 0. A kozosségi jogforras 5., 7., 8 — 11, 13. cikke In HUBER, P.: i. m. 138., 139. 0. Huber a
pontossag jegyében megjegyzi, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet 6. és 14. cikkeibdl
hianyzik a mas tagallamokra vonatkozo kifejezett korlatozas, azonban a cél szerinti
értelmezés eredményeként megallapithato, hogy ezekben az esetekben is valamely tagallam
jogara utal a k6z0sségi jogi aktus. In: HUBER, P.: i. m. 161., 164. 0. v6. BALZ, M.: i. m. 948.,
950. 0., HERCHEN, A.: i.m. 35. o.

>HUBER, P.: i. m. 139. 0., HAUBOLD, J.: IPRax, 2003, 35. o.

% HAUBOLD, J.: IPRax, 2003, 35. o., HUBER, P.: i. m. 133., 138., 139. 0., SABEL,0. —
SCHLEGEL, U.: Kurzkommentar, High Court of Justice Chancery Division Companies Court
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A masodlagos eljaras joghatosagi szabalyai korében a Fizetésképtelenségi
rendelet ugyancsak egyértelmiien ¢és vildgosan meghatarozza, hogy az eljaras
meginditasara csak akkor van lehetdség, ha az addos fO érdekeltségeinek
kozéppontja és telephelye(-1) eltérd tagallamban vannak. A masodlagos,
illetve a fOeljards meginditasara vonatkozd joghatdsagi szabalyok
egybevetésébdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a masodlagos eljaras
kifejezetten a Kozosség teriiletére iranyuld korlatozast kifejezd feltételeivel
szemben a fOeljards joghatdsadgi szabalya az ados {6 érdekeltségei
kozéppontjanak tagallamhoz kapcsolasan tal, tovabbi tagallami kétédést nem
nevesit. Ennek megfelelden a 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa
nem korlatozhaté a Kozosség teriiletére, hanem érvényesiilést igényel a
harmadik allamokhoz fiiz6d8 viszonyban is.**

Az egyszerl kiilfoldi kotddés elméletének képviseléi nem vitatjak, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet a Kozdsségen belill, nem pedig a harmadik
allamokkal szemben kivanja elérni a célzott (jog-) hatdisokat. Emellett
azonban azt hangstlyozzdk, hogy kozosségi jogintézményként nem is
fogalmazhat meg ilyenfajta rendelkezéseket a harmadik allamok
viszonylataban.®

A Jelentés a kozosségi jogforras teriileti hatdlyra vonatkozoan megallapitja,
hogy “ ... csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben az ados f6
érdekeltségeinek kdzpontja egy szerz6do allamban van. Amennyiben az adds
6 érdekeltségeinek kdzéppontja szerz0dd allam teriiletén kiviil talalhato, agy
a megallapodas nem alkalmazhaté. Ebben az esetben az egyes tagallamok
nemzetkd6zi maganjoga hatdrozza meg, hogy az adodssal szemben
megindithato-e a fizetésképtelenségi eljaras, valamint ez allapitja meg az
alkalmazando szabalyokat.”® Ez a kommentar megvilagitja, hogy a nemzeti
jogforrasok abban az esetben alkalmazanddak, ha az ados {6 érdekeltségeinek
kozpontja a Kozosség teriiletén kiviil taldlhat6. Ha viszont ez a kapcsoloelv
valamely tagallamban taldlhatd, akkor a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazand6 fiiggetleniil attol, hogy az ados kiilfoldi kotddése a
Ko6zosséghez vagy harmadik allamokhoz valé viszonyban nyilvanul meg.®’
Az egyszeril kiilfoldi kotddés tana allaspontjanak megerdsitésére gyakorlati
érveket is talalt. Ha a mindsitett kiilfoldi kotédés fennallasahoz kotnénk a
kozosségi jogforrds alkalmazésat, akkor a birésag megoldhatatlannak t(ind
helyzetbe keriilhetne. Mar az eljaras meginditdsanak szakaszaban alaposan
fel kellene térképeznie az adds kiilfoldi kapcsolatrendszerét, mert a

(England), Urt. V. 7.2.2003-0042/2003, In re BRAC Rent-A-Car International INC (2003)
EWHC (Ch) 128, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht (Kurzkommentar), tovabbiakban:
EWIiR, 2003, 368. 0., EIDENMULLER, H.: [PRax 2001, 5. o.

*'HUBER, P.: i. m. 133., 139. 0. v6. CARTENS, N. i. m. 32. 0.

% HUBER, P.: i. m. 139. 0., BALZ, M.: i. m. 948. 0., LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 539. o.
" HAUBOLD, J.: IPRax, 2003, 35. o.
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nemzetkdzi vonatkozasok korében kiilon is meg kellene allapitania azt, hogy
az ados fizetésképtelenségének kotddési pontjai konkrétan mely tagallamra,
illetve tagallamokra utalnak. A veszély azonban inkébb abban rejlik, hogy az
eljaré birosag figyelme atsiklik az ados hatarokon atlépé kotddései felett.®®

3.3 A birdi gyakorlat

A jogalkalmazas soran is felmeriilt az addés kilfoldi kotddésének
problematikdja. A High Court of Justice Chancery Division Companies Court
(England) a BRAC Rent-A-Car International Inc. (2003) EWHC (Ch) 128
tigyben hozott 0042/2003. szamu itélete részletes indokolast tartalmaz a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatosdgara vonatkozdan. A tarsasagot
Delaware-ben alapitottak és az USA-ban jegyezték be, azonban ott sosem
folytatott iizleti tevékenységet, hanem szinte teljes mértékben az Egyesiilt
Kirdlysagban mikodott. A tarsasdg a Budget csoport tagja volt, annak
korabbi eurdpai, kozel- keleti és afrikai lizletvitelét folytatta. Kereskedelmi
tevékenységét tobb nyugat- eurdpai orszagban 1évo leanyvallalatai és a
franchise- cégekkel kotott szerzOdések utjan fejtette ki. Az itélet azért is
figyelemre méltd, mert a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatosagat
allapitotta meg egy harmadik allamban letelepedett adossal szemben. Az
angol birosag a kozosségi jogforras alkalmazasara elegendonek tartotta, hogy
az USA-ban bejegyzett székhelyli ados tagallamban rendelkezik a f6
érdekeltségi kozépponttal. Egyéb Kozosségen beliili kiilfoldi vonatkozast
nem kdvetelt meg. Az angol birdsag a joghatdsaganak fennallasat tehat nem
az adds valamely tagallami kotodését kifejezo tényre alapozta pl. az addsnak
olasz hitelezdi, illetve tobb tagallamban leanyvallalatai voltak. Ramutatott
tovabba a birdsag arra is, hogy a mindsitett kiilfoldi kotodés feltételének
elfogaddsa a Fizetésképtelenségi rendelet kijatszasdra Osztondzne. Ez az
elmélet a kozosségi jogforras alkalmazhatosaganak korldtozo értelmezése
révén az Eurdpai Unid hatdrain tal taptalajt adna a kozosségi rendelet altal
éppenséggel megakadalyozni szandékozott forum shoppingnak megfeleld,
valosagos gazdasagi cél nélkiili, mesterkélt tarsasagalapitasoknak. Ezaltal
éppen annak a célnak az elérése hitisul meg, amely megvalositisara a
Fizetésképtelenségi rendeletet megalkottak.®

* HAUBOLD, J.: IPRax, 2003, 34, 35. o., HUBER, P.: i. m. 133, 136. 0. v6. CARTENS, N.: i. m.
33. 0.

% High Court of Justice Chancery Division Companies Court England 2003.2.7-i,
0042/2003. In: ZIP 2003, 813. o. és kov. o. vo. High Court of Justice Leeds In: ZIP 2004,
1769. o. és kov. o.
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4 A Fizetésképtelenségi rendelet teriileti hatdlyanak vizsgadlata a magyar
joghatosagi szabalyok alapjan

A kozosségi jogforras az Eurdpai unidban meginditott hatarokon ativeld
fizetésképtelenségi eljarasok joghatésagi rendszerét oleli fel.”’ Ezek a
joghatosagi szabalyok alkalmazasuk sordn elsddlegességet élveznek a
nemzeti joggal szemben. Ennek megfelelden a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazasi teriiletén a joghatosagra vonatkozd rendelkezések feliilirjak a
nemzetkdzi maganjogrol szoldo 1979: 13. tvr. [tovabbiakban: Nmjt.]
szabalyait.

A nemzeti jogforras a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozd joghatosagi
szabalyokat a kizarolagos ¢€s a kizart joghatosag szabalyai kozott helyezte el
[Nmjt. 62/A§ g) pont és 62/C§ g) pont] és kapcsoldelvként az ados
sz€khelyét jelolte ki. Kizardlagos joghatdsag ald tartoznak a belfoldi
sz€khelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,
mig — ennek tiikkdrképeként — kizart joghatdsag ala a kiilfoldi székhelyi jogi
személy  vagy jogi személyiség  nélkiili  gazdasidgi  tarsasag
fizetésképtelenségével kapcsolatos eljarasok.

A joghatosdgra vonatkozo rendelkezések kiszoritjdk a tagallamok ©nallo
nemzeti szabdlyait, ezért a jogalkalmazonak mindig a rendeletbdl kell
kiindulnia.”' A eljaras meginditasara iranyulé kérelem esetén a birésagnak
elsoként ¢és sziikségszerlien azt kell vizsgalnia, hogy az adods
fizetésképtelensége egyaltalan kiilfoldi vonatkozdsokkal, hatarokon &tlépd
kotodésekkel rendelkezik-e. Ha a fizetésképtelenségi ligy kiilfoldi
vonatkozast nem mutat fel, akkor tisztan belsd piaci tényallasrdl van sz6 és
fel sem meriil a nemzetkdzi hatdskor kérdése. Ennélfogva se a kdzosségi
jogforras’, se pedig az Nmjt. nem alkalmazhato.

Az ados kilfoldi kapcsolatrendszerének feltérképezése soran a birdsag
hivatalbol eszkdzlendd vizsgalatanak ki kell terjednie annak megéllapitasara,
hol talalhaté az addés 6 érdekeltségeinek kdzpontja. Amennyiben az eljaro
birdsag az ados hatdrokon atlépd kapcsolatrendszerét feltarja, akkor az adds
f0 érdekeltségei kozpontjanak helyétdl fiigg, hogy a joghatdsagat a kozosségi
vagy pedig a nemzeti kollizidos szabalyozasbol meriti. Ha az adods tn.
harmadik allamban rendelkezik a f6 érdekeltségeinek kozpontjaval, akkor a

70 A Briisszel-I. rendelet 1. cikk (2) bek. b) pontja értelmében a rendelet nem vonatkozik a
csOdeljarasra, kényszeregyezségre €s hasonlo eljarasokra. A Fizetésképtelenségi rendelet a
tobb allamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok hatékony és eredményes kezelésére erre
a teriiletre sajat, 6nalld joghat6sagi rendszert alkotott, amely a tagallamokban kotelezd és
kozvetleniil alkalmazandé [EuFkR. preambulum (8) pont].

"' KENGYEL, M. — HARSAGI, V.: i. m. 262 pont.

" A Fizetésképtelenségi rendelet értelmében az adott tagallamon beliili illetékességet a
tagallam nemzeti joga hatarozza meg [EuFkR. preambulum (15) pont].
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kozosségi jogforras nem alkalmazhato, hanem az Nmjt. kizarolagos, illetve
kizart joghatosagi szabalyai érvényesiilnek.”

Amennyiben a birdésag azt allapitja meg, hogy az adods fizetésképtelensége
kiilfoldi tényallasi elemeket mutat fel és a fo érdekeltségeinek kodzpontja
Magyarorszdgon van, ugy kérdésként mertil fel, melyik jogforrason alapul a
joghat6ésaga. A mindsitett kiilfoldi kotddés elmélete szerint a kozosségi
jogforrasbol eredd joghatdsagi szabalyok csak akkor alkalmazhatéak, ha az
ados valamely tagdllam irdnydban rendelkezik hatdrokon 4tlépd
vonatkozasokkal. Ezzel szemben az egyszerti kiilfoldi kotodés elmélete a
valamely tagallamban f6 érdekeltségi kozponttal rendelkezd és “csupan”
harmadik allammal kapcsolatban 4ll6 adodssal szemben kezdeményezett
eljarasra is a Fizetésképtelenségi rendeletet jeldli ki a joghatosag forrdsaként.
A fentiekben emlitett jogirodalmi vita miatt a tanulmany azt vizsgalja, hogy
az egyes elméletek szemszogébdl kiindulva, milyen kovetkeztetések
vonhatok le az Nmjt. joghat6sagi szabalyaira.

Az Eurdpai joghatdsagi rendszert a Briisszeli-I. rendelet II. fejezet
szabalyozza. Az Nmjt. 2000. évi moddositasa a Briisszeli és a Luganoi
Egyezmény rendszerét atvéve szabalyozza az altalanos, a kiilonds, a
kizardlagos, a kizart és a kikotott joghatosagot. A Fizetésképtelenségi
rendelet az elsébbséget ¢€lvezd kozosségi jogforrds szabdlyozési erejébdl
fakaddan a fizetésképtelenségi ligyekben ugyancsak felallitotta az egységes
unids joghatosagi rendszert. Ezért is indokolt a k&zOsségi €s a nemzeti
jogforrasbol eredd joghatdsagi szabalyok Osszehangolasa a nemzetkozi
fizetésképtelenségi jog teriiletén.

4.1 A kizardlagos joghatosag

Az Nmjt. a magyar birésag kizarolagos joghatdsagat allapitja meg, ha a
fizetésképtelenségi ligyben az addés székhelye belfoldon van. A
magyarorszagi  székhellyel — rendelkez6  addés  hatarokon  4tlépd
fizetésképtelenségének vizsgélata sordn fény deriilhet arra, hogy az adds fo
erdekeltségeinek kozpontja egy masik tagallamban van. Ebben a relaciéban a
kozosségi jogforras elsddlegessége folytan az Nmyjt.-ben deklaralt kizarélagos
joghatosagi szabaly a magyarorszagi féeljards tekintetében nem
alkalmazhat6. Ellenben a magyarorszagi bejegyzett székhely mindsitést
nyerhet telephelyként’”* [EuFkR. 2. cikk h) pont], ennélfogva a helyi

> HAUBOLD, J.: IPRax, 2003, 35. 0., HAUBOLD, J.: In GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.),
1451. o., 54, Jelentés 44, LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 538. o.

™ Az AG Koln értelmezése szerint a fOeljaras meginditisa nem akadalyozza meg a
masodlagos eljaras meginditasat abban a tagallamban, ahol az addésnak a létesitd okirat
szerinti (bejegyzett) székhelye van, amennyiben a Fizetésképtelenségi rendeletben
megszabott tovabbi feltételek fennallnak. In: Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz
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hitelezok érdekében a kozosségi jogi aktusbol joghatdosdgot merithet a
magyar birésag a masodlagos eljaras meginditdsara.

A magyar bir6i gyakorlat a mas tagallamban meginditott fdeljarasra
figyelemmel, az adds magyarorszagi telephelyeként értékelte az ados 1étesitd
okirat szerinti székhelyét, mert a tarsasdg tartozadsa adobevallasokon ¢és
adohatosagi megallapitdsokon alapult, azonban addtartozas rendezésére adott
fizetési halasztds, majd azt kovetden az adohatésagi végrehajtas
eredménytelen maradt.”

Ezen talmenden a foeljaras meginditasat megeldzden, vagy a meginditasatol
fiiggetleniil — bar errdl a Cstv. hallgat — eurdpai nemzetk6zi joghatdsagot
nyerhet a magyar bir6sadg a partikularis eljaras meginditasara. A fentiek
Osszegzésével megallapithatd, hogy az Nmjt. kizarolagos joghatosagi
szabalya egyfeldl a kozosségi jogforrassal valdo szembenallasa miatt “erejét
veszti” ¢és az alkalmazdsa éppenséggel kizart, masfeldl a teriileti eljarasok
vonatkozdsdban a Fizetésképtelenségi rendelettel dsszhangban allva mégis
érvényesiil.

4.1.1 Harmadik dllamban fo érdekeltségi kozponttal rendelkezé ados

A belfoldi székhelyli és harmadik &llamban f6 érdekeltségi kozponttal
rendelkezé adods elleni fizetésképtelenségi eljarasban a kozosségi jogforras
alkalmazasa kizart. Erre az esetre a kdzosségi jogforras alkalmazhatosagat —
beleértve az abbol eredd joghatdsag szabalyait — mind a mindsitett, mind az
egyszerl kiilfoldi kotddés elmélete egybehangzoan kizarja. Ezzel szemben a
nemzeti jogforrdas a magyar birosdg joghatdsaganak kizardlagossagat
deklaralja. Véleményem szerint az Nmjt. a nemzeti belsd piac
zokkendmentes milkodése ¢és védelme érdekében akkor deklardlta a
kizardlagos joghatdsagi szabalyt, amikor a kozosségi jogforrasbol eredd,
egységes joghatdsagi szabalyok védoébastyaként még nem nyertek

und Sanierung (tovabbiakban: NZI), 2004, 151. o., AG Diisseldorf In: ZIP 2004, 623, 625. o.
Az tm. f6székhely 2. cikk h) pontja szerinti telephellyé mindsitése ellen sz06ld
megfontolasok abbol indulnak ki, hogy a masodlagos eljaras kvazi feldleli az ados teljes
vagyonat, ezért a masik tagallamban meginditott fOeljarast elértéktelenedésének fennall a
veszélye. Ezzel szemben felhozhatd érv azonban, hogy a masodlagos eljards nem egy
masodik, versengd féeljaras. A masodlagos eljaras teriiletileg korlatozott joghatasai révén
nem marad figyelmen kiviil a féeljaras vezetd szerepe és elsdbbsége. Tovabba ezekben az
esetekben a hitelezok dologi jogaiba csak a masodlagos eljaras folytan lehetne beavatkozni,
igy a masodlagos eljaras meginditasat a féeljaras felszamoldjanak érdekében is meg kellene
engedni In: SABEL, 0.: NZI, 2004, 126, 127. 0., VALLENDER, H.: Die Voraussetzungen fiir die
Einleitung eines Sekundérinsolvenzverharens nach der EulnsVO, Insolvenz und
Vollstreckung (tovabbiakban: InVO), 2005, 44. o. Ennélfogva az adds 1étesitd okirat szerinti
székhelye kivételesen telephelyként mindsithetd.

> F8varosi Birosag 9. Fpk.01-05-002932/4. sz. végzés.
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1étjogosultsagot. A Fizetésképtelenségi rendelet kzosségi jogi normaként az
Europai Uni6 egységes belsé piaca folyamatainak zavartalan lebonyolitasat
védi és ezen keresztiil — kdzvetetten — az egész részeit alkotd, az azt felépitd
egyes tagallamok belsd piacat is. A kozosségi jogi aktus természetébol
addédoan a védelem szélesebb korti lett és kiteljesedett. Ennek fényében
ellentmondas fesziil a kozOsségi jogi norma kizdrdsa és a nemzeti
szabalyozas kizardlagossaga kozott. A Fizetésképtelenségi rendeletbdl eredd
szélesebb hatosugaru védelem tovabb tagitdsa a nemzeti jogforras
kizarolagos joghatdsagi szabalyanak fenntartdsaval a harmadik allamokhoz
valé viszonyban célszeriitlen ¢és indokolatlan, mert forditott esetben
kifejezetten kivanatos lenne a joghatdsag 1éte, mintsem kizartsaga.

A kiilfoldi székhelyli, de Magyarorszagon f6 érdekeltségi kozponttal
rendelkezé adds elleni fizetésképtelenségi eljarasra az Nmjt. a magyar
birdsag joghatosagat kizarja. Az egyszeri kiilfoldi kotddés elmélete szerint
azonban az ados f0 érdekeltségi kozéppontjanak tagallami léte a
fizetésképtelenség harmadik &llamokhoz fiiz6d6 vonatkozisa esetén is
megnyitja a kozosségi jogforrds, kozelebbrdl a féeljarasra vonatkozd
joghatosagi szabaly alkalmazhatosagat.

Az Nmjt. kizardlagos joghatdsagi szabalyanak fenntartdsa megfontolando,
mert harmadik 4llam is tiikr6t tarthat a viszonossag jegyében a magyar
szabalyozas elé. Ennek megfeleléen a sajat nemzeti szervezetei szdmara
kizardlagos joghatosagot irhatna eld a belf6ldon, tehat a harmadik allamban
székhellyel, de Magyarorszagon f6 érdekeltségi kozponttal rendelkezé ados
elleni fizetésképtelenségi eljardsokra. A harmadik allam elzarkézdsa és
makacssdga miatt pedig mar az egyszerti kiilfoldi kotodés elmélete sem
alapozna meg a magyar birdsag joghatdsagat. Ennek kovetkezményeként az
ados f6 érdekeltségi kozpontjahoz kapcsolodd jelentés emberi és vagyoni
értékkel bird javak Magyarorszdgon valo fennforgasa dacéra és az ados ehhez
kotédden kialakitott valosagos gazdasagi eseményeken alapuld “tartozik -
kovetel” piaci kapcsolatrendszere ellenére a magyar hitelezok kdveteléseiket
nem tudnék érvényesiteni a hazai szabalykdrnyezetben. Ennek a belsé piacra
gyakorolt nemkivanatos hatisa lehetne az is, hogy a tarsasag alapitoit a
harmadik allamokbeli székhely kijelolése soran olyan stratégiai célok
vezetnék, amelyekkel csak azt kivanjdk elérni, hogy az esetleges
fizetésképtelenség kedvezObb jogi megitélés ald essen. Az adds harmadik
allambeli f0 érdekeltségi kozpontjanak az eurdpai fizetésképtelenségi
joghatosag aloli kivonasa a torzult tiikkorkép viszontlatasanak elkeriilését is
szolgélja. Véleményem szerint ezt a megfontolast nyomatékositja az addstol
kiilonbozé irdnyt kiilfoldi vonatkozésokat elvardo elméletek kivételes
egyetértése is.

33 Opus magistrale



Siposné Herédi Erika

4.1.2 Magyarorszagi székhely és fo érdekeltségeinek kozpont

Ha a harmadik allammal gazdasagi kapcsolatban all6 adosnak mind a
székhelye, mind a fo érdekeltségeinek kozpontia Magyarorszagon van, Ugy az
Nmjt. a kizarolagossag erejével koveteli meg a magyar birdsag eljarasjogi
hatalmassadgat. A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatosagéval
Osszefiiggésben sziiletett allaspontok koziil a kozosségi jogforras
alkalmazhatosaganak feltételeként az adds egyszerti kiilfoldi vonatkozasaval
megelégedd elmélet — az Nmjt. céljaval megegyezden — szintén
megalapozottnak latja a kozosségi jogforrasbol eredd joghatosag fennallasat,
mig a mindsitett kiilfoldi kotédés tana a nemzeti jogalkoto akaratara bizza a
kolliziés norma meghatdrozasat, elutasitva a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazhatdsagat. Véleményem szerint a mindsitett kiilfoldi kotddés az
egységesség keretében hatékonyabban és szélesebb korben megvaldsithato
védelmi funkcid kiteljesitése helyett “magara hagyja” a nemzeti jogalkotot,
holott a harmadik &llamban {6 érdekeltségi kozponttal rendelkezd ados
esetében — egyetértve az ellenkezd allasponttal — kifejezetten kizarja a
kozosségi jogi normabol eredd joghatdsag szentesitését. A mindsitett elmélet
nem teremt egyensulyt és nem is kovetkezetes, hiszen a harmadik allambeli
fo érdekeltség esetén elfogadja a kozOsségi jogforrds felesleges
beavatkozasat, ugyanakkor az ados tagallami 6 érdekeltségi kozpontja esetén
pusztan a harmadik d4llamhoz kot6dé kapocs miatt nem tartja mar
sziikségesnek  ¢és  indokoltnak a  Fizetésképtelenségi  rendelet
alkalmazhatdsagat.

4.2 A kizart joghatdsag

Az Nmjt. a kizarélagos joghatdsagi szabalyok tiikorképeként alkotta meg a
kizart joghatosdg szabalyait. Ennek megfelelden kizart a magyar birdsag
joghatosaga a kiilfoldi székhelyl jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével kapcsolatos eljarasokban.

A mas tagallamban székhellyel, mig Magyarorszagon fo érdekeltségi
kozponttal rendelkezd adds elleni fizetésképtelenségi eljarasra az Nmjt.
kategorikus tilalma ellenére a magyar birdsag joghatdsagat a kozosségi
jogforrdas megéllapitja. A Fizetésképtelenségi rendelet  kozdsségi jogi
aktusként nem csupan els6bbséget élvez, de nem tiiri az ellentmondast sem.
Ennek megfelelden a magyar fizetésképtelenségi birdsag joghatosaga
egyaltalan nem kizart.

Akkor is szentesiti a kozosségi jogforrds a magyar birdsag eljardsat az Nmjt.
kizart joghatdsagi szabalyaval szemben, ha az addsnak mind a székhelye,
mind pedig a f6 érdekeltségeinek a kozpontia a KozOsség masik
tagallamaban van, nem pedig Magyarorszagon. Ebben az esetben, ha az
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adésnak Magyarorszagon telephelye van, ugy itt teriileti eljarasként
masodlagos vagy — tovabbi feltételek mellett — partikuléris eljaras indithato
[EuFkR. 3. cikk (2),(3),(4) bek.]. Az Nmjt. kizart joghatosagi szabalya tehat
ebben az esetben sem érvényesiil.

4.2.1 Magyarorszagon f6 érdekeltségi kozpont és harmadik allambeli
székhely

A Magyarorszagon f0 érdekeltségeinek kozponttal és harmadik allambeli
sz€khellyel rendelkezd ados elleni fizetésképtelenségi eljarasra az Nmjt. a
magyar birésag joghatosagat kizdrja. Az eurdpai joghatdsagi rendszer
alkalmazasat a mindsitett kiilfoldi kotddés tana sem latja indokoltnak. Ezzel
szemben az egyszertl kiilfoldi vonatkozas elmélete megnyitja a kozosségi
jogforras alkalmazhatosagat és a fenti tényallasi elemek esetén megalapozza
a magyar bir6sag joghatosagat a foeljaras meginditasara.

Véleményem szerint ebben a fizetésképtelenségi ligyben is célszertitlen és
¢ésszeriitlen az Nmjt. kizart joghatdsagi szabalyanak fenntartasa. El6fordulhat,
hogy az adds pusztan adminisztracios okok vagy esetleg a kedvezdbb adozasi
feltételrendszer miatt helyezi székhelyét a Kozosségen kiviil 4llo6 harmadik
allamba. Ezzel szemben a profitot termeld valosdgos gazdasagi
tevékenységét és érdekhalozatat Magyarorszagon alakitja ki. fgy éppen a
nemzeti jogszabaly fosztja meg a magyar hitelezéket a kategorikus kizard
joghatosagi szabalya folytan a hazai, A&ltaluk ismert ¢és kiszdmithato
igényérvényesités lehetdségétol.

A mindsitett kiilfoldi vonatkozas elméletének allaspontjat értékelve is
disszonanciat érzékeliink. Véleményem szerint a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazhatésadganak elutasitdsa éppen sziikiti, nemhogy elérné az 4ltala
megvaldsitani kivant nemzeti jogforrasok altal elérheté védelem bovitését.
Jelen esetben az eurdpai joghatdsag elvetésével a belsd piac védtelenné
valna, holott a k6z0sségi jogforrasnak magasabb szintli jogi normaként arra is
hatékony eszkoznek kellene lennie, hogy a belsd piac és annak részét alkotd
egyes nemzeti piacok védelmét szélesebb hatdtavolsagban valositsa meg.

4.2.2  Harmadik dllambeli székhely és fo érdekeltségi kozpont

Ha az ados székhellyel és 6 érdekeltségi kozponttal egyarant harmadik
allamban rendelkezik, Magyarorszdghoz pedig egyéb kiilfoldi vonatkozas
koti, igy a magyar birosag Nmjt. szerinti kizart joghatdsagi szabalyaval mind
a mindsitett, mind pedig az egyszeri kiilfoldi vonatkozas elmélete egyetért.

Ebben az esetben is megfontolandd véleményem szerint az Nmjt. kizart
joghatosagi szabalyanak fenntartdsa. El6fordulhat, hogy a székhelye,
valamint a 6 érdekeltségei altal egyarant a harmadik allamhoz k6t6do ados
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Magyarorszagon telephelyet mikodtet, amelyhez kapcsolodoan jelentds
emberi és vagyoni értékkel bird javakat fektet be. Az ados telephelyeinek
kozvetitése altal Magyarorszagon is kialakitja gazdasagi kapcsolatrendszerét,
amelynek mikodtetése sordn a magyar piaci szereploknek kdvetelése
keletkezik. A kizart joghatosagi szabaly fenntartasa esetén a magyar
hitelezOk a még Magyarorszagon is jelentds vagyoni értéket képviseld ados
elleni fizetésképtelenségi eljaras esetén ki lennének szakitva a nemzeti
fizetésképtelenségi eljaras altaluk ismert és kiszamithato
szabalykornyezetébol. Erre az esetre a nemzetkozi fizetésképtelenségi jog
korében indokolt lenne kollizids normaként a teriileti — kozelebbrdl a
partikularis — eljarasokra vonatkozé szabalyoknak megfeleld rendelkezések
megalkotasa, amelyek telephely hidanydban akdar a vagyon fekvésére
tekintettel is eljarasi felhatalmazast adhatnanak a magyar fizetésképtelenségi
birdsagnak.

5 A Cstv. kizardlagos illetékességi szabalya és az ados kiilfoldi kotodése

Ha az ad6s miikodése nem mutat fel mas allamokkal kapcsolddasi pontot,
ugy a belsO piaci tényallds a nemzeti szabalyozas keretei kozott marad és
nem alkalmazhatéak sem a Fizetésképtelenségi rendeletbdl eredd eurdpai
nemzetk6zi, sem pedig az Nmjt.-b6l fakaddé nemzetkdzi joghatosagi
szabalyok. Ebben az esetben a fizetésképtelenségi kérelem targyaban eljard
birésadg a nemzeti fizetésképtelenségi jogforrasba foglaltak szerint az
illetékességét vizsgalja.

A Cstv. a Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességét a Fizetésképtelenségi
rendelet hatdlya ald tartozd és nem Magyarorszagon bejegyzett gazdalkodo
szervezet ellen meginditott f6- vagy teriileti eljarasra allapitja meg [Cstv. 6. §
(2) bek.]. E jogszabalyhely utal a 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt Cstv.
alkalmazasdban gazdalkodo szervezetnek mindsiild alanyi korre. Az itt
talalhato felsorolast lezarva a jogalkotd kiemeli, hogy a nevesitett szervezetek
akkor tartoznak a Cstv. hatdlya ald, ha a 6 érdekeltségeik kdzpontja az
Eurdpai Uni6 teriiletén talalhato.

A hivatkozott rendelkezések értelmében a harmadik allamban bejegyzett és
Magyarorszagon f6 érdekeltségi kozponttal rendelkezd szervezet elleni
fizetésképtelenségi eljarasokra is fennall a FOvérosi Birdsag kizardlagos
illetékessége.”® A nemzeti jogalkotd ennélfogva nem zarja ki a kozosségi
rendelet harmadik &allamokkal szembeni alkalmazasédnak lehetdségét, mert
nem “az FEuroépai Unidé mas tagéallamaban bejegyzett” gazdalkodo
szervezetekrdl rendelkezik. Ennek megfeleléen megéllapithatd, hogy a

% v6. azonban a kiilfoldi székhelyii vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirél és

kereskedelmi képviseleteirdl sz616 1997. évi CXXXII. térvény 20. § (1) bek.
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jogalkotdo figyelembe vette a kozOsségi szabalyozas erejének és
hatotavolsaganak kiteljesedésére utald tendencidkat és az azt megalapozd
jogtudomanyi érveket.

A negativ megfogalmazas azonban egyuttal ki is zarja a Févéarosi Birdsag
kizarolagos illetékességébdl a Magyarorszagon bejegyzett és itt fo
eérdekeltségi  kozponttal rendelkezdé ados elleni foeljards, illetve a
Magyarorszagon bejegyzett és itt telephellyel [EuFkR. 2. cikk h) pont]
rendelkezo ados elleni teriileti eljaras lefolytatasat. Ezek az eljarasok az ados
— a kérelem benyujtasanak napjan bejegyzett — székhelye szerint illetékes
megyei (Févarosi) birosdg hataskorébe tartoznak [Cstv. 6. § (1) bek.].
Véleményem szerint az idézett illetékességi és egyuttal hataskori szabaly
ugyancsak kizarolagos illetékességet alapit meg [v0O. Pp. 30. § (1) bek.]. A
kizarolagos illetékességi szabaly funkcidja egy adott, meghatdrozott,
egyértelmiilen beazonosithaté birdéi forum kijeldlése. Ezzel szemben a
nemzeti jogalkotd az Eurdpai Unidban hatarokon atlépd fizetésképtelenségi
eljarasokra széttagolt, tovabb differencialt kizardlagos illetékességi
szabalyokat allapitott meg, amelyek nem csak a belfoldi, hanem a kiilfoldi
jogalkalmazok szdmara sem nyujt egyértelmii deklaraciot.

A német fizetésképtelenségi jogforras’’ példaként kovethetd megoldast kinal.
Eszerint az a fizetésképtelenségi birdsdg rendelkezik kizardlagos
illetékességgel, amelynek a teriiletétn az ados Onalldé gazdasagi
tevékenységének koézpontja van [InsO 3. § (1) bek, masodik mondat]. Az
InsO idézett szabalya egybevag a Fizetésképtelenségi rendelet fOeljarasra
vonatkoz6 joghatdsagi szabalyaval [EuFkR. 3. cikk (1) bek.], mert mindkét
jogforras az ados bejegyzett székhelyétdl fiiggetleniil, egyediil — mondhatni
kizarolagosan — a gazdasagi tevékenység kozéppontjat jeloli ki
kapcsoldelvként. Ennek megfeleléen az InsO idézett rendelkezése
illetékességi és joghatosagi szabaly is egyben.” Ezzel a megoldassal a német
szabdlyozas az eljard birdsagtol az illetékesség vizsgalata soran a tisztan
nemzeti eljarasként indulé fizetésképtelenségi eljaras esetén is ugyanazoknak
a koriilményeknek az attekintését koveteli meg, mint az ados nyilvanvald
kilfoldi kapcsolatrendszere esetén a kozOsségi jogforrds a joghatdsag
vizsgalata korében.” Ennélfogva, ha az eljaras késébbi szakaszaban is jut az
eljar6 német birdsag tudomadsara, hogy az adosnak kiilféldi vonatkozésai
vannak, akkor ennek a fizetésképtelenségi eljarasra érdemi kihatdsa nem lesz.

" nsolvenzordnung (tovabbiakban:InsO).

" HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1451. o., 54, SABEL, O. —
SCHLEGEL, U.: EWIR 2003, 368. 0., LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 544. 0., BRAUN, E. —
RIGGERT, R. — KIND, T.: Die Neuregelungen der Insolvenzordnung in der Praxis, Richard
Boorberg Verlag, stuttgart etc., 2000, 261. 0. v6. SMID, S.: i. m. InsO 3. §, 21.

" HAUBOLD, J.: [PRax, 2003, 36. o.
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6 Az ados kiilfoldi kotodésének vizsgalata

Az egyszerl kiilfoldi vonatkozas elmélete azt hangsulyozza, hogy a birdsag
vallara felesleges tobbletteher harulna mar az eljards meginditasanak
szakaszaban, ha az ados kiilfoldi kapcsolatrendszerének feltérképezése soran
a bironak még azt is fel kellene kutatnia, hogy az adods egyedileg
meghatarozottan, mely tagallamokhoz kotoédik. Az ilyen mélységti és
koriiltekintd hivatalbol foganatositandd vizsgéalat szinte kivitelezhetetlen,
mert a kérelem vizsgalatakor az eljar6 birosag még nincs birtokaban azoknak
a komplex ismereteknek, amelyek alapjan e feladatat egyaltaldn el tudna
latni. Masfeldl aranytalanul magas kovetelmény is, mert onmagaban csak
arra a kérdésre valaszolna, hogy a kozosségi jogi aktus az alkalmazando
jogforras, vagy sem. Az egyszerl kiilfoldi vonatkozads tana szerint ennél
sulyosabb kovetkezményekkel jar, ha az eljar6 birosag figyelme atsiklik az
ados  fizetésképtelenségének hatdrokon ativel6 kotddési  pontjain.
Amennyiben a birdsag utdlag, csak az eljarasa folyaman észleli, hogy az ados
fizetésképtelensége  mégis  felmutat  kiilfoldi  kotdédést, ugy a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsardl szolo hatarozata bizonyos
koriilmények fennalldsa esetén helytelennek bizonyul, mert annak
meghozatalakor ¢és indokoldsakor az eljar6 birdsdg nem alkalmazta a
Fizetésképtelenségi rendeletet.

A fizetésképtelenségi eljaras kérelemre indulo eljaras [Cstv. 7. § (1) bek. és
22. § (1) bek. b) pont v6. Cstv. 22. § (1) bek. c) és d) pont]. Ha az eljarast
kezdeményezd nem hivatkozik az ados kiilfoldi kotédésére, tigy felmeriil a
kérdés, hogy az eljar6 birdsdg miként is tegyen eleget a hivatalbol
teljesitendd vizsgalati kotelezettségének, hogyan és kinek a koltségére
tudakozddjon afeldl, hogy az ados valdjaban rendelkezik avagy sem kiilfoldi
— ¢s azon beliil tagallami — kotédéssel. A Cstv. sem a csddeljaras, sem pedig
a felszamolasi eljards kezdeményezése esetén nem nevesiti az eljarés
meginditasara iranyuld kérelemnek sem kotelezd, sem pedig eshetdleges
tartalmi elemeként az ados kiilfoldi kotddésére vonatkozo nyilatkozattételt és
az annak bizonyitdsara alkalmas okiratokat, ennélfogva nem is koveteli meg
ezeknek az okiratoknak a csatolasat [Cstv. 8. § (1), (2) bek., 23. § (1) bek.,
24.§ (1) bek.]. Ebbdl kovetkezden, ha a fizetésképtelenségi eljarasban részt
vevo alanyi kor nem hivatkozik az ados kiilfoldi kotddésére, ugy az eljard
birdsag — tételes jogszabalyi rendelkezés hidnydban — az illetékességét
vizsgalja. A kozosségi jogforras egyértelmiien deklaralja, hogy a
fizetésképtelenségi iligyben irdnyadd illetékességi szabalyokat az érintett
tagallam nemzeti joga hatdrozza meg [EuFkR. preambulum (15) pont utolso6
mondat].

A Cstv. fizetésképtelenségi ligyekben kétféle illetékességi szabalyt allapit
meg. Egyfel6l az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtasanak
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napjan bejegyzett székhelyen alapul¢ illetékességi szabalyt jeldli ki [Cstv. 6.
§ (1) bek.], masfeldl a kozosségi jogforrds hatilya ald tartozd és nem
Magyarorszagon bejegyzett gazdalkodd szervezet ellen meginditott
eljarasokra a Fovarosi Birosag kizardlagos illetékességét allapitja meg [Cstv.
6. § (2) bek.]. A Cstv. az illetékesség vizsgalatara kiilon rendelkezéseket nem
deklardl, ezért erre vonatkozéan a Pp. szabalyai megfeleléen irdnyadoak
[Cstv. 6.§ (3) bek., Pp. 43. § (1) bek.]. A Cstv. kizardlagos illetékességi
szabalya torvénybdl fakado, ezért feltétlen érvényesiilést kovetel maganak a
Pp.-ben meghatarozott valamennyi mas illetékességi okkal szemben. Ebbdl
kovetkezden az illetékesség vizsgalata korében egyediil ennek a kizarélagos
szabalynak az ismerete sziikséges. A Cstv. Fovarosi Bir6sag kizarolagos
illetékességét deklarald szabdlya tobb, tételes jogszabdly utjan még nem
szabalyozott, ezért véleményem szerint megoldatlannak tind helyzet elé
allithatja az eljard birdsagot. A kdvetendd eljards pedig a polgari nemperes
eljarasok rugalmas ¢és koltségkiméld szempontjait hattérbe szoritva a
fizetésképtelenségi eljaras szerepldinek érdeksérelmével is jarhat.

6.1 Az ados kiilfoldi kotédeésének eljaras soran torténo észlelése

Az eljaras meginditasara iranyuld kérelem specialis tartalmi elemeit a Cstv.
hatarozza meg [Cstv. 8. § (1), (2) bek., 23. § (1) bek., 24.§ (1) bek.]. A
fizetésképtelenségi eljarasok nemperes eljarasi jellegb6l adodoan a kérelem
altalanos kellékeirdl a Pp. szabalyai rendelkeznek [Pp. 121. § (1) bek.].
Amennyiben a fizetésképtelenségi eljards meginditasat kezdeményezd a
kérelemben nem hivatkozik az adés hatarokon atlépd vonatkozésara, ugy a
kérelem elbirdlasa az ados — kérelem benyujtdsdnak napjan bejegyzett —
székhelye altal kijelolt megyei (Févarosi) Birosag hataskorébe tartozik.

Ha a megyei birdsag csak az eljarasa soran észleli az adds kiilfoldi kotodését,
akkor eléfordulhat, hogy nem tehet mast, minthogy az eldtte “tisztdn”
nemzeti eljarasként indult és ennek megfeleléen a Cstv. hatalya ala tartozo
fizetésképtelenségi eljarast a Pp. megfeleld alkalmazasa folytan megsziinteti
¢s atteszi a Févarosi Birdsaghoz [Cstv. 6. § (2) bek., Pp. 157. § a) pont, 158.
§ (2) bek., 129. §]. Igy az adés kiilfoldi kotédéseir6l — akar az ados
szandékosan késedelmes eldadasa miatt, akar a birosdgban az eljaras soran
felmeriilt kétely tisztazdsdnak eredményeként — megkésve értesiilt hitelezd
csak arrdl kap tajékoztatast, hogy az eljards meginditasara iranyulo kérelme
még csak keresi az eljaras lefolytatdsdra kompetencidval bird forumot.
Véleményem szerint a hatalyos eljarasjogi szabalyozas hidnyossagai mar az
eljaras meginditasanak szakaszaban ardnytalan nehézségeket és indokolatlan
késedelmet, draga idOveszteséget okozhatnak a hitelezOnek. A hitelezonek
pedig csak az a “bline”, hogy nem rendelkezett komplex, széles korti
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ismeretekkel az adds kapcsolatrendszerérdl. A hitelezOnek mar csak azért is
nagyobb drat kell fizetnie az igényérvényesitéséért, mert id6kozben a
Fovarosi Birdsag értesiilhet arrol, hogy ugyanazon adods ellen az Eurdpai
Unid mas tagallamaban mar foeljaras indult. A féeljards meginditdsardl szolod
hatdrozat elismerése pedig nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a
hatdrozatot hoz6 masik tagallami birdsdg a kozosségi szabalyok
megsértésével helytelentil allapitotta meg a joghatosagat. Ennélfogva mire
révbe érne a magyar hitelezd kérelme kideriil, hogy az zsakutcéba futott, mert
azt a Fovarosi Birdsagnak érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania [Cstv. 25.
§ (1) bek. e) pont].

6.2 Eszlelés az eljards meginditdsdarol szol6 hatdrozat meghozataldt
kovetéen

A FoOvarosi Birosadg kétféle kizarolagos illetékességi szabaly alapjan is
eljarhat a vizsgalt hatarokon atlépd eurdpai fizetésképtelenségi iigyekben. Ha
a Cstv. 6. § (1) bekezdésére hivatkozéssal érkezik meg a Févarosi Birdsagra a
fizetésképtelenségi eljardas meginditasara iranyuld kérelem és a birosag
késén, az eljards meginditdsarol sz6l16 hatarozatdnak meghozatalat kdvetden
észleli, hogy a fizetésképtelenség kiilfoldi tényallasi elemet tartalmaz, tigy a
hatarozat eljarasjogi szempontbdl tobb sebbdl is vérzik. Az eljarasjogi
szabalysértés oka lehet egyfel6l a — akar a kozosségi, akar a nemzeti
jogforrasbol eredd — joghatdsag hianya. Mésfeldl az illetékességi szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa, mert a Févarosi Birdsdg nem a Cstv. 6. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint jart el. A vélt vagy valds érdeksérelem
orvoslasa a hatarozat ellen benyujtott jogorvoslat uitjan nyerheto.

A jogorvoslati eljarasban észlelt kiilfoldi vonatkozasok vizsgéalata ¢és
értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre juthat az eljard birdsag, hogy
Magyarorszagon van az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja, ezért itt
foeljarasnak van helye. A jogorvoslati kérelem elbiralasa idot vesz igénybe.
Ez alatt az id0 alatt a Fdvarosi Birdsag arrdl is értesiilhet, hogy mads
tagallamban ugyanazon adods ellen megindult a foeljaras [Cstv. 6/B. § vagy
6/C. §]. Az eljarast els6ként a nemzeti joga alapjan hatidlyosan megindito
birdsag hatirozatat a tobbi tagallamnak el kell ismernie, és a birdsag a
hatarozatot nem vizsgalhatja feliill [EuFkR. preambulum (22) pont utolso6
mondat].** Ennélfogva az ados késén felismert kiilfoldi kotédése miatt a

% Haubold 4llaspontja szerint a pozitiv joghatosagi dsszeiitkozések elkeriilésére kovetendd
eljaras lehet, ha az elsdként megkeresett birdsag dontéséig az utobb megkeresett birésag csak
az ados vagyonanak biztositasara vonatkozd ideiglenes intézkedéseket foganatosit. E
megoldas mellett szol a tagallamok birdsagainak joghatosag vizsgalataba vetett kolesonos
bizalom eurdpai alapelve és a birdsagok kozotti versenyfutds (“race of courts™)
megakadalyozasa. Ez persze feltételezi, hogy az utdbb megkeresett birdsag egyaltalan
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magyarorszagi fo érdekeltségi kozpontnak is értékelhetd kapcsolatrendszer
ellenére Magyarorszdgon mar nincs helye univerzalis hatalya f6éeljarasnak.
Szerencsésebb esetben megallapithatd, hogy az adoés rendelkezik
Magyarorszagon telephellyel [EuFkR. 2. cikk h) pont], igy a mdasodlagos
eljaras [EuFkR. 3. cikk (2) bek.] még megindithato. Telephely hianyaban
azonban Magyarorszadgon nem indithaté fizetésképtelenségi eljaras.®' Ennek
folytan a kezdetben belsd jogforras hatilya ald tartozonak tlind “tisztan”
nemzeti fizetésképtelenségi eljarads az ados kiilfoldi kotddeésérol vald kései
tudomasszerzés és az ebbdl eredd eljarasjogi szabalysértések orvoslasara
sziikséges tobbletidé miatt "“cs6d6t mondhat”.

Ennek megel6zésére véleményem szerint jogorvoslati kérelem hidnyédban is
értékelés €s vizsgalat targyava lehet/kell tenni az adds kiilfoldi kotddését, ha
annak fennforgésa tekintetében az eljaré birdsdgban kétely mertilt fel akar
csak a meginditasrol szolo hatarozat meghozatalat kdvetéen tudomasara
jutott informacidk hatisara. A Cstv. erre az esetre sem ad tételes jogi
iranymutatast a kovetendd eljarasrol, hanem a Pp. szabalyaibol nyerhetd
eligazodas [Pp. 43. § (1) bek.].

7 Kovetkeztetések

A Fizetésképtelenségi rendelet megalkotasanak alapvetd célja a belsd piac
zokkendmentes  mikodése  érdekében  az  olyan  koriilmények
megakadalyozasa, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy a kedvezdbb jogi
helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagallambol a masikba helyezzék [EuFkR. preambulum (4) pont]. Ha a
mindsitett kiilfoldi kotddés elméletét fogadjuk el, ugy véleményem szerint a
kozosségi jogforras altal megvalositani szdndékozott védelmi rendszer
megrendiilhet, mert a Kozosség teriiletén {6 érdekeltségi kozépponttal,
azonban harmadik allamokban csak latszolagos kotédési pontokkal
rendelkez6 un. “arnyék” -tarsasdgok a fizetésképtelenségi eljarés
lehetéségének kockazata nélkiil iizérkedhetnének a Kozdsségben.™ A
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatdsaganak egy vagy tobb tagallami
vonatkozast felmutatd ados elleni fizetésképtelenségi eljarasokra valod
korlatozasa éppen 0sztondzné a mesterkélt stratégiai magatartast, ami miatt

tudomassal bir arrdl, hogy a masik tagallamban megel6zden kérelmet terjesztettek eld. Ld.
HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1456. o., 76 vo. Eurdpai Birosag
2006. majus 2-i, C-341/04. sz. igyben hozott itélete.

81 A foeljaras egyetemes hatilyt és célja az adés teljes vagyonanak a felolelése [EuFkR.
preambulum (12) pont]. A féeljaras kiterjed az adés Magyarorszagon talalhaté vagyonara is.
A Fizetésképtelenségi rendelet nem ismeri a “vagyon fekvési helye” szerinti joghatdsagi
okot.

82 SABEL, O. — SCHLEGEL, U.: EWiR 2003, 368. o.
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kiszolgaltatottd valna nemcsak a Kozosség egységes, hanem az egyes
tagallamok nemzeti belso piaca is.

A kozosségi jogi aktus altal életre hivott europai fizetésképtelenségi
joghat6sagi rendszerre figyelemmel sziikséges a magyar nemzetkozi
fizetésképtelenségi jog kolliziés szabdlyainak atfésiilése. A nemzeti
jogforrasban hatalyos joganyagként ¢l6 kizardlagos és kizart joghatosagi
szabalyok véleményem szerint meghaladottakkd valtak ¢€s jelentOsségiiket
veszitették a globalis gazdasagi mechanizmusok altal megkovetelt allamok
kozotti  egytlittmiikodés  sziikségszertiségébdl fakaddan ¢€s a bemutatni
szandékozott ellentmondasokra is tekintettel. Miként a Fizetésképtelenségi
rendelet is az egyetemlegesség és a teriiletiség elveinek Osszeegyeztetésére
tett kisérletet az egyes eljarasi tipusok meghatdrozéasa és az eljarasban részt
vevo személyek egyiittmikodésére vonatkozd szabalyok megalkotasa ttjan,
tiszteletben tartva az egyes dallamok nemzeti fizetésképtelenségi jogi
megoldasainak jelentds kiillonbozdségét. A kozosségi jogforrds nem hasznalja
a kizarolagossag, illetve kizartsag fogalmait, hanem az érdekek
Osszehangolédsara és kompromisszumra torekedett, kinyilvanitva egyuttal az
érdekek sokféleségének védelmét.

A Fizetésképtelenségi rendelet nem fosztja meg a tagallamokat a jogalkotas
szabadsagatol a Kozosségen kiviil all6 harmadik 4allamokkal fellépd
fizetésképtelenségi  tényallasokra. Ennek megfeleldoen a nemzetkozi
fizetésképtelenségi jog kolliziés szabalyainak feliilvizsgalata sziikséges. A
kizart, illetve kizarélagos joghatosagi okok fenntartasa, illetve meghatarozasa
helyett véleményem szerint a jogalkotonak kapukat kell nyitnia a magyar
birdsagok eljarasa elétt a Fizetésképtelenségi rendelet altal nem érintett vagy
a nemzeti  jogalkotds  szabdlyozdsira  kifejezetten  fenntartott
fizetésképtelenségi tényallasokban. Megfontolandd lenne azért is a
kizardlagos, illetve a kizart joghatosdgi szabdlyok felolddsa ¢és
kapcsoloelvként a vagyontargy fekvési helyének kijelolése a harmadik
allamokkal torténd egyiittmiikodés és konszenzus kialakitasanak érdekében,
mert “ ... a nemzetkozi joghatdsag kérdése az, amely minden kiilfoldi jogvita
soran kardindlis jelentdséggel bir, mivel a jogvédelem kodzponti eldfeltétele,
ezért szabalyaival szemben a kiilonleges tisztasag kovetelménye érvényesiil,
...az egységes ¢€s tiszta joghatdsagi szabdlyozds és a hatdrokon atnyulod
polgari eljaras hatékony keretfeltételei tehat a belsé piac és az egységes
jogteriilet elengedhetetlen elemei.”™

A 3. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezd tagallam birdsdga altal hozott
eljarast meginditd hatirozatot az dsszes tobbi tagallamban attol kezdve el kell
ismerni, amikor az hatalyossa valik az eljards meginditasanak helye szerinti

% PFEIFFER, T.: A nemzetkdzi magén- és eljarasjog kozosségiesedése, Eurdpai Jog, 2004. évi
1. szam, 5. o.
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allamban [EuFkR. 16. cikk (1) bek.]. Az Europai Birdsag értelmezése szerint
a 16. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében
az a jogi aktus tekintendd a “fizetésképtelenségi eljarast megindito
hatarozatnak™, amelyet a kozosségi jogforras “A” mellékletében felsorolt
eljarasok  valamelyikének  meginditdsdra irdnyuld6 és az  adods
fizetésképtelenségére alapitott kérelem alapjdn valamely tagdllam birosaga
hozott, amennyiben e hatdrozat az adds vagyonanak lefoglalasaval és a “C”
mellékletben feltiintetett felszamold kinevezésével jar.** Az Eurépai Birosag
hangsulyozta, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet altal 1étrehozott rendszer
hatékonysaganak biztositdsa céljabol fontos, hogy az eljards minél el6bb
hatalyosuljon. Ezzel 0&sszhangban véleményem szerint még inkabb
feler6sodott az igény az eljards meginditasardl szolo gyors dontés irant. A
gyorsasagnak ugyanakkor parosulnia kell az alapossaggal. Véleményem
szerint a nemzeti birdsag akkor tud eleget tenni a hivatalbol eredd, szakszerti
¢s alapos joghatdsag vizsgalatara irdnyuld kotelezettségeknek, ha a nemzeti
tételesjogi normak egyértelmiien meghatarozzak szdmara — ¢és rajta kiviil a
tobbi jogalkalmaz6 szamadra is — a szdmon kérhetd adatokat, tényeket.

Az ados késOn napvilagra keriilt kiilfoldi kotédése miatt csak utvesztokon
bukdacsolhat az eljards, amelybdl koltségesebb Ut vezet ki, hiszen az
idoveszteség mellett a magyar hitelezok kénytelenek a koveteléseiket a
szdmukra dragdbb és ismeretlen szabalykdrnyezetben érvényesiteni. A
fizetésképtelenségi eljaras mar a kezdeti szakaszban az ados
érdekjatszmainak eszkozévé valhat, mert az adds az id6huzas taktikajat
alkalmazva sajat érdekeinek megfelelden hallgathatja el hatarokon atlépd
kapcsolatait, vagy szamara megfeleld idoben hivatkozhat a fizetésképtelenség
szempontjabol relevans kiilfoldi kotodéseire. Az ados idOhuzast célzo
magatartasaval elérheti, hogy a féeljards meginditasat megalapozo, de késén
feltart f6 érdekeltségei kozpontjanak magyarorszagi fennallasa ellenére
egyetlen egy fizetésképtelenségi eljards sem indulhat meg ellene
Magyarorszagon.

8 A bizonyitds
8.1 A vélelem

A fOeljarast annak a tagallamnak a birdsagai indithatjak meg, ahol az adésnak
fo érdekeltségi kozéppontja van . Tarsasagok és jogi személyek esetében a
kozosségi jogforras megdonthetd vélelmet allit fel, igy ellenkez6 bizonyitasig
a létesitd okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozéppontjanak
tekinteni [EuFkR. 3. cikk (1) bekezdés 2. mondat]. A Fizetésképtelenségi

¥ Eurépai Birésag 2006. majus 2-i, C-341/04. sz. {igyben hozott itélet rendelkezé részének 3)
pontja.
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rendelet az ados f6 érdekeltségeinek kdzéppontjat olyan helyként irja le, ahol
az ados érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez harmadik
személyek részérél megallapithato [EuFkR. preambulum (13) pont].
Kétséges azonban, hogy a 1étesitd okirat szerinti székhely ezt a kdvetelményt
valoban minden esetben teljesiti."

A koOzosségi jogforras vélelmébdl emiatt csak izolalt vizsgéalodas esetén
olvashaté ki a nemzetkdzi tarsasagi jog bejegyzési elvéhez vald igazodas.” A
preambulum (13) pontjaba foglalt kdvetelmények inkdbb az adds valdsagos
vagyonkezelése és érdekeltségei tényleges igazgatasa helyére utalnak, ahol a
szervezet vezetésének alapvetd dontései kiviilr6l is megallapithatoan, az
allando  tigyvezetési aktusokban nyilvanulnak meg.’ Ennyiben a
Fizetésképtelenségi rendelet a székhely-elvet koveti.* A tarsasagok és a jogi
személyek elleni fizetésképtelenségi eljards meginditasara vonatkozo
joghatdsagi szabalyok a fentiekkel 6sszhangban oly modon értelmezhetdek,
hogy annak a tagallamnak a birdsagai rendelkeznek joghatdsidggal az
eljarasra, amelyben a tarsasag, illetve a jogi személy tényleges
vagyonkezelési, igazgatasi székhelye van [EuFkR. 3. cikk (1) bekezdés 1.
mondat]. Ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy ez a hely valojaban a
1étesits okirat szerinti vagyonkezelési székhely.”

A kozosségi jogi aktus megfogalmazasa annyiban egyértelmiinek tekinthetd,
hogy egyediil egyetlen egy allam birosadgainak teremt joghatdsagot, ennek
megfeleléen alternativ joghatosagi okokat a kozosségi jogi aktus nem alapit.’®

8.2  Veélelem és bizonyitas

Az eljarasjogi irodalom e megdonthetd vélelemmel Osszefliggésben
kiilonosen a bizonyitdsra vonatkozd kérdések 6zOonét zuditotta a
jogalkalmazokra. A fizetésképtelenségi birosag a fOeljards meginditasat
megalapozd joghatosagi okot hivatalbél koteles vizsgalni.” A joghatdsag

! SABEL, O.: Haputtsitz als Niederlassung im Sinne der EulnsVO, NZI, 3/2004, 126. o.

> CARTENS, N.: i. m. 64. 0. vo. NEMESSANYi, Z.: A székhelyelv alkonya? Eurépai Jog 2003,
6.sz., 16. 0. és kov. o.

3 CARTENS, N.: i. m. 64. o.

* Jelentés 75, GOTTWALD, P.: i. m. 19. 0. és kov. 0., LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 544.
0. vO. DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 14, FRITZ, D. — BAHR, R. M.: DZWIR
2001, 224. o.

> CARTENS, N.: i. m. 64. o.

® DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 15, KOLMANN, S.: i. m. 283. 0., BALZ, M.:
1. m. 949. o., Jelentés 15, 73, 75, SMID,S.: i. m. 40. o., 10 b) pont, LEIBLE, S. — STAUDINGER,
A. 1. m. 542. o.

7 A joghatésig hivatalbol torténé vizsgalatat a Fizetésképtelenségi rendelet nem deklaralja
kifejezetten. Tekintettel azonban arra, hogy e kozosségi jogi aktus a “kolesdonds bizalom”
elvére épiil és a birdsag eljaras meginditasarol szolo hatarozatanak egy masik tagallamban
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hivatalbdl ered6 vizsgalati kotelezettsége ennélfogva sziikségszertien feldleli
az érdekeltségi kozéppont felkutatdsanak kotelezettségét is.

A fenti Osszefiiggések miatt a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1)
bekezdés 2. mondata alapjan felallitott megdonthetd vélelem némi zavart
okoz.® A jogforrasi vélelem nyoman felmeriilé talan legfontosabb eljarasjogi
kérdés az, hogy az ellenkezd bizonyitasa kit terheld kotelezettség, avagy kit
illetd jogosultsag.

8.2.1 Veélelem és a hivatalboli bizonyitas

A féeljarast megalapozo joghatdsagi ok vizsgalata korében sziikségképpen
megallapitdst nyer a 0 érdekeltségek kozéppontjanak helye. A
fizetésképtelenségi birdsag joghatdsdganak vizsgalatara hivatalbol koteles,
amely soran megddlhet a kozdsségi jogforrasbol eredd vélelem. A hivatalbol
elvégzett vizsgaldédas modjara nézve a kozdsségi jogforrds bizonyos
jatékteret enged a tagallamoknak. A nemzeti jog kétféle Uton jarhat: vagy a
nyomozati elvet érvényesiti, vagy az ¢érintett feleket kotelezi a birdo a
joghatésag  megallapitdsdhoz  sziikséges tények és  bizonyitékok
szolgaltatasara.’

A vélelem megdontésének lehetdsége a német jogirodalom egyes szerzoi
szerint feloldja a f6 érdekeltségek kozéppontja vizsgalatanak hivatalbol eredd
kotelezettségét, mert a vélelem a birdsagok tehermentesitését szolgalja. A
birdésag a 3. cikk (1) bekezdés 2. mondata alapjan abbdl indul ki, hogy
mindaddig, amig bizonyitdst nem nyer az ellenkezdje, a fizetésképtelen
tarsasag f6 érdekeltségeinek kozéppontja a Iétesité okiratba foglalt
székhely.'” A tobbség ezzel szemben egyértelmiien azt hangsulyozza, hogy a
kozosségi jogforrasbol ereddé vélelem a bir6t nem menti fel azon
kotelezettsége alol, hogy az adds f6 érdekeltségei kozéppontjanak megfeleld
hely hollétét hivatalbol felderitse, illetve kutassa (nyomozati elv)."" Az InsO

torténd elismerése és végrehajtasa soran csak rendkiviil sziik korben vizsgalhatd feliil a
hatarozatot hozo birdsag joghatosaga, az eljards minden szakaszaban hivatalbol kell vizsgalni
a joghatosagot. In: KENGYEL, M. — HARSAGI, V.: i. m. 279. o., 432, NAGY, A.: In: Polgari
eljarasjogi szabdlyok az Eurdpai Unio jogaban, WOPERA, ZS. — WALLACHER, L. (szerk.),
2006, 270. o., GEIMER, R.: Internationales Zivilprozefrecht, 2005, 1074. o., 3469 vo. InsO
5.§ (1) bek., PAULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar, 2006, 1666. 0.15.
$SMID, S.: i. m. 60. 0.

? KENGYEL, M. — HARSAGI, V.: i. m. 279. 0., 432.

A Lemontey Jelentés abbol indul ki, hogy a tényleges székhely és az iizleti kozéppont
egybeesik [Lemontey Jelentés 115. oldaltol]. Ezt kovetéen azonban félreérthetéen ugy
fogalmaz, hogy ez “sziikség esetén is hivatalbol vizsgalhat6” [Lemontey Jelentés In: KEGEI
(Hrsg.) In: Vorschldge und Gutachten, 1988, 116. 0.].

""" SMID, s.: Vier Entscheidungen englischer und deutscher Gerichte zur europiischen

internationalen Zusténdiglkeit zur Er6ffnung von Hauptinsolvenzverfahren, DZWIR 2003,
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5. § (1) bekezdés els6 mondata a német birésagok kotelezettségeként
deklardlja valamennyi olyan koriilményt felkutatasat, amelyek relevanciaval
birnak a fizetésképtelenségi eljaras szempontjabol. E tények korébe tartoznak
a joghatdsagot megalapozo koriilmények.

A birosag hivatalbol eredo vizsgalati kotelezettsége azonban nem korlatlan.
A Fizetésképtelenségi rendelet vélelmi szabalya kizardlag azokban az
esetekben érvényesiil, amikor az eljard birdsagban megalapozott kétely meriil
fel'” arra vonatkozéan, hogy a létesitd okirat szerinti székhely és a f6
érdekeltségek kozéppontja ugyanazon a helyen van. Alapos kétely
felmertilése esetén a birdsdg az Ot (is) terheld bizonyitasi kotelezettség
teljesitése érdekében a kérelem elOterjeszt6jét tovabbi bizonyitékok
el6terjesztésére hivhatja fel.'

Amennyiben az eljards meginditasa iranti kérelmet a 1étesitd okirat szerinti
sz€khely allamaban terjesztették el — €s semmi nem tamasztja ald a létesitd
okirat szerinti székhely ¢és az érdekeltségek kezelése tényleges helyének
egymastol valo elkiiloniilését — akkor a birdsdg a létesitd okirat szerinti
sz€khely és a COMI azonossaganak vélelme alapjan megallapitja a
joghatosagat. Ha tehat sem az adods, sem az eljaras egyéb résztvevdinek
eléadasabol, sem a médiabol, illetve egyéb iratokkal alatamaszthato
koriilményekbdl, adatokbol nem szarmazik olyan bizonyiték, amely a 3. cikk
(1) bekezdés 2. mondatanak helytallosagat megdontené, Ggy a birdsag
tovabbi kutakodasra nem koteles. Ha pedig a létesitd okirat szerinti
sz€khelytdl eltérd tagallam birésaganal kezdeményezik az eljarast, ugy
egyébként is olyan koriilmények forognak fenn, amelyek a birosag
joghatdsaganak alapos vizsgalatara 6sztondznek.'*

397, 399. 0., HUBER, P.: i. m. 141. 0., KOLMANN, S.: i. m. 285. 0., GOTTWALD, P.: i. m. 20. o.
és kov. 0., SMID, S.: i. m. 41. 0., 13, VOGLER, D.: ZIK 2001, 189. o. A vélelem a joghatdsagot
megalapozé koriilményekre vonatkozé nyomozati elv (InsO 5. § (1) bek.) ellenére
megkonnyiti a birosagok életét. In: PAULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung,
Kommentar, 2006, 1666. o., 15.

2 A kétely felmeriilésére okot add korilményekrsl 1d. PAULUS, C.: Europdische
Insolvenzverordnung, Kommentar, 2006, 1667. o., 16.

3 pauLus, c.: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar, 2006, 1666. o., 15. A
birosagnak akkor kell hivatalbol kutakodnia (nyomozati elv), ha adatok meriilnek fel arra
vonatkozoan, hogy a létesitd okirat szerinti székhely és a COMI nem esik egybe. In:
HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.) 1448. o., 47, HUBER, P.: i. m. 141. o.,
DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 25.

" DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 25.
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8.2.2 Veélelem és a felek bizonyitadsi kotelezettsége

Jogforrasbol ereds, illetve levezethetd'” kotelezettség aldl csakis jogszabalyi
rendelkezés adhat felmentést. A Fizetésképtelenségi rendelet vélelmi
szabalya véleményem szerint nem mindsiil ilyen kivételes rendelkezésnek,
ezért téves Osszemérni a vélelembdl fakadd lehetdséget a jogforrasbol
eredeztethetd kotelezettséggel. A hatarokon &tlépd fizetésképtelenségi
ligyekben véleményem szerint e vélelem inkabb kiegészit, mintsem kiolt.
Olyan ¢értelemben foghat6 fel a birésag “tehermentesitéseként”, hogy
lehetdve teszi a felek szdmara a bizonyitas terén vald aktiv kézremiikodést,
amely segiti a birosagot az Ot is terheld vizsgélati kotelezettség
teljesitésében.'®

Csoédeljarasunk tekintetében a Cstv. 8. § (2) bekezdése kimeritd felsorolasban
nevesiti a csOdkérelem mellékleteit. Amennyiben a csddkérelem nem tesz
eleget a cs6djogi kodexben elvart adatkozlésnek, akkor a birosag
hianypétlasra hivja fel az ados vezetdjét. Ennek eredménytelensége a
csOdeljaras megsziintetésének eljarasjogi kovetkezményével jar [Cstv. 8. §
(3) bek., 10. § (1) bek. b) pont]. Hianyossagai miatt mar a
Fizetésképtelenségi rendelet hatalybalépését megel6zéen komoly kritika érte
a csodkérelem tartalmi elemeirél rendelkezO taxativ felsorolast, mert az
olyan, a torvény egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden sziikség iratok
megjel1761ését nem tartalmazza, amelyek nélkiil a cs6deljarast lefolytatni nem
lehet.

A felszamolasi eljards meginditasara iranyuld kérelem kellékeit a torvény
kiilon nevesiti az ados, illetve a hitelez6 vonatkozasaban. Az ados altal
kezdeményezett eljaras esetén a csOdkérelem tartalmara vonatkozo
rendelkezések megfeleléen irdnyaddak [Cstv. 23. § (1) bek., 8. § (1) és (2)
bek.], mig a hitelez6 felszamolasi kérelmének kellékeirdl a csédkodex kiilon
rendelkezik oly modon, hogy kifejezetten deklaralja a hitelezd bizonyitasi
kotelezettségét [Cstv. 24. § (1) bek.]. Amennyiben a felszamolasi kérelem
nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek, ugy azt a birdsdg érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja [Cstv. 25. § (1) bek.].

A nemzeti fizetésképtelenségi eljarasaink kezdeményezésére iranyulod
kérelemnek a Cstv.-ben meghatarozott kovetelményeknek tal eleget kell
tennie a polgari perjogi kddex megfeleld alkalmazasa folytan a Pp. 121. §-

'S DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, GEIMER, R.: i. m. 1074. 0., 3469, NAGY,
A.: In: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unid jogaban, WOPERA, ZS. — WALLACHER,
L. (szerk.), 2006, 270. o.

'®v5. CSOKE, A.: A hatarokon atnyiilo fizetésképtelenségi eljarasok 1., Céghirnk 2003. évi
8. szam, 14.0., CSOKE, A.: A hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasok II., Céghirnok
2003. évi 9. szam, 5. o.

17 cSOKE, A. (szerk.): A cs6dtorvény magyarazata, 2003, 122. o., irta: SERENYL
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aban foglaltaknak is [Cstv. 6. § (3) bek.]. A Pp. 121. §-a azonban nem
nevesiti a hatdrokon 4tlépd fizetésképtelenségi ligyekben irdnyado
joghatosagi okokat megalapozo relevans koriilményeket. Még a joggyakorlat
sem tekinti a hitelezdi felszamolasi kérelem kotelezd kellékeinek az adods
azon adatait, amelyek az ados beazonositasahoz, a birdsag illetékességének
megallapitdsdhoz sziikségesek, hanem azok felderitését és bejelentését
csupan ajanlottnak mindsitik az eljaras gyorsitasa érdekében.'®

A fenti jogszabalyhelyek pontositasa véleményem szerint elodazhatatlan
tekintettel arra, hogy a koOzOsségi jogi aktus a hatdrokon atlépd
fizetésképtelenségi ligyekben eurdpai joghatdsagi rendszert allitott fel, amely
az eljar6 birosag hivatalbol eredd vizsgalati kotelezettségét vonta maga utan.
Az eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem kotelezd tartalmi elemei
meghatdrozasanak atgondoldsa nem pusztan a felek érdekeit szolgalja, hanem
érdemi segitséget ad az eljard birosdgnak abban, hogy a kdzosségi jogalkoto
altal elvart hivatalboli vizsgalati kotelezettségének eleget tegyen.
Amennyiben a nemzeti csédjogi kodex az eljarast kezdeményezd kérelem
kotelezd tartalmi elemeként nevesiti a birdsdg joghatdsdgara vonatkozd
nyilatkozatot'’, tény- és adatkozlést, ugy mar az eljaras kezdeti szakaszaban —
akkor tehat, amikor a kérelemrdl az ellenérdekii fél még nem szerzett
tudomdst — akéar a hidnypotlds eredményeként becsatolt bizonyitékokbol
érdemi informéciok allhatndnak a birdsdg rendelkezésére. Ha pedig a
hivatalbdl eredd vizsgalati kotelezettség teljesitése sordn az adott tarsasagrol,
illetve jogi személyrdl vezetett nyilvantartdsokbol szerzett informaciok
tiikrében®® a birdsagban nyomos kétely tamad az eljarast kezdeményezd altal
kozolt adatok tekintetében, ugy az személyes meghallgatds sordn is
tisztazhato lenne.”!

'8 CSOKE, A. (szerk.): A csédtorvény magyarazata, 2003, 273, 274. o., irta: HORVATH.

' Véleményem szerint indokolt és sziikséges a joghatosagra vonatkozo kifejezett
nyilatkozattétel, még akkor is, ha nem hatarokon atlépo fizetésképtelenségi ligyrdl van sz6 és
ennek megfelelden a nyilatkozat in. “nemleges” [vo. Pp. 121. § (1) bek. f) pont].

% Nemzeti fizetésképtelenségi eljarasaink polgari nemperes eljarasok, amelyek soran a Pp.
megfelelden alkalmazand6. A VI. Pp-n. a 164. § (2) bekezdésében foglaltak modositasaval
kifejezett torvényi felhatalmazasra engedte meg a hivatalbol elrendelhetd bizonyitast. Bar
nemzeti cs6dkodexiinkben erre vonatkozé deklaracid nincs, a fizetésképtelenségi birdsag
hivatalbdl ered6 vizsgalati (nyomozati) kotelezettsége kozosségi jogi aktusbol fakad, amely
jogi természetébdl eredden feliilirja, illetve pdtolja a nemzeti jog ellentétes, illetve hianyzo
rendelkezéseit. A kozosségi jogforrasbol szarmaztathatd hivatalbol eszkdzlendd bizonyitas
sordn véleményem szerint a fizetésképtelenségi birdsagnak fel kell hivnia az eljaras
kezdeményezjét, hogy a joghatésagot megalapozo relevans tényeket adja el6 és csatolja a
sziikséges bizonyitékokat. Amennyiben a jogalkotdé a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasok
kezdeményezésére iranyuld kérelem tartalmi elemei kozott kifejezetten nevesitené az erre
vonatkozo adatokat, ugy adott esetben a hidnypotlassal jard idoveszteség is elkeriilhetd
lenne.

2l CARTENS, N.: i. m. 65, 66. 0.
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Nemzeti fizetésképtelenségi eljarasaink polgari nemperes eljarasok, amelyek
mind a birésag, mind pedig az eljarasban részvételre jogosult mas személyek
altal sajatos (a polgari perre eldirtaknal altaldban egyszerlibb) eljarasi
formdban  végzett, torvényileg  meghatarozott, egymast kovetd
cselekményeibdl allnak.”? Véleményem szerint a fenti definicié alapjan is
megallapithatd, hogy az eljar6 birdsdg vizsgalati kotelezettsége a
Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2. mondata alapjan
korlatozott. Az “ellenkezd bizonyitas” kifejezése hasznalata egyértelmiien
arra utal, hogy a vélelem megdontéséhez az adds, illetve a hitelezd aktivitasa
sziikséges. A 3. cikk (1) bekezdés 2. mondata a vélelem megdontéséig az
érdekeltségek tényleges igazgatasdnak helyén 1évé birdsagnak megtiltja
joghatosaganak kinyilvanitasat.”

8.2.3 A hitelezé kérelme

Ha a hitelez6 az adds létesitd okirat szerinti székhelyén kezdeményezi az
eljarast, akkor a kérelemben meg kell jelolnie és — ha nincs helye a Pp. 163. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazasdnak — bizonyitania kell, hogy az adds
az eljaras kérelmezése szerinti helyen rendelkezik a 1étesitd okirata szerinti
sz€khellyel. Vélelem esetén a bizonyitasi teher atfordul. Ennek eljarasjogi
kovetkezménye abban nyilvanul meg, hogy a tényallds valdtlansaganak
bebizonyitdsa az ellenérdekii félre harul.

Ha a hitelez6 az eljarast a COMI helyén inditja meg, akkor a birdsagnak fel
kell hivnia 6t a joghatdsdgot megalapoz6 tények eldadasara és bizonyitasara.
Ebben az esetben a hitelezonek arra kell hivatkoznia €s azt kell bizonyitania,
hogy az ados 6 érdekeltségeinek kdzéppontja nem a 1étesitd okirat szerinti
szé€khelyen, hanem a kérelem eldterjesztésének helyén van.

A hitelezd szamdra a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondata voltaképpen akkor jelent kedvezményt, ha az eljards meginditasat
célzo kérelmét az ados 1étesitd okirat szerinti székhelyén terjeszti eld. Ebben
az esetben ugyanis nem kell azt bizonyitania, hogy az eljarés
kezdeményezésének helyén van az adds f6 érdekeltségeinek kdzéppontja is.
Ha azonban a kérelmet az adds érdekeltségeinek tényleges igazgatasi helyén
terjeszti eld, tigy a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondata alapjan allitasi- és bizonyitasi kotelezettség terheli.

Amennyiben a hitelez6 Magyarorszagon, mint az ados létesitd okirat szerinti
sz€khelyén kezdeményezi a felszamolasi eljarast, akkor a birdsadg a kérelem
egy példanyanak megkiildésével haladéktalanul értesiti az adost [Cstv. 24. §
(2) bek.], az adds pedig az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil

2 NEMETH, J. (szerk.): Polgdri nemperes eljardsok, 1992, 1. fejezet, 41. o.
2 CARTENS, N.: i. m. 66. o.

49 Opus magistrale



Siposné Herédi Erika

nyilatkozni koteles [Cstv. 24. § (3) bek.]. Ebben a konstellacioban
megallapithatd, hogy az ados az eljards kezdeti stddiumdban eljarasjogi
lehetéséget nyer a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondataban foglalt vélelem megdontésére.

8.2.4 Az ados kérelme

Az ados létesitd okirat szerinti székhelyen eldterjesztett kérelme esetén a
Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2. mondatdban foglalt
vélelem felmenti az adost annak bizonyitasi kotelezettsége alol, hogy ott is
van a f6 érdekeltségeinek kozéppontja. Ha azonban az érdekeltségei
tényleges igazgatasdnak helyén kezdeményezi az eljarast, ugy az adost
allitasi- és bizonyitasi kotelezettség terheli.

Amennyiben az ados Magyarorszagon, mint a létesitd okirat szerinti
sz€khelyén kezdeményezi a csddeljarast, ugy a hitelezé ennek ellenkezdjét az
eljaras késébbi szakaszaban, legkordbban a fizetési haladék megszerzéséhez
szlikséges targyaldson folytatott tudakozodasa esetén tudja bizonyitani. Az
adosnak az eljarast kezdeményezd kérelmet csakis a birésagon kell
eléterjesztenie, azzal egyidejileg a fizetési haladékrol sz6lo targyalas
meghivojat kiildi meg a hitelezéinek. E meghivd mellékletei kozott pedig a
torvény nem koveteli meg az eljards meginditasara vonatkoz6 kérelem
csatolasat [Cstv. 9. § (1) bek., 8. § (2) bek.]. Ha tehat az adds a 1étesitd okirat
szerinti székhelyén kéri a csddeljards meginditasat, akkor a hitelezd
legkorabban a csdédeljaras kezdd idépontjatdl szamitott 30 napon beliil keriil
abba helyzetbe, hogy a kozdsségi jogforrasbol eredd vélelem ellenkezdjét
bizonyitsa.

Az ados altal kezdeményezett felszdmolési eljards esetén a csddjogi torvény
kiilon hatariddt nem szab a hitelezok értesitésére. A Cstv. csakis a
felszamoldast elrendelé végzés meghozatalara nyitva 4ll6 60 napos hataridét
irja elé [Cstv. 27. § (1) bek.]. A torvény rendelkezéseinek egybevetésébol
megallapithatd, hogy a hitelezok legkorabban akkor értesiilnek az ados
kérelmében foglaltakrol, ha azt a birdsadg érdemi vizsgalat nélkiil nem
utasitotta el, tovabba az ¢értesiilés idOpontja a torvény altal kijelolt
iddtartamon belill a biréi gyakorlat fliggvényében alakul. Ennélfogva
véleményem szerint megallapithatd, hogy mind a csédeljaras, mind pedig a
felszamolési eljaras sordn sériil a joghatdsdg megéllapitasaval szemben
tamasztott azon kovetelmény, hogy azt az eljaras lehetd legkorabbi
szakaszaban, egyértelmiien és a kozOsségi bizalom elvébdl fakadoan
helyesen kell megallapitani.

A fentiek miatt véleményem szerint megoldast a birdsdag hivatalbol eredd
vizsgalati kotelezettsége jelent, amely mar akkor teljesitendd, ha a birosagban
a legcsekélyebb kételye is felmeril az érdekeltségek kozéppontja
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tekintetében.”* Ennek soran — a feleket — az addst a 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondatanak vélelme adta kedvezménnyel szemben eldadasra, illetve
bizonyitasra hivhatna fel a birésag. A kozosségi jogalkotd aligha akarta azt,
hogy maga a birdsdg bizonyitsa be a vélelem ellenkezdjét a kérelem
elbterjesztéjének.”

9 FEljarasi visszassagok a magyar szabdlyozas tiikrében

A Fizetésképtelenségi rendelet nem tartalmaz se kifejezett szabalyozast, se
utaldst arra nézve, hogy a kozdsségi jogi aktus alkalmaziasa érdekében az
adosnak milyen iranya kiilfoldi vonatkozasokkal kell rendelkeznie.
Kozelebbrdl, a “betlije szerint” nem szabja meg alkalmazési feltételeként se
azt, hogy az adés a Kozosség egyes tagallamai, se azt, hogy a Kozosségen
kiviil 4ll6 un. harmadik allam irdnyaban mutasson fel hatdrokon &tlépd
vonatkozast. Amennyiben az adoés f6 érdekeltségeinek kozpontja valamely
tagallamban talalhato, akkor a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazando
fliggetleniil attdl, hogy az ados kiilfoldi kotédése a Kozosséghez vagy
harmadik dallamokhoz valo viszonyban nyilvanul meg. Ha az ad6s miikodése
nem mutat fel mas allamokkal kapcsolédasi pontot, vagy ha az eljaras
kezdeményezdje nem hivatkozik kiilfoldi  kotddésre, ugy ez a
nemzethatarokon beliili piaci tényallds a nemzeti szabalyozas keretei kdzott
marad. Ebben az esetben a fizetésképtelenségi kérelem targydban eljaro
birdsag a Cstv. szerinti illetékességét vizsgalja.

Ha a megyei birdsag csak az eljardsa soran észleli az ados kiilfoldi kotddését,
akkor az eldtte “tisztan” nemzeti eljarasként indult fizetésképtelenségi
eljarast a Pp. megfeleld alkalmazasa folytan megsziinteti és adott esetben — a
hatarokon atlépo fizetésképtelenségi ligyekben “szétforgacsolt” kizardlagos
illetékességi szabalyok miatt — atteszi a Fovarosi Birosaghoz [Cstv. 6. § (3)
bek., Pp. 157. § a) pont, 158. § (2) bek., 129. §].

Amennyiben az ados 6 érdekeltségeinek kozpontjat jelolné ki a jogalkoto
egységes kizardlagos illetékességi okként, Ggy az eljards kezdeményezdjének
mar a kérelemben sziikségszertien eld kellene adnia és fel kellene térképeznie
az ados kiilfoldi kapcsolatrendszerét. Ennélfogva a birdsag a joghatosaganak
vizsgalatara irdnyul6 hivatalbdl eredd kotelezettségének eleget is tudna tenni,
mert ez az elé tart koriilmények gondos mérlegelésében nyilvanulna meg. Ha
az ados hallgatasa folytdn mégis eléri, hogy valamely mas tagallamban a
magyarorszagit megelézéen megindul ellene a f6eljaras, akkor sem menne
veszendObe a birésag munkaja, mert az altala megismert koriilményeket
telephelynek [EuFkR. 2. cikk h) pont] mindsithetné és igy Magyarorszagon

4 v6. DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikkk, 25.
25 CARTENS, N.: i. m. 68. o.
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megindulhatna a helyi hitelez6i érdekeknek megfeleléen a foeljaras
joghatésait ex nunc hatéllyal felfiiggeszté masodlagos eljaras.

Ha a fenti javaslatot a jogalkotdé egyéb megfontolasok miatt nem talalja
elfogadhatonak, gy tovabbi megoldasok is kereshetdek. Véleményem
szerint a tanulmanyban felvetett hatarokon atlépd fizetésképtelenségi esetek
megoldasara a Pp. illetékesség vizsgalatara vonatkozd szabalyozasanak
megfeleld alkalmazasa iranyadd és mértékado lehetne [Pp. 43. § (1) elsé
mondat, (2) bek.]. A joghatésdg vizsgalata sordn alldspontom szerint
¢sszerlien nem kovetelhetd meg a birésagtdl a nyomozati elv érvényesitése
kiilonos figyelemmel arra is, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet
megdonthetd vélelmet allit fel [EuFkR. 3. cikk (1) bek, méasodik mondat]. Ez
a vélelem jogforrasbol fakadd vélelem, amelyet nem a birdsagnak kell a
joghatosag hivatalbol eredd vizsgalati kotelezettségének teljesitése soran
megdontenie, hanem az eljarasban részt vevd személyeknek. Ellenkezd
esetben jelentdségét €s értelmét veszitené a 1étesitd okirat szerinti székhely
tarsasag, illetve jogi személy f6 érdekeltségeinek kozéppontjaként vald
kijelolése. Erre figyelemmel a fizetésképtelenségi birosdgnak a joghatdsag
fennallasara, illetve hianyéara eldadott tényallitasok valdsagat csak akkor
kellene vizsgélnia, ha azok a koztudomassal vagy a birdsag hivatalos
tudomasaval ellenkeznek, vagy egyébként valdszinttlenek, azaz kétely
felmeriilése esetén, illetve ha azokat az ellenfél —az ellenérdeki fél — vitassa
teszi.

A kozdsségi jogforras eltérd tipusu fizetésképtelenségi eljardsokat szabalyoz
¢s mindegyik esetében kiilonbozd joghatosagi okokat jeldl ki. Ezért is lenne
sziikséges, hogy a jogalkoto a fizetésképtelenségi eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelem kotelezd tartalmi elemeként kifejezetten megkdvetelné a
meginditani kivant fizetésképtelenségi eljarast megalapoz6 joghatdsagi ok
megjelolését, ugy ahogy a Pp. elvarja a keresetlevél kotelezd tartalmi
elemeként azoknak az adatoknak a kozlését, amelyekbdl a birdsag
illetékessége megallapithatdé [Pp. 121. § (1) bek. d) pont]. Ennélfogva
kikiiszobolhetd lenne az idéveszteség és elkeriilhetd lenne a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsa is pusztan amiatt, mert a meginditani kivant
eljaras tipusat helyteleniil jelolte meg az eljaras kezdeményezdje [Cstv. 25. §
(1) bek. e) pont vo. 132. § (1) bek.].
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111 A biztositasi intézkedések

A kozosségi jogi aktus megalkotdsanak hatasara ¢s a Magyar Koztarsasag
Eurépai  Unidhoz valdé csatlakozasa eredményeként a  magyar
fizetésképtelenségi jogban 1Ujra megjelent a biztositdsi intézkedés
alkalmazasanak lehetsége.”® Az eurdpai fizetésképtelenségi  jog
megalkotasaval e jogintézmény beiktatdsa nem csupan lehetdség volt, hanem
sziikségszeri kovetelmény is. Ha wugyanis valamely tagillam a
Fizetésképtelenségi rendelet értelmében joghatosdggal bir, akkor egyben
koteles is az igazsagszolgaltatasra. Ez esetben viszont ideiglenes jogvédelem
nyujtasara is koteles az érintett vagyontargy fekvési helyére tekintett nélkiil,
még ha olyan forméban csupan, ami a lex fori szerint igényelheté.*’

A kozosségi jogforras a 38. cikkében arra az iddszakra is eldiranyozza a
fizetésképtelenségi tomeg megovasat szolgald biztositdsi intézkedések
kezdeményezésének lehetoségét, amikor a foeljards meginditasara kérelmet
terjesztettek eld és ideiglenes felszamolot rendeltek ki. A 38. cikk az
ideiglenes fofelszamolo szamdra teszi lehetévé a biztositasi intézkedések
kezdeményezését a fOeljards allamatol eltérd mas tagallamban. Ezzel a
megoldassal az ideiglenes fofelszamolo 4ltal kérelmezett biztositasi
intézkedés mar a lehetséges masodlagos eljards meginditdsdnak eldterében
megovija a teriiletileg koriilhatarolt fizetésképtelenségi tomeget.” A 38. cikk
elsdsorban az wuniverzélis fbeljards érdekében ¢és javara teljesiti a
tomegbiztositasi feladatokat és csak masodsorban biztositja a “teriileti
tomeget” — mintegy mellékhatasként — a késdbb esetlegesen megindulod
mésodlagos eljarasra tekintettel >’

% Cstv. 24/A§-4nak az ideiglenes vagyonfeliigyelérdl szol6 rendelkezései, amelyet a 2004.
évi XXVII. torvény 48.§-a iktatott be. Az 1992. januar 1-én hatalyba Iépett Cstv. 14. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan a vagyonfeliigyel6 a birdsagtol biztositasi intézkedések
elrendelését kérhette, ha a gazdalkodo szervezet a hitelezd kovetelésének teljesitését
veszélyeztette. A biztositasi intézkedésre vonatkozo rendelkezést a Cstv.-t modositd 1993.
évi LXXXI. torvény athelyezte a 14. § (3) bekezdés b) pontjaba. A Cstv. -t modositdé 1997.
évi XXVILI. térvény 34. § (3) bekezdése 1997. augusztus 6-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte
a biztositasi intézkedésekre vonatkozo fenti rendelkezéseket.

7. GEIMER, R. — SCHUTZE, R. A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, Kommentar zum
EuGVU und zum Lugano Ubereinkommen, 1997, 401. o. Az Eurdpai Birosig értelmezése
szerint az ideiglenes intézkedés fogalmaba a biztositasi intézkedések is beletartoznak. vo. C-
261/90 Reichert and Others v. Dresdner Bank AG (1992).

*% SMID, . : i. m. 147. 0., 12.

¥ A 38. cikk alapjan az adds telephelye szerinti masodlagos eljaras allamaban is
kezdeményezhetd biztositasi intézkedés akkor, amikor még nem terjesztették elé ezirant a
meginditasi kérelmet. A fOeljaras oly modon vezethet a masodlagos eljaras meginditasara,
hogy a foéfelszamold kezdeményezi annak meginditasat, ekkor azonban mar nincs sz6
ideiglenes fofelszamolorol.
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A német jogirodalomban vitatott az a kérdés, hogy a 38. cikk alkalmazasanak
tovabbi feltétele az, hogy az adds telephellyel rendelkezzen a biztositasi
intézkedés kezdeményezése szerinti tagallamban.™

A 38. cikk olyan intézkedésekre utal, amelyeket a fizetésképtelenségi eljaras
iranti kérelem ¢€s annak tényleges meginditasa kozotti iddszakra nézve
eszkozolhetdk. A foeljaras mellett tovabbi fizetésképtelenségi eljarasok pedig
csakis az adods telephelye szerinti tagallamokban lehetségesek [EuFkR. 3.
cikk (3) bek. masodik mondat]. E gondolatmenet folytdn a 38. cikk
alkalmazéasanak tovabbi feltétele, hogy az adds a megkeresett birdsag
allamaban telephellyel rendelkezzen.”!

Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a 38. cikk rendelkezésének célja az,
hogy a belfoldon fekvé vagyontargyakat a kiilfoldon kérelmezett foeljaras
részére biztositsa, eltérd kovetkeztetésre juthatunk. A féeljaras univerzalitasa
ugyanis az ados telephelyétdl fliggetleniil valamennyi tagallamra, az ados
valamennyi vagyontargyara kiterjed. Ennélfogva mindazon tagallamokban is
megengedettnek kell lennie a biztositasi intézkedéseknek, amelyekben az
ados telephelyének hidnydban masodlagos eljaras meginditdsa folytdn nem
figgesztheté fel a foeljaras egyetemes hatalya.*

1 A biztositasi intézkedés kezdeményezése

A foeljaras felszamoloja az adds telephelye szerinti tagallamban az illetékes
birdésagnal masodlagos eljaras meginditasat kezdeményezheti [EuFkR. 29.
cikk a) pont]. A foéfelszamold kérelmezési jogosultsaga a lex fori
secundariae-tol fiiggetleniil érvényesiil.” A fofelszamolé a maésodlagos
eljaras kezdeményezésére vonatkozd jogositvanyat akkor gyakorolja, ha
annak értelmét latja.>* Amennyiben ugy értékeli, hogy a folyamatban 1év6
eljaras  hatékonyagat, eredményességét nem szolgdlja, GUgy nem
kezdeményezi az eljarast. Ha ebben a tagallamban még nem indult fiiggd
tertileti eljaras és ezzel ellentétes biztositasi intézkedést sem hoztak a
fizetésképtelenségi tomeg ideiglenes biztositasara, akkor a féfelszamolod a lex

3% Jelentés 38, 262, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 9 v6. HAUBOLD, J.:
In:. GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. 1508. o., 248, SMID, S.: i. m. 147. o., 12, PAULUS, C.:
Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar 2006, 1783. old, c) pont.

31 Jelentés 262, HAUBOLD, J.: In:. GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.) 1508. o. 248, SMID,
S.:i.m. 147. 0., 12.

32PAULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar 2006, 1784. o., 8.

33 EuFkR. preambulum (19) pont, WIMMER, K. (Hrsg.): Frankfurter Kommentar zur
Insolvenzordnung, 2001, Art 102 EGInsO, 136 v6. Cstv. 22. § (1) bek., b) pont.

3 BALZ, M.: ZIP 1996, 953. 0., KOLMANN, S.: i. m. 335. 0., WIMMER, K.: Zeitschrift fiir das
gesamte Insolvenzrecht (tovabbiakban: ZInsO) 2001, 102. o. A fdeljaras felszamoloja
kozosségi jogforrasbol eredd jogainak és kotelezettségeinek Osszegzését ld. DUURSMA-
KEPPLINGER: EuFkR.—Komm, 18. cikk 22.
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fori concursus generalis alapjan gyakorolja jogait és teljesiti kotelezettségeit
[EuFkR. 18. cikk (1) és (3) bek.].*

Az ideiglenes fofelszamolot a fbeljaras iranti kérelem eldterjesztését
kovetden, de még az eljards meginditasa eldtt rendelhetik ki az eljaras helye
szerinti allam nemzeti jogszabalyi rendelkezései alapjan. A fdeljaras
ideiglenes felszdmolodja a kdzdsségi jogforrads szerint nem kezdeményezheti a
masodlagos eljaras meginditasat [v0. EuFkR. 29. cikk]. Ugyanakkor a
potencialis masodlagos eljaras helye szerinti allam nemzeti joga kérelmezési
jogosultsagot deklaralhat részére. Azonban madasodlagos eljarasrol csakis a
foeljaras meginditasat kovetden beszélhetlink, igy aligha illetheti meg az
ideiglenes fofelszamolot a fliggd teriileti eljaras kérelmezésének joga a lex
fori concursus secundariae alapjan. Kovetkezésképpen az adés valamely mas
tagallamban fekvé vagyontdrgyanak megoévasa érdekében szdmara az a
lehetéség maradna, hogy a fOeljaras birosaganal biztositasi intézkedés
elrendelését inditvdnyozza, azokat pedig a tobbi tagallamban a 25. cikk (1)
bekezdés harmadik mondata alapjan nyilvanithatndk végrehajthatova. Ez az
ut azonban iddigényes, ezért a kozosségi jogforras a fOeljaras ideiglenes
felszamoldjanak  lehetévé teszi’™ hogy kozvetleniil azon tagallam
birdsadgaihoz forduljon a biztositasi intézkedés elrendelése érdekében, amely
terliletén az érintett vagyontargyak megtalalhatéak [EuFkR. 38. cikk]. Ennek
megfelelden a 38. cikk az ideiglenes foéfelszamold hidnyzd kérelmezési
jogkorének kiegyenlitéseként értékelhet.”’

Véleményem szerint az ideiglenes fofelszamold nem pusztdn az ados
telephelye szerinti tagallamban, hanem a silirgds, azonnali jogvédelemre
tekintettel — amely fajstlyosabb igényként jelentkezik a fizetésképtelenségi
eljarasban, mint a klasszikus polgari ligyekben — a kérdéses vagyontargy
fekvesi helye szerinti tagallamban is kezdeményezhet ideiglenes biztositasi
intézkedést a 38. cikk alapjan. Egyfeldl a 38. cikk célja elsddlegesen az,
hogy a kiilfoldon kérelmezett fOeljaras részére a belfoldon fekvo
vagyonértékeket biztositsa. Masfeldl, ha megindul a féeljaras, akkor annak
univerzalis hatdlya telephelytdl fliggetleniil az ados Kozosség teriiletén
talalhatd valamennyi vagyontargyara kiterjed. Ennélfogva mindazokban a
tagallamokban is lehetové kell tenni a biztositasi intézkedéseket, amelyekben
telephely hidnydban masodlagos eljaras Gtjan nem fliggeszthetd fel a féeljaras
foglalasi joghatasa.™®

35 Jelentés 159, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 18. cikk 5.

3% A 38. cikk kérelmezési jogosultsagot, és nem kotelezettséget deklaral az ideiglenes
fofelszamolo részére, valamint nem zarja ki azt sem, hogy a lex fori concursus secundariae
alapjan a birdsag hivatalbol biztositasi intézkedést foganatositson.

3"HERCHEN, A.: i. m. 162. 0., DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 2.

% Az Eur6pai Birosag a Briisszeli Egyezmény 24. cikkéhez fiizétt értelmezése szerint az
ideiglenes biztositasi intézkedések elrendelésére azok a birdsagok a legalkalmasabbak,
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2 A biztositasi intézkedés elrendelése

A fizetésképtelenségi tomeg széles korti védelme oly modon biztosithatd, ha
a foeljaras meginditasara iranyuld kérelem eldterjesztését kdvetden altaladban
— ¢s nem csak a masodlagos eljaras meginditasanak lehetdségére tekintettel —
megengedett a biztositasi intézkedés elrendelése. Ennek megfelelden a
kozosségi jogforrds olyan megoldéast keresett, amely révén a biztositasi
intézkedések alkalmazésara attol fliggetleniil sor keriilhet, hogy az adds mas
tagallamban telephellyel rendelkezik-e vagy sem, illetve amely figyelmen
kiviil hagyja, hogy a kérdéses vagyontargy melyik tagéllamban — a féeljaras
meginditisanak helye szerinti tagillamban vagy masutt — talalhato.”

A 3. cikk (1) bekezdése alapjan a fOeljards meginditdsara joghatdsaggal
rendelkezé  birésag az eljards meginditdsara irdanyuld  kérelem
eldterjesztésének iddpontjatodl biztositasi intézkedés elrendelésére jogosult
[EuFkR. 25. cikk (1) bek., harmadik mondat].* A biztositasi intézkedéseket a
foeljaras birosaga attol fiiggetlen elrendelheti, hogy melyik tagallamban
talalhatoak meg az érintett vagyontargyak, illetve az adds vagy annak
hitelezéi.*' A féeljarasra joghatosaggal rendelkezd birdsag biztositasi
intézkedés elrendelésére vonatkozé jogosultsaga nem korlatozza az ilyenfajta
intézkedések foganatositdsanak allaméaban sem a felszamolot, sem pedig az
arra jogosult mas személyeket, hogy az ott illetékes birosagnal a lex fori
concursus szabdlyait kovetve megfeleld intézkedések elrendelését
kezdeményezzék. Ennek egyedill az a feltétele, hogy az érintett tagallam

amelyek teriiletén az intézkedéssel érinteni kivant vagyontargy fekszik vo. Eurdpai Birdsag
C-391/95 szamu, Van Uden v. Deco Line (1998) ligyben hozott itélete. Az Eurdpai Birdsag
értelmezésének megfeleld alkalmazésa folytan a 38. cikk folytan a nemzeti jogtdl fiigg, hogy
joghatdsagi, illetve illetékességi kapcsoloelvként elismerik-e az egyébként exorbitansnak
mindsitett érintett vagyontargy fellelhetdségének helyét. WOPERA, 7S.: Az ideiglenes és
biztositasi intézkedések In: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unio jogaban,
WOPERA, ZS. — WALLACHER, L. (szerk.), 2006, 160. o., SZEKERES, SZ.: Az ideiglenes ¢és
biztositasi intézkedések jogharmonizacids szemponta vizsgalata, Europai Jog, 2001. évi 4.
szam, 22. 0. és kov. o., PAULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar 2006,
1784. 0., 8.

% A fizetésképtelenségi eljaras meginditasa el6tt elrendelt biztositasi intézkedések kiilondsen
fontos szerepet jatszanak nemcsak a fizetésképtelenségi tomeg, hanem az eljaras hatalyos
meginditasanak — ezaltal az elsGbbség “megszerzésének” — biztositasaban is. Az Europai
Birosag értelmezése szerint a fizetésképtelenségi eljards meginditasait megel6zen az
ideiglenes felszamolo kirendelésérdl szolo hatarozat eljarast meginditd hatarozatnak mindsiil,
amennyiben az “A” mellékletben meghatarozott eljarasok valamelyikének meginditasa
végett, az adds fizetésképtelenségére alapitott kérelem alapjan valamely tagallami birosag
hozott, amennyiben e hatarozat az ad6s vagyonanak lefoglalasaval és a “C” mellékletben
feltiintetett felszamold kinevezésével jar. In: Eurdpai Birésag 2006. majus 2-i, C-341/04. sz.
iigyben hozott itélete indokolasanak 58. pontja.

0 Jelentés 78, LEIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 570. o.

! Jelentés 78.
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birésagai a nemzeti jog szabalyai alapjan biztositasi intézkedés elrendelésére
illetékesek legyenek, valamint teljesitsék az idevagod rendelkezések objektiv
elvarasait (pl. biztositék adasa).” Ezek a biztositasi intézkedések a
féeljarasnak alarendeltek, igy a 16. és 25. cikk alapjan a féeljaras birosaga
hatadlyaban fenntarthatja, modosithatja, illetve hatdlyon kiviil helyezheti
ezeket a biztositasi intézkedéseket.*’

A 38. cikk alapjan a biztositasi intézkedések elrendelésére azoknak a
tagallamoknak a birdsadgai is joghatdsdggal rendelkeznek, ahol az adods
vagyontargyai talalhatoak.

3 A 38. cikk alkalmazasanak feltételei

A 38. cikk csak akkor bir jelentdsséggel, ha a féeljards meginditisa iranti
kérelmet mar eloterjesztették, azonban azt még nem inditottdk meg,
ugyanakkor a fizetésképtelenségi tomeg védelme érdekében mas
tagallamokban is sziikséges a biztositdsa intézkedés elrendelése. A 38. cikk a
masodlagos eljards meginditasa eldtti szakaszra is alkalmazhatd, azonban
ennek feltétele, hogy az ados telephellyel rendelkezzen a tervezett ideiglenes
intézkedés foganatositasanak allamaban. [gy Dbiztositdsi intézkedés
elrendelésére a 38. cikk alapjan az intézkedés foganatositdsdnak helye
szerinti allam birosagai is lehetdséget nyernek. Az ideiglenes féfelszamolo
kirendelése folytdn mads tagallam birdsdgai az érintett tagdllam nemzeti
fizetésképtelenségi joga szerint a felszdmolasi eljarasra eldiranyzott
biztositasi intézkedéseket rendelhetnek el, amelyek hatdlya az ados ebben a
tagallamban fekv6 vagyonara terjed ki.**

A 38. cikk nem egységes kolliziés jogi norma, ezért Onmagiban e
jogszabalyhelyre hivatkozassal nem nyilik lehetéség valamennyi tagallamban
a fizetésképtelenségi eljards kezdeményezése ¢€s meginditasa kozotti
szakaszban az ideiglenes felszdmold kirendelésére. Ha a rendeletalkotod
akarata az ideiglenes felszdmolod kirendelésérél szold kozosségszerte
érvényesiild egységes szabalyozas megalkotdsara iranyult volna, akkor a 38.
cikket oly mddon fogalmazta volna meg, hogy “Valamely tagallam 3. cikk
(1) bekezdése alapjan joghatosaggal rendelkezé birdésag, amennyiben ez
sziikséges az adds vagyondnak biztositasara, ideiglenes felszdmolot rendel ki,
aki ...” A 38. cikk az adds vagyonanak megoOvasa végett a biztositasi
intézkedés elrendelésének lehetdségét feltételesen teremti meg, akkor tehat,
ha az érintett tagallam nemzeti joga eldiranyozza az ideiglenes felszamolo
kirendelését.”

2 Jelentés 78.

3 v6. Jelentés 78, 184, 262, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 18.
“ Jelentés 78, 262.

*> DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 7.
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A 38. cikk a masodlagos eljaras meginditdsanak eldterében felhatalmazza a
foeljaras meginditasadra joghatosadggal rendelkezd birosag dltal kirendelt
ideiglenes felszamolot arra, hogy valamennyi €rintett tagallam nemzeti joga
[EuFkR. 28. cikk], a lex rei sitae szerint*® az adés ott talalhaté vagyonanak
megovasara és biztositasara eléiranyzott intézkedéseket kezdeményezze.*’

A 38. cikk alkalmazasira vezetd tényallasi elemek az alabbiak szerint
foglalhatdak Ossze:

- fOeljaras meginditasa iranti kérelmet terjesztettek eld, azonban a foeljaras
még nem indult meg [EuFkR. 3. cikk (1) bek.]

- az ideiglenes felszamolo6 kirendelésének lehetdségét a foeljards nemzeti
joga szabalyozza [EuFkR. 4. cikk]

- azideiglenes felszamolot a féeljaras birésaga rendeli ki

- az ad6s mas tagallamban fekvd vagyonanak biztositasa végett

- mas tagallamban nincs folyamatban partikularis eljaras

- ennek a masik tagidllamnak a nemzeti joga a fizetésképtelenségi eljarés
kezdeti szakaszaban lehetdvé teszi a biztositasi intézkedéseket

- az ideiglenes (f6-) felszdmold a masik tagallam illetékes birdsaganal
biztositasi intézkedés elrendelését inditvanyozza

- ennek a masik tagallamnak a birésaga [EuFkR. 3. cikk (2) bek.] a sajat
nemzeti jogat alkalmazza a biztositasi intézkedésre.

4 A foeljaras meginditasa

Ha a f6eljarast meginditottdk, akkor a féfelszamolo a kirendelését kdvetden
dont arrol, hogy kezdeményezi-e a masodlagos eljaras meginditasat vagy sem
[EuFkR. 29. cikk a) pont]. A féfelszamold megfeleld kérelmére a masodlagos
eljardas meginditdsa helye szerinti allam birdsagai dontenek a biztositasi
intézkedés modositasarél vagy hatalyban tartasar6l. Mindaddig, amig a
fofelszamold nem kezdeményezi a masodlagos eljarast, illetve ha a
fofelszamold kérelme hianydban a masodlagos eljards meginditasara nem
kertil sor, akkor az adds érintett tagallamban fekvd vagyondra vonatkozé
biztositasi intézkedések a fOeljarasra joghatosdggal rendelkezd birdsag
hatarozataitol fliggenek. Ezek az intézkedések a fOeljaras birdsaganak
foeljaras soran hozott hatarozatainak aldrendeltek. Ennek megfeleléen a
féeljaras birosag azirant is intézkedhet, hogy a biztositdsi intézkedést
kibocsatd masik tagallam birosdga ezeket az intézkedéseket helyezze
hatalyon kiviil vagy modositsa.*®

e paULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar, 2006, 1784. old, 11.
*7 Jelentés 262.
8 Jelentés 262.
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A f6eljaras birdsaganak a biztositasi intézkedések sorsa feletti kompetencidja
a féeljaras univerzalis hatalyabol ered. A fOeljaras egyetemleges hatilya a
masodlagos eljardas meginditasaig az ados teljes vagyonara Kkiterjed,
fiiggetleniil attol, hogy az melyik tagallamban talalhato.

Ha Németorszagban van az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja és a 3. cikk
(1) bekezdése alapjan joghatosaggal rendelkezd birosagnal féeljaras
meginditasa iranti kérelmet terjesztenek eld, akkor a foeljaras birdsaga az
InsO 11. §-a alapjan jar el, és ha sziikségesnek itéli, ideiglenes felszamolot
rendel ki az InsO. 22. §-a alapjan. Amennyiben ugy itéli meg, hogy az ados
telephelye szerinti masik tagallamban, pl. Ausztridban mdésodlagos eljarés
meginditasa sziikséges [EuFkR. 3. cikk (2) bek.], ugy a 29. cikk a) pontja
alapjdn nem lenne olyan személy, aki a masodlagos eljaras
kezdeményezésére jogosult, mert mé¢g ebben a szakaszban nem eldontott,
hogy a féeljarast tulajdonképpen meg is inditjak. A fizetésképtelenségi tomeg
széleskorli megovasa érdekében a 38. cikk lehetdvé teszi az ideiglenes
fofelszamolonak a féeljaras eldterében, hogy legaldbb azokat az
intézkedéseket kezdeményezze egy masik tagallamban (Ausztria), amelyeket
az osztrak jog a felszamolasi eljaras kérelmezése és meginditasa kozotti idore
eldiranyoz (KO 73. §). Ha végiil Németorszagban meginditjak a feljarast,
ugy a német fofelszdmold dont arrdl, hogy egyaltalan kezdeményezi-e a
masodlagos eljaras meginditasat Ausztridban. Ha nem, akkor a KO 73. § (4)
bek. els6 mondata alapjan az osztrak birosdg ideiglenes intézkedései
(esetlegesen a német birdsdg rendelkezésére) hatalytalanok. A
Németorszagban folyd fOeljaras joghatasai kiterjednek azonban az adods
Ausztridban fekvd vagyondra is. Ha pedig Ausztridban masodlagos eljaras
indul, Gigy az ideiglenes intézkedések ex lege hatalytalanok (KO 73. § (4)
bek., 78. §).*

5 Az alkalmazando jog

A lex rei sitaec hatarozza meg a kérelmezhetd és elrendelhetd biztositasi
intézkedések korét [EuFkR. 4, 28. cikk].™

Példaul az osztrak ideiglenes (f6-) felszamol6 a Németorszadgban telephellyel
rendelkezé adds esetén az InsO 21. §-a alapjan kérelmezheti a biztositasi
intézkedés elrendelését. A biztositasi intézkedés egyes tipusaira a kozosségi
jogforras 28. cikke alapjan a német jog az alkalmazandd. Ennek megfeleléen
jar el a német birdsag a biztositasi intézkedés elrendelése soran.”!

* DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk 19.

% DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 14, HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. —
WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1508. o., 248.

SIDUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 14.
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A kozosségi jogforras 38. cikke a 28. cikket olyan értelemben modositja,
hogy az ott kijeldlt alkalmazando6 jog érvényesiiléséhez nem kdvetelmény a
masodlagos eljaras meginditisara iranyuld kérelem eléterjesztése.”” A 38.
cikkbe foglalt rendelkezések célja éppen az, hogy mér a masodlagos eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem el6terjesztése elott lehetdséget nyujtsanak a
biztositasi intézkedések elrendelésére.™

Ha az adods 6 érdekeltségek kozpontja olyan tagallamban van, amelyik nem
ismeri a 38. cikk szerinti ideiglenes felszamold jogintézményét és ebben a
tagallamban féeljardas meginditdsara kérelmet terjesztenek eld, ugy a 38.
cikkben eldiranyzott lehetdséget az ideiglenes felszamolé kirendelésére akkor
sem lehet igénybe venni, ha az adés egy madsik tagallamban telephellyel
rendelkezik. A 38. cikk nem az ideiglenes felszamol6 kirendelésére deklaral
jogalapot. A 38. cikk csak a féeljaras meginditasanak helye szerinti allam
nemzeti rendelkezései alapjan kirendelt ideiglenes felszdmolonak adnak
lehetdséget a Dbiztositasi intézkedés kezdeményezésére egy esetleges
masodlagos eljaras eléterében.”*

5.1 A német szabdlyozas

A német fizetésképtelenségi jog rendelkezései értelmében az eljarés
meginditasa eldtt a birésag minden olyan intézkedést eszkozol, amely
sziikségesnek mutatkozik a — jovobeli — fizetésképtelenségi ados vagyoni
helyzete hatranyos megvaltoztatdsanak megakadalyozasara [InsO 21.§]. Az
InsO 21. §-a a birdsag mérlegelésére bizza a megfelelonek tiind intézkedés
kivalasztasat. Ezzel szemben a 38. cikk értelmében a kiilfoldi ideiglenes
felszamol6 valamennyi olyan intézkedést kérelmezhet, ami a lex rei sitae
szerint kérhetd. Ennélfogva a fizetésképtelenségi birosagnak nem feladata az,
hogy sajat belatasa szerint a kérelemtd] eltéré mas intézkedést eszkozoljon.™

Az InsO a birosag altal elrendelhetd biztositasi intézkedéseket példalozdan
sorolja fel. gy kiilonosen: az ideiglenes felszamolé kirendelése, az altalanos
rendelkezési tilalom vagy az ideiglenes felszamold hozzajarulasahoz kotott
rendelkezési jog, az addssal szembeni birdsagi végrehajtasi intézkedések
tilalma vagy ideiglenes megsziintetése, illetve az ideiglenes postai zarlat
[InsO 21.§ (2) bek.]. Amennyiben a fenti eszkdzok alkalmazasa nem vezet

2 HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1508. 0., 248, aki szerint ugyan a
kérelem el6terjesztése nem kovetelmény, de a masodlagos eljaras meginditasa lehetéségének
potencialisan fenn kell allnia vd. PAULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung,
Kommentar, 2006, 1783. old. 7, 1784. 0. 8.

>3 Tekintettel arra, hogy a masodlagos eljaris meginditasara iranyulé kérelem benyijtasara az
ideiglenes (f6-) felszamold nem jogosult.

>* DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 20.

55 PAULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar , 2006, 1785. o., 13.
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eredményre, Ugy a fizetésképtelenségi birésag az addst kényszer utjan eld is
allithatja, és azt kovetden elrendelheti az drizetbe vételét [InsO 21.§ (3) bek.].
A jogalkalmazas soran kiilondsen az altalanos rendelkezési tilalom és az
ideiglenes felszamold kirendelésének egyiittes alkalmazasa terjedt el.”® Az
ados vagyona — a jovobeli fizetésképtelenségi tomeg — feletti vagyonkezelési
¢s rendelkezési jogosultsaga atszall az ideiglenes felszdmolora. Ha ideiglenes
felszamolot rendelnek ki és az addst altalanos rendelkezési tilalom sujtja, gy
az ideiglenes felszamol6 a jogallasara vonatkozé rendelkezések értelmében
biztositja és megdrzi az ados vagyonat. Gondoskodik arrél, hogy az adods
vagyona egybe maradjon, tovabba az ados altal mukodtetett vallalkozast a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasardl szo6l6 dontés meghozataldig —
amennyiben a bir6sag a vagyon jelentds csokkenésének elkertilése érdekében
nem jarul hozz4 a tevékenység leallitashoz — folytatja [InsO 22.§ (1) bek. 1.
¢és 2. pont].

A vagyonkezelésre és a rendelkezésre jogosult felszdmolot meghatarozott
vizsgalati kotelezettségek is terhelik az eljards meginditasa iranti kérelemrdl
sz0lo birdsagi dontés elokészitésének céljabol. Ilyen kotelezettségként
hatarozza meg a német fizetésképtelenségi jog az eljards koltségei
fedezetének vizsgalatat [InsO 26.§ (1) bek.], valamint a bir6sag utdlag
megbizhatja, hogy szakértoként vizsgalja meg, fennall-e a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasanak oka és milyen kilatasok, esélyek mutatkoznak az adds
vallalkozasanak folytatasara [InsO 22.§ (1) bek. 2. és 3. pont]. Az InsO 22.§
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében a felszamold altal alapitott
kotelezettségek a fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetden a
fizetésképtelenségi tomeg kotelezettségeként érvényesiilnek [InsO 55.§ (2)
bek.]. Ha az ideiglenes felszamoldt kirendelik, de nem rendelik el az
altalanos rendelkezési tilalmat, akkor a birésag meghatarozza a felszamolo
vagyonkezelési kotelezettségeit, amelyek az InsO 22.§ (1) bekezdés masodik
mondata alapjan kijelolt kereteket nem Iéphetik tal [InsO 22.§ (2) bek.].

Az ideiglenes felszdmolé mind a két esetben jogosult a — jovobeli —
fizetésképtelenségi ados iizleti helyiségeibe belépni és azt atvizsgalni [InsO
22.§ (3) bek. els6é mondat vo. Cstv. 24/A. § (7) bek.]. Amennyiben az ados az
ideiglenes felszdmolo eljarasat megakadalyozza, ugy a birdsadg hatdrozatban
rendeli el az adds iizleti helyiségeinek atkutatasat, err6l egyébként a
fizetésképtelenségi birdsag elérelatban mar a felszdmolot kirendeld
hatarozatban is rendelkezhet [InsO 21.§ (2) bek, 1. pont, 56.§]. Az adods
egyiittmiikddni koteles az ideiglenes felszamoloval, kételes lehetdvé tenni az
tizleti konyvekbe és papirokba vald betekintést, valamint koteles minden
sziikséges felvilagositast megadni [InsO 22.§ (3) bek. masodik és harmadik

%6 JAUERNIG, O.: Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, 1999, 260. o.
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mondat v6. Cstv. 24/A. § (8) bek.]. A birosdg szamara azonban a
rendelkezésre 4ll6 kényszeritd lehetdségek — éppen a fizetésképtelenségi
adostol szdrmazod sziikséges informaciok megoérzése érdekében — sziik
kortiek, azokat az InsO 22.§ (3) bekezdés harmadik mondata alapozza meg.
Az ideiglenes fizetésképtelenségi felszamold azonos jogallassal rendelkezik,
mint a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa esetén kirendelt felszamolo
[InsO 21.§ (2) bek. 1. pont, 8.§ (3) bek., 56.§, 58-66.§].

5.2 A magyar szabalyozas
5.2.1 A regisztracio hianya

Németorszag esetében a Fizetésképtelenségi rendelet “C” melléklete kiilon
nevesiti az ideiglenes felszdmolot. A német szabalyozas a kozosségi jogforras
tételes szabalyaival Osszhangban, a preambulum (16) pontjaban kifejezésre
jutatott elvardsnak megfeleléen lehetdséget teremt a féeljards meginditasa
elott kirendelt kiilfoldi ideiglenes felszdmolonak a biztositasi intézkedés
kezdeményezésére. Amennyiben a féeljards meginditdsa eldtt kiilfoldon
ideiglenes felszamolot rendeltek ki, gy annak kérelmére az illetékes
fizetésképtelenségi birdsag a belfoldi masodlagos eljaras altal feldlelt vagyon
biztositasara sziikséges biztositasi intézkedéseket eszkozolhet [InsO 21.§ (2)
bek. 1. pont, 22.§, 344.§ (1) bek.].

Magyarorszag vonatkozisaban a kozdsségi jogi norma alkalmazasaban
figyelembe veendd felszamolé mindségében nem keriilt még nevesitésre a
Cstv.-ben szabalyozott statusszal rendelkezd ideiglenes vagyonfeliigyeld
[Cstv. 24/A§] annak ellenére, hogy Ot a birdésag a biztositasi intézkedések
alkalmazaséaval elérni kivant céllal [Cstv. 24/A§ (1) bek., (2) bek. a) és b)
pont] ugyanakkor a felszamolok névjegyzeékébdl rendeli ki, valamint annak
jogallasara megfelelden alkalmazni kell a felszamolokra vonatkozé torvényi
eldirasokat [Cstv. 24/A§ (1) bek., (12) bek.].”” A magyar fizetésképtelenségi
jogi szabdlyozds és a kozOsségi jogforras célkitiizéseinek egybevetésébol
ugyanakkor véleményem szerint az is megallapithatd, hogy pusztan a
kozosségi jogi aktus megfeleld mellékletébe valod regisztracié elmaradasa
miatt a Cstv. alapjan kirendelt ideiglenes (f6-)vagyonfeliigyeld nem foszthato
meg a 38. cikkbdl eredd jogkorének gyakorldsatél a mas tagallamban
talalhat6 vagyontargyakra nézve.

°7 A regisztracio sziikségességérél 1d. Jelentés 263, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm,
38. cikk, 3 v0. az ideiglenes felszamold kirendelésérdl sz6ld hatarozat vonatkozasaban az
Eurdpai Birdsag 2006. majus 2-1, C-341/04. sz. iigyben hozott itélete rendelkezd részének 3)
pontjat, amely kifejezetten a “C” mellékletben feltiintetett felszadmold kinevezésére utal,
SMID, S.:i. m. 147. 0., 9.
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5.2.2 Az igénybe vehetd biztositasi intézkedés egyedisége

A 38. cikk alapjan a fOeljaras ideiglenes felszdmoloja kozvetleniil az ados
telephelye, vagy az ¢érintett vagyontargy fekvési helye szerinti kiilfoldi
birdsagnal olyan biztositdsi intézkedések elrendelését kezdeményezheti,
amelyet a mindenkori nemzeti jog eldir. A ko6zOsségi jogi szabalyozas
értelmében valamennyi olyan intézkedést kérelmezhet az ideiglenes
fofelszamold, amelyek az adott allam joga szerint kérhetdek. E kdzosségi jogi
szabalyoknak megfeleléen az ideiglenes féfelszamoldo Magyarorszagon
csakis ideiglenes (méasod-)vagyonfeliigyeld kirendelését inditvanyozhatja.>®
Az ideiglenes foéfelszamold 38. cikkbdl fakadd kérelmezési jogosultsagat
azonban éppen a nemzeti jog korldtozza. Egyfeldl ehhez a Cstv. szerinti
egyediili biztositasi intézkedés kezdeményezéséhez az sziikséges, hogy az
ados Magyarorszagon telephellyel rendelkezzen a masodlagos -eljaras
meginditasa végett [vo. EuFkR. 27. cikk, 3. cikk (2) bek.], masfeldl a Cstv.
az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésére legkordbban csak a
fizetésképtelenségi (felszamolasi) eljaras iranti kérelem benyujtasat kévetoen
— tehat a masodlagos eljaras kezdeményezése utan — ad lehetdséget [Cstv.
24/A§ (1) és (10) bek.], nem pedig azt megelézéen, vagy attol fiiggetlentil,
illetve annak el6terében.

5.2.3 Az egyedi végrehajtas tilalma

A magyar fizetésképtelenségi jogban ¢letbe 1éptetett biztositasi intézkedés
egyediségével szemben a német szabdlyozas a birdsag részére tagabb teret
enged és tobbfajta biztositasi intézkedés alkalmazasat teszi lehetdvé. Ezek
koziil kiillondsen a birdsagi végrehajtassal  Osszefiiggd intézkedeések
bevezetése megfontolandé lenne a magyar fizetésképtelenségi jogi
szabalyozas szamadra is, tekintettel arra, hogy a hitelezé kérelme nyomén az
ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésére legkordbban a fizetésképtelenségi
(felszamolasi) eljaréds iranti kérelem benyujtasat kovetd idészakban kertilhet
sor [Cstv. 24/A§ (1) és (10) bek.]. Ez alatt az atmeneti idészak alatt is
torvényi tilalom és kizard szabaly hianyaban a hitelezOknek modjukban all,
hogy egyedi birdsagi végrehajtas utjan érvényesitsék igényeiket.

Az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelését kovetéen az adds — akinek
fizetésképtelenségi allapota még egyaltalan nem bizonyitott, hiszen annak

% A kozosségi jogforras abbol indul ki foszabalyként, hogy a f6- és a masodlagos eljaras
felszamoloja eltér6 személy. Vitatott a német jogirodalomban azonban az, hogy a
masodlagos eljaras felszamolgja és a féeljaras felszamoldja egy €s ugyanazon személy is
lehet. vd. HAUBOLD, J.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1498. o., 218, KOLMANN,
S.: 1. m. 351. o., PAULUS, C.: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar, 2006, 1758. o.,
25.
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vizsgalata a fizetésképtelenségi eljards kovetkezd mozzanata — az esetleges
rosszhiszemii hitelez6 magatartdsa miatt rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe
keriilhet. Az addés ketrecbe szorul, mert egyfelél mar az ideiglenes
vagyonfelligyeld hozzdjaruldsara szorulnak egyes tervezett jogiigyletei,
masfeldl pedig folyhat ellene az egyedi végrehajtas is [vo. Cstv. 38. § (1)
bek.]. Igy a jo szandékkal vezérelt jogalkotds éppen a versenytars piacrol
vald eltiintetésének hathatds és torvény altal szentesitett eszkdze is lehet.
Véleményem szerint az iddigényes polgari peres eljarasban érvényesithetd
kartéritési igény [Cstv. 24/A. § (11) bek.] ekkor mar sovany vigasz a
megtépazott lizleti hirnévre szert tett adosnak. Ezzel szemben véleményem
szerint a hitelezbéi fegyelmet szolgalnd és az adosnak is egyfajta garanciat
jelentene, ha mar a biztositasi intézkedés elrendelését eleve biztositék
adasahoz kotné a birosag [vo. Cstv. 24/A. § (10) bek.].” A fentick alapjan
véleményem szerint indokolt lenne a nemzeti fizetésképtelenségi ligyekben is
német mintara tovabbi biztositasi intézkedések bevezetése.

Az ideiglenes vagyonfeliigyeld intézményének a német fizetésképtelenségi
jogi szabalyozassal torténd egybevetése nyoman indult vizsgalata elvezet a
Cstv. egyik, véleményem szerint kdzosségi jogba litk6z6 rendelkezéséhez is.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a nemzeti jogalkotdé a hatarokon atlépd
fizetésképtelenségi ligyekre nézve az elemzésre keriild jogszabalyi
rendelkezés aldl kivételt, illetve részletszabalyokat nem fogalmaz meg. A
Cstv. szerint az ados ellen a felszdmolads kezdd idOpontjaban folyamatban
1évé — a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos — végrehajtasi
eljarasokat haladéktalanul meg kell szlintetni [Cstv. 38. § (1) bek.].

Az Eurdpai Birésag kozelmultban hozott itéletében® ezzel szemben
megallapitotta, hogy adott esetben a 16. cikk (1) bekezdésének
alkalmazéasdban mar az ideiglenes felszamolot kirendelé hatarozat eljarast
meginditd hatarozatnak mindsiil. Az elsébbség elve az eljarast megindito — az
ideiglenes felszamolo kirendelésérdl szol6 — hatarozat hatalyossagéhoz tapad.
Ennélfogva a foeljaras univerzalitasa mar az ideiglenes felszamolo
kirendelésérol szolo hatarozat hatdlyossaganak pillanataban bedllhat, a
hataskiterjesztés folytan pedig tilos az egyedi jogérvényesités.®’ A féeljaras

%% v6. Eurdpai Birosag értelmezése a biztositasi intézkedés ideiglenességérdl, illetve védelmi
jellegérdl in: C-391/95 Van Uden v. Deco Line (1998) iigyben. Véleményem szerint ez
megoldast jelentene egyuttal az ideiglenes vagyonfeliigyel6 dijanak viselésével felmeriilt
problémakra is vo. CSOKE, A.: A Csddtorvény modositasanak varhato hatasai IV., Ceghirnék,
2006. évi 6. szam, 13. o. A fizetésképtelenségi ligyekben alkalmazhatd biztositasi intézkedés
tovabbi tipusaira nem csak a német fizetésképtelenségi jog adhat mintat, hanem a Vht. is.
Ennek megfeleléen véleményem szerint fizetésképtelenségi iigyekben is hasznos lehetne a
pénzkovetelés biztositasa, vagy a zargondnok kirendelése.

% Eurépai Birésag 2006. majus 2-i, C-341/04. sz. iigyben hozott itélete.

! GEIMER, R.: i. m. 3534a, 3534b.
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univerzalitasa tehat a hatalyossdghoz kotddik, amely a hatarozatnak a
jogerére emelkedést megel6zd és attol fliggetleniil érvényesiilé fejlodési
szakasza. Az egyedi jogérvényesités tilalmat ezzel szemben a Cstv. még a
hatarozat jogerére emelkedésénél is tdvolabbi id6ponthoz kéti [Cstv. 27. § (1)
bek., 28. § (1) bek.].

A hatarokon atlépd fizetésképtelenségi iigyben a 38. cikk értelmében a
kiilfoldi  ideiglenes foéfelszamold olyan iddszakban kezdeményezheti
Magyarorszagon az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelését, amikor még se
kiilfoldi foéeljarast nem inditottak, se kérelmet nem terjesztettek eld a
magyarorszagi masodlagos eljaras irant.”> Az Eurdpai Birosag értelmezésére
tekintettel pedig mar ebben a sajatos koztes allapotban beallhat az egyedi
igényérvényesitési tilalom.

A fenti tényallas esetén tanacstalan a kiilfoldi ideiglenes féfelszamolo, mert
nem tudja melyik birdsdghoz forduljon. Maésfelol a létezésérél szolod
informaciok és a Cstv. specialis rendelkezéseinek hidnya miatt tovabb
folytatott birdsagi végrehajtds soran esetlegesen befolyt Osszegek kiadasa
irant babeli zlirzavar tdmad.

Ezzel Osszhangban megfontolast igényelne a végrehajtasi eljardsok
megsziintetésére vonatkozo szabalyozas fenntartasa, illetve sziikséges lenne a
hatarokon atlépd fizetésképtelenségi iligyekben irdnyadd és a kozosségi
jogforras rendelkezéseivel Osszhangban allo kivételek megfogalmazasa a
nemzeti jogalkalmazok téjékozodasanak megkonnyitése végett is [vO. Cstv.
6/B-6/D. §].%

5.2.4 Hianyzo kérelmezési jogosultsag

Tovabbi hidnyossaga a nemzeti szabalyozasnak véleményem szerint, hogy a
Cstv. kizardlag a hitelez6 kérelmezési jogosultsagat deklaralja [Cstv. 24/A§
(1) bek.]. A joghézagot a kozdsségi jogi aktus elsddlegessége €s jogpotld
funkcidja révén kitolti, mégis a Cstv. hidnyos szabalyozasa megoldhatatlan
tlind helyzetet is teremthet.

A Cstv. az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelésének harmadik feltételeként
tevékenysége finanszirozéasa érdekében a koltség- és dij eldlegezését irja eld a

62 Tovébba a 38. cikk alapjan az ideiglenes fbfelszamold akkor is gyakorolhatja
inditvanyozasi jogat, ha adott esetben az adds telephelyének hianyaban masodlagos eljaras
egyaltalan nem is indithat6 Magyarorszagon.

5 A nemzeti fizetésképtelenségi kodex csakis az Eurdpai Unié més tagéllamaban meginditott
fizetésképtelenségi eljaras, illetve az Eurdpai Unidé mas tagallamaban megindult foeljaras
tekintetében deklaralja a kozzétételi szabalyokat [Cstv. 6/B-6/D. §]. A 38. cikk alkalmazasa
soran azonban az ideiglenes fofelszamold akkor gyakorolja a kdzosségi jogforrasbol eredd
jogkdrét, amikor még a foeljaras meginditasardl nincs hatarozat.
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hitelezé szdmara [Cstv. 24/A§ (2) bek. c) pont]. Nyomatékosan felmeriil
tehat a kérdés, amennyiben a kdzosségi jogi norma adta felhatalmazéssal ¢élve
a féeljaras ideiglenes felszamoldja inditvanyozza az ideiglenes
vagyonfeliigyeld kirendelését Magyarorszagon, akkor kit terhel a koltség- és
dijelolegezési  kotelezettség. A kozOsségi jogi aktus a  biztositasi
intézkedésekre egyértelmiien deklaralja az elvardsait. Ennek megfeleléen a
féeljaras meginditasara illetékes birosagnak jogosultsaggal kell rendelkeznie
biztositasi intézkedések elrendelésére a mas tagallamok teriiletén taladlhato
vagyontargyakra vonatkozdan, masrészt lehetdséget kell biztositani arra,
hogy a féeljards meginditasa eldtt kinevezett ideiglenes felszamold azokban a
tagallamokban, ahol az adosnak megdvasra érdemes vagyontargyai vannak,
az adott allam joga szerint lehetséges biztositasi intézkedéseket igénybe
vehesse [EuFkR. preambulum (16) pont.]. Véleményem szerint ennek a
kérdésnek a szabdlyozasa feltétlenlil sziikséges, mert a kozosségi jogi
aktusbol fakadod jogositvanyok érvényesiilését a nemzeti jogszabalyi
rendelkezések nem akadalyozhatjak. Ezzel szemben a Cstv. a biztositasi
intézkedés elrendelésének konjuktiv feltételeként jeloli meg a dijeldlegezést.
Ezen tilmenden sziikséges lenne az ideiglenes fofelszamolo 38. cikk szerinti
kérelme alapjan kirendelt ideiglenes vagyonfeliigyeldi dij viselésére
vonatkoz6 rendelkezések megalkotasa is, kiilonos figyelemmel arra, hogy
ekkor még — az esetleges — masodlagos eljards meginditasa is kérdéses,
hiszen ebben az esetben még kérelmet sem terjesztettek eld a fliggd teriileti
eljaras meginditasara [vo. Cstv. 24/A. § (11) bek.].

5.2.5 Hianyzo illetékességi szabalyok

A 38. cikk alapjan az ideiglenes féfelszamold a potenciadlis masodlagos
eljaras helye, illetve a kérdéses vagyontargy fellelhetésége szerinti allamban
kezdeményezheti a biztositasi intézkedés elrendelését. E  jogkor
gyakorlasanak nem feltétele, hogy a masodlagos eljaras lehetséges allaméaban
az eljaras meginditasa iranti kérelmet eldterjesszék. A kozosségi szabalyok
tilkrében vizsgalva a nemzeti szabalyozast megallapithatd, hogy a Cstv.
csakis a felszamolasi eljaras iranti kérelem benyujtasaval egyidejlileg vagy
azt kovetden kezdeményezhetd biztositasi intézkedésrdl rendelkezik [vo.
Cstv. 24/A. § (1) bek.], és hallgat az ideiglenes fbéfelszamold altal
kezdeményezett biztositasi intézkedés esetén kovetendd szabalyokrol.
Sziikségszerli azonban egyértelmiivé tenni a kiilfoldi ideiglenes fofelszdmold
szamara azt, hogy melyik az altala kezdeményezett biztositasi intézkedés
elrendelésére illetékes magyar biroi forum.

A német fizetésképtelenségi jog masodlagos eljarasokra vonatkozd
illetékességi szabalyai értelmében, ha a német birésdgok joghatdsdga fennall
a kozosségi jogi aktus 3. cikk (2) bekezdése alapjan, ugy kizardlag az a
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fizetésképtelenségi birésag az illetékes, amelynek a teriiletén az ados
telephelye van [EGInsO 102. cikk 1.§ (2) bek.]. Részben ehhez igazoddan
nyernek szabalyozast a biztositasi intézkedések elrendelésre vonatkozo
illetékességi szabalyok is. A biztositasi intézkedésrdl hozott dontésekre az a
fizetésképtelenségi birdsag az illetékes, amelynek teriiletén az adosnak a
telephelye — vagy ha a telephely hidnyzik — a vagyona van [EGInsO 102.
cikk, 1. § (3) bek. 1. mondat]. A német szabalyozas tehat mind az adods
telephelyét, mind pedig — annak hidnyat poétolandé6 — az adds vagyonanak
fekvési helyét exorbitans illetékességi okként jeloli meg. A német példdhoz
igazodva véleményem szerint megfeleld megoldas lenne, ha a jogalkotd az
ados telephelyét, illetve — annak hidnydban — a vagyontargy fekvési helyét
jelolné ki kizarolagos illetékességi okként az ideiglenes fofelszamolo altal a
38. cikk alapjan kezdeményezett biztositasi intézkedések elrendelésére.

5.2.6 Az ideiglenes vagyonfeliigyelo jogallasa

A Cstv. az ideiglenes vagyonfeliigyelore a birdsag iranyaba haladéktalan
tajékoztatasi kotelezettséget r6 olyan ados altal tett jognyilatkozatok esetén,
amelyek a kirendelésének idotartama alatt jottek 1étre és a Cstv. 40.§ (1)
bekezdésének a)—c) pontjaiba és a (2) bekezdésbe tartozd jogiigyleteknek
mindsiilnek [Cstv. 24/A§ (7) bek.]. A Cstv. 40.§-aban olyan tényallasi
elemeket nevesit, amelyek fenndlldsa, illetve fenn nem alldsa megallapitasara
kereseti kérelem elOterjesztése Utjan polgari peres eljarasban keriil sor.
Amennyiben az ideiglenes vagyonfeliigyeld tudtaval jonnének létre ezek a
jogiigyletek, akkor a kozremiikddése kétféle nézOpontbol is értékelhetd. Az
un. johiszemi értékelés legfobb érve az lehetne, hogy nem varhat6 el az
ideiglenes vagyonfeliigyelotol, hogy mar az adott jogligylet megkdtésének
pillanataban eldontse azt, hogy a létrehozni kivant jogiigylet az adds Cstv.
40.§-aban koriilirt magatartasat megvaldsitja vagy sem, mivel ez a kérdés a
peres eljards sordn is csak iddigényes, terjedelmes bizonyitdsi eljarés
lefolytatdsanak eredményeként valaszolhatd meg. Az um. rosszhiszemi
értékelés kiindulopontja az, hogy a jogalkotd e jogiigyletek 1étrejottének
idejét az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésének iddtartamara, azaz
miikodésének idejéhez koti. Ennélfogva felmeriilhet annak “gyantja” is,
hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeld a Cstv. 24/A. § (7) bekezdésében foglalt
jogkoreit az ilyenfajta jogligyletek megkotésének megeldzése és az adds
vagyonanak megovasa ¢érdekében nem rendeltetésének megfelelden
gyakorolta. Véleményem szerint, ha az ideiglenes vagyonfeliigyeld a
hitelez6i érdekek védelmének szem el6tt tartasaval valdjaban figyelemmel
kiséri az ados gazdasagi tevékenységét ¢és szakszerlien, rendszeresen
gyakorolja a jogkoreit, akkor aligha fordulhat eld a hitelezk kijatszasat és a
fizetésképtelenségi tomeg csorbitasat eredményezd jogiigylet. Kiilonos
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tekintettel arra is, hogy viszonylag rovid ideig kell(-ne) feladatait ellatnia
[Cstv. 24/A. § (10) bek., 27. § (1) bek., 28. §]. Ebbdl kovetkezden
nyomatékosan felmeriill a kérdés, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeld
kozrehatdsa a kirendelésének iddtartama alatt létrejott, Cstv. 40.§ (1)
bekezdésének a) — c) pontjai, illetve a (2) bekezdése szerint mindsiild
jogiigyletek vonatkozasaban milyen jogkovetkezményeket vonhat maga utén,
illetve a Cstv. 40. §-a alapjan megindithatd perben az ideiglenes
vagyonfeliigyeld az eljards esetleges résztvevdjeként miként és milyen
mindségben nyer perbeli legitimaciot.

A jogalkoto egyértelmiien nem hatarozta meg, hogy kivel szemben és mi az
alkalmazando jogkovetkezmény arra az esetre, ha az ideiglenes
vagyonfeliigyelé a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének a) — c) pontjaiba és a (2)
bekezdésbe tartozd jogiigyletek megkotését bejelenti a birdsagnak. Ezzel
szemben a cég vezetdinek legalabb két alkalommal az ideiglenes
vagyonfeliigyeld hozzdjarulasa nélkiili, kiilon mindsitéssel nem illetett
szerzOdéskotése esetén egyértelmiien kijeloli a felszdmolas elrendelésérol
sz016 soron kiviili dontést [Cstv. 24/A. § (8) bek.]. Véleményem szerint
tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeld
haladéktalan tajékoztatasa folytan nyert informdciokkal mit is kezd a birdsag,
azokat milyen eljarast kovetve kinek, mikor, hogyan és miért tovabbitja
[Cstv. 24/A. § (8) bek. vo. Cstv. 40. §, 33/A. §].

Az adoés gazdalkodo szervezet vezetdje — az ideiglenes vagyonfeliigyeld
tevékenységének megkezdését kovetben — a gazdalkodd szervezet
vagyonaval  kapcsolatban  csak az  ideiglenes  vagyonfeliigyeld
hozzajarulasaval kothet a rendes gazdalkodas korét meghalado szerzodést
[Cstv. 24/A. § (4) bek.]. E jogszabalyhely megfogalmazasa arra utal, hogy az
ideiglenes vagyonfeliigyeld hozzajarulasara csakis a rendes gazdalkodas
korét meghalado jogiigyletek szorulnak. Arra vonatkozdan irdnymutatast nem
ad a jogalkotd, hogy az egyes jogiigyletek rendes gazdalkodas korét
meghaladonak valdo mindsitése kinek a kompetencidja. Az ideiglenes
vagyonfeliigyeld, mint biztositasi intézkedés rendeltetése szerint vizsgalva
ezt a kérdést az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 6 mérlegelésén mulik a
hozzajarulasahoz kotott jogiigyletté mindsités. Ez a mérlegelési felhatalmazas
azonban véleményem szerint az adds gazdasagi dontéseibe vald 1ényeges
beavatkozasi lehetéségként értékelhetd.

Emellett a Cstv. az egyiittmiikddési kotelezettségiik stilyos megsértésének
mindsiti a cég vezetdinek kiilonosen azt a magatartasat, amikor legalabb két
alkalommal a vagyonfeliigyel6 hozzajaruldsa nélkiil kdtnek szerzddést vagy
tesznek mas jognyilatkozatot [Cstv. 24/A. § (8) bek.]. Ez a jogszabalyhely
nem mindsiti a szoban forgd jognyilatkozatokat sem rendes gazdalkodast
korét meghaladoknak, sem abba tartozoknak [vo. Cstv. 24/A. § (4) bek.].
Ennélfogva arra enged kovetkeztetni, hogy itt az adds valamennyi

Opus magistrale 68



Siposné Herédi Erika

jognyilatkozatarol sz6 van. Ugyanakkor e rendelkezés megfogalmazasa arra
is kovetkeztetni enged, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyeld hozzdjarulasa
nélkiil egy alkalommal eszk6zolt jognyilatkozat még nem valodsitja meg az
egylttmiikddési kotelezettség megszegését [vo. Cstv. 24/A. § (4) bek. elsd
mondatanak elsé tagmondata].

A Cstv. 24/A. § (4) és (8) bekezdéseinek egybevetésébdl bizonytalansag
fakad. Eszerint felmeriil a kérdés, valdojaban milyen jellegli jogiligyletek
tekintetében kizart, illetve korlatozott az adds rendelkezési joga? A vizsgalt
rendelkezések szerint egyfeldl a rendes gazdalkodds korét meghaladd
jogigyletek — a “csak” kizarolagossaga miatt — az ideiglenes
vagyonfeliigyeld hozzdjarulasaval kothetdek meg, ellenkezd esetben
érvénytelenek. Masfeldl azonban valamennyi — igy a rendes gazdalkodas
korét meghaladd — jognyilatkozatra nézve a hozzajarulds egy alkalommal
val6 elmaradasa miatt még nem sériil sulyosan a cégvezetok egytittmiikodési
kotelezettsége, és a Cstv. hallgatasa folytan a jogiigylet érvénytelensége sem
allapithatdo meg. A logika erejével igy lesz a kizarolagos kizart. Ha ellenben a
jogalkotd célja az volt, hogy az adoés valamennyi jognyilatkozatit az
ideiglenes vagyonfeliigyeld hozzéjaruldsdhoz kdsse, akkor kiilon mindsitések
hasznalata nélkiil egyértelmiien ezt kellett volna deklarélnia.

Véleményem szerint jogalkotoi kdvetkezetlenség nyilvanul meg az ideiglenes
vagyonfeliigyeld eljarasdnak szabalyozasdban is. A Cstv. az ideiglenes
vagyonfeliigyelore haladéktalan tajékoztatasi kotelezettséget csakis éppen a
peres eljards soran megallapitasra keriild6 vagyonkimentést megvalosito
jogiigyletek tekintetében ro, a hozzajaruldsa nélkiil kotott jogiligyletekre
vonatkozoéan azonban mdr nem ad szabdlyozdst. Véleményem szerint
haladéktalanul a hozzdjaruldasa nélkiill kotott jogiligyletekrdl —képes
tajékoztatast nyujtani az ideiglenes vagyonfeliigyeld, a Cstv. 40. §-a szerinti
mindsitéshez tobb idére van sziikség(-e). Véleményem szerint elsoként a
jogalkotdéi szédndékot kell egyértelmiien megfogalmazni. A jogalkoto az
ideiglenes vagyonfeliigyeld jogintézménye utjan vagy altalanos jelleggel,
illetve teljes terjedelemben korlatozza az adds rendelkezési jogat, vagy csak
részben. Amennyiben részleges korlatozast kivan(-t) deklardlni, ugy a
jogalkalmazok szadmara egyértelmiibbé kell tenni az ideiglenes
vagyonfeliigyeld jovahagyasara szoruld jogiigyletek korét. Véleményem
szerint indokolatlan a fizetésképtelenségi eljards ezen szakaszdban a
gazdasagilag célszerii és ésszerl jogiigyletekbe vald beavatkozas akar oly
szankcioval vald fenyegetettség altal, miszerint a “legalabb két alkalommal”
hozzéjarulas nélkiil tett jognyilatkozatok miatt megvalosul a cégvezetdk
sulyos kotelezettségszegése.
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6 A biztositasi intézkedés elismerése és végrehajtdsa

A f6eljaras birdésagai a biztositasi intézkedés elrendelésére vonatkozd
joghatosagukat a 3. cikkbdl nyerik. Ezeket az intézkedéseket a tobbi tagallam
automatikusan elismeri és — adott esetben a végrehajthatovd nyilvanitast
kovetéen™ — végrehajtja [EuFkR. 25. cikk (1) bek. 3. albekezdés].®

Az Eurodpai Birosag értelmezése szerint valamely tagallamnak a 3. cikk (1)
bekezdése alapjan hozott, ideiglenes felszdmold kirendelésérdl szolo
hatarozata is eljarast megindit6 hatdrozatnak mindsiilhet.®® Ezzel
Osszhangban megéllapithat6, hogy ezt a biztositasi intézkedésrdl szolo
hatarozat kivételesen nem a 25. cikk (1) bekezdése, hanem a 16. cikk (1)
bekezdése alapjan nyer automatikus elismerést.

A fizetésképtelenségi tomeg biztositasara tovabbi lehetdségeket deklardl a
38. cikk. E rendelkezés folytin mindig abban az allamban rendelik el a
biztositasi intézkedést, ahol azt végre is kell hajtani, ezért ez altaldban nem
szorul elismerésre. Kivételesen sziikséges a 25. cikk (1) bekezdés harmadik
albekezdésén alapuld elismerés, amikor a vagyontargyat a biztositasi
intézkedés elrendelését kovetden kiilfldre helyezik 4t

7 Kovetkeztetések

Az eurdpai fizetésképtelenségi eljards meginditdsa soran alkalmazhat6
biztositasi intézkedések kétféle kozosségi jogalapbodl szarmaznak, amelyek
tobb szempontbol eltérnek egymastol. A 3. cikk (1) bekezdése szerint
elrendelt biztositasi intézkedést a fOeljaras meginditasara joghatdsaggal
rendelkezd birdsag a 4. cikk altal kijelolt alkalmazandd jog rendelkezéseit
kovetve bocsatja ki. A 38. cikk értelmében eszk6zolhetd biztositasi
intézkedés 28. cikk szerinti kibocsatasara annak a tagéallamnak a birosagai
rendelkeznek joghatosaggal, amelyben a madsodlagos eljardst esetlegesen
meginditjak®, illetve ahol az érintett vagyontargy fellelhetd.

% Az ados vagyontargyanak felszamolo altali birtokba vételéhez szitkséges lehet a biztositasi
intézkedésrdl szO0l6 hatdrozat végrehajthatova nyilvanitasara [EuFkR. 25. cikk (1) bek.
masodik mondat], mert a kilfoldi felszamold kozvetleniil kényszerintézkedést nem
alkalmazhat [EuFkR. 18. cikk (3) bek. masodik mondat v6. Cstv. 6/B-6/D. §] In: DUURSMA-
KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 51 vo6. PAULUS, C.: Anderungen des deutschen
Insolvenzrechts durch die EulnsVO, ZIP 2002, 733. o. A fizetésképtelenségi eljarasbol eredd
hatarozatok végrehajthatova nyilvanitasara a Briisszel-l. r. az irdanyaddé vo6. HAUBOLD, J.:
GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.) 1494. 0., 204.

6 Jelentés 78, 198, HAUBOLD, I.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1508. o., 247.

% Eurdpai Birosag 2006. majus 2-i, C 341/04. sz. iigyben hozott itélete.

7 HAUBOLD, I.: In: GEBAUER, M. — WIEDMANN, T. (Hrsg.), 1493. 0., 202.

8 | EIBLE, S. — STAUDINGER, A.: i. m. 570. o.
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A 38. cikk alapjan az ideiglenes fofelszamolod biztositasi intézkedést
kezdeményezhet és a 3. cikk (2) bekezdése, illetve a nemzeti jog szerint
deklaralt vagyontargy fekvési helye szerinti birosdg 4altal elrendelt
intézkedések az ebben a tagallamban talalhato vagyonra korlatozodnak.” A
3. cikk (1) bekezdésén és a 38. cikken alapuld intézkedéseket akkor is el lehet
rendelni, ha az érintett tagallamban masodlagos eljaras nem indithato. Ennek
megfeleléen a telephely megléte a kérdéses tagallamban nem feltétel.”

A Cstv. 24/A. §-dban foglaltak szerint az ideiglenes vagyonfeliigyeld
kirendelését legkorabban a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelemben
kezdeményezheti a hitelezd. A 38. cikk azonban azaltal modositja egyfeldl az
alkalmazand6 jogot, hogy az ideiglenes fofelszamolo6 is kérheti az ideiglenes
vagyonfeliigyeld kirendelését — hiszen a magyar fizetésképtelenségi jog ezt
az intézményt ismeri egyediili biztositasi intézkedésként — masfeldl a
masodlagos eljards meginditdsa irdnti kérelemnek még nem kell
elterjesztettnek lennie. A 38. cikk rendelkezéseinek célja ugyanis éppen az,
hogy mar az esetleges masodlagos eljards meginditasa iranti kérelem
eloterjesztése elbtt lehetdség nyiljon a biztositasi intézkedésekre.

A fenti kovetkeztetést aldtdmasztja véleményem szerint, hogy a 38. cikk
alkalmazhatdsaga érdekében vezette be a Cstv. 24/A. §-aban szabalyozott
ideiglenes vagyonfeliigyeld jogintézményét biztositdsi intézkedésként a
nemzeti jogalkot6. A Magyarorszagon “csak” vagyontarggyal, telephellyel
azonban nem rendelkezd olyan ados ellen, akivel szemben mads tagallamban
foeljarast kezdeményeztek, Magyarorszagon nem is lehet méasodlagos eljarast
inditani, mert hidnyzik az irdnyadd joghatdsagi ok és 6nmagéban a vagyon
fekvési helyét a kozosségi jogforrds nem szentesiti eljaras meginditasat
megalapozo joghatdsagi okként. Mindemellett a Magyarorszagon talalhato
vagyontargy biztositasa azonban sziikséges lehet a foeljaras érdekében.

A 3. cikk (1) bekezdése szerinti intézkedések mas tagallamokban elismerést
¢és végrehajtast igényelnek a 25. cikk értelmében. Ezzel szemben a 38. cikken
alapulo biztositasi intézkedések kozvetleniil helyben hatalyosulnak.”
Mindezek fényében véleményem szerint a nemzeti fizetésképtelenségi
kodexben sziikséges lenne — a dolgozatban felvetett probléméakon és
javaslatokon tulmenden — a fOeljarasra joghatosaggal rendelkezo birosag altal
elrendelt  biztositdsi  intézkedésr6l  sz0ld6  hatarozat  elismerésére,
végrehajthatova nyilvanitasara, illetve kozzétételére vonatkozo szabalyok
részletes megalkotasa is [v0. Cstv. 6/B-6/D.§, InsO 23§]

% Jelentés 78.

0 pAULUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1724. 0., 8 v5. DUURSMA-
KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk, 13, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1508.
0., 248.

M LUKE, w.: i. m. 161. o.
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