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Ha per, akkor hadd legyen per!

ABSZTRAKT

A hatdsagi tigyben hozott dontés ellen iranyul6 keresetlevél jogorvoslati eszkozként
azt célozza, hogy egy ujabb dontés kozvetleniil a sérelmezett dontésre visszahaté médon
megszilintesse az okozott jogsérelmet. A keresetlevélben a felperesi tigyfél ténybeli vagy
jogi tévedések korrigalasat inditvanyozza. Kozigazgatasi jogvitaban a keresetlevél alap-
jan peren kiviil nydjthat hatékony jogvédelmet mar a vitatott dontést hozé hatésag. Az
onkorrekciéban megnyilvanulé hatésagi jogvédelem garanciaként, egyuttal a felperesi
ugyfél rendelkezési hatalmassagatol fiiggben, birdi kontroll lehet&ségével ovezett.

Kulcsszavak: keresetlevél B kogencia M hatésagi 6nkorrekcié B peren kiviil

M rendelkezési elv W egyezség

I. ALAPVETES

Hatésagi ligyben hozott dontés esetén elsddleges jogorvoslati ut
a kozigazgatasi per. Mig a kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi
perrendtartas™ kodexe oleli fel, addig a kozigazgatasi per sziikségszeri
el6zményét képezd hatdsagi eljarasra iranyado alapvetd szabalyokat az
altalanos kozigazgatasi rendtartas™ foglalja magaba. Ezzel a szabalyozasi
koncepcidval 6sszhangban a hatdsagi eljaras szempontjabol relevans kér-
déseket, targykoroket, illetve a Kp. és az Akr. kapcsolédasi pontjait az Akr.
ragadhatja meg.®!

[1] 2017.évil. torvény (a tovabbiakban: Kp.).

[2] Azaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.).
[3] AzAkr ,Ajogorvoslati eljarasok” cim alatti 113. §-a alatt nevesiti a kérelemre in@ulé jog-
orvoslati eljarasokat, melyek korében els6 helyre rangsorolt a kozigazgatasi pert (Akr. 113.
§ (1) bek. a) pont), majd ,, A kozigazgatasi per lehetésége” cim alatti 114. §-aban hatarozza
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Az Akr. énkorrekciés mechanizmusként a kozigazgatasi per meginditasa-
hoz kot6d6en™ szabalyozza a keresettel tamadott dontést hozé hatésadgnak
a felperesi ligyfél keresetlevelén nyugvé aktivitasi kotelezettségeit, egyuttal
lehetdségeit. A keresetlevél elGterjesztése esetén a hatdsag a jogszer(iség kove-
telményének valé megfelelésen (Akr. 115. § (1) bek.) tiilmenden, adott esetben
a sziikségesség, illetve aranyossag szempontjai szerint is (Akr. 115. § (2) bek.)
koteles megvizsgalni a keresetlevélben foglaltakat, melynek eredményeképpen
az elé tart jog-, illetve érdeksérelemmel 6sszefliggésben helyreallito, illetve ki-
egyenlitd jogalkalmazasnak van helye. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas
a keresetlevélen alapuld sajat hataskori onkorrekciot egyfel6l jogszabalysér-
tés észlelése esetére iranyozza el6 (Akr. 115. § (1) bek.), masfels]l akként ren-
delkezik, hogy ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért, és az ligyben nincs
ellenérdeki tigyfél, a hat6sag a nem jogszabalysért6 dontést is visszavonhatja,
illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithatja (Akr. 115. § (2)
bek.). Ezen két kiilonbozd - ti. jogszabalysértés (Akr. 115. § (1) bek.), vagy jog-
szabalysértés hidnyaban (Akr. 115. § (2) bek.) - jogalapon nyugvé énrevizio sajat
hataskérii aktusvaltoztatasra vezethet. Az Akr. jogorvoslatokra vonatkozé IX.
fejezete alatti rendelkezéseinek attekintésével azonban azt tapasztaljuk, hogy
az Akr. 115. §-a szerinti sajat hataskor(i onkorrekcié nem a jogorvoslati eljarasok
kérében, hanem az Akr. , A kézigazgatdsi per lehet6sége” cimii 114. §-a4t nyomban
koveto szerkezeti helyen nyert szabalyozast, melybdl az kovetkeztethetd, hogy
a keresetlevélen nyugvo, sajat hataskori onkorrekcié szoros kapcsolatban all
a kozigazgatasi per joghatalyai bealltanak lehet6ségével. Ebb4l adéddan felme-
ril a kérdés, vajon a keresetlevél benyujtasa révén a hatosag el6tt ismertté valt
(jog)sérelemnek a felperesi tigyfél és a hat6sag, mint ellenérdekii felek kozti, kol-
csonos meghallgatassal jaro, a vitaban valo aktiv, személyes és kdzvetlen részvé-
telt is biztosité megvitatasa, majd az annak eredményeként megsziilet6 - adott
esetben érdekkiegyenlité - indokolt dontés hatdsagi eljarasban, vagy eljarason
kiviil keriil meghozatalra? S ezt kdvet6en a korabban ellenérdekiinek tekintett,
majd hatékony jogvédelmet nyujté hatosag alavetett-e a felperesi tigyfél kereset
tovabbi sorsa folotti rendelkezési hatalmanak?

meg a kozigazgatasi per sziikségszer(i hatésagi eljarasi feltételeit, mint kapcsolddasi pontokat. Ha atte-
kintjiik az Akr. 113. §-a szerinti felsorolast, kittinik, hogy ott az (1) bekezdés a) pontjabeli kézigazgatasi
peren kiviil felsorolt valamennyi jogorvoslati eljaras valéban kozigazgatasi hatésagi eljaras, am a koz-
igazgatasi per a kozigazgatasi rendszeren kiviili, kiils6 fiiggetlen torvényességi kontroll. Meglatadsom
szerint az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontja alatt sziikségtelen nevesiteni a kozigazgatasi pert, mivel az
nem kozigazgatasi hat6sagi jogorvoslati eljaras.

[4] A kozigazgatasi perhez f{iz6d6 szoros kapcsolatot az Akr. szerkezete is hiien tiikrozi, hiszen a ke-
resetlevél alapjan és sajat hataskorben gyakorolhaté dontéskorrekeié szabalyai az Akr. 115. §-a alatt
keriiltek deklaralasara. Ugyanakkor mar itt utal arra a szerzd, hogy az Akr. 113. §-a alatt felsorolt jogor-
voslati eljarasok korében nem keriil nevesitésre az Akr. 115. §-a szerint szabélyozott sajat hataskérben
gyakorolhato, illetve gyakorolandé dontés korrekciét eredményez6 mechanizmus.
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II. (PER)FUGGOSEG KETELYEI KOZT

Noha a perfiigg6ség a keresetlevél benyujtasaval all be (Kp. 39. § (5) bek.), és
a keresetlevelet - fészabalyként - a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigaz-
gatasi szervhez sziikséges benyujtani (Kp. 39. § (1) bek. vd. 41. § (1) bek.), amely
tovabbitani koteles azt a perbirdsagra (Kp.39. § (1) bek. és 40. § (1) bek.), nyil-
vanval6an nem a tamadott dontést hoz6 hatésagnal all be a perfiigg6ség. Perfiig-
gbség nincs birdsag nélkil.

A perfiiggdség kategorikus feltétele a keresetlevél benyujtasa és annak a bi-
résagra valo tovabbitasa (Kp. 39. § (1) és (5) bek. és 40. § (1) bek. ). Ahhoz tehat,
hogy a perbir6sag a keresetlevél 1étezésérdl hivatalbol tudomast szerezhessen,
a perfiiggéség bealljon, nélkiillozhetetlen a keresetlevél perbirésagra torténd
tovabbitasa (Kp. 40. §). A keresetlevélnek az alperesi kozigazgatasi szerv alta-
li bir6sagra val6 tovabbitasaval és annak a perbirésagra valé megérkezésével
még nincs sz6 perrdl, hiszen a birésag az alperes alaki védekezése nyoman (Kp.
42. § (1) és (4) bek.), vagy attdl fiiggetleniil, mivel hivatalbdli eljarasi jogkovet-
kezményt alkalmaz, a keresetlevél vizsgalatanak eredményeként, a keresetlevél
visszautasitasarol donthet (Kp. 48. §). A keresetlevél visszautasitasarol szolo
végzés, mint eljarast befejez6 végzés a per létszakaig nem jutd, de mar birdsag
el6tti eljarast, azaz peren kiviili eljarast zar le. Ebben az eljarasi szakaszban oly
modon torténik a birdsagi kozigazgatasi eljaras lezarasa, hogy a felperes el6tt
nem ismert az alperesi védirat. Igaz ugyan, hogy a keresetlevél perbirosagra
valo tovabbitasakor mar ismert a birdsag el6tt a felperesi kereset és az alperesi
védekezést tartalmazo védirat, azonban a birsag, bar sziikségszert f6szerepl6-
je a kozigazgatasi pernek, ennek ellenére nem peres fél. S nem feladata a felpere-
si tigyfél folotti gyamkodas. A birdsag feladata és szerepe a hatékony jogvédelem
nyujtasa (Kp.2. § (1) bek.), miként az alperesi hatésagnak is, hiszen az Akr. 115.
§-aban foglalt - meglatasom szerint jogorvoslat funkcidjat betolté - felhatal-
mazasok erre jogositjak, egyszersmind erre kotelezik a keresetlevél vizsgalata
eredményeként magat a hatdsagot is. Mig a hatdsag a perelharitas céljat is meg-
valdsitéan képes hatékony jogvédelmet nyudjtani mar a keresetlevél birésagra
torténd tovabbitasat megel6z6en, addig ezt a birésag csak joval kés6bb, az itéle-
te meghozatalaval képes biztositani.

A birésag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakaré-
kos eljarasban biralja el. A bir6sag a perkoncentracio és az eljarasi igazsagossag
érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott modon és eszkozokkel
hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyako-
rolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék (Kp. 2. § (2) és (3) bek.). Tisztes-
séges birdsagi eljarasrol meglatisom szerint akkor beszélhetiink, ha a felperes
joghatdlyosan megismeri az alperesi védiratot.’! A per, mint kontradiktérius el-

[5] Arégi Pp. akozigazgatasi per, mint polgari per joghatalyainak bedlltat ahhoz kototte, amikor a bi-
résag értesitette az alperest a Pp. 332. §-aban foglalt intézkedések megtételérdl (régi Pp. 332/C. §, 332.
§ (1) bek. c) pont), igy amikor az alperesi hatdsag nyilatkozatat kozolte a felperessel. Ez a szabalyozas
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jaras létrejotte szempontjabol a Iényeges mozzanat az, amikor a birdsag perel6-
készitd intézkedése révén a felperes megismeri az alperesi védiratot (Kp. 60. §
(1) és (2) bek,, illetve 77. § (5) bek.). A pereldkészités véleményem szerint nem
egybevag6 a kozigazgatasi jogvita megitélésének eldkészitésével (Kp. 57. § (1)
bek., 77. § (5) bek.). Perel6készités épp abbol a célbdl zajlik, hogy kideriiljon: ha
per, akkor hadd legyen per.

III. HATOSAGI PROAKTIVITAS A HATEKONY JOGVEDELEMERT

A keresetlevél beérkezését kovetGen az alperesi hatdsag koteles megvizsgal-
ni a keresetlevelet, amely folytan az Akr. 115. §-a szerinti jogorvoslat mar a pert
megel6zben, az AKr. és a Kp. hatarmezsgyéjén gyakorolhaté. Amennyiben a ha-
tosag a keresettel tamadott hat6sagi dontést sajat hataskorében a védirat perbi-
résagra valo tovabbitasara nyitva all6 30 napos hataridén belil visszavonja, ugy
a keresettel tamadott hatarozat visszavonasa folytan nem all rendelkezésre bi-
rosag altal feliilvizsgalhat6 hatarozat.'® A birdsag altal feliilvizsgalhaté kozigaz-
gatasi cselekmény hidnyaban pedig a visszavont hatarozat elleni, bir6sagra sem
tovabbitott keresetlevél nem fejt ki joghatast, perfiigg6séget sem eredményez
(Kp. 37.§ (1) bek., 39. § (1), (4), (5) bek., 40. § (1) bek., 48. § (1) bek.).l"!

Kozigazgatasi perben kozigazgatasi jogvitat itél meg a birdsag, melynek tar-
gya a vitatott kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége. Jogvita nélkiil a kozigaz-
gatasi per sem értelmezhet6 (Kp. 1. §, 4. §). Amennyiben a hat6sag a keresettel
tdmadott hat6sagi dontést sajat hataskorében, a védirat perbirésagra valo to-
vabbitasara nyitva 4ll6 30 napos hataridén beliil médositja, tigy - akar az Akr.
115. § (1) bekezdésén, akar az Akr. 115. § (2) bekezdésén alapulé sajat hatas-
korben eszkozolt dontésmodositasrol van sz6 - az ,0j” dontés kozlését nyom-
ban koévetGen a felperesi ligyfél kozigazgatasi per alapitasa iranti akaratanak
alperesi hatésag altali tisztazasaval, mint proaktiv hatdsagi magatartassal®
kétségtelentil és oly modon érhetd el a perelharitas, hogy a hatdsag nem vonja el

abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy a keresetlevél vitatott dontést hozé hatdsagnal megvaldsult be-
nyujtasa a perinditas hatalyainak beallasahoz nem volt elegendd, mert ha ez lett volna el6irdnyzott, ugy
a birésag mar nem donthetett volna a keresetlevél visszautasitasardl sem (hatalyos szabalyozas szerint
1d. Kp. 48. §, régi Pp. 332. §, 124. §) sem.

[6] Kuria Kpkf.39.166/2020/2.

[7] Kuria Kpkf. VI1.39.009/2020/2. sz. és BH2020. 225. sz. alatt kdzzétett dontés.

[8] Az Akr. 115. §-a szerinti kotelezs — koztes - perelharit6, vagy perel6készits funkciéval biré egyez-
tetési szakaszban a hatarvonalakat add térvényi parancsok egyarant a koncentralt hatésagi magatar-
tast kovetelik meg. Ennek megfeleléen a hatékonysag elvérél sz6l6 Akr. 4. § akként rendelkezik, hogy
a hatésag a hatékonysag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi
résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és - a tényallas tisztazasara vonatkozd kovetelmények
sérelme nélkiil, a fejlett technolégidk alkalmazasaval - az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato le-
gyen. A Kp. felek kotelezettségérol szold 3. § (1) bekezdése értelmében a felek kotelesek johiszemiien
eljarni, és az eljaras koncentralt befejezése érdekében a birdsaggal egylittmiikodni.
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a birdsagtol az itélkezés jogat, illetve az ligyféltdl sem azt a jogot, hogy a bir6sag
vizsgalja feliil a dontést. A biroéi feliilvizsgalat az 6nkorrekcié foganatositasaval
meghozott dontés ellen is biztositott. A felperesi ligyfél és alperesi hatdsag kozti
tisztazas funkciojat is betolt6 parbeszéd révén mar nem csupan a kozigazgatas
biréi kontroll ala vetettsége,” hanem a kérelemre és kérelemhez kototten meg-
valosulé itélkezéssel 6sszhangban, a felperesi tigyfél peralapitas folotti akarata-
nak vald alavetettség a f6 rendezd. Mindezzel 6sszhangban nyilvanvalé, hogy az
AKkr. 115. §-a szerinti jogsérelem orvoslas valéban arra hivatott, hogy a kézigaz-
gatasi birésagot tehermentesitse.*”

IV. PERALAPITAS FOLOTTI AKARAT

A birdsag eldtti eljaras vagy peres, vagy peren kiviili (nemperes). Az eljaras
eljarasjog altal szabalyozott eljarasi cselekmények lancolata. A keresetlevelet —
ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a vitatott kozigazgatasi cselekmény koz-
1ését6l szamitott harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt megvaldsitd
kozigazgatasi szervhez benyujtani (Kp. 39. § (1) bek.). A keresetlevél alperes-
ként nevezett hatésagnal tortént benyujtasaval a kozigazgatasi szerv el6tt, mint
a végrehajt6 hatalmi agban jogalkalmazd férum el6tt nem indul sem peres, sem
nemperes eljaras.

1. Biroi akarat szerinti peralapitas?

Akkor, amikor a laikus felperes kozvetleniil a birésaghoz nyujtja be a kere-
setlevelet, a birdsag részére torvényerdvel eldiranyzott feladat az, hogy a kere-
setlevelet haladéktalanul meg kell kiildenie a kozigazgatasi szervnek (Kp. 39.
§ (3) bek.). A keresetlevél hatosag részére valé megkiildése birésagi nemperes
ligyszam feltlintetése mellett hozott végzéssel valdsul meg azzal a végzésbeli fel-
hivassal, hogy a keresetlevelet a védirataval egyiitt tovabbitsa (Kp. 40. §) a hato-
sag a perbirdsag részére Kiemelem, hogy a birdsag ezen valdjaban peralapitasra
felhivo végzése kizardlag akkor keriil kibocsatasra, amikor a keresetlevelet jogi
képviseld nélkiil eljaro felperes — hataridén belil - tévesen nyujtja be a birdsag-
hoz. Amennyiben a felperes jogi képvisel6 tutjan eszkozli ekként a keresetindi-
tast, Ggy az a hatalytalansag jogkovetkezményével jar.[!

[9] Az altalanos kozigazgatasi rendtartasroél sz616 T/12233. szamu térvényjavaslat el6terjesztdi indo-
kolasa (Budapest, 2016. szeptember).

[10] Kuria Kpkf. 40.948/2021/3. (20) pont.

[11] Ebben az esetben a birdsagnak nem kell megkiildenie a keresetlevelet az alperesi hat6saghoz,
és a keresetlevél visszautasitasarol szolé végzés alapjan a kozvetleniil a birosag el6tt eszkozolt ke-
resetinditas egyoldali nemperes eljarassal lezarul. A keresetlevél benydjtasa ugyan hatalytalan, de
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A birdsag kozigazgatasi pert nem alapithat, hiszen a kozigazgatasi perben is
érvényesilo rendezd elvek a kérelemre torténd eljaras elve (Kp. 2. § (1) bek.) ésa
kérelemhez kotottség elve (Kp. 2. § (4) bek.), ennek megfelelGen a peralapitas ki-
zarolag a felperesi ligyféli akaraton nyugszik, melynek toretlen érvényesiilését
tiszteletben kell tartani mind a hatésagnak, mind a birdsagnak. A felperesi tigy-
féli peralapitas folotti akarat pedig a keresetlevél hatdsag altali vizsgalatanak,
majd a felperes és az alperesi hat6sag kozti egyeztetésnek az eredményeképpen
feloldédhat. El6allhat az a helyzet tehat, hogy mindennek kovetkezményeképpen
az ugyfél szabad dnrendelkezési joganak gyakorlasa folytdn mar nem kivanja
igénybe venni a bir6i utat. Meglatasom szerint az alperesi hatésagot is megilleti
a rendelkezési jog, azaz az a jog, hogy a felperesi ligyféli akaratot tiszteletben
tartva maga se kivanja a peralapitast.

Amennyiben alperes koteles lenne a birdi felhivas szerint a keresetlevelet um.
visszakiildeni a birésagra a védirataval egyiitt, Ugy ez az értelmezés megfosztana
a hatdsagot az elé tart sérelmes helyzet orvoslasara sajat hataskorében rendelke-
zésre 4ll6 jogorvoslati eszkézeinek (Akr. 115. §) minél elébbi - igy a védirat biré-
sagra val6 30 napon beliili tovabbitasara nyitva all6 hataridé beliili - alkalmaza-
satdl, egyuttal a felperesi tigyfelet is attdl, hogy e jogorvoslathoz valé jogat maga
a hatdsag érvényesitse, tovabba elzarna a hatdsagot a tisztességes hatdsagi elja-
rassal szemben tdmasztott alapelvi kévetelményeknek (Akr. 1-4. §§ és 6. §) valo
megfelelési kotelezettsége teljesitésétdl, osszességében tehat ellehetetlenitené
azt, hogy maga a hat6sag nyudjtson hatékony jogvédelmet a felperesi ligyfél részé-
re, s amennyiben a felperesi igyfél akarata az, akkor a birésag nélkiil.

A Kp. nem tartalmaz rendelkezést a kdzvetleniil birésdgon benyujtott kere-
setlevél, mint eljarast megindit6 beadvany hatalyara. Nem mondja ki a Kp. azt,
hogy a kdzvetleniil a bir6sagon elterjesztett keresetlevélnek ugyanaz a hatalya,
mint a vitatott dontést hozo hatésagnal elGterjesztett keresetlevélnek, igy innen
sem vezethet6 le a hatdsagnak az elemzett biréi felhivo végzés szerinti azon el-
jarasjogi kotelezettsége, hogy a keresetlevelet védirataval egyiitt koteles lenne
tovabbitani a birésagra.

a Kp. nem rendelkezik afeldl, hogy ugy kell tekinteni a keresetlevelet ebben az esetben, mintha nem is
keriilt volna az benyujtasara, ennélfogva a keresetlevél 1étez6 jogorvoslati beadvany ebben az esetben
is. A keresetlevél visszautasitasanak jogkdvetkezménye ebben az esetben azt juttatja kifejezésre, hogy
perakadaly folytdn a birésdg nem foglalkozhat érdemben a keresetlevélben el6adottakkal. Azonban
a keresetlevél, mint 1étez6 jogorvoslati beadvany szolgaltathat olyan adatot az abban vitatottként jeldlt
dontést hoz6 hatdsag részére, mely az Akr. 120. §-a szerinti sajat hataskorben hivatalbéli jogorvoslati
eljaras lefolytatasanak vizsgalatat vethetik fel. Ha azonban a keresetlevél nem keriil a birdsag altal
megkiildésre a hatésag részére, gy nem értesiil a hat6sdg az abban foglalt és olyan tényekrdl, ada-
tokrol, egyéb informacidkrol, amelyek vizsgalatadnak eredményeképpen juthat arra a hatésag, hogy -
a keresetlevél hatalytalansaga folytan ugyan az Akr. 115. §-a alkalmazasanak nincs helye - az Akr.
120. §-a alapjan hivatalbdl jogorvoslati eljarast indit és realizalja a jogorvoslatot. Ennek megfeleléen
allaspontom szerint a keresetlevél visszautasitdsarodl szol6 végzés és a keresetlevél alperesi hat6sag
részére valo megkiildése sziikséges annak érdekében, hogy a keresetinditasrol értestilést szerezhessen
az alperesként nevezett hat6sag.
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Ugyviteli szempontbél kézigazgatasi tigy indul(hat)!'? a birésag elétt, azon-
ban a kozigazgatasi ligy ekkor még nem biztos, hogy valdban a Kp. szerint megi-
télhet6 kozigazgatasijogvitava (Kp. 4. § és 5. § (1) bek.) érik. Noha a Pp. és a Biisz.
alkalmazasaban az indult iigy (per vagy nemperes eljaras) valamely jogvitanak
az els6 izben birdsag elé terjesztését jelenti,** azonban a polgari perrendtartas
szabalyait kdzigazgatasi perben vagy az egyéb kdzigazgatasi birdsagi eljarasban
akkor kell alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten el6irja (Kp. 6. §). Kdzigazgatasi
per esetén azonban a jogvitat - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - az alpe-
resi hat6sag terjesztheti joghatalyosan a birdsag elé (Kp. 39. § (1) és (3) bek.).
A Biisz. megalkotésa a régi Pp. és a régi Be. felhatalmazasan alapul.'¥

Az Ugyek érdemi elbiralasra val6 alkalmassaganak szlirése a hatalyos sza-
balyozas szerint alperesi hatésag birdsagra jogi kotGerével nem bird kozre-
miikddése mellett zajlik (Kp. 42. § (1) és (2) bek., (4) bek.). Ezzel 6sszhangban
aperinditas joghatalyainak beallta a Kp. alkalmazasaban is - fészabalyként - azt
kovetGen valosul meg, amikor a keresetlevél a birdsag érdemi elbiralasara alkal-
mas, vagy alkalmassa valt, és ennek folytan a birésag kozli az alperesi védiratot
a felperessel.*® Ennek megfelelen nincs szé kozigazgatasi peres eljarasrél sem
akkor, amikor a keresetlevél alperesi hatdsag részére benyujtasra keriil, sem ak-
kor, amikor a bir6sag a laikus felperes altal kézvetleniil hozza tévesen benyuj-
tott keresetlevelet megkiildi az alperesi hatdsag részére a védirat tovabbitasara
vonatkoz6 felhivasaval. Mindennek fényében az elemzett helyzetben voltaképp
a keresetinditasi szandékrol szo6lé informacié hatdsag részére vald birdsagi
atadasarol van sz6. A keresetlevélnek a Kp. szerint eldiranyzott hatdsag részé-
re torténd birdsagi megkiildése vizsgalat nélkiili tovabbitas, mely nem eljaras,
hiszen az térvényileg meghatarozott, egymast kovetd cselekmények és az azok-
hoz kapcsolddoé eljarasi jogviszonyok dsszessége. Kozigazgatasi jogvita nélkiil
nincs kozigazgatasi per, kozigazgatasi per hidnyaban pedig nem meriil fel a Kp.
alkalmazasa. Mindebbdl meglatasom szerint arra juthatunk, hogy akkor, amikor
a laikus felperes kozvetlenill a birdsagon nyujtja be a keresetlevelét, melyet
a birdsag nemperes ligyszamu végzéssel megkiild az alperes részére, nem lehet
sz6 sem kozigazgatasi ligybéli bir6i nemperes eljarasrol, sem biroi peres eljaras-
rol.l9 A laikus felperes altal kozvetleniil a birésagon benyujtott keresetlevélnek

[12] Aziigy a birésag el6tt akkor indul meg (indult tigy), amikor a fél az eljarast megindité beadvanyat
el6szor el6terjeszti. Ld. a birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) 92.
§ (2) bek.

[13] Uj Pp. Konzultaciés Testiilet 4llasfoglalasa, 23.

[14] A polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi IlI. torvény 395. §-anak (3) bekezdésében és a biinte-
téeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 604. §-a (2) bekezdésének o) pontjaban
kapott felhatalmazas 1d. Biisz. preambulum.

[15] Horvath - Lapsanszky - Wopera, 2019, 214.

[16] Allaspontom tovabbi alatimasztisara ramutatok arra, hogy a keresetlevélnek kozvetleniil a bi-
résagon, jogi képviseld Gtjan torténd eldterjesztése esetén a Kp. nem irdnyozza el6 azt, hogy a birésag
kiildje meg a keresetlevelet a vitatott dontést hozé hatésagnak. Egytttal kiemelem, hogy kézigazgatasi
perben - f6szabdly szerint - nem koételezd a jogi képviseld tutjan valé eljaras sem. Ekként indokolatlan
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a hatdsag részére valoé megkiildése, mint birdsagi tigyviteli intézkedést igényld
helyzet kezelése a keresetinditas folytan érintett hatdsag el6tti és altali, allas-
pontom szerint a pert kotelez6en megel6z6 és az Akr. hatalya ala tartozé, az Akr.
szellemisége és kovetelményei szerint lebonyolitand6 folyamatot kivalto infor-
macidatadas, melybdl nem vezethetd le az alperesi hatsag perbebocsatkozasi
kotelezettsége.

A laikus felperes altal tévesen kozvetleniil a birdsagon benyujtott keresetle-
vélnek az alperesi hatdsag részére torténé megkiildésekor megnyilik a hatésag
pert megel6z6 és a pert elharito, kotelezd vizsgalati és egyeztetési kotelezett-
sége, mely az Akr. 115. §-a szerinti jogorvoslati elégtétellel zarulhat, s melybdl
a tovabbiakban kizarolag tigyféli akarattol fliggéen jut a felperesi tigyféli igény-
érvényesités a birdsag el6tti szakaszba. Amennyiben jogi képviseld utjan jar
el a felperes és nyujtja be tévesen kozvetleniil a birésagon a keresetlevelet,
ugy annak eljarasi jogkovetkezménye az, hogy ilyenkor nincs joghatalyosan
benyujtott keresetlevél, igy fel sem meriil a keresetlevélnek a hatésag részére
azon birdi felhivassal val6 tovabbitasa, hogy a hatésag a védirataval tovabbit-
sa (kiildje vissza) a bir6sagra a keresetlevelet. Ebben az esetben a keresetlevél
visszautasitasanak jogkovetkezménye keriil alkalmazasra. A keresetlevél visz-
szautasitasa esetén az eljaras a Kp. hatalya ala es6 nemperes eljaras, a kozigaz-
gatasi jogvita birdi érdemi elbiralasra nem alkalmas. Nincs védirat ekkor a bi-
rosag el6tt. A hatdosag el6tt nem ismert, mely dontését vitatta a felperesi tigyfél,
s az sem ismert el6tte, mely vélt vagy valods (jog)sérelem okan meriilt fel a ke-
resetinditds.'” Joghatalyos keresetlevél hianyaban nem lesz eljarasi jogalap az
AKkr. 115. §-a szerinti jogorvoslati megfontolasoknak. Lathaté, hogy mig a laikus
felperes téves keresetinditasa esetén az alperesi hatésagnak peralapitas irant
eljarasi kotelezettsége lenne az erre felhivd biréi végzés nyoman, addig a jogi
képviseld utjan eljaro felperes esetében perakadaly okan ez fel sem mertiil, holott
kozigazgatasi perben - fGszabaly szerint - nem kotelez6 a jogi képvisel6 utjan
valé eljaras. Ezzel 6sszhangban az a tétel sem foghat helyt a kozigazgatasi per
vonatkozasaban, mely szerint az ligy megindulasanak idépontja attdl is fiigget-
len, hogy a keresetlevelet a birésdgon vagy mas hatésagnal kell-e benytjtani.*®

és ésszertitlen, hogy mig a laikus felperes téves keresetinditasa esetén az alperesi hatésagnak perala-
pitasi eljarasi kotelezettsége lenne a keresetlevélnek alperesi védirattal torténd birdsagra valé tovab-
bitasara felhivo biréi végzés nyoman, addig a jogi képviseld utjan eljaré felperes esetében sem eziranti
kotelezettsége nincs, sem a sajat hataskorben a keresetlevélen nyugvé jogorvoslat gyakorolhatésaga-
nak vizsgalati, egyeztetési kotelezettsége ne lenne feladata (vo. 12-es labjegyzet).

[17] AKkeresetlevelet visszautasit6 végzés ellen a felperes és az alperesi hat6sag egyarant fellebbezés-
sel élhet (Kp. 48. § (4) bek.). Ezzel 6sszhangban a keresetlevelet visszautasit6 végzés alperesi hatésag
részére val6 kozlése is sziikséges. Meglatasom szerint, bar el6fordulhat az, hogy adott esetben jogeré-
sen elbiraltan perakadaly forog fonn, mégis fonnall a keresetlevélben foglalt allitdsok vizsgalatanak
hatésagi kotelezettsége, mely az Akr. 120. §-a szerinti 6nkorrekciéra is vezethet.

[18] Uj Pp. Konzultacids Testiilet allasfoglalasa, 23.
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2. Ugyféli akarat szerinti peralapitas

A keresetlevél a per meginditasanak eszkoze, amelyben a felperesi tigyfél ki-
fejezésre juttatja és a hat6sag tudomasara hozza azt az allaspontjat, hogy a vita-
tott dontés miben megnyilvanuléan okoz szamara sérelmes helyzetet. Gyakorta
elsGdleges felperesi igény az alperesi hatdsag sajat hataskorében torténd rende-
zés iranti igény, s majd csak ennek az eredménytelensége esetére, eshetélegesen
kivanja felperes a biréi ut igénybevételét.

A kozigazgatasi per funkcidja hatékony jogvédelem nytjtasa a kozigazgatas
jogsérto tevékenységével szemben (szubjektiv jogvédelem). A kozigazgatas jog-
szerlisége feletti biréi kontroll regulativ funkcioét betoltve afolott 6rkodik, hogy
a kozigazgatasi szervek hataskoreiket torvényben eléirtaknak megfelelGen gya-
koroljak, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek el-
érése érdekében azokat megvalositottak (objektiv jogvédelem) (Kp. preambu-
luma). A jogvédelmet és a jogorvoslatot kdzigazgatasi per esetén is alapvetéen
az alanyi jogaikban és jogos érdekeikben sértett érintettek kérelmére nyujtja
a bir6sag”! (Kp. 38. §, 85. § (1) bek.). Ha a Kp. eltéréen nem rendelkezik, a biré-
sag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérel-
mek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el (Kp. 2. § (4) bek.). A kérelemre
és kérelemhez kototten itélkezd birésag - miként a kozigazgatasi pert megel6z6
eljarasban eljart hat6sag - kozhatalmat gyakorol, itélkezésével csak a jogalkotd
altal szandékolt és megengedett okokbdl, médokon és eszkozokkel avatkozik be
a jogalanyok viszonyaiba. Ennek megfelelGen, a felperesi tigyfél maganautonoé-
miabdl eredd dnrendelkezési joganak a kozigazgatasi jogvitak birdsag elé vitele
és birdsag el6tti érvényesitése soran is érvényesiilnie kell.

Arendelkezési elv a szubjektiv jogvédelemhez kapcsolodik. Amikor a felpere-
si igyfél akként dont, hogy a kozigazgatasi jogvitat birdsag elé viszi, a megel6z6
eljarasban eljart alperesi hatésaghoz nyujtja be a keresetlevelét. A keresetindi-
tasat kovetd és a perfiiggdsség beallta kozti id6szakban, a keresetlevél alperesi
hatdsag altali vizsgalata soran felmeriilhet a sajat hataskorben gyakorolhaté 6n-
korrekcid alkalmazasa, melynek eredményeként a modositasrdl, illetve a vissza-
vonasrol szo6l6 (Gj) dontés rendszerint kihat a felperesi ligyfél akaratara, amely
akeresetinditast megel6zd és peralapitast célzo felperesi tigyféli rendelkezéshez
képest oly médon formalddik at, hogy a felperes mar nem kivanja a kdzigazgatasi
perbeli jogvédelmet. Az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartas elGterjesztéi
javaslataleszogezte azt, hogy fontos ramutatni arra, hogy a jogorvoslati rendszer
atalakitasanak meg kell talalnia az 6sszhangot a k6zérdek hatékony védelme és
az ugyfelek jogainak érvényesitése kozt. A kifejezett jogalkotdi elvaras szerinti
osszhang alaki szempontbdl biztosithaté a felmeriilt kozigazgatasi jogvita mi-
hamarabbi végérvényes rendezése, a minél el6bbi és tényleges reparaciot nyujtd
AKkr. 115. §-a szerinti jogorvoslat révén.

[19] V0. ehhez a kozérdekvédelmi szempontbdl biztositott, egyéni jogsérelem nélkiili perinditasi jo-
gosultsag szabdlyait. Ld. Kp. 17.§.
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Alperesi hatosag koteles tiszteletben tartani a felperesi tigyfél onrendelkezé-
sének alkotmanyos jogat. Az dnrendelkezés joga az allandd alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint az emberi méltésaghoz vald jog tartalmi eleme. Az 6nrendelke-
zés joga a jogvitaban érdekelt fél alkotmanyos joga arra, hogy ligyét birdsag elé
vigye - hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz -, magaban foglalja ugyanis annak
szabadsagat, hogy e jogaval ne éljen.?” A jogvédelmi igény akkor all csak fenn, ha
nincsen egyszer(ibb ttja a jogsérelem elharitasanak. Ennek megfelel6en alperesi
hatésag nem koteles a keresetlevelet a felperesi ligyfél akarata ellenére a perbi-
résagra tovabbitani. Abban az esetben, ha a keresetlevél perbirésagra torténd
tovabbitasara nyitva all6 30 napos hataridén beliil, azaz a lehetd legkorabbi id6-
szakban az alperesi hat6sag sajat hataskorben 6nkorrekciot alkalmaz, amely ha-
tasara a felperesi tigyfél akként rendelkezik, hogy mar nem kivan a birésaghoz
fordulni, gy a korabbi per nélkiili, azaz peren kiviili jogvita az alperesi hat6sag
el6tt, quasi anyagi joger6hatassal is jaro kozigazgatasi véglegesség joghatasaval
lezarul oly médon, hogy voltaképp a felperesi ligyfél rendelkezett a kozigazgata-
si jogviszony folott is. Az Akr. 115. §-a szerinti 6nkorrekcié eredményeként ho-
zott dontés kozlését kvetben - amikor is még mindig nincs kdzigazgatasi peres
szakaszban a kozigazgatasi jogvita - a felperesi tigyféllel val6 tovabbi egyeztetés
keretében alperesi hat6sag beszerezheti a felperesi tigyfélnek az énkorrekci6 fo-
ganatositasanak alapjat képezd keresete tovabbi jogi sorsa folotti akaratnyilat-
kozatat. Amennyiben egyértelmiien akként gyakorolja rendelkezési jogat, hogy
nem kivanja a keresetlevél perbirdsagra torténd tovabbitasat, ugy a folyamat
befejez6dik. Az egyeztetés azzal az eredménnyel zarul, hogy nem kertiil tovabbi-
tasra a perinditas joghatalyainak beallta végett a keresetlevél. Az dnkorrekciot
kovet6en meghozott ,ij” dontés ellen pedig zavartalanul nyitva all a keresetin-
ditasi jog gyakorolhatésaga.

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy médositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelem-
be venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szol-
galnak (Alaptorvény 28. cikk). Meglatasom szerint az Alaptorvény 28. cikke sze-
rinti értelmezési szabaly, mint sarkalatos kovetelményi elvaras hatésagra vo-
natkoztatdsa révén is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amikor a hat6sag sajat
hataskorben a keresetlevél alapjan dontéskorrekciot végez, kizarodlag a felperesi
ligyfél rendelkezési joggyakorlasatol fliiggéen kell, hogy tovabbi intézkedéseket
eszkozoljon (Kp. 40. § (1) bek., 42. § (1) bek.). Ennek megfelelGen a felperesi iigy-
fél passzivitasat kinyilvanité akarata szerint a hatdsagnak nincs a keresetlevél
perbirdsagra valé tovabbitasaban megnyilvanulé eljarasi jogi kotelezettsége.
Mindebbdl meglatasom szerint az a megallapitas tehetd, hogy joghatalyos kere-

[20] 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat 6 pont.
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setlevél alapjan az Akr. 115. §-a szerinti énkorrekcié nem csupan elsziiréként
szolgalja a birdsag tehermentesitését, hanem markansan perelharitd, pereltere-
16 funkciét is betdlt oly moédon, hogy valds jogbékét teremt azzal, hogy az tigyfél
szamara és akaratatol fiiggéen még az dnkorrekciot kovetden is zavartalanul
nyitva all a biréi jogvédelem iranti igényérvényesitései ut.

Amennyiben a keresetlevél 1étez6 ugyan, de nem joghatalyos, akkor is felme-
ril a hatdsag sajat hataskorben gyakorolhatd, illetve gyakoroland6 dnkorrekci-
6ja, de ez esetben az Akr. 120. §-a szerinti jogorvoslati eljarasbeli Gt nyilhat meg.
Ahhoz, hogy efel6l dontésre minél el6bb?Y eljuthasson a hatésag, az sziikséges,
hogy értesiiljon a kozvetleniil a bir6sagnal - bar nem joghatalyosan, de létez6-
ként - benyujtott keresetlevélrdl, s az abban foglalt (jog-)orvoslas iranti tigyfél
igényrol.

V. PERT MEGELOZO KOTELEZO EGYEZTETES: JOGORVOSLAT VAGY ALPERESI
ELJARAS-TAMOGATAS

A keresetlevél vitatott dontést hoz6 hatésdghoz val6 beérkezésel?? vizsga-
lati, illetve/és egyeztetési kotelezettséget teremt az alperesi hatésagra nézve.
Ajogalkotd a keresetlevél alapjan torténé mddositas vagy visszavonas szabalyait
(Akr. 115. §) a jogorvoslat cim alatt helyezte el a kozigazgatasi rendtartasi kddex
szerkezetében.?®! A jogorvoslati eljarasok korében kérelemre indul6 eljarasként
nevesitett a kozigazgatasi per (Akr. 113. § (1) bek. a) pont), a sajat hataskérben
torténd dontés modositasa vagy visszavonasa pedig mar a hivatalbol indulé el-
jarasok (Akr. 113. § (2) bek. a) pont) kézt rangsorolt. A normaszéveg attekintése
folytan lathatoé, hogy a keresetlevél alapjan torténd onkorrekci6 expressis verbis
nem megjelenitett sem a kérelemre induld, sem a hivatalbél indulé jogorvosla-
ti eljarasok korében, tovabba az is kovetkeztetheté meglatasom szerint, hogy
a hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarasok korébe sorolt dontés modositasa vagy
visszavonasa sajat hataskoérben nem az Akr. 115. §-a szerint a birésaghoz cim-
zett kérelmet tartalmazdé keresetet hordozé keresetlevél alapjan torténd, sajat
hataskoérben foganatosithaté dontés korrekciénak felel meg (Akr. 113. § (2) bek.
a) pont és Akr. 120. §). Alldsspontom szerint jogalkotéi tudatossag érhetd tetten
ebben a szabalyozasi elgondolasban, amely nem kogens hat6sagi eljarasi keretek
kozé szoritott mechanizmusnak ad létjogosultsagot, hanem a hatdsag (pro)ak-

[21] Mind a kdzigazgatasi pert megel6z6 hatdsagi eljaras felé tdmasztott jogalkot6i kdvetelmény, mind
a kozigazgatasi perbeli itélkezés irdnyaban megfogalmazott jogalkotdi elvaras a koncentralt eljarasvitel
(Akr. 2. § és 4. §, Kp. 2. § (2) bek.).

[22] Allaspontom szerint a vizsgalati és egyeztetési kotelezettség egyarant felmeriil a keresetlevélnek
kozvetleniil és helyesen a vitatott dontést hoz6 hatésagnal megvaldsult benytjtasa (Kp. 39. § (1) bek.),
valamint a laikus felperes altal tévesen és kozvetlentil a birésagnal megvaldsult keresetlevél-el6terjesz-
tés (Kp. 39. § (3) bek.) esetén.

[23] Akr IX. fejezet.
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tivitasat sziikségszertlien igényld, a hatdsag egyeztetési kotelezettségbol eredd,
a hatésagi ligyben felmeriilt kozjogi sérelmek kiegyenlité megoldasat keresd
helyreallitasra nyujt jogalapot.

A keresetlevélben foglaltakon alapuld, sajat hataskorben gyakorolhaté dontés-
korrekcié allaspontom szerint nem kérelemre torténd hatdsagi jogorvoslati elja-
ras. Egyfel6l annak okan nem, mert az Akr. a kozigazgatasi pert és a fellebbezési
eljarast nevesiti e targykorben (Akr. 113. § (1) bek. a) és b) pont). Masfels] a kere-
setlevélben foglalt kérelmet a felperesi tigyfél a bir6saghoz cimzi, abban a birésag
dontése és nem a hatésag dontése iranti kivanalmat fogalmazza meg. A kereset-
levél a kozigazgatasi per, mint birdsag el6tti jogorvoslati eljaras meginditasanak
eszkoze, ebbdl kovetkezben a kozigazgatasi per peren kiviili szakaszaként sem
foghato fel a hatdsagnal benyujtott keresetlevél alapjan a sajat hataskorben esz-
kozolhetd dontéskorrekceid lehetGségének vizsgalata. A hatdsag elsésorban a sajat,
a felperesi tigyfél altal keresettel tamadott dontését veszi gorcsé ala oly modon,
hogy egyuttal a kereseti allitasokra is koncentral, majd ezt kdvet6en, amennyiben
nem lat jogszabalyi lehetdséget a sajat hataskorben gyakorolhaté dontéskorrek-
ciora,® vizsgalja a keresetlevelet, de kizarolag annak erejéig, hogy a védiratanak
elkészitéséhez az alaki vagy érdemi védekezését kialakithassa.

Az alperesi védekezés megitélése birdsagi felségjog. Ezzel 6sszhangban ki-
zarolag a bir6sagnak van dontési hatalma a keresetlevél f6l6tt, hiszen a birésag
rendelkezhet a keresetlevél visszautasitasarél (Kp. 40. §) is.?! Ebbél kovetkez6-
en pedig a keresetlevél alperesi hatdsaghoz vald benyuijtasakor voltaképpen ke-
resetinditasrél sincs sz6. Mindebbél levonhaté az a kévetkeztetés, hogy az Akr.
115. §-a szerinti keresetlevél alapjan sajat hataskorben megvalésithaté dontés
korrekciét eredményezd, sajat hatésagi dontés folotti ex officio vizsgalat (Akr.
3. §)12% nyilvanvaléan nem része az azt esetlegesen kovetd kozigazgatasi peres
eljarasnak,?’! és nem mindsiil hatésagi jogorvoslati eljarasnak sem. Meglatadsom
szerint a keresetlevél benyujtasaval beall a hatdsag oldalaroél alapelvi kovetel-
ményként a keresetlevélnek a hivatalbéli vizsgalati kotelezettsége (Akr. 3. §),
melynek végkifejlete vagylagos lehet. E vagylagossag akként jelentkezik, hogy
ahatésag vagy a perelharitas céljat betolts énkorrekciérél dont (Akr. 115. § vagy
Akr. 120. §), vagy az igy megvaldsult alapos el6készités folytan védirattal tovab-
bitja a perbirésagra a keresetlevelet a perinditas joghatalyainak beallta végett.
A keresetlevél hatdsagi vizsgalata itt nem dvezett tételes eljarasjogi szabalyok-
kal, igy 4llaspontom szerint az Akr. 3. §-abél ered6 kotelezd vizsgalat az Akr. 115.
§-an nyugvéan nem eredményezi azt, hogy 6nallé hatésagi jogorvoslati eljaras
indul, hisz a hatdsagi eljaras vizsgalati kotelezettség, egyuttal dontéshozatali

[24] Hivatalbéli 6nkorrekciés eljards eredményeként sem (Akr. 120. §).

[25] Az alperesi hatésag perakadalyra ramutaté alaki védekezése nem koti a birdsagot.

[26] Az Akr. 3. §-a a hivatalbélisag fogalméba tartozénak tekinti a bir6i gyakorlattal egyezden a sajat
dontésének feliilvizsgalatat. A dontés-feliilvizsgalat lehetdsége - torvényes keretek kozott - a hat6sagi
eljarasra jellemz6 officialitassal is 6sszefiigg (Févarosi Birésag 2.K.33.484/2009/23.).

[27] Sem keresetinditasrdl, sem perinditasrdl nincs sz6.
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kotelezettség nélkiil nem is értelmezhetd. Ugyanakkor ahhoz, hogy a vitatott
dontést hozo hatdsag a keresettel szembeni védekezése feldl kialakithassa az
AKkr. 115. §-a kapcsan is az allaspontjat, a felperesi iigyféllel valé pert megel6z6
és peren kiviili, 6sszességében eljarason kiviili egyeztetés sziikségessége mertil
fel. Ezen pert megel6z6 kotelezd egyeztetés végkifejleteként, a keresetlevélnek
a védirattal torténd 30 napon beliili birdsagra valé tovabbitasara nyitva allg
idG6szaka alatt meghozott hatdsagi dontés (ti. vitatott dontés modositasa, illetve
visszavonasa) hatasara kialakulhat - s rendszerint ki is alakul - az a felperesi
ugyféli kereset folotti akarat, mely szerint mar nem kivanatos a keresetlevél bi-

rosag részére torténo tovabbitasa.

VI. AZ ALLITOTT SERELEM MEGOLDASANAK VALOS ELOBBRE VITELE

s

A kozigazgatasi pert megel6z6 eljarasban a forumként miikodo hatésagnak
az egyezség létrejottével Osszefliggd szerepvallalasa egyfel6l abban nyilvanul
meg, hogy az ellenérdekii tgyfelek kozott és targyalason megkdthetd egyez-
ség létrehozasat kisérelheti meg (Akr. 75. §), masfels] ha az egyezségi kisérlet
eredményre vezet, vagy az ugyfelek egyezséget kotnek, és az egyezség megfe-
lel az Alaptorvénynek és a jogszabalyoknak, az kiterjed a teljesitési hatarid6-
re, valamint az eljarasi koltség viselésére is, akkor azt a hatdsag jovahagyja és
hatéarozatba foglalja (Akr. 83. §). A kozigazgatasi hatésagi eljarasbeli egyezség
szlikségszeri feltétele az, hogy a hat6sagi ligyben ellenérdekii felek legyenek az
érintettek. Ennek megfeleléen, az Akr. szerint a hat6sagi eljaras folyaman egyez-
ség nem johet létre akkor, ha a hatésagi ligyben egy ligyfél szerepel. A kozigazga-
tasi hatdsagi rendtartas nem ad felhatalmazast a forumként eljaré hatésagnak
arra, hogy az iigyben egyediiliként érintett tigyféllel egyezséget kosson.

A megel6z6 eljarasbeli hatdésag szerepvallalasa atalakul és mozgastere
megvaltozik a hatésag kozigazgatasi cselekvését kovetd kozigazgatasi perben.
Itt mar az ellenérdekii peres féli poziciobdl adéddan nyer eljarasjogi lehetsé-
get a hatdsag az egyezség megkotésére (Kp. 65-67. §§).[281 Kétségtelen, hogy
a konfliktus egyezségkotéssel torténd feloldasa az idészertliség szempontjabol
gyors és hatékony vitarendezés, mely egyuttal az 6nkéntes jogkdvetd magatartas
tudatossagat, s legf6képp - kdozhatalom gyakorlasardl 1évén szo6 - a kozbizalmat
mélyiti el mind a felek, mind az egyezség megkotése irant (ki)egyensilyozd és
0sztonzo szerepet vallald forum kozott.

[28] Ha a jogvita targya lehetévé teszi és jogszabaly nem zarja ki, a bir6sag a felek kozt egyezség 1ét-
rehozasat kisérli meg, ha erre az ligy koriilményei alapjan észszeri id6n beliil esély mutatkozik (Kp.
65. § (1) bek.). Az egyezségben a felek megallapodhatnak a kézigazgatasi jogvita vagy valamely vitas
kérdés szamukra megfelel6 lezarasanak mddjaban, ha az nem titkozik jogszabalyba. Az egyezségben a
felek a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem orvosldsanak mddjaban is megallapodhatnak
(Kp. 66. § (1) bek.).
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A jogallamisag kovetelményére vezethetd vissza a torvényalkotonak az a ko-
telezettsége, hogy a kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotasakor ne 6nké-
nyesen, kizarolag a hatékonysag, gyorsasag és szakszeriiség egyébként mélta-
nyolhat6 szempontjai alapjan jarjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes
eljaras jogabol fakado kovetelményekre, az ligyfél alapjogaira és méltanyolhat6
érdekeire is. Nem Osszeegyeztethetd a tisztességes eljarashoz (ligyintézéshez)
valéd joggal, végsé fokon a jogallamisag elvével az, ha a torvényalkoté a haté-
konysag szempontjat ugy érvényesiti, hogy ekozben a hat6sagi eljaras tigyfele
személyként, vagy hivatasa, tevékenysége gyakorlasaban kiszolgaltatotta, 1é-
nyegében eszkoztelenné valik a kozhatalom fellépésével szemben. A , szolgaltato
allam” és a , kozmenedzsment” Utkeresése kozepette az allam-személy kozotti
kozigazgatasi viszonyban sem értelmezheté mar a hagyomanyos hierarchikus,
a fogalom eredeti értelme szerinti ala-folé rendeltség rendszere.*! Meglata-
som szerint ennek az alkotmanyos elvarasnak tehet, illetve koteles eleget tenni
a vitatott dontést hozo6 hatdsag akkor, amikor a keresetlevél hozza vald beérke-
zését kovetden az egyoldali megel6z6 eljaras folytan érintett felperesi tigyfél-
lel egyiittm{ikodé egyeztetést folytat az Akr. 115. § (2) bekezdésén nyugvéan,
mely elvezethet a dontés onkorrekcidojahoz, voltaképp az iligyfél és a hatosag
kozti kiegyez6 egyetértéshez. A keresetlevélnek alperesi hatésaghoz valé meg-
érkezésével megnyil6 és a keresetlevél birésagra torténd tovabbitasa kozti 30
napos iddszakban, amikor a keresetlevél, s benne az allitott (jog)sérelem allas-
pontom szerint kotelezd vizsgalata, s adott esetben kotelez6 felperesi tigyféllel
val6 egyeztetése is zajlik. Ekkor az alperesi hat6sag, miként a perben a birésag,
donthet az onkorrekciéval érintett dontésének tovabbi jogi sorsardl kasszaci-
6s, illetve reformatérus jogkort gyakorolva.? A ,jogszabalysértés hidnyaban”
fordulat az tigyféli érdeksérelmet®! helyezi fokuszba, ekként a joghoz kotott?
hatdsag feladata a tisztességes eljaras kovetelményeinek alavetetten, a kdzjo és
a polgarok szolgalataban, a koz és maganérdek kiegyensulyozasat megjelenitd
megoldas keresése. Vajon az igy nyert érdekkiegyenlité megoldast hordozo6 don-
tés modositas, illetve visszavonas tartalmaban egyezség?

Véleményem szerint az Akr. 115. § (2) bekezdése diszpozitiv szabalyként nyi-
tott lehet&séget a feleknekB® arra, hogy a kozjogi viszonyuk konkrét koriilmé-

[29] 165/2011. (XII 20.) AB hatarozat.

[30] Peren kiviil hat6sagi dnkorrekciéként dontésmodositas vo. vitatott dontés birdsag altali és per-
beli megvaltoztatasa, illetve peren kiviil hat6sagi 6nkorrekcioként dontés- visszavonas vo. vitatott don-
tés birosag altali és perbeli megsemmisitése, vagy hatalyon kiviil helyezése (Kp. 67. § (1) bek.).

[31] Szemben az Akr. 120. §-aban foglaltak szerinti 6nkorrekciéval, amely jogszabalysértés esetére
el6iranyzott.

[32] Ezzel 6sszhangban meglatasom szerint kiilon tételes jogi deklaraci6é hidnyaban is a hatésagra
is irdnyadd elvaras a perbeli egyezség megkotésénél szabott egyiittes feltétel, igy ha a jogvita targya
lehet6vé teszi és jogszabaly nem zarja ki (Kp. 65. § (1) bek.).

[33] Az Akr. 115. § (2) bekezdése a keresetlevél alapjan torténd énkorrekciéra nyuijt jogalapot. A ke-
resetlevélben a hat6sag mar alperesként megnevezett, igy ekkor mar meglatadsom szerint nem ala-folé-
rendeltségi (hatdsag és ligyfél), hanem mellérendeltségi (felperes és alperes) viszonyban all a vitatott
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nyeit a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe tudjak venni, igy a valaszadas-
hoz a polgarijogi egyezségnek (Ptk. 6:27.§) akotelmijog korében szabalyozottB4
jogintézményi szabalyaihoz fordulok, melyet a polgari itélkezési gyakorlat**! va-
lamennyi polgari jogi kotelezettség tekintetében, illetve barmely polgari jogi
jogviszonyban alkalmazhaténak tart.B71 A felek a koztiik felmertilt vitds vagy bi-
zonytalan koveteléseket vagy oly modon rendezik, hogy kdlcsondsen engednek
egymasnak, vagy valamelyik fél egyoldalian enged kovetelésébdl (Ptk. 6:27. §
(1) bek.). Ha a vitas helyzetet a szerz6dés tartalmanak eltér6 értelmezése okoz-
ta, és a felek a vita megegyezéses megoldasara torekedve tisztazzak azt, hogy az
egyik fél elfogadja, tudomasul veszi a masik értelmezését, melynek eredménye-
képpen az igényét mar nem tartja fenn, akkor valdjaban - tartalmilag - a Ptk.
6:27. § (1) bekezdése szerinti egyezséget kotnek, hiszen a fél a bizonytalan, vita-
tott tartalmu szerzd6dési alapon nyugvo kovetelésébdl enged, és azt a masik fél
értelmezésnek megfelel6en médositja.k®

Alaki szempontbdl, mivel meglatasom szerint nem hatésagi jogorvoslati el-
jarasrol van szo, az egyeztetés folyamata tételes jogintézményi szabalyok hijan,
nincs guzsba kotve. Ennek megfelel6en nem keriilnek alkalmazasra a hatésagi
alapeljarasbeli szabalyok (Akr. 111. §), igy e korben a hat6sag altal az eljaras me-
netében megkothetd egyezség létrehozasara vonatkozo szabalyok sem. E felfogast
tamasztja ala az is, hogy mig a hatdsagi eljaras soran az egyezségkotés a hatdsa-
gi iigybéli ellenérdekii felek kozt lehetséges, addig az Akr. 115. § (2) bekezdése
szerinti feltétel épp az, hogy hianyzik az ellenérdeki tigyfél. Ezzel 6sszhangban
nincs kozjogi akadaly az el6tt az értelmezés eldtt, hogy akkor, amikor a hatésag
az Akr. 115. § (2) bekezdésén alapulé meglatdsom szerint kotelezd egyeztetés
eredményeként a dontése modositasarol, vagy visszavonasarol dont, valdjaban és
tartalmaban eljarason kiviil egyezséget kot, kozhatalmi aktusba foglaltan. A koz-
hatalmi aktusba foglalas pedig, sajatos kozjogi jovahagyasként, kozjogi garanciat
is jelent. A keresetben allitott jogvita igy szelidiil a keresetlevél benyujtasa folytan
egyenrangu felek kozti konfliktussa, s tartalmaban egyezségkotéssel feloldasra,
mely nemcsak az tigyfél szempontjabol el6nyos, hanem a koznek is érdeke, hiszen
a vita valdban, jogbékét teremtd és végleges feloldasat gyorsitja tovabbi id6- és
koltségraforditassal jard birdsagi eljaras igénybevétele nélkiil.

A polgari jog rendelkezései szerint a kovetelés(ek) modositasaval 1étrejovd
megallapodason nyugvo anyagi jogi egyezség kiilon szerzédés, mely a birdsagot
is koti.B Az egyezségkotés kockazatos dontés, mivel a felek kozotti peren kiviili

dontést hozd hatdsag a keresetlevelet benyujté és a megel6z6 eljarasbeli tigy felperesi tigyfelével.

[34] Ptk. Hatodik kényv, Kotelmi jog, Elsé rész, A kotelmek kozos szabalyai, I. cim Altalanos rendel-
kezések.

[35] BH2002.351

[36] EBH2005. 1304. keresetlevél benyujtasa.

[37] BH2002.351.,BH2006.47., EBH2005. 1304., BH2002. 351., BH2006. 47.
[38] PJD2019.19.

[39] BDT2019. 4047.
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jogvitat lezaré és a Ptk. 6:27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyezségnek
megfelel6 megallapodas a vitatott (bizonytalan) tények tekintetében utébb té-
vedés cimén sem tamadhat6 meg (Ptk. 6:27. § (2) bek.). A vitatott tényekre vo-
natkozéan a birésag bizonyitast nem folytathat le, és a bizonyitékok mérlegelé-
sével ajogvitat nem dontheti el. Ez arra az esetre is all, ha az egyezség megkotése
utan el6keriilt bizonyitékokkal a vitat el lehetett volna haritani.*”! A sajat ha-
taskorben megvalésitott dnkorrekcié (Akr. 115. § (2) bek.) esetén azonban, bar
a vitaban all6 felek konszenzusat kifejez6 1j dontés sziiletik, mégis toretlentil,
am az ugyféli akarat szerint, nyitva all annak megtamadasara a kozigazgatas
feletti kontrollként a biréi Gt. Mindennek fényében tigy vélem, hogy az Akr. 115.
§ (2) bekezdésén alapuld érdekkiegyenlité dontés forrasa nem csupan az adott
ligy egyediségét érint6 kolcsonos bizalom, hanem valés megnyilvanulasa a koz-
igazgatasi iranti kozbizalomnak.

VIL. ZARO GONDOLATOK

A kozigazgatas célja, hogy a polgarok igényeit a leghatékonyabban, korszeri
keretek kozott biztositsa, valamint az, hogy tevékenységével az élhetd, atlathaté
vallalkozdi és befekteti kornyezet kialakitasaban hatékonyan kézremiikédjon.
A polgarok szamara a hatékony kozigazgatas, ligyfélkdzpontu ligyintézés in-
kabb a jollét egyik eleme, a bizalom kialakulasanak egyik legfontosabb tényez6-
je.*1 Az élet hossz ideig el tud lenni specidlis jogszabalyok nélkiil is, és Gjonnan
tamadt intézmények gyokeret vernek, ha a torvényhozas nem is gondoskodik
szabalyaik megteremtésérol. Az érdekelt felek atveszik az allam jogalkoté sze-
repét és szerzd6déskotd hatalmukkal kijeldlik az 1j intézmény kereteit, kitoltik
e kereteket a részletekig kiépitett szabalyokkal. Kisérletezgetések, egyenetlen-
ségek, zokkendk jelzik a tarsadalom autondm életnyilvanulasaibol megsziiletd
Uj jogtételek utjat.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a hatalyos jogot lehetdleg
kimélni kell. Ezzel a tétellel 6sszhangban el6térbe keriil a teleologikus értelme-
zés, mellyel a jogalkotdi cél rendszerint megallapithatd. A hataskorgyakorlas
soran szem elGtt sziikséges tartania azt, hogy az allam iranti bizalom a polga-
rokbdl jogkoveté magatartast valt ki, igy szankcionalé hatalmat csakis elkeriil-
hetetlen esetekben kell gyakorolnia. Az officialitas elve (Akr. 3. §), az egyiittmii-
kodési kotelezettség és a rendeltetésszer(i hataskorgyakorlas (Akr. 2. § (1) és
(2) bek. a) pont) kovetelménye egyarant azt teszi a hatdésag feladatava, hogy
a jogszabalyi rendelkezések révén szamara biztositott eszkozoket alkalmazza.
Amennyiben a hatésag valamely jog adta lehetséges eszkozt nem alkalmaz, agy

[40] EBH2006. 1403.
[41] Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020., Budapest, 2015.
[42] Beck, 1921, 58.
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e passziv magatartasanak is meg kell felelnie az alapelvi kovetelményeknek.
A jogszertiség elvébdl (Akr. 2. §) fakaddan a joghoz kototten eljaré hatésag a ke-
resetlevélben foglaltakkal valé egyetértését (Akr. 115. § (2) bek.), mint hatésagi
akaratot, jogszerliségi és célszerliségi vizsgalatot, egyeztetést kdvetben, kozha-
talom gyakorlasaval alakitja ki. Ennek megfelelGen az egyetért6 akarat kizardlag
a jogalkot¢ altal védeni kivant kozérdekkel 6sszhangban, az adott hatésagi elja-
ras konkrét funkcidjaval és céljaval harmonizaltan alakithato ki. A jogalkot6 altal
védeni célzott konkrét értéknek, illetve érdeknek aldrendelve észszerti, legilis
és a modern kozigazgatas altalanos szellemiségével konform okbdél formalédhat
az Akr. 115. § (2) bekezdésbeli hat6sagi egyetértés. A jogrendszer biztonsaganak
alapkove a tisztességes eljaras kovetelményének valdo megfelelés, mellyel 6ssz-
hangban a hat6sagi jogalkalmazas is alkotmanyjogilag kotott. Ennek megfelelGen
a hatdsag aktiv részese az alapjogvédelemnek, igy a jogértelmezés soran iigyelnie
kell a relevans alkotmanyossagi szempontokra is.*4 Bizvast lathatéva valt, hogy
a hatdsagi eljaras befejezése, majd a lezard dontés ellen beérkezd keresetlevélnek
a perbirdsagra valo esetleges tovabbitasa kozti athidalo, alperesi hatésag el6tti
jogorvoslati szakasz rendkiviili perelharito, illetve perelterel6 funkciét hordoz.
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[43] A védendd értékek, érdekek a mindenkori allamfelfogassal allnak szoros ésszefiiggésben. Ezzel
0sszhangban nem csupan az alkalmazandé jogforrasok preambulumaban el6irdnyzott jogalkotasi cé-
lokra (pl. tigyféli tehermentesités, vallalkozoi tevékenység 0sztonzése) sziikséges figyelemmel lenni,
hanem kiilénésen az Alaptdrvényben és az Alaptdrvény értelmezését ad6 alkotmanybir6sagi hataroza-
tokban védenddként szentesitett értékeket és érdekeket kell szem el6tt tartania a hatésagnak.

[44] 7/2013. (11.7.) AB hatarozat, Indokolas (33) pont, 3/2015. (I1.2.) AB hatarozat, Indokolas (20)
pont.
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TANULMANYOK

[TELETEK

9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
7/2013. (11.7.) AB hatarozat.

3/2015. (11.2.) AB hatarozat.

Kuria Kpkf. 39.166/2020/2.

Kuria Kpkf. V1.39.009/2020/2.

Kuria Kpkf. 40.948/2021/3.

BH2002. 351.

EBH2005. 1304.

BH2006. 47.

EBH2006. 1403.

PJD2019. 19.

BDT2019. 4047.

BH2020. 225.

F6varosi Birdsag 2.K.33.484/2009/23.
Uj Pp. Konzultaciés Testiilet allasfoglalasa 23.
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