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LENKOVICS BARNABÁS 
professor emeritus 
SZE Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar

Anyaság a jogon túl

Nyugdíjas éveimben kedvet kaptam olyan aktuális problémákkal fog-
lalkozni, amelyek a jogon túlmutatnak. Ilyen téma a házasság és a család 
intézménye, a magánjog „legintimebb” (ezt így Kőrös András barátom-
tól hallottam) részterülete, különös tekintettel annak válságtüneteire. 
Ezért is gondoltam arra, hogy Fazekas Juditot köszöntő írásom témáját 
erről a területről választom. Judit boldog házasságban, harmonikus csa-
ládban él, feleség, anya és nagymama is egy személyben, szóljon tehát 
ez az írás az anyaságról, de túl a jogon. A kiinduló pontnak azonban illik 
joginak lenni, onnan nyitni és kitekinteni más társadalomtudományi és 
embertudományi szakterületek felé. Csak óvatosan persze, hiszen én ott 
idegen vagyok, ezért igyekszem jó „idegenvezetőket” választani.

ABSZTRAKT

A tanulmány a házasság és a család válságán belül az anyaság válságát érinti; a prob-
lémát nem a hagyományos jogtudományi, tételesjogi megközelítésben tárgyalja. A jog-
tudomány nyitása, társadalomtudományosítása, sőt még szélesebb értelemben a tudo-
mányosítása jegyében történész, humánetológus, szociológus, filozófus, pszichológus és 
politológus szerzők műveit használja forrásként, és rendszerezi azok gondolatait. Ezzel 
a problémára nagyobb időtávban és szélesebb összefüggésrendszerben tekint. A pesszi-
mista jóslatok ellenére az összegzésben megpróbál optimista maradni.

Kulcsszavak: értékválság  család  anyaság  gyermekvállalás  
 szétbomlás  újjáépítés 

I. AZ ANYASÁG MINT EMBERI JOG

Kiinduló pontom az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata  
(a továbbiakban: EJENY) 25. cikk (2) bekezdésének 1. mondata: „Az 
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k anyaság és a gyermekkor különleges segítséghez és támogatáshoz adnak jogot.” 
Az anyaság a francia polgári forradalomnak az ember és polgár jogairól szóló 
deklarációjában még nem szerepelt. Az utána eltelt másfél évszázad forradalmai 
és háborúi, munkás- és nőmozgalmai, szociális jogalkotási hullámai azonban 
lényegesen kibővítették és egyetemes érvényűvé tették az emberi jogok körét. 
Az anyaság az EJENY óta nem csupán univerzális emberi jog, de egyúttal alapve-
tő társadalmi érték és társadalmi rendezőelv is lett. A „különleges segítséghez 
és támogatáshoz” való jog másfelől ugyanis a társadalom és az állam alapvető 
kötelességévé vált. Ez az EJENY más rendelkezéseivel való együttes értelme-
zésből derül ki. Elsősorban kötelesség a nők egyenjogúságának biztosítása, 
ami már a Bevezető (preambulum) ötödik deklarációjában szerepel: „az Egye-
sült Nemzetek népei újból hitet tettek …a férfiak és nők egyenjogúsága mellett, 
valamint hogy elősegítik a szociális haladást”. A férfiak és nők egyenjogúsága 
értelemszerűen jelenti a férj és a feleség, az apa és az anya egyenjogúságát is.  
A nők és anyák különleges védelme szempontjából legfontosabbak a 16. cikk 
rendelkezései: ”(1)Mind a férfinak, mind a nőnek a házasságra érett kor eléré-
sétől kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy valláson alapuló korlátozás nél-
kül házasságot kötni és családot alapítani. A házasság tekintetében a férfinak 
és a nőnek mind a házasság tartama alatt, mind a házasság felbontása tekinte-
tében egyenlő jogai vannak. (2) Házasságot csak a jövendő házastársak szabad 
és teljes beleegyezésével lehet kötni. (3) A család a társadalom természetes és 
alapvető alkotó eleme és joga van a társadalom, valamint az állam védelmé-
hez.” Eszerint a házasságkötés, és hozzákapcsolva a családalapítás emberi joga 
és szabadsága egy férfit és egy nőt illet meg, mert ez a természetes, ez a társa-
dalom alapvető alkotóeleme. Ez ugyan nem zárja ki a kevésbé természetes vagy 
nem alapvető párkapcsolatok mint alkotóelemek létét, elismerését, de a társa-
dalom és az állam emberi jogi és alkotmányos alapjogi (tehát kiemelt) védel-
méhez a férfi és nő házasságának van joga. Ügyanakkor „Minden személynek, 
mint a társadalom tagjának joga van a szociális biztonsághoz” (22. cikk), ezen 
az általánosságon belül azonban az anyaság, így a házasság, a család és a gyer-
mekkor is speciális, „különleges segítséghez és támogatáshoz adnak jogot”. 
Ügyanez vonatkozik a 23. cikk rendelkezéseire is: ”(1) Minden személynek joga 
van a munkához. (2) Az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülön-
böztetés nélkül egyenlő bérhez van joga. (3) Mindenkinek, aki dolgozik, olyan 
méltányos és kielégítő fizetéshez van joga, amely számára és családja számára 
az emberi méltóságnak megfelelő létet biztosít”. Az általános rendelkezések-
hez képest tehát az anyaság 25. cikk (2) bekezdése szerinti különleges segí-
tése és támogatása nem mindenki más hátrányos megkülönböztetése, hanem 
az anyaság pozitív diszkriminációja, aminek emberi jogi, egyetemes érvényű 
alapja van. Ez pedig az anyaságon keresztül, közvetve kiterjed a házasságra,  
a családra és a gyermekek vállalására, nevelésére is. 
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II. AZ ANYASÁG MINT ALKOTMÁNYOS ALAPJOG

Magyarország Alaptörvényének preambuluma, a Nemzeti Hitvallás 12. dek-
larációja kimondja: „Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a család 
és a nemzet, összetartozásunk alapvető értékei a hűség, a hit és a szeretet.”  
A hűség a heteroszexuális monogám házasság alapja, a család pedig egy szere-
tetközösség, a tevőleges, sőt áldozatos szeretet közössége, ez a két érték a há-
zasság és a család legnagyobb értéke. Az Alapvetés L) cikk (1) bekezdése – az 
EJENY rendelkezéseivel összhangban – kimondja, hogy „Magyarország védi a há-
zasság intézményét mint egy férfi és egy nő között, önkéntes elhatározás alapján 
létrejött életközösséget, valamint a családot mint a nemzet fennmaradásának 
alapját. A családi kapcsolat alapja a házasság, illetve a szülő-gyermek viszony. 
Az anya nő, az apa férfi.” Ez a természetes, hagyományos, tradicionális család 
modellje. A (2) bekezdés szerint pedig „Magyarország támogatja a gyermekvál-
lalást”, ami az anyaság vállalása nélkül eleve elképzelhetetlen. Az Alapvetés ren-
delkezéseihez kapcsolódnak a SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG című rész alapjogi 
rendelkezései. A XV. cikk garantálja a törvény előtti egyenlőséget és a nők és 
a férfiak egyenjogúságát. Ezek a bevett jogi megfogalmazások, sem a törvény 
előtti egyenlőség, sem az egyenjogúság nem azonos a nők és a férfiak biológiai 
egyenlőségével, a biológiai nemek teljes kiegyenlítésével. A (4) bekezdés rögzíti, 
hogy „Magyarország az esélyegyenlőség… megvalósulását segíti.” Ezeken belül 
„külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az időseket 
és a fogyatékkal élőket”. A családok és a nők védelme természetszerűleg magá-
ban foglalja az anyaság kiemelt védelmét. Az anyaság nevesített alkotmányos 
alapjogként a XIX. cikkben szerepel, a szociális biztonságra törekvés részeként 
„támogatásra jogosult”. Az állami nyugdíjra való jogosultság feltételeit a törvény 
„a nők fokozott védelmére tekintettel is megállapíthatja”. Ez a fokozott védelem 
tipikusan a gyermekek vállalását, gondozását és nevelését, mindezek „szolgálati 
idejét” honorálja. Itt kell még megemlíteni a közteherviselésről szóló XXX. cikk 
(2) bekezdését: „A közös szükségletek fedezéséhez való hozzájárulás mértékét 
a gyermeket nevelők esetében a gyermeknevelés kiadásainak figyelembevételé-
vel kell megállapítani.” A családtámogatási rendszer adómentességi és adóked-
vezményi szabályait ide lehet visszavezetni. Összességében azt lehet mondani, 
hogy az anyaság mint alkotmányos alapjog az Alaptörvény absztrakt normáiból 
kiolvasható (kiértelmezhető), de ez az alapjog az alanyi jogokat biztosító jogsza-
bályokban sokkal bővebben és egyértelműbben konkretizálódik és realizálódik.

III. DEMOGRÁFIAI VÁLSÁG

Napjaink világát, gyermekeink és unokáink jövőjét több súlyos válság, ka-
tasztrófa, veszély fenyegeti: háborúk, járványok, szegénység, fenntarthatatlan 
gazdasági és pénzügyi rendszer, globális népvándorlás, energiaválság, klímaka-
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k tasztrófák. Az egymással összefüggő, egymást is gerjesztő válságoknak számos 
oka van, én két fő okot emelek ki: az egyik az általános értékválság, a másik a de-
mográfiai válság. Az első – amivel részletesen nem foglalkozunk – azon alapvető 
társadalmi értékek, rendező elvek, prioritások derogációját jelenti, amelyeknek 
a rendeltetése éppen az volna, hogy a válságok megelőzhetők vagy elhárítha-
tók legyenek. Az észszerűség, az igazságosság, a tisztesség, az együttműkö-
dés, a bizalom, a felebaráti szeretet helyett a kapzsiság, az irigység, a mohóság,  
a gátlástalanság, az uzsorás szellem, a profithajsza, az agresszivitás és az erő-
szak uralják és irányítják a világot, döntően a szélsőséges „szabadversenyes” ka-
pitalizmus, az önző individualizmus jegyében. Ez nagy valószínűséggel döntően 
a fajelméleten és a kommunizmus eszméjén alapuló fasiszta és kommunista to-
tális diktatúrák történelmi ellenhatása, de nem szükségszerű, hogy a történelem 
ingája egyik szélsőségből egy másik, ugyancsak totalitárius szélsőségbe lendül-
jön. Az emberi civilizáció mára már rendelkezik azokkal a kultúreszményekkel 
(Szladits Károly kifejezése), amelyek – ha érvényesülnének – útját állhatnák  
a súlyosbodó válságoknak. Ilyen civilizációs kultúreszmények a nagy világval-
lások erkölcsi tanításai, az alapvető szabadságok és az emberi jogok katalógusa, 
valamint a természeti törvények, természetjogi elvek is, amelyek nem riválisok, 
sőt akár kölcsönösen együtt is működhetnének. Ehelyett heves támadások cél-
pontjai, erodálásuk, relativizálásuk, félreértelmezésük folyamatos, sőt szélsősé-
ges mozgalmak egyes alapértékek (pl. nemzet és család) végleges eltörléséért 
harcolnak. Egyes társadalmakon újból kezd úrrá lenni a tömegek tébolya.[1] Ele-
gendő egy ilyen alapvető – témánk szempontjából a legfontosabb – értéket pél-
daként említeni, ez pedig a férfi és nő heteroszexuális, monogám házassága és 
az erre alapozott családja. Ennek a támadása, rombolása valójában a társadalom 
kollektív öngyilkossága. Ha pedig ezt a rombolást egy erőszakos kisebbség csa-
lárd és fondorlatos módon kényszeríti a többségre, akkor az egy új tömegpusztí-
tó eszmével elkövetett gyilkosság – történelmi és demográfiai értelemben.

A sokféle válság másik fő oka ugyanis a demográfiai válság. Népesedési vál-
ság azonban kétféle van mai világunkban: a nagyobb problémát a globális mére-
tű túlnépesedés okozza, amely már meghaladja a Föld mint élő bolygó eltartó ké-
pességét. Ehhez képest kisebb gond egyes társadalmak alulnépesedése, ami az 
élő természet szempontjából akár előnyösnek is nevezhető. A társadalmi repro-
dukció hiánya csak az érintett társadalmak problémája, ezt a hiányt a túlnépe-
sedett társadalmak képesek bőségesen pótolni, sőt ezáltal még inkább túlnépe-
sedni. Történelmi paradoxon, hogy a túlnépesedés Afrika, Ázsia és Dél-Amerika 
legszegényebb népeit, az ún. fejlődő világot sújtja, míg az alulnépesedés az első, 
a gazdag, a fejlett világ, a fehér ember, a nyugati kereszténység, az euro-atlanti 
civilizáció sajátja. Itt nem akarnak a fiatalok házasságot kötni, a párkapcsolatok-
ban gyermeket vállalni, a férfiak nem szeretnének apák lenni, a nők nem akar-
ják, nem képesek, vagy nem merik vállalni az anyaságot. Más megfogalmazásban  

[1]  Murray, 2020, 7.
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a házasság és a család, az apaság és az anyaság intézményei kerültek válságba. 
De mert ezek természeti és társadalmi intézmények is egyben – hiszen ahogyan 
az EJENY is fogalmaz: a család a társadalom természetes és alapvető alkotó ele-
me –, az egész társadalom, sőt az európai társadalmak alkotta civilizáció került 
válságba. Ezt a civilizációt – vagy ahogyan Robert Schuman fogalmazott: „Euró-
pa lelkét” – kellene tehát megmenteni.

A kétféle, egymással ellentétes népesedési válság gyökeresen eltérő népese-
déspolitikát igényel. A túlnépesedés a születésszám csökkentését (a fogamzás-
gátló eszközök és módszerek elterjesztését felvilágosítással, oktatással, állami 
finanszírozásban; szabad abortuszt; a gyermektelenség vagy az „egyke” jutal-
mazását stb.) indokolja. Az alulnépesedés kezelése a születésszám növelését 
célozza, több házasság kötését és több gyermek vállalását ajánlja, az anyaságot 
ösztönzi és jutalmazza. Egyik sem könnyű, hiszen mindenfajta népesedéspoli-
tika is politika, a szavazópolgárok többségének meggyőzésére törekszik, akik 
viszont saját értékrendjük szerint választanak a politikák között. Ezért fontos az 
emberek értékrendjének ismerete és formálása, a közjó irányába való befolyáso-
lása. Ahogyan persze a tömegdemokrácia korában maguk a tömegek is formálják 
a politikát. A demokrácia talán legnehezebb kérdése, hogy vajon jó irányba for-
málják-e, főleg, ha az infokommunikációs világ véleményformáló hatalmasságai 
manipulálják a tömegeket. Külön kiágazása az alulnépesedés kezelésének a né-
pességpótlás más civilizációjú, más vallású bevándorlók befogadásával. Ez hosz-
szabb távon valójában népességcseréhez és civilizációcseréhez vezet, az adott 
társadalom alulnépesedésének okait nem orvosolja, tehát önfeladást jelent és 
behódolást, majd kihalást eredményez. Ezek volnának a mi nagy civilizációnk, 
Európa végnapjai?

IV. A CSALÁD VÉGNAPJAI?

Pokol Béla tudós professzor kollégám írt egy könyvet „Európa végnapjai” 
címmel („A demográfiai összeroppanások következményei” alcímmel),[2] amiben 
a kiváltó okok között a hagyományos család végnapjai is szóba kerülnek. A könyv 
nem szűken vett jogtudományi munka, sokkal inkább multidiszciplináris műnek 
nevezhető. Ő maga egyébként is három tudományterület, a jogelmélet, a jogszo-
ciológia és a jogfilozófia művelője, de kitekint számos más embertudomány ku-
tatási eredményeire is. A házasság és a család támadása és rombolása kapcsán 
nem hagyhatók figyelmen kívül a férfi és női nem biológiai adottságai, genetikai 
meghatározottsága, ezek humánetológiai és pszichológiai, egészségtudományi 
következményei. A könyv nagy figyelmet szentel az anyaság problémájának, én 
most csak ezt a részt emelem ki.

[2]  Pokol, 2011.
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k „Az európai társadalmakban megfigyelhető negatív demográfiai folyamatok 
döntő oka a többségi társadalom nőinek alacsony szülési rátája és a családok nö-
vekvő gyermektelensége” (172. o.). A többségi jelző azért szerepel a társadalom 
előtt, mert a szerző külön-külön részletesen foglalkozik Európán belül a nyugati 
országokban a muszlim, és a keleti országokban a roma kisebbségek nőinek ma-
gas szülési rátájával, ennek várható következményeivel. Mi itt most csak a több-
ség problémáját érintjük. „A nők anyaszereptől való eltávolodása és a férfiakkal 
egyenlő részvétele a gazdaságban, a közéletben, a szellemi szektorban stb. elő-
ször a felső társadalmi rétegek asszonyainál minimalizálta a szülési rátát, majd 
ezt a női szerepet a teljes társadalomban elterjesztve fokozatosan növekedett  
a gyermektelen családok száma, vagy csak az »egykét« vállalók aránya. A nők-
nek a férfiakkal való egyenlő mértékű részvétele a társadalmi tevékenységek-
ben tulajdonképpen eleve magában rejtette, hogy ezzel egyre inkább nyűggé 
válik számukra az eredeti anya szerep vállalása, és csak idő kérdése volt, hogy  
a legtöbb nő teljes mértékben leálljon a gyerekszüléssel” (173. o.). Két megjegy-
zést teszek ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy a nők férfiakkal egyenlő részvé-
tele a gazdaságban döntően bérmunkás részvételt, kétkeresős családmodellt je-
lent, tekintve, hogy a család megszűnt a nemzetgazdaság alapegységének lenni.  
A másik, hogy a nők bevonását a bérmunka világába nem követte ezzel arányosan  
a férfiak bevonása a házimunkába és a gyermekgondozásba és nevelésbe. Vagy-
is, miközben megszűnt a családi gazdaságban évezredeken át kialakult és mű-
ködött, érzékenyen kiegyensúlyozott munkamegosztás, felborult a kétkeresős 
család, mint fogyasztói közösség belső teherelosztása, egyértelműen és súlyosan  
a nők rovására. A nők nem annyira a bérmunkás létbe kényszerülést, mint inkább 
a családon belüli túlterhelést sérelmezik ma is. Ezzel magyarázhatók az olyan 
durva és nagyon hatásos jelszavak, mint „a nő nem háztartási alkalmazott”, nem 
a „férje és a gyereke rabszolgája”, nem „szülőgép”, nem „tenyészállat”, stb. Van-e 
visszaút, illetőleg kiút ebből a helyzetből? Pokol Béla pesszimista. „Illúzió azt 
gondolni, hogy ez megfordulhat, hisz száz évek trendjei vezettek ide, és a logikus 
vég ennél a hagyományos család és a nők anyaszerepének teljes megszűnése. Az 
a nagyon is méltányolható törekvés, hogy a férfinak alávetett asszony egyen-
lőségét létrehozzuk, evolúciós zsákutcába vezette az európai civilizációt, és  
a biológiai alapjai semmisülnek meg felgyorsuló ütemben” (174. o.). Két folyama-
tot külön is kiemel, melyek e „vészes fejleményhez” vezettek. Az egyik az indivi-
dualizmus felülkerekedése: „Miért áldozná ő fel magát akár részben is a közös-
ségért, hogy az tovább tudjon élni? …aztán nem csak a nők anyaszerepe, hanem 
minden közösségi funkció értelmetlen nyűggé és teherré kezdett válni az indi-
viduum felé… Az egyének önzetlen közösségi odaadása így kihunyt” (186-187. 
o.). A másik fejlemény „az egyenjogúságot és az egyenlőséget mindenek felettivé 
emelő francia felvilágosodás szellemi áramlata volt”, ami egy idő után „ a nők 
biológiailag megalapozott anyaszerepét és az ebből fakadó eltérését a férfiaktól 
is mint problémát vetette fel” (188. o.). Az eset jól illusztrálja a jogi és fogalmi 
túlabsztrahálódás veszélyét: elegendő a jogegyenlőség előtagját, a jogot elhagy-
ni, és máris a teljes egyenlőség, azaz a biológiai kiegyenlítés követelhető, ami 
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a harcos feminizmus, a gender-ideológia és az LMBT mozgalmak fő kisebbségi 
fegyvere a férfinem ellen vívott háborúban. Ez a politikai stratégia „…a kisebb-
ségi fegyver bevetésével és az össztársadalomnak a konfliktusok sokaságát éle-
ző kisebbségek halmazává alakításával …rövid időn belül az evolúciós zsákutca 
végére sodorta a nyugati civilizációt” (192. o.). A jogfilozófus szerző – Oswald 
Spenglert, Nicolai Hartmannt és Niklas Luhmannt is idézve – mégiscsak nyit egy 
kiskaput a kiút számára: „ha megfelelően átformálják, és ily módon megtartják 
a társadalmiság intézményei az ontológiailag bázisukat jelentő biológiai tör-
vényszerűségeket, akkor ez éppen hogy nagy erőt kölcsönöz számukra” (171. o.). 
Ennek feltétele, hogy a kétféle meghatározottság szimbiotikus mechanizmusok 
keretében működjön. Hogy a házasság és a család, az apaság és az anyaság in-
tézményeiben mennyi a társadalmiság és mennyi a biológiai törvényszerűség, 
és hogy az utóbbi megfelelő átformálása mit jelent, ezek még a természet- és tár-
sadalomtudományok (köztük a jogtudomány) előtt álló, nem könnyű kérdések. 

A valóságos, hús–vér emberek mindennapi életvitele számára zsákutca he-
lyett valódi kiutat, igazságos teherelosztást és a házasságon és családon belüli 
érdekegyensúlyt keresnek és ajánlanak Kopp Mária és Skrabski Árpád közös 
könyvükben,[3] melyben a nők mint feleségek és anyák, a férfiak mint férjek és 
apák új szereposztásban tűnnek fel. De erről majd később.

V. EÜRÓPA HALÁLA?

Pokol Bélához hasonlóan Douglas Murray is egyik sikerkönyvében[4] „Európa 
furcsa halálát” vizionálja, ennek okait kutatja, Európa kiégését, teljes remény-
vesztett állapotát, régi értékeinek a megtagadását, nihilista hedonizmusát tár-
gyalja és próbálja megmagyarázni. A magyarázat döntően a 20. századot meg-
határozó két nagy, „vallásos” eszme felívelése és kiábrándító bukása. „A fasiszta 
álom, csakúgy, mint unokatestvére, a kommunizmus, a kor komoly problémáira 
akart választ adni – részben a munkanélküliségre, illetve az első világháború 
utáni Európa pusztulására” (216. o.). „A kommunizmus a kezdetek óta a világ 
rémálma volt, és katasztrófát hozott az uralma alá hajtott népek számára” (215. 
o.). „Most, évtizedek elteltével könnyebb megérteni a 20. század két totalitári-
us rendszerének harcát a hitét vesztett világért. S most már nem csak ezektől 
az ideológiáktól könnyebb félni, hanem bármilyen ideológiától. (…) Lehet, hogy  
a probléma minden ideológiában és bizonyosságban ott rejtőzik?” (216. o.). 
„Ezek az ideológiák méreggel itatták át a nemzetállam, a nemzet és a naciona-
lizmus koncepcióját. A nácizmus egyfajta hipernacionalizmus volt, s így magával 
rántotta mindezeket, és közben elnyelte a hazafiasság eszméjét is. …Mit rom-
boltak le még ezek a konfliktusok és ideológiák? Ha a vallás utolsó maradékát 

[3]  Kopp – Skrabski, 2020.
[4]  Murray, 2018.
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k nem is, a kegyelmes Istenbe vetett hitet minden bizonnyal” (217. o.). Ügyanez  
a hatása a proletár internacionalizmus eszméjének is megvolt, és érezhető ma 
is. Európa szovjet övezetében azonban az „Isten, Haza, Család” értékhármasából  
a vallás, a nemzeti érzés és a család is – talán mert erősen támadták, ezért rejteni 
és óvni kellett őket – a legnehezebb időkben is megőrizték a végső menedék és 
erőforrás szerepét. Napjainkban, amikor új totalitárius eszmék küzdenek „hitét 
vesztett világunkért”, ezt nem szabad elfeledni. Nem véletlen, hogy a támadások 
két fő célpontja ma is a nemzet és a család (a férj és feleség szerepek, az apaság 
és az anyaság). Azt is jó tudni, hogy „Az eszmék összeomlása gyakran cinizmust 
eredményez: ha már minden remény elveszett, legalább érezzük jól magunkat” 
(219. o.). Az általános értékválság tudatos előidézésének lényege az, hogy „min-
dent megkérdőjelezzünk, és soha ne jussunk el sehová” (221. o.). „Ki tudja, mi lép 
az üresség helyére, de addig is a konszenzust a fogyasztói társadalom nyújtot-
ta örömök élvezetében találtuk meg” (219. o.). Ezen örömök élvezetéhez képest  
a házasság, a család, a gyermekgondozás és -nevelés nyűg és teher! Csakhogy ez 
a szemlélet a fenntarthatatlanság katasztrófájába sodorja a világot. A menedék 
pedig most is az egyént megtartó család, az apai oltalom és a családot összetartó 
anyai szeretet, a felebaráti szeretetet gyakorló szolidáris társadalmi közösség  
(a haza és a nemzet) és az áldozatos (krisztusi) szeretet erejébe vetett hit.

VI. GLOBÁLIS SZÉTBOMLÁS?

Az „oszd meg és uralkodj” klasszikus elve egyre globalizálódó világunkban 
ma úgy hangozhatna: ha uralkodni akarsz az egész világ felett, rombold le a tár-
sadalmakat összetartó és az egyént megtartó hitet, a kisebb és nagyobb közös-
ségeket (a családot és a nemzetet), a motiváló erőket, eszméket és a hagyomá-
nyos értékeket. Az egyéni szabadságra hivatkozva terjeszd az egoizmus és az 
önző individualizmus értékrendjét, bontsd függő és kiszolgáltatott egyénekre  
a társadalmakat! Ezzel a gondolattal Francis Fukuyama könyvében[5] találkoz-
tam: „Egy olyan társadalom, amely eltökélten és következetesen irtja a normá-
kat és szabályokat az egyéni szabadság fokozása nevében, egyre szervezetleneb-
bé, atomizáltabbá és elszigeteltebbé válik, és képtelen lesz közös célokat elérni, 
közös feladatokat végrehajtani. Ha egy társadalomban nincs határ a technoló-
giai fejlődésben, akkor ott valószínűleg semmi másban sincsenek határok, így 
az egyén viselkedésében sem, és nő a bűnözés, felbomlanak a családok, a szülők 
nem teljesítik kötelességeiket a gyermekeikkel szemben, a szomszédok nem fi-
gyelnek egymásra, és a polgárok nem vesznek részt a közéletben” (31. o.). Fu-
kuyama az általa Nagy Szétbomlásnak nevezett jelenségnek három fő okát látja: 
1. a bűnözés (az erőszak az agresszió) terjedése; 2. a családok válsága és fel-

[5]  Fukuyama, 2000.
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bomlása; 3. a társadalmi bizalmi tőke hanyatlása (47. o.). Ezek az okok szoros 
összefüggésben állnak egymással, gerjesztik egymást, de ez fordítva is igaz:  
a békesség és bizalom a családokon belül erősíti a társadalmi bizalmat és csök-
kenti a bűnözést. Ezért aztán „Sok társadalom – Kínától kezdve Dél-Európán át 
Latin-Amerikáig – pártolja az úgynevezett familizmust, vagyis azt, hogy a család 
és vérségi kötelékek minden egyéb társadalmi kötelezettség fölött állnak” (60. 
o.). A fejlett nyugati ipari társadalmakban a nagycsaládok átalakultak nukleá-
ris családokká, majd „A Nagy Szétbomlás a nukleáris családot is hosszú hanyat-
lásra ítélte, veszélybe sodorva még az alapvető funkcióját, az utódnemzést is” 
(61. o.). Külön problémaként tárgyalja, hogy „valamennyi iparosodott országban 
rendkívül gyorsan nőtt a házasságon kívüli szülések aránya”, és hogy a gyerme-
kek növekvő hányada apa nélkül nő fel. Anyátlan társadalom ugyan nincs, de az 
„apátlan társadalom” problémája egyre nő, és ez közvetlenül az anyák terheit 
növeli. Az anyák túlterhelése viszont tovább csökkenti az anyaság vonzerejét, 
az anyai hivatás vállalását. A könyv kényszeredett optimizmussal zárul: a Nagy 
Szétbomlást Nagy Újjáépítésnek kell követnie. De „a társadalmi rend nem áll 
helyre egyszerűen csak az egyének és közösségek decentralizált interakcióinak 
hatására; a politikának is részt kell vennie az újjáépítésében” (365. o.). Az anyák 
újra otthon maradhatnak gyermekeikkel, és ez mint hivatás külön honorálha-
tó (367. o.). Az sem feltétlenül probléma, ha az apák többet keresnek és képe-
sek eltartani az anyákat és a gyermekeiket (369. o.), csökkentve ezzel a harcos 
feminizmius dühét és vélt indokoltságát. A nagy újjáépítésről pedig tovább kell 
együtt gondolkodni.

VII. ÉRTÉKALAPOK HELYREÁLLÍTÁSA

Ha összedőlt egy ház, de sziklára épült alapjai szilárdak maradtak, azokon 
újjáépíthető a ház. Nehezíti azonban az újjáépítést, ha mondjuk egy földrengés 
(természeti csapás), egy háború, vagy egy új tömegpusztító ideológia (emberi 
csapás) az addig szilárd alapokat is szétrombolta. Posztindusztriálisnak vagy 
infokommunikációsnak is nevezett mai világunkban tektonikus erejű változá-
sok készülődnek, vagy már zajlanak. Sokan a mezőgazdasági (neolitikus) forra-
dalomhoz hasonló súlyú és jelentőségű paradigmaváltás elkerülhetetlenségéről 
beszélnek, de annak tartalma és iránya még nem körvonalazódik. A globális nép-
vándorlás már útrakelt milliói és kibocsátó országaik még csak most akarnak 
felzárkózni arra a fejlettségi szintre, ami a vágyott gazdag világban már fenn-
tarthatatlanná vált. Befogadóknak és bevándorlóknak is integrálódniuk kellene, 
de még senki nem tudja, hogy mihez. A multikulturalizmus már csődöt mondott, 
pedig még azt sem tudtuk meg, hogy mi lett volna az. Mivel a történelem az élet 
tanító mestere, ha előre nem látunk, nézzünk hátra: lássuk, honnan indultunk, 
mennyit jöttünk, hol tartunk, és utána gondolkodjunk azon, hogy merre menjünk 
tovább. Kell-e új célokat kitűzni, vagy csak a régi célokhoz kell új utat keresni? 
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k Találunk-e ezekre a kérdésekre mi, az emberiség nagy családja, közös választ? 
Szót értünk-e egymással, meg tudunk-e egyezni, képesek vagyunk-e hitünket, 
elveinket, értékeinket egyesíteni, közösen cselekedni? A homo sapiens ősi embe-
ri (ősemberi) kérdései ezek, amiket egy párszáz lelkes horda-közösségben sem 
volt könnyű megválaszolni, most pedig 7,5 milliárd embernek kell globális vá-
laszt találni, ami akkor is a túlélés feltétele volt, és most is az. Akkor ez sikerült, 
most még csak szeretnénk, ha sikerülne. László Ervint szoktam idézni: „a jövőnk 
ott volt a múltunkban, csak nem vettük észre, és elmentünk mellette”. Akkor 
most lépjünk egyet vissza, és vegyük észre! Arany János szerint: „Legnagyobb 
cél pedig, itt, e földi létben, Ember lenni mindég, minden körülményben” (Domo-
kos Napra). A cél tehát maradhat változatlan, az út sem ismeretlen: az emberség, 
az emberséges emberré válás útja az, amin tovább kell haladni. Minden egyes 
ember emberségét megvalósítani, kiteljesíteni. Ehhez az elemi feltétel, hogy 
gyermekeket kell szülni, és belőlük jó embereket, emberséges embereket kell 
nevelni. Ennek pedig ugyancsak elemi feltétele a házasságok kötése és családok 
alapítása, az anyaság vállalása, értéknek tekintése és megbecsülése, különleges 
segítése és támogatása. Az anyaság az emberteremtés folytatása, az emberré 
válás kiinduló pontja és garanciája. Az anyaság optimális segítője mindebben 
az apaság; az anya emberpárja, házaspárja és szülőpárja az apa. Az apaság és az 
anyaság a férfi és a nő természeti és társadalmi minősége. Kettejük harmonikus 
kapcsolata a harmonikus családi élet alapja, ami a gyermek mindenek fölött álló 
érdeke. A harmóniát a hitvesi és a szülői szeretet biztosítja, az eszményi család 
egy szeretetközösség, erőszak-gesztusok helyett a szeretet-gesztusok iskolája és 
gyakorló terepe. Ennek a közösségnek és a szeretet-gesztusoknak is a kemény 
magja az anyai szeretet, az anyaság lényegi eleme, esszenciája. Ez a kősziklára 
épült ház alapja, amin a házasság is, a család is, az emberség is újjáépíthető.

VIII. AZ ANYAI SZERETET ÉRTÉKE

Az ember – minden ellenkező híresztelés ellenére – közösségi lény. Csányi 
Vilmostól hallottam ezt a gondolatot 2001-ben, egy évtizeddel a rendszerváltás 
után. Az után, hogy a „létező szocializmusnak” nevezett közösségi társadalom 
építésének és a „kommunista embertípus” kialakításának kísérlete elbukott, és 
az egyéni szabadságot favorizáló liberális demokrácia és a piacgazdaság győ-
zött. Az emberiség történetének ez az intermezzója azonban nem jelentette  
a történelem végét, különösen, ha az az emberré válás története. Legújabb köny-
vében[6] Csányi Vilmos így elmélkedik erről: „Az emberré válás tulajdonképpen, 
ha nagyon tömören akarjuk megfogalmazni, az a folyamat, ahogy a csoportból 
közösség lesz. Olyan közösség, amely magasabb szerveződési szintet képvisel, 

[6]  Csányi, 2018.
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mint az egyén, …és hajlandó a saját érdekeit háttérbe szorítani a közösség érde-
keivel szemben. Ez fajspecifikus jegy, tehát az összes állattól megkülönbözteti 
az embert” (125. o.). Majd így folytatja: „A humánetológusok nagy része egyetért 
abban, hogy a vallásos hitre való képességnek fontos evolúciós szerepe lehetett 
a közösségek kialakulásában” (137. o.). 

Az elkülönülni vagy egyesülni kérdéséről Erich Fromm híres könyvében[7] 
ezt olvashatjuk: „Az emberi elkülönültség tudata a szeretet újraegyesítő ha-
talma nélkül: a szégyennek a forrása. És forrása egyszersmind a bűntudatnak 
és a szorongásnak is. …Az ember minden korban és minden kultúrában egy és 
ugyanazon kérdéssel kerül szembe: arra kell megoldást találnia, hogyan győzze 
le az elkülönültséget, hogyan valósítsa meg az egyesülést, hogyan haladja meg 
az egyéni életet” (18-19. o.). „A teljes válasz a személyek közötti egyesülés, a má-
sik személlyel való összeolvadás megvalósításában rejlik: a szeretetben. Az in-
terperszonális egybeolvadásnak ez a vágya a legerősebb törekvés az emberben. 
Ez a legalapvetőbb szenvedély, ez az erő tartja össze az emberi fajt, a törzset,  
a családot, a társadalmat. Ha megvalósítása kudarcot vall, az tébolyt vagy pusz-
títást jelent – önpusztítást vagy mások elpusztítását. Szeretet nélkül az embe-
riség nem létezhet egy napig sem” (29. o.). A szeretet elemi- és magasiskolája 
is a család, mint szeretetközösség. „Az első hónapokban és években a gyereket 
anyjához fűzi a legszorosabb kapcsolat. …De napról napra függetlenebbé válik… 
egyre fontosabb lesz a kapcsolat az apával. Hogy megértsük ezt az átpártolást az 
anyától az apához, tekintetbe kell vennünk az anyai és az apai szeretet minősé-
gi különbségét. …Az anyai szeretet természeténél fogva feltétlen. Az anya azért 
szereti újszülött csecsemőjét, mert az ő gyereke, és nem azért, mert eleget tesz 
valamilyen sajátos feltételnek vagy megfelel valamilyen sajátos várakozásnak. 
…A feltétlen szeretet nemcsak a gyerek, hanem minden emberi lény egyik leg-
mélyebb igénye. …Az apai szeretet feltételes szeretet. Elve ez: Szeretlek, mert 
megfelelsz a várakozásaimnak, mert teljesíted a kötelességedet, mert olyan vagy 
mint én. A feltételekhez kötött apai szeretetnek éppúgy, mint a feltétlen anyai 
szeretetnek megvan a pozitív és a negatív oldala. A negatív oldala az a tény, hogy 
az apai szeretetet ki kell érdemelni, hogy el lehet veszíteni, ha az ember nem azt 
csinálja, amit várnak tőle. …az engedelmesség a fő erény és az engedetlenség  
a fő bűn – büntetése pedig az apai szeretet megvonása. A pozitív oldal ugyani-
lyen fontos. Mivel apám szeretete feltételes, tennem kell valamit, hogy megsze-
rezzem, meg kell dolgoznom érte; a szeretete nem irányíthatatlan, mint az anyai 
szeretet. Az iránta tanúsított anyai és apai magatartás megfelel a gyerek szük-
ségleteinek. A csecsemőnek élettanilag és lélektanilag egyaránt az anya feltétlen 
szeretetére és gondoskodására van szüksége. Hatéves kora után a gyereknek 
kezd szüksége lenni az apa szeretetére, tekintélyére és irányítására. …Végül is 
az érett embernek el kell jutnia odáig, hogy ő maga legye a tulajdon anyja és apja. 
…a kettő végső szintézise: ez az alapja a lelki egyensúlynak és az érettség meg-

[7]  Fromm, 1993.



L E N K O V I C S  B A R N A B Á S448

Ta
n

u
lm

án
yo

k valósulásának” (57-61. o.). Jó azonban tudni, hogy a gyermeküket egyedül nevelő 
anyáknak – ha az szükséges – tudniuk kell az apai szeretet szigorát is gyakorolni, 
ha pedig a tékozló fiú hazatér (megtér), az apának kell őt anyai szeretettel visz-
szafogadni és megünnepelni.

A szeretetnek, Krisztus kereszthalált is vállaló, önfeláldozó emberszeretete 
nyomán, az európai keresztény vallásban és kultúrában központi szerepe van. 
Erről írja Erich Fromm: „A legsarkalatosabb szeretetfajta, amely a szeretet ösz-
szes típusainak alapjául szolgál, a felebaráti szeretet. Erről a szeretetfajtáról be-
szél a Biblia, mikor azt mondja: Szeresd felebarátodat. …A felebaráti szeretetben 
megvalósul a minden emberrel való egyesülés, az emberi szolidaritás, az emberi 
eggyé válás élménye” (64. o.). Ami a keresztények nyelvén felebaráti szeretet, 
az az Európai Ünió értékrendjében a társadalmi szolidaritás. A nagy társadalmi 
szolidaritási intézmények (közoktatás, nyugdíjrendszer, egészségügyi ellátás, 
családtámogatás, szociális biztonság) példát és vonzerőt jelentenek a globális 
világ szegényei számára. „Ellentétben a felebaráti szeretettel és a szerelemmel, 
amely egyenrangúak közti szeretet, az anya és a gyerek viszonya eredendően 
egyenlőtlen: az egyik félnek mindenben segítségre van szüksége, és a másik fél 
ezt megadja neki. Ennél az altruista, önzetlen jellegénél fogva szokás az anyai 
szeretetet a szeretet legmagasabb rendű fajtájának és a legszentebb érzelmi kö-
teléknek tartani” (68. o.). Ez a legszentebb érzelmi kötelék tükröződik Jézus any-
jának istenanyaságában és az európai kereszténység Mária-kultuszában. Ma-
gyarország Mária országa. Szent István királyunk jól ismerte magyarjait, nem 
véletlenül ajánlotta országát az Istenanya feltétlen szeretetébe. A felebaráti sze-
retet Jézus szerint a két legfőbb parancs egyike. A másik is szeretet-parancs: sze-
resd a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes elmédből. Az anyai 
szeretet ezt a kettőt egyesíti, és az embernek nincs más dolga, mint elfogadni és 
meghálálni. Ez a legfőbb gyermeki kötelessége.

IX. AZ ŐSBIZALOM ÉRTÉKE

Az anyai szeretetnek, a szülői (anyai és apai) szeretetnek, a testvérekkel, 
nagyszülőkkel, közelebbi és távolabbi rokonsággal kiegészülő családi szere-
tetközösségnek kiemelkedően nagy és fontos szerepe van a gyermek személyi-
ségének formálásában, benne is a szeretni tudás, a szeretet-adás és -elfogadás 
képességének kialakításában. Ez a folyamat kölcsönösségi alapon, oda-vissza 
zajlik, a családtagok többek és jobbak lesznek egymás szeretete által. Ehhez az 
egymásba vetett feltétlen bizalom és az egymáshoz való hűség szükséges. Ha 
működik a bizalom, az maga után vonja a hűséget. A bizalom gyökere az anyai 
feltétlen szeretet, ami már a csecsemőben feltétlen bizalmat, ősbizalmat vált ki. 
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Ennek jelentőségéről Kopp Mária és Skrabski Árpád ezt írják:[8] „Hogyan alakul 
ki a bizalom képessége a családon belül, a család miként járul hozzá az ellensé-
gesség csökkentéséhez? A modern pszichológia talán legfontosabb alapfogalma 
az ősbizalom. Az emberi személyiség, a megszülető ember biológiailag, de főleg 
pszichológiailag rendkívül éretlen. Tehát az a közeg, amely az újszülöttet, de 
már a méhen belüli magzatot is körülveszi, hihetetlenül fontos mind biológiai-
lag, mind pszichológiailag. Az első időszak, az első három év anya–gyerek, illetve 
apa–gyerek kapcsolata meghatározó ennek a bizonyos ősbizalom állapotának  
a kialakulásában. Mit jelent az ősbizalom állapota? Teljes önátadást az anya 
és a gyerek, valamint az apa és a gyerek között. Ez a közvetlen és teljes egy-
másra hangolódás biztos alapot ad a személyiség kibontakozásához. Az ősbi-
zalommal rendelkező embernek van mersze hosszú távú kapcsolatokat építe-
ni, általában merészel nyitottan és bizalommal fordulni mások felé” (93-94. 
o.). Ez az ősbizalom kamatozik majd, ha a gyermek létesít tartós párkapcso-
latot, házasságot köt és gyermeket vállal, családot alapít. A bizalom stressz- 
oldó hatásának a házasságban és a családban bizonyítottan egészségvédő sze-
repe van (95. o.). Az ősbizalomból kiágazó sokféle bizalomnak az ember sok 
más életviszonyában (társadalmi viszonyaiban, üzleti kapcsolataiban, jogvi-
szonyaiban) is fontos és értékes funkciója van. Példaként elegendő említeni 
az orvos és betege, az ügyvéd és megbízója, az eladó és a vevő, a hitelező és 
az adós, a politikus és szavazója, az állam és polgára viszonyát. Az emberek 
mindennapi életében jelentős szerepet játszó bizalom, megbízhatóság társa-
dalmi méretekben bizalmi tőkévé összegződik, aminek a működő- és a pénz-
tőkéhez mérhető értéke van. Elősegíti a hatékonyságot, olcsóbb és gyorsabb, 
nyertes–nyertes játszmákat eredményez. Ügyanakkor a bizalomhiány vagy  
a bizalomvesztés mindennek az ellenkezőjéhez vezet. Francis Fukuyama sze-
rint[9] „A bizalom a társadalmi tőkét alkotó kooperatív normák kulcsfontos-
ságú mellékterméke. Ha számítani lehet rá, hogy az emberek eleget tesznek 
kötelezettségeiknek, tiszteletben tartják a kölcsönösség normáit, és, ha egy 
mód van rá, nem viselkednek tisztességtelenül, akkor könnyebben jönnek lét-
re csoportok, s ha már létrejöttek, hatékonyabban érik el közös céljaikat. Ha 
igaz az, hogy a bizalom a társadalmi tőke fontos mutatója, akkor világos je-
lei mutatkoznak ez utóbbi hanyatlásának. …bizalom akkor jön létre, amikor 
az emberek osztoznak a tisztesség és kölcsönösség normáiban, és ennélfogva 
képesek együttműködni. A bizalmat elpusztítja a túlzott önzés vagy a tisztes-
ségtelen viselkedésre való hajlam” (75. és 78. o.). A társadalmi bizalmi tőke 
hanyatlása a Nagy Szétbomlás egyik fő oka. Mögötte azonban a házasság és 
a család válsága, az anyaság és az anyai szeretet (és persze az apaság és az 
apai szeretet) hiánya és hanyatlása húzódik meg. Ezért kell a házasságot és  
a családot védeni és támogatni, az anyaságot és az apaságot mint értékeket óvni 
és megmenteni, a jövő generációknak továbbadni. Nagy László gyönyörű vers-

[8]  Kopp – Skrabski, 2020.
[9]  Fukuyama, 2000.
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k sorának parafrázisával szólva: az anyaságot – fogunkban tartva – vigyük át  
a túlsó partra! A szerelem, a szeretet, a házasság, az anyaság és az apaság,  
a család megmentésén a boldogságunk múlhat!

X. AZ ANYASÁG – BOLDOGSÁGFORRÁS

„Az emberiség ma olyan gazdagságnak örvend, amely régen csak a mesékben 
létezett. De vajon boldogabbak is vagyunk?” – teszi fel a kérdést sikerkönyvé-
ben[10] Y.N. Harari (335. o.). „A történészek ritkán tesznek fel ilyen kérdéseket. 
Pedig ezek lennének a legfontosabb kérdések, amiket a történelemmel kapcso-
latban feltehetünk” (335. o.). „A tudósok mindössze néhány éve kezdték el a bol-
dogság történetét kutatni, és még mindig a kiinduló hipotéziseket alakítjuk ki, és 
a megfelelő kutatási módszereket keressük. …Úgy vélem, ez a legnagyobb fehér 
folt történelmünk megértésében. Ideje lenne kezdenünk kitölteni” (352. o.). Erich  
Fromm, aki gyakorló pszichológus is volt, idézett könyvében[11] érinti a témát:  
„A legtöbb nő akar gyereket, boldog az újszülött gyerekével, és buzgón gondos-
kodik róla. Jóllehet a gyerekétől nem kap érte semmit cserébe, kivéve egy-egy 
mosolyt vagy az arcán az elégedettség kifejezését. A szeretetnek ez a készsége 
részben alighanem az ösztönvilágban gyökerezik. …Lehet nárcisztikus eleme 
az anyai szeretetnek. …Indíték lehet az anya hatalom- vagy birtoklási vágya is. 
…(ezek azonban) kevésbé fontosak és kevésbé egyetemesek, mint az, amelyet 
transzcendenciaszükségletnek nevezünk. Ez a transzcendenciaszükséglet az em-
ber egyik legalapvetőbb szükséglete, öntudatának tényében gyökerezik, abban  
a tényben, hogy nincs megelégedve a kreatúra szerepével,… Teremtőnek szeret-
né magát érezni, aki túllép a teremtettség passzív szerepén. Sokféle módja van  
e teremtésigény kielégítésének; a legtermészetesebb és a legkönnyebb is az anya 
gondoskodása és szeretete a teremtménye iránt. Meghaladja önmagát a csecse-
mőben, iránta érzett szeretete értelmet és jelentőséget ad az életének” (68-69. 
o.). „De a gyereknek fel kell nőnie. Az anyai szeretet igazi lényege, ...hogy akarnia 
és támogatnia kell a gyermek elkülönülését. Csak ezen a ponton válik az anyai 
szeretet olyan nehéz feladattá, amelyhez önzetlenség kívántatik: hogy képes le-
gyen mindent odaadni és nem akarni érte cserébe semmit, csak a szeretett lény 
boldogságát” (70. o.). Ezzel az anyaság (de mondhatnánk azt is, hogy a szülőség) 
önmaga fölé emeli az embert.

Kopp Mária és Skrabski Árpád könyvéből[12] kiderül, hogy ők nem csupán 
érintik a témát, de közös munkájuk középpontjában a boldogságkutatás állt.  
„A kilencvenes és a kétezres évek közepe között készített országos reprezentatív 
felméréseinkben megkérdeztük, mit tartanak a legfontosabb értéknek az embe-

[10]  Harari, 2020.
[11]  Fromm, 1993.
[12]  Kopp – Skrabski, 2020.
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rek, és első helyen a boldogságot jelölték meg. A kérdés csak az, mit értsünk bol-
dogságon. Magyarországon a kollektivizmus jelszavai lejáratták, kiüresítették  
a legszebb fogalmakat is, mint az összetartozás, a közösség. Így termékeny ta-
lajra talál a fogyasztói társadalom boldogságeszménye, amely a szabadságot  
a kapcsolatoktól való szabadságban látja, és a magány csapdájába sodorja a ma-
nipulálható tömegeket. Az ókori filozófusok szerint a boldogság …belső szabad-
ságot, kölcsönösséget, bizalmat és megbízhatóságot, valódi emberi kapcsolato-
kat, célokat és tartalmat jelent az életben” (10-11. o.). A boldogságvágy diffúz, 
tehát csak konkrét egyéni fogalmakkal írható le. Egy mindenkire érvényes bol-
dogságfogalom csak bölcseleti és teológiai természetű lehet. A valódi boldogság 
az arisztotelészi meghatározás szerint állandó törekvés az emberi erényekre, 
mert ezek különböztetik meg az embert az állatvilágtól és egyben ezek tesz-
nek boldoggá minket, „mint a bölcsesség és a tudás, a bátorság, a szeretet és az 
emberségesség, az igazságosság, a mértékletesség, valamint a spiritualitás és 
a transzcendencia élmény. Az élet céljának és értelmének keresése valójában  
a boldogság lényegét jelenti” (12. o.). Egy egymást kiegészítő jó házasság,  
a harmonikus családi élet, erényes emberekké nevelt gyerekek tökéletesen ki-
elégítenék a legtöbb ember boldogságvágyát, ez azonban ritka. A házasság is, 
a családi élet is tele van zavarokkal, konfliktusokkal, válságokkal. Ezek zöme  
a nemek szerepzavarára vezethető vissza, így különösen a férfiuralom (a férji és 
az atyai hatalom) utórezgéseire, illetve a nők anyaszereptől való eltávolodására. 
Ezért a „Pelenkázz, tovább élsz!” jelszó nagyon is megszívlelendő a férfiak szá-
mára, sőt ma már a nők számára is. ” A magyar társadalom még mindig család- 
és gyermekközpontú. Ez azt jelenti, hogy miközben igen alacsony azok száma, 
akik egyáltalán nem szeretnének gyermeket, jelentős különbség van a kívánt és 
a végül valóban megszülető gyerekek száma között. Megkerülhetetlen a kérdés, 
miként lehet a családi életet, a gyermekvállalást és -nevelést, valamint a nők tá-
gabb társadalmi szerepvállalását harmonikusan összeegyeztetni” (66-67. o.).  
A mai modern, kétkeresős családmodellben se matriarchátusra, se patriarchá-
tusra (se nőuralomra, se férfiuralomra) nincs többé szükség, se lehetőség. Eljött 
a házasfelek valódi egyenjogúságának, különösen az új férfiszerep vállalásának 
ideje. „A férfi szerepének erősítése a családban azért is kulcsfontosságú, mert 
napjainkban – a válások nagy számának, illetve a társadalom elnőiesedésének 
következtében – jószerivel apák nélküli világban élünk, így egy fiúnak nemigen 
van lehetősége mintát látni maga előtt. Ez azért is tragédia, mert ennek hiányá-
ban beindul az ördögi kör, és maga sem lesz képes a végleges elköteleződésre, az 
életre szóló kapcsolatra” (63. o.). „A genderkutatások epidemiológiai vonulatá-
nak célja objektív módszerekkel elemezni, hogy a XXI. század új kihívásai között 
milyen módon biztosítható a legjobb életminőség, a legegészségesebb és legin-
kább értelemmel teli élet mind a nők, mind a férfiak számára. Ennek megfelelő-
en ma már nem annyira feminizmusra, mint inkább familizmusra van szükség.  
A familista világnézet képviselői a család, a férfi, a nő és a gyermekek egységét, 
harmóniáját tartják szem előtt, hogy megoldást találjunk a megváltozott sze-
repviszonyok által okozott nehézségekre” (69. o.). „Világosan kirajzolódik, hogy  
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k a családok szétverése súlyos demográfiai és egészségügyi helyzethez, a szociális 
védőháló megszűnéséhez vezet, és az egész társadalom létét fenyegeti. Napja-
inkban így azok teszik a legnagyobb szolgálatot az emberiségnek, azok védik az 
igazságot, akik a család intézményének védelméért fáradoznak” (165. o.). A csa-
ládot pedig ma is, matriarchátus nélkül is az anya, az anyaság, az anyai szeretet 
tartja össze, amiért a gyermekek, a férjek és apák, az egész társadalom – anyai 
kérés nélkül is – „csak” hálával tartoznak. 

IRODALOM

• Csányi Vilmos (2018): A globális elme. Elmélkedések a világról. Libri Kiadó, Budapest.
• Fromm, Erich (1993): A szeretet művészete. Háttér Kiadó, Budapest.
• Fukuyama, Francis (2000): A Nagy Szétbomlás. Európa Könyvkiadó, Budapest.
• Harari, Yuval Noah (2020): Sapiens. Az emberiség rövid története. Animus Kiadó, Buda-
pest.
• Murray, Douglas (2018): Európa furcsa halála. Alexandra Kiadó, Budapest.
• Murray, Douglas (2020): A tömegek tébolya. Alexandra Kiadó, Budapest.
• Kopp Mária – Skrabski Árpád (2020): A boldogságkeresés útjai és útvesztői. KINCS – 
L’Harmattan Kiadó, Budapest.
• Pokol Béla (2011): Európa végnapjai. A demográfiai összeroppanás következményei. Ka-
irosz Kiadó, Budapest.


