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ABSZTRAKT

A tanulmanyommal az a célom, hogy ravilagitsak arra, hogy a jogtudomany és joggya-
korlat altal egymastol élesen elvalaszthaté két kategoria - semmisség és megtamadhaté-
sag - hatarai mind a Ptk. normativ szabalyozasa, mind pedig a honi joggyakorlat alapjan
elmosddni latszanak, anélkiil, hogy a két terminus megkiilonboztethetGsége teljesen kitire-
sedne. Tanulmanyomboél megallapithaté lesz, hogy semmisség és megtamadhat6sag kozott
nemcsak, hogy a kontirok mosédtak el, hanem olyan erds kozeledés kezd6dott meg a két
jogintézmény vonatkozasaban, amely kikezdte a két fogalom kozel 100 éves, erds varanak
tartoszerkezeteit is. Vajon elegendd ez a két jogintézmény egymassal vald elhatarolasanak
megsziintetéséhez és a feliilépitménynek az alapokra torténé lebontasahoz? Véleményem
szerint nem, hiszen még mindig vannak olyan markans kiilonbségek, amelyek indokoljak
a két érvénytelenségi kategoria egymastol valé megkiilonboztethetéségének 1étjogosult-

sagat.

Kulcsszavak: érvénytelenség @ semmisség M megtamadhatésag M szerz6dés

I. BEVEZETES

A semmiség és megtdmadhatdsag a szerzddések érvénytelensége
korében régota kijegecesedett és alkalmazott terminoldogiai megjeldlés,
amelynek feliilvizsgalata és elemzése id6rdl-idére sziikségessé valik.
A fogalompar kozotti kiilonbségek alapjait a pandektistak fektették le, ™!
af6 érdem Savigny-é, akiaz alapvetéseket grandiézus munkajaban, a Sys-
tem des heutigen Romischen Rechts cimii opusaban dolgozta ki.

Jelen tanulmannyal az a célom, hogy ravilagitsak arra, hogy a jogtu-
domany és joggyakorlat altal egymastdl élesen elvalaszthatd két katego-

[1] Weiss, 1969, 41.

SEMMISSEG ES MEGTAMADHATOSAG 489


https://doi.org/10.59199/salusvocalis.2023.42

TANULMANYOK

ria hatarai mind a Ptk. normativ szabalyozasa, mind pedig a honi joggyakorlat
alapjan elmosddni latszanak, anélkiil, hogy a két terminus megkiilonboztetheto-
sége teljesen kiliresedne.
A semmiség és megtiamadhatdésag kozos jellemzdje az, hogy mindegyik
a szerzGdés érvénytelenségét eredményezi, méghozza a szerzdés megkotésére
visszamendleges, ex tunc hatallyal, tovabba az a tény, hogy a szerzédés érvény-
telensége abszolut hatalyd, mindenkire nézve - inter omnes - kitelez6 jelleg(i.[?!
A két fogalom egymastol valo elvalasztasanak alapvetd szempontjai az alabbiak:
— Az érvénytelenséggel érintett érdeksérelem silya
— Az érvénytelenség (semmisség) és annak jogkovetkezményeinek ex offi-
cio észlelése contra megtamadas
— A szerz6dés érvénytelenitésére/megtamadasara jogosultak kore
— Hatariddk az érvénytelenitésre
— Az érvénytelenségi ok orvosolhatésaga

A tovabbiakban a fentieknek megfelel6en fogom vizsgalni a két jogintézmény
egymastol valo kiillonboz6ségének és megkiilonboztethetGségének kérdését, ki-
zarolag a hazai szabalyozas és jogirodalom, tovabba a joggyakorlat tiikrében.

II. AZ ERVENYTELENSEGGEL ERINTETT ERDEKSERELEM SULYA

A semmisség és megtamadhat6sag kozotti differencialas elsé és leglényege-
sebb pontjanak azt a koriilményt tartom, hogy az érvénytelen iigylet mely érde-
ket és milyen sulyban sért, ugyanis a jogalkoto részérél eleve ez alapjan torténik
a szelekcid: a torvényhozo a semmisségi és a megtamadhatdsagi cimkét mar ab
ovo aszerint aggatja ra az adott érvénytelenségi okra, hogy azt milyen sulytnak
és milyen érdeket sértének tekinti. A jogalkotdi mindsités pedig koti a jogalkal-
mazot is, az adott érvénytelenségi ok semmisségi vagy megtamadhatésagi voltat
és minGségét nem tudja a jogalkalmazé sem Kkiterjesztd jogértelmezéssel, sem
egyéb mas jogalkalmazoi praktikaval megvaltoztatni.

Annak ellenére, hogy vitathatatlan az érdeksérelem sulya szerinti differen-
cialas alapvetd jelentGsége, mindezidaig sem a jogtudomany, sem a joggyakorlat
nem tartotta ezt olyan jelentds koriilménynek, amely kijart volna részére, ta-
lan azért, mert ez magatdl értet6d6nek tlint mind a jogtudomany miivel6i, mind
pedig a praktizal6 jogaszok szamara. Weiss Emilia ugyan megjegyzi, hogy a
"burzsoa maganjogban elég széles korben elfogadott az a nézet azonban, hogy
a jog semmisségi szankci6t akkor alkalmaz, amikor a jogsértés kozérdeket sért,
megtamadhatésagot akkor, amikor csak maganérdekeket”, azonban ezt azzal
folytatja, hogy ez a tétel a "burzsod jogra nézve sem igen allja meg a helyét”.[¥l

[2] Weiss, 1969, 45.
[3] Weiss, 1969, 47.
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Gaspardy Laszl6 ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedik, hogy a semmissé-
gi és megtamadasi okok kozotti kiilonbséget a védett érdekek fontossaga alapjan
kell megitélni.! A Vékas Lajos-féle kommentar elvi éllel szintén leszogezi, hogy
"a két kategoria kozotti kiillonbségtételt alapvetSen tovabbra is az adott szitua-
ciéban védeni kivant jogi érdek jellege és relevancidja hatirozza meg”.”! Hazai
tankonyvi irodalmunkban pedig a Fazekas - Menyhart - K6hidi-féle tankonyv-
ben talalhatunk arra vonatkozdan véleményt, hogy a semmisség és megtamad-
hatdsag kozotti megkiilonboztetés alapja az érvénytelenségi ok stulyaban rejlik:
semmisség esetén silyosabb fogyatékossagrol, mig megtamadhato tigyleteknél
kisebb sulyt jog-, illetve érdeksérelemrél van sz6.[¢

Az egyes érvénytelenségi okok jelenleg hatalyos Ptk.-beli szabalyabdl is
egyértelmiien adddik, hogy a kozérdeket sértd, a tarsadalom szélesebb réte-
geit érintd érvénytelenségi okoknal (uzsoras szerzddés, joerkolcsbe iitkozd
tgyletek, jogszabalyba iitk6z6 szerz6dések stb.) a jogalkoté nem bizza a konk-
rét szerz6dést koto félre, hogy él-e az ligylet megtamadasanak jogaval, hanem
azt hivatalbdl is lehet6vé teszi - az eljarasjogi rendelkezések keretei kozott -
egy, mar folyamatban 1év6 polgari peres eljaras soran a perbirdsagok részére.
A tisztességtelen altalanos szerzddési feltételt alkalmazd vallalkozassal szem-
ben pedig nemcsak az érintett fél, hanem a fogyasztdk nevében, popularis actio
utjan akar az ligyész vagy a szakmai és érdekképviseleti szervek is perinditasi
jogosultsaggal rendelkeznek, pontosan a kzérdekre val6 hivatkozassal.

A szerz6déskoto fél szempontjabdl jelentéséggel bird érvénytelenségi okok-
nal a torvényhozé meghagyja a lehetdséget a fél részére, hogy eldontse: kivan-e
megtamadasi keresettel élni és az ligyletet érvényteleniteni. Ilyen helyzet all el§
a klasszikus akarathibaknal (tévedés, megtévesztés), illetve a még nagyobb jog-
sérelemmel jard jogellenes fenyegetés, vagy a vallalkozasok egymas kozotti tigy-
leteiben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltétel esetén is. Ezen esetek-
ben nem arrdl van sz6, hogy ne lenne kellg stlyt a jog- és érdeksérelem, hanem
arroél, hogy ez a jog- és érdeksérelem dontGen egyéni alanyi jogokat és egyéni
érdekeket sért, amely igy nem éri el azt a kdzérdeksérelmi szintet, ami sziik-
séges lenne ahhoz, hogy a térvényhozo semmisségi okként deklaralja az adott
érvénytelenségi okot.

A magam részérdl a 6si ulpianusi maganjog-kdzjog megkiilonboztetésének
alapjaul szolgal6 érdekelmélet alapjan tartom a semmisség és megtamadhato-
sag hatarvonalat egymastol megkiilonboztethetének: a széles tarsadalmi ér-
dekeket, kozérdeket érint6 érvénytelenségi okok (uzsora, joerkolcsbe iitkozés,
jogszabalyba iitkozés stb.) esetén a semmisség, mig a maganérdekbe iitkozés
(tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés, feltling értékaranytalansag stb.)
esetén a megtamadhat6sag a helyes mingsités.

[4] Gaspardy, 1966, 592-602.
[5] Vékas (szerk.),2013,561.
[6] Fazekas - Menyhart - K6hidi, 2018, 101.
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[II. AZ ERVENYTELENSEG (SEMMISSEG) ES ANNAK JOGKOVETKEZMENYEINEK
EX OFFICIO ESZLELESE CONTRA MEGTAMADAS

s

El6z6 Ptk.-nk hatalya alatt kozel 60 évig uralkodénak volt tekinthetd az
a szinte mar tankonyvi tétel, mely szerint semmisség esetén az érvénytelenségi
okot az ligyben eljaro birdsag ex officio, hivatalbdl észleli, mig megtamadhat6sag
esetében sziikséges az érvénytelenség bealltahoz az ligylet eredményes és kelld
hataridében tortén6 megtamadasa is. A jogtudomanyon kiviil a biréi judikatira
és a kommentar-irodalom is azon az allasponton volt, hogy a két jogintézmény
kozotti egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy "mig a semmisség megallapitha-
tésagahoz kiilon eljarasra nincs szilikség, az érvénytelenségre barki hivatkozhat,
addig a megtamadhatdsag esetében a szerzdés érvénytelenné valasahoz kiilon
eljarast kell lefolytatni”.”!

Mindebbdl pedig altalanosan elfogadotta valt az a kovetkeztetés is, hogy "mig
a semmisség feltétlen, a megtamadhatésag csak feltételes érvénytelenség”,®
ugyanis el6bbinél az érvénytelenség hivatalbdl észlelend6 és az érvénytelenségi
okra barki hivatkozhat, mig utébbinal csak meghatarozott személyek, a megta-
madasra jogosultak kore jogosult az érvénytelenitésre.

A Vékas-féle nagykommentar is megjegyzi, hogy "az érvénytelenség két faj-
taja kozotti 1ényegi eltérés tovabbra is abban all, hogy a semmisségi ok miatt
a szerz6dés a torvény erejénél fogva (ipso iure), megkotésének idépontjatol ér-
vénytelen, megtamadhatdsag esetén viszont a szerz6dés érvénytelensége felté-
teles: csak akkor all be, haazarrajogosultazel6irthatarid6n beliil eredményesen
gyakorolja megtamadasi jogat”.[) A feltétlen és feltételes érvénytelenség kozotti
megkiilonboztetést atvette a hazai tankdnyvirodalom is, arra val6 hivatkozas-
sal, hogy a megtamadhat6sagi érvénytelenségi okoknal sziikséges az érvényte-
lenség bealltahoz az ligylet hataridében torténd eredményes megtamadasa, mig
semmisségnél elegendd erre csak hivatkozni. Azonban kénnyen belathaté, hogy
a semmisségi hivatkozas esetén is sziikséges polgari peres eljarast inditania
a félnek, amennyiben a masik fél nem ért egyet a semmisséggel, illetve vica versa,
a megtamadas esetén sem sziikségeltetik minden esetben polgari peres eljaras
utjan érvényesiteni az igényt, amennyiben a szerz6dés megtamadasaval a masik
fél egyetért, akkor az tigylet érvénytelenné valik polgari peres ut nélkiil is.

A megtamadas olyan irasos, egyoldalu jognyilatkozat, amelyet a megtama-
dasra jogosult intéz a masik félhez, és azt a régi Ptk. alapjan kozvetleniil a ma-
sik félhez intézett irasos nyilatkozattal kellett realizalni, amennyiben a masik
fél a megtamadassal nem értett egyet, akkor pedig haladéktalanul bir6saghoz
kellett fordulni.l'®? A megtidmadasra vonatkozd régi Ptk.-beli szabaly kapcsan

[7]1 Gellért (szerk.), 2002, 787.
[8] Weiss, 1969, 190.

[9] Vékas (szerk.),2013,561.
[10] rPtk.236.§ (1) bek.
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a biréi joggyakorlat™V egyértelmien allast foglalt azon kérdésben, hogy mell6z-
ni lehet a megtamado nyilatkozatnak a masik féllel val6 kdzvetlen kozlését, és
lehet6ség van rogton peres eljarast inditani a masik féllel szemben, a szerzédés
megtamadasa érdekében. A régi Ptk.-nak a megtamadasra vonatkozo6 szabalya
tehat nem értelmezend6 szigortan, az egy diszpozitiv szabaly, és a birdi joggya-
korlat alapjan a keresetlevél gyakorlatilag potolja a megtidmadé nyilatkozatot.
Az 4j Ptk. pontosan a fenti joggyakorlati alldspontra tekintettel nem tartotta
fenn azt a szabalyt, mely szerint a megtamadast el6szor kiilon irdsos megtama-
dé nyilatkozattal kellene k6zolni a masik féllel, a jelenleg hatalyos Ptk.-beli sza-
baly™*? értelmében a megtamadas gyakorlasdnak a médja - a jogosult valasztasa
szerint - vagylagos: a masik féllel torténd - akar szobeli - kozlés vagy a birdsagi
keresetinditas utjan realizalhaté. Megsziint az a rendelkezés is, melynek értel-
mében amennyiben a fél a masik féllel kozli a megtamadasi okot, és a cimzett
azzal nem ért egyet, akkor haladéktalanul birésaghoz kellene fordulni: a megta-
madasi jog birésagi Gton valé érvényesitésére a félnek a szerz6dés megkotésétdl
szamitott egy éves hatarideje van akkor is, ha a megtamadasi nyilatkozatot els6-
ként a masik féllel kozolte és az eredménytelen maradt.

A semmisségi ok ex officio valo észlelési kdvetelménye mar régota akadozott
és egyre nehezebben érvényesiilt a biréi joggyakorlatban, kdszonhetéen az el-
jarasjogi szabalyok valtozasanak is. Els6 problémaként még a régi Ptk. hatalya
alatt az jelentkezett, hogy rendelkezhet-e hivatalbdl a birésag azon esetekben az
érvénytelenség jogkovetkezményének rendezése fel6l, amikor erre vonatkoz6an
a feleknek nem volt kifejezett kérelme. 6 ideig az volt a birésagi joggyakorlat,
hogy a birésagnak hivatalbdl kellett rendeznie a felek jogviszonyat, amennyiben
az érvénytelenség megallapitasra keriilt, és a birdsag az eredeti allapot helyrealli-
tasarol rendelkezhetett akkor is, ha a felek azt nem kérték.[*3] [d6kozben azonban
mar a régi Pp. is médosult, és a hivatalboli bizonyitasnak a jogszabalyi lehet8sége
a minimalisra csokkent. Emiatt a birdi gyakorlat a semmisség korében kényszer-
palyara szorult, és elindult abba az irdnyba, hogy ugyan a semmisség észlelése ex
officio tovabbra is a birdsag feladata, azonban a hivatalbdlisag mar nem terjed ki
arra, hogy a birdsag az eredeti allapotot olyan esetben is helyreallitsa, amikor azt
a felek nem kérték, "hiszen ebben az esetben oly mértékben avatkozna be a felek
maganautonémiajaba, s oly mértékben szegné meg a kérelemhez kotottség alta-
lanos eljarasjogi elvét, amely semmiféle altalanosnak vagy tarsadalminak vagy
jogpolitikainak mingsithetd érdekkel nem indokolhatg”. M4

Els6ként az 4j Ptk. Szerkeszt6bizottsagijavaslatahoz (Javaslat) flizott hivata-
los indokolas allapitotta meg elvi éllel, hogy a szerzddés semmisségének hivatal-
bol torténo észlelési kotelezettsége nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birésag az

[11] BH1975/9, 414. sz. alatti jogeset, PJD VI. 414.

[12] Ptk.6:89.§ (3).

[13] 7. sz Irdnyely, 21. sz. Iranyelv, BH 1990/2., BH 1990/12., 482.sz. alatti jogeset, BH 1994/1., 40.
sz. alatti jogeset.

[14] Zambé, 1999, 9-10.
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érvénytelenség jogkovetkezményeit is hivatalbdl alkalmazhatna.'! A semmis-
ségi ok hivatalbdli észlelése igy arra szoritkozik, hogy amennyiben a felperes
a keresetét egy, a birdsag altal hivatalbol megallapitott érvénytelen szerzédésre
alapitja, akkor az igény elutasitasra keriil, ugyanis az érvénytelen szerz6désbdl
jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak, érvénytelen szerz6désre jogot ala-
pitani nem lehet. Ebben az esetben az érvénytelenség egyéb jogkdvetkezményeit
- erre iranyuld igény esetén - a felek kiilon peres eljaras keretében rendezhetik.
A fentieket gyakorlatilag sz6ro6l szora magaéva tette az 4j Ptk.-nak a Vékas-fé-
le nagykommentarja is, és a folyamat betet6zéseként megallapitotta, hogy ma
mar meghaladottnak tekintend6 az a felfogas, mely szerint semmisség esetén az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek hivatalbol torténd alkalmazasa volt a ko-
vetendd.1'% Az Gj Ptk. mar expressis verbis ki is nyilvanitja azt az egyébként eljara-
si jellegli szabalyt, mely szerint "Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit
a birdsag a fél erre iranyuld kérelme alapjan - az eléviilés és az elbirtoklas hata-
rai kozott - alkalmazza.”™” Erre amudgy sem lehetne a birésadgoknak hivatalbél
lehet&sége az id6kozben hatdlyba lépett Gj Pp. azon jogszabalyi rendelkezésel®!
miatt, amely szerint a birésag hivatalbdl csak kivételesen, torvényben megha-
tarozott esetekben folytathat le bizonyitast, az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeinek rendezéséhez pedig altalaban bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges.
Allaspontom szerint amennyiben a birésag hivatalbél, ex officio - erre iranyulé
kereseti vagy viszontkereseti kérelem nélkiil - észleli az Gj Pp. hatalya alatti pol-
gari peres eljarasokban a semmisségi ok fennallasat, akkor arra az anyagi perve-
zetés korében fel kell hivnia a peres felek figyelmét, és ebben az esetben a felek-
nek még van arra médja, hogy mddositsak kereseti/viszontkereseti kérelmiiket,
és bizonyitasi inditvanyokat terjesszenek el6 a perfelvételi szakasz folyaman.
Fentiekbdl is kovetkezik, hogy kizarodlag a peres feleken mulik, hogy a per-
birésag a konkrét jogvitaban az altala hivatalbdl észlelt semmisségi ok esetén
az érvénytelenség jogkovetkezményeit is le tudja-e vonni ugyanazon perben,
vagy sem. Amennyiben ebben a kérben nincs a felek részérdl konkrét kerese-
ti/viszontkereseti kérelem, illetve ehhez kapcsoléddan bizonyitasi inditvany,
akkor a birdsag keze kotve van, és a hivatalboélisag ki fog meriilni abban, hogy
a birdsag észleli ugyan a semmisségi okot, azonban ennek legfeljebb annyibdl
lesz az adott perben jogi relevanciaja, hogy a szerz6désbdl fakadd jogokat és ko-
telezettségeket nem lehet érvényesiteni. Amennyiben pedig a felek legalabb mar
részben teljesitettek a szerz6dés alapjan, akkor sem az in integrum restitutio-t,
sem az alaptalan gazdagodas szerinti elszamolast, sem az érvénytelenségi ok
orvoslasat nem fogja tudni a birésag alkalmazni, ha ezen érvénytelenségi jog-
kovetkezmények levonasat a felek nem kérik, illetve bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasara lenne sziikség, és a felek ebben a kérben nem terjesztettek el bizo-

15] Ld. Szerkeszt6bizottsagi javaslat, 3.

16] Vékas (szerk.), 2013, 561.

17] Ptk. 6:108 § (1) bek. masodik mondata.
18] Pp.276.§ (2) bek.
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nyitasi inditvanyt. Miutan pedig az 0j Ptk. szellemiségében az eredeti allapot
helyreallitasa helyett els6 helyen a szerz6dés ,megmentése”, azaz a konvalidalas
all, és ehhez altalaban sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa is, a felek arra
lesznek karhoztatva, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa
érdekében kiilon peres eljarast inditsanak, ami perékonémiai szempontbo6l nem
tul célszerti.

A semmisség korében az officialitds praktikusan azon esetekben eredmé-
nyez érdemi jogkovetkezményt, ha valamelyik fél a még nem teljesitett szer-
z6dés alapjan kivanja a szerzdédéses rendelkezések érvényesitését, alapit jogot
a szerzddésben foglaltakra, minden mas esetben a birésag hivatalbol hiaba ész-
leli a semmisségi okot, az érvénytelenség specidlis jogkovetkezményeit (ér-
vénytelenségi ok orvoslasa, alaptalan gazdagodas, eredeti allapot helyreallita-
sa) nem tudja hivatalbél alkalmazni. Mindebbdl kévetkez6en a semmisség és
a megtamadhatésag kozotti hatarvonal korabban éles konttrjai elhalvanyod-
tak, és a két jogintézmény egymashoz valé kozeledése figyelheté meg. Még ke-
vesebb jelentésége van a gyakorlatban annak a szabalynak,!® mely szerint
a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség, ugyanis nehéz el-
képzelni olyan helyzetet, amikor a masik fél altal vitatott semmisségi ok esetén ne
a polgari birdsag allapitsa meg a polgari peres eljaras szabalyai szerint az ligylet
semmiségét. Elvi lehetségként ugyan szdba johetne a kommentar-irodalom®
azon hipotetikus példaja, melynek értelmében peres el6zmények nélkiil is lehet-
ne semmisségre addhatdsagi vagy kozbeszerzési, illetve egyéb mas eljarasokban
hivatkozni, ezt azonban tényleg csak elméleti lehetdségként lehet felfogni. Ameny-
nyiben ugyanis ilyen tipusu eljarasokban felmeriilne a hatdsag vagy barmelyik fél
részérol a szerz6dés semmissége, és azt a masik fél kifogasolna, akkor az ligyben
eljaré hatosagoknak (NAV, kozigazgatasi szervek stb.) bizonyara nem lenne ha-
taskore a szerz6dés semmisségét elbiralni, legfeljebb arra lenne lehet8sége, hogy
a folyamatban 1év6 adéhatésagi, kozbeszerzési stb. eljarast felfiiggessze, amennyi-
ben az érdekelt fél a szerz6dés semmisségének megallapitasa irant polgari peres
eljarast kezdeményez az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd polgari bi-
rosag eldtt, ezen polgari per befejezéséig. Természetesen, ha mindkét fél egyetért
- akar a hatdsagi eljaras soran, akar eljarason kiviil - azzal, hogy a szerz6dés sem-
mis, akkor tényleg nincs sziikség semmiféle polgari peres eljaras vagy egyéb mas
hatésagi eljaras lefolytatasahoz arra, hogy a szerz6dés semmissége megallapitast
nyerjen, ugyanez azonban a helyzet megtamadas esetén is: amennyiben a masik
fél egyetért a hozza intézett megtamadd nyilatkozattal, akkor itt sincs sziikség
semmiféle eljaras lefolytatasara ahhoz, hogy a szerzddés érvénytelensége megal-
lapitasra kertiljon. Az eljaras sziikségessége vagy nem sziikségessége tehat nem
jelent lIényegi kiilonbséget a két jogintézmény kozott.

[19] Ptk. 6:88. § (1) bekezdés masodik mondatdnak elsé tagmondata.
[20] Vékas (szerk.), 2013, 561.
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IV. A SZERZODES ERVENYTELENITESERE / MEGTAMADASARA JOGOSULTAK
KORE

A tobb évtizedes doktrina értelmében semmisség és megtamadhatosag ko-
zOtt alapvetGen az is megkiilonboztetd ismérv volt, hogy mig semmisség esetén
az lgylet érvénytelenségére barki hivatkozhatott, addig a megtamadhaté szer-
z6déseknél a megtamadasra jogosultak kore zart, altaldban a szerz6dést kotd
felekre illetve egyéb érdekeltekre korlatozodott. A régi Ptk. 234. § (1) bekez-
dése expressis verbis rogzitette, hogy a semmis szerzddés érvénytelenségére
barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Annak ellenére szabalyozta igy a kérdést az
1959 évi IV.-es Ptk.-nk, hogy mar 1932-ben Grosschmid kolosszalis munkajaban,
a Fejezetek kotelmi jogunk kérébdl cimii opuszaban gy foglalt allast, miszerint
a szerz6dés semmisségére csak az hivatkozhat, aki a szerz6désben résztvevd
fél (igyfél).?1 A régi Ptk. normativ szabalyai ellenére mind a gyakorlat,’ mind
pedig az elmélet®! mar idejekoran lesz{ikitette a ,barki” kategoériajat azon sze-
mélyek korére, akinek legalabb valamilyen ,tavoli” érdeke - ahogyan Weiss fo-
galmaz - fliz6dik ahhoz, hogy a szerz6dés semmisségét a birdsag megallapitsa.

A korabeli Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében¥ ugy foglalt allast,
hogy azért nem hivatkozhat a szerz6dés semmisségére barki, mert az eljarasi
szabalyok értelmében keresetinditasi jogosultsaga, azaz aktiv perbeli legiti-
macidja csak annak van, aki jogi érdekeltséggel bir a szerz6dés semmisségé-
nek megéallapithatésdga irant.*s! Az e kérben amugy is egységes biréi gyakorlat
a korabeli Legfels6bb Birdsag 2/2010 (VI.28.) sz. alatt hozott PK.-véleményével
gyakorlatilag végérvényesen megszilarditotta és megerd@sitette az azt megel6zd,
mintegy o6t évtizedes birdi gyakorlatot.

Mindezen el6zmények utan mar az Uj Ptk. Szerkesztébizottsagi javaslatanak
indokolasa is ugy fogalmaz, hogy “A semmis szerz6désekkel kapcsolatos per-
inditasi lehet8séget ezért vagy a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy a perlési
jogosultsagot biztosité torvényi felhatalmazas alapozza meg. A Javaslat tételes
szabalyként fogadja el a kialakult joggyakorlatot.”2¢!

A fenti el6zményeket kdvetGen a jelenleg hatalyos Ptk.-nk kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat és a szerzdédés
semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érde-
ke fliz6dik vagy akit erre torvény feljogosit.?”) Megjegyzendd, hogy a Javaslat

[21] Grosschmid, 1932, 517.

[22] BH 1963.3458.

[23] Weiss, 1969, 203.

[24] BH1991.107. EBH 1999. 14., BH 2004. 503, EBH 2004. 1042.
[25] Vékas (szerk.), 2013, 562.

[26] Szerkesztébizottsagi javaslat, 3.

[27] Ptk6:88.§ (3).
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még csak a perinditasi jogosultsag korében tartalmazott hasonld szabalyt,?®
azonban a végleges normaszoveg ennél tovabb ment, és egyértelmiisitette, hogy
a semmisségre val6 hivatkozashoz is jogi érdekeltség vagy torvényben biztosi-
tott jogosultsag sziikségeltetik, nem csak a keresetinditasi joghoz. Ezzel pedig
véglegesen eld6lt az a kérdés, hogy semmisség és megtamadhatésag kozott 1é-
nyeges kiilonbség nincs abban a tekintetben, hogy ki jogosult hivatkozni a sem-
misségre, illetve megtamadni a szerzédést.

Az 0j Ptk.”! a megtamadasra jogosultak kozott a sérelmet szenvedett félen
tul kifejezetten a megtamadashoz jogi érdekeltséggel bird személyt (személyi
kort) nevesiti, amely utobbi kategoria teljesen egybecseng a semmisségi hivat-
kozasnal szabalyozott jogi érdekeltségre valo felhivassal. Az természetesen el6-
fordulhat, hogy a megtidmadasra jogosultak kore sziikebb, de ez fiigg az adott
érvénytelenségi oktdl is: tévedésnél, megtévesztésnél csak a tévedd, illetve
a megtévesztett fél jogosult az ligylet megtamadasara, abbdl is kovetkezden,
hogy 6k azok, akik az adott szerz6dés kapcsan sérelmet szenvedtek. Mas ese-
tekben azonban teljesen azonos a semmisségre val6 hivatkozasra jogosultak és
a megtamadasra jogosultak alanyi kore, a jogi érdekeltség kozos tetd ala hozza
mindkét kategdriat. Mindebb6l kovetkez6en semmisség és megtamadhatosag
kozott tobbé nem jelent markans kiilonbséget és hatarvonalat az a kérdés, hogy
kik jogosultak semmisségre hivatkozni, illetve az ligyletet megtamadni.

V. HATARIDOK AZ ERVENYTELENITESRE

Az ugyancsak régoéta tanitott dogma szerint a semmisség megallapitisahoz
nincs sziikség hatariddre, arra barmikor lehet hivatkozni, mig a megtamadhatd
tigyletek korében a megtamadasi hataridd egy év a hazai jogban. A megtamadas
esetén annak hataridéhoz val6 kotottsége azon jogpolitikai indokbdl sziikséges,
hogy a masik felet ne tartsa a megtamadasra jogosult hosszabb ideig bizonyta-
lansagban. A korabeli maganjogi biréi joggyakorlat egyenesen odaig ment, hogy
a megtamadasi joggal val6 indokolatlan késedelmet akként tekintette, mintha
a megtamadas jogardl a fél - hallgat6lagosan - lemondott volna.B% A megtama-
dasi hatarid6 a korabeli biréi judikatiraban folyamatosan sziikiilt, konkrét eseti
dontésekbdl lesziirhetd, hogy mig példaul 1908-ban 12 éves megtamadasi hata-
ridénél allapitotta meg a birdsag azt, hogy a megtamadas elkésett, addig 1927-
ben mar masfél év is elegendd volt ahhoz, hogy ugyanerre a dontésre jusson
a perbir6sag.V

[28] "A szerz6dés semmisségének megallapitasa irdnt peres eljarast az indithat akinek ehhez jogi ér-
deke fiiz6dik, vagy akit erre jogszabaly feljogosit.” Javaslat 5: 64 § (3).

[29] Ptk. 6:89.§ (2).

[30] Weiss, 1969, 46.

[31] Weiss, 1969, 46.
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Els6 Ptk.-nk a megtamadasi hatarid6t az eléviilési idénél joval rovidebb id6-
tartamban, egy évben allapitotta meg, azzal, hogy az egyébként egységes 1 éves
hataridé az egyes érvénytelenségi okoknal eltérd id6ben kezd6dott:

— Tévedés és megtévesztés esetén azok felismerésekor.

— Jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziintekor.

— Feltlind értékaranytalansag, illetve tisztességtelen szerzddési fel-
tétel esetén pedig a sérelmet szenveds fél teljesitésével, illetve, ha
6 kényszerhelyzetben volt, akkor annak megsziintekor.? A megtamada-
si hataridé eléviilési jellegli volt, éppen ezért arra az eléviilés nyugvasa-
nak és megszakadasdnak a szabalyai megfeleléen iranyadéak voltak.’*
A megtamadas formai és eljarasi kovetelményeire mar korabban kitér-
tem, ehelyiitt csak ismételten megjegyzem, hogy a masik féllel kozolt
eredménytelen megtamadas esetén a régi Ptk. alapjan haladéktalanul
birésaghoz kellett fordulni, és keresettel kellett a szerz6dés érvényte-
lenségének megallapitasa irant polgari peres eljarast kezdeményezni.

Amennyiben a fél a haladéktalan birdsaghoz fordulas kovetelményét meg-
szegte, akkor el6fordulhatott az, hogy ugyan az egy éves eléviilési hataridén
beliil fordult a birésaghoz, de keresete mégiscsak elutasitasra keriilt, arra valé
hivatkozassal, hogy a perinditas nem volt haladéktalan. A haladéktalan jogér-
vényesités kovetelményének valé megfelelés nyilvanvaldan esetrél-esetre volt
értelmezendd. Konkrét eseti dontésben® tigy foglalt allast az akkori Legfels6bb
Birdsag, hogy a megtamadast elutasit6 nyilatkozat kozlését6l szamitott 5 (!!!)
hoénapon beliil torténd birdsaghoz vald fordulas nem felelt meg a haladéktalan
jogérvényesités elvarasanak.

Az1j, jelenleg hatalyos Ptk.-nk a megtamadasi hatarid6 kezdetét is egységesen
szabalyozza, azzal, hogy a szerzddés megkdtésével indul az egy éves megtamadasi
hataridé. A Javaslat indokoladsa ezt azzal magyarazta, hogy "Semmilyen indok nem
szdl amellett, hogy egyes érvénytelenségi okokra csak a teljesités megtorténte
utan lehessen hivatkozni.”B% Ez a megallapitas kivaltképpen abban a kontextus-
ban igaz, hogy miutan a megtamadasi hataridd tovabbra is eléviilési jelleg(i, igy az
eléviilés nyugvasara és megszakadasara vonatkoz6 szabalyok valtozatlanul alkal-
mazandok ra. Ebbdl kovetkezGen, ha a fél tévedésben van, illetve megtévesztették,
vagy jogellenes fenyegetettségi (kényszer)helyzetben van, akkor nyilvanvaldan a
megtamadasi hataridé mindaddig nyugszik, amig a fél - menthet6 okbdl - nem
ismeri fel a tévedését, illetve azt, hogy megtévesztették, tovabba amig a jogellenes
fenyegetés helyzete fennall.®® Miutan a megtamadas vagylagosan, akar a masik
félhez intézett jognyilatkozattal, akar birésagi kereset atjan is érvényesithetd,

[32] rPtk.236.§ (2) bek.

[33] rPtk.236.§ (3) bek.

[34] LB Pfv. VL. 20367/1996. - BH 1997/8. sz. 393 szamu jogeset.
[35] Szerkesztébizottsagi javaslat, 4.

[36] Ezzel egyezden Vékas (szerk.), 2013, 563.
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ezért az Uj Ptk.-ban mar nem szerepel a haladéktalan jogérvényesités kovetel-
ménye. A megtamadasra jogosult a szerz6dés megkotésétdl szamitott egy éves —
eléviilési jellegli - hataridén beliil barmikor érvényesitheti megtamadasi igényét,
akar a masik félhez intézett egyoldalu nyilatkozataval, akar birésagi uton.

Az a szabaly pedig valtozatlan a jelenleg hatalyos Ptk.-ban is, hogy kifogas
utjan a mar eléviilt megtamadasi igény is érvényesithetd a masik féllel szemben.
A semmisségre az elsé Ptk.-nk értelmében hataridé nélkiil lehetett hivatkozni,
azonban ezt a jogszabalyi rendelkezést az Uij Ptk. mar nem tartja fenn. Ennek oka
abban keresendd, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei csak “id6beli hata-
rok kozott”B7! érvényesithet6k. Megjegyzendd, hogy Weiss Emilia alapmiivében
ez a kérdés mar tébb mint 50 évvel ezel6tt felmeriilt, 28 és akkor a szerz6 ezt Ggy
valaszolta meg, hogy kiilonbséget tett a mar megkotott, de még teljesedésbe nem
ment, és a mar szintén létrejott és egyben teljesedésbe is ment tigyletek kozott.
El6bbinél a semmisséget feltétleniil, id6beli korlatok nélkiil érvényesiilének tar-
totta, utdbbi kategdriaba tartozo tigyleteknél azonban mar differencialtan itélte
meg a problémat: "Allaspontom szerint azt a jogpolitikai célt, amelyet jogunk
az érvénytelenségi szankcidval altalaban el kivan érni, aligha szolgalja régen
teljesedésbe ment szerz6dések felszamolasa, de akar évek hosszua sorara visz-
szamenden tulfizetett kisebb-nagyobb 6sszegek visszaitélése sem...”3% A fenti
jogpolitikai indokokon feliil jogdogmatikailag sem latta megalapozottnak Weiss
azt, hogy ne lehetne az érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmazhatésagat
id6belileg korlatozni. A szerz6 ramutatott arra, hogy a kotelmi természeti elsza-
molasi igények ot év alatt eléviilnek, és ugyan a tulajdoni igények nem, azonban
“az érvénytelen jogcimen szerz§ is elbirtokol”.*Y A fenti, fél évszazados gondola-
tok jelentek meg az 4j Ptk. azon tételes szabalyaban,*! mely szerint az érvényte-
lenség tovabbi jogkdvetkezményeit a birdsag a fél erre iranyul6 kérelme alapjan
- tehat hivatalbdl nem - az eléviilés és az elbirtoklas hatarai kozott alkalmazza.

Kisérteties a hasonldsag, s6t, gyakorlatilag teljes az azonossag az Gj Ptk.-nak
a semmisség korében a hivatalbdli észlelés és a hataridé nélkiiliség vonatkoza-
saban az érvénytelenség jogkovetkezményei szempontjabdl adott megoldasai-
ban. Mindegyik esetben kell a fél hatarozott kérelme, hivatalb6l nem lehet figye-
lembe venni a semmisség egyéb jogkovetkezményeit sem, és csak az eléviilési és
elbirtoklasi hatarid6kon beliil érvényesithet6k ezek a jogkdvetkezmények.

Ezek az Gj szabalyok azt eredményezték, hogy a jogalkotd egyenesen elimi-
nalta, szamiizte a magyar polgari jogban tobb mint fél évszazadon at él6 azon
normativ jogtételt, mely szerint a semmisségre barmikor, hataridén kiviil lehet
hivatkozni. Erre az elhatarozasra az egyéb érvénytelenségi jogkdvetkezmények
eredményeképpen jutott, érdekes mdédon az ugyanebben a kdrben érvényesiilg

[37] Vékas (szerk.), 2013, 562.

[38] Weiss, 1969, 207-211.

[39] Weiss, 1969, 209.

[40] Weiss, 1969, 210.

[41] Ptk.6:108. § (1) bekezdés masodik mondata.
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Uj szabalyok a hivatalboli észlelhetGségre vonatkoz6 normativ szabaly teljes el-
torléséhez nem voltak elegendéek. Mindez jol érzékelteti azt a bizonytalansagot,
amely a semmisség valtozd megitélését jelenti, és ugyan mind az eléviilési, mind
pedig az elbirtoklasi hatariddk joval hosszabbak, mint az egy éves megtamadasi
hataridd, ez sem volt elegend6 az eredeti norma megmentéséhez, és immaron
nincs hatalyos jogunkban arra vonatkozdan Ptk.-beli normativ eléiras, amely
a semmisségre hatarid6 nélkiil vald hivatkozast expressis verbis megengedné. Ez
atény annak ellenére mért Gjabb csapast a két jogintézmény tekintetében eltling
kiilonbségek tarhazan, hogy azért a Ptk. jelenlegi szovegébdl kitlinik az a jog-
dogmatikailag is helyes rendelkezés, melynek értelmében amennyiben a bir6sag
hivatalbdl észleli a semmisségi okot, akkor a semmisség megallapitasat és azon
beliil annak els6dleges jogkdvetkezményét, azaz azt a rendelkezést, hogy a sem-
mis tigyletbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak, ex officio és hatarid6
nélkiil alkalmazhatja.

V1. AZ ERVENYTELENSEGI OK ORVOSOLHATOSAGA

AKkétjogi kategoria kozotti utolsd differencia specifikat annak a kérdése adja,
hogy a régi tantétel szerint a semmisségi okok orvosolhatatlanok, mig a megta-
madhatdsagiak orvosolhatok.

A semmis iigylet orvosolhatatlansaganak gyokerei egészen a Regula Cato-
nia-ig nyulnak vissza, amely alapjan a pandektistak egyenesen odaig jutottak,
hogy a semmis tigylet nem is ligylet, mert hianyzik bel6le a joghatas.*?l Ebbdl
pedig mar csak egy ugras az a jogi kovetkeztetés, hogy a semmis iigylet orvo-
solhatatlan, mert ami nincs, az nem létezik, abbdl semmilyen jogi eszk6zzel nem
lehet utébb szerz§dés. !

A magyar jogtudomanyban els6ként Weiss Emilia volt az, aki ravilagitott
arra, hogy a semmisség orvosolhatatlansaganak kérdése feliilvizsgalatra szorul,
és nem helyes az a nézet, amely a polgari jogi semmisséget altalaban az orvosol-
hatatlansaggal jellemzi.*¥ Weiss idejekoran felismerte, hogy jogpolitikai célok-
bol fontos lehet a szerz6dések megmentése, az érvénytelenségi ok kikiiszobolése
Gtjan.*! Uj Ptk.-nk égisze alatt az érvénytelenségi okok orvoslasa gyakorlatilag
fészaballya valt, és nemcsak egyes konkrét esetekben engedi meg a felek részé-
re az érvénytelenségi ok kikiiszobolését, hanem altalaban megnyilik a lehetd-
ség a felek szamara a szerz6dés megmentésére, amely immaron a f6 jogi cél is:

[42] Az ezekkel kapcsolatos jogtorténeti-tudomanyos fejtegetéseket lasd részletesebben: Weiss,
1969, 50-52.

[43] Weiss, 1969, 193.

[44] Weiss, 1969, 193,,ill. 535.

[45] Weiss, 1969, 535.
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“A cél ebben az esetben is a szerz&dés lehetdség szerinti megmentése.”% Ennek
a paradigmavaltasnak is kdszonhetden az eddig is csak a jogtudomany altal élet-
ben tartott kiilonbség semmis és megtamadhat6 szerz6dések kozott megsziint
abban a tekintetben, hogy a semmis szerz6dés orvosolhatatlan, mig a megta-
madhaté orvosolhatd lenne.

Allaspontom szerint ez a differencialds amiigy sem volt helyes és tarthato,
még a régi Ptk. hatalya alatt sem. Nem minden megtamadhatoé tligylet volt or-
vosolhato, a régi Ptk. kifejezetten felhozta - példalozo jelleggel - a feltling ér-
tékaranytalansagot, de pl. tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés esetén
nem lehet ex tunc hatalyd orvoslasrol beszélni, hiszen a tévedés, megtévesztés,
plane a jogellenes fenyegetés tényét nem lehet meg nem torténtté tenni, ezek-
ben az esetekben legfeljebb egy lényegesen Uj tartalmu szerz6dés megkotésére
van moéd ex nunc hatallyal, amely nem lesz azonos a régivel. Ugyanakkor mar
arégi Ptk. is kifejezetten lehetGséget biztositott arra, hogy a birésag az uzsoras
szerzddés esetén - amely semmis - az érvénytelenségi okot az aranytalan el6ny
kikiiszobolésével megsziintesse.[*”? Nem véletlen, hogy a korabbi, Gellért-féle
kommentar arra a megallapitasra jutott, hogy: “A szerz6dés birdsagi orvosla-
sa mind a megtamadhatésag, mind a semmisség eseteiben alkalmazhatoé. A tv.
nem tesz kiilonbséget az érvényessé nyilvanitasnal aszerint, hogy az érvény-
telenség milyen fajtdja forog fenn.”*®! A bir6i gyakorlat™*” pedig a jogszabalyba
itkoz6 szerz6dések korében alakitotta ki azt az elvet, hogy abban az esetben,
ha a szerz6dés megkotéséhez képest utobb kovetkezik be jogszabalyvaltozas, és
az alapjan a szerz6dés mar nem tlitkozne jogszabalyba, akkor az utélagos jogsza-
balymddositas konvalidalja, érvényessé teszi az ligyletet. Mindezekbdl az a jogi
kovetkeztetés szilirhetd le, hogy a szerzédés érvényessé tétele, az érvénytelen-
ségi ok orvoslasa mindig a konkrét eset egyedi koriilményei alapjan, az adott
érvénytelenségi ok ismeretében donthetd el, fiiggetlen attoél, hogy semmisségi
vagy megtamadhatdsagi okrol van-e sz6. Ebben a kdrben tehat nincs érdemi kii-
l6nbség a két érvénytelenségi ok kozott.

VII. ZARO KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekbdl korvonalazodik, hogy a semmisség és megtamadhatdsag ko-
zOtti 6t alapvetd differencia specifika tekintetében valtozatlan tartalommal és
erével csak az els6, nevezetesen az érdeksérelem jellege, stilya él tovabb: semmis

[46] Vékas (szerk.), 2013, 580.

[47] r.Ptk 237.§ (2)-es bekezdés masodik mondata.

[48] Gellért (szerk.), 2001, 801.

[49] LBPf.11.21009/1989. - BH 1991/1.sz. 18., LB Gfv.1. 33 302/1998. - BH 2000/12. sz. 556.
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ligyleteknél sulyosabb jogsértésrdl és altalaban véve kozérdekbe iitkozésrol,
mig a megtamadhat6 szerz6déseknél enyhébb jogsértésrol és tipikusan maga-
nérdeksérelemrol beszélhetiink. Az érvénytelenitésre/megtamadasa jogosul-
tak kore gyakorlatilag 6sszemosddik a semmis és megtamadhatd iigyleteknél,
és ugyanigy eltiinik a kiilonbség a két kategdria kozott az érvénytelenségi ok
orvosolhatésaga szempontjabol. A hatariddk terén is érzékelhet6 egyfajta ko-
zeledés a két jogintézmény kozott, azzal, hogy a megtamadasra nyitva allé egy
éves hataridé még mindig szilikebb az érvénytelenségi jogkovetkezmények le-
vonhatésaga korében felmerils otéves eléviilési idonél, féleg a tiz- vagy tizenot
éves elbirtoklasi id6hoz képest, azonban a semmisségre torténé hataridén tuli
hivatkozas lehetGsége teljességgel megsziint.

Ami pedig a semmisségi okok hivatalbdl valé észlelhet6ségét illeti, ez arra
korlatozédik, hogy az érvénytelenség elsédleges jogkovetkezménye alkalmaz-
haté csak ex officio, nevezetesen, hogy az érvénytelen szerzdésb6l semmilyen
jogosultsag és kotelezettség nem fakad, az érvénytelen ligyletre nem lehet jogot
alapitani. Minden mas jogkovetkezmény szempontjabdl azonban sziikséges a fél
kérelme, amely egyben megfelel a jelenlegi eljarasjogi kornyezetnek is, hiszen
a birdsag hivatalbél bizonyitast csak kivételes esetben folytathat le.

Megallapithat6 tehat, hogy semmisség és megtamadhat6sag kozott nemcsak,
hogy a konttirok mosdédtak el, hanem olyan erds kozeledés kezd6dott meg a két
jogintézmény vonatkozasaban, amely kikezdte a két fogalom kézel 100 éves, erds
varanak tartoszerkezeteit is. Vajon elegendd ez a két jogintézmény egymassal
valé elhatarolasanak megsziintetéséhez és a feliilépitménynek az alapokra tor-
ténd lebontasahoz? Véleményem szerint nem, hiszen még mindig vannak olyan
markans kiilonbségek, amelyek indokoljak a két érvénytelenségi kategoria egy-
mastol valé megkiilonboztethetGségének létjogosultsagat.
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