,

TANULMANYOK

SALUS VOCALIS. Csegoldi indulés - Gy6ri érkezés.
DOI: 10.59199/salusvocalis.2023.54

PUSZTAHELYI REKA

egyetemi docens
ME Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Néhany gondolat a parhuzamos kartéritesi
igények torvényi kizarasarol

Toretlen alkotokedvet és jo egészséget kivanok Fazekas Judit Profesz-
szor Asszonynak, Tanarnémnek, sziiletésnapja alkalmabol. Isten éltesse!

ABSZTRAKT

Fazekas Judit Professzor Asszony gazdag munkassaganak viszonylag frissebb ele-
me az Uj Ptk. altal bevezetett, a pArhuzamos kartéritési igények kizarasat kimondé tn.
non-cumul szabaly problémakére vizsgalata. Az Unnepelt ide kapcsolé6dé gondolatait
tobbek kozott az Allandéség és valtozas cim( tanulmanykotetben, ,A kontraktudlis és
deliktudlis felel6sség viszonya az uij Polgdri Térvénykonyvben” ciml munkajaban rogzitette.
Jelen rovid tanulmanyban az ott megfogalmazott kritikara kivanok reflektalni, a hazai
szakirodalom tiikrében és a birdi gyakorlatbél kiragadott egy-egy konkrét dontés elem-

zése altal.

Kulcsszavak: non-cumul B szerzddésszegéssel okozott kar

MW veszélyes lizemi felelsség M ingyenes szerz6dés M termékfelelsség

I. BEVEZETES

Fazekas Judit Professzor Asszony gazdag munkassaganak szamos
olyan eleme van, amely napjaink magyar szerz6dési joganak alapvetd
problémait boncolgatja. Egyértelmiien ide sorolom az 4j Ptk. altal beve-
zetett, a pArhuzamos kartéritési igények kizarasat kimondo un. non-cu-
mul szabaly kapcsan megfogalmazott allaspontjat, amely egyidejiileg
épitkezik elméleti tudasbdl, 6sszehasonlitd jogi és gyakorlati tapaszta-
latokbél. Az Unnepelt ide kapcsolédé gondolatait tébbek kozott az Al-
landdsag és valtozas cimii tanulmanykotetben, A kontraktualis és delik-
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tudlis felel6sség viszonya az 1j Polgari Torvénykonyvben! cim munkajaban
rogzitette, amely jelen munkam kiindulépontjat képezi.

A non-cumul bevezetésével szemben a szakirodalom altal tdAmasztott ellen-
érveket abban az idében gyengitette az a koriilmény, hogy a szabalynak még
nem volt tényleges birdi gyakorlata, nem bizonyitotta az életképes voltat, és
a hibait sem mutatta ki. Az alabbi révid irdsomban a Ptk. 6:145. §-hoz id6kozben
képz6dott esetek koziil szemezgettem, a miskolci civilista iskola hagyomanyait
kévetve, a gyakorlati kritika jegyében. Ezt szeretném az Unnepeltnek nagy tisz-
telettel, csekélyke ajandék gyanant atadni, szives figyelmébe ajanlani.

Az Unnepelt altal megfogalmazott kritikat, amely alapvet6en a mintat adé
francia szabalyozas részletes attekintésébdl indul ki, akkor is és most is nagy
lelkesedéssel olvasom, mert akkortajt szintén ezek a gondolatok foglalkoztattak,
el6bb egy részprobléma, a veszélyes lizem lizembentartoéja altali szerzddéssze-
géssel okozott karokért valo feleldsség, majd a parhuzamos igényérvényesitést
kizard fenti Ptk.-szabaly altalanos vizsgalata okan, késébb a személyiségi jo-
got sértd szerzddésszegés miatti sérelemdij jogi alapja vonatkozasaban, illetve
a termékfelel6sség kapcsan.

Az Unnepelthez hasonléan vallom, hogy a termékfelelésségi és a szerzd-
désszegésért valo karfelel6sségi alap kozotti konkurencia esetében a non-cumul
szabaly nem ronthatja le a harmonizalt unids felelsségi tényallas alkalmazasat,
a parhuzamos igényérvényesités kizarasa nem eredményezheti a jogharmoniza-
ciés kotelezettség megsértését.[2 A termékfelelsségi iranyelv implementaci6jat
kovetGen a francia Code Civil 1386-1. szakaszaba (jelenleg a 1245. §-aba) beszo-
vegezésre keriilt a termékfelelGsség érvényesiilését biztosito kivételes szabaly:
»A gyarto felel6s a termékkarért, fiiggetleniil attol, hogy szerz6déses kapcsolat-
ban all-e a karosulttal.” Fazekas Judit figyelmeztetett arra is, hogy hibas az az ér-
velés, amely elbagatellizalja a felmeriil6 kollizids problémat azzal a felkialtassal,
hogy a termékfelelGsség alanya csak a legritkabb esetben lesz azonos a karosult
szerz6déses partnerével.P!

Kilonosen aktualis ennek a kérdésnek a vizsgalata az Eurdpai Bizottsag
altal 2022 szeptemberében kozzétett, 1j termékfelelGsségi és a mesterséges
intelligencia-rendszer ilizemeltetése miatti deliktualis kartéritési felelGssé-
gi iranyelv-tervezetek fényében."! Az alapjaiban atalakulé termékfelelGsségi
szabalyok®! (a termékfogalom, a termékkar kitagitasa, a gyarto6 ,tovabbnyuls”
felel6ssége, a megforditott bizonyitasi teher) és a mesterséges intelligenciaval

[1] Fazekas, 2017, 24-52. A téma tovabbi kifejtésére lasd: Fazekas, 2018, 107-119.

[2] Fazekas, 2017,47.

[3] Fazekas, 2017,47.

[4] A téma felemlitése nem véletlen, itt csak réviden utalnék az Unnepelt 4ltal vezetett "Autoném Jar-
miivek Jogi Kérdései” cim{i, SZE-FIEK kutatdsi alprojektre, amelynek keretén beliil tébbek kozott ter-
mékfelelésségi kérdésekkel is behatéan foglalkozott.

[5] V6. COM(2022) 495 final, az Eur6pai Bizottsag javaslata a hibas termékekért valé felel6sségrol
sz616 iranyelvre.
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kapcsolatos felelsségrél sz6l6 szabalyban® kialakitott, a kirosult javara szdl6
vélelmek jelent6sen megkonnyitik a karosult deliktualis alapt kartéritési igénye
érvényesitését.

II. A,CUMUL OU NON-CUMUL?” ELDONTOTT KERDESE

»A kodifikacié hatranya, hogy az él6 itélkezési gyakorlatot befagyasztja az-
altal, hogy a térvény marvanyaba helyezi” - irja Jourdain Patrice a francia ma-
ganjogi felel6sségi rendszer reformjarol irt kritikajaban.”! Valoban igaz, hogy
a verseng6 igények halmazati kérdésében® a jogosult, azaz a karosult valaszta-
sat korlatozd szabaly megszovegezése elrejti és lerogziti azokat az egymashoz
képest relativ sullyal biré (jogpolitikai) megfontolasokat, vagyis a konkrét vita-
ban a birésag altal eddig mérlegelés ala vont koriilményeket, amelyek a szaba-
lyozasi kdrnyezet valtozasa miatt is folyamatosan atalakulnak. Ennek tiikrében
is mérfoldko jelentségii a magyar kodifikatorok részérdl a non-cumul elv Ptk.-
ban torténé rogzitése.

Ruben De Graaf 2017-ben megjelent tanulmanyaban szintén sorraveszi azo-
kat a rendszerbeli kiillonbségeket — témank szempontjabol itt kiemelve a német
kartéritési felel6sségi szabalyokat és a francia dualis (kontraktualis és deliktua-
lis) felelGsségi rezsimet -, amelyek, mint strukturalis okok, indokoljak a karosult
valasztasijoganak korlatozasat, a szerz6désszegési szabalyok és a szerzédésben
rogzitett jogkovetkezmények védelmében. ElsGként felmeriil6 ok tehat a szerzo-
dési jog és a szerzddésben a felek maganautonémiaja alapjan a kockazatelosz-
té szempontok prioritasanak védelme, amelynek félretételét eredményezné, ha
a karosult szerz6do fél, a szerzédésszegéséért valo felelGsség szabalyait kike-
rilve, a deliktualis felel6sség szamara kedvezdbb szabalyait jelolhetné meg

[6] V6. COM(2022) 496 final, az Eurdépai Bizottsag javaslata a szerzédésen kiviili polgari jogi felel6s-
ségre vonatkoz6 szabdlyoknak a mesterséges intelligencidhoz valé hozzaigazitasarol sz4l6 iranyelvre.
[7] Jourdain, 2021, 277-282.

[8] Megvaldsulhat tényleges igény-kumulacié: a jogosult azonos jogcimen vagy eltérd jogcimen fenn-
allo igényeit egylittesen érvényesitheti, nem all fenn kotelezd vagylagossag, mindamellett a valasztas
joga tovabbra is megilleti. Tulajdonképpeni igényhalmazatok esetében is el6allhat kumulacio, igy pél-
daul a kotbér és a kartérités viszonylatdban, mert - Szladits el6adédsa szerint - ekkor a két igény csak
részben azonos: a jogosult a kotbért meghaladé kara megtéritését kovetelheti. A jogcimek alternativi-
tésa azt jelenti, hogy a kontraktudlis felel6sség teriiletén kiviil esd, ugyanarra a szolgaltatasra (karté-
ritésre) iranyulé kiilonboz6 jogcimek kozotti valasztas lehetdsége a jogosultat dltalaban megilleti (pl.
eldontheti, hogy az altalanos felel6sségi alakzatra vagy a veszélyes lizemi felelGsségre alapitja a kere-
setét.) A parhuzamos érvényesitést korlatozo6 viszonyként értékelhetjiik azt az esetet, ha - tipikusan
a valédi igényhalmazat kdrében - a vagylagosan érvényesithetd jogcimek kozotti versengést, valaszta-
si jogot jogszabalyi rendelkezés vagy a felek megallapodésa korlatozza vagy sorrendhez koti, példaul
a kellékszavatossagi igények érvényesitésére (6:159.8), s6t a tartalmaban részben eltéré hibas telje-
sitési kartéritési igényt is a tapad6 karok vonatkozasaban (6:147.§). Prioritasi szabalyt allapit meg
szintén a hibas teljesités miatti kotbérre (6:187.§ (2) bekezdés). Vo. Pusztahelyi, 2016, 60-78.
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karigénye alapjaul. Ezen érvelés mogott valdban igaz, hogy nagy sullyal esik
a latba a magyar deliktualis felelGsségi rendszerben meglehetésen absztrakt
modon kiképzett, tovabba a karokozé magatartas jogellenességét és felréhato-
sagat vélelemmel alatidmasztd altalanos felelGsségi alakzat, amelyhez szintén
rendkiviil absztrakt médon megfogalmazott kiilonos tényallasként tarsul a ve-
szélyes lizemi felel¢sség alakzata. Az igények szabad kumulaciéjat koveté német
jogban a deliktualis felelGsségi szabalyok kozel sem biztositanak ilyen elényos
helyzetet a karosultnak. De Graaf ezt alatamasztand6, a non-cumul elv meger6-
sodését eredményezd egyik okként nevesiti a francia "dolgok kartértételeiért
valo” felelsségi szabalynak a jelent8s elterjedését.”

Fazekas Judit tanulmanyaban hasonlé moédszerrel vizsgalja az Gj Ptk. altal
dualissa tett felel6sségi rendszer alapkérdéseit, a kontraktualis és a deliktualis
felelGsségi rezsim eltérd vonasait. Ezt kovetden a Ptk. 6:145. §-aval megterem-
tett non-cumul elv részletes kritikajat az elméleti alaptételek mentén elvégzett
nemzetkozi jogdsszehasonlité és magyar jogtorténeti-elmélettorténeti vizsga-
lattal vezeti fel. A non-cumul elve genezisének bemutatasa korében a francia
deliktualis és kontraktualis felel6sségi rendszer részletes elemzését adja, kitér-
ve a non-cumul elvnek a francia Semmit6szék (Cour de cassation) jogfejlesztd
gyakorlata utjan alakitott tanara, amely azon jogpolitikai megfontolas talajan
all, hogy a kontraktualis felel6sség auton6miajat biztositani kell.'% A szabaly
fejlédési utjat jelz6 f6 allomasokat sorravéve, ramutat a deliktualis felel6sség
rezsimjét érd jelentds valtozasokra, igy tobbek kozott a dolgok kartételeiért
valo felelGsség egyre terjedé alkalmazasara, a kozlekedési balesetek karosult-
jait védd szabalyok szigorodasara, amelyek kézvetetten visszahatnak a non-cu-
mul szabaly hatdsara is. A szabaly aloli kivételekként emliti a biintet6ligyben
érvényesitett kartéritési igény, a személyi karok és a szerz6désszegésbol ere-
déen harmadik személyeket ér6 karok esetkoreit.'! Végigvezeti a tanulmany
megjelenéséig a francia kotelmi jogi szabalyok revizidja soran megfogalmazott
reformjavaslatokat, amelyek k6zott kimutathatéan fajstilyos nemcsak a szabaly
beszovegezését ellenzdk érvelése, hanem egyuttal a kivételek megfogalmazasat
strgetokeé is.

Itt kell hozzatennem, hogy a non-cumul korili vita jelenleg, azaz 2022 vé-
gére sem jutott nyugvépontra még, viszont a 2020. julius 29-én a Szenatus elé
benyujtott javaslat!? a szerzdési felelGsségi szabalyok barmely szerz8d6 fél al-
tali kikeriilését, és ezzel egyiitt a deliktualis felelGsségi rezsim valasztasat tilté
(non-cumul) rendelkezés mellé masodik bekezdésben beemelt egy kivételt: ,Ha

[9] De Graaf, 2017, 711.

[10] Fazekas, 2017, 39.

[11] Fazekas, 2017, 39.

[12] ,Toutefois, lorsque cette inexécution provoque un dommage corporel, le cocontractant qui en
est victime peut également obtenir réparation du préjudice résultant de ce dommage sur le fondement
des régles spécifiques a la responsabilité extracontractuelle” (Proposition de Loi portant réforme de
la responsabilité civile).
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azonban az ilyen nemteljesités (szerz6désszegés) személyi sériilést okoz, a szer-
z6dés masik alanya, aki a szerz6désszegés karosultja, a szerz6désen kiviili fele-
16sség kiilonos szabalyai alapjan szintén kovetelhet kartéritést.”[*31 Ezt a kivételt
a korabbi javaslat még gy tartalmazta, hogy személyi kar esetében a karosult
kizardlag szerzédésen Kkiviili felel6sségre alapithatja kartéritési igényét, még
akkor is, ha a kir szerz6dés teljesitése soran kovetkezett is be.['* A normaszoveg
valtozataibdl is észlelhetd a kérdés érzékeny és dsszetett volta.

Fazekas Juditnak a francia és a magyar szabalyozasi kdrnyezet 6sszeveté-
sébol leszlirt megallapitasaval egyetértek, miszerint a ,francia maganjogban
anon-cumul szabaly inkabb a térténelmi hagyomanyok (vivmanyok) tovabb élé-
sét szolgalja, annak érdekében, hogy a kontraktualis felel6sségnek a deliktualis
felelsségtdl eltérd sajatossagait hangsulyozzak. A jogalapok versengésének ki-
zarasa a francia jogban sem mindsithetd tn. kényszerité kovetelménynek, ezt
bizonyitjak a non-cumul elv tovabb élése kapcsan kibontakozott jogtudomanyi
vitak is. A francia szabalyozasbol tehat egyértelmiien nem vezethetd le az, hogy
a magyar szerzddésszegésért valo felel6sség szabalyainak szigoritasa, az el6relat-
hatésagi korlat bevezetése torvényszertien egyiitt kell jarjon a karosult igényér-
vényesitési szabadsaganak, a kartéritési igények versengésének kizarasaval.”™"!

III. ANON-CUMUL JOGPOLITIKAI INDOKAI

Von Bar ramutatott arra, hogy a szerzédési és a deliktualis felelsségi rend-
szer gyakorlatilag csak azokban az esetekben valik el egymastdl, amikor két,
jogviszonyban eredetileg nem all6 alany okoz egymasnak kart. Ha a szabalyok
megegyeznek, az anyagi jog szempontjabdl mindegy, melyikre alapitott a karté-
ritési igény. Ezek az eltérések legfeljebb a nemzetk6zi maganjog és az eljarasjog
szempontjabol valnak jelentGssé. Hozzaf(izte, ezek a helyzetek még fontosabbak,
ha ugyanigy mindkét szabaly 6nall6 alkalmazasa a kompenzaciéra valé jogo-
sultsagot megalapozza, de a jogi értékelésben eltéré eredményekre vezetnek.
Ezen eltérések miatt minden jogrendszerben el kell donteni, a két rendszer ko-
ziil melyik alkalmazasa sziikséges a konkrét esetben, a masikat megel6zéen. Ez
a dontés a konkural6 igényhalmazat kérdéskorébe tartozik.[®!

Ha a karosultat megilletd valasztasi jog kizarasanak (jogpolitikai) indokat
kivanjuk felkutatni, a Ptk. miniszteri indokolasa, a szakcikkek és a kommen-
tar-irodalom mentén az alabbi érvelés bontakozott ki, majd fogant meg a biréi
gyakorlatban.

[13] V6. Proposition de Loi, 2020. julius 29.-i javaslat 1233. szakasz (1) és (2) bekezdése.

[14] Avant - Projet de Loi. Reforme de la Responsabilite Civile. A térvényjavaslatrdl sz616 konzultacié
elinditasa az igazsagiligyi miniszter altal 2016. 4prilis 29-én, pénteken.

[15] Fazekas, 2017, 43.

[16] Von Bar - Drobnig (szerk.), 2004, 189.
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Vékas Lajos ekképpen érvel: ,Elvileg is nehezen volna védhet6, hogy a tor-
vény atengedje a felelGsségi rezsim megvalasztasat a karosultnak, aki ezzel
a lehetGséggel élve »atvihetné« a felelgsség elbiralasat a szerzédési jog kocka-
zatelosztd szempontokat kovetd teriiletérdl az ilyen megfontolasokat alig isme-
r6 deliktualis karfelel6sségi mezdbe, csupan azért, mert ez szamara kedvez6bb
eredménnyel kecsegtet.”l'"]

Fuglinszky Adam meglatisa szerint a szabaly létének értelmet pontosan
az ad, ha a két felel6sségi rezsim egymastol szamos jellemzdjében ténylegesen
eltér, és a deliktualis felel6sségi tényallasok rendszerint kedvez6bb helyzetbe
hoznak a karosultat, mint amelybe - eltéré megallapodas hijan - a Ptk. diszpo-
zitiv kontraktualis karfelel6sségi szabalyai pozicionaljak.'® Onmagaban tehat
az a miniszteri indokolasban szerepl6 érvelés, hogy a veszélyes lizemi felelsség
szigoritott kimentési mércéje és a kontraktualis kartéritési felel6sség egymas-
hoz kozel kertil, a valasztasnal és a dontésnél ez a mozzanat nem jelenti a mérleg
nyelvét, nem relevans.'? Ez az érvelés a régi Ptk. hatalya idején rogziilt, a veszé-
lyes tizemi felel6sségnek a kontraktualis karfelelsségi alappal szemben priori-
tast add biroi gyakorlatra reagalt, nem pedig a non-cumul szabaly bevezetésére.

Leszkoven Laszl6 arra figyelmeztet, hogy ha a torvényi rendelkezésekben
megjelend szerzddéses és a szerzddésen kiviili karfelel6sséget vetjiikk dssze,
méghozza a kimentés szigorisaga és a megtéritend6 karok mértéke tekinteté-
ben, akkor ez az 6sszevetés elnagyolt lesz és csaldka. ,A két felelGsségi rendszer
ugyanis a konkrét jogviszonyokban ezerféle arcot 6lthet. A szerz6désszegéssel
okozott kdrok megtéritésére iranyulo felel6sség esetében a szerz6d6 alanyok
karérzékenysége, polgari jogi szabalyokra vonatkozd ismerete, az adott szerzo-
désen beliili alkupozicidja és igy tovabb képes atszinezni [...] a kimentésre és
a kar mértékére vonatkozé szabalyokat.”i2

Véleményem szerint kozvetleniil nem a felelsségi rendszerek kozotti elté-
rések, hanem a szerz6dési autonomia védelme miatt sziikséges a kontraktualis
felelsségi alapnak prioritast biztositani, feltéve viszont, hogy a deliktualis fele-
16sségi szabalyok alkalmazasa valéban ellentmondana a szerzdédési jogi szaba-
lyok céljanak.!

IV. A CSUSZDABALESETEK TANULSAGAI

Amig a 2000-es évektdl kezd6dGen fokozatosan jelentkeztek azok a biroéi
dontések, amelyek a vizicsuszdat és mas hasonlé szoérakozasi célokat szolgald

[17] Vékas, 2018, 1663.

[18] Fuglinszky, 2019, 106-115.

[19] Korabban kifejtett gondolataimat lasd: Pusztahelyi, 2016, 60-78.
[20] Leszkoven, 2016, 164.

[21] Pusztahelyi, 2016, 70.
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épitményeket, berendezéseket (bobpalya, maszofal stb.) veszélyes tizemnek mi-
nésitettek, addig az Gj Ptk. hatalybalépését kovetGen bekovetkezett balesetek
miatt a létesitmény lizemeltetdje és a vendég kozotti szerzdédéses kapcsolatra
tekintettel mar kizaroélag a kontraktualis karfelelsségi szabalyok alkalmazasa-
val volt lehet8ség elbiralni a kartéritési igényeket.

A nem vagyoni sérelmek miatt tAmasztott sérelemdij-kovetelések vonatko-
zasaban viszonylag hamar rogziilt a biréi gyakorlatban, hogy a Ptk. 2:52.§ utald
szabalya a szerz6déses jogviszonyra tekintettel a Ptk. 6:142.§ alkalmazasat hivja
fel 1?2 és a régi Pp. hatalya idején a Ptk. 2:52. §-on tul a kontraktudlis jogalap meg-
jelolésének hidnya 6nmagaban nem is eredményezhette a kereset elutasitasat.*!

Az els6 jelent6s mérfoldké ezekben az ligyekben annak a kérdésnek az eldon-
tése volt, hogy pusztan az a tény, hogy a vendég megsériilt a lecsuiszas soran, je-
lent-e az lizemeltetd részérdl szerzodésszegést, kit terhel annak bizonyitasa, hogy
fennallt-e és milyen tartalmu kotelezettség, amelynek megszegése eredményezte
a fizikai sériilést, az azzal 6sszefiiggd vagyoni és nem vagyoni hatranyokat.

A Szegedi {télétabla BDT 2018.3878. szamon kozzétett eseti dontésében24l
rogzitett tényallas szerint a felperes 2014. augusztus 9-én az alperes altal lize-
meltetett fiird6 létesitményben az tiszdgumi nélkiili testcsiszdan a kihelyezett
piktogramoktol eltéro testhelyzetben csuszott le. A birésag dontése értelmében
az lizemeltetd részérdl nem allapithaté meg szerzddéses kotelezettség megsze-
gése, igy a kovetelt kartérités és sérelemdij vonatkozasaban, illetve a felel6sség-
biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd szolgaltatasara kihatéan nem hozott
marasztald itéletet.

A BDT2021. 4426. szamu hatarozat®® tényallasa szerint 2016. julius 17. nap-
jan az alperes altal lizemeltetett aquaparkban az I. rendf felperes az ingacsusz-
dan balesetet szenvedett. Az I. rend( felperes a csuszdakat korabban mar tébb-
szor hasznalta, ennek ellenére a lecstiszashoz hasznalt gumigyiriibdl kicsiszott,
maradandé egészségkarosodast szenvedett, als6 végtagjai teljesen lebénultak.

Az els6 fokon eljart bir6sag megallapitotta, hogy az . rendii felperes nem
tudta bizonyitani az alperes szerz6désszegését, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeit igy 6 viseli. A jogerGs dontést hozo birésag azonban arra figyel-
meztetett, hogy a perbeli esetben az 1. rendii felperes és az alperes kozott létre-
jott szerz6dés alapjan az 1. rendii felperes a szolgaltatas dijanak megfizetését és
a csuszda igénybevételére vonatkozé szabalyok betartasat, mig az alperes e dij
ellenében a balesetmentes csiszdazas lehetéségének biztositasat vallalta. Mivel
az I. rendl felperes sulyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett, és az alperes
sem bizonyitotta a rendeltetésellenes hasznalatot, az alperes szerz6désszegése
mint a kontraktudlis kartéritési felel6sség alapja kétséget kizaréan megallapit-
hato.

[22] Pécsi itél6tabla V.Pf.20.065/2021/6/1. szami hatarozata.
[23] BH2021.43.

[24] Szegedi [tél6tabla P£.1.20.053/2017. szamu hatarozata.
[25] Pécsi itélGtabla Pf.V.20.049/2021/9/1. szami hatarozata.
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Ebben a dontésben mutatkozik meg a non-cumul szabaly alkalmazasa soran
meglépett masodik mérfoldkd. Ha az alperes szerzddésszegése megallapithato,
mentesiilhet-e a felel6sség aldl, hivatkozva arra, hogy a baleset ellenérzési korén
kiviil 4116 okbol kovetkezett be? A Ptk. 6:142. § masodik mondata alapjan ugyan-
is a szerz6désszegd fél mentesil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzé-
désszegést ellen6rzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem
lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje
vagy a kart elharitsa.

Itt sziikséges volt allast foglalni abban a kérdésben, milyen viszonyban all
az ellendrzési kor a veszélyes iizemi felelGsség aldli mentesiiléshez sziikséges
kiils6 és elharithatatlan ok bizonyitasa korébdl ismert miikodési-tevékenységi
korrel. Kemenes Istvan jelzi azt, hogy maga a kérdésfeltevés hibas, mert ,nem
azt a kérdést donti el, hogy a korilmény az ellen6rzési koron beliili vagy kivii-
li volt-e, hanem valdjaban azt, hogy elkeriilhetetlen, elharithatatlan volt, vagy
pedig elkeriilhetd.”?®1 Tovabbra sem osztom viszont az alldspontjat, miszerint
nincs, és nem is lehet lényegi eltérés az ,ellenérzési” és a ,tevékenységi” koron
kiviili ok megitélésében.?”

A feltett kérdésre, hogy az emberi erdvel elharithatatlan bels6 okok ellen6r-
zési koron beiili oknak mindsiilnek-e, az 4j Ptk. Tanacsadé Testiilete is igenld
valaszt adott: ,Onmagaban az, hogy a szerzédést megszegé fél az adott koriil-
ményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem
eredményezi azt, hogy a koriilményt ellen6rzési koron kiviil esének kell tekinte-
ni.”28 A  belsd vis maior” kérébe tartozo okok az ellendrzési koron beliili oknak
tekintend6k tehat.

A masodik elem annak eldontése volt, hogy a balesetveszélyes létesitmények
lizemeltetése, mint esetcsoport korében lehet-e ellenérzési koron beliili az olyan
objektiv koriilmény, amely egyébként a szerzddésszegd altal nem volt befolya-
solhatd, és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elharithat6. Kemenes Istvan
fentebb kifejtett allaspontja jelen dontésben is visszatiikrozdédik: , A szerz6dést
szeg6 fél a kartéritési felelGsség aldl csak akkor mentesiil, ha az elharithatat-
lan kériilmény az ellenérzési korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a szerzé-
dést megszegd fél az adott kortilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes
arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a kortilményt ellenérzési ko-
ron kivil esének kell tekinteni.”?”!

Mindezek utan, a mentesiiléshez sziikséges tovabbi feltételek vizsgalata és
bizonyitasa, miszerint vajon a kart szerz6déskotés idépontjaban el6re nem lat-

[26] Kemenes, 2017, 1-10.

[27] Kemenes, 2017, 4. V6. ezzel ellentétes allaspontként: Rajkai, 2016, rovat.

[28] A Tanacsadé Testiilet véleménye: A Ptk. 6:142. § alkalmazasaban hogyan Kkell értelmezni az ,el-
lendrzési koron kiviil es6” mentesiilési okot? Lehet-e ellendrzési kéron beliili az olyan objektiv kortil-
mény, amely a szerz6désszeg6 altal nem volt befolyasolhat6, és amely a gondos ellendrzéssel sem volt
elharithat6?

[29] BDT2021.4426.

636  PUSZTAHELYI REKA



hato koriilmény okozta-e, és hogy elvarhaté mddon jart-e el, hogy a koriilményt
elkerilje, illetve a kart elharitsa, mar alapvet6en okafogyotta valt.

A kovetkez6 kérdés a kovetkezményi karok vonatkozasaban fennalld, a kar-
téritést az elérelathatd karokra korlatozo Ptk. rendelkezés (6:143.§ (2) bekez-
dés) alkalmazasa volt, amelynek tekintetében a birésag ugy foglalt allast, hogy
az alperes kell gondossag mellett elére lathatta, hogy egy perbelihez hasonld
csuszdabaleset kapcsan a karosult vagyonaban milyen tovabbi hatranyok all-
hatnak be.

V. A SZEMELYSZALLITASI UGYEK TANULSAGAI

Fazekas Judit tanulmanyaban szintén felhivta a figyelmet a francia szabalyo-
z4as azon sajatossagara, amely a kozuti kozlekedési balesetek aldozatainak ha-
tékony kompenzaciét biztosit a loi Badinter” dtjan, és a bir6i gyakorlat ezzel
osszhangban kiszakitja ezt az esetcsoportot a non-cumul szabaly alkalmazasa
al6l.BYU A magyar birdi gyakorlat Kifejezett szabaly hijan annak a kényes kérdés-
nek az eldontésére kényszeriilt, hogy kozuti személyszallitas soran bekovetke-
z06 balesetek vonatkozasaban a non-cumul szabaly merevségét hogyan enyhitse
olyan esetekben, amikor a kozlekedési baleset soran olyan utas sériil, aki a sze-
mélyszallitasi szerz6dést, példaul koranal fogva, ingyenesen vette igénybe,? és
emiatt a veszélyes lizemi felel6sség ,szintje” és a Ptk. 6:146.§ alapjan az ingyenes
szolgaltatast nyujto fél szerzédésszegésért fennallé enyhébb foku feleldssége
egymastol 1ényegesen eltér.

ABDT2019. 4078. szdmu igyben™ a birésag a Ptk. miniszteri indokolasaban
rogzitett érveléssel él: , A Ptk. - jogpolitikai megfontolasboél - normativ formaban
maga dont a kérdésben és egyértelmiien kizarja az igények kumulaciéjat: a non
cumul elvet fogadja el, és visszterhes szerz6dések esetén a »kettss fedelli« igé-
nyek elbiralasara a szerzddésszegési szabalyok kotelezd alkalmazasat irja eld,
vagyis akarosult kartéritésiigényét a kotelezettel szemben csak a szerz6déssze-
géssel okozott karokért valé felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti.” Majd
hozzaflizte, hogy ,a jogalkotéi szandék ingyenes szerzddések megszegésével
okozott karok esetén - eltéréen a visszterhes szerzédésekre vonatkoz6 szaba-
lyoktél - nem iranyult a pArhuzamos kartéritési igények kizarasara”, tekintettel
arra, hogy az ingyenes szerzddések esetében a kartéritési felel¢sség joval eny-
hébb foku mérce szerint megitélt, mint a veszélyes lizemi felelGsség.

Mint azt korabban emlitettem, ezt az érvelést azért nem lehet megfelel6nek
tekinteni, mert a non-cumul szabaly bevezetésének indoka elsédlegesen a szer-

[30] A 1985.julius 5-i, 85-677 szamu torvény.

[31] Fazekas, 2017, 41.

[32] Amely, véleményem szerint, alapvet&en elvalasztandd a szivességi fuvar problémakorétsl.
[33] Szegedi itélétabla P£.1.20.753/2018/7. szam1 hatarozata.
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z6désben a felek alkuja soran megvaldsult kockazatelosztas védelme, hogy a ka-
rosult szamara ne alljon rendelkezésre olyan ut, amellyel ezt kikeriilheti. Ezzel
Osszhangban all az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilete véleménye, miszerint ,,ingyenes
szolgaltatas esetén hianyzik az az alku, amely a bearazott kockazatnak a kote-
lezettre valo terhelését a visszterhes szerz6dés megszegéséért valo felelGsség
szabdalyai szerint indokolja”.4

Ahogyan nem indokolt az sem, hogy a veszélyes lizem iizembentartéja
a non-cumul elv miatt kizarélagosan alkalmazandd, enyhébb kontraktualis sza-
balyok miatt mentesiiljon a felel6sség aldl, pusztan azért, mert a karosulttal
szerzbdéses jogviszonyban all.

Kemenes Istvan hasonloképpen érvel: , A jogalkalmazasnak a szerzddéses
jogviszony keretében veszélyes lizemi tevékenységgel okozott karokat éppolyan
szigort mérce szerint kell elbiralnia, mint a deliktudlis karokozasok kérében.”3s!

Minderre tekintettel a Tanacsadé Testiilet is e fenti véleményében arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ilyen esetben a kartéritési felel6sség valamennyi elemé-
nek meglétét (igy kiilonosen a kar fogalmat, az okozati 6sszefiiggést, a felelsség
aldli kimentést) a kiilon szabalyozott felelsségi alakzat szabalyai szerint kell
vizsgalni.

VI. MEGOLDASI JAVASLAT: NEZOPONTVALTAS

Egy pillanatra térjiink vissza a Ptk. indokoldsaban helyteleniil hivatkozott
Jkettds fedelliség” tulajdonképpeni jelenségére. Beck Salamon nem a jogalapok
kozotti versengés, hanem a kiillonb6z6 jogcimek egymas mellett valé alkalma-
zasat fogalmazza meg a kettGsfedell igény kategoéridjaban.B® Ahogyan arra
Leszkoven Laszl6 is tisztan ramutat, a kettdsfedelliség ezen tulmenden ,nem
egyszeri jogcimkettdsség, sokkal inkabb egyiittesség, jogi alapok egyidejii és
egymasra timaszkodo jelenléte.”B”

De Graaf fent idézett irdsaban is réviden Kkitér a német szakirodalomban meg-
jelent sajatos felfogasra (Anspruchsnormenkonkurrenz), amely szerint a karosul-
tat egyetlen igény illeti meg, amely egymastol kiilonall6 normékon alapul.®® Ez
a megkozelités, még ha kiforratlan is, atszinezi a versengé igényekre vonatkozé
tudomanyos allaspontot.

Itt utalnék Villanyi-Fiirst Laszl6 gondolataira, aki az iitk6z6 deliktualis és
ligyleti alapon all6 karigényt mind az igényhalmazati, mind a térvényhalmazati

[34] Tanacsad¢ Testiilet véleménye: Ingyenes szerz6dések esetén a Ptk. 6:145.§-aban foglalt rendel-
kezés alkalmazhato-e?

35] Kemenes, 2017, 4.

36] Beck, 1949, 391-392.
37] Leszkoven, 2015, 75-86.
38] De Graaf, 2017, 718.
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gondolkodas mentén vizsgalta. Nézete szerint a torvényhalmazat megkdozelités
legalabb logikai valaszt ad, szemben az igényhalmazati megkozelitéssel, amely
még erre sem alkalmas. Problémaként jelezte, hogy a torvényhalmazati megko-
zelités is csak ,beszamitasi pontot” ad. ,Azzal, hogy az lgyleti vagy a deliktu-
alis igény adott esetben, mint »lex specialis« legy8zi versenytarsat, a konkrét
tényallas csak helyet kapott egyik vagy masik fogalmi osztalyban.”% Tovabbra
is a biréra harul az a feladat, hogy kozvetlen értékeléssel dontson olyan alapve-
t6 kérdésekben, mint példaul, hogy meghatarozza a megkivant gondossag fokat,
mert a mindkét fogalmi skatulyaba beill6 esetek egyedi értékelést kivannak:
a jogalkotd az tigyleti gondossag kiképzésekor tisztan tigyleti, a deliktum vét-
kességi mértékénél a tiszta deliktumra gondolt. A torvényhalmazati kérdés el-
dontésekor a tényallasnak olyan elemei is irrelevanssa valhatnak, amely a figyel-
men kiviil hagyott szabaly elvont tényallasara "rezonalnak”.*%

A feltart biréi gyakorlatbdl és a Tanacsadé Testiilet allasfoglalasaibol mind-
ezek tiikrében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Ptk. 6:145.§-ban felalli-
tott non-cumul szabaly olyan elvi tételként megfogalmazott, amely alapvetéen
védi a felek szerz6dési érdekeit, biztositja a szerz6dési jogi szabalyok priorita-
sat. Mindamellett kevésnek bizonyul annak eldontésében, hogy specialis egye-
di helyzetekben mi indokolja mégis azok félretételét, vagy pontosabban, eltéré
értékelését. Véleményem az, hogy Villanyi gondolatai mentén egyszerre mehet
végbe a non-cumul szabalyba foglalt kdtelezd valasztas és a deliktualis felel§ssé-
gi szabaly szempontjabol relevans tényallas elemek megfelels értékelése.

Mivel a non-cumul szabaly aléli egyes kivételes helyzetek torvényi megfogal-
mazasa, rogzitése szintén értékelési problémakat von maga utan, ezért a konk-
rét tigyben itélkez6 birdra harul az a teher, hogy észlelje a non-cumul szabaly
mogotti jogalkotoi célokat, és formai szempontbdl akar megerdsitve a non-cu-
mul torvényi tételét, akar lerontva azt, helyesen dontson a konkurald jogi alapok
kérdésében.
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