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A sajat uizletrész megszerezhet6 mértéke
jogi megitélésének valtozasai

ABSZTRAKT

A sajat lizletrész intézménye napjainkra evidencia a korlatolt felel6sségii tarsasagok
szabalyozasaban. Mégis, az egyes részletszabalyok soksziniiek lehetnek, amelyek egy-egy
jogrendszeren beliil is id6r6l id6re megvaltozhatnak. Illyen kérdés a sajat tizletrész meg-
szerezhet6 mértéke, amely az id6k soran folyamatosan valtozott. A Ptk. hatalyba lépésé-
vel pedig egy egészen Uj dimenzidba keriilt azzal, hogy a tag és a jogi személy viszonya,
illetve a szervezeti-m{ikodési kérdések korében az eltérés lehetdsége valt fészaballya.

Kulcsszavak: korlatolt felelgsségii tarsasag M sajat iizletrész M diszpozitivitas

A korlatolt felel6sségii tarsasag jogintézményének sikere, széles kor-
ben valo¢ elterjedtsége mar tulajdonképpen evidencia, szinte kozhelysze-
ri megallapitas. E siker zaloga kétségkiviil - egyebek mellett és anélkiil,
hogy e tényezdk teljes listajat kisérelnénk meg felleltarozni - a korlatolt
tagi felelGsség biztositasanak és mellette a rugalmas, illetve kell6en egy-
szer(l szabalyozasnak az egysége. Kiragadott példaként a rugalmassag
bizonyitéka, hogy a modern jogrendszerek altalanosan elfogadottnak
tekintik az olyan, egyébként atipikusnak t{in6 jogi megoldasokat, mint
az egyszemélyes tarsasag kft. formaban, illetve a sajat lizletrész. Jelen
rovid dolgozat utébbi intézménnyel foglalkozik, azt firtatva, hogy a sajat
lizletrész szabalyozasa, illetve annak €16 jogi gyakorlata; a kett6t egybe-
vetve: megitélése annak ellenére idérol idére valtozik, hogy egyébként
a sajat iizletrész, mint jelenség régota a jogi szabalyozas targyat képezi.

A sajat Uizletrész szabalyozando jelenségként valé megjelenése tulaj-
donképpen sziikségszeriien kovetkezik két, a kft.-t alapvetGen jellemz6
sajatossagbol. Ha ugyanis a kft. jogi személy, ekként pedig barmely, nem
csak a természetes személyhez tapado jog és kotelezettség alanya lehet,
az uzletrész pedig atruhazas targya lehet, akkor abbdl csak az kovet-
kezhet, hogy a teljes jogalanyisaggal rendelkez6 kft. megszerezheti az
tizletrészt, mint forgalomképes joszagot, fliggetlentil attdl, hogy az iiz-
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letrész mas tarsasag, avagy a sajat tarsasag tagsagi jogait testesiti meg. Az sem
lehet azonban kérdéses, hogy a tarsasagi jogi szabalyok nem annak jegyében
szlilettek, és nem olyan tarsasagokat modelleznek, amelyekben a tarasagok sa-
jat magukban részesedéssel rendelkeznek. Ezt mindenképpen tekinthetjiik egy
specialis, tulajdonképpen atipikus helyzetnek, amelyre a jogalkotasnak kell re-
agalnia.

Az egyik megkozelités, dacara az lizletrész forgalomképességének és a kft.
jogalanyisaganak, az volna, hogy a jogi szabalyozas a sajat iizletrész megszerzé-
sét megtiltja. A mértékado szabalyozasokban ez a megkozelités olyannyira nem
jellemzd, hogy a kés6bbi kft.-jogalkotasok, kiillondsen a magyar jogalkotas sza-
mara példaként szolgalé német kft.-torvény, bar alapvetéen egy nem tamogato
hozzaallast tiikroz, mar 1892-ben lehet6vé tette a sajat lizletrész megszerzését.
A sajat lizletrész megszerzésére vonatkozo tilalom csak azokra az iizletrészekre
vonatkozott, amely vonatkozasaban az alapul fekvé torzsbetéthez kapcsol6do
vagyoni szolgaltatas nem lett teljes mértékben teljesitve. Ugyanakkor a torzs-
tékén feliili vagyonbol torténd sajatiizletrész-szerzés lehetséges volt, még ha
a szabaly maga ezt a lehetGséget sajatos modon latszolagos tilalom képében rog-
zitette is.l!

A magyar kft.-torvény™ ehhez képest egy rigorézusabb megkozelitéssel a sa-
jatiizletrész megszerzését altalanossagban tiltotta, amelyet csak néhany kivéte-
les esettel oldott fel. A tilalom nem vonatkozott arra, ha a tarsasag az iizletrészt
a kft.-torvény értelmében Kifizeti vagy bevonja, vagy a tag ellen fennall6 kove-
telésének behajtasa végett végrehajtas Gtjan szerez az iizletrészre zalogjogot,
vagy birdi arverés utjan szerzi meg az lizletrészt.®

Az els6 Gt. alapvet6en megengedte a sajat lizletrész megszerzését, de azt
a torvény eltérést nem engedd keretrendszerébe szoritva tette. A szerzés csak
a torzstoke feletti vagyonbdl, csak az iizletrészek legfeljebb egyharmada erejéig,
haromnegyedes taggyiilési hatarozat alapjan torténhetett, amennyiben a torzs-
t6kéhez kapcsolddo torzsbetét teljes mértékben be lett fizetve. A sajat lizletrész
tartasa atmeneti allapot lehetett csak, mivel a sajat tizletrészt a szerzést kovetd
egy éven belill a tarsasag koteles volt elidegeniteni, vagy a torzstéke-leszallitas
szabalyainak alkalmazasaval bevonni. A sajat lizletrész szavazati jogot nem biz-
tositott, azt a hatarozatképesség szamitasanal is figyelmen kiviil kellett hagyni;
az utana jard nyereséget és a tarsasag megsziinése esetén az ilyen iizletrészre
a tarsasagi vagyonbdl esé részt a tagok kozott fel kellett osztani. Az egyszemé-

[1] A tarsasag azokat az lizletrészeket sem szerezheti meg, amelyek kapcsan a torzsbetétet telje egé-
szében befizették, kivéve, ha a szerzés a jegyzett t6kén feliili tarsasagi vagyonbdl torténik. (Sie soll
auch eigene Geschéftsantheile, auf welche die Stammeinlage vollstdndig eingezahlt ist, nicht erwerben,
sofern nicht der Erwerb aus dem tiber den Betrag des Stammkapitals hinaus vorhandenen Vermogen
geschehen kann.; Nr. 2018. Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Vom 20.
April 1892, 33.§).

[2] 1930. évi V. torvénycikk a korlatolt felel6sségii tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol, 35. §.

[3] A korabeli szakirodalomban nem példa nélkiili, hogy e szabalyt mindenféle kommentar nélkiil,
a jogszabalyi formajaban idézik. PL.: Stiassny, 1935, 95.; Stiassny, 1941, 95.
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lyes tarsasag sajat lizletrészt nem szerezhetett, annak elkeriilése érdekében,
hogy a tarsasagi tagsag teljesen kiiiresedjék.

Ezek azok a szabalyok, amelyek jogunk sajat tizletrésszel kapcsolatos késébbi
szabalyozasanak is az alapvonalait megadtak, ugyanakkor a késébbi torvénye-
ink a fentiektdl részben eltértek. E korben a legkisebb modositast a masodik Gt.
eszkdzolte, amely a fenti szabalyokat valtozatlanul fenntartotta, azonban a sajat
lizletrész tartasanak egy éves tartamat lezarni engedte akként is, hogy a sajat
lizletrészt a tarsasag tagjainak a torzsbetéteik aranyaban, téritésmentesen at-
adhatja.

A harmadik Gt. alapvet6 Gjitasa, amellyel tulajdonképpen valdodi értelmet
adott az egyszemélyes tarsasag sajat iizletrész megszerzésére vonatkozo ti-
lalmanak, hogy eltorolte a sajat iizletrész megszerezhetéségének maximumat
lefektetd, az iizletrészek egyharmadara vonatkozé szabalyt. Ezaltal sajat iiz-
letrészként az 0sszes lizletrész nem volt megszerezhetd, de egyébként barmek-
kora tlizletrész, feltéve, hogy mas személynek is marad tlizletrésze a tarasagban.
Tovabbi jelentds lazitas, hogy a sajat lizletrész sorsanak rendezésére a torvény
altal szabott maximum egy éves hatarid6tdl a tarsasagi szerz6dés eltérhetett.
A sajat iizletrész megszerzése ekkortdl kotédik az osztalékfizetésre kidolgozott
szabalyok alkalmazhatdsagahoz. Nem lehetséges a sajat lizletrész megvasarlasa,
ha a tarsasag osztalék fizetésérol sem hatarozhat. A sajat tizletrész megvasarla-
sa fedezetének igazolasara a tarsasag mérlege vagy kozbensdé mérleg szolgalt,
amelyek megallapitasaval osszefiiggésben a szamviteli torvény szerinti besza-
moldban és a kozbensé mérlegben foglaltakat a mérleg fordulonapjat kovet6 hat
hoénapon beliil lehet figyelembe venni. Ez a gyakorlat szamara azt jelenti, hogy
a sajat téke rovatait illetéen csak az adézott eredmény és eredménytartalék
egylttese lehet a fedezet a sajat lizletrész megvasarlasanal, a t6ketartalék nem.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a tagsag azsids t6keemelés révén nem tudja
a sajat lzletrész megszerzésének potldlagos fedezetét biztositani, mert a ta-
gok az erre vonatkozoé jogszabalyi lehet6ség hidnyaban, el6iras hidnyaban csak
atéketartalékot novelhetik azsios tékeemelés Gtjan, az eredménytartalék javara
nem lehet akar pénzbeli, akar nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesiteni.™

Erdemes kiemelni, hogy a sajat iizletrész kapcsan nagyon csekély a biréi gya-
korlatot tiikrozd, kozzétett eseti dontések szama. Ezek az iigyek, amelyekben
egyaltalan érintett a sajat lizletrész, rendszerint nem a sajat lizletrész érdemével
foglalkoznak, hanem az egyéb jogvita targyahoz, érint6legesen kapcsolddik csak

[4] 33/2022.Szamviteli kérdés.

A SAJAT UZLETRESZ MEGSZEREZHETO MERTEKE JOGI... 695



MANYOK

TANUL

a sajat lizletrész, amelybdl igy nem kovetkezik a ra vonatkozd biréi gyakorlat.®

A Ptk. hatalyba lépésével a tételes jogban a harmadik tarsasagi torvénybdl
ismert szabalyok éltek tovabb bizonyos mértékig. A sajat lizletrészt taggy(ilé-
si dontés alapjan a torzstékén feliili vagyonbol lehet megszerezni, azonban ez
kizart, ha osztalék fizetésérdl sem lehetne hatarozni, feltétel maradt a teljesen
befizetett torzsbetét az érintett iizletrész kapcsan. Uj szabaly az arany vonatko-
zasaban, hogy a kft. sajat tizletrészeinek alapjaul szolgal6 torzsbetétek 6sszege
nem haladhatja meg a torzst6ke 6tven szazalékat. A sajat iizletrész alapjan gya-
korolhat6 szavazati és osztalékjog megitélése nem valtozott, ahogyan az sem,
hogy a kft. altal ellenérték fejében megszerzett lizletrészt a vasarlastol szami-
tott egy éven beliil a tarsasag koteles elidegeniteni, a tagoknak torzsbetéteik
aranyaban térités nélkiil atadni vagy a torzstéke-leszallitas szabalyainak alkal-
mazasaval bevonni.

A Ptk. szovegezése azonban tovabbi értelmezésre szorul a Ptk. 3:4. § tiik-
rében, ugyanis els6 olvasasra nem vilagos, hogy a hatalyos norma a masodik
Gt-hez valo visszakanyarodas egy ahhoz képest magasabb torzstéke aranyos
»,megszerezhet&ségi korlattal”, avagy az inkabb a harmadik Gt. szellemiségének
a tovabbélését jelenti. Ami megallapithaté azonban a szévegbdl, hogy a sajat
lizletrész mértéke a tagok és a tarsasag viszonyaba, illetve a tarsasag szerve-
zeti-miikodési szabalyainak kdrébe tartozonak tiinik, tovabba vilagos, hogy az
ettdl valo eltérést nem fenyegeti semmisségi szankcio. A sajat iizletrész mértéke
pedig nem tlinik olyan tényezo6nek, amely a hitelez6k, a munkavallalok vagy a ta-
gok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sértené, avagy a torvényes miikodés fe-
letti feliigyelet érvényestilését akadalyozna. Tegyiik hozza, hogy jelenleg is tilos
az egyszemélyes tarasagban a sajat lizletrész-szerzés, amely szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy a 100%-nyi lizletrész-mértéket el nem éré sajat tizletrész
nem lehet tilos. Ha ugyanis az 50%-0s maximum mértéket el8iré szabalytdl nem
lehet eltérni, akkor kiliresedik az egyszemélyes tarsasag sajat lizletrész szerzési
tilalma, hiszen nemhogy 100%-nyi, hanem 51%-nyi sajat lizletrész sem képzel-
het6 el. Mindezekbdl az a benyomas alakulhat ki, hogy a Ptk. sajat iizletrészre
vonatkoz6 szabalyai eltérést tilirnek a létesit6é okiratban, az 50%-os korlat at-
léphetd, ahogyan az egy éves sajat lizletrész tartasara vonatkozo id6szaktdl is el
lehet térni. Ezzel azt mondjuk, hogy a harmadik Gt. szellemisége él tovabb.

[5] A BH2012. 17. sz. dontés szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos elvi megallapitast tartalmaz,
amelyben sajat iizletrész szerzésére vonatkoz szerz8dés is érintett. Az [H 2008. 75. sz. dontés a kozos
tulajdonu iizletrész egy hanyada sajat tizletrésszé valasat és bevonhatésagat elemzi. A Févérosi tél6-
tabla Gf. 40.191/2014/8. szadm, valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésérol sz616 végzésébil
megtudhatjuk, hogy sem a Gt., sem a tarsasagi szerz6dés nem ir eld sajat lizletrész vasarlasa esetére
a tagoknak biztositandé el6vasarlasi jogot, igy a perbeli valtozasbejegyzési kérelemhez a tarsasagnak
nem kellett csatolnia az el6vasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozatokat, az eldvasarlasi jog megsértése fo-
galmilag kizart, igy ezen okbdl sem jogszabalysért6 a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirésaga 83.
sorszamu végzése. A tobbi, relevans ligyben a sajat tizletrész megszerzése abban a vetiiletben érintett,
hogy mi a kdvetkezménye annak, ha a vételar megfizetésére a tarsasag a jegyzett tokét meghalado sajat
t6kéjében nincsen mobilizalhato fedezet.
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Mindazonaltal a Ptk. hatalyba lépésének kornyékén mar pontosan észlelt prob-
léma volt a sajat iizletrész szabalyozasanak két- (vagy tobb-) féle értelmezési le-
hetGsége. A jogi személyekkel kapcsolatos szabalyok helyes értelmezését kutatd
cégbiroi értekezlet nem meglepé modon érintette azt a fenti f6 problémat is, lehet-
séges-e eltérni a Ptk. 3:174. § (4) bekezdésétdl. ,A tanacskozas egyhangtan ugy
foglalt allast, hogy ez a rendelkezés imperativ. A vélemény kialakitasanal figye-
lembevételre keriilt, hogy a Ptk. miniszteri indokolasa szerint a szigoritas tudatos
jogalkot6i szandékot tiikroz. Ennek az az indoka, hogy az a cél, hogy a tarsasag ne
valjon sajat maga tobbségi tulajdonossa még akkor sem, ha egyébként a megszer-
zett lizletrésze alapjan tagsagi jogokat nem gyakorolhat. Bar a Ptké. e tekintetben
kiilon atmeneti rendelkezést nem tartalmaz, azonban a Ptké. 12. § (2) bekezdés b)
pontjanak az a rendelkezése, hogy 2016. marcius 15-t6l csak az Gj Ptk. szabalyai
szerint miikodhetnek a gazdasagi tarsasagok, azt is jelenti, hogy ha a sajat iizlet-
rész nagyobb mértéki, mint 50%, e tekintetben is kotelesek modositani a létesi-
t6 okiratukat.”® Ez a merev allaspont a birdsagi képzés részét is képezi, ugyanis
a hozzaférhet6 anyagok egyértelmiivé teszik, hogy ,a tarsasag nem valhat sajat
maga tobbségi tulajdonosava, még akkor sem, ha egyébként a megszerzett iizlet-
részekkel testiileti tagsagi jogokat nem gyakorolhatna”.l”!

Erdemes megjegyezni, hogy e merevebb megkozelitéssel szemben mar a Ptk.
hatalyba lépése eldtt, de az 1j Ptk. szovegtervezetére reflektalva, azt elemezve,
a hazai jogirodalomban ismert volt az az allaspont is, amely a sajat iizletrész
megszerezhet6 mértékére vonatkozé 50%-os szabalyt kifejezetten és eviden-
ciaszerlien diszpozitiv normaként azonositotta és az eltérés lehetdségét kész-
pénzként kezelte.!

A fent ismertetett, a Ptk. 3:4. § rendelkezéseire alapozott - nem mellesleg az
idézett cikksorozat altal is kit{in6en bemutatott - értelmezési teszt alapjan tehat
mas konkltziéra juthattunk, mint ahova azt a jogalkalmazoék véleménynyilvani-
t6 foruma kilyukadt. E restriktiv értelmezés nem el6szor érhetd tetten a magyar
(cég)birdi jogalkalmazasban/jogértelmezésben, és jol mutatja a dolgozat cimé-
ben jelzett valtoz6 megitélését egy bizonyos jogintézménynek.

Ismeretes azonban egy, tudasunk szerint k6zzé nem tett, de €I, 1étezd, és
ezzel ellentétes biréi gyakorlat is, amely szentesiti a sajat lizletrész megszerez-
het6ségének 50%-o0s korlatjanak az attorését. Ez visszavezethetd az ellentétes
el6zetes allaspont kialakitasanak idépontja 6ta eltelt id6szak fejleményeire, de
mas okokra is. A konkrét tényallas, amelyben {tél6tablai hatarozat sziiletett, egy
olyan tarsasagi szerz6édés moddositas bejegyzésérol szolt, ahol a cég 53% mér-
téki sajat lizletrész bejegyzését kérte. A bejegyzést a cégbirdsag megtagadta,
a kérelmet elutasitotta, els6sorban és f6képpen kisebbségvédelmi érvekkel ala-
tamasztva. A fellebbezésnek az itél6tabla helyt adott, és ,atengedte” a Ptk. sze-
rint sajat izletrész-maximumot meghaladé sajat tizletrész bejegyzését.

[6] Dzsula, 2014, 4-8.
[7] Magyar Igazsagiigyi Akadémia: PTK Harmadik Kényv.
[8] Czinkoczky - Mike, 2012.
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A Ptk. 3: 174. § (4) bekezdése mindsitése kapcsan az itél6tabla kifejtette, hogy
e szabaly a tagok egymas kozotti, illetve a tarsasaghoz fiiz6d6 belsd jogviszo-
nyara tartozo kérdést szabalyoz. A Ptk. XXIV. fejezete nem tartalmaz olyan elté-
rést tilto rendelkezést, amelynél fogva a 3:174. § (4) bekezdése szabalyatol eltérd
rendelkezést tartalmazo tarsasagi szerzddés rendelkezés eleve semmis lenne.
Az {télétabla igy azt vizsgalata, hogy a tarsasagi szerz6dés modositott kikotése,
a legfeljebb 53% aranyu sajat iizletrész megszerzése nyilvanval6an sérti-e a hi-
telez6k avagy a kisebbségi tagok jogait. Mivel a sajat iizletrészt a tarsasag csak
a torzstékén feliili vagyona terhére és csak akkor szerezheti meg, ha osztalék
fizetésérdl is hatarozhatna, és mivel csak azok az tizletrészek szerezhet6ek meg,
amelyekre a vagyoni hozzajarulast teljes egészében szolgaltattak, hitelezdk
védelmére a torvény eleve garancialis szabalyokat tartalmaz. Ugyanigy, a Ptk.
a konkrét sajat lizletrész megszerzése soran kielégitéen védi a kisebbségben
maradt tagok jogait is. A tarsasag a megszerzett sajat lizletrészek utani tagsagi
jogokat nem gyakorolhat, a hatarozatképesség megallapitasanal figyelmen kiviil
kell hagyni, és a taggy(ilésen nem szavazhat. A tarsasagot a sajat lizletrész utan
osztalék nem illeti meg. S6t, tulajdonképpen a sajat iizletrész a tagok kisebbsége
szavazati erejét éppen e szabalyokbodl kovetkezden noveli. Ha egy kft.-nek nin-
csen lizletrésze, az 6sszes leadhato6 szavazat 10%-at megtestesito tizletrész utan
a tag egészen biztosan az 6sszes leadhat6 szavazat 10%-at gyakorolhatja. Ha
a tarsasag rendelkezik egy 50% mértéki sajat tizletrésszel, a teljes torzstéké-
hez mért 10% mérték{i tizletrész utan a gyakorolhaté szavazati jog a leadhat6
szavazatok nem 10, hanem 20%-at biztositja. Ha a sajat iizletrész mértéke 80%
a torzstékéhez képest, gy a 10% mértékd tizletrésszel rendelkezé tag a leadha-
t6 szavazatok felét gyakorolhatja.

A diszpozitivitasi teszt lefolytatdsa utan tehat azt lehetett megallapitani,
hogy a tarsasag tagjai a konkrét esetben eltérhettek (azaz altalanossagban el-
térhetnek) a Ptk. 3: 174. § (4) bekezdése sajat iizletrész szerzési korlatjatdl és
jogszertien donthettek arrol, hogy a tarsasagi szerzédésben a sajat lizletrész ma-
ximalis mértékét a torzstéke 50 szazalékot meghaladé mértékében hatarozzak
meg.

A 2021. évi XCV. torvény 21. § (2) bekezdése azonban 2022. januarjatél ha-
talyos szoveggel modositotta a Ptk. 3:176. § (5) bekezdését, amely jelenleg ki-
mondja, hogy ,semmis a tarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely a sajat
lizletrész megszerzésének feltételeire az e §-ban meghatarozott szabalyoknal
a tarsasagra nézve enyhébb kovetelményeket ir el6”. az 50%-os szerzési korlat
ebben a szakaszban szerepel, azaz felvethet6, hogy mint ,megszerzési szabaly”
vagy korlat e modositassal kogenssé valt.

Tegylik hozza, hogy a sajat tizletrész parallel jogintézménye, a sajat részvény
kapcsan ugyanezek az értelmezési problémak felmeriilhetnek. A részvénytarsa-
sag az alapt6ke huszonot szazalékat meg nem haladé mértékben megszerezheti
az altala kibocsatott részvényeket (Ptk. 3:222. § (1) bekezdés). A Ptk. 3:226. §
csak azt mondja ki, hogy ,,semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a sa-
jat részvény megszerzésének feltételeire vagy a sajat részvénnyel gyakorolhaté
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jogokra vonatkozdan az e torvényben meghatarozott szabalyoknal a tarsasag-
ra nézve enyhébb kovetelményeket ir el6”. A korlatolt felel6sségii tarsasag sa-
jat tizletrésze kapcsan ehhez hasonléan csak a ,,megszerzés” szabalyait nevesiti
a torvény akként, hogy azoktél nem lehet eltérni.

A 2021. XCV. torvény indokolasa is éppen erre a parhuzamra hivja fel a figyel-
met: , A Ptk. hatalyos szabalyozasaban kiilonbség van a sajat lizletrész és a sajat
részvény szabalyozasa korében. Mig a részvénytarsasagi szabalyozasban a Ptk.
tiltja a sajat részvényre vonatkoz6 alapvet rendelkezésektdl valo, a részvény-
tarsasag javara torténd eltérést, addig ilyen megszoritas korlatolt felel6sségii
tarsasag esetén nincs. A gyakorlat mégis kdgensként értelmezi azokat. Annak
érdekében, hogy ezen normativ szint{i eltérés megsziintetésre keriiljon, és a nor-
maszoveg igazodjon a joggyakorlathoz, a Javaslat klauzulat illeszt a sajat tizlet-
rész szabalyozasahoz. Fontos ramutatni arra, hogy a klauzulaval védett teriilet
ugyanaz lesz immar a korlatolt felel6sségii tarsasagok és a részvénytarsasagok
esetében is, vagyis a tarsasag nem rendelkezhet a torvényben elGirtakhoz ké-
pest enyhébb kovetelményrdl a 1étesitd okirataban a sajat tizletrész/részvény
megszerzése és az azzal gyakorolhato jogok tekintetében. Kiemelhetd, hogy az
enyhébb kovetelmény fordulatot a Ptk. hatdlyos szovege is tobb szakaszban is
hasznalja mar. Jelen esetben a tarsasagra enyhébb kovetelmény tilalma jelent
minden olyan eltérést a torvénytdl, amelynek révén a tarsasag mentesiil vagy
részben mentesiil valamely el6iras betartasa al6l.”™

Az 1j szabaly tiikrében ismét bizonytalan helyzet allt el8: vajon a sajat tizlet-
rész megszerezheté mértékét eldird szabaly beletartozik-e a kdgens szabalyok
korébe, azaz a sajat lizletrész megszerzése szabalyanak mindsil? A Ptk. 3:209. §
(2) bekezdés ugyanis tovabbra is kimondja, hogy az egyszemélyes tarsasag nem
szerezheti meg a sajat iizletrészét, azaz a fentebb részletesen Kkifejtett, a kérdé-
ses szabaly diszpozitivitasat alatdmasztd okfejtés tovabbra is, az Gj szabaly da-
cararelevansnak tlinik.
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