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ABSZTRAKT

A tanulmany a teokracia mint uralmi forma (allamforma) jelentését elemzi. Azt mu-
tatja be, hogy a fogalom torténetében harom f6 korszakot kiillonboztethetiink meg. Az
el6szor legitimacios célokat szolgalt, aztan az allami intézmények felépitésével volt kap-
csolatban, majd az 6sszehasonlit6 alkotmanytan kategodriaja lett, melyet az allam-egyhaz

viszony tanulményozasa soran hasznalnak

Kulcsszavak: teokracia B dllamforma M legitimaci6 M alkotmanytan

W idllam-egyhaz viszony

I. BEVEZETES

A teokracia poliszémikus sz6: tobb, egymassal kapcsolatban all6 je-
lentése van, s bar az Gjabb valtozatok egy alapjelentésbdl szarmaznak,
az id6k folyaman ez szinte a felismerhetetlenségig modosult. A fogalom
csaknem kétezer éves torténetében harom f6 korszakot kiilonboztet-
hetiink meg: az el6szor elsdsorban legitimacids célokat szolgalt, aztan
évszazadokig allami intézmények strukrurait jelezte, ma pedig elsGsor-
ban az 6sszehasonlit6 alkotmanytan egyik kategéridja az allam-egyhaz
viszony tanulmanyozasa soran.
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II. AZ URALMI FORMAK (ALLAMFORMAK) SOKFELESEGE AZ OKORBAN ES
KESOBB

Az allamformak rendszerezésének elsé elméletei akkor sziilettek, amikor az
6kori gorogok szamara evidenciava valt a poliszok sokfélesége.ll E sokféleségre
racsodalkozva, s latva a varosallam mint intézmény valsaganak korai jeleit, el-
kezdték vizsgalni, hogy melyik megoldas szolgalna legjobban problémaik meg-
oldasat. A legelsd, s bizonyos értelemben mindmaig hatast gyakorld egyszeri
rendszerezés a gorog torténetiro, halikarnasszoszi Hérodotosz Térténeti kényve-
iben olvashaté egy rovid szoveghelyen.? Itt az egymassal beszélgetd, s az egyes
lehetdségek eldnyeit és hatranyait mérlegeld perzsa el6kel6ségek - Otanész,
Megabyzus és Darius - megkiilonboztették a monarchiat, ami egyetlen ember
uralmat jelenti, az arisztokraciat, ami néhany ember uralmara utal, és a demok-
raciat, ami viszont a sokasag, vagyis a nép uralma. A megkiilonbdztetés alapja
az volt, hogy hany ember gyakorolja a hatalmat: ,egy”, ,néhany” vagy ,sok”. Ez
pusztan formalis felosztas volt, talan ezért is terjedt el kés6bb széles korben.F!
Jelentdsége is csak a késdbbiek fényében mutatkozik meg. A beszélgetGtarsak
Hérodotosznal azzal zartak le az e megoldasokkal kapcsolatos vitat, hogy meg-
tartjak a létez6 rendszeriiket, mert amellett sz6lt a perzsa hagyomany.

A gorog filozéfusok - példaul Szokratész, Xenophon, Platdn, Arisztotelész és
masok - ezzel szemben e formalis rendszert tartalmi elemekkel bovitették, és egy
tobb szaz évig zajlé érdemi vitat folytattak egymassal. Példaul: az arisztokracia
naluk mar nem ,néhany ember” uralmat jelentette, hanem a ,legjobbakét” (vo.
aplotn, ariszté: kivald, aplotol, arisztoi: legkivalobbak), vagyis ,néhany kivalo
emberét”. Mondhatnank agy is: az arisztokraciat ,,nemesi uralomnak” tekintették,
ahogy a régi magyar nyelv e megkiilonboztetést kifejezte. Ugyanigy, a kiralysag
Platénnal nem egyszertien ,egy” ember, hanem a ,legkivalobb férfi” uralmat je-
lentette, és igy tovabb. A harom hérodotoszi alapkategériat mar az 6kori gorog
gondolkodasban kiegészitették masokkal - részben tartalmi, részben tovabbi
formai szempontok alapjan. gy beszéltek oligarchiarél: a nagy vagyonnal birék
uralmardl; sztratokraciarél: mint a otpatiwtngek (sztratiotészek), a katonak,
pontosabban katonaparasztok uralmaroél, vagy altalanosabb jelleggel a katonai

[1] A varosallamok sokféleségérél lasd Németh, 1999, valamint Németh, 1996.

[2] Lasd Herodoti Historiae, III. 80-83. (Magyarul Id. Hérodotosz, 2000, 228-231.). A vita rovid elem-
zéséhez vo. Evans, 1981, 79-84.

[3] A ,formalis” itt,szam szerinti megfontolasokon alapulét” jelent, ami persze csak annyiban forma-
lis, hogy megalapozé indokok és igazol6 érvek nélkiili, s a miikodési elvekneknek még a puszta jelzését
is mell6zik stb. E szempontot az egyik elemz6 (Hérodotosz demokraciarol alkotott nézetei vonatko-
zasaban) ,elmélet nélkiilinek” nevezte, ami ugyancsak nem a legszerencsésebb Kkifejezés. Vo. Davies,
2010, 319-329.
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kormdanyzatrdl;™ a tiiranniszrél: egyetlen ember zsarnoki uralmardl, és igy to-
vabb. A kés6bbi évszazadokban igen gyakran, és nem véletleniil a modern kor kez-
detén - az 6gorog krdtosz vagy arché szavakkal képzett dsszetételek alapjan, de
masféle tarsadalmi tapasztalatra épitve — a modern eurépai nemzetek képvisel6i
szamos tovabbi uralmi format jelz6 kategoriat is kialakitottak. Ilyen volt példaul
a franciak altal alkotott biirokrdcia, ideokrdcia és gerontokrdcia, az olasz eredetii
pdrtokrdcia, az amerikaiak szellemi kozegébe visszavezethetd technokrdcia, vagy
a ma mar megallapithatatlan eredetii plutokrdcia, és igy tovabb.

Annak, hogy a gorogok a xpartog és krateia (krdtosz, krdteia: erd, hatalom,
uralom) vagy az dpxw és &pyewv (drkho, archein: uralkodni, uralom — arkhosz:
vezet6) szavak alapjan krdcidnak vagy archidnak neveztek-e egy uralmi format,
szociolingvisztikai okai voltak, melyekkel itt nem foglalkozhatok. Megemlitem
viszont, hogy Carl Schmitt egy talan nem kell6en részletezett jegyzete szerint,
amit a teolégus Erich Przywaraval beszélgetve vetett papirra, az ,archiak”
a hatalom forrasara, a ,kraciak” egy fels6bb erdn keresztiili hatalomszerzésre
utaltak.™! Przywara szerint Platonnal a két ,-kracia” (arisztokracia és demokra-
cia) antropologikus hatalmat jelez, amennyiben ezekben emberek ragadjak meg
a hatalmat, mig a két ,-archia” (monarchia és oligarchia) teolégiai alapokkal bir,
amennyiben ezek esetén a monoteisztikus, illetve a politeisztikus hatalomnak
isteni eredete van. Aki e tétel, s kiilonosen a masodik fele igazsagértékét ala-
posabban leellenérzi, az feltehetéleg helyesen jar el. Ezeket és az ezekhez ha-
sonld kérdéseket alabb a teokracia kapcsan vizsgalom meg, melyrél mindenki
hallott,®l amit azonban kevesen ismernek ebben a sokjelentés{i formaban.

1. AZ ALAPJELENTES

Ha a teokracianak van valamilyen alapjelentése, az feltehetbleg a fogalom-
torténet kiindul6 pontjan, vagyis Josephus Flavius elméletében ragadhat6 meg.
A sz6t ugyanis - melyet ma 6gorog formaban, a 0g0¢ (thedsz, Isten) és a kpatog,
krdteio 6sszetételeként ismeriink - a zsidé hadvezér és torténetiré alkotta az I.

[4] A sztratokricia aktualizalasanak figyelemre mélté esete, amikor a gérog-francia teoretikus, Cor-
nelius Castoriadis sztratokraciaként irta le a Szovjetuniét. Ezen azt értette, hogy egy elkiiloniilt ka-
tonai-ipari szektor érdekei és ezen érdekek megfogalmazoéi uraljak annak politikajat. E magas rangi
katonak szerinte expanziés vilagpolitikai terveket szévogetnek, és bels6 er6k nem képesek megfékezni
6ket. Vo. Castoriadis, 1980, 48, ill. kés6bb Castoriadis, 1981, 1983. A kategdriaval bizonyos értelemben
azt is hangsulyozta, hogy a Szovjetunié mar nem klasszikus totalitarius allam (amit persze vitathaté
volt, és vitattdk is). A hazai szakirodalomban Vajda Mihaly Oroszorszagot és a Szovjetunidt jellemezte
igy, ahol a katonai privilégiumok uraljak a tarsadalmi életet. Lasd Vajda, 1989, 30-54. Az aktualizalt
kategoéria Gjabb aktualizaldsa a militokracia, melyet Szilagyi Akos a putyini Oroszorszagra alkalmazott;
vo. Szilagyi, 2011, 187-226.

[5] V6. Schmitt, 1974. Az, hogy ez a logika kovethet6-e, igencsak kérdéses, mas vonatkozasban viszont
érdekes lehet, és Schmitt messzire hato kovetkeztetéseket vont le azzal 6sszefliggésben.

[6] A teokraciardl egyszeri attekintésként lasd Davidson, 2013.
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szdzadban - a 96 koriul irddott, s kiillonb6z6 toredékekben fennmaradt Contra
Apionem, de antiquitate ludaeorum cim{ m{ivében - Izrael és Juda kiralysagara.[”!
Flavius az altala ismert allamokat el§sz6r harom csoportba sorolta (monarchi-
ak, oligarchiak, demokraciak); a zsid6 nép allamara azonban, bar az kb. 1050-t6l
587-ig monarchia volt, e harom kategdria egyikét sem tartotta alkalmazhaténak.
Tobbek szerint tigy vélte: a Mozes altal kozvetitett isteni parancsok torvényekbe
foglalasa és politikai iranyvonalat kijeldl6 ereje ezen allamot kiilonlegessé tette.
A teokraciat mint allamformat azonban val6jaban nem a kiilonlegesség indokol-
ta, hanem - feltehet6en - egyfajta legitimacios sziikséglet: ha a sz6t Flavius ta-
lalta is ki, az azzal leirt rendszer akkor alakult ki, amikor a bibliai birék uralma
monarchiava valtozott.

Mint ismeretes, a zsid6 nép els6, még centralizalt politikai-allami strukttra
nélkiili integraciés mechanizmusa - miként tobb Gn. akefdl, vagy Emile Durk-
heimt6] szarmaz6 terminussal: szegmentdlis tarsadalom esetében ez jellemz6 -
a biré-uralom (W% wwwvn) volt. Ezt néhdnyan egy kés6bbi, gérég mintara -
a xpung (kritész, bird) és az dpxw (drkho: uralkodni) szavak osszetételébdl kép-
zett - Kifejezéssel kritarchidnak vagy kritokrdcidnak is nevezik. A sz6éban forgd
birak persze nem konkrét jogvitakat dontottek el, hanem Isten valasztottjaiként
kormanyoztak a népet és haborukat vezettek. 1000 koriil aztan ,atépitették Iz-
rael akefal ("f6’ nélkiili) tarsadalmat - fogalmazott teoldgiai-torténeti elemzé-
sében Norbert Lohfink - egy allamilag szervezett, teriiletileg meghatarozhato,
kiralyi instanciaval rendelkez6 tarsadalomma, mely egy katonai kikényszeritd
stabbal, kiralyi hivatalnok gardaval, adéval és mas pénziigyi szisztémaval ren-
delkezett.”®] Mivel e valtozast a nép korében feltehetbleg sokan ellenezték, Isten
kiralysagaval legitimaltak. A bibliai szévegek kiilonb6z6 rétegeiben kimutatha-
t6, hogy Jahve cime vagy titulusa ekkortdl kezdve lett ugyancsak ,kiraly” (bar
ett6l Jahve nem lett olyan isten-kiraly, mint a kérnyez6 népek vallasainak iste-
nei). Egy masik széveghely szerint Salamont az Ur - Saba kiralynéjének szavai-
val - ,az 6 székébe helyezte” (2Kréon 9; 6-8.). Ugyanez a jelentés késébb megje-
lent a keresztények biblidjaban is; erre utal példaul a ,Krisztus kiraly” kifejezés
(Jn 19,15).

A teokracia - mely tehat a monarchia egyik fajtaja volt, és a fenti torténelmi
kontextusban ,istenuralomként” legitimalt monarchiat jelentett - késébb alta-
lanosan elterjedt, és szamos jelentést vett fel. Ezek a felvilagosodas koraig pozi-
tiv jellegliek voltak. Gyakran nem Isten uralmara, hanem arra utaltak vele, hogy
a legf6bb uralkod6 egy transzcendens lény kivalasztottja, felkentje vagy ke-
gyelmének targya, aki a vallas szabalyai szerint vezeti a politikai kozosséget.
A legelterjedtebb jelentés szerint a teokraciaban az allamhatalmat egy egyhaz,
pontosabban annak papsaga, esetleg fels6 papsaga, illetéleg valamely egyhazi
vezet6 gyakorolja - aki ezt a jelentést elfogadja, annak a teokracia ,papi uralmat”

[7] Flavius, 1984, 72. (2:165).
[8] Ld.Lohfink, 2005, 72.
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(is) jelent.”? Ez nyilvdnvaldéan nagyon egyszer(i értelmezés. Masok tugy vélik: a
teokraciabanazegyhaziés allamiintézmények nemkiiloniilnek el egymastal, ami
ugy is érthetd, hogy az ilyen rendszerben a sz6 szoros értelmében vett egyhaz-
allamisag létezik: az egyhazi vezetd6k egyben allami vezetdk is. Megforditva ez
nem igaz: ahol allamegyhaz van, azt att6l még nem mondjak teokracianak; ez
utébbinak ugyanis az az egyik legfébb jele, hogy az allami autoritast a vallasibol
vezetik le, vagy arra vezetik vissza, s nem az, hogy az egyhazi vezetdk kozvetle-
niil allamhatalmat gyakorolnak.

A nyugati hagyomanyokat kovetd allamokban mai viszonyok kozott a teok-
racia, vegyiik barmelyik fenti értelmezést is, nagyon ritka allamforma. Eurépa-
ban rendszerint keresztény teokracianak - az elméleti gondossag fliggvényében
esetleg teokratikus monarchianak - mindgsitik a Vatikant (a Szentszéket, vilagi
nevén a Vatikanvarosi Allamot), mely lényegében egyhazallam, ahol az egyhazi
vezetOk egyben az allami vezetdk is, s melynek legfébb kiilonleges sajatossaga
a tartos létezés valtozod torténelmi feltételek kozott, a lehetd legnagyobb mér-
tékd, bar nyilvanvaléan nem teljes allandésag mellett. Egyhazi vezetdk altal
iranyitott kisebb, allamszer politikai k6zosségek a torténelemben korabban is
léteztek - de rendszerint csak ideig-o6raig. llyen volt példaul a dominikanus szer-
zetes és hitszonok, Girolamo Savonarola uralma Firenzében 1494 és 1498 ko-
zOtt, vagy Jan Matthijs szabdlegény miinsteri Anabaptista Kiralysaga 1534/35-
ben.['% A Kozel-Keleten iszlam teokracianak tekintik Irdnt (melynek hivatalos
allamformaja egyébként, mint neve is tiikrozi, iszlam koztarsasag), mert az al-
lam feje a ,legf6ébb vallasi vezetd”, akinek a kdztarsasagi elnoknél is nagyobb ha-
talma van, és dont6 befolyast gyakorol az allamra. A kozéleti vitak soran a valla-
si fundamentalizmus rendszereire egyébként konnyen rasiitik, hogy teokraciak;
ilyen értelemben a politikai lekt{ir-irodalomban olykor még az amerikaiakat is
ateokraciaval fenyegetik, nem ritkan a mormonok mozgalméara utalva.*1 A ,papi
uralom” egyszerii és megtéveszté értelmében olykor teokratikusnak mondjak
az egykori Azték Birodalmat is, valamint a szamiizott tibeti kormanyzat belsd
viszonyait, ahol a legutdbbi id6kig a Dalai Lamat tekintették allamfének.

IV. A TEOKRACIA METAFORIKUS ERTELMEZESEI

Mindez azt jelzi: a teokracia sz6t néha képletes értelemben hasznaljak azok-
ra az esetekre, amikor valaki ugy gondolja, hogy 6 vagy mas egy feltételezett
isteni felhatalmazas, megbizas vagy igazolas alapjan uralkodik. Az utépiakrol
irott mivében példaul Molnar Tamas igy fogalmazott: ,Vannak olyan utépistak,
akik azt allitjak, hogy az allitélagos vezet6 osztalyt Isten jeldlte ki arra, hogy

[9] Lasd példaul Runciman, 2006.
[10] A miinsteri Anabaptista Kiralysagrol és a teokracia mas elméleti kérdéseirél lasd Meijer, 2011, 35-40.
[11] Lasd példaul Lucerne, 2011, ill. Morris, 2017.
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az emberiséget boldogsagra és tidvosségre vezesse. Az 6 rendszeriik a teokra-
cia (vagy annak szekularizalt valtozata: a torténelmi sziikségszertiség uralma),
amikor is az isteni - tehat megkérddjelezhetetlen - szentesités folytan az iste-
ni parancs kozvetit6i folhatalmazva érzik magukat arra, hogy visszanyuljanak
a politika elvéhez, s azt a legkonyortelenebb szigorusaggal alkalmazzak.”*% Ez
a szovegezés nyilvan metaforikus értelemben beszél teokraciarél, hogy olyan
dolgokat mondhasson ki a teljesen kiilonb6z6 allaspontokrél (példaul arrol,
hogy az isteni parancsok és a ,torténelmi sziikségszeriiség” hivei miben hasonli-
tanak egymashoz), amelyeket a széveg megfogalmazéja mas médon nem tartott
kimondhaténak.

A metaforikus értelmezés keretében érdekes filozdfiai-teologiai dsszefiiggé-
sek is kibonthatok. Ilyen példaul Ernest Renannek az azzal kapcsolatos okfejté-
se, hogy a teokracia, mely a hatalommal felruhazott embert Isten ,tisztviselGjé-
vé” teszi, miért tekinthet6 az egyéni szabadsag ellentétének.s! Ezzel szemben
all, hogy Renan kortarsa, a magyar Schmitt Jen6 Henrik bizonyos értelmezések
szerint egy decentralizalt, uralom nélkiili, vagyis anarchista elgondolassal is
Osszeegyeztethetének tekintette a teokratikus rendet.™*

A részben metaforikus szohasznalat legutébbi megnyilvanulasa a kana-
dai-amerikai 6sszehasonlité alkotmanyjogasz, Ran Hirschl alkotmanyos teokra-
ciarol alkotott elmélete is. O azt allitja, hogy az alkotmany fensébbségének elve
(constitutional supremacy) immar nemcsak az amerikai politikai rend, hanem
- az alkotmanyossag eszméjének globalis elterjedése kovetkeztében - a vilag
mintegy 150 allamanak egyik f6 jellemzdje. S mivel e szupremacianak szerinte
a torvények ,birdi feliilvizsgalata” (judicial review) is része, a vilag szamos or-
szagaban ,egy Uj jogi és politikai rend alakult ki: az alkotmanyos teokracia”. Az
alkotmanyossag ezen Uj trendjét Hirschl kapcsolatba hozza az dllam-egyhaz, il-
let6leg az allam-vallas viszony kérdéseivel, melyeket részletesen elemez, azokra
kilenc modellt allit fel,*! és azt allitja, hogy ,amint az alkotmanyos demokra-
cidban az »alkotmanyos« kontrolalja a »demokracia«-aspektust, gy az alkot-
manyos teokracidban az »alkotmanyos« korladtozza a teokratikus kormanyzas
kiterjedését, amely hajlamos az expanzi6ra”.e!

A modelleket illetéen Hirschl egy kés6bbi munkajaban tiszta teokraciat, ek-
léziokraciat (egyhazi vezet6k uralmat) és alkotmanyos teokraciat kiilonboztetett
meg. Az el6bbiben, melynek példija a Mohamed proéféta altal a VII. szazadban el-
képzelt iszlam allam, a legfébb vallasi vezet6 a legmagasabb politikai vezetd is.
Az ehhez kozel all6 ekléziokracidban, melynek példaja a Vatikan, az intézményes

[12] Ld. Molnar, 1990, 166.

[13] V6. Renan, 1928 (?), 359-368., 401-446.

[14] Schmitt Jen6 Henrik felfogdsahoz lasd: Gabor - Siikésd, 2015, 16-27.

[15] Ld. Hirschl, 2010, 47-49. Az allam-egyhaz viszony modellszeri megkozelitését illetéen, a ma-
gyarorszagi helyzetre is kitérve, 1asd még Halmai, 2017, 175-207.

[16] Hirschl, 20104, 2. és 13. Az utébbi ponton Hirschl elemzése egy masik munkajat idézi fel; vo.
Hirschl, 2010b, 256-278.
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vallasi vezet6nek kiemelkedd szerepe van, de 6 nem gy tekint magara, mint az az
isteni kinyilatkoztatas eszkozére. Végiil az alkotmanyos teokraciaban a politikai
vezetés és vallasi hatdsag formalisan el van valasztva egymastdl, 1étezik a hata-
lommegosztas és a jogalkotas birdi feliilvizsgalata. Az ilyen teokracianak ebben az
elméletben négy egymasra épiil6 és kumulativan elgondolt jellemzgje van:
a. egy olyan vallas léte, amely mellett az allam elkotelezddik;
b. avallasnak és szovegeinek mint a torvényhozas és a jogalkalmazas jogér-
telmezési eszkozének alkotmanyos védelemmel vald koriilbastyazasa;
c. avallasi birésagoknak és testiileteknek a polgari bir6sagok melletti hi-
vatalos juriszdikcidja; valamint
d. a modern alkotmanyossag néhany vagy valamennyi eleméhez val6 ra-
gaszkodas, ideértve a polgari és a vallasi hat6sagok kozotti formalis ki-
lonbségtételt, a kisebbségek vallasi szabadsaganak védelmét, és a biroéi
feliilvizsgalat valamilyen aktiv formajanak létezését.l”

“Ezek koziil a legfontosabb, hogy a vallasi torvényszékek itélkezési gyakor-
latanak néhany kulcseleme, ezek joghatésagi autondmiaja ellenére, a gyakran
az allam altal 1étrehozott és kinevezett legfels6bb bir6sagok alkotmanyos feliil-
vizsgalata ala tartozzon.”®

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a fogalom pusztan alkalmat jelentett az
alkotmanyjog 4j fejleményeinek tanulmanyozasara és normaként valé felmu-
tatasara. A teokracia igy - fogalmazok itt némi tulzassal - Hirschl Galapa-
gosz-szigete lett,’ ahol burjanzé gazdagsagaban tanulmanyozhaté e kiilonle-
ges jelenség.

S ha mar szigetekrdl esik sz6, megemlitem, hogy a kuriézumok kedveléi sze-
rint teokracia a gorogorszagi Chalkidiki-félszigeten 1év6 tin. Athosz-hegyi Koz-
tarsasag (Opog ABwg: Orosz Athosz), bonyolultabb nevén Szent Hegyi Autoném
Kolostor-koztarsasag is. Ezt azért nehéz elfogadni, mert ez a nagy autondémiat
élvez egyhazi kozosség nem allam, tehat allamformaja sem lehet. Azt persze
mondhatjuk, hogy a bizanci hagyomanyokat 6rz6 20 kolostor szerzetesei mindig,
még a torok uralom alatt is élveztek egy bizonyos autonémiat: ha nem is teljes
onallésagot, de egyfajta kivaltsagos statuszt, s belsé kormanyzatukat a keresz-
tény hittételekbdl levont politikai elvek szerint alakithattak. Amikor a gorogok
1913-ban elfoglaltak a teriiletet, el6szor semleges allamma nyilvanitottak - ez
volt az un. Athos-hegyi Teokracia -, majd 1926 utan sajat allamuk énkormany-
zattal rendelkez6 teriiletének tekintették, s ez a statusz azdta sem valtozott.

[17] Hirschl, 2021, 155.

[18] Hirschl, 2021, 155.

[19] Mint ismeretes, a Galdpagosz-sziget volt az a hely, ami valtozatos gazdagsadgaval Charles Darwin
szamara oly megvilagito erejii volt sajat elmélete kifejtése soran.

A TEOKRACIAROL MINT ALLAMFORMAROL 729



TANULMANYOK

IRODALOM

Castoriadis, Cornelius (1980): Facing the War. In: Télos. Critical Theory of the Contempo-
rary. 46. sz. 43-61.

Castoriadis, Cornelius (1981): Devant la guerre. Fayard, Parizs. 285.

Davidson, Tish (2013): Theocracy. Simon and Schuster, Major Forms of World Govern-
ments, Brumall.

Davies, John K. (2010): Democracy without Theory. In: Derow, Peter - Parker, Robert
(eds.): Herodotus and his World. Essays from a Conference in Memory of George Forrest. Ox-
ford University Press, Oxford.

Evans, J. A. S. (1981): Notes on the Debate of the Persian Grandees in Herodotus
3,80-82. In: Quaderni Urbinati di Cultura Classica. 7. évf. [Gj folyam].

DOI: https://doi.org/10.2307/20538665.

Flavius, Josephus (1984): Apion ellen, avagy a zsidé nép dsi voltdrél. (Ford.: Hahn Istvan).
Prométheusz kdnyvek. Helikon, Budapest.

Gabor Gyorgy - Siikésd Miklés Aron (2015): Decentralis teokracia. Schmitt Jené Henrik
gnosztikus perennializmusarol. In: Korunk. 2015/6. sz.

Halmai, Gabor (2017): Varieties of state-church relations and religious freedom
through three case studies [Hungary, Israel, Egypt]. In: Michigan State Law Review.
DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2984222.

Hérodotosz (2000): A gérég-perzsa hdboru. (Ford.: Murakdzy Gyula). Osiris, Budapest

Hirschl, Ran (2010a): Constitutional Theocracy. Harvard University Press, Cambridge.

Hirschl, Ran (2010b): Constitutionalism in a Theocratic World. In: Tulis, Jeffrey K. - Ma-
cedo, Stephen (eds.): The Limits of Constitutional Democracy. Princeton University Press,
Princeton, New Jersey. 56-278.

DOI: https://doi.org/10.1515/9781400836796.256.

Hirschl, Ran (2021): Theocracy. In: Sajé Andras - Uitz Renata - Stephen Holmes (eds.):
Routledge Handbook of Illiberalism. Routledge, New York-Abington.

Lohfink Norbert (2005): Haragos visszatekintés az dllamra. El6addsok a Sdmuel és Kirdlyok
konyveinek vdlasztott kulcszovegeirél. Héber szdszedettel. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Lucerne, Sam (2011): Theocracies. Abdo, Mason Crest.

Meijer, Gerrit (2011): The State as Utopia. Some Thoughts on Theocracy. In: Backhaus,
Jirgen (ed.): The State as Utopia. Continental Approaches. Springer Science & Business
Media, New York-Dordrecht.

DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-4419-7500-3_6.

Molnar Tamas (1990): Utdpia. Orék eretnekség. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Morris, Randall J. (2017): The Mormon Theocracy. K.n., Pronoun.

Németh Gyorgy (1996): A zsarnokok utdpidja. Sorozatcim: A katnal. Atlantisz, Budapest.

Németh Gyorgy (1999): A polisok vildga. Korona, Budapest.

DOI: https://doi.org/10.1556/9789630597999.

Renan Erné (19287): A kereszténység eredetének tirténete. VII. kétet: Marcus-Aurelius és
az antik vildg vége. Deak M. kiadasa, Budapest.

Runciman, Steven (2006): A bizdnci teokrdcia. Bizdnci stilus és civilizdcio. (Ford.: Banki
Vera). Gondolat, Budapest.

Schmitt, Carl (1950): Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum.
D.u.H., Berlin.

DOI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-48983-1.
Szilagyi Akos (2011): Tulirdnyitott demokrdcia. Oroszlecke. Kalligram, Pozsony.

730  TAKACS PETER



Vajda Mihaly (1982): A sztratokrdcia kozép-kelet-eurdpai szemmel. h.n., AB Fliggetlen Ki-
adé (szamizdatként).

Vajda Mihdly (1989): A sztratokracia. In: Az orosz szocializmus Kézép-Eurépdban. Sza-
zadvég, Budapest.

A TEOKRACIAROL MINT ALLAMFORMAROL 731



A Jog-Allam-Politika folydirat (Foté: Willingstorffer Andrds)

732



