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ABSZTRAKT

A munkavallaldt ért karosité kortiilményekért valé felelésség szabalyai egy komplex
és Osszetett szabalyrendszert alkotnak, amelyben egyszerre vannak jelen munkajogi,
munkavédelmi jogi, tarsadalombiztositasi jogi és felelGsségbiztositasi jogi szabalyok.
Amikor a munkaltaté felelGsségét és a felelGsségi szabalyrendszer hatékonysagat vizs-
galjuk, 6hatatlanul ki kell térniink az el6bb emlitett négy jogagra és azok egymashoz valé
kapcsolédasi pontjaira. A munkaltatdéi felelésség szabalyrendszere kapcsan az egyes
orszagok szabalyozasi megkozelitését megvizsgalva lathatd, hogy kétféle szabalyozasi
szisztéma, masként fogalmazva, modell 1étezik: a kartéritési és a kompenzaciés modell.

Kulcsszavak: munkaltatoéi karfelel6sség B kartéritési funkcié M prevencié
B kartéritési modell ® kompenzaciés modell

A munkavallalét ért karosité koriilményekért vald feleldsség sza-
balyai egy komplex és dsszetett szabalyrendszert alkotnak, amelyben
egyszerre vannak jelen munkajogi, munkavédelmi jogi, tarsadalombiz-
tositasi jogi és felelésségbiztositasi jogi szabalyok. Ezeknek a szaba-
lyoknak egy része sziikségképpen felmeriil a jogalkalmazas soran, mig
masok attol fiiggnek, hogy a munkavallalé élni kivan-e az adott jogi
eszkozokkel, vagy éppen a munkaltaté rendelkezik-e bizonyos szerzd-
déses konstrukcidokkal (pl. munkaltatéi felel6sségbiztositas). Amikor
a munkaltat6 felel6sségét és a felel6sségi szabalyrendszer hatékonysa-
gatvizsgaljuk, 6hatatlanul ki kell térniink az el6bb emlitett négy jogagra
és azok egymashoz valé kapcsolédasi pontjaira. A munkaltatéi felelGs-
ség szabalyrendszere kapcsan az egyes orszagok szabalyozasi megkoze-
litését megvizsgalva lathatd, hogy kétféle szabalyozasi szisztéma, mas-
ként fogalmazva, modell 1étezik: a kartéritési és a kompenzaciés modell.

A maganjogi kartéritési felel6sség leginkabb két célt szolgal, a pre-
venciot és a reparaciot, mig a repressziv elemek kevésbé hangsulyosak.
A reparaci6 a megbomlott vagyoni helyzet helyreallitasat jelenti, amely
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egyébként megjelenik maganak a kirnak a fogalméban is.™! A reparacié funkcio-
ja azt fejezi ki, hogy a hangsuly a karkotelem két alanya koziil a karosulton van,
a kartérités intézménye els6sorban a karosult vagyoni helyzetének helyrealli-
tasat célozza. E megfontolasbdl jelenik meg a maganjogi felelsség korében az
objektiv, vétkességre és felrohatdsagra tekintet nélkiili, kimentést sziik korben
engedd felel6sségi forma.

A prevencid, a megeldzés a felelGsség fennallasanak megallapithatésagaval
valo fenyegetést jelenti. A prevencio lehet specialis vagy generalis, attol fliggéen,
hogy az a konkrét karokozo elrettentésére iranyul, vagy a tarsadalom szamara
altalanos mérceként jelenik meg. Kezdetben a prevencidé annak vizsgalatat jelen-
tette, hogy mely esetekben lehet és érdemes szankcidot alkalmazni a karokozaéval
szemben, mig a tomegtermelés nyoman bgviilt a prevencid jelentéstartalma, és
immar a kockazatok értékelése korében késziilt koltség-haszon kalkulacion ala-
puld iizleti dontés.™

I. AMUNKALTATOI KARFELELOSSEG FUNKCIOJA

A munkaltat6 kartéritési felel6ssége rendszertani szempontbdl az objektiv
maganjogi felel6sségbdl eredeztethetd, igy a kartérités funkcidinak feltarasa so-
ran a maganjogi felel6sségbdl érdemes kiindulni.

A maganjogi felelsség funkcidja koronként valtozott. Az 6korban a ma-
ganjog és a biintetdjog felelésségi szabalyrendszere kozotti hatar elmosédott,
a mai fogalomrendszeriink szerinti kartéritési felel6sség el6képeinél is a rep-
ressziv, biinteté funkcid kerilt el6térbe. Az 6kori romai jogban példaul a XII
tablas torvények altalanos karfelelsségi szabalyt még nem ismertek.B’! Bar
néhany szabaly vonatkozott a karok megtéritésére, azonban azok inkabb egy-
fajta maganbiintetések voltak. A kartérités reparativ funkcidja és a biintetés
csak lassan valtak el egymastol.™ A kartérités kezdetben a vendettaroél, a ma-
ganbosszurol valé lemondas eszkoéze volt, a maganbosszu kvazi megvaltasanak
kifejez6dése, am nem hasonlithaté mindez a mai kartéritési funkciéhoz, mivel
a gyakorlatban az okozott kar és a kartérités gyanant fizetett 6sszeg aranyta-
lansaga volt megfigyelhet8.5! A kikényszerités és a felelGsségre vonas allamo-
sitasat kovetéen a kartérités meghatarozott 6sszegek formajaban jelent meg,
amely kizarta a maganbosszu lehetdségét.

[1] Lenkovics - Keser(i - K6hidi, 2014, 191.

[2] Fuglinszky, 2015, 39.; Menyhard, 2014, 188.

[3] Foldi - Hamza, 2009, 417.

[4] Még a Kr. e. III. szdzadban sziiletett Lex Aquilia is csak biintetésre mend keresetet biztositott.
A kartérités és a biintetés egymastol kovetkezetesen sohasem valik el a rémai jogban. Lasd bévebben
Sarkady, 2003, 205-214.

[5] Fézer, 2010, 21.
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A bilintet6jog és a maganjog elvalasat kovet6en mar fontos kiillonbségek
mutatkoztak a felel6sség funkcidjaban is. A jogirodalom egységes abban, hogy
a maganjogi kartéritési felel6sség két f6 funkcidja a vagyoni karok megtéritése
korében kétségteleniil a reparacio és a prevenci6. Az egyes funkciok jelentGsége
korszakonként valtozott, emellett némely szerzdk elismerik a kartéritési fele-
16sség biintetd (elégtételt biztositd) funkcidjat is. A nem vagyoni karok megtéri-
tésének intézményei korében mind a nem vagyoni kartérités, mind a sérelemdij
esetében elismeri a jogirodalom az elégtétel funkcidjat is.

A maganjogi kartéritési felel6sség leginkabb két célt szolgal, a prevenci-
Ot és a reparacidt, mig a repressziv elemek kevésbé hangstlyosak. A reparacio
a megbomlott vagyoni helyzet helyreallitasat jelenti, amely egyébként megjele-
nik maganak a karnak a fogalmaban is. A reparaci6 funkciéja azt fejezi ki, hogy
a hangsuly a karkotelem két alanya koziil a karosulton van, els6sorban a karo-
sult vagyoni helyzetének helyreallitasat célozza a kartérités intézménye. Emiatt
jelenik meg a maganjogi felel6sség korében gyakran az objektiv, vétkességre és
felrohatosagra tekintet nélkiili, kimentést szlik korben engedd felel6sségi forma.

A kartéritési felel6sség masik 1ényeges funkcidja a megel6zés, a prevencio.
A megel6zés a felelGsség fennallasanak megallapithatésagaval valé fenyege-
tést jelenti. A prevencid lehet specialis vagy generalis, attdl fiiggéen, hogy az
a konkrét karokozo elrettentésére iranyul, vagy a tarsadalom szamara altalanos
mérceként jelenik meg. Kezdetben a prevencié annak vizsgalatat jelentette, hogy
mely esetekben lehet és érdemes szankcidt alkalmazni a karokozéval szemben,
mig a tomegtermelés nyoman béviilt a prevencié jelentéstartalma, és immar
a kockazatok értékelése korében késziilt koltség-haszon kalkulacion alapulé iiz-
leti dontés.!

A masodik vilaghaborut megel6z6 maganjogban a reparaciés funkci6 els6d-
legessége volt az uralkodé alldspont,”) mig a masodik vilaghdboriat kéveten
a prevenciot kozéppontba allité nézetek dominaltak. Eérsi Gyula két funkcidt kii-
lonboztetett meg: a védekezo funkciot és a karelosztasi funkciot, emellett elismer-
te a reparativ funkci6 1étét is.[!l Marton Géza a felel6sség kozponti funkcidéjanak
a prevenciot tekintette.! S6lyom Laszl6 nézete szerint a kartéritési felel6sség f6
funkcioja a reparacié. Szerinte a polgari jogi felel6sség hanyatlasa annak koszon-
hetd, hogy a reparaciés funkciot 1j intézmények tutjan is meg lehet valésitani -
a,ho fault” rendszerek révén -, igy a polgari jogi felel6sség fontossaga csokken.*”

A rendszervaltast kovetden Petrik Ferenc szerint az, hogy a prevenci6 el6tér-
be keriilt a magyar jogban, az euré6pai jogfejlédéstodl valo elhajlas, szocialista jog
kovetkezménye volt.'!! Fuglinszky Adam és Fézer Tamas egyértelmiien akként

[6] Fuglinszky, 2015, 39.; Menyhard, 2014, 188.
[7] Fuglinszky, 2015, 41.

[8] Ebrsi, 1966, 16-19.; Eérsi, 1962, 12.

[9] Marton, 1992, 24-25.

[10] Sélyom, 1977,27-29.

[11] Petrik, 2002, 3.
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foglalnak allast, hogy a reparacid és a prevencid egyarant elengedhetetlen cé-
lok.[*2l Menyhard Attila azt a megkozelitést vallja, hogy kartéritési felel6sségnek
alapvet6en harom funkciéja van: a kompenzacid, a prevencié és az elégtétel.['®!
Bardos Péter kifejezetten tagadja a prevencids elv 1étezését, ugyanis véleménye
szerint nem bizonyithaté, hogy a kartéritésnek lenne ilyen jelleg(i funkciéja.l*

A jelen kor egyik legnagyobb kihivasa az, hogy hogyan lehet a kartéritési
szabalyoknak megfeleld, preventiv hatasa egy olyan korban, ahol a kirmegel6z6
intézkedések megtétele sok esetben egy gazdasagi koltség-haszon kalkulacion
alapszik.

A munkajogi karfeleldsségi jogviszony a maganjogi felel6sséghez képest dog-
matikai 6nallésaggal nem rendelkezik, azaz a munkajogi karfelel6sség 1énye-
gében nem kiilonbozik a maganjogi karfelelGsség rendszerét61.*5! Van azonban
harom olyan szempont, amely alapjan vitathat6 a polgari jogi és munkajogi kar-
felel6sség dogmatikai egysége. Az els6, hogy a polgari jogi karfelel6sségnek két
nagy szabalyozasi teriilete van: a szerz6désen Kkiviili (deliktualis) és a szerzd-
désszegésért valo (kontraktualis) felel6sség kore. A masik eltérés inkabb jelleg-
beli, ugyanis mig a deliktualis felelésséget a karokozas puszta ténye mar eleve
megalapozza, addig a kontraktualis felelGsség esetében egy el6zetesen megkd-
tott, érvényes szerz6dés is szlikséges a felel6sség megallapitasahoz. Ettdl fiig-
getlentil azonban a karfelelGsség két rendszere 1ényegében és elvi szinten azonos
és egységet alkot. Ehhez képest a munkajogban a karfelel6sség alapjaul a mun-
kajogviszony szolgal, tehat csak kontraktualis felel6sségrol beszélhetiink, mivel
a karfelel6sségi rendszer maga is pusztan a jogviszony alanyaira korlatozodik.
Aharmadik eltérés a karfelel6sség terjedelmében nyilvanul meg. Mig a polgari jogi
felel6sség esetében a karokozo a teljes karért felel, addig a munkajogi felelGsség
esetében ez nem minden esetben igaz. A munkavallaldi karfelel6sség bizonyos
esetikben a kartérités limitalt,['®! igy nem érvényestl a teljes kartérités elve.

A munkajogi kartéritési felel6sséget a jogirodalom egyértelmiien szerzddé-
sen alapul6 felelsségként kezeli.l'’! A jogfejl6dés sordn azonban a munkajogi
karfelelGsséget a jogdogmatika nem feltétlentil tekintette szerzddéses jellegli-
nek.'® Prugberger Tamas tobb tanulmanyaban kiemeli, hogy a polgari jogon
beliil a kdtelmi jogi és a deliktualis felel6sség viszonylataban addig, amig a mun-
kajog 6nall6 jogagként kezelése volt az uralkodé doktrina, a munkajogi anya-
gi felel6sséget mind a jogi szabalyozas, mind pedig a gyakorlat kevéssé kezelte
szerz6désen alapul6 felel6sségként.*

[12] Fézer, 2010, 22.

[13] Menyhard, 2014, 188.

[14] Bardos, 2001, 13.

[15] Kiss, 2005, 265.

[16] A munkavallal6 altalanos kartéritési feleldsségének egyes esetei (Mt. 179. § (3) bek.).
[17] Szalma, 2017, 560.

[18] Ferencz, 2012, 279.

[19] Prugberger, 2006, 204.; Prugberger, 2013, 83-89.
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A munkajogban elfogadott az az allaspont, hogy a munkaltatéi karfelelGsség
két funkcidja a prevenci6 és a reparacio. A teljes kartérités elvének megfeleléen
pedig a vagyoni karokat teljes mértékben reparalni kell, a karonszerzés tilal-
manak érvényesiilése mellett. Sipka Péter szerint a szigoru, vétkességre tekin-
tet nélkiili felelésség két okra vezethetd vissza. Egyfel6l az érdekelv,?” amely
szerint annak kell helytallnia a veszélyért, aki érdekében el6idézték, masrészt
a prevencios cél érdekében, hiszen a szigorubb felelsség valosziniileg arra sar-
kallja a munkaltatét, hogy megtegyen mindent a karesemények megel6zése
érdekében.?!l A prevencié mellett pedig a masik cél a reparacio.?2 Kun Attila
szerint a kulcskérdés a megel6zés, a prevencid. Kun szerint a munkaltatéi kar-
felelGsség 1j, polgari jogias karakterii szabalyozasa kevéssé 6sztonoz prevenci-
o6ra. Eppen ezért sziikséges feleleveniteni az 6nallé munkahelyi balesetbiztosi-
tas gondolatat.[?®! Nadas azt a kovetkeztetést vonta le a szabalyozas tiikrében,
hogy a munkaltatdi karfelel6sség korében az els6dleges funkcié a reparacio, mig
a prevencié és a represszié korlatozott mértékben jut érvényre.?4

Alldspontom szerint a munkaltatéi karfelelésség tekintetében a jelenle-
gi szabalyozasi koncepcidban egyszerre prdobal(na) dominans funkcié lenni
a prevencio és a reparacio is. A jogalkoté a munkaltaté szigora objektiv felelds-
ségét irja el6, melyben a mentesiilés lehetdsége korlatozott. A szigoru felelGs-
ség az egészségkarosodast el6idéz6 karesemények tekintetében azt az tizenetet
hordozza, hogy ,keriild el a kareseményt”, hiszen csekély eséllyel mentheted ki
magadat a felelGsség aldl. A vagyoni karok megtéritésére a teljes kartérités elve
iranyad¢, igy ami 6sszegszer(ien bizonyitott vagyoni hatrany, azt - ha fennall
a munkajogi felel6ssége - koteles a munkaltaté megtériteni. A munkajogi sza-
balyokat kiegésziti a tarsadalombiztositd szerv esetleges megtéritési igénye
a munkavédelmi szabalyt szeg6 munkaltatéval szemben, mellyel az allamnak -
a tarsadalombiztositasi ellatdsok megfizetése altal - okozott kar is raharitha-
to a felel6s munkaltatdra. Végezetiil, a munkavédelmi szabalyok alapjan a kart
megel6zni nem tudd, munkavédelmi szabalyt szegé munkaltaté még birsaggal is
sujthaté. Ez a szigoru felel6sség véleményem szerint azt az lizenetet hordozza,
hogy a munkaltato torekedjen a prevencidra, hiszen, ha a kiresemény bekovet-
kezik, akkor jo eséllyel kotelezni fogjak a reparaciora, valamint a nem vagyo-
ni sérelmek megtéritésére, s6t egyéb hatranyos jogkdvetkezmények is érhetik
(megtéritési kotelezettség, munkavédelmi birsag).

[20] Eorsi, 1960, 375.

[21] MK 29. sz. allasfoglalas.
[22] Sipka, 2021, 8.

[23] Kun, 2014, 109.

[24] Nadas, 2014, 55.
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II. AMUNKALTATOI KARFELELOSSEG MODELLJEI

A preventiv, reparativ és repressziv funkciok érvényre juttatasara a munkal-
tatoi karfelelGsség teriiletén kiilfoldi kutatasok alapjan tobb altalanos szabalyo-
zas-rendszertani modell fedezhet6 fel. A modellalapt csoportositas egyes szer-
z0k sajatja, mindenesetre a szabalyozasokban megjelend legfébb sajatossagok
megragadasara ez a modszer véleményem szerint alkalmas.

A kartéritési és a kompenzaciés modell nem zarja ki egymast, s6t, a modern
jogrendszerek nagy részében jelen van valamilyen tarsadalombiztositasi elem.
Az viszont, hogy ezek az 6sszetevék milyen modon és mértékben érvényesiilnek
a kartéritési szabalyokkal szemben, vagy - éppen ellenkezdleg - azok kiegészité-
seként, jelentds jogi, gazdasagi és szocioldgiai kiilonbségekhez vezethet.

A kartéritési modell 1ényege az, hogy a munkaltaté a munkavallalot ért kare-
seményekkel kapcsolatban a maganjogi felel6sség intézményei alapjan tartozik
felel6sséggel, amely alapjan a teljesités, a kartérités megfizetése onkéntes jog-
kovetés utjan, vagy a jog kényszerité mechanizmusa altal, peres Uton térténhet
meg. Ebben a modellben is megjelenik a szocialis elem, azonban az csak az egyes
karok részbeni megtéritésére szolgalo kiegészitd eszkozként szolgal. A rendszer
célja a karosult szamara a teljes kartérités elvi lehet6ségének biztositasa a per
eszkoze Gtjan.% A kartéritési modellek alapjat a jobb kockazatvisel6 elvének pa-
radigmaja adja, amely szerint akkor hatékony a kockazatallokacid, ha:

— akockazatot az viseli, aki azt jobban ismerhette, tehat akinek tobb informaci-
0ja van a kiilonboz6 kockazatokrol,

— akockazatot az viseli, aki a kareseményt és a karosodast olcsébban megeldz-
hette volna;

— akockazatot az viseli, akinek kisebb terhet jelent a kar viselése.[2!

Erre az alapkoncepcidra épiil a kartéritési modellek azon megoldasa, amely
szerint a munkaltato felel6ssége szigoru, objektiv, kimentést szlik korben engedd
felelGsség. A felrohat6sagi elem beépitése valamely mddon szintén nem ritka (pl.
karmegosztasi esetként, vagy egyéb felelGsségsziikit6 tényez6ként), az azonban
amodell sajatossaga, hogy a karosultaknak birdsag el6tt kell érvényesiteniiik az
igényiiket, ha az 6nkéntes teljesitéssel nem nyer elismerésre. A peres tuton vald
igényérvényesitést segitheti az onkéntes felelsségbiztositas, amely azonban
a legtobb orszagban nem kotelez6.2”!

Akompenzaciés modell (pl. Ausztria) relevanciaja akartéritési modellel szem-
ben éppen az, hogy a tarsadalmi szolidaritas jegyében egyfajta automatizmust
teremt a felmeriilé6 karok miatt bekovetkez6 vagyoni helyzet helyreallitasara.
Ha a kompenzacids modell kialakuldsanak torténetét vizsgaljuk, akkor elmond-
hato, hogy a kompenzacids rendszerek a 19. szazadi, gyariasodo6 ipari szektor-

[25] Trenyisan - Bartak, 2021, 39-46.
[26] Posner - Rosenfield, 1977, 88.
[27] Kivétel példaul az Egyesiilt Kirdlysag, Employers’ Liability Act of 1969.
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ra és a munkasszakszervezetek aktiv fellépésére adott kényszerii jogalkotasi
valaszként keriiltek kialakitasra.l?® Az els6 atfogé jellegi, szocialis biztositasi
alapu szabalyozasra német teriileten Kkertlt sor. A 19. szazad els6 felében a fog-
lalkozasi baleseteken alapul6 karigények deliktualis alapon keriiltek elbiralasra,
ami a legtobb esetben lehetetlenné tette a sikeres igényérvényesitést. A jogalko-
to a veszélyes lizemi felelGsség intézményesitésében kereste a megoldast, ami-
re a munkaltatok felelgsségiliknek biztositokra valé attelepitésével valaszoltak,
ami értelemszertien kartéritési perek aradatat zuditotta a birésagokra. Ebben
a helyzetben valt egyértelmiivé az allami szerepvallalas sziikségessége, amely
az 1885-06s, Bismarck nevével fémjelzett (munka)balesetbiztositasi torvényben
oltott testet. A jogszabaly egy kozjogi karaktert 6lt6, foglalkozasi balesetek-
re szakosodott tarsadalombiztositd szerv helytallasi kotelezettségét helyezte
a munkaltaté karfelel6ssége helyébe, melyet a kotelezd jellegli munkaltatoi befi-
zetések finansziroztak, megteremtve ezzel a kompenzaciés rendszer alapjait.’?”!

Ebben a modellben altaldban a kdzjogi alapon létrehozott, allamilag kontrol-
1alt biztositasi alapok jatszanak kdzponti szerepet, mig a maganjogias felel6sség
alapjan indithat6 peres ut csak kiegészité funkciot tolt be. Az alapokat megte-
remtd forrasokat a munkaltatoi befizetések biztositjak, az alapok terhére pedig
a balesetet szenved6 munkavallalék részére nyujthaté kompenzacid. Kevés
olyan orszag van, ahol az alapok biztositasa lizleti biztositasi alapon szervezd-
dik.BY A rendszer elénye elsére is lathatd. Bar csak a jogalkot6 altal meghataro-
zott kereteken belill, de a karosult munkavallalé meglehetsen gyorsan, néhany
hénapon beliil hozzajut - a kareseményének tényallasszerliségét vizsgalo hato-
sagijovahagyas esetén - a karai jelent0s részét fedezo6 kartéritéshez.

A hazai jogirodalomban nagyon kevesen foglalkoztak a munkaltatéi felel6s-
ségi szabalyok rendszerszint(i vizsgalataval, igy a kartéritési modellek hazai jo-
girodalma csekély. A két rendszer dsszehasonlitasat hazankban kizarélag Kun
Attila végezte el, egy 2014-es tanulmanyaban,®" de nemzetkoézi szinten is na-
gyon kevés szerzd vizsgalja a karfelelGsségi szabalyokat komplex médon. Kun
a tanulmanyaban Osszevetette a kartéritési és a kompenzacids modellek f6bb
sajatossagait, és ez alapjan vont le bizonyos kévetkeztetéseket. Kun komparativ
megkozelitése és megallapitasai alldspontom szerint mind a mai napig relevans-
nak tekinthetdk.

A tudomanyban a modellalkotas természetesen mindig kissé torzitd jelleg.
Nincs olyan orszag, amely egyik vagy masik modellt tisztan, a masik modellb6l
atvett elemek nélkiil kovetné. Arra azonban alkalmas a modellszer(i megkozeli-
tés, hogy adjon egy altalanos képet a birdsagi jogérvényesitést kozéppontba al-
lit6 és a kompenzacids elemeket priorizalé megkdozelités altalanos jellemzdirdl.

[28] Parsons, 2002, 359-360.

[29] Miilheims - Hummel - Peters - Lange - Toepler - Schuhmann, 2015, 43-44.

[30] Kun, 2014, 95. Egyes orszagokban torvényi szabalyozdas és tarsadalombiztositasi felligyelet mel-
lett az operativ miikodtetését az iizleti biztositasi szervezetek végzik (Finnorszag).

[31] Lasd bévebben Kun, 2014, 91-119.
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A Kkartéritési modell alapvetd jellemzd6je, hogy az maganjogi természet.
A munkaltatd szigoru felel6sségén alapszik, amely tobbnyire objektiv, ritkab-
ban felréhatdsagi alapu, de gyakran kiegészit jelleggel felrohatosagi elemet is
magaban hordozé modell. Mentesiilésre szlik korben van maéd, a karigény pedig
birésag eltt érvényesithetd. A felelGsségbiztositas kiegészit6 szerepet tolt be
a rendszerben és nem kotelez6. A szabalyozas alapjan lehet6sége van a mun-
kavallalénak a teljes kara megtéritését kovetelni, a karesemények megel6zése
korében pedig a szigoru felelGsség elrettents erejére tdmaszkodnak. A modell
a jog eszkozrendszerére tamaszkodik, tarsadalmi és pénziigyi 6sztonzé mecha-
nizmusok kevéssé jelennek meg.

A kompenzaciés modell ezzel szemben egy komplexebb modell, amely jogi
és jogon kiviili eszkozokre (pl. reintegracio, képzés stb.) egyarant tamaszkodik.
A felel6sség kozjogias jellegii, jellemzben tarsadalombiztositasi alapon keriil
szabalyozasra. A biztosito regresszigénye gyakori. A reparacié és kompenzacio
automatikus, azonban limitalt. A prevencié eszkoze a pénziigyi 6sztonz6kon
alapszik. Ha sok a baleset, akkor a nagyobb kockazati besorolas miatt magasabb
mértéki a jarulékbefizetés (vagy dijfizetés, ha a rendszer maganbiztositasi ala-
pu). A bir6sagi szerepvallalas kiegészito jellegi, csak bizonyos karigények ese-
tén (jellemzden dologi karok, egyéb karok) vagy a munkaltaté vétkes (altalaban
szandékos) magatartasara tekintettel nyilik meg a birdsagi ut egészségsérelmek
esetében.

Osszegezve, a tiszta kartéritési modellben a felel6sség dominal, biztositasi
alapui kompenzaciés elem pedig nem jelenik meg (a gyakorlatban a modellek al-
talaban nem tisztan jelennek meg). Ezzel szemben a kompenzaciés modell, bar
szintén szigoru felel6sségen alapszik, azonban a perinditast csak kivételesen en-
gedi meg. A karrendezés elsGsorban az allamilag vagy piaci alapon szervezett
felel6sségbiztositasi alapokon nyugszik, amelybdl az egészségsérelmek esetén
hatésagi megallapitas utan automatikus kielégtilést kereshet a karosult. A mo-
dell sajatossaga, hogy a nem egészségsérelmeken alapuld igényeket eltéréen ke-
zeli, ezek korében nyilik meg a birdi at. A rendszer nem kecsegtet ugyan a teljes
kartérités igéretével, azonban a leginkabb kiszolgaltatott helyzetben 1évdk, az
egészségkarosodast szenveddk szamara viszonylag gyors és kockazatmen-
tes megtéritést tesz lehet6vé. A két modell elemei a gyakorlatban keverednek.
A kartéritési modellben is van biztositasi elem, mig a kompenzaciés modellre
épito orszagok szabalyozasaban is van maganjogias kartéritési elem.

A kartéritési modellek vizsgalata kapcsan Parsons az egészségsérelmek
kompenzacidjat szolgald jogi megoldasok kialakulasanak harom fazisat kiilon-
bozteti meg:B?

a. Azelsd fejlédési fazis a common law-fazis, amelyben a munkahelyi egész-
ségsérelmek kompenzacidjat az altalanos birdsagi ut teremti meg.

[32] Parsons, 2002, 360.
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b. A masodik fejlédési fazis, amikor a munkaltatoi felel6sség mar specia-
lisan elkiilonil a maganjogi felel6sség rendszerében, jellemzden szigo-
rubb mércét felallitva.

c. Aharmadik fazisban az egyes allamok kialakitjak a sajatos kompenzaci-
osrendszeriiket, ami akar a munkaltatéi karfelel6sséget tulajdonképpen
kivalto, vagy azt kiegészité mdédon funkcional.

Parsons tanulmanyaban az unids szintli k6z6s minimumszabalyok fontos-
sagat is felveti azokon a teriileteken, ahol a karok kompenzaciéjaban fennalld
kiilonbségek a kozosségi versenyt torzitanak, vagy éppen a gazdasagi integra-
ciét akadalyozva, az unids alapszabadsagot sérthetnék.3 A végkovetkeztetése
az, hogy a munkahelyi balesetek kompenzacids rendszereinek harmonizacidja
sokféleségiik miatt nehéz lenne Eurdpan beliil, a kompenzaciés elemek és a kar-
téritési elemek aranya pedig bonyodalmakat okozna.%

A szabalyrendszerek és a kartéritési funkcidk kapcsolatanak elemzése soran
Eshuis arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincsenek olyan adatok, amelyek iga-
zoljak a kozvetlen okozati 6sszefiiggést a prevenciot célzé pénziigyi 6sztonzok,
illetve az eziranyui munkaltatéi viselkedés kozott.B5! Kritizalja emellett azt is,
hogy a kompenzaciés rendszerek nem téritik meg a teljes kart. Eshuis vitatja azt
a tételt, hogy a pénziigyi 6sztonzok sziikségképpen prevencids hatast eredmé-
nyeznek. Eshuis szerint a szervezetek attit{idjét, kultirajat nem a kompenzaciés
modell pénziigyi 6sztonz6je motivalja.B® Eshuis egy 2018-as kutatasaban®”! az
Eurdpai Unid egyes tagallamainak elemzése alapjan az alkalmazott szabalyozasi
megoldasok tekintetében 6t kiillonboz6 kartéritési modellt kiilonit el:

1. A kompenzacié a munkaltaté kartéritési felel6sségén alapszik, munka-
baleset és/vagy foglalkozasi megbetegedés miatt (kartéritési felel6sségi
modell);

2. A kompenzacié munkaltatdi piaci alapu felelsségbiztositason alapszik
munkabaleset és/vagy foglalkozasi megbetegedés miatt (felelésségbiz-
tositasi modell);

3. A kompenzacié kozvetlen allamilag miikodtetett tarsadalombiztosita-
son alapszik, munkabaleset és/vagy foglalkozasi megbetegedés miatt
(tarsadalombiztositasi modell);

4. Els6sorban foglalkozasi megbetegedések kompenzacidjara hasznalt
kartéritési alapot alkalmazo orszagok (allami kartéritési alap);

5. Kollektiv szerz6dés alapjan torténd kartérités munkabalesetek és/vagy
foglalkozasi megbetegedések esetén (szerzddéses kartérités).

[33] Parsons, 2002, 380.
[34] Parsons, 2002, 382.
[35] Kun, 2014, 99.; Eshuis, 2013, 20-22.

[36] Olyan beavatkozasi paradigmakra gondol els6sorban a szerzd, amely alapjan nem pénziigyi 6sz-
tonzéssel hatna a munkaltatokra, hanem parbeszéd, gondoskodé beavatkozas stb. eszkézokkel.

[37] Eshuis, 2018, 3.
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Kartéritési modell Orszag

Kartéritési felel6sségi modell Hollandia, Ciprus, Csehorszag, Malta

Felelsségbiztositasi modell Egyesiilt Kiralysag

Ausztria, Bulgaria, Lengyelorszag, Németorszag,

Tarsadalombiztositasi modell 1. Pl
Portugalia, Szlovénia

Allami kartéritési alap Egyesiilt Kiralysag, Dania

Szerzdédéses kartérités[38] Svédorszag, Egyesiilt kirdlysag

1. tabldzat: Kdrtéritési modellek csoportositdsa
(Forrds: ESHUIS, 2018)

[II. AMUNKALTATOI KARFELELOSSEG MAGYAR RENDSZERE

A magyar jogrendszer a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben felmeriilé6 karok
kapcsan a maganjogi természetii kartéritési modellt koveti. Amikor egy mun-
kavallalét karositd koriilmény ér, amely kart idéz el6, a megtéritést kiillonb6z6
jogagak hivatottak biztositani. A jogagak talalkozasa a legteljesebb mértékben
a munkavallalét ért egészségkarosodasok esetén vizsgalhatd, igy ennek men-
tén mutatom be a kapcsol6dasi pontokat. Magyarorszagon a munkahelyi kare-
semények miatt bekovetkezett egészségsérelem jogkdvetkezményeinek harom
dimenzidja van: munkajogi, munkavédelmi jogi és tarsadalombiztositasi jogi.
A munkaltaté védelmi kotelezettségei koziil jelentGségét tekintve legfontosabb
az egészséges (helyesebben az egészséget nem veszélyeztets) és biztonsagos
munkakoriilmények, illetve foglalkoztatas biztositasaval a munkavallalé testi
épségének, egészségének, életének védelme. A munka maganjogi viszonyaiba
az allam legkorabban a munkavallal6 védelme érdekében avatkozott be, megte-
remtve a kozhatalmi ellendrzés intézményeit is.l*”

A testi és lelki egészséghez vald alkotmanyos jog megvaldsulasat az A munka-
védelemro6l sz6l6 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Mvt.) hatarozza meg.
Célja, hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés személyi,

[38] Eshuis, 2018, 11. Ez a modell kissé testidegen lehet egy kelet-eurdpai ember szamara, igy a svéd
példan keresztiil elmagyarazom. A legtébb orszagban a munkavallal6k kompenzaciés rendszere elkii-
l6niil a betegség vagy egészségkarosodas miatti kompenzaci6 egyéb (altalanos) rendszereitél. Egyes
orszagokban az 4altalanos tarsadalombiztositast a munkavallalok kompenzacids rendszerével kom-
bindljak. Ez a helyzet Svédorszagban is, ahol az 4ltalanos allami tarsadalombiztositds kompenzalja
a betegséget és a tartés karosodast. Ez a kotelez6 rendszer, a munkahelyi balesetek és foglalkozasi
megbetegedések okozta kdrok megtéritésére szolgalé allami biztositas. Az allami biztositas azonban
csak a bevételkiesést kompenzalja. A kollektiv szerzédések révén egy alapot hoznak létre (kétoldalu
AFA alap), amelybdl kifizetés teljesithet6 a bevételkiesés és a rokkantsag esetén. Ezt hivjak ,6nkéntes”
rendszernek.

[39] Papp, 2020, 2.
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targyi és szervezeti feltételeit a szervezetten munkat végzdk egészségének, mun-
kavégzo képességének megdvasa és a munkakdriilmények humanizalasa érdeké-
ben meghatarozza az allam, a munkaltatok és a munkavallalok feladatait, jogait és
kotelességeit, megel6zve ezzel a munkabaleseteket és a foglalkozassal dsszefliggd
megbetegedéseket. Fentiek szerint a munkavédelmi szabalyok elsGsorban a pre-
venciot és a repressziot tekintik f6 céljuknak, a reparacié nem célja ennek a szaba-
lyozasnak. A reparativ funkciot részben a tarsadalombiztositas rendszere hivatott
betolteni, mely azonban alapvet&en csak a baleseti jelleg(i esetekre koncentral.

A munkaltatéi oldalon megjelend szigoru felel6sségi szabalyozasnak kiemelt
jelent6sége van, hiszen a gondoskodasi és a foglalkoztatasi kotelezettségbdl
adoddéan a munkaltaté els6dleges kotelezettségei kozott szerepel az egészséget
nem veszélyeztets, biztonsagos munkavégzés feltételeinek kialakitasa. Ebbdl
adoddéan a munkaltato felel6ssége nem pusztan egy szerzddésszegésbdl, mint
objektiv koriilménybdl eredd felelésségi alakzat,*” hanem azon tdlmutatva,
munkaltaté gondoskodasi kotelezettségének részeként is megjelend elvaras.[!
A karesemények jogkdvetkezményei eltérnek a munkajogban, a tarsadalombiz-
tositasi jogban és a munkavédelmi jogban, mégis azt mondhatjuk, hogy e harom
jogteriilet egyiittesen hivatott az egészségkarosodast el6idézé karesemények
(pl. balesetek) megel6zésnek és kezelésének biztositasara.

A munkajogban a felelsség alapjaként a jogalkot6 egyértelmiien és tisztan
fogalmaz: a munkaltaté koteles a munkaviszonnyal dsszefiiggésben felmeriilt
valamennyi kar megtéritésére.*? E rendelkezésbdl lathat6, hogy a munkalta-
toi felel6sség fGszabaly szerint teljes, korlatlan, felr6hatésagra és vétkességé-
re tekintet nélkiili.*¥ Ez jelent6s kockdzat a munkaltatok részére, kiilonosen
a kis- és kozépvallalkozasok esetében, hiszen egy vallalkozas mi{ikddését is ve-
szélyeztetheti egy halalos kimenetelii vagy maradando egészségkarosodast oko-
z6 munkabaleset. A fenti megoldasok - a munkavédelmi, tarsadalombiztositasi
és munkajogi szabalyok - a munkabalesetet szenvedett munkavallalé karanak
és sérelmének kompenzacidjara szolgalnak.

A munkavédelmi szabalyok alapjan a munkavédelmi szabalyt szegé munkal-
tat6 birsaggal sdjthatd,* az egészségbiztositis intézményei alapjan az tizemi
balesetet szenvedd munkavallalo részére egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok

[40] Fuglinszky, 2013, 229.

[41] Sipka - Zaccaria, 2020, 22.

[42] Mt. 166.§ (1) bekezdés.

[43] Lasd Ferencz - Trenyisan, 2017, 219-246.

[44] A munkavédelmi hat6sdg munkavédelmi birsagot alkalmaz az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzésre vonatkozé kovetelmények teljesitését elmulaszto, és ezzel a munkavallald
életét, testi épségét vagy egészségét silyosan veszélyeztetd munkaltatéval vagy a 40. § (2) bekezdésé-

ben meghatarozott 6sszehangolasi kotelezettség megvaldsitasaért felelds személlyel vagy szervezettel
szemben (Mvt. 82. § (1) bek.).

GONDOLATOK A MUNKALTATOI KARFELELOSSEG SZABALYRENDSZEREROL 743



TANULMANYOK

nydjthatdok,s! mig a munkajogi felel6sség szabalyai alapjan a munkaltaté peres
eljaras keretében vagy onkéntes jogkovetés utjan raszorithaté a teljes karok
megtéritésére. A munkaltatoi felel6sségbiztositas hazankban egy onkéntessé-
gen alapuld lehetdség arra, hogy a munkaltaté munkajogi felel6sségének fenn-
allasa esetén a felel6sségbiztosité a munkaltaté helyett - a biztositasi szerzddés
szerinti mértékig - helytalljon a munkavallalé felé a munkaltaté helyett. o

Egyazon karesemény tehat kiilonbo6z6 felelsségi alakzatok alkalmazasat te-
heti sziikségessé. Ha a munkavallalé kart szenved, amelynek eredménye példaul
valamilyen egészségkarosodas, akkor meg kell vizsgalni, hogy ennek mi az oka.
Ha az egészségkarosodast a munkavallaléo a munkavégzés soran szenvedi el, ak-
kor a balesete munkabaleset, amely egyuttal lizemi balesetnek is mingsiil. Ha
a munkabaleset valamely munkavédelmi szabalyszegés eredménye, akkor
a munkaltaté munkavédelmi felel6ssége alapjan munkavédelmi birsaggal sujt-
haté. Ha a baleset miatt a munkavallalé keres6képtelenné valik, akkor baleseti
ellatast kap a tarsadalombiztositotol, amely a baleseti ellatdsok megtéritésére
valo kotelezését kérheti a munkaltatonak, ha az munkavédelmi szabalyt szegett,
vagy szandékosan idézte el6 a kareseményt (tarsadalombiztositasi szerv reg-
ressz-igénye), mig a munkavallalé a munkajogi szabalyok alapjan a teljes kara-
nak megtéritését kovetelheti. Egyazon karesemény tehat elidézheti a munkal-
taté munkavédelmi birsaggal vald sujtasat, a baleseti ellatasok megtéritésének
kotelezettségét, valamint a kartérités fizetésére vald kotelezést is. E jogteriile-
tek azonban egymastol fiiggetlen jogi fogalmakkal operalnak.

Ezt a rendszert egésziti ki dnkéntes alapon a munkaltatdi feleldsségbiztositas,
amely altal a felelGsségbiztositd a felel6s munkaltaté helyett bizonyos esetekben, bi-
zonyos fizetési kotelezettségeket - biztositasi dij fizetésére tekintettel - a biztositasi
Osszeghatar erejéig atvallal a munkaltatotdl. A munkaltatoi felel6sségbiztositas ha-
zankban nem kotelez6, az piaci alapon szervezddik, és a biztositasi szerz6dés szerinti
esetekre korlatozodik a biztosité helytallasi kotelme, igy egyes biztositok altalanos
szerzOdési feltételeit attekintve megallapithato, hogy a felel6sségbiztositasi jogban a
munkaltatdi felel6sség a munkajogi, munkavédelmi és tarsadalombiztositasi jogi fel-
tételrendszertdl eltérd, - biztositonként és szerz6désenként is valtozd - sui generis fel-
tételrendszerrel dolgozik. A felelGsségbiztositas emellett mindig jarulékos jelleg(, az
nem a munkaltatoi felelsség ,negyedik laba”, hanem sokkal inkabb egy a munkajogi
felel6sséghez jarulékosan kapcsolddo, kiegészit jogintézmény. A felelGsségbiztositd
szerz6déses helytallasi kotelezettsége ugyanis csak akkor nyilik meg, ha a munkal-
tatd karfelel6sségét peren kiviil vagy perben elismeri a biztosito fél. Ezaltal ez a te-
riilet nem filiggetlen a munkajogi felel6sségtdl, kvazi jarulékosan kapcsol6dhat hozza.

[45] Azzal, hogy a tarsadalombiztositasi szerv az ellatdsok megfizetése esetén a munkavédelmi sza-
balyt szegé munkaltatéval szemben még regressz-igényt is tdmaszthat. A foglalkoztaté koételes megté-
riteni az tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast,
ha a baleset vagy megbetegedés annak a kévetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a red nézve kotelez6
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetSleg, ha 6 vagy alkalmazott-
ja (tagja) a balesetet szandékosan idézte el6 (Ebtv. 67. § (1) bek.).

[46] Papp, 2020, 3.
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