,

TANULMANYOK

SALUS VOCALIS. Csegoldi indulas - Gy6ri érkezés.
DOI: 10.59199//salusvocalis.2023.66

VEKAS LAJOS
professor emeritus, az MTA rendes tagja
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

A maganjogi fogyasztovédelem rendszertani
helyérol

Lévayné Fazekas Judit tudomdnyos kutatdsainak egyik sulyponti tertile-
te a fogyasztévédelem.M Sziiletésnapi ajandékként ezért vdlasztottam ezt
a témadt. Arrol kivdnok dsszefoglalo képet alkotni, hogy a fogyasztévédelmi
szabdlyozds milyen rendszertani kihivdsokat jelent, és milyen megolddsi
valtozatokat kindl a kodifikdlt eurdpai uniés jogrendszerekben.

ABSZTRAKT

Az elmult fél évszazadban a fogyasztdi szerz6dések joga a maganjog fontos részévé
valt,amaganjogszocialis dimenzidjatjuttatjakifejezésre. Az Eurépai Unid kozel négy évti-
zedeirdnyelvekkel harmonizaljaatagallamokjogalkotdsate teriileten. Az iranyelvi szaba-
lyok atiiltetése rendszerezési kihivast jelent a tagallamok jogalkotdi szamara, kiilonésen
akodifikalt maganjogokban. A tanulmany ezeket a problémakat veszi szamba, és az alkal-

mazott tagallami médszereket értékeli.

Kulcsszavak: fogyasztovédelem B jogharmonizacié M unids iranyelvek
M tagallami atiiltetés M kodifikacio

I. BEVEZETES: A TEMA EXPONALASA

A fogyasztovédelem gondolata legalabb a modern ipari tarsadalmak
létrejottéig, a 19. szazad kozepéig vezethetd vissza,”? és a jogi szabalyo-

[1] Ld. Lévayné Fazekas, 2004, 279.; Lévayné Fazekas, 2007, 285.; Lévayné Fazekas, 2013,
329-340. és még tobb tanulmany.
[2] A torténelmi el6zményekrdl lasd Schuhmacher, 1981, 135.
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zas siirget6 igénye is tobb mint félévszazados.®! A téma a magyar jogirodalomban
is megjelent.™ Az 1980-as évektdl kezdve az Eurdpai Unié jogalkotésa is elindult
ezen az uton, és mindmaig elsddleges feladatként kezeli ezt a teriiletet. Az Unid
szervei az els6 években specialis részletproblémakkal kapcsolatban fogadtak el
fogyasztovédelmi iranyelveket: az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédést, a fo-
gyasztoi kolcsonszerz&dést és az utazasi szerzddést szabalyoztak el6szor.®! Ezek
az iranyelvek a fogyasztdi szerz6dési jog kirivoan neuralgikus teriileteit kivantak
rendezni, és még nem érintették a klasszikus szerzddési jog altalanos szabalyait.
A kozponti kérdések felé kozeledést jelentette viszont a tisztességtelen szerz6dési
feltételekr6l megalkotott iranyelv.® A fogyasztéi adasvételrdl szo616 iranyelv pedig
mar egyenesen a szerzddési jog kozepébe hatolt a kellékszavatossag és a jotallas
szabdalyozasaval.”! Ez utébbi két iranyelv és azok atiiltetése mar a szerzédési jog
centralis kérdéseiben juttatta kifejezésre a maganjog szocialis dimenziojat.

A fogyasztovédelmi iranyelvek - szabalyozasi fogyatékossagaik ellenére - 1é-
nyegesen kozelitették egymashoz a tagallamok szerz6dési jogat és ezzel erdsi-
tették a belsd piacot. Nem vitas ugyanakkor, hogy a fogyasztévédelmi iranyel-
vek szabalyai tobb szempontbdl szembementek a szerz6dési jog hagyomanyos
dogmatikajaval: 4j hatarokat szabtak a maganautonémianak, valtoztattak
a szerz6dés létrejottére és az akarathibakra vonatkozoé szabalyokon, tovabba at-
alakitottak a szerz6désszegési rendelkezéseket is.[®! Fontos kiilonlegesség, hogy
afogyasztoi szerz6dési szabalyok kogens jellegiiek, s ez idegen az altalanos szer-
z0dési szabalyoktdl, és ezért ma is viszonylag kivételes a szerz6dési jogban.

Az iranyelvi szabalyok atiiltetése emellett rendszerezési kihivast is jelentett
a tagallamok jogalkot6i szamara, kiilonosen a kodifikalt maganjogokban.! Meg
kellett valaszolni ugyanis azt a kérdést, hogy rendszertanilag miként kapcsoljak
a fogyasztovédelmi szabalyokat a hagyomanyos rendelkezésekhez. A fogyasz-
toi adasvételrol szolo iranyelv atiiltetése kapcsan felmeriilt kérdések vezették
példaul a német jogalkot6t az egyébként mar hosszabb ideje tervezett, atfogd
kotelmi jogi reform megvaldsitasdhoz.'% Az Gj uniés tagallamok térvényhozoi
(koztik a magyar jogalkotd) is koran szembekeriiltek ezzel a problémaval, mi-
vel a csatlakozasukig elfogadott fogyasztoi iranyelveket — dnkéntes jogharmo-
nizacié keretében - mar a tagallamma valasuk el6tt, azaz 2004-ig integraltak
jogrendszeriikbe.*!

3] AKkonyvtarnyi irodalombdl lasd von Hippel,3 1986, 499.; Howells - Weatherill, 1995, 601.

4] A kezdetekhez lasd Vékas, 1978, 707-713.; Vékas, 1981, 57-84.

5] A Tanacs 85/577/EGK, 87/102/EGK, 90/314/EGK iranyelvei.

6] A Tanacs 93/13/EGK iranyelve.

7] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44 /EK iranyelve.

8] Lasd: Micklitz - Reich - Rott (eds.), 2009, 378. A problematika atfogd dsszefoglalasat, tézisekkel
lasd Eidenmiiller - Faust - Grigoleit, 2011, 326.

[9] Lasd: Pfeiffer, 2001, 9-33.

[10] Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 11. 10. 2001, in Kraft seit dem 1. 1. 2002.

[11] Lasd: Vékas, 2004, 1-84.; Reich, 2005, 239-262.

[
[
[
[
[
[

780  VEikAs LAjOS



II. AFOGYASZTOVEDELMI IRANYELVEK TAGALLAMI ATULTETESENEK TiPUSAI

Ha a tagallamok torvényhozasi gyakorlatat attekintjiik, megallapithatjuk,
hogy a fogyasztoi iranyelvek atiiltetésének harom tipusat alkalmaztak:
— kilén torvényekben masoltak at az egyes iranyelvek rendelkezéseit
(,copy and paste”-modszer);
— a fogyasztovédelmi torvényiikbe illesztették az iranyelvi szabalyokat;
illetve
— apolgari térvénykonyviikben oldottdk meg az integraciét.['?

A legtobb tagallamban a jogalkot6é parhuzamosan alkalmazta ezeket a meg-
oldasokat, azaz az egyes iranyelvek sajatossagaira figyelemmel valasztotta az
egyik vagy a masik technikat. Ezt tette a magyar torvényhozd is: amit lehetett,
a Polgari Torvénykonyvben helyezett el, de egyes iranyelvi rendelkezések atiil-
tetésénél az els6 vagy a masodik mdodszert alkalmazta. Ha roviden attekintjiik az
atiiltetési metédusok eldnyeit és hatranyait, a kovetkezdéket allapithatjuk meg.

Kiilon torvényben torténd atiiltetés esetén konnyen felismerhet6 a szabaly
unids eredete, és ezzel az egységes értelmezés kovetelményének felismerése.
Ez a mddszer azonban a maganjog szerkezeti szétapr6zddasahoz vezet. Kiilo-
nosen problematikus az ilyen atiiltetés egy alapvetéen kodifikalt maganjog
esetén. Kezdetben a tagallamok mégis inkabb ezt a megoldast alkalmaztak.
Az iranyelvek szaporodasaval megerdsodott azonban az a felfogas, hogy he-
lyesebb inkabb az integracié valamelyik masik formajat alkalmazni. Ezt tor-
tént még Anglidban és Skocidban is, ahol a law commissioners el6készitésében
2015-ben egy atfogd fogyasztévédelmi torvényt fogadtak el.['¥! Egyes tagalla-
mokban azonban maig inkabb a kiilon térvényekben torténd iranyelv-atiiltetés
technikajat alkalmazzak.

Egyes tagorszagok a fogyasztovédelmi iranyelveket a fogyasztovédelmi tor-
vényiikben tltetik at jogrendszeriikbe. Az olasz torvényhozé 2005 dta kizaro-
lag igy jar el.'Y Els6sorban ezt a mddszert alkalmazza az osztrak jogalkot6 is,
bar az ABGB-ben is elhelyez unids fogyasztovédelmi normakat. Ez a megoldas
a fogyasztovédelem transzparencia-kovetelményét kivaléan kielégiti. Hatranya
viszont az, hogy a fogyasztévédelmi torvényben kiillonb6z6 természetli (ma-
ganjogi, igazgatasi jogi, adott esetben biintet6jogi) normak vegyiilnek, és a mai
maganjog oly fontos teriiletét jelenté fogyasztévédelmi maganjog kikeriil az
altalanos maganjogi kddex hatokorébdl. Kilon gondoskodni kell arrdl is, hogy

[12] Egy megjegyzés erejéig, érdekessége miatt roviden utalunk Grundmann felvetésére, amely sze-
rint a fogyasztoi szerzédések felfoghatok kereskedelmi jogi szerzédésként is, hiszen a szerzédés egyik
oldalan vallalkozas a jogalany. Ilyen alapon pedig azokban a jogrendszerekben, amelyek kiilon kereske-
delmi/vallalati jogi torvénykonyvet fogadtak el, a fogyasztoéi szerz6dési szabalyok ezekben a torvény-
konyvekben is elhelyezhet6k volnanak. Ld. Grundmann, 2002, 40-71.

[13] Consumer Rights Act 2015.

[14] Az olasz fogyasztovédelmi torvény: Decreto legislativo 206/2005.
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megfeleléen kifejezésre jusson az illet6 szabaly unids eredete, és ezzel garantalt
legyen az egységes értelmezés kovetelménye.

A fogyasztévédelmi maganjogi rendelkezéseknek a maganjogi kddexbe tor-
ténd tematikus beillesztése mindenekel6tt azzal az el6nnyel jar, hogy nyilvan-
valdova teszi a szoban forgd, rendkiviil fontos szabalyok maganjogi jellegét. Ez
az atliltetési megoldas a legpregnansabban juttatja tehat kifejezésre a maganjog
egységét. Emellett érvényesiti a kodifikacié ismert elvi elényeit, és a leginkabb
alkalmas arra, hogy elkeriilje a jogrendszeren beliili ellentmondasokat. Ilyen el-
lentmondasok keletkezhetnek ugyanis az egyes iranyelvek kiilon-kiilon torténd
atiiltetésénél, példaul kiilonbozd igényérvényesitési hataridék megallapitasa
vagy az iranyelvi szabalyok atfedése esetén. Nem elégiti ki viszont ez az atiilteté-
si mddszer a transzparencia-kovetelményt. Emellett figyelni kell itt is arra, hogy
megfeleléen kifejez6djék az illet6 szabalyok unids eredete, és ezzel biztositott
legyen az egységes értelmezés kovetelménye.

A fentieket mérlegelve - elvileg - az volna a leghelyesebb, ha a tagallamok
afogyasztdiiranyelveket a maganjogi kddexiikbe iiltetnék at. A gyakorlatban azon-
ban komoly nehézségek meriilnek fel ennek megvaldsitasanal. A tisztességtelen
szerzGdési feltételekre, a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo szabalyok
esetében viszonylag kdnnyen lehetséges volt a polgari torvénykonyvbe torténd
integralas, és tobb tagallam élt is ezzel a modszerrel. E rendelkezések beépitését
vonzova tette és egyuttal meg is konnyitette az a koriilmény, hogy altalanositasra
alkalmas normakral volt sz6, amelyeknek alkalmazasat a nem fogyasztoi szerzo-
désekre is el6 lehetett irni, természetesen diszpozitiv jelleggel. Valamennyi irany-
elv maganjogi kddexbe integralasat azonban aligha lehet megoldani.

A legszerencsésebben a német jogalkot6é alkalmazza ezt a mddszert, ami-
kor is az iranyelvi szabalyokat nem egy 6nall6 fejezetben elkiilonitve helyezi el
a BGB-ben, hanem tematikus rendben, szervesen illeszteti be azokat. Emellett
adott esetben a régi szerzddési jog korszeriisitésére is felhasznalja az iranyelvek
atiiltetését. Példaul a fogyasztoi adasvételre vonatkozd iranyelv beépitésénél, az
iranyelvi szabalyokbol tanulva, korszer{sitette az adasvétel joganyagat: modo-
sitotta a teljesités és a kellékhiba fogalmat, 4j szavatossagi igényként bevezette
a kijavitas jogat, 4j eléviilési id6t hatarozott meg, stb.1s! gy magara a fogyasztéi
adasvételre csak néhany specialis normat kellett feldllitani.*®! Az 0j cseh pol-
gari torvénykonyv is magaba integralt fogyasztévédelmi maganjogi iranyelvi
rendelkezéseket, de azokat egy kiilon, ,fogyasztdi szerz6dések” cimii fejezetben
gyljtotte 6ssze. Ez azzal a hatrannyal jart, hogy szabalyok ismétlédnek a tor-
vénykonyvon belill. Ez tortént példaul az adasvételi szerz6dés szabalyozasanal:
a fogyasztoi adasvételre vonatkozd rendelkezések mellett kiilon szabalyokat al-
lapit meg a cseh torvény a vallalkozasnak nem mingsiil6 maganszemélyek kozot-
ti vételi tigyletekre.'”

[15] BGB 434. és kovetkezd §-ok.
[16] BGB 474-479. §-ok.
[17] 1810-1867 §-ok, illetve 2158-2174 §-ok.
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III. AFOGYASZTOVEDELMI IRANYELVEK ATULTETESE A MAGYAR JOGBA

A magyar jogalkoté - a német példatol batoritva - mind a tisztességtelen
szerzddési feltételekrdl, mind a fogyasztdi adasvételrdl szol6 iranyelvet - 1énye-
gliket tekintve - az (1959-es) Ptk.-ba iltette at. Ezt raadasul ugy oldotta meg,
hogy az integralt szabaly lehetdleg valamennyi alanyi relaciéban (vallalkozasok
kozotti, maganszemélyek kozotti és fogyasztdi szerz6désekben) alkalmazhatd
legyen. Ezt a mddszert mas tagallamokban is alkalmaztak. A német jogi nyelv
Uj terminust is alkotott erre a megoldasra: ,iiberschieflende Umsetzung” kife-
jezéssel illeti azt.*® Ez a m6dszer alkalmat adott az eredetileg nem a fogyasztoi
szerzddésekre koncipialt klasszikus szerzddési jogi intézmények szabalyainak
korszert{isitésére is.

Az 1959-es Ptk.-ba tortént beépités az emlitett két iranyelvben szabalyozott
tertleteken el6készitette az Gj torvénykonyv megalkotasat is.'?1 Az Gj torvény
ugyanakkor arra is torekedett, hogy a szerzédési szabalyok az lizleti szerz6dé-
sek kovetelményeihez igazodjanak, és ezért - sziikség esetén - a fogyasztoi szer-
z6désekre jellemz§ eltéréseket kiilon pozitiv tobbletjogokként definialta.?’! Ez
a kovetkezdket jelenti. A 2013-as Polgari Torvénykonyvben a szerzddési jog
(mind az altalanos szerz6dési szabalyokkal, mind az egyes szerzddéstipusok-
ra vonatkoz6 rendelkezésekkel) minden jogalany kapcsolatat minden viszony-
latban egységesen kivanja rendezni. A torvény ezt Uigy oldja meg, hogy mind az
tizleti forgalomban, mind a maganszemélyek kapcsolataiban létrejovd szerzo-
désekkel szemben a professzionalis iizleti élet kdvetelményszintjét tamasztja.
Sziikség esetén kivételes szabalyokat fogalmaz meg ugyanakkor arra az esetre,
ha a szerz6dés fogyasztoi szerz6désnek mindsiil, vagyis fogyasztd és vallalkozas
kozott jon létre. A fogyaszto javara kiilon jogokat megallapité rendelkezéseket
tartalmaz a torvény mind a szerz6dések altalanos szabalyai kozott (a mar emli-
tett kellékszavatossag és az altalanos szerz6dési feltételekre vonatkoz6 normak
mellett a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban, az elallasi jognal stb.),
mind bizonyos szerzédéstipusok (zalogszerz6dés, garancia, kezesség stb.) koré-
ben.l?!

Az Gj Polgari Torvénykonyv tehat az 1959-es Ptk.-ban bevalt médszer al-
kalmazasat kivanta folytatni a fogyasztévédelmi maganjog szabalyozasanal.[??!
A 2003-ban elfogadott Koncepci6 [B) IV. 5. pont] abbdl indult ki, hogy az unios
fogyasztovédelmi maganjogot - lehet6ség szerint - az j kddexben kell megjele-
niteni.”® A kodifikaciés napi munka soran szerzett tapasztalatok ugyanakkor

[18] Lasd: Habersack - Mayer, 2015, 298-326.; Jager, 2006, 268.

[19] Lasd: Vékas, 2000, 646-660.

[20] Lasd: Vékas, 2020a, 1740.

[21] Lasd: Vékas, 2020b, 37.

[22] A Polgari Térvénykonyv fogyasztévédelmi szabdalyaihoz lasd: Lévayné Fazekas, 2013.

[23] A Kodifikaciés Fébizottsag altal elfogadott Koncepciét a Kormany a 1003/2003. (1. 25.) Korm.
hatarozattal (Magyar Ko6zlony 2003. évi 8. szam) hagyta jova.
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azt mutattak, hogy e joganyag teljes beépitése a torvénykonyv szabalyainak ko-
herenciajat és - foként - stilusat rontana. Ezért helyesebbnek latszott alapve-
t6 elvként abbdl kiindulni, hogy a térvénykonyvbe csak a kodifikaciéra tényleg
érett és tartds iranyelvi szabalyokat szabad atiiltetni, és azokat tematikusan kell
beilleszteni. A Ptk.-ba ilyen alapon nem ill§ iranyelvi rendelkezések pedig a fo-
gyasztovédelmi torvényben kaptak volna helyet.
Az el6bbi megfontolasok alapjan a fogyasztévédelmi iranyelvekbdl a kovet-
kez6 szabalyok keriiltek be - tematikus rendben - a Polgari Térvénykonyvbe:
— A fogyaszté és a vallalkozas fogalmat meghatarozé szabaly (8:1. § 3. és
4. pont).
— A tisztességtelen szerzddési feltételekrol szAlo6 iranyelvi rendelkezések
- altalanos szerzddési szabalyként - a 6:102. §-6:105. §-okba keriiltek.
Természetesen a fogyasztot védod szabalyok relative semmisek [6:103. §
(3) bek.].
— Hasonléképpen az altalanos szerzdédési szabalyok kozott talalhatok
a fogyasztovédelmi adasvételrdl szolo iranyelv rendelkezései, a kellék-
szavatossag és a jotallas szabalyai kozott (6:157. skk. §-ok és 6:171. skk.
§-0k). Itt megjegyezziik, hogy a kellékszavatossagi szabalyokat 2022. ja-
nuar 1-jétél kiegészitette a 2019/771. sz. és a 2019/770 sz. eurdpai par-
lamenti és tanacsi iranyelv atiiltetése.?*l
— Az utazasi szerz6désrdl szolé iranyelv maganjogi jellegli szabalyai
a 6:254. §-ban kaptak helyet.
— Atermékfelel6sségrol szolo iranyelv ugyan nem tekinthetd fogyasztové-
delmi jelleglinek, megemlitjiik mégis, hogy a Ptk.-ban ezek a rendelkezé-
sek a deliktualis felel6sség szabalyai kozott (6:550. skk. §-ok) talalhatok.

A Polgari Torvénykonyv az emlitett iranyelvi szabalyokon kiviil kogens jel-
leggel megallapitott néhany, a fogyasztoi iranyelvekbdl kikristalyosithaté alta-
lanos normat is. Ezeket a torvény fogyasztdi szerz6désekre szintén tematikus
elhelyezésben (azaz az illet6 szabalyozand6 kérdésnél) tartalmazza. Illyen alta-
lanos fogyasztdvédelmi kedvezményt megallapité rendelkezésként kell emliteni
a kovetkezdket:

— megemelt altalanos informacios kotelezettség a fogyasztoval szemben
(pl. 6:82.§);

— afogyasztora kedvez6bb szerzédésértelmezés [6:86. § (2) bek.];

— kedvezdbb hatarid6k a fogyasztéi igények érvényesitésére [6:162. § (2)
bek., 6:163. § (2) bek.];

— azaru hibajanak vélelmezése fogyasztdi szerz6désben (6:158. §);

— avallalkozas igényének kizarasa a fogyaszt6 gazdagodasa miatt a hibas
aru kijavitasa vagy kicserélése esetén [6:167. § (1) bek.];

[24] 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, va-
lamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzédések
részletes szabdalyairdl. Lasd ehhez a IV. pontot.
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— elallasi jog bizonyitasa [6:220. § (2) és (3) bek.];
— szankciémentes elGteljesitési jog biztositasa pénzszolgiltatas esetén
a fogyaszt6 szamara (6:131. §).

Ezeken a szerzddési altalanos részi szabalyokon kiviil kimondottan fogyasz-
tovédelmi szabalyok kertiltek a 2011/83/EU iranyelvbdl az adasvételi rendelke-
zések kozé (6:219. §, 6:220. §).

Az eurdpai unios jogalkotas ismételt hullamveréseinek ismeretében a fenti
megfontolasokat el6relaté koncepcionalis elképzelésnek tekinthetjiik. Ennek
koszonhet6, hogy a Ptk.-ban az iranyelvek altal érintett szabalyokat akkor sem
kellett feltétleniil mddositani, amikor az iranyelveken valtoztattak, esetleg egyi-
ket-masikat j iranyelv valtotta fel. Fontos valtozasokat hozott a ,fogyaszto jo-
gairol” nagyigényli cimet viseld, horizontalis jellegti 2011/83/EU eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv. Ez a jogszabaly - tobbek kozott - a szerz6déskotést
megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségre allapitott meg magasabb kdvetelménye-
ket, tovabba uj szabalyokat adott a tavol levék kozotti és az izlethelyiségen kiviil
kotott szerzddésektdl vald elallasi jogra, az aruk szallitasara és a karveszély at-
szallasara, és egyben hatalyon kiviil helyezte az e kérdéseket korabban rendezd
iranyelveket.?>! Az irdnyelv egyben az uniés maganjogi fogyasztovédelem egyik
filozdfiai sarokpontjat adta fel azzal, hogy a korabbi minimumharmonizacid
helyett (igaz, egyes kérdésekben kivételeket engedve a tagallamoknak az atiil-
tetésnél) maximumharmonizaciot vezette be.?! Ez azt jelenti, hogy az irdnyelv
teljes harmonizacidt akar elérni, vagyis a tagallamok az iranyelvi rendelkezé-
sekkel szabalyozott kérdésekben a fogyaszté javara sem allapithatnak meg el-
téré jogokat.?”l Az unids iranyelvalkotas még latvanyosabb fordulatat is tulélte
a Ptk., amikor 2022. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezték a fogyasztoéi
adasvételrdl sz6l6 irdnyelvet.l®

Egyes fogyasztévédelmi szabalyok beépitése a Ptk.-ba erésitette azt a kon-
cepcionalis kiinduldpontot, amely a hagyomanyosan kereskedelmi joginak te-
kintett szerz6déstipusokat ugyancsak a maganjogi kddexben latta helyesnek
szabalyozni, egy 6nall6 kereskedelmi jogi/vallalati jogi torvény helyett. Ellenke-
z6 megoldas mellett ugyanis a szerz6dési jogi szabalyok harom normarétegben,
harom kiilonb6z6 térvénybe keriiltek volna: a Ptk.-ba, a kereskedelmi jogi/valla-
latijogi torvénybe és a fogyasztovédelmi torvénybe. Egy ilyen rendszer széttorte
volna a szerzddési jog anyagat, szétszakitotta volna az 6sszetartozd szabalyokat

[25] A 85/577/EGK tandacsi irdnyelvet és a 97 /7 /EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvet helyez-
ték hatalyon kiviil.

[26] Nem horizontdlis jelleggel, hanem egy koériilhatarolt teriileten maximumharmonizaciot vezetett
be mar a 2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv a fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl,
amely a hasonl6 targyt 87/102/EGK tanacsi iranyelvet valtotta fel.

[27] A minimumszabalyozas elvének alkalmazdsa idején a tagallamok az irdnyelveket atiiltetd jog-
szabdlyaikban igen gyakran biztositottak az el6irtnal tobb jogot a fogyaszténak. Lasd: Schulte-Nolke
- Twigg - Christian (eds.), 2008, 529.

[28] Lasd a kovetkezd fejezetben.
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és emiatt jelent6sen nehezitette volna a jogalkalmazast. Mas indokok mellett,
ajogtorténeti tapasztalatokbol és kiilfoldi példakbol taplalkozoé érveken kiviil, 2!
a szerzbdési jog ilyen mddon torténé harmas tagolasanak elkeriilése is a monis-
ta koncepcié elfogadasat és kiilon kereskedelmi térvény elvetését indokolta.B%

IV. OSSZEFOGLALAS

A technikai és gazdasagi valtozasok a fogyasztovédelem tertiletén is Gjabb
és djabb kihivasok elé allitjak a jogalkotot. Ezt példazza a 2022. januar 1-jén ha-
talyba lépett iranyelv ,a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgalta-
tasok nyujtasara irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol”.B! Ez az iranyelv
a cimében jelzett jelenségeket kivanja jogilag rendezni, és ez a célkitlizés - mar
a feladat 4j volta miatt is - igen nehéz.

Nemegyszer az uni6s jogalkoté nem all a helyzet magaslatan. Eklatans pél-
da erre az el6bbi iranyelv ikerparja,®? amely a fogyasztasi adasvételrdl szolé
1999/44/EK euroépai parlamenti és tanacsi iranyelv szabalyait tartalmilag csak
kis részben valtoztatja meg.% Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért kellett - az
esetleg tényleg sziikséges néhany modositas helyett - igy donteni, hogy az Uj
iranyelv teljes egészében felvaltja az 1999-es iranyelvet, annak helyébe 1ép.

Ez a két iranyelv a magyar térvényhozot is zavarba hozta, és az atiiltetésiik-
nél mintha visszatért volna a kezdetekhez: egy Uj kormanyrendeletben (igaz:
igényesen, rendszerbe allitva az atvett szabalyokat) méasolta at azokat.**! Véle-
ményem szerint e helyett kézenfekvd lett volna a 2019/771 iranyelvnek a ko-
rabbi kellékszavatossagi jogot néhany ponton megvaltoztaté rendelkezését
a Ptk.-ba tematikusan beilleszteni. Ezt indokolta volna az a tény, hogy a kelléksza-
vatossag szabdlyait a Ptk. tartalmazza, és azokat - amint fentebb utaltunk rats
- éppen a fogyasztdi adasvételrdl szolo 1999/44/EK iranyelv beépitése kapcsan
Ujitotta meg a jogalkotd. A 2019/770 iranyelv viszont j teriiletként és részben
Uj megkdzelitésben szabalyozza a digitalis tartalmak és digitalis szolgaltatasok
hibas teljesitését fogyasztoi szerzédésekben. Ez az iranyelv kialakulatlan mod-

[29] Lasd: Raisch, 1962, 141.; Raisch, 1965, 310.; Miiller-Freienfells, 1978, 583-621. A magyar jog-
irodalomban eldszor Grosschmid vetette fel a maganjog-kereskedelmi jog dualizmusanak kérdését
1883-ban, a monista fogantatasu svajci Kételmi jogi torvényrdl (Obligationenrecht, 1881/1883) tartott
el6adasaban. Lasd: Zsogod, 1901, 719-725.

[30] Lasd: Vékas, 2001.

[31] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve.

[32] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 iranyelve.

[33] Ezels6 latasra kitlinik az el6z6 lj.-ben hivatkozott iranyelv Mellékletéb6l, amely hivatalos megfe-
lelési tablazatban tételesen felsorolja, hogy az 1999/44 /EK iranyelv adott rendelkezésének az 4j irany-
elv mely rendelkezése felel meg.

[34] 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet, lasd a 22. lj.-nél.

[35] IIL 2. pont.
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szertana miatt egyel6re nem volt beilleszthetd a Ptk.-ba, és nem volt beépithetd
a fogyasztovédelmi torvény jelenlegi — egyébként is sok lyukat tartalmazo, el-
avult - rendszerébe sem.*? Ez az iranyelv - a fogyaszté és a vallalkozas megha-
tarozasanak azonossagan®” kiviil - méas logikat kovet. A legcélszertibbnek min-
denképpen az latszott, hogy ,a fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerz6dések
részletes szabalyairdl” sz616 45/2014 (I1. 26.) Korm. rendeletbe illessziik be az (j
iranyelv szabdlyait. Ezt a kormadnyrendeletet a Ptké. felhatalmazasa alapjant®
els6sorban a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetésére
alkottak meg, és az - jogaszi megvaldsitasat tekintve - kivételesen szinvonalas
jogszabaly. A rendelet - altalanos rendelkezések és a fogyasztoi szerzédések ko-
z0s szabalyai utan - a tavol levok kozotti és az lizlethelyiségen kiviil kotott szer-
z6désekre vonatkozo iranyelvi szabalyokat integralja a magyar jogrendszerbe.
Fogalomalkotasaban tudatosan torekszik a Ptk.-val valé kapcsolat kifejezésére,
és ezzel is 0sszeflizi a polgari jogi kddexet a mai maganjog egyik nagyon fontos
teriiletével, a fogyasztoi szerz6dések vilagaval. Emellett - az iranyelvi hattér mi-
att érthet6en - a kormanyrendelet konkrét rendelkezései és a 2019/770 iranyelv
szabalyai szdmos ponton azonosak. Ez allapithaté meg nemcsak a két bevezetd
fejezet, hanem a részletszabalyokat tartalmazo I11. és IV. fejezet tekintetében is.
Ezértaz Uj iranyelv koherens beépitésével, a kormanyrendelet ily médon torténd
kibGvitésével egy valddi, eurdpai unids iranyelvi hatteri fogyasztdi szerzddési
jogi ,kiskddex” lett volna szerkeszthetd, amelynek hatterét a Ptk. alkotja. Egy
ilyen megoldas a fogyasztovédelmi maganjog jovobeni rendszeri elhelyezéséhez
is altalanos keretet biztositott volna. Egy ilyen alapon alkotott 4j rendszer két
rétegben olelné fel a fogyasztovédelmi maganjogot: a Ptk.-ban és - a kddexbe be
nem illeszthet6 szabalyokat szisztematikusan 6sszefoglal6 - Gj fogyasztovédel-
mi maganjogi torvényben.

A kétirdnyelv atiiltetésére vonatkozé ilyen értelmi részletes javaslatomat®”
a jogalkotd nem kovette; helyette — a konnyebb ellenallas vonalan haladva - egy
Uj kormanyrendeletben és egyiitt iiltette at a jellegiikben és el6zményiikben tel-
jesen kiilonb6z6 két iranyelvet. De mégis azt mondom: fluctuat nec mergitur!

[36] 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrol.

[37] Ptk.8:1.§ (1) bek. 3. és 4. pont, 1997. évi CLV. térvény 2. § a) és b) pont, illetve 2019/770 iranyelv
2. cikk 5. és 6. pont.

[38] 2013.évi CLXXVIL térvény 66. § (1) bek. d) pont.

[39] Lasd: Vékas, 2021, 75.
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