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Lehet-e egy szerz6dést ,tulzéan hosszu”
idore megkotni? Kotelmi jogi fejtegetések

a szindikatusi szerzddés uirigyén

ABSZTRAKT

A polgari jogban természetes, hogy bizonyos szerzédéseket hosszu id6tartamra kot-
nek meg. De lehet-e ez a hosszu id6tartam tilzo, és kifejezett jogszabalyi eliras hianya-
ban milyen jogalap szolgalhat a jogszer(i allapot helyreallitasara? Alkalmas kategoria
erre Magyarorszagon a joerkolcsbe 1itkoz6 szerzdés semmissége? A tanulmany tobb
jogrendszer (mint a francia, német, olasz vagy svajci) szabalyozasat is figyelembe véve
prébal a magyar szabalyozas alkalmazasa szempontjabol is érvényes kovetkeztetéseket
is levonni. A tanulméany trtigyul a szindikatusi szerz6dést hasznalja, viszont a fejtegetés

altalanos kotelmi jogi relevanciaju.

Kulcsszavak: szerzddés id6tartama M szerzddési szabadsag
M joerkolcsbe iitkoz6 szerz6dés M semmisség M szindikatusi szerz6dés

I.  ALAPVETES, KULONOS TEKINTETTEL A SZINDIKATUSI
SZERZODESRE

A szindikatusi szerz6déshez kapcsol6do kutatasaim soran fogalmaz-
tam meg azt az allitast, hogy a tul hossz, tilzéan hosszl idére megko-
tott szindikatusi szerzédés joerkolcsbe litkozhet, ezért semmisnek mi-
nésithetd.™M A jéerkolcsbe tlitkozés oka az, hogy a tdl hosszt id6tartamra
kotott szindikatusi szerzédés a szerz6dé fél szabadsagat aranytalanul
korlatozhatja. Ez a tétel vitathato, hiszen a szerz6d6 felek szabadsaga-

[1] Veress, 2020, 77.
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nak korébe tartozik a szerz6dés id6tartamanak meghatarozasa, és a felek ér-
dekeikkel 6sszhangban fognak donteni a szerzédés idétartamarol.?! Valéban
szamos olyan szerzddés elképzelhetd, ahol a felek célja kifejezetten hosszu tav,
akar évtizedekre sz6l6 szerzédéses kapcsolat létrehozasa. Onmagaban nem is
ez jelent problémat, hiszen a hosszu id6tartam lehet legitim, célszerii és indo-
kolt, viszont elképzelhetd szamos olyan eset is, amikor a szerz6dés idétartama
eltulzott és indokolatlan. Erre roviden mar utalt Menyhard Attila a jéerkolcsbe
itkoz6 szerzédésekrol irt monografidjaban, amikor a hosszu tavu, kizardlagos
jogot biztositd szerz6dések korét vizsgalva leszogezte: ,a hosszu, rogzitett id6-
tartamra sz6l6 szerz6dések kiilonosen magukban hordozzak annak veszélyét,
hogy a gazdasagilag dominans fél a gyengébb pozicidban 1év6 partnerét a szer-
z60dés idGtartamanal és a szerz6désben rogzitett kizarolagossagi kotelezettsé-
geknél fogva gazdasagi szabadsagban korlatozza”.®

Nyilvan nem allt szdindékomban a szindikatusi szerzédések vagy barmely
mas szerz6dés kapcsan, de lege ferenda, konkrét maximalis id6korlat beveze-
tését javasolni, habar az 6sszehasonlit6 jog szamos olyan esetet ismer, amikor
a szerz6dés (e korben akar a szindikatusi szerzédés) idétartamanak a torvény
szab korlatokat. Példaul a roman Polgari torvénykonyv 1783. cikke szerint a bér-
leti szerz6dést nem lehet 49 (a Ptk. elsd elfogadott szovegvaltozataban 30) év-
nél hosszabb id6tartamra megkotni, és ha a felek ennél hosszabb idétartamban
allapodnak meg, az a torvény erejénél fogva 49 évre megkotott szerzédésnek
tekintendé.

Avizsgalat targyat viszont nem a szerzddések id6tartalmara vonatkozd eset-
leges jogszabalyi korlatok képezik, hanem az, hogy a szerz6déses szabadsagnak
szabhat-e korlatot a joerkolcs mint torvény altal szabalyozott, a szerz6dési sza-
badsagot korlatozé generalklauzula, abban az esetben, ha a szerz6dés hosszu
id6tartama nem indokolt, hanem tulzo jellegii.

Id6 és jog viszonya hihetetlen gondolati mélységeket megnyitd téma.

A szindikatusi szerz6dés hatarozatlan és hatarozott idére is megkdothetd,
illetve a felek a hatarozatlan idére megkotott szindikatusi szerzddés esetében
olyan hosszabb - példaul 1 éves - felmondasi idében is megallapodhatnak, amely
a szerzO6désnek azért magasabb stabilitast biztosit. Els6ként a hatarozott, de
»tul hosszu” id6re megkotott szindikatusi szerzédés problémajat elemzem, majd
a hatarozatlan id6re megkotott szindikatusi szerz6dés kérdésére térek ki.™

Nyilvan, a szindikatusi szerz6dés idGtartamanak jéerkolcsbe valé ttko-
zését kizarolag eseti alapon lehet meghatarozni. Vizsgaljunk meg példaul egy
olyan szavazati megallapodast, amelyben az egyik fél vallalja, hogy a masik fél
utasitasa szerint fog szavazni. Ez 6nmagaban érvényes. gy ez a megéllapodas
allaspontom szerint érvényesen megkothet6 példaul egyetlen kozgyiilés/tag-
gyllés vonatkozasaban, vagy példaul az elkovetkezd harom kozgyiilésre. De

[2] Vé.Séandor, 2022, 5-6.
[3] Menyhard, 2004, 149.
[4] Utdbbirdl lasd a jelen tanulmany 8. alfejezetét.
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mi torténik akkor, atlépi-e a szerz6dési szabadsag korlatait, ha egy ilyen meg-
allapodast, amely egyértelmiien és erételjesen korlatozza a tag szavazati jogat
(gyakorlatilag megsziinteti a tag déntési autonémiajat), 15 évre kotnek meg? Er-
vényes-e ez a megallapodas?

A szindikatusi szerz6dés id6tartamara vonatkozdan nyilvanvaléan nem lé-
tezik szabalyozas (legalabbis Magyarorszagon), egyébként is kivételes jellegii
az, hogy a szerz6désnek maximalis id6tartamot irjon el6 a jogalkoto, hiszen ez
a szerz6dési szabadsag korébe tartoz6 kérdés. Viszont allaspontom szerint ez
nem jelenti azt, hogy a szerzddés barmilyen szabadon valasztott id6tartamra
megkothetd lenne, és a szerzddés id6tartamanak meghatarozasaval ne lehetne
visszaélni.

Ajogalap, amelynek szempontjabdl a kérdést vizsgalni kell, els6sorban a Ptk.
6:96. §-a, amely szerint ,semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaldéan a joerkolcs-
be tlitkozik”, illetve az uzsoras szerzédésrol szolo 6:97. §-a, amely azt mondja ki,
hogy ,ha a szerz6do fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének ki-
hasznalasaval feltlinGen aranytalan elényt kotott ki, a szerzédés semmis”. (Az
uzsoras szerzddés fogalma a Ptk. rendszerében lathatdlag joval tagabb, mint
a kamatuzsora, a feltlinéen aranytalan elény barmely szerz6déses szolgaltatas
és ellenszolgaltatas kozotti aranytalansagot magaba foglalhatja).”!

II. APROBLEMA FELVETESE A TORTENELMI MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

Amennyiben a szerz6dések, szerz6déses zaradékok idétartamara vonatko-
z6 dogmatikai vizsgalodast lefolytatjuk, egyértelmien latszik, hogy a magyar
birésagok - nem a szindikatusi szerzédés kontextusaban, de altalanos kovet-
keztetések megfogalmazasat lehetévé tevé mddon - szembesiiltek a probléma-
val. Példaul a torténelmi magyar joggyakorlatbdl azt a dontést lehet hivatkozni,
amely a versenytilalmi zaradék idébeni korlatozasarél rendelkezett.[®! Alperes
kotbérrel kotelezte magat, hogy az altala a felperesnek eladott iizlettel azonos
lizletet Budapest teriiletén létesiteni nem fog. E kikotés megszegése miatt a ki-
kotott kotbér irant inditott perben a Kudria ugy itélt, hogy a kotbérosszeget nem
a szerz6désben megjeldlt 100.000 koronaban, hanem csak ennek az 6sszegnek
egyharmadaban Kkellett megallapitani, mert a 100.000 korona kdtbérkikotés
a szerzbdésben idébeli és helyi korlat nélkiil meghatarozott versenytilalomra
vonatkozott, miért is a kir. Kdria ezt az iparszabadsag elvébe iitk6z6 verseny-
tilalmi kikotést helyileg Budapest, VIII. kozigazgatasi kertiletére, és ami az itt
targyalt probléma szempontjabdl fontos, a szerz6dés megkotése idépontjatol
szamitott harom évre korlatozta. A Kuria szerint nyilvanvalo, hogy a szerz6dd
felek akaratahoz képest kikotottnek tekintendd kotbérosszeg a versenytilalmi

[5] Az uzsorardl részletesen lasd Veress, 2018, 107-133.
[6] Ld.]Jogi Hirlap. 1927/46. sz., 4.
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szerzbdési kikotésnek ekként vald korlatozasahoz és az ezzel megvédett érdek
tartalmahoz mérten aranylagosan kisebb dsszeget, éspedig az idGbeli és helyi
korlatot nélkiil6z6 versenytilalomra vonatkozéan megallapitott szazezer ko-
rona dsszeg egyharmadat teszi ki. Vagyis ebben az esetben a tulz6 id6tartamu
korlatozast aranytalannak mindsitette a Kuria, és a korlatozas id6tartamat mér-
sékelte.

Ebben a kontextusban jelenik meg egy érdekes kérdés: a guzs-szerzddés
(Beck Salamon fogalomalkotasa), azaz az egyik felet tilz6 médon, szabadsaga-
ban aranytalanul korlatozo6 szerz6dés kérdése. ,A felperes szesznagykereskedd
az alperes falusi korcsmarosnak készpénzkolcsont és aruhitelt nyujtott és ezzel
kapcsolatosan a korcsmaros arra vallalt kotelezettséget, hogy a vendégléi iizle-
tében sziikséges bor, sor, palinkat és mindennemt szeszes italt kizarélag csak
a felperesnél szerzi be és amennyiben az italokbdl a legkisebb mennyiséget is
mastol szerezné be, esetenként jelentGs osszeget fizet, kartérités és kotbér ci-
mén.” A birdsag érvénytelenitette a megallapodast. Ahogy leszogezték, ,az
indokolas kifejti, hogy a gazdasagilag erésebb fél allott nyilvan a gazdasagi-
lag gyengébb féllel szemben, akit a megallapodas létesitésére az a koriilmény
késztetett, hogy felszaporodott nagyodsszegii tartozasat fizetni nem tudta. Ily
kényszerhelyzetben vallaltatott az a kotelezettség, amely alperest minden id6-
beli korlatozas nélkiil a felpereshez koti az lizlet folytatasahoz sziikséges aruk
beszerzése tekintetében és ezt a kotelezettséget barmily csekély mennyiségben
mashol val6 arubeszerzés esetében (...) kdtbérrel szankcionalja. Ebben az alpe-
res szorult helyzetének kihasznalasa és a gazdasagi szabadsag oly mérvii korla-
tozasa jelentkezik, hogy a felperes részére biztositott jog birdi oltalomban nem
részesiilhet és ez okbol a kereseti kotbérkovetelés meg nem itélhetd.

Ugyanakkor megfontolanddk Beck Salamonnak a hatarozathoz fiizott meg-
jegyzései: ,a forgalombiztonsag szempontjai nem fojthatjak el a szocialis né-
zOponton sarkallé jogérzeti sugalmakat és nem juttathatnak hatalyosulashoz
az erkolcsi és jogérzést sértd megallapodasokat. Red kell mutatni azonban
a hatarozat kétségtelen helyessége mellett arra is, hogy a forgalombiztonsag és
a jogérzet harcaban nincs 100 szazalékos gy6zelem. A forgalombiztonsag szem-
pontja sem hanyagolhato el teljes egészében (...) Helyénvalonak éreztiik volna,
ha a Kuria (...) élesen jelezte volna azt az allasfoglalast, hogy a szabad cselek-
vésnek nem minden megkotése szolgaltathat alapot a birdi jogsegély megtaga-
dasara, hanem az egyes eset mindenkori koriilményei a maguk 6sszességében
adhatnak csak iranyitast, vajon helye van-e a birdi jogsegély megtagadasanak.
A hatarozatot nyilvan senki sem fogja akként értelmezni, hogy a mozgasi sza-
badsag kisebb mérvli megkotottsége is szemben fogja magat talalni a birdi ol-
talom megtagadasaval. De gyakorlati szempontb6l azért lett volna helyénvalé
egy élesebb szembesités, mert éppen a szesz-szakmaban altaldnos gazdasagi
jelenség, hogy a tékeerds nagyvallalat pénz- és aruhitellel latja el a kdzvetito-

[7] Beck, 1930, 77.
[8] Beck, 1930, 78.

794  VERESS EMOD



ket, akik sokszor exisztencidjuk megalapitasat koszonhetik az ekként nyujtott
készpénz és aruhitelnek. Ha az a megallapodas, amellyel az ily kdlcsontvevé az
arubeszerzésnek a koltcsontnyujté cégnél vald kizardolagossagara koti le magat,
minden tovabbi koriilmény nélkil érvénytelen volna, gy ennek az allasfoglalas-
nak éppen a védeni kivant kis ember érdekei adnak meg az arat, mert ily esetben
anagyvallalat bizonyara nem latna magara nézve célszeri(inek a kélcsonnyujtast
és igy nem miikodnék kozre a kis ember exisztenciajanak megalapozasaban.“™
A hatarozat (tekintettel a gazdasagi szabadsag nagymérvili korlatozasara,
a megkotottség iddbeli korlatozasanak hianyara, illetve a kotbér aranytalansa-
gara) helyes, viszont a kiegészit6 magyarazat teljes mértékben aktualis.

Beck Salamon érvelésébdl a mi esetliinkben alkalmazhatd, hogy adott, be-
lathatd, logikai Uiton magyarazhat6 idétartamra kotott szindikatusi szerzédés
(a korabbi példanal maradva, az a vallalas, hogy a tag egy masik tag utasitasa
szerint fog szavazni a taggyiilésen vagy kozgytilésen) természetesen érvényes.
Azonban, ha ez az ardny megbomlik, a korlatozas az iizleti kontextusban is el-
vesziti logikus tton magyarazhato, észszerlien vallalhato jellegét, esetiinkben
id6tartama tulzénak mindsiil, akkor a szerz6dés igenis iitkozhet a jéerkolcsbe.
Nyilvan, ahogy ezt mar jeleztem, a joerkolcsbe iitkdzés eseti alapon allapithat6
meg, a Ptk. 6:96. §-aba foglalt generalklauzula és a szerzédés tartalmanak, ko-
rilményeinek 6sszemérése utjan. A Ptk. 6:97. §-nak korében a szerzddéskotés
koriilményeire kiterjed6 vizsgalattal akar a szerz6dés uzsoras jellege is meg-
allapithaté. Tehat a magyar jogban jelenleg nem lehet olyan altalanos szabalyt
felallitani, hogy példaul a szindikatusi szerz6dés legfeljebb 5 vagy 10 évre lenne
megkothetd.

[II. A FRANCIA SZABALYOZAS ES ITELKEZESI GYAKORLAT

A francia itélkezési gyakorlatban elismerték, hogy a ttlz6an hosszu id6tar-
tamra (,durée excessive”) kotott szerzddés egyoldaltian felmondhatd. A jogeset-
ben két, huszonot évre sz616, a foldalatti és utcai parkoldk izemeltetésére kotott
szerz6dést mondott fel tizenhat év teljesités utan az 6nkormanyzat egyoldaldan,
tekintettel azok tulzott id6tartamara. Ennek jogszer(iségét a szerzédéseknek
a kozrenddel (,ordre public”) val6 egyezését el6ird torvényi generalklauzula
alapjan az eljaré birésag megéllapitotta. Erdekes az a biréi vizsgalat, amely azt
a dilemmat oldja fel, hogy a tulzo6 idétartam a szerzédés érvénytelenségét von-
ja-e maga utan. Az eljaro birésag szerint ,az utobbi években a szerz6dési jogban
olyan fejlédésen ment keresztiil az itélkezési gyakorlat, amely az elkovetett jog-
sértések szankcioit azok jellege, stilyossaga, a kozérdek kovetelményei stb. sze-
rint diverzifikalja. Csak a legstlyosabb jogsértések vezethetnek érvénytelenités-

[9] Beck, 1930, 78-79.
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hez, és ez biztosan nem 4all fenn a talzo6 id6tartam esetében, kilondsen, mivel
a felmondas elegendd a helyzet orvoslasara.” Szintén leszogezték, hogy ,érte-
lemszertien a bir6 csak korlatozott ellenérzést gyakorol a szerzédés idétartama
felett, amely ellen6rzés a nyilvanvalé mérlegelési hibara korlatozodik”. A biré-
sag az okozott kar kérdését is vizsgalta, megallapitva, hogy ebben az esetben
kozérdeki okbol torténd felmondassal allunk szemben. Viszont a tilzé szerzé-
déses id6tartam-kikotése a két fél kozds hibajan (,faute”) alapul, akik a kozrend-
del ellentétes zaradékot fogadtak el. A birdsag szerint a megoldas a felel§sség
megosztasa az egyes felek altal elkovetett hibak szerint.*”

A francia Polgari torvénykonyv a szerz6dési jog 2016-os reformjati*t! kove-
téen vilagosan Kkijelenti, hogy ,tiltott az 6rokos kotelezettségvallalas” (1210.
cikk).'? A gyakorlatban viszont rendkiviil ritka az 6rokre, 6rokkévalésigra
kotott szerzddés, az orokos kotelezettségvallalas a valésagban leggyakrabban
a tilzéan hosszi szerzédéses idtartamot jelenti. Igy a joggyakorlat szerint va-
laki (orvos, labdarugod) szakmai életének teljes id6tartamara megkotott szer-
z6dését rendszeresen érvénytelennek mindsitette, '3l és ugyanigy érvénytelen
valamely gazdasagi tarsasagbdl valo kilépés 50 évre vallalt tilalma.[**!

A francia tudomanyos szakirodalomban megallapitottak, hogy a nagyon
hosszu tavu szerzddést csak azért lehet kritizalni, mert az sérti az egyéni sza-
badsagot, de ez az érvelés nem mindig all meg. Ezért azt gondolhatjuk, hogy
a jogi személyek altal kotott szerzddések e tekintetben kevésbé veszélyeztetet-
tek, mint a természetes személyek altal kotottek.™s

Mindenesetre egyértelmii, hogy a francia birésagok is fel vannak jogositva,
hogy a hatarozott id6re megkotott szerz6dés tulzé (,6rokos”) idétartamat fe-
lilvizsgaljak. A szakirodalom egyébként az ,6rokos” idétartamot tigy definialja,
hogy az a ,tdl hosszu” (,trop longue”) idétartamot, a talzoé (,excessive”) idGtar-
tamot jelenti, vagy az olyan hosszu id6tartamra megkotott szerz6déseket, hogy
a vallalt kotelezettség ,véglegesen elidegeniti a szerz6do6 fél szabadsagat” (,,alie-
ne de fagon définitive la liberté du contractant”).l'l Egyértelmd, hogy lehet hosz-
szu idétartamra szerzddni, de a hosszu idétartamnak észszertinek kell lennie.

[10] Részletekrdl lasd: CE 7 mai 2013, Société auxiliaire de parcs de la région parisienne, req. n°
365043: BJCP 2013.353, concl. Dacosta, obs. R.S.; A]J]DA 2013.1271, chron. Domino et Bretonneau; JCPA
2013.2297, note Vila.

[11] Ordonnance no 2016-131 du 10 février 2016 (JO 11 févr.).

[12] ,Les engagements perpétuels sont prohibés.”

[13] V6. Cass. 1re civ, 19 mars 2002, no 99-21.209, RTD civ. 2002, p. 498, spéc. p. 510, obs. Mestre J.
et Fages B., JCP G 2003, I, no 122, no 8, obs. Constantin A. Ezzel szemben olyan bir6sagi hatarozat is
létezik, amely az orvos és klinika kozott megkotott, 25 éves idGtartamu szerz6dést nem mindsiti 6r6-
kos id6tartaminak, mert az orvos szakmai életénél révidebb idétartamra kototték azt meg. V6. Cass.
1re civ.,, 20 mai 2003, no 00-17.407, Bull. civ. I, no 124, Contrats, conc., consom. 2003, comm. 123, obs.
Leveneur L., JCP G 2003, I, no 186, no 7, obs. Rochfeld J.

[14] Cass. 1reciv, 31janv. 1989, n087-10.092, Bull. civ. I, no 53, JCP G 1989, 11, no 21294, note Barbiéri
J.-Fr.

[15] Libchaber, 1995, 437.; Mekki, 2016, 1323.

[16] Garinot, 2019; Mekki, 2018, 371.; Chénedé, 2019, 130.
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A szerz6dési jog 2016-0s reformja el6tt a tulzo idétartamra kotott szerzo-
dések szankcionalasanak moédja nem volt egységes a birdsagi gyakorlatban.
Egyfel6l a semmisségl!’! és a megtamadhatdsag kozott ingadoztak a birésagok,
masfel6l pedig a szerz6dés teljes érvénytelensége,l'® vagy csak a tdlzé id6tar-
tamra vonatkoz6 kikotés érvénytelensége™ mertlt fel vitatott kérdésként.
A szerzG6dési jogi reform hatalyba lépése 6ta a szankcid vilagos: a szerz6do felek
az ,0rokos” kotelezettségvallalast tartalmazo szerz6dést a hatarozatlan ideji
szerzddésekre megallapitott feltételek szerint felmondhatjak (francia Polgari
torvénykonyv, 1210. cikk). Vagyis a talzé id6tartamra megkotott szerz6dést at

s

kell mindsiteni hatarozatlan id6tartamra megkotott szerzédésnek.

IV. ANEMET SZABALYOZAS ES ITELKEZESI GYAKORLAT

A német jogban is felmerilt a talzé id6tartamra megkotott szerz6dések
esetkore. Példaul a til hosszua id6tartamra megkotott sorellatasi szerzédéseket
(.Bierlieferungsvertriage”) pontosan a jéerkolcsbe titk6zés?% alapjan vizsgaljak
a német birosagok.?! Azért emelem e jogesetkort ki, mert a hosszu tavi szerz6-
désekre vonatkozo alapelveket a német birdsagi gyakorlat e szerzédések alapjan
dolgozta ki.[?2 A tényallas hasonl6 a korabban mar emlitett, Beck Salamon altal
kommentalt jogesetéhez: a sorgyar kolcsont és/vagy készletet nyujt a vendég-
16snek, amelynek ellentételezése viszont tobbek kozott adott sortipus kizaroéla-
gos forgalmazasara vonatkozo kotelezettség. Itt a német birésagi gyakorlat a 20
éves id6tartamot tekinti a még megengedhetd széls6 hatarnak.?®! A hosszabb
kotelezettségvallalas nem vezet érvénytelenséghez, de a birésagok a megen-
gedett mértékig csokkentik Gket. A szerz6dés idGtartamat azonban nem lehet
a szerzGdés egyéb elemeitdl elszigetelten vizsgalni. Ezért lehetséges az, hogy
a 20 évnél hosszabb idétartamra megkotott szerz6dés nem mindsiil tulzonak,
ha a szerzddéses tartalom ténylegesen nem korlatozza tulzd és észszeriitlen
moédon a forgalmazé szabadsagat.[?*! Viszont a 20 évesnél rovidebb id6tartam is

[17] Cass. 3e civ,, 15 déc. 1999, no 98-10.430, Bull. civ. I1], no 242, RTD civ. 2000, p. 568, obs. Mestre
J. et Fages B.

[18] Cass. 3e civ, 20 févr. 1991, no 89-17.176; Cass. 3e civ,, 15 mai 1996, no 94-17.366; Cass. com., 7
avr. 1998, no 95-18.278, RJDA 1998, no 977.

[19] Cass. 1re civ, 7 mars 2006, no 04-12.914, Bull. civ. I, no 132, Contrats, conc., consom. 2006,
comm. 125, obs. Leveneur L., RTD civ. 2006, p. 762, obs. Mestre ]. et Fages B.; Cass. 1re civ.,, 19 mars
2002, n0 99-21.209, RTD civ. 2002, p. 510, obs. Mestre J. et Fages B.

[20] A német Polgari torvénykonyv (BGB) 138. §-a szerint a jéerkolcsbe iitkozd szerz6dés semmis.
[21] MiKoBGB/Armbriister, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 118-121.

[22] Wiedemann - Schultz, 1999, 5.

[23] BGH NJW 1985, 2693 (2695); 1992, 2145; vo. még BGH NJW-RR 1987, 628 (630), amely szerint
mar egy tiz vagy tobb éves idétartam is ,nagyon hosszu”.

[24] BGH NJW 1979, 865.
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vezethet, a szerz6dés atfogod értékelésének kovetkezményeként, a szerzddéses
id6tartam érvénytelenségéhez.[?5 Végs6 soron az az elv érvényesiil, hogy minél
tobb szolgaltatast nyujt a sorgyar, annal tobb ideig tarthat a szerz6dé fél kotele-
zettségvallalasa.l?®

A német joggyakorlatban a részletes érvénytelenség szabalyanak (BGB, 139.
§) alkalmazasaval a birdsag nem allapitja meg a tulzo6 idétartamu szerz6dések
érvénytelenségét, hanem azok id6tartamat észszerli mértékre csokkenti.?”
A német jogtudomanyban egyébként vitatjak, hogy sziikséges-e merev id6korla-
tok meghatarozasa, vagy altalanos elvek alapjan az egyedi tigyekben a birésagok
mérlegelésére kell-e bizni a tilzé szerzédéses id6tartam korrekciojat. Az itélke-
zési gyakorlat és a szakirodalomban uralkod6 vélemény a mérsékelt felfogast
részesiti elényben, amely a korlatlan vagy nagyon hosszu id6ébeli kotottségeket
erkolcstelennek tartja, de nem ir el6 merev id6korlatokat. A német polgari tor-
vénykonyv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyb6l mddszertanilag elfo-
gadhat6o médon, példaul elemzés utjan ki lehetne alakitani a hosszu tava kotele-
zettségek fix id6hatarat.[?®

V. A SVAJCI SZABALYOZAS ES ITELKEZESI GYAKORLAT

A svéjci jogban is vizsgélat targyat képezte a probléma. Altaldnosan leszo-
gezték, hogy ,minden hosszu tavua szerz6dés a szerz6do fél gazdasagi szabadsa-
ganak korlatozasaval jar. Ez 6nmagaban nem jogellenes. A helyzet azonban val6-
szinlileg akkor valik elfogadhatatlannj, és ezért érvénytelenné, ha a személyre
vonatkoz6 korlatozasok ellentétesek a joerkdlccsel, kiilondsen, ha veszélyeztetik
a szerz6dé fél gazdasagi 1étének alapjait.”?! A svajci polgari térvénykonyv sze-
rint ,senki sem idegenitheti el szabadsagat, és nem vetheti ala magat annak hasz-
nalataban a joggal vagy az erkolccsel 6sszeegyeztethetetlen korlatozasnak” (27.
cikk 2. bekezdés).B% Ebb6l a szabalybol vezetik le, hogy a kotelezettségvallalas
id6tartama nem lehet korlatlan vagy tulzott. A jéhiszemiiség elvébdl szarmazo
elvrél van sz6, amely a személyes szabadsagba val6 tilzott beavatkozast kivanja
megakadalyozni. A jogszabaly alkalmazasat ,minden egyes esethez a szabadsag
korlatozasanak intenzitasa szerint kell igazitani. Ez a kritérium valtozd geo-

[25] BGH NJW 1992, 2145 (2146); BGHZ 74, 293 (298) = NJW 1979, 2150 (2151); OLG Frankfurt NJOZ
2007, 5354 (5355).

[26] BGH NJW 1985, 2693 (2695); WM 1975, 850 (851).

[27] A BGB 139. §-a szerint, ha egy jogiigylet egy része semmis, akkor az egész jogiligylet semmis,
kivéve, ha feltételezhetd, hogy azt a semmis rész nélkiil is megkototték volna.

[28] Részletekrdl lasd Wiedemann - Schultz, 1999, 6-7.
[29] Bloch, 2021, 74.

[30] ,Niemand kann sich seiner Freiheit entdussern oder sich in ihrem Gebrauch in einem das Recht
oder die Sittlichkeit verletzenden Grade beschranken.” / ,Nul ne peut aliéner sa liberté, ni s’en interdire
I'usage dans une mesure contraire aux lois ou aux meeurs.”
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metridju abban az értelemben, hogy minél nagyobb a kotelezettség intenzitasa,
annal korlatozottabbnak kell lennie idében a kotelezettségvallalasnak (...) Ezen
tilmenden a kotelezett altal a teljesitésért kapott ellenszolgaltatast is figyelem-
be kell venni annak megitélésekor, hogy a Polgari Torvénykonyv 27. cikkének (2)
bekezdése alkalmazhaté-e egy adott esetre.”®1 A tilz6 id6tartamra vonatkoz6
szankci6 a svajci jogban lehet a szerz6dés teljes érvénytelensége, amennyiben az
id6tartam hianyaban a szerz6dés nem is jott volna létre, vagy csak az id6tartam-
ra vonatkozé zaradék érvénytelensége, amikor is a biré a szerz6dés idétartamat
mérsékelheti, vagy észszert(i idén beliili felmondasi jogot biztosithat. Az egyes
esetek kortilményeinek fényében kell eldonteni, hogy a szindikatusi szerz6dések
a tag/részvényes gazdasagi szabadsagat a joerkolcsbe iitk6zé modon korlatoz-
zak-e.B2 Péld4aul az olyan szindikatusi szerz6dés, amelynek id6tartama a szer-
z6d6 felek részvényesi mindségének fennallasaig tart, érvényes, amennyiben
a részvényesnek joga van észszerl feltételek mellett rendelkezni a részvényei-
vel. Azt a szindikatusi szerz6dést viszont, amelynek id6tartama a szabalyozott,
hatarozatlan idére létrejott tarsasag fennallasahoz kapcsol6dik, nem lehet hata-
rozott id6tartaminak mindgsiteni. Illyenkor valéjaban hatarozatlan idejl szerz6-
désrdl van sz0, az ezzel jar6 felmondasi lehetdségekkel egyiitt.

VI. A CSEH SZABALYOZAS

Erdekes 6sszehasonlité jogi elemzést alapozhat meg a cseh Polgari térvény-
konyv 2000. §-a. E szabaly szerint, amennyiben valamely szerzédést komoly
indok nélkil olyan hatarozott idétartamra kotottek meg, amely természetes
személyt teljes életének id6tartamara elkotelez, vagy barkit tiz évnél hosszabb
id6tartamra kotelez el, kérelmezni lehet a kdtelem megsziintetését az annak
szliletésétdl szamitott tiz év elteltével. Vagyis a kotelem megsziintetéséhez a bi-
rosag a kovetkez6é kumulativ feltételeket kell vizsgalja: a) a kotelem hatarozott
idGre jott 1étre ugy, hogy azt természetes személy egész (hatralévo) életére koti,
vagy tiz évet meghalad6 id6tartamra kototték, és egyuttal b) az id6tartam-
valasztasnak hianyzik az alapos indoka, és c) legalabb tiz év telt el a szerz6dés
megkotése ota. Ezek a feltételek kumulativ jellegliek. Hasonl6 gyakorlati ered-
ménytamagyar jogban, ahogy korabban jeleztem, a tilzé hatarozottidétartamu
szerzbdés joerkolcsbe litkozésének vizsgalata hozhat.

A cseh jog hivatkozott rendelkezése szerint a birésag akkor is megsziintethet
egy kotelmet, ha a koriilmények, amelyekre a felek dontésiiket latszolag alapoz-
tak a kotelem keletkezésekor, olyan mértékben megvaltoztak, hogy észszeriien
nem lehet elvarni, hogy a kotelezettet a szerz6dés tovabbra is kosse (clausula

[31] Bloch, 2021, 75.
[32] Bloch, 2021, 76.
[33] Ezesetben a szerz6do fél lehet természetes vagy jogi személy.
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rebus sic stantibus). Amennyiben az egyik fél lemond a jogardl, hogy el6zetesen
kérje a kotelem megsziintetését, akkor ez a zaradék nem létezének mindsiil, ki-
véve, ha a kotelezett jogi személy.? Egyértelm(, hogy a cseh megoldés a birésa-
gokat kifejezetten feljogositja, hogy a tiz évnél hosszabb id6tartamra megkotott
szerz6dések esetén feliilvizsgaljak, hogy a szerzédést fenn kell-e tartani, fenn-
allt e komoly indok a tiz évnél hosszabb hatarozott idétartam kikotésekor, amely
igazolja a hosszu idGtartamot, illetve akar azt is, hogy a szerz6dés megkotésekor
a hosszu id6tartam kikotését indokold koriilmények valtozatlanul fennallnak-e.
A clausula rebus sic stantibus alkalmazasa soran viszont nem kell a kdtelem kelet-
kezésétdl szamitott tiz évnek eltelnie, tehat a cseh Polgari torvénykonyv valoja-
ban egyetlen paragrafusban két elkiiloniil6 jogintézményt szabalyoz.

VIL. AZ OLASZ SZABALYOZAS

Az olasz jog egyébként részlegesen szabalyozza a szindikatusi szerzddése-
ket, és a szabalyozas egyik f6 eleme pontosan e szerzédések maximalis id6tar-
tamanak rogzitése. Az olasz Codice civile-be foglalt szabalyozas szerint azok
atarsasagi megallapodasok, barmilyen formaban is kototték meg, amelyek a tar-
sasag tulajdonosi szerkezetének vagy iranyitasanak stabilizalasara iranyulnak,
és (a) amelyek célja a szavazati jogok gyakorlasa részvénytarsasagokban vagy az
azokat ellen6rz6 tarsasagokban; (b) korlatozzak az érintett részvények vagy az
azokat ellendrzd tarsasagokban 1évé részesedések atruhazasat; (c) céljuk vagy
hatasuk az ilyen tarsasagok feletti - akar k6zos - meghatarozd befolyas gya-
korlasa, nem kothetdk 6t évnél hosszabb idétartamra. Ugy kell tekinteni, hogy
amegallapodast erre az id6tartamra kototték, még akkor is, ha a felek hosszabb
id6tartamrol rendelkeztek. A megallapodas lejarta utan megujithat6. Ha a szer-
z6dés nem rendelkezik hatarozott id6tartamrol, mindkét szerz6dé fél jogosult

[34] Zakon ¢.89/2012 Sb.,§ 2000 (1) Byla-li smlouva bez vazného diivodu uzaviena na dobu ur¢itou
tak, Ze zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota, anebo Ze zavazuje kohokoli na dobu del$i nez deset let, 1ze
se po uplynuti deseti let od vzniku zadvazku domahat jeho zru$eni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud
se okolnosti, z nichZ strany zifejmé vychazely pri vzniku zavazku, zménily do té miry, Ze na zavazané
strané nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou déle vazana.

(2) Vzda-li se strana predem prava domahat se zruSeni zavazku, neprihlizi se k tomu. To neplati, je-li
zavazanou stranou pravnicka osoba.”
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azt szaznyolcvan napos felmondasi id6vel felmondani.®® A nyilt részvénytarsa-
sagok és az azokat ellend6rz6 tarsasagok szindikatusi szerz6déseinek idGtartama
nem haladhatja meg a harom évet, ha azok hatarozott idére sz6Ilnak. A szerz6dés
3 év utan megsziinik, akkor is, ha a felek hosszabb id6re kototték meg. A szerzd-
dés lejaratkor jithaté meg. E szindikatusi szerz6dések hatarozatlan id6tartam-
ra is megkothetdk, viszont ebben az esetben mindkét szerz6d6 félnek joga van
hat honapos felmondasi hatarid6vel a szerzédést egyoldaltian megsziintetni.k
Vagyis az 6sszehasonlité jogi mddszerrel azonosithatéak olyan rendszerek, ahol
a szindikatusi szerz6dések maximalis id6tartama korlatozva van.

VIII. A HATAROZATLAN IDORE KOTOTT SZINDIKATUSI SZERZODES
MAGYARORSZAGON

A masik kapcsol6dd probléma, hogy a hatarozatlan idére 1étrejott tarsasag-
hoz kapcsolddé szindikatusi szerzédés megkdthet6-e a tarsasag fennallasanak
id6tartamara. Természetesen ilyen zaradék a szerzédésbe foglalhato, viszont ez
gyakorlatilag instabilla, megfelel6 felmondasi hataridével megsziintethet6vé te-
szi a szindikatusi jogviszonyt.’” Kétségtelen, hogy a tarsasidg mint jogi személy
és intézmény, valamint a szindikatusi szerz6dés mint kdotelmi jogi konstrukcio6
nem ugyanannak a foku stabilitasnak 6rvendenek. A két szerz6dés egymashoz
viszonyitva 6nallo életet él. A fenti esetben a szindikatusi szerz6dés is valéban
hatarozatlan id6re szdl, és a felekt6l nem lehet a felmondas jogat megtagadni.
Allaspontom szerint a tarsasag hatarozatlan élettartama nem teszi felmondha-
tatlanna a hatarozatlan id6ére kotott szindikatusi megallapodast. A hatarozat-
lan id6re kotott szindikatusi szerz6dés a kotelmi jog altalanos részében meg-
jelend norma alapjan szilintethet6 meg: a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése szerint ,ha

[35] ,Ipatti, in qualunque forma stipulati, che al fine di stabilizzare gli assetti proprietari o il governo
della societa: a) hanno per oggetto 'esercizio del diritto di voto nelle societa per azioni o nelle societa
che le controllano; b) pongono limiti al trasferimento delle relative azioni o delle partecipazioni in so-
cieta che le controllano; c) hanno per oggetto o per effetto I'esercizio anche congiunto di un’influenza
dominante su tali societa(2), non possono avere durata superiore a cinque anni e si intendono stipulati
per questa durata anche se le parti hanno previsto un termine maggiore; i patti sono rinnovabili alla
scadenza. Qualora il patto non preveda un termine di durata, ciascun contraente ha diritto di recedere
con un preavviso di centottanta giorni. (...)” Art. 2341 bis Codice Civile.

[36] D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, 123. cikk: ,Durata dei patti e diritto di recesso. 1. I patti indicati
nell’articolo 122, se a tempo determinato, non possono avere durata superiore a tre anni e si intendono
stipulati per tale durata anche se le parti hanno previsto un termine maggiore; i patti sono rinnovabili
alla scadenza. 2. I patti possono essere stipulati anche a tempo indeterminato; in tal caso ciascun cont-
raente ha diritto di recedere con un preavviso di sei mesi. Al recesso si applica l'articolo 122, commi 1
e 2. A szindikatusi szerz6dések idétartamardl az olasz jogban részletesen lasd Sambucci, 2018, 169-
179.

[37] A felmondéas kérdésérdl részletesen lasd Veress, 2019, 307-324.
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e torvény eltér6en nem rendelkezik, a tartés jogviszonyt létrehoz6, hatarozat-
lan id6re kotott szerzédést megfelel6 felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik
fél felmondhatja. A felmondasi jog kizarasa semmis.” Mivel a tarsasag létének
id6tartamara - ha az meghatarozatlan - kotott szindikatusi szerz6dés szintén
hatarozatlan idére megkotott szerz6désnek mindsiil, ezért felmondhatd, érde-
mes szabalyozni a felmondasi jog gyakorlasat ezért, példaul 1 éves felmondasi
hataridét kikotni.

IX. KOVETKEZTETESEK

Vannak szerz6dések, amelyek kifejezetten megkivanjak, hogy azokat hosszu,
hatarozott id6tartamra kossék meg. Ez nyujt biztos tervezési, szamitasi alapot,
noveli a befektetési hajlanddsagot. A szindikatusi szerz6dések is gyakran csak
hosszi tavon érik el a felek altal kivant hatékonysagot.® Viszont a szerzédések
id6tartamara vonatkozé fenti 6sszehasonlité jogi korkép is igazolja, hogy el6-
fordulhatnak olyan esetek, amikor a szerzddéses id6tartam tilzénak mindsiil.
A kérdésre a valasz tehat igenl6: el6fordulhatnak tulzéan hossza idére megko-
tott szerzédések.

A magyar jogban az esetlegesen tulz6 szerz6déses idétartam birdsagi kont-
rolljat a joerkolcsbe 1itkoz6 szerz6dés generalklauzulaja alapjan lehet megvalo-
sitani (Ptk. 6:96. §). Ez egyébként azzal magyarazhato6, hogy a tilzo idétartamra
megkotott szerz6dés az egyéni szabadsagot, autonémiat, igy az emberi mélto-
sagot is sérti, tehat a joerkolccsel sem lehet 6sszhangban. A joerkolcsbe litkozés
altal kivaltott semmisség ebben az esetben, ha egyéb koriilmény nem mertil fel,
allaspontom szerint kizarélag az id6tartamra vonatkozd zaradékot érvénytele-
niti (részleges semmisség). A talzé idétartamra vonatkoz6 zaradék kiesésével
a szerz6dés hatarozatlan idére sz6l6 szerzédésnek mindsiil, igy a tartds jogvi-
szonyt létrehozd, hatarozatlan idére kotott szerz6dést megfelel6 felmondasi id6
alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja (Ptk. 6:213. §).

A magyar jogban is az id6tartam tulzd jellegét nem 6nmagaban, hanem a tel-
jes szerzddéses tartalom vizsgalata, a szerzddés altal el6irt, valamely fél szabad-
saganak korlatozasanak kovetkezményével jard el6irasok intenzitasa alapjan
kell megitélni, tekintettel az ellenszolgaltatasra is. Idealis esetben a szindikatusi
szerz6dést észszer( hatarozott idére kotik meg, és azt, amennyiben a felek ér-
dekeinek kdlcsonos megvaldsitasahoz hozzajarult, a feleknek érdemes lesz meg-
hosszabbitani.

[38] Bloch, 2021, 54.

802  VERESS EMOD



IRODALOM

Beck Salamon (1930): Guzs-szerz6dés. In: Polgdri Jog. 1930/2-3. sz.

Bloch, Olivier (2021): Les convetions d’actionnaires et le droit de la société anonyme en
droit suisse. 3e édition. Schulthess Editions Romandes, Genéve-Zurich.

Chénedé, Francois (2019): Le nouveau droit des obligations et des contrats. Dalloz, 2e éd.,
Paris.

Garinot, Jean-Marie (2019): Pacte d’associés: préférez la fiducie, RLDC 2019/168. n2 6555.

Libchaber, Rémy (1995): Réflexions sur les engagements perpétuels et la durée des socié-
tés. Rev. sociétés.

Mekki, Mustapha (2016): Réforme du droit des obligations: engagements perpétuels,
contrats a durée indéterminée et a durée déterminée. In: JCP. No. 50/2016.

Mekki, Mustapha (2018): Pan. contrats, D.

Menyhard Attila (2004): A joerkdlcsbe titkéz6 szerzédések. Gondolat, Budapest.

Sambucci, Leopoldo (2018): Patti parasociali e fatti sociali. Giuffré Francis Lefebvre, Mi-
lano.

Sandor Istvan (2022): Opponensi vélemény Dr. Veress Eméd: A szindikdtusi szerzédés cimil
MTA doktori dolgozatdrdl. Kézirat, Budapest.

Veress Em6d (2018): Az uzsora maganjogi kovetkezményei. In: Koltay Andras (szerk.):
Balds P. Elemér emlékkényv: Tisztelgés és antologia sajtéjogi, szerzdi jogi és személyiségi jogi
miiveibdl, haldldnak 70. évforduléjdn. CompLex Wolters Kluwer, Budapest.

Veress Em6d (2019): Gondolatok a szerzédés egyoldalu jognyilatkozattal torténdé meg-
sziintetésérodl, In: Koltay Andras - Menyhard Attila - Landi Balazs (szerk.): Ldbady Tamds
emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest.

Veress Eméd (2020): A szindikdtusi szerz6dés. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet -
HVG Orac, Budapest.

Wiedemann, Herbert - Schultz, Oliver (1999): Grenzen der Bindung bei langfristigen
Kooperationen. ZIP 1999/1.

JOGFORRASOK

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény.
Cseh Polgari Térvénykonyv.

Francia Polgari Térvénykonyv (Code civil).

Német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch).
Olasz Polgari Torvénykonyv (Codice civile).

Roman Polgari Térvénykonyv (Codul civil al Romaniei).
Svajci Polgari Torvénykonyv (Code civil suisse).

LEHET-E EGY SZERZODEST ,TULZOAN HOSSZU” IDORE MEGKOTNI? 803



TANULMANYOK

Smuk Péter és Lévayné Fazekas Judit a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar tanév-
nyitéjdan, 2021-ben (Foté: Mdjer Csaba Jozsef)

804



