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ABSZTRAKT

A tanulmdany a kozszolgaltatasok unids jogi szabalyozasanak dinamikajara figyelem-
mel vizsgalja meg a kozszolgaltatok kizardlagos jogainak tartalmat, illetve ezzel dssze-
fliggésben az Eurdpai Unié kozbeszerzési iranyelveiben foglalt, Gn. in-house kivételek
korét. Ez utébbi korben az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatat és ennek nyoman a re-
levans iranyelvi szabalyozas fejlédését elemzi. Az iras az itélkezési gyakorlat legiijabb
eredményére, az Irgita dontésre is reflektal, felvazolva annak az in-house fogalom jovo-
beni értelmezése szempontjaboél lehetséges kovetkezményeit.

Kulcsszavak: piaci verseny B kizaro6lagos jogok B kozbeszerzés M in-house
W Eurdpai Unié6 Birésaga

I. BEVEZETES

Abelsé piac és versenyjog szabalyai a kdzszolgaltatasokra (uniés jogi
terminolégiaval altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok, illetve alta-
lanos érdeki szolgaltatasok) mindig is specialis feltételek mellett vonat-
koztak, ezek kore és tartalma ugyanakkor jelentsen valtozott az integ-
raci6 elmult évtizedei soran.!! Az aldbbi tanulméany a k6zszolgaltatasok
unids jogi szabalyozasanak dinamikajara figyelemmel vizsgalja meg
a kozszolgaltatok kizaroélagos jogainak tartalmat, illetve ezzel 6sszeflig-
gésben az Eurdpai Unié kozbeszerzési iranyelveiben foglalt, tin. in-house

[1] A tanulmanyt Fazekas Judit professzor asszonynak ajanlom 65. sziiletésnapja alkalma-
bodl, koszonettel eddigi, és kiillonosen a 2010-ben megvédett doktori disszertaciom elkészité-
séhez nyujtott konzulensi tAmogatasaért.
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kivételek korét.[? Ez ut6bbi kérben az Eurépai Unid Birdsiga joggyakorlatat és
ennek nyoman a relevans iranyelvi szabalyozas fejlédését elemzi. Az iras az itél-
kezési gyakorlat legijabb eredményére, az Irgita dontésre is reflektal, felvazolva
annak az in-house fogalom jovébeni értelmezése szempontjabol lehetséges ko-
vetkezményeit.

II. ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU SZOLGALTATAST NYUJTO
VALLALKOZASOK KIZAROLAGOS JOGAI

A bels6 piac miikodésének alappillérét képezi a torzitdsmentes verseny fel-
tételeinek megteremtése is a tagallamok kozotti kereskedelem viszonylataban.
Ennek érdekében az EUMSz rendelkezik a versenykorlatozé megallapodasok,
0sszehangolt magatartasok és vallalati tarsulasok dontései (EUMSz 101. cikk),
az er6folénnyel valo visszaélés (EUMSz 102. cikk), valamint a versenyt torzité
allami tamogatasok tilalmarél (EUMSz 107. cikk). A kozvallalkozasokra, illetve
a kizaroélagos vagy kiilonleges jogokkal felruhazott, valamint az altalanos gaz-
dasagi érdeki szolgaltatasok nyudjtasaval megbizott vallalkozasokra e verseny-
szabalyok specialis feltételek mellett vonatkoznak, az EUMSz 106. cikke szerint.
E rendelkezés (1) bekezdése értelmében a kiilonleges vagy kizardlagos jogokkal
felruhazott vallalkozasokat f6szabaly szerint kotelezik az EUMSz versenyjogi
rendelkezései, a (2) bekezdés értelmében viszont, amennyiben altaldnos gaz-
dasagi érdekii szolgaltatisok miikodtetésével vannak megbizva, az altalanos
versenyszabalyok alkalmazasa nem akadalyozhatja a rajuk bizott sajatos felada-
tok végrehajtasat. Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg a relevans eurdpai unios
jogforrasok és az Eurdpai Unié Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gya-
korlata alapjan, hogy e rendelkezések milyen mértéki{i szabadsagot engednek
a tagallamoknak a kizaroélagos jogok juttatasa vonatkozasaban.

I1I. KIZAROLAGOS ES KULONLEGES JOGOK TARTALMA

Az an. ,vallalati er6forrasok” tagallami kozfeladat-ellatasba valé bevonasa-
nak egyik mddja, hogy a tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztosi-
tanak meghatarozott vallalkozasok szamara, amelyeket azzal biztak meg, hogy
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokat nyujtsanak. Mivel ezek a vallalko-
zasok az esetek legnagyobb részében gazdasagi versenyben allnak mas vallal-
kozasokkal, a kiilonleges vagy kizaroélagos jog juttatasa altaldban kivonja eze-

[2] Afejezetalapjaul szolgald kutatas a 134499. sz. ,Allamelvii fordulat a piac gazdasagi szabalyozasa-
ban” projekt keretében késziilt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alap tAmogatéasaval (K_20
,OTKA” Kutatasi témapalyazat).
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ket az altaldnos unids versenyjogi szabalyok alkalmazasa alél. Ennek gazdasagi
logikaja abban all, hogy amennyiben a piacon 1évé mas vallalkozdk jogosultak
lennének versenyezni a kizardlagos jogok jogosultjaval, lehetGségiik lenne a gaz-
dasagilag nyereséges tevékenységekre dsszpontositani a kizarélagos jog altal
érintett szolgaltatasok tekintetében, és azokra vonatkozo6an a kizarélagos jog
jogosultja altal kinaltnal kedvez6bb arakat kinalni.l®!

Az Gn. transzparencia-iranyelv meghatarozasa szerint a ,kizarolagos jog”
olyan jog, amelyet egy tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi eszkozok
segitségével biztosit egy vallalkozas szamara, abbdl a célbdl, hogy egy adott fold-
rajzi tertileten kizarolag ez a vallalkozas nyujtson egy szolgaltatast vagy végezzen
egy tevékenységet. A kiilonleges jog ehhez képest egy adott foldrajzi teriileten:

— kett6ben vagy nagyobb szamban hatarozza meg az olyan vallalkozasok
szamat, amelyek jogosultak az objektiv, aranyos és esélyegyenlGséget
biztosito feltételektol eltérd feltételek mellett nydjtani egy szolgaltatast
vagy végezni egy tevékenységet; vagy

— azilyen feltételektdl eltéro feltételek mellett jel6l ki és jogosit fel tobb
egymassal verseng6 vallalkozast egy szolgaltatas nyujtasara vagy egy
tevékenység végzésére; vagy

— az ilyen feltételektdl eltérd feltételek mellett biztosit torvényi vagy
rendeleti tton valamely vallalkozasnak vagy vallalkozasoknak olyan
elényoket, amelyek lényegesen befolyasoljak barmely mas vallalkozas
képességét arra, hogy ugyanazt a szolgaltatast vagy ugyanazt a tevé-
kenységet alapvetfen azonos feltételek mellett nyujtsa vagy végezze
ugyanazon a foldrajzi teriileten.

A kizaroélagos, illetve a kiilonleges jogok tartalma ugyanakkor agazatonként
eltéré, illetve a fenti dltalanos meghatarozashoz képest specialis lehet. Igy a vas-
uti és kozuti személyszallitasi szolgaltatasokrol szolé iranyelv a kizaroélagos jog
fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg: , a kozszolgaltatot egy meghataro-
zott utvonalon, halézatban vagy teriileten, valamennyi mas hasonl6 szolgaltatd
kizarasaval, egyes személyszallitasi kozszolgaltatasok miikodtetésére feljogosi-
t6 jog”.!®l A hirkozlési 4gazatban pedig tigy hatarozta meg az EUB a kizarélagos
vagy kiilonleges jog tartalmat, mint amelyeket egy tagallam hatdésaga ad egy
vallalkozasnak vagy korlatozott szamu vallalkozasnak, nem objektiv, aranyos és
diszkriminacié mentes szempontok alapjan, és amelyek jelent6sen befolyasoljak

[3] V6. az EUB itélkezési gyakorlataval, igy pl. C-320/91. sz. Corbeau iigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:1993:198 18. pont.

[4] A Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (2006. november 16.) a tagallamok és a kozvallalkozasok ko-
z6tti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatésagaroél. HL
L 318, 2006.11.17.,17-25,, 2. cikk, f) pont.

[5] A Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (2006. november 16.), 2. cikk, g) pont.

[6] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1370/2007 /EK rendelete (2007. oktéber 23.) a vasuti és kozuti
személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl. HL L. 315.,2007.12.3., 1-13.
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mas vallalkozas képességét hirkozlési halozat létesitésére, vagy lizemeltetésére,
vagy hirkozlési szolgaltatas biztositasara ugyanabban a foldrajzi térségben, 1é-
nyegileg egyenld koriilmények kézott.

IV. KIZAROLAGOS (KULONLEGES) JOGOK ES KOZBESZERZESEK

Az Eurdpai Unid politikajahoz kothetd stratégiai cél a kzmegrendelések pia-
canak megnyitasa, vagyis, hogy a nemzeti kormanyok és 6nkormanyzatok megbi-
zasait - egyenld versenyfeltételek mellett — ne csak hazai, hanem mas tagallamok
vallalkozasai is elnyerhessék - amennyiben objektiv kritériumok alapjan valéban
6k a legalkalmasabbak. Az eurépai integracié kezdeti szakaszaban a kozbeszer-
zéseket hagyomanyosan nemzeti érdekként kezelték, vagyis alapvetéen hazai
beszallitoktol rendeltek; a kzbeszerzési rendszer nem is szerepelt a Romai Szer-
z6désben.”! A kozszolgaltatasok liberalizacidja folyamatanak részeként a kozmeg-
rendelések piacanak mas tagallamok vallalkozasai felé torténd megnyitasa az
utdbbi évtizedek fejleménye. A szabalyokat a kilencvenes évek elejét6l kezdve mar
tanacsi iranyelvek rogzitették, amelyek kozvetleniil raépiiltek a belsé piac fontos
alapszabadsagaira, illetve alapelveire, mint az aruk szabad mozgasa, a szolgalta-
tasok szabad mozgasa és a nemzeti hovatartozas alapjan valé megkiilonboztetés
tilalma.®! Az Eurépai Unidban jelenleg két kozbeszerzési irdnyelv van hatalyban:
a viziligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodé
ajanlatkérék beszerzéseire vonatkoz6 2014/25/EU iranyelv,”! amely kozszolgal-
taté vallalkozasokra és intézményekre iranyad¢, illetve a 2014/24/EU iranyelv,%
amely a kormanyzati szervek beszerzéseire vonatkozik.

A kozbeszerzésiiranyelvek fogalmi rendszerében a kizarolagos jogok megne-
vezést egyrészt arra az esetre hasznaljak, amikor indokolt lehet (nyilvanos) fel-
hivas nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa, mivel bizonyos kizaroélagos jogok
védelme miatt az épitési beruhazast, arubeszerzéseket vagy szolgaltatasokat
csak egy konkrét gazdasagi szerepl6 képes teljesiteni. Masrészt azokat a jogokat
értik alatta, amelyeket - a koncesszi6t is beleértve - mas olyan eljarasok soran
adtak meg, amelyekben biztositottak a megfelel nyilvanossagot, és amelyekben
a jogok megadasa objektiv kritériumok alapjan tortént. Az unids kozbeszerzési
iranyelvek mindkét forméat kizarjak a hatalyuk al6l.i*!

[7] Horvath, 2005, 187.

[8] Horvath, 2005, 188.

[9] AzEurépai Parlament és a Tanacs 2014 /25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipa-
ri, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban miikodé ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17 /EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 94., 2014.3.28., 243-374.

[10] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 94., 2014.3.28., 65-242.

[11] 2014/25/EU iranyelv, (20) preambulumbekezdés.
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A kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozo kizardlagos és kiilonleges jo-
goknak tehat két tipusat kiilonboztethetjiik meg: (1) az egyikbe tartoznak lénye-
gében az EUMSz 106. cikke altal védett jogok, (2) a masikba pedig a mas nyil-
vanos eljarasokkal, mindenekel6tt az agazati jogszabalyok szerinti kiilonleges
eljarasokkal védett kizarolagos jogok.

1. Az EUMSz 106. cikke altal védett kizardlagos és kiilonleges jogok tehat
az unioés kozbeszerzési iranyelvek alkalmazasa aldl is kivételt jelentenek; ezen
iranyelvek ugyanis kizarjak a hatalyuk aldl azokat a szolgaltatasnytjtasra ira-
nyulé kozbeszerzési szerzddéseket, amelyeket egy ajanlatkérd szerv egy masik
ajanlatkérd szervnek itél oda olyan kizarélagos jog alapjan, amelyet az EUMSZ-
szel 6sszeegyeztethetd, torvényi, rendeleti vagy kihirdetett kozigazgatasi ren-
delkezés értelmében ezek élveznek.'? A kozbeszerzési iranyelvek fogalmi rend-
szerében ,ajanlatkérs szerv”: az allami, tertileti és telepiilési hatosagok, a kozjogi
intézmények, tovabba az egy vagy tobb ilyen hatdsag, illetve kozjogi intézmény
altal 1étrehozott tarsulasok,*® az EUB esetjoga ugyanakkor egyértelm{ivé tette,
hogy ebbe a korbe tartoznak a maganjog szabalyainak megfelelGen alapitott és
miik6dé, de kéztulajdonban 1év6 tarsasagok is.*¥

A fenti esetkoron beliil sajatos kivételnek tekinthetd az un. ,bels6 szolgal-
tatasnyujtasra” (in-house) vonatkozoé kivétel. Az in-house a kozszolgaltatasok
megszervezésének azt a formajat jelenti, amikor a szolgaltatasok (akar piaci
szabalyok alapjan torténd) nyujtasara a gazdasagi szerepl6kkel kotott szerzo-
dések (partnerség) helyett a kozszektor eszkdzrendszerével, ,hazon beliil” kertil
sor.’%1 Az in-house kivétel célja, hogy lefedje az olyan eseteket, amikor a hatésag
sajat maga nyujt szolgaltatast egy jogilag kiilonallé jogalany révén. Ezen esetek-
ben a hatdsag és a szolgaltatast nyujto jogalany egyetlen egységnek tekinthetd.
Ilyen lehet példaul a bels6 szervezési intézkedésen alapuld feladatellatas (a hiva-
tal egy szervezeti egysége végzi a feladatot), vagy a tulajdonon alapuld in-house,
amikor a tevékenységet kizarélagos kormanyzati tulajdont tarsasag végzi.

2. A masik tipusba tartoznak az agazati jogszabalyok altal biztositott nyil-
vanos eljarasok. Ezen eljarasok természete, illetve a kizardlagos és kiilonle-
ges jogok Kkiterjeszthet6ségének mértéke Osszefiiggésbe hozhatd tehat azzal
a kérdéssel, hogy az adott teriileten mennyire nyithaté meg a szolgaltatasi piac.
A liberalizaci6 mértéke ugyanis agazatonként, az adott szektor sajatossagai
fiiggvényében eltérd. Igy példaul mar a 90-es években viszonylag kiterjedt volt
a tavkozlésben vagy az elektronikus hirkozlésben; az energiadgazatban viszont
- tekintettel a természetes monopdliumok fennallasara - a tagallamok szamara
jelenleg is szélesebb mozgastér biztositott a piaci liberalizacio f6kotelezettsége-
it6l valo eltérésre.

[12] 2014/24/EU iranyely, 11. cikk.

[13] 2014/24/EU iranyely, 2. cikk (1) bekezdés, 1. pont.
[14] Horvath, 2015.

[15] Horvath - Bartha - Bordas, 2020, 91-114.
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V. IN-HOUSE KIVETELEK ERTELMEZESE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
[TELKEZESI GYAKORLATABAN

Az Eurépai Unidé kozbeszerzési iranyelveinek elGirasai tehat nem alkalma-
zandok az in-house szolgaltatokra, amit az EUB esetjoga is megerésit. A ,bels6
szolgaltatasnyujtasra” vonatkozd kivétel elvének az EUB itélkezési gyakorlata-
ban kialakitott alkalmazhatésagi feltételei a kovetkezok: 1) a jogilag elkiiloniilt
jogalany feletti 6nallé vagy mas hatésagokkal kozosen gyakorolt hatésagi ellen-
Orzésnek hasonlonak kell lennie a hatésag sajat szervezeti egységei felett gya-
korolt ellen6rzéséhez; és 2) a jogilag elkiiloniilt jogalany tevékenysége lényeges
részét az azt ellen6rz6 hatdsag vagy hatdsagok szamara valésitsa meg. A Tec-
kal itélet volt az els6, amelyben az EUB rogzitette azokat a feltételeket, amelyek
teljestilése esetén a kozvetlen (versenyeztetés nélkiili) odaitélés nem tekinthetd
jogellenesnek.['®l Az Asemfo dontésl'”! pedig azokat a feltételeket hatarozta meg,
amikor a kozvallalkozas is az in-house kivételek korébe tartozik,'® de szdmos
tovabbi példaja is van az EUB jogfejlesztd gyakorlatanak e téren.

A kozbeszerzési iranyelvek tjabb és tGjabb generacidéiban - épp az EUB ex-
tenziv értelmezése nyoman - az in-house kivételek kére mindinkabb kiterjedtté
valt. A jelenleg hatalyos kozbeszerzési iranyelvek™ az alabbiak szerint hataroz-
zak meg e kort:

»Az ajanlatkérd szervek altal egy masik, a maganjog vagy a kozjog hatalya ala
tartozo jogi személynek odaitélt kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen
iranyelv hatalya ala az alabbi feltételek egylittes teljesiilése esetén:

a. az ajanlatkéro szerv olyan kontrollt gyakorol az érintett jogi személy fe-
lett, amely hasonl6 ahhoz a kontrollhoz, amelyet sajat szervezeti egysé-
gei felett gyakorol;

b. a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80 %-at a kont-
rollt gyakorld ajanlatkérd szerv altal vagy az ajanlatkérd szerv kontroll-
ja alatt m(ik6d6 mas jogi személyek altal rabizott feladatok teljesitése
teszi ki; és

c. nincs kozvetlen magant6ke-részesedés a kontrollalt jogi személyben az
olyan nem kontrollalé és nem blokkol6 jellegli magantéke-részesedés
kivételével, amely a nemzeti jogszabalyi elGirasok teljesitésére szolgal
a Szerzddéssel 6sszhangban, és amely nem jar befolyassal a kontrollalt
jogi személy felett.

[16] C107/98 sz. Teckal ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1999:562.

[17] C295/05 sz. Asemfo ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:22.

[18] A kozjogi hatdsagok e vallalkozas felett ahhoz hasonlé ellendrzést gyakorolnak, mint amilyet
a sajat szerveik felett, és e vallalkozas a tevékenysége lényeges részét ugyanezen hatésagok részére
végzi.

[19] 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdés, b) pont; 2014/25/EU irdnyelv 28. cikk (1) bekezdés,
b) pont.
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Az ajanlatkérd szerv az els6 albekezdés a) pontja értelmében akkor gyakorol a
sajat szervezeti egységei feletti kontrollhoz hasonlé kontrollt egy jogi személy fe-
lett, ha dontd befolyassal rendelkezik a kontrollalt jogi személynek mind a straté-
giai céljai, mind a jelentds dontései tekintetében. Az ilyen kontroll igy is fennallhat,
ha azt egy masik, az ajanlatkérd szerv altal kontrollalt jogi személy gyakorolja.”

Az aldbbiakban az in-house fogalmat értelmezg itélkezési gyakorlat legtjabb
iranyat egy 2019-ben meghozott dontés®?” alapjan vizsgaljuk meg. Az Irgita tigy-
ben azt a kérdést vizsgalta az EUB, hogy el6irhat-e egy tagallam tovabbi kovetel-
ményeket egy ajanlatkéro szerv szamara az in-house iligylet megkdtése esetére,
ha e szerz6dés vonatkozasaban egyébként teljesiilnek a fenti, az iranyelvekben
eloirt feltételek. Az ligy targyat két kozszolgaltatasi szerzddés képezte, melyek
koziil az egyik 2014-ben jott létre, Kaunas varos dnkormanyzati hivatala mint
ajanlatkérd szerv altal inditott kdzbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlat-
kérd és Irgita mint maganvallalkozas k6zott, Kaunas varosban parkgondozasra
iranyul6 szolgaltatasok targyaban. Ezt kovet6en, 2016-ban ugyanezen targyban
az ajanlattevd in-house szerzddést kotott Kauno Svara-val, amelynek egyediili
tulajdonosa az ajanlatkéré volt, és bevételeinek 90,07%a szarmazott az ajan-
latkérd szerv javara végzett tevékenységekbdl. Irgita keresetet inditott a litvan
birésag el6tt, arra hivatkozva, hogy az ajanlatkéré szerv nem volt jogosult ,in-
house” igyletet kotni a fenti szolgaltatasokra, mert a vele megkotott szerzédése
még hatalyban volt. Masodfokon pert nyert, miutan a litvan fellebbviteli bir6sag
a vonatkozé nemzeti jogszabalyok és joggyakorlat alapjan megallapitotta, hogy
avitatott szerz6dés jogellenes, mivel az Irgitahoz intézett megrendelések meny-
nyiségének csokkenését eredményezte, és az in-house tligylet objektiv sziikséglet
nélkiili megkotésével az ajanlatkérd az iranyitasa alatt all vallalkozasnak olyan
el6jogokat biztositott, amelyek alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szerepl6k ko-
zotti versenyfeltételeket Kaunas varos erdéteriiletei fenntartasanak piacan tor-
zitsak. Az ligyben el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az a kérdés meriilt
fel, hogy a 2014/24 iranyelv szerinti in-house meghatarozassal ellentétes-e az
olyan nemzeti szabaly, amely az in-house ligyletek megkotését tobbletfeltételtol
teszi fliggdvé (igy a szolgaltatasok mindségének, hozzaférhetGségének és folya-
matossaganak biztositasa, illetve az adott piacon a verseny megorzése).

Az EUB megallapitotta, hogy a 2014/24 iranyelv fogalommeghatarozasaval
nem ellentétes egy olyan tagallami rendelkezés, amely egy in-house ligylet meg-
kotését attol a feltételtdl teszi fliggdvé, hogy ,kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
nem teszi lehet6vé a teljesitett szolgaltatasok mindségének, hozzaférhetdségé-
nek vagy folyamatossaganak biztositasat, amennyiben a szolgaltatas nyujtasa-
nak valamely kiilonés médja melletti dontést a kozbeszerzési szerz6dés odaité-
lését megel6z8 szakaszban hoztak meg, és az megfelel az egyenlé banasmad,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az

atlathatésag elvének”. Tovabb3, az ilyenfajta tobbletfeltételeket a tagallamoknak

[20] C-285/18. sz. Irgita tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:829
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konkrét és egyértelmii pozitiv kozbeszerzési jogi szabalyok tutjan kell meghata-
rozniuk, amelyeknek az dnkényesség kockazatanak elkeriilése érdekében kell6en
hozzaférhet6nek és az alkalmazasuk szempontjabol elére lathatonak kell lenniiik.

VI. KOVETKEZTETESEK

Milyen tanulsagokat vonhatunk le az itélkezési gyakorlat fent vazolt fejl6dé-
sébdl? Mindenekel6tt azt 1athatjuk, hogy az in-house kivételek fent vazolt Kkiter-
jedése egy altalanosabb szabalyozasi tendenciaba illeszkedik bele, amelyet az
eurdpai unioés politikak ,fordulataként”?! lehet aposztrofalni. Az Eurépai Uni-
6ban az Amszterdami Szerz6dés 1999-es hatalyba 1épéséig egy azonos irany-
ba tartd, a kozszolgaltatasi szektorokban is a nemzeti piacok minél teljesebb
megnyitasat szorgalmazd liberalizacids politika érvényesiilt. Az Amszterdami
Szerz6dés kiegészitette az alapitd szerz6dést egy 4j rendelkezéssel,?? amely az
Eurdpai Uni6 alapelvei kdzott megerdsiti az altalanos gazdasagi érdeki szolgal-
tatasokkal kapcsolatos kotelezettségek jelentGségét és védelmiik sziikségessé-
gét. E rendelkezés - melyet a tagallami tradicionalis el6jogok és mérlegelési jog-
kor megerdsitéseként értékeltek e szolgaltatisok megszervezése terén?® - mar
egyfajta el6jelzése volt az unids szakpolitikak olyanfajta valtozasanak, melyben
a kozszolgaltatasi szektor kormanyzati politikai szempontjai hatarozottabban
el6térbe keriiltek, adott esetben mar ellentétesen a liberalizaciés iranyvonallal.
Az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett garancialis rendelkezést a Lisszaboni
Szerz6dés (2009) kiegészitette a nemzeti autondmia védelmére és a tagallamo-
kat megillet6 szabalyozasi hataskorokre valé kifejezett utalassal,?* valamint az
altalanos érdeki szolgaltatasokrol szolo jegyzékonyvvel (26. jegyz6konyv). Az
EUMSz 14. cikke és a jegyz6konyv egyiittes olvasataban a nemzeti és helyi szin-
ti érdekek, illetve a tagallami kompetenciak még nagyobb hangsulyt kapnak.
A Lisszaboni Szerzddés politikai iizenete tehat egyértelmiien az altalanos gazda-
sagi érdekii szolgaltatasok és a hozzajuk kapcsolddoé helyi szintli érdekek védel-
me a liberalizaci6val szemben.?! Az unids szakpolitikak ilyen iranyu fordulatat
a 2000-es évek valsagai még inkabb felerdsitették.

Az Irgita itélet alapjan ugyanakkor olyan kovetkeztetés is megfogalmazoé-
dott, hogy az EUB a korabbi, ,in-house” esetkoroket tagito itélkezési gyakorla-
ta megvaltozni latszik, méghozza a maganszféra gazdasagi szerepléit a korabbi
gyakorlathoz viszonyitva jobban véd6 irdnyba.?* Ennél 6vatosabb alldspont sze-

[21] Horvath, 2013.

[22] Az Eurépai K6z6sségrol szo616 Szerzédés (EKSZ) 16. cikke.

[23] Riische, 2013,99-124.

[24] Jelenleg az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szol6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) 14. cikke.
[25] Rusche, 2013, 106., Marc¢ou, 2016, 14.

[26] Ferge, 2021, 59-68.
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rint az itélet inkabb egyfajta ésszer(i atlathatosagi elv megerésitését jelenti, azaz
egy észszerlen tajékozott ajanlattevd (jelen esetben Irgita) szamara vilagossa
valjon, hogy mi varhatd, ha elnyeri a szerzédést. Kovetkezésképpen az itéletben
megfogalmazott értelmezés csak az Irgita-iigyhoz hasonlé forgatokonyvre len-
ne vonatkoztathat6, amelyben két, egymast atfed6 szerz6dés odaitélésére keriilt
sor.?71 Az itélet lizenetének értékelése szempontjabdl az iigy egyedi korilményei
valoban meghatarozo szerepet jatszanak. Az egymast atfedd szerz6dések - két-
ségkiviil relevans - tényén tul ugyanakkor az is lényeges, hogy ezen ligyben épp
a tagallami jogszabaly tartalmazza a piaci versenyt er6sebben védo szabalyo-
zast az unids rendelkezéssel szemben. Ily médon a litvan jog tulajdonképpen az
iranyelv alapvetd elveinek és célkitiizéseinek - igy belsé piaci alapszabadsagok,
egyenld banasmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kdlcsonos elismerés, aranyos-
sag, atlathatésag elveinek védelme, valamint a kdzbeszerzések terén a verseny
biztositasa - nyujt szigorubb védelmet, és emiatt létjogosultsaga nehezen elvi-
tathaté. Mindemellett pedig a dontés végeredménye mégiscsak az, hogy - a fenti
alapelvek betartasa mellett ugyan, de - eltérést enged a tagallami jogalkoté sza-
mara az in-house fogalmanak meghatarozasa terén, ami a litvan kontextustol
eltéré szabalyozasi kdrnyezetben és kozbeszerzési gyakorlatban akar a piaci
integracios célokat érint6 veszélyekhez is vezethet.
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