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Utooroklés a német jogban és hatasa
a hatalyos magyar szabalyozasra

Fazekas Judit Professzor Asszonyt hosszabb ideje ismerem, konferen-
cidkon volt médunk talalkozni, illetve doktori eljarasok egyes bizottsa-
gaiban dolgozhattunk egyiitt. Ezzel a rovid irassal szeretnék j6 egész-
séget és alkotémunkaval teli, hosszt éveket kivanni az Unnepeltnek! Ad
multos annos!

ABSZTRAKT

A jelen tanulmany az ut6oroklés klasszikusnak tekinthetd jogintézményével foglal-
kozik. Roviden utal a tanulmany az ut6oroklés rémai jogi el6zményeire, majd részletesen
elemzi a hatalyos német jog megoldasat, tekintetbe véve szamos jogesetet. A tanulmany
bemutatja, hogy a hatalyos magyar jogban - rémai jogi gyokerek alapjan - miként van je-
len az ut6oroklés, és ez miért tekinthetd jelentds valtozasnak az 1959. évi Ptk-hoz képest.
A szerz6 felteszi azt a kérdést, vajon az utdoroklés jelenlegi szabalyozasa kielégité-e,
vagy esetleg sziikséges lenne-e mas médon béviteni a szabalyozast.

Kulcsszavak: 6roklési jog M magyar jog M német jog M ut6oroklés M jogosszehasonlitas

I. UTOOROKLES A NEMET JOGBAN

Az 1900. januar 1-e 6ta hatalyos BGB igen részletesen, kozel 6tven
paragrafusban szabalyozza az utdoroklést. Franz Wieacker szerint az
ut6oroklésnek a BGB-be valo felvétele egyrészt individualisztikus, mas-
részt régi polgari, illetve patriarchilis jellegzetességeket mutat.[!

[1] “Inder fast unbegrenzten Ermachtigung des Erblassers, die folgende Erbgeneration dur-
ch Anordnung der Nacherbschaft der Testamentsvollstreckung, der exheredatio bona mente
und durch Auseinandersetzungsverbote mindestens fiir ein Menschalter zu binden, zeichnet
sich freilich neben dem individualistischen auch einen altbiirgerlich-patrialistischer Zug ab.”
(Wieacker, 1967, 482.).
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A BGB a 2100.§-ban hatarozza meg az ut6oroklés fogalmat, az el6orokost Vo-
rerbe, az utoorokost Nacherbe megnevezéssel illeti. E meghatarozas szerint az
ut6oroklés az orokhagyo végintézkedésén alapuld rendelkezése, melynek értel-
mében az els6ként kinevezett 6rokost (el66rokos) meghatarozott id6 elteltével,
vagy meghatarozott esemény bekovetkeztével egy masik orokos, az ut6orokos
valtja fel.

Dogmatikailag a német maganjog két o6roklést kiilonit el, az el6orokosét, il-
letve az ut6orokosét, annak ellenére, hogy az ut66rokost is az 6rokhagyd oroko-
sének tekinti. Ez megjelenik az oroklési ad6zas teriiletén is. A német addjog fel-
fogasa értelmében ugyanis - f6szabaly szerint - az oroklés bekdvetkeztekor az
el6orokos mint teljes 6rokos (Vollerbe) koteles megfizetni az orokosodési adot.
Az utdoroklés bealltakor az ut66rokos is meg kell, hogy fizesse az 6roklési adot.
Garancialis értékiinek tekinthet6 az a rendelkezés, amely szerint amennyiben az
el6orokos az 6t terhel6 oroklési adot nem fizeti meg, akkor azt nem az ut66rokos,
hanem az el§6rokos orokosei kotelesek megfizetni.[?!

Az ut66rokos rendelésre - ahogy az a torvényi meghatarozasbdl kovetkezik
- avégintézkedésben kell sort keriteni. A német jog azonban nem kivanja meg az
orokhagyotol azt, hogy az ut6orokos rendelése szd szerint szerepeljen a végin-
tézkedésben, a jog elismeri a hallgatag, illetve konstruktiv ut6oroklés eseteit.
Ezek koziil csak példakat kiemelve, hallgatag ut66rokds nevezés az, ha az 6rok-
hagyé ugy rendelkezik példaul, hogy a foldbirtok egy masik személyre szalljon at
az els6 orokos halalaval, vagy pedig ilyen az a kikotés is, mely szerint a foldbir-
tok csak az 6rokos leszarmazadjaé lehet. Az 6rokségrdl torténd - végrendeletbe
foglalt - rendelkezési tilalom szintén tekinthet6 ut66rokos rendelésnek. Fontos
azonban kiemelni, hogy az nem ut66rokds rendelés, ha a végrendelkez6 6roko-
sét kifejezetten teljes 6rokosének nevezi ki, és pusztan erkolcsi kotelességként
réja ra azt, hogy az 6rokséget - meghatarozott ido elteltével, vagy meghataro-
zott esemény bekovetkeztével - masnak kiadja.®! Allaspontom szerint ez inkabb
aromai jogi értelemben vett modus egy forméajanak tekinthet.™

A német jogban is - hasonldan a rémai joghoz, illetve az ut6oroklést elisme-
r6é egyéb jogrendszerekhez - szoros kapcsolat all fenn a helyettes oroklés és az
ut6oroklés kozott. Ez a kapcsolat legpregnansabban a BGB 2102. §-ban jelenik
meg, amely kimondja, hogy ha a végrendelkezésbdl nem lehet megallapitani,
hogy az 6rokhagyo utéoroklést vagy helyettes oroklést kivant rendelni, akkor
a kérdéses részt helyettes 6rokosnevezésnek kell mingsiteni. Ezen - a régebbi
magyar jogban is alkalmazott - rendelkezés mogott az az elv huzodik, mely sze-
rint arrakell torekedni, hogy az 6rokos rendelkezési joga minél kevésbé keriiljon
korlatozasra.

A helyettes oroklés és az ut6oroklés kapcsolataval fiigg az is Ossze, hogy
a BGB szerint arra is van lehet8ség, hogy az 6rokhagyo az ut6orokosnek helyet-

[2] Palandt (szerk.), 1992, 1949.
[3] Palandt (szerk.), 1992, 1950.
[4] A modusrol részletesebben lasd: Foldi - Hamza, 2022, 399.
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tes orokost rendeljen (Ersatznacherbe). Ez az 6rokos természetesen az utooro-
koshoz képest helyettes orokos, ra a helyettes 6roklés szabalyai vonatkoznak,
vagyis semmiképpen sem lehet ezt a személyt az ut6orokos utdorokosének te-
kinteni.

Az esetlegesen rendelhetd ut66rokosok szamat - hasonléan a korabeli ma-
gyar torvényjavaslatokhoz - a BGB nem korlatozza. Az 6rokhagyo hagyatékanak
akar tobb nemzedékre kiterjedd lekotését viszont a BGB megakadalyozza. A BGB
2109. §-anak értelmében ugyanis eléviil az utdoroklés akkor, ha az a hagyaték
megnyilasatol - vagyis az orokhagyo halalatél szamitott - harminc éven beliil
nem kovetkezik be.

Erre az id6korlatra adédnak bizonyos kivételek, ilyen példaul az, ha egy 6ro-
kdsnek kinevezett testvérnek azzal a feltétellel rendelik sziiletendd testvérét
ut6orokosnek, ha az élve sziiletik. Természetesen ilyenkor sem lehet korlatlan
id6tartamrol beszélni, mert az ut6oroklés eléviil akkor, ha az apa, illetéleg az
anya, akit6l a sziiletend6 testvérnek szarmaznia kell, meghal. A BGB kommen-
tarja kiemeli, hogy itt testvér alatt kell érteni a féltestvért, a hazassagon kiviil
szlletett, illetve a torvényesitett gyermeket. Az 6rokbefogadottakra azonban ez
mar nem vonatkozik.!

Ha az 6rokhagy6 halalakor még meg sem fogant személy szerepel 6rokdsnek
kinevezve, akkor a torvény sajatos fikciot teremt oly médon, hogy a még meg
nem fogant személyt ut6orokosnek tekinti, és megsziiletéséig az 6rokhagyd
torvényes 6rokoseit rendeli el66rokosnek (2105. §). Amennyiben az ut6oroklés
targya ingatlan, ugy - akarcsak az ut6oroklés tobbi, expressis verbis megfogal-
mazott esetében - gondoskodni kell arrél, hogy az ut66roklési jog az ingatlany-
nyilvantartasba bevezetésre keriiljon. Ez a rendelkezés - amely a régebbi ma-
gyar maganjogi torvényjavaslatokban is szerepel - az 6rokhagy6 akaratanak
minél nagyobb mértékii érvényre juttatasat szolgalja, megfelelve a favor testa-
menti elvének.

Az ut6oroklés tipikusan az el6orokos halalaval kovetkezik be. A német BGB
is ezt a szokasos esetet szabalyozza a 2106. §-ban, amely kimondja, hogy ha
az orokhagyd a végintézkedésben nem rendelkezett arrél, hogy mikor kell az
ut6oroklésnek beallnia, akkor az az el66rokos halalaval all be. A torvény logikus
szerkezetérdl tantiskodik az a rendelkezés, amely a 2106. § alkalmazasat kizar-
ja abban az esetben, ha az ut6oroklésre a 2105. § szerint keriil sor. Ilyenkor az
ut6oroklés az eredetileg 6rokossé nevezett, de az 6rokhagyo halalakor még meg
sem fogant gyermek vilagra jovetelével (vagy még nem keletkezett jogi személy
létrehozatalaval) kovetkezik be.

Az utdoroklés megsziinésének tobb esete is lehetséges. Csak példaként emli-
tem azt az esetet, ha az ut6oroklés bekovetkezte egy bizonyos esemény megtor-
téntétdl fiigg, és ez az esemény sose kovetkezik be. Téth Adam szerint a german
jogra mutat vissza a BGB-nek a 2107. §-ba foglalt rendelkezése. E paragrafusban

[5] Palandt (szerk.), 1992, 1958.
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az olvashat6, hogy ha az 6rokhagyo a végrendelet készitésekor nem volt tudo-
massal afeldl, hogy leszarmazojanak van gyermeke, vagy a végrendelet készité-
sekor a leszarmazdonak még nem volt gyermeke, és igy rendelt ut66rokost, akkor
az ut6oroklés nem fog bekovetkezni, amennyiben az 6rokhagyd leszarmazdja
gyermek hatrahagyasaval hal meg.®

E rendelkezésnek az a magyarazata, hogy az 6rokhagyo feltehetfleg nem
akarta a sajat leszarmazojat - altalaban unokajat - az 6rokségbdl kizarni, igy
méltanyosnak tiinik az, hogy ne keriiljon sor egy harmadik személy ut6oroklésé-
re abban az esetben, ha van az 6rokdsnek leszarmazoja. Ezt a szabalyt a régebbi
magyar maganjogi torvényjavaslatok is tartalmazzak. A german jogra valo ere-
deztetés alapja az, hogy a kozépkor elején a german népek tarsadalmi szerkeze-
tében - hasonléan a legtobb kozépkori népcsoporthoz - a csaldd mint vagyon-
kézosség jutott dominans szerephez. Igy nyilvanvaléan alapvetd érdek fliz6dott
ahhoz, hogy a vagyon feltétlentil a csalddon beliil maradjon.”

A német BGB behatdan szabalyozza az el66rokos vagyonkezelését, illetve az
ut6orokossel torténd elszamolast. Az el66rokos vagyonkezelésére vonatkozo
fé6szabaly a 2112. §-ban talalhat6, amely altalaban szabad rendelkezést enged az
el6drokosnek.

ABGB 2113-2119 §-okban egyes vagyontargyakkal kapcsolatos, az el66rokos
vagyonkezelésére vonatkozo kiilonleges szabalyokat talalunk. Idetartoznak az
ingatlanok, az értékpapirok és a hajok. A hajok azért tartoznak ebbe a korbe,
mert a hajok adasvétele, illetve a hajok tulajdonatszallasa a német jogban kii-
lonleges szabalyozast nyert. A BGB 929. § az tigynevezett nem bejegyzett hajok
tulajdonatszallasat az ingok tulajdonatszallasahoz hasonléan szabalyozza, mig
a bejegyzett, nagyobb - rendszerint tengerjaré - hajok bejegyzésénél kovetel-
mény az, hogy a tulajdonjog atszallasa a hivatalos nyilvantartasban is feltiinte-
tésre keriiljon.®

Az el66rokosnek az ingatlanokra vonatkozoé rendelkezése akkor hatalytalan,
ha az az ut66rokds jogainak csorbitasara iranyul. (Természetesen az el6orokos
jogai az ingatlanokra vonatkozdan amugy is kotottek, hiszen - ahogy erre fen-
tebb emlités tortént — az utéoroklést fel kell tlintetni az ingatlannyilvantartas-
ban.)

[6] Téth, 2011, 3-15., 6.

[7] Errél részletesebben lasd: Zlinszky, 1877, 51 skk. Lasd tovabba: Homoki Nagy, 2010, 71-83.

[8] Az egyes jogrendszerek a hajékat vagy ingatlannak vagy ingéknak tekintik, illetve azokat alap-
veten ingdknak mindsitve, a tulajdonatszallasra nézve az ingatlanokra vonatkozé szabalyokat alkal-
mazzak. A francia jog a hajokat kovetkezetesen ingokként kezeli: “Les meubles par nature sont tous les
biens corporels, qui se déplacent euxmémes (animaux) ou qui pouvent étre déplacés (récoltes coupées,
mobilier, linges, bijoux, bateaux, avions, etc.” (Hubrecht - Vermelle, 1993, 78.). Ez a kateg6riaalkotas
abbol indul ki, hogy azok a dolgok az ingék, amelyek vagy képesek mozogni (példaul az allatok), vagy
pedig mas altal mozgathatoak. Ide tartoznak a hajok is. Az egyes jogrendszereknek a hajokra vonat-
koz6, egymastol igen eltérd szabalyozasa miatt szerepel az 1980. aprilis 11-én, Bécsben elfogadott,
az ingok kereskedelmi forgalomban torténd adasvételét szabalyozé Bécsi Vételi Egyezmény (CISG) 2.
cikkelyében az a rendelkezés, amely kizarja az Egyezmény alkalmazasat — tobbek kozott — a hajok
adasvételére nézve (1d. CISG, Article 2, (e)).

62 BOOC ADAM



Fontos utalni a BGB 2116. §-ra, melynek értelmében a bemutatéra szolo ér-
tékpapirok esetében a majdani uto6rokdos kérheti az el66rokost, hogy azokat egy
letéti értéktarban helyezze el, és azokkal kapcsolatosan az el66rokds a rendelke-
zési jogot kizarélag az ut6orokos jovahagyasaval gyakorolhatja, ugyanakkor az
ut6orokos a kamatokat, az értékpapirok alapjan fizetett osztalékokat - melyek
a BGB 92. §-a alapjan elfogyaszthaté dolgoknak mingsiilnek - nem kovetelheti.

A BGB 2120. §-a ismét altalanos jellegli szabalyt tartalmaz, mert kimondja,
hogy az el6orokosnek a hagyatéki vagyont a rendes gazdalkodas szabalyai sze-
rint kell kezelnie. (Ebbdl kovetkezik, hogy példaul az amortizaciéért nem tehetd
felelGssé.) Szorosan ezzel fiigg 6ssze a 2123. §. Ez a paragrafus arra vonatkozik,
hogy amennyiben az 6rokség targya erdd, banya vagy hasonl6 1étesitmény, ak-
kor az ut66rokds és az el6orokos gazdasagi tervet (Wirtschaftsplan) készithet-
nek a helyes gazdalkodas érdekében. Jellemz6 torvényszerkesztési sajatossag,
hogy ebben az igen kazuisztikus szabalyozasban is szerepel az egyébként a szer-
z6dési jog korében alkalmazott clausula rebus sic stantibus elve. Amennyiben
a koriillmények Iényegesen megvaltoznak, ugy barmelyik fél jogosult kérni a gaz-
dasagi terv megvaltoztatasat.”!

Az 1900. évi altalanos magyar polgari torvénykonyv-javaslat indokolasa sze-
rint a német BGB 2120. § és a 2131. § kozott dogmatikai ellentmondas fesziil.
Amig a 2120. § a rendes gazdalkodas szabalyainak altalanos kovetelményét fo-
galmazza meg, addig a 2131.§ szakasz - a gazdalkodas részletszabalyainal - azt
irja el6, hogy az el66rokostol olyan gondossag varhato el, amelyet sajat tigyeiben
szokott tanusitani. Ez nem mas, mint a culpa in concreto fogalma, amely az ob-
jektiv rendes gazdalkodassal - a bonus pater familias diligentidjaval szemben -
szubjektiv kategoéria.lt”

A BGB 2130. § fogalmazza meg azt a kotelezettséget az el66rokos szamara,
hogy a meghatarozott idépont vagy esemény bekdvetkeztével koteles az utéoro-
kosnek az orokséget kiadni. Ezutan keriil sor a kettejlik kozotti elszamolas rész-
letesen szabalyozasra.

A BGB régebben szabalyozta az ut6orokléshez els6 pillantasra nagyon hason-
l6nak tlin6 csaladi hitbizomany ( fideicommissum) intézményét, ez azonban 1939
6ta nem szerepel a kddexben, és rendelése is érvénytelen.'!l

A németjogban azonban ut6orokléssel nemcsak a BGB fent emlitett szabalya-
inal lehet talalkozni. A joggyakorlatban gyakran el6forduld, ut6oroklést tartal-
mazod intézmény a BGB 2269. §-ban szabalyozott Berliner Testament. A Berliner
Testament tulajdonképpen a hazastarsak kozos végrendelete, amelyben egy-
mast kdlcsondsen egymas 6rokoseivé nevezik ki, azzal, hogy a tulélé hazastars

[9] Részletesebben lasd: Palandt (szerk.), 1992, 1967.

[10] A culpa in concreto-hoz lasd kiilonosen: D. 17, 2, 72.

[11] Lasd: Palandt (szerk.), 1992, 1949. A BGB kommentérja szerint a csaladi hitbizomany jogi céljat
a hatdlyos torvény szerint utéhagyomannyal (Nachvermachtnis), esetleg egy csaladi alapitvany létre-

hozasaval lehet elérni. A csaladi alapitvany fogalmahoz a magyar jogban lasd kiilondsen: Aratd, 2020,
263-285.
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halala utan az orokséget egy harmadik személynek - rendszerint a hazastarsak
gyermekének - kell kiadni. Ez a harmadik személy eljarasi szempontbdl a tul-
€16 hazastars orokose, de tekintve, hogy rendelésére a hazastarsak kozos vég-
rendeletében keriilt sor, alapvetéen ut66rokos.*2 A Berliner Testament célja az,
hogy a hazastarsak egyrészt egymasrol gondoskodjanak az egyik fél halala utan,
masrészt pedig, hogy k6zos vagyonuk sorsat a jovore nézve is megnyugtatéan
rendezzék. Az ut6oroklés ténye az esetleges kotelesrészre jogosultak igényeit
természetesen nem sértheti. Nézetem szerint a Berliner Testament tételére gyer-
mektelen avagy olyan hazasparok esetében keriil f6képpen sor, akiknél gyerme-
kiikkel teljes mértékben elhidegiilt a viszony, és ezért utdorokosnek egy kiviilal-
16 személyt akarnak. Hasonlo eset tovabb3, ha - barmilyen okbdl - az egyébként
orokos gyermek jogait a még él6 hazastars életében az ut6oroklés konstrukcio-
javal akarja a hazaspar korlatozni.l*®

A Berliner Testament gyakorlati megvaldsulasat tekintve harom format olt-
het, melyb6l egy nevezhet a szokasos értelemben vett utdoroklésnek.

Az elsé valtozat szerint a hazastarsak egymast teljes 6rokosoknek rendelik,
és rendelnek egy ugynevezett végorokost (SchlufSerbe) is, aki megorokli a tal-
€16 hazastars hagyatékat. Ez is ut6oroklés, azzal a fontos kiillonbséggel, hogy itt
a végrendelet az elsé 6rokost teljes 6rokdsnek nevezi ki, amib6l egyértelmiien
kovetkezik, hogy a teljes 6rokos a vagyonnal minden korlatozastél mentesen,
szabadon rendelkezhet.

A masodik megoldas alig felel meg a Berliner Testament torvényi el6irasai-
nak, val6jaban a joghatasa azonos. Ebben az esetben a hazastarsak mar a ko6zos
végrendeletben a harmadik személyt nevezik meg teljes 6rokosnek, azzal, hogy
az orokség targyain a tulél6 hazastarsat holtig terjed6 haszonélvezet illeti meg.

A Berliner Testament harmadik, a gyakorlatban messze leggyakrabban alkal-
mazott valtozata valédi utéoroklést tartalmaz. E forma szerint a hazastarsak
egymast egymas el66rokdseivé rendelik, és kozdsen utdorokost neveznek meg.
Az egyik hazastars halalaval a masikra szall vagyona, majd annak halalaval
a kozos utéorokosre. A legtdbb esetben a mar emlitett szabad utd666roklés, azaz
a fideicommissum eius quod supererit intézményét alkalmazzak, amelyet a BGB
2137. §-a tesz lehet6vé.

A Berliner Testamentekben nagyon gyakran alkalmazott rendelkezés az 0j-
rahazasodasi kikotés (Wiederverheiratungsklausel). Ezzel a klauzulaval a hazas-
tarsak azt akarjak megakadalyozni, hogy az egyik hazastars halala utan a masik
ismét hazassagot kosson. Az Gjrahdzasodasi kikotés értelmében ugyanis, ameny-

[12] A Berliner Testament a hagyomanyra (Verméachtnis) nézve is tartalmaz rendelkezést, mely sze-
rint a kézosen rendelt hagyomanyt kétség esetében legkordbban a tlélé hazastars halalakor lehet ki-
adni.

[13] Allasspontom szerint ez utébbi lehet6ség kiilondsen azokban az esetekben fordulhat el6, ahol
a hazasparnak nem kozo6s gyermeke van, és nagy valdszin(iséggel — példaul életkori okokbél — felte-
hetd, hogy a tlél6 hazastars a gyermek mostohasziileje lesz.

[14] Lasd: Palandt (szerk.), 1992, 2089. skk.
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nyiben a talélé hazastars ismét hazassagot kot, igy az utéoroklés azonnal beall,
azaz az el66rokos hazastarsnak a végrendeletben megnevezett harmadik sze-
mélynek kell kiadnia a vagyont. Allispontom szerint ez a klauzula kell6képpen
bizonyitja, hogy a Berliner Testament feltétleniil uto6roklés, hiszen annak éppen
egyik lényegi elemét ragadja meg. Ez az elem pedig az, hogy az 6rokhagyotol
figg, hogy az ut6oroklést meghatarozott idépont bekovetkeztétdl vagy megha-
tarozott esemény megtorténtétdl teszi fliggdvé.

Anémetjognakaz utéoroklésre vonatkozo rendelkezéseit 6sszefoglalva meg-
allapithato, hogy ez a jogintézmény aprolékosan, sokszor mar-mar kazuisztiku-
san kertilt szabalyozasra. Kiemelendd, hogy a BGB ut6oroklésre vonatkozo része
- hasonléan a német maganjogi kdédex tobbi részéhez - erds befolyast gyakorolt
arégebbi magyar polgari torvénykonyv tervezetekre.

Az ut6orokléssel osszefiiggd gyakorlatbdl kiemelést érdemel a Bundesgeri-
chtshof 2011.10.26. napjan kelt dontése (IV. ZB 33/10), mely a végrendelkezési
szabadsag elvébdl levezetve kimondja, hogy egy id6sek otthona lakéja hozzatar-

tozbjanak az a végrendeleti intézkedése, mely az otthon lizemeltetjét utdoro-
kosnek nevezi ki, nem tekinthet6 hatalytalan kikotésnek.™5!

II. ROVID KITEKINTES A HATALYOS MAGYAR SZABALYOZASRA

A hatalyos magyar Ptk., a 2013. évi V. torvénynek az ut6orokléshez kapcsolo-
dé rendelkezéseit roviden az alabbiak szerint lehet bemutatni. A Ptk. kimondja,
hogy f6szabaly szerint az olyan végintézkedés semmis, amely esetében az drok-
ségben vagy annak egy részében valamely esemény bealltat kovetden az eredeti
(el6-) orokost egy Uj személy valtja fel. Bizonyos esetekben mégis van lehetdség
arra, hogy az 6rokhagy6 tobb generacié vonatkozasaban dontson a hagyatéka
sorsarol, belekalkulalva azt az 6rokhagyotol teljes mértékben elfogadhat6 néze-
tet, hogy nem akarja, hogy a csaladi vagyon egy masik csalad tulajdonaba vando-
roljon tovabbi 6roklések utjan.

Az utdoroklés voltaképpen az 6rokos halala esetére sz6l6 6rokdsnevezésként
funkcional. Az 6rokhagyé érvényesen nevezhet utdorokost abban az esetben, ha
a hazastarsara hagyja a vagyonat, de nem akarja, hogy a hazastarsra haramlott
vagyon az elhalalozé hazastars torvényes 6rokdseire haramoljon tovabb. Lehe-
téség van tovabba ut6orokosnevezésre abban az esetben is, ha az el66rokds ko-
ranal fogva vagy végrendelkezési képességének valamely okbdl kifolyd hidnya
miatt nem tudna érvényesen végrendelkezni, ebben az esetben az 6rokhagyd
tulajdonképpen quasi gyamhelyettesitési konstrukciéval él.

A Ptk. tehat az ut6oroklést - ugyan viszonylag sziik esetkdrben - de bizonyos,

2 7

adott esetben kényesnek mingsithet6 élethelyzetekben, alkalmazhatéva teszi.['®

[15] Lasd WF Frank: BGH: Erbeinsetzung eines Pflegeheims..., 2011.
[16] Lasd ezzel kapcsolatban: Vékas, 2021, 102.
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Az el66rokos és az ut6orokds vonatkozasaban Anka Tibor nagyon érdekes
kapcsolatra hivja fel a figyelmet a Ptk. Kommentarjaban:

,Az utoorokos az 6rokhagyorol az el6orokosre haramlott hagyatékban nem
az ut6orokos orokose, hanem az 6rokhagy6 orokose, azaz az orokhagyorol az
el6orokosre a végintézkedés alapjan haramlott vagyonban az el66rokost az
ut6orokos az orokhagyé orokoseként valtja fel, nem pedig az el6orokosre a vég-
intézkedéssel hagyott vagyont mint az el66rokos hagyatékat 6rokli meg. Ebbol
kovetkezik, hogy az ut66rokos nem az el66rokdsnek, hanem az 6rokhagyonak
a jogutdda. Az el6orokos a Ptk. szabalyai szerint nem csupan haszonélvezdje az
orokhagyordl ra haramlott, a halala utan pedig az ut66rokost megillet6 hagya-
téknak, hanem életben léte alatt, annak él6k kozotti jogiigyletek tekintetében
a val6sagos tulajdonosa.”i'!

A pontossag kedvéért emlitendd, hogy a Ptk. - 6sszhangban egyébként a régi
Ptk. rendelkezéseivel - korlatozas nélkiil érvényesnek ismeri el az utéhagyo-
many rendelését, azaz az 6rokhagyd olyan végrendeleti intézkedését, amely sze-
rint a hagyomanyban valamely meghatarozott eseménytél vagy idéponttdl az
addigi jogosultat mas valtsa fel. Hasonlatosan a Ptk. altal érvényesnek elismert
ut6oroklés eseteihez az utéhagyomany is maradékhagyomanyt jelent, mivel -
amennyiben az orokhagyo6 eltéréen nem rendelkezik - utéhagyomanyos neve-
zése az el6hagyomanyos visszterhes rendelkezési jogat és a szokasos mértéki
ajandéknal nem nagyobb értékre vonatkozo6 ingyenes adomanyozasi jogat nem
érinti.l®

Feltétleniil kiemelést érdemel tovabba, hogy a hazastars esetében megenge-
dett ut6oroklés pedig valdéjaban a német jogban ismert Berliner Testament anald-
gidjan alapszik, azzal, hogy a Berliner Testament a hazastarsak kozos végrendele-
te, mely szerint egymast egymas orokoseivé teszik, és a tulélé hazastars halalat
kovetGen egy harmadik személy lesz az 6rokos.

A Ptk. fentiek alapjan megengedi a hazastars esetében az utdoroklést, ak-
kor ebben az esetben célszer(i lenne a Berliner Testament atvétele is a magyar
jogba. A 7:23. § ugyan bizonyos feltételek mellett ismeri a hazastarsak kozos
végrendeletét (ahhoz specialis alaki feltételeket ir el6), de ez még a 7:28. §-ban
lehet6vé tett utéorokléssel egyiitt sem ekvivalens a Berliner Testament fogalma-
val.l' Arra tekintettel azonban, hogy a jogpolitikai cél egyértelmien az, hogy
a hazastarsaknak a kdzos vagyonrol és egymas sorsaroél a halaluk utan megfe-

[17] Lasd: Osztovits (szerk.), 2014, 508.

[18] Lasd: Vékas - Gardos (szerk.), 2014, 2413.

[19] A kozos végrendeletek bevezetésével kapcsolatban egyébként Weiss Emilia az aldbbiakra hivja
fel a figyelmet: , A kozos végrendelet Gjboli elismerése kiillonosen az in. kolcsonds és az un. kolcso-
nos - viszonos végrendeletek vonatkozasaban igényel olyan kérdésekben tobbletszabalyozast, vajon
mennyiben legyen megengedett vagy éppen meg nem engedett az ilyen k6zos végrendeletek egyoldalu
visszavonasa, vajon terjedjen-e ki a k6zos végrendeletben eligért vagyon az e vagyonnal val6 él6k ko-
zoOtti ingyenes rendelkezés korlatozasara is vagy ne; de az életviszonyok, a vagyoni viszonyok, a csaladi
viszonyok mai gyors valtozasai a szabalyozas soran minden bizonnyal tovdbbi meggondolasra érdemes
kérdéseket is fel fognak vetni.” Lasd: Weiss, 2003, 990-991.
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lel6 lehetGségiik legyen gondoskodni, megitélésem szerint a Berliner Testament
teljes korii beépitése a magyar jogba eme célt els6rangian lenne képes szolgalni.

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhaté, hogy a régi Ptk.-hoz (1959. évi IV.
torvény) képest a Ptk. - sziik korben ugyan, de - lehet6vé teszi az utéoroklés
jogintézményét, amely véleményiink szerint a végrendelkezési szabadsag elis-
merésének fontos jele. Az utdoroklés vonatkozasaban tehat Pandoéra szelencéje,
ha résnyire is, de kinyilt.

A joggyakorlat, és a joggyakorlat altal esetlegesen befolyasolandé jogalko-
tas fogja a jovében eldonteni azt, hogy az ut6oroklés Pandora-szelencéje tovabb
nyilik-e, avagy esetlegesen visszazarul és e jogintézmény végérvényesen jog-
torténeti multunk relikviajava valik. A magunk részérdl Gszintén bizunk abban,
hogy az ut6oroklés jogintézménye - alkalmazkodva a XXI. szazad megvaltozott
igényeihez is - a modern végrendelkezési jog megbecsiilt és ésszeriien alkalmaz-
hato eszko6zévé valhat a magyar joggyakorlatban.
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