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A tulajdon elmélete az antik és az ujkori
politikafilozo6fia néhany képvisel6jénél

ABSZTRAKT

A tarsadalmi egytttélés soran a tulajdoni viszonyok megitélése és a javak, illetve ko-
telezettségek elosztasanak igazsagossaga a politikafilozdfia egyik legallandébb dilem-
mai kozé tartoznak. Az utépidk - amelyek leginkdbb a magantulajdont és a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket biraltak - az egyes korszakokban arra vilagitottak ra, hogy a fennallé
tarsadalmi és politikai rend miikodése milyen mértékben és miért igazsagtalan. Ezzel
aradikalis és kritikai beallitodassal szemben mind az dkori gorog racionalis filozéfiaban,
mind az Gjkor hajnalan sziilettek olyan elméletek, amelyek néhany vonatkozasban a mai
tarsadalmi berendezkedések erkdlcsi és jogi alapértékeiben megtalalhatok.
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I. BEVEZETES

A tulajdonnal rendelkezés, tovabba az anyagi javak és kotelességek
elosztasa mindig a politikafilozéfia meghatarozé dilemmai kozé tar-
toztak. Magantulajdon vagy koztulajdon mellett miikédik igazsagosan
a tarsadalom? Hogyan és milyen elvek mentén oszthatdk szét a kozossé-
gi javak és kotelezettségek? Egyaltalan mit6l igazsagos egy tarsadalmi
és politikai berendezkedés? Ezek mindegyikére adott valaszok nemcsak
tobb konyvtarnyi szakirodalmat eredményeztek, hanem szamtalan el-
méleti nézGpontot is.

A XVI. szazadtdl kezdédbéen azonban jelentés valtozason ment at
a tarsadalomrol alkotott felfogdsunk, amelyek hatasai napjainkig érez-
heték. Ez leginkabb annak kdszonhetd, hogy a premodern (antik és ko-
zépkori) politikafilozéfidkhoz képest radikalisan megvaltozott a tarsa-
dalmi viszonyrendszer. Gondoljunk bele abba, hogy az egyenlétlenség/
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egyenléség kérdésének megitélése, s ezen keresztiil a javak és kotelezettségek
elosztasanak igazsagossaga; mai megitélése a modern kor tarsadalmi szerz6dés
elméleteinek kdszonhetd.

II. ARISZTOTELESZ TULAJDONRA ES IGAZSAGOS ELOSZTASRA VONATKOZO
NEZETEI

Az 6kori gorog poliszokban az egyén, mint individuum ismeretlen fogalom
volt. Az embert a kdzosségben meglévs statusa, illetve funkcidja alapjan kiilon-
boztették meg. Ehhez igazodott a politikai hatalom természete, az arisztokrati-
kus - érdemi és/vagy sziiletési elGjogokon alapuld - kormanyzas idealizalt képe,
amelynek célja egy erkolcsos és intellektualis politikai vezetés megvalositasa-
ban és a neki val6 engedelmességben o6ltott testet.

A szabadsag egyet jelentett a kozosségi életben valo részvétellel, azaz sza-
badnak az az ember volt tekinthetd, aki koziigyekben dontott, azaz teljes jogu
polisz polgarként vett részt a politikai hatalom gyakorldsidban.l! Ezt elemezte
Benjamin Constant behatdan A régiek és modernek szabadsdga cim(i miivében,
s ezzel igazolta, hogy az egyén, mint politikai él6lény - zoon politikon - a politi-
kai/kozosségi tevékenység gyakorlasaban élte meg szabadsagat; az tjkor embe-
re pedig a politikatdl val6 szabadsagban, a maganélet - privat szféra, civil tarsa-
dalom - szabadsagaban és sajat onkibontakozasaban.?

A két, egymasnak teljesen ellentmondo felfogas mogott komoly koncepciona-
lis kiilonbségek huizédtak meg. A politikai életre valé alkalmassag egyik fontos
sajatossaga Arisztotelész Politika cim( miivében az erkolcsos/helyes élettel vald
azonositasa. A szabad, koziligyeket intézd/iranyité polgar élete tekinthetd tel-
jes életnek, hiszen megvaldsitja az emberi élet végsd céljat, - teleologikus szem-
pontbdl nézve - a legmagasabb rend( hivatasnak tekinthetd.®! A kontemplativ,
elmélkedé élet gyakorlati vonatkozasa a politikai tevékenység volt. A politikai
kozosségen beliil teljesen természetesnek tekinthetd a hierarchia, az egyének
kozotti egyenldtlenség. Mivel az egyén a tarsadalom tagjaként attdl elvalasztha-
tatlan, jogi helyzete is attdl fiiggott, hogy milyen funkciot tolt be. Ahogy a csaladi
haztartasban - oikosz - ala- és folérendeltségi viszonyok sokasaga (tir-szolga,
férfi-n6, apa-gyermek) talalhato, gy a politikai kdzosség szintjén is kiilonb-
séget kell tenni polgarjoggal rendelkezdk és a tarsadalom tobbi rétege kozott.
»,Mert hiszen masképp uralkodik a szabad ember a szolgan, masképp a férfi
anén, masképp a felnétt ember a gyermeken...Igy, hat a vezetében a tokéletes er-
kolcsi kivalosagnak kell meglenni (mert az alkotas elsGsorban a tervezd érdeme,

[1] A politikai nyilvanossag két korai formadja az antik agora és a kézépkori lovagi tornak helyszinei
voltak. Ld. Habermas, 1971, 53-58.

[2] Constant, 1997.

[3] Arisztotelész, 1969, 83.
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marpedig az ész a tervezd), a tobbiben aztan annyi, amennyi 6ket megilleti.”™

A tarsadalmi hierarchia masik oldala a vagyoni kiilénbségekben mutathatd
ki. Nemcsak az alapjan tehetiink kiilonbséget emberek kozott, hogy ki szdlhat
bele a politikai ligyek intézésébe, hanem, hogy milyen vagyoni helyzetben van
az adott csaladi kozosség. Arisztotelész kiindulépontja a vagyonszerzés elfo-
gadasa. ,A vagyon hozzatartozik a csalddhoz, s a vagyonszerzés a csaladfenn-
tartashoz (mert az életsziikségleti cikkek nélkiili élet és a boldog élet egyarant
lehetetlen); feltétleniil sziikségiik van a maguk kiilon-kiilon szerszamara, hogy
a munka eredményes legyen.” A Politika igen részletesen taglalja a magantu-
lajdon és koztulajdon problémajat. Miért? A politikai életben val6 részvételnek
egyfel6l anyagi el6feltételei voltak, am a termelémunkat nem ez a réteg végezte
el. Koziigyekkel az a személy tudott foglalkozni, akinek nem kellett eléallitani
csaladja fenntartasahoz az anyagi javakat. Masfeldl Arisztotelész kiilonbséget
tett magantulajdon és koztulajdon, pontosabban azok erkoélcsi megitélése ko-
z0Ott, az alapjan, hogy a tulajdon , gyiimélcseit” tarsadalmi szempontbdl hogyan
lehet hasznositani. Ebben a néz&pontban a tulzott felhalmozas, a sziikségleten
tali fogyasztas elfogadhatatlan volt: ,...anyagi javak felhalmozasa, amely az
élethez sziikséges, s a varosallam és a csalad k6zosségére hasznos”.[! Mindez az
onallatasra vagy cserekereskedelemre épitd kis varosallamok vilagaban gyoke-
rezett. A tulajdon formaja a f6ld volt.

Elméleti néz6pontbdl négy kiilonbo6zd helyzetet kiillonboztetett meg: 1) ma-
gantulajdon és annak kozosségi rendeltetése; 2) magantulajdon és annak egyéni
élvezete; 3) koztulajdon és annak egyéni élvezete; 4) koztulajdon és annak ko-
z0sségi élvezete. Miért fontos ez a tipologia? Egyfel6l a magan- és kéztulajdon
kozotti kiilonbségeket szemlélteti, masfel6l pedig a tulajdoni formak és azok
gylmolcsei/hasznositasa kozott tesz kiilonbséget. Nem mindegy ugyanis, hogy
a magantulajdon gytimoélcsei/hasznai kizardlag az egyén boldogulasat hivatot-
tak szolgalni, vagy annak valamilyen, a tarsadalomra nézve kedvezd hatasa is
van. Mivel Arisztotelész szamara a célra iranyultsag (teleologikus néz6pont) ele-
ve adott volt, ezért a tulajdon megitélésével kapcsolatban sem hagyhaté figyel-
men kiviil. Ugyanakkor nem a tulajdon formaja a kozponti kérdés, hanem annak
rendeltetése. Miért rendelkezik tulajdonnal az egyén? A kérdésre akkor tudunk
valaszolni, ha megvalaszoljuk azt a kérdést is, hogy mi a célja a kézdsségben
a tulajdonnak. A valasz egyszeriinek tiinik, a tulajdon egy magasabb rendii élet,
atarsadalom szamara példamutaté életforma, s az eudaimonia (jollét-erkolcsi és
intellektualis értelemben) elérésének eszkoze.

Az els6 tipusba olyan tulajdoni helyzetek tartoznak, amikor valaki magantu-
lajdonanak ,gyiimolcseit”, ,hasznait” masok szamara is elérhet6vé teszi. Megfe-

[4] Arisztotelész, 1969, 105.
[5] Arisztotelész, 1969, 84.
[6] Arisztotelész: Politika: ,Ehelylitt a gorog filozéfus vitatkozott azzal a Szolénnak tulajdonitott né-

zettel, hogy ,,...nincs a gazdagsdgnak megmérhetd hatdra az emberek szemében.” (1d. Arisztotelész,
1969, 94.).
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lel6 példa erre, ha a tulajdonomban van szamos értékes festmény, és mint tulajdo-
nos, hozzaférhetévé tehetem masok szamara (magantulajdon-kézos hasznalat),
vagy kizaroélag én élvezhetem (magantulajdon-maganhasznalat), kizarva ebbdl
a tarsadalom tobbi tagjat.”? Mindkét esetben magantulajdonrol beszéliink, am
a funkciodjuk eltér6 megitélés ala esik. Bar Arisztotelész nem veti meg a masodik
lehetdséget, a tulajdonnal egyiitt jar6 egyéni élvezetet, de szerinte az a helyes,
ha valaki sajat tulajdonaban all6 dolgok hasznait csaladi (ahogy ma mondanank:
privat) sziikségletén til masok szamara is hozzaférhetévé teszi.

Ezzel szemben a koztulajdonnal rendelkezés mindkét formaja elitélendd,
mind a kozosségi javak egyéni hasznalatat/kisajatitasat, mind a koztulajdon ko-
z0sségi hasznalatat, ez utdbbi az Un. potyautas-jelenséghez vezethet.®! A k6zos
tulajdon egyik legnagyobb hibaja ugyanis, hogy akik keményen dolgoznak és ki-
csiny a hasznok, sérelmesnek tartjak azt, hogy masok kevesebb erdfeszitéssel
ugyanolyan mértékben, vagy jobban élvezik azok gylimolcseit.! A tulajdon ko-
z0s birtoklasa szamtalan civakodas példaja lehet.

A két tulajdoni forma kozil a magantulajdon melletti elkotelez6dés azzal ta-
maszthato ala, hogy az egyént egyrészt hatékonyabba teszi, hiszen 6nmaga bol-
dogulasat szolgalja (az 6nszeretet pedig Arisztotelésznél sem megvetendd tulaj-
donsag), am ez a tulajdoni forma a k6zdsségi létre nevelés, egy erkolcsileg helyes
élet kibontakozasanak lehet6ségét is magaban hordozza. A magantulajdon tel-
osza tehat egy intellektualisan és erkolcsileg kivald élet megvaldsitasaban all.

A tarsadalomfilozoéfia egész torténetét végig kiséri a magantulajdon és koz-
tulajdon megkiilonboztetésének dilemmaja, s az utopikus - magantulajdon el-
torlését szorgalmazd tobb izben felbukkané - nézetek mellett szamos eltérd
allaspontot lathatunk. Az dkori gorog bolcseld kifejezetten fontosnak tartotta
amagantulajdont, am jol latta azt is, hogy nagyon sok viszaly és konfliktus forra-
salehet:,, A magantulajdonbdl eredd civakodasnak oka nem a magantulajdonban,
hanem az emberi természet hitvanysagaban keresend8.”% A magantulajdon
tehat lehet6vé teszi az egyén boldogulasat, masfeldl a tarsadalmi létre nevelés,
atarsadalomban élés gyakorlasat; mig a koztulajdon ez utébbihoz nem segit hoz-
za. Akar maganszemélyként, akar kozosen hasznaljuk a kozosségi javakat, an-
nak demoralizal6 hatasa lesz. ,,A nemes természetii embernek gyakorolnia kell
magat abban, hogy ne akarjon tul sokat; a kevés nemes természettel rendelkezé
embert pedig meg kell akadalyozni abban, hogy sokat szerezzen.”™! S6t a k6z6s
tulajdon elvének gyakorlati alkalmazasa olyan lenne, mintha népgyfilési tor-
vényjavaslattal akarnank megsziintetni az 6nzést, ami lehetetlen, az 6nszeretet
ugyanis az emberi természetben gyokerezik. Ezen a ponton meg kell emliteniink

[7]1 Ross, 1996, 316.
[8] Ross, 1996, 316.
[9] Arisztotelész, 1969, 215.
[10] Ross, 1996, 316.
[11] Ross, 1996, 317.
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Arisztotelész etikajanak kozépmértékként ismertté valt néz6pontjat.'2 Ezt 1at-
hatjuk ugyanis a tulajdoni formak kozotti kiilonbség elemzésénél. Amennyiben
egy adott tulajdonsag két szélsGséges formajat (mértékét) egyarant rossznak
tartjuk, ami a tulajdon esetében egyfel6l azt a foka 6nszeretetet jelenti, hogy az
egyén korlatlan mértékben a maga élvezetére néveli vagyonat, masik oldalan pe-
dig a koztulajdon kizaroélagossaga és az o6nzés ,kiiktatasa” all, akkor ezen a kép-
zeletbeli vonalon a sziikségletekre korlatozott magantulajdon - amely egytttal
a boldog élet alapja - helyezkedik el, a nemes jellemmel parosulva. Ez azt jelenti,
hogy a vagyon gyiimolcseit k6z6sségi szinten is kamatoztatja a tulajdonos. Ezzel
Arisztotelész szembehelyezkedik Platén Allamdnak egyik legfontosabb vonasa-
val, mivel mestere szerint az allam vezetdinek vagyonkozosségben kell élniiik,
annak érdekében, hogy ne a maganérdekek iranyitsak cselekedeteiket, hanem
a kozosségi tigyekkel foglalkozzanak.['®! Mar az 6kori raciondlis filozéfiaban is
jol latszott, hogy a tulajdon és annak rendeltetése két teljesen eltéré megitélés
ala esett. Arisztotelész érvelése szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy nagyfo-
ku erény mérsékelt kiils6 javakkal nagyobb boldogsagot eredményez, mint ha
a szamottevo Kkiils6 javak csekély erénnyel parosulnanak. Vagyonkoézosségnek
vagy kozos tulajdonnak egyaltalan nem latta értelmét. Platon viszont amellett
érvelt, hogy a nevelés révén kibontakoz6 kivalo élet arra 6sztonzi az embereket
- bolcseket -, hogy magantulajdonukat osszak meg masokkal, az allamférfiak-
nak nincs sziikségiik maganvagyonra.

Végiil ki kell térniink a javak és kotelezettségek kozosségen beliili eloszta-
sara. Anélkil ugyanis nem tudunk az emberek kozotti nagyobb foku egyenlét-
lenség, illetve egyenléség létjogosultsaga mellett érvelni, hogy ne tegyiik fel
a kérdést: milyen alapon mondhatjuk azt, hogy valamilyen jog vagy kotelezett-
ség elosztasa igazsagos? Arisztotelész, bar megkiilonbozteti a szdm szerinti és
az oszt6 igazsagossagot,**l nem tamogatja a ,mindenkinek ugyanannyit” elosz-
tas elvét, igy elutasitja a tarsadalmi és vagyoni helyzetek teljes egyenlGségét.
Ez részben kapcsolddik a tulajdoni formakrdl vallott nézeteihez. Az emberek
nem a teljes egyenléség elve alapjan, hanem érdem szerint részestilhetnek mind
a kozosség javaiban, mind annak terheiben. Az emberek kozotti egyenlétlenség
nagyobb foku igazsagossagot eredményez, mint az egyenlGség.

[II. A TARSADALMI SZERZODES ELMELETEI

Az tjkori tarsadalomfilozoéfia legjelent6sebb alkotasai a tarsadalmi szerzé-
dések elméletei. A tarsadalmi szerz6dés annak a korszaknak a terméke, ahol az
embert mar 6nall6 individuumként hataroztak meg, s az emberek sokkal tobb

[12] Arisztotelész, 1942.
[13] Platén, 1984.
[14] Takécs (szerk.), 2007, 35.
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tekintetben voltak egyenl6k, mint egyenl6tlenek, igy ez utdbbit kellett megin-
dokolni. Jelentds kiilonbségek vannak azonban a tarsadalmi szerz6dés teoreti-
kusai kozott a tekintetben, hogy hogyan jellemezték az emberi természetet, igy
eltérd tarsadalomfelfogast és eltérd politikaikozosség-elméleteket alkottak.

Hobbes az emberi természet 1ényegét a konfliktusokban latta. Szerinte az
emberi tarsadalmat pont az kiilonbdzteti meg a méhek és hangyak kozosségétol,
hogy elkiiloniti ezen érdekkoroket egymastol, és az emberi tarsaulasok 6nszan-
tukbdl nem képesek egy kommunitarius modell megvalésitasara. ,El6szor is
mi mas élglényekkel ellentétben szakadatlanul versengilink egymassal a meg-
becsiilésért és a méltosagért. Kovetkezésképpen kozottink irigység, gytilolko-
dés, végiil hadiallapot uralkodik, e 1ények kozott viszont nem. Masodszor ezen
lényeknél nincs kiillonbség a kozjo és az egyéni jo kozott, s mivel természettdl
fogva egyéni javukra torekszenek, ezaltal a kozjot is elGsegitik. Ezzel szemben
az ember, aki abban leli 6romét, ha 6sszehasonlitja magat a tobbi emberrel csak
azt élvezi, ami kiemelkedd.”™**! (Az ebb6l kivezetd utat az uralkod6i szuverenitas
megteremtése oldja meg, amely az allam tertiletén beliill meghatarozott és meg-
kérddjelezhetetlen, végso és korlatlan dontés centruma.)

Hobbes a Leviatdnban az allam keletkezése indokdnak az ember természe-
tétodl fogva szabad és masok felett uralkodni akaré voltat jelolte meg. Egyediil
az allam képes azon 6nkorlatozé intézkedések bevezetésére, amely biztositja
az egyén onfenntartasanak, életben maradasanak feltételeit. ,Olyan kozhatal-
mat, amely a kiils6 tdmadastol és az egymasnak okozott jogtalansagoktol meg
tud minket védeni és ezaltal olyan biztonsagot nyujt nekiink, hogy szorgalmunk
és a fold gyimolcseinek jovoltabdl ellathassunk énmagunkat, és elégedetten
élhesslink, csakis azon modon lehet 1étrehozni, hogy minden hatalmat és erét
egyetlen személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruhazzunk at, amely az
akaratunkat egyetlen sz6tobbséggel egyetlen akaratta alakitja. Ami azt jelenti,
hogy egy olyan személyt, vagy gyiilekezetet jel6liink ki, amely valamennyiiinket
megtestesiti, vagyis valamennyiiink megbizottja s hogy magunkénak ismerjiik
el mindazt, amit a minket ily médon megtestesit6 személy a kdozbéke és kozbiz-
tonsag dolgaban cselekszik vagy elrendel, s akaratanak és itéletének mindegyi-
kiink alarendeli maga akaratat és itéletét [...] igy sziiletik meg az a nagy LEVIA-
TAN, [...] amelynek békénket és oltalmunkat koszonhetjiik.” (¢!

Locke szerz6déselmélete merdben eltért a Hobbes-modellt6l. Az embert
természetétdl fogva szabad és egyenld lényként abrazold szerzé a polgari kor-
manyzat alapjanak a kdzos torvények szerinti élet megszervezését és a torvényt
megsért6k szankcionalasat tekintette. Az allam létrehozasanak indoka ebben az
esetben is a tarsadalmi béke fenntartasa, de ez mar a politikai k6zdsség egészén
keresztiil torténik. Locke Hobbesnak a bibliai szornyként jellemzett allamarol
nem Kkis iréniaval beszélt: ,Mert miféle biztonsag és miféle védelem jut az alatt-
valdknak az ilyen allamban az abszolut uralkod6 altal alkalmazott er6szakkal és

[15] Hobbes, 1999, 207.
[16] Hobbes, 1999, 208-209.
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elnyomassal szemben? [...] Aki igy gondolkodik, az azt képzeli, hogy az ilyen em-
berek annyira balgak, hogy nagy gonddal igyekeznek elkeriilni azokat a bajokat,
amelyeket a gorények vagy rokak okozhatnak nekik, viszont belenyugszanak
abba, hogy oroszlanok faljak fel 6ket, s6t ezt tartjak biztonsagosnak.”?”

John Locke a természeti allapot emberét szabadnak, egyiittmiikodésre ké-
pesnek és békés természetiinek irta le. Ebben az allapotban minden személy-
nek harom elidegenithetetlen joga van: az élethez, a szabadsaghoz és a tulaj-
donhoz valé jog. A tulajdon ebben az allapotban mar meghatarozé szerepet
jatszik, de teljesen eltérd felfogast eredményez. Nem szabad elfelejtentink,
hogy a XVIII. szazad embere a korabbi koroktdl eltéréen mar az egyénben -
onmaga érdekeinek érvényesitésében - gondolkodott, igy meg kellett szamara
indokolni az allami hatalom 1étét és a kozdsségi javak/kotelezettségek elosz-
tasanak mikéntjét.

Locke szerint a természeti torvény két dologra kotelez minket: mindenki
tartozik 6nmagat fenntartani, és mindenki tartozik az emberiséget fenntartani.
A magantulajdon, mind annak megszerzése és felhalmozasa mar a természeti
allapotban létezik. Locke tehat az arisztotelészi megoldassal szemben nem egy
idealis kozosségi 1ét telosza feldl, hanem az onfenntartas kotelezettsége feldl
vizsgalja meg a tulajdonszerzés okat és maodjat.

Ennek harom feltétele van:

1) Amit valaki munkajaval megszerez, az tulajdonava valik. ,Bar a fold és az
Osszes alacsonyabb rend teremtmény kozosen minden emberé, mégis minden-
kinek tulajdona a sajat személye. Azt mondhatjuk, hogy testének munkaja és
kezének mive a szé szoros értelmében az 6vé. Amit tehat kiemel abbdl az alla-
potbdl, amelyben a természet hagyta, azt 6sszevegyitette munkajaval, hozzatett
valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi.”[*®l

2) Kisajatitasra mindaddig lehetdségiink nyilik, amig nem masok elél vesz-
szlik el. ,Minthogy ugyanis ez a munka vitathatatlan tulajdona a munkasnak,
ahhoz, amivel ez a munka egyesiilt, nem lehet joga senkinek, csak neki, legalabb-
is ott, ahol elegend6 és ugyanolyan j6 mindségii az, ami koz6sen megmaradt
a tobbieknek.”"]

3) Felhalmozas csak a hasznalat aranyaban: ,Ha viszont e javak tonkremen-
tek az 6 tulajdondban, anélkiil, hogy megfeleléen felhasznalta volna Gket, ha
a gyimolcs megrohadt, avadhus megromlott, miel6tt el tudta volna fogyasztani,
akkor az illetd vétett az altalanos természeti torvény ellen, és meg lehetett biin-
tetni.”2%

Csakhogy, amig a természeti allapotban a vagyoni viszonyok nagyjabdl
egyenldk, addig a pénz bevezetésével az egyenlétlenségek mértéke né: ,,...igy jott
hasznalatba a pénz, valamilyen tartés dolog, amelyet az emberek megérizhettek

[17] Locke, 1986, 101-102.
[18] Locke, 1999, 58.

[19] Locke, 1999, 58-59.
[20] Locke, 1999, 65-66.
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anélkiil, hogy tonkrement volna, és amelyet kolcsonos megegyezéssel elfogad-
tak, cserébe a valéban hasznos, de romlandd létfenntartasijavakért”.2! Az alab-
bi dbra szemlélteti a kiilonbségeket:

Termeészeti allapot vagyoni megoszlas

Xl X2 X3 X4

Pénz bevezetése utani vagyoni megoszlas

l B w I
X1 X2 X3 X4

1. dbra: Vagyoni megoszlds a természeti dllapotban, illetve a pénz bevezetése utdn
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A természeti allapotbol vald kilépés sziikségszeri volta mellett Locke azzal
érvelt, hogy az egyenlGtlenség novekedésével a tulajdonsértés egyre gyakoribba
valik. A magantulajdon, az élet és a szabadsag megvédése a természeti allapot-
ban 6nbiraskodas altal torténne. Az allamban azonban az allampolgar az allami
hatalom keretei kozott tudja biztositani embertarsaival szemben természetes
jogai védelmét, igy sziiksége van arra, hogy felhatalmazza az allam vezet6it
a jogszabalyok megalkotasara és a jogrend biztositasara.

Rousseau voluntarista modelljében az emberek akképpen mondanak le ter-
mészetes szabadsagukrdl, hogy nem a hobbes-i értelemben vett elnyomottak
alattvaldi statusaba, hanem a polgari szabadsag allapotaba keriilnek. A tarsa-
dalmi szerz6dés soran mindenki az egész k6zosség javara mond le természetes
jogairdl. Ebben a folyamatban minden személy az altalanos akarat legf6bb ira-
nyitasa ald keriil, az 6szesség elkiilonithetetlen részeként.??l Az ember ketts
viszonyban all a kozosséggel: részese a szuverénnek, és alattval6ja az allamnak.

A Rousseau altal felvazolt tarsadalmi szerzédés szamos érdekes kovetkez-
ménnyel jart egyitt. EI6szor is, az altalanos akarat elidegenithetetlen, oszthatat-

[21] Locke, 1999, 72.
[22] Rousseau, 1997, 20.
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lan és tévedhetetlen. Masodszor, az dltalanos akarat nem azonos az egyes ember
akaratanak Osszességével. Az altalanos akarat a kozosség egészének érdekében
all, ettdl valik altalanossa. Amennyiben az egyén maganérdeke ennek ellent-
mond, akkor azt k6zérdeknek ala kell rendelni. , A fentiekb6l az kovetkezik, hogy
az altalanos akarat mindig az igazsag partjan van és mindig a koz hasznara t6-
rekszik; az azonban nem kovetkezik, hogy a nép hatarozatai mindig ugyanolyan
helyesek. Az ember mindig a maga javat akarja, de nem mindig latja, hogy mi az.
A népet nem lehet megrontani, de meg lehet téveszteni, ilyenkor tiinik fel ugy,
mintha a rosszat akarna [..] Mindenki akarata gyakran eltér az altaldnos aka-
rattol, ez utobbi csak a kdzérdeket nézi, mig az el6bbi a maganérdekeket, s nem
tobb a kiilonos akaratok 6sszegénél. De ha a kiilonds akaratokbol elvessziik azt,
amiben az egyik tobb vagy kevesebb a masiknal, marpedig ezek a kiilonbségek
kolcsondsen megsemmisitik egymast, Ggy a kivonas eredményeként az altala-
nos akarat marad fenn.” %]

Erdemes egy pillanatra a szerzé altal fizott megjegyzést is figyelembe venni
az egyén maganakaratan nyugvé maganérdek (partikularis érdek) - az altalanos
akaraton nyugvd kozérdek - és a maganakaratok dsszességébdl el6allo kiilonos
érdekek szovevényes halojaban. Maga Rousseau jelenti ki, hogy [...] amennyiben
két maganérdek egy harmadik érdekkel szemben keriil 6sszhangba, ugy vala-
mennyi érdek 6sszhangja az 6sszes maganszemély érdekével szemben alakul ki.
Ha nem léteznének kiilonb6z6 érdekek, alighogy megsejtenénk mi a kozérdek,
maris akadalytalanul érvényesiilne: magatél menne minden, s a politika nem
volna tébbet miivészet.[4

Rousseau emberképe nagyon idealista, hiszen a politikai k6zosség tagjairdl
feltételezi, hogy hogy racionalis és moralis lények. Kortarsai koziil Voltaire is
vitaba szallt ezzel a felfogassal. A Metafizikai értekezésben felvazolt emberkép
sokkal arnyaltabb, nem a hobbes-i ,félelmetes” és 6nzé ember, de nem is Rous-
seau raciondlis és moralis embere. Sokkal inkabb egyfajta értelmes egoizmus
jellemzi, amely a szenvedélyekkel parosulva eredményezi azt, hogy egyes embe-
rek masok akaratanak engedelmeskednek.’?"

Rousseau elméletének egyik vitatott pontja a magantulajdon kérdése volt.
A tarsadalmi szerz6dés megirasat megel6zéen egyik értekezése éppen a ma-
gantulajdont jeldlte meg a tarsadalmi bajok és konfliktusok f6 forrasanak, tehat
a magantulajdon okolhaté az emberek kozotti egyenlétlenségbdl eredd visza-
lyokért. Locke elmélete viszont a tulajdont természetes jognak tartotta, amely
a természeti allapotban a létfenntartast teszi lehetdvé, a politikai k6zosségben

[23] Rousseau, 1997, 27.

[24] Rousseau, 1997, 27.

[25] Voltaire szerint az embert a szolidaritasérzés mellett szenvedélyei, mindenekel6tt kevélysége
jellemzi: ,[..] soha nem vezet nagy birodalmak és virdgz6 varosok alapitdsdhoz, ha nincsenek nagy
szenvedélyeink. E szenvedélyekkel igazsag szerint gyakran visszaélnek, ami igen sok bajt okozott; el-
s6sorban nekik kdszonheto az a rend, amit ma a F6ldon lathatunk. Kivalt a kevélység volt az az eszkoz,
amelynek segitségével a tarsadalom szép épiilete megépiilt.” Ld. Voltaire, 1991, 197-198.
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pedig az allam kotelessége garantalni minden allampolgarnak, hogy magantu-
lajdonaval szabadon rendelkezhessen, enélkiil az egyénre épiil6 modern tar-
sadalom embere képtelen lenne 6nmaga ellatasara. Néhany évtizeddel kés6bb
viszont éppen a szocialis kérdés fog ravilagitani arra, hogy a magantulajdon
tiszteletben tartasanak elve mellett az allam gazdasagi életbe valé beavatkoza-
sa nélkil olyan szint( tarsadalmi egyenl6tlenségek keletkeznek, amelyek a jog-
egyenléségre épiil tarsadalomban nem igazolhaték. Bar Locke elmélete egyut-
tal a klasszikus liberalis nézetek alapjat képezte, s6t a modern alkotmanyok mar
a XIX. szazadban kiemelték a magantulajdonhoz val6 jogot és annak védelmét,
a konzervativ és szocialista/szocialdemokrata nézetek hatasara ez az alkotma-
nyos jog kiegésziil oktatasi, kulturalis és szocialis jogokkal.

IV. OSSZEGZES

Bar a fenn emlitett szerz6k csupan igen Kkis szeletét teszik ki a tulajdonrdl
sz06l6 elméleteknek, az latszik, hogy a magantulajdon és koztulajdon dilemmaja a
filozofiai gondolkodasban nem kizarélag 6nmagaban jelenik meg, hanem annak
tarsadalmi - k6zosségi - vonatkozasaban is. Tulajdoni formakrol akkor érdemes
vitatkozni, ha az emberi természeten s az Onfenntartas 6sztonén tul a tarsadal-
mi berendezkedéssel is foglalkozunk, hiszen az egyén egy kozosség tagja, amely-
ben jogok és kotelességek dsszességével rendelkezik. A tulajdon tehat szorosan
Osszefligg az elosztas kérdésével, s ezen keresztiil az egyenlfség és egyenldt-
lenség dilemmajaval, amely végsé soron a tarsadalmi igazsagossag erkolcsi és
politikai dimenzioéit is érinti.
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A gydri jogdszképzés évszdzadai (Foto: Willingstorffer Andrds)
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